
dtvotyvyveóo-Kciv KoLO' CLUTOV
(VIDA DE APOLONIO DE TIANA 5.38)

"ĉwayvwo-optévto icct0 	 cutn-tiv" in Philostratus' Life of Apolonius 5.38
should be rendered as reading to oneself.

Hace ya bastantes arios B.M.W. Knox l , adelantó la tesis, aparente-
mente sin demasiado éxito, de que la lectura silenciosa era práctica nor-
mal en la Antigriedad y de que, por lo tanto, la hasta entonces extendi-
da idea de que los antiguos sólo leían en voz alta debía ser
sustancialmente modificada. En un reciente artículo A.K. Gavrilov 2 ha
retomado los postulados de Knox y abordado el problema de manera
más sistemática considerando tanto las aportaciones de la moderna psi-
cología del lenguaje (pp. 58-61) como las noticias que nos proporcionan
la fuentes antiguas (pp. 61-68).

En lo que se refiere al primer aspecto Gavrilov consigue demostrar
convincentemente cómo el dominio de la lectura en voz alta no es con-
cebible sin el dominio previo de la lectura en silencio o lectura interior,
ya que en los textos que no se han leído previamente el lector debe anti-
cipar con el ojo la lectura de las palabras que siguen a aquellas que está
simultáneamente pronunciando en voz alta, para de esta forma poder
dar al texto la entonación correcta y adecuada 3 . Se da así la paradoja de

B.M.W. KNox, "Silent Reading in Antiquity", GRBS 9 (1968) pp. 421-435.
2	 A.K. GAVRILOV, "Techniques of Reading in Classical Antiquity", CQ 47.1 (1997) pp. 56-73.
3 Esto no debe confundirse con el hecho de que en el aprendizaje de las letras, la lectura en

voz alta (reading aloud) sea el paso inicial y que sólo se llegue a la lectura silenciosa (silent rea-
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que un buen recitador tiene que ser forzosamente un buen lector silen-
cioso para poder anticipar con el ojo aquello que la boca pronunciará
acto seguido4 . Lectura en voz alta y en silencio dejan de ser así dos
opciones excluyentes y pasan a complementarse. Como bien afirma
Gavrilov "Reading to oneself is a highly advantageous form of reading,
so that the absence of the practice would inquestionably impoverish any
culture which could be decisively shown to lack it" (p. 59). No hay pues
razones para negar a la cultura griega el conocimiento de las ventajas de
una lectura silenciosa que parece derivarse por sí sola de la simple lec-
tura habitual de los textos.

A continuación le toca a Gavrilov bregar con la dura tarea de inter-
pretar de manera coherente (y acorde con la visión previamente esta-
blecida) los diversos pasajes de las fuentes antiguas que hacen referen-
cia a la lectura. El autor se detiene especialmente en los loci classici del
debate. Consigue así dar una explicación satisfactoria al conocido pasa-
je de Agustín de Hipona, Confesiones 6.3, en el que el famoso teólogo
manifestaba su sorpresa por la lectura silenciosa que hacía Ambrosio de
Milán en su presencia. De acuerdo con la interpretación que hace
Gavrilov, lo extraño de la lectura de Ambrosio no residía en su carácter
silente, sino en el hecho de que esta lectura silenciosa se realizaba en
presencia de sus discípulos, que se veían así privados de conocer las lec-
turas del maestro y, en consecuencia, de debatir sobre ellas (que era lo
que Ambrosio deseaba evitar, para no ser molestado). Era la actitud
reservada y hasta cierto punto egoísta de Ambrosio lo que provocaba el
justo asombro de Agustín.

Gavrilov comenta otros pasajes ya aducidos por Knox y añade ade-
más en apéndice un gran n ŭmero de pasajes sobre la lectura sacados de
fuentes antiguas, que comenta telegráficamente por obvias razones de
espacio. Entre ellos cita tres pasajes sacados de la Vida de Apolonio de
Tiana de Filóstrato dentro del apartado I dedicado a "Passages where
silent reading is more or less certainly implied". Se trata de:

ding) a través de un proceso de progresiva subvocalización en el que el lector mueve labios, len-
gua y garganta pero no Ilega a emitir sonidos (en castellano puede equivaler a nuestra "lectura en
voz baja").

4 En apoyo a sus tesis Gavrilov aduce un significativo pasaje de Luciano XXXI.2: Kal áva-
yiyvthaim.c Zinct uávu utTpéxwv, OáVOVTOg TOŬ (54)04.áoŭ TÓ
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1) VA 8.1 en donde el emperador Domiciano parece pasar revista en
silencio a diversos papeles relacionados con procesos judiciales. El
texto indica en efecto que el emperador se halla 8i.opcIrra	 Tá

8LK-r3 y Filóstrato refleja con una sintaxis ligera, de modo impresio-
nista, cómo el emperador expresa unas veces más que otras su irritación
con el libro que tiene en sus manos 5 . El verbo 8Lopĉut) puede traducirse
perfectamente por "hojear"6 (Gavrilov habla de "the skipping of much
material"), una acción que es sólo concebible a partir de una lectura
silenciosa. El preverbio ata-, que refleja perfectamente cómo la vista
recorre de través las páginas, sólo puede explicarse en función de una
lectura silenciosa, la ŭnica que permite realmente "hojear" con rapidez
el contenido de un libro7.

2) VA 8.31 en donde se indica cómo en un grupo de jóvenes estu-
diosos unos estaban atentos a sus libros y otros dibujaban figuras geo-
métricas en el suelo8.

3) VA 4.17 donde se describe la actividad de los estudiosos de la filo-
sofía en Atenas: unos se afanan en sus libros, otros se entrenaban en la
declamación, otros discutian...9.

La ambientación de estas tres escenas no es sin embargo quizás todo
lo clara que se desearía, especialmente en el segundo caso.
Curiosamente Gavrilov no incluye en su lista un cuarto pasaje de la VA

que me parece mucho más explícito que los anteriores y que puede ser-
vir también para confirmar la idea de que la lectura silenciosa era prác-
tica usual en la Antigŭedad. El pasaje en cuestión es VA 5.38. La esce-
na parece desarrollarse en los siguientes términos 10 : en el marco de una

5	 TOV rktoi.Ma TE 01 ClAtCLLT4LEVOI OCIGL [11-181 CTI.TOU átilaaeCtl, 81.0páVTel, 6[11(11,
Tá	 Trij 6íKJ lcaL yáp TL KCá PLI3)L101, frpOxcipoti Zxciv ctirr6P Tá L.LEVÙv 6py-(1, Tá
6	 TTOv. ĜLVELTIJITOŬCreal 81	 Otov eixeOp.evov Toic váuotc, 	 dipov 81.8acmjp1ct.

6 Tal como lo define la R.A.E. en su acepción 2: "Pasar las hojas de un libro, leyendo de
prisa algunos pasajes para tomar de él un ligero conocimiento".

7 Más allá del significado concreto del pasaje, cabe preguntarse por qué los investigadores
no se han planteado hasta ahora el problema de la consulta de las fuentes por parte de los antiguos
en relación con el debate sobre los modos de lectura, considerando sobre todo que desde época
helenistica la imitación constante de los modelos clásicos requería necesariamente (no siempre
funcionaba la memoria) la rápida localización de citas y pasajes en los rollos de papiro.

8 -ruiv 81 CuarrouSaCávrwv véwv oi jIv rrpóc Pif3M.olc aav, oL S crrroi.,8aCov ycw-
peTpucobc ETTLXClpáTTOVTEC TŬTLOVç

9 of IIL yup.vol. aépouro, icatyáp TO p.ei-ĉampov ENXtov Tok AOTl vaíoiç, oL 81
1K pothou kruoizacov, oi S' árrá aT(SuaTo‘ lkKOŬVTO, oi 81 ilptCov.

10 Puede consultarse también la versión castellana de A. Bernabé, Vida de Apolonio de
Tiana, Madrid, Gredos, 1979, p. 326.
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audiencia imperial, el filósofo Éufrates entrega a Vespasiano una carta
con peticiones para que éste la lea para sí (dic ávayintio-op.évcp Ka0'
lcuirróv). El emperador, sin embargo, la lee en p ŭblico a todos (ĉtvé-yvoi
8-rmioaig Trŭb-iv) y de esta forrna pone en evidencia a Éufrates, que
había pedido en ella dinero para él y los suyos, provocando así la risa de
Apolonio por los espurios propósitos de quien se proclama filósofo l 1.

La interpretación que demos al pasaje dependerá obviamente de si
pensamos que Éufrates dio a Vespasiano la carta simplemente para que
la leyera en silencio, tal como era lo esperable y normal en esos casos,
o si más bien se la entregó "para que la leyera aparte más adelante", lo
que no excluiría una lectura en voz alta de la carta por parte del empe-
rador pero no en el comprometedor marco de una audiencia p ŭblica. El
participio de futuro dvayvoio-op.évo,) con dic no nos permite decidir en
uno u otro sentido, ya que aunque se le suele dar un valor final, es evi-
dente que éste resulta muy próximo al eventual o temporal de futuro12.
Por otra parte la construcción de Filóstrato con el participio en dativo no
es muy usual, ya que los participios de futuro con este valor concuerdan
generalmente en nominativo con el sujeto (y acomparian a verbos de
movimiento).

Más esclarecedor me parece el Kote' lauTóv que sigue al participio
y que indica que el emperador leería la carta "para sí" y no para los
demás, tal como ocurrió efectivamente. Es verdad que el emperador
podía "haberse" leído la carta en voz alta estando so/o 13 , pero es dudo-
so que en ese caso Filóstrato hubiese utilizado la expresión Ket0'
lauTóv, que no sólo tiene un claro carácter refiexivo por el uso del pro-

11 Keti. IIETét TODT01, éC Tbv E6OpáTriv éTTE07001], TIP 81 éTTIGTOXil 11./VETéTaKTO
TrEpl. CTJV tiTEL Tljv p.l 6 éTTIATTOX1jV dipEyEV, (.6C àvayvaoop.lvq KaO 01/JTóV, POUXTOEIC
81 6 3acr1Xe6c Trapoi8oŭval TIVa KaT ' CtŭTOD X6yov ávyvu) 8111.1.0Crkt TrO1v aTdlv 8€

(1X1111ETO Tét pilv airn5, Tét 81 1-répoic, Ka TdSv Exopc63v ai 1.1.11) X0P-aTa TlicraV,

Xiniáruw. ye)iácrac ob' y 6 'ATPDXXLISVIOC "EITCt inTlp 811.toKpa-rlag" lqyr, "IUVEPoiiXeuec
TOO'CLOTCE liéXXWV aLTlcrElv aCrlXéel;"

12 Esta construcción apenas merece comentario en las gramáticas más detalladas (Kiihner-
Gerth, vol. 11.2, p. 92 y Schwyzer, vol. II, p. 391).

13 En Plutarco, César 65 Artemidoro entrega a César en la calle el día de los Idus de Marzo
un escrito revelando la inminente conspiración contra él y le dice TODT ' dVelyVLOOL 1.1.6VOC

Kal Taxéwc. Sin embargo adjetivo ii6voç no señala aquí una lectura a solas, sino una lectura por
sí mismo, sin ayuda de otros, ya que 1) Artemidoro exige que la lectura sea inmediata y César es
abordado en plena calle; 2) el pasaje subraya que Artemidoro intentaba evitar que el emperador
entregara el escrito a sus servidores para que lo leyeran por él más adelante. Como vemos, de
nuevo el contexto es más determinante que el propio tenor literal de la frase.
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nombre lauTóv 14 , sino que además implica a mi entender una cierta
interiorización de la acción a través de la preposición KaTá 15 . En efec-
to, la expresión dvaytyvtIKTKELv Ka0' bluTóv, que, por lo que se me
alcanza, es inédita en griego 16 , recoge mejor la idea de lectura interior
o silenciosa que la análoga dvaytyvoSo-KEtv upóc lauTóv que aparece
en algunos pasajes notados por Gavrilov como testimonio de esa moda-
lidad de lectura17.

El futuro medio antyvelicrovtal no es indicio de ese carácter reflexivo ya que no existe la
correspondiente forma de futuro activo.

15 Véase por ejemplo en Luciano XXV.43 uóvoc. KaO VTÓ y LXXI. 6 OL KOL Ka0'
auTóv, expresión esta ŭ ltima con la que se califica el antiguo StáXoyo g , que tenía lugar en casa y

sin interlocutores, como una especie de diálogo interior. La expresión que aparece en Platón,
Sofista 263e, en la que se define la Stávola como irrós (1)uxiic Trpóc airrijv
StáXoyog dvei ybo)1111C ytyvó)(Evoc, recoge el uso habitual de ripós con SiaMyouat y es evi-
dentemente una alternativa más prolija (propia del lenguaje filosófico) para expresar una idea simi-
lar a la de Luciano.

16 No resulta por lo tanto fácil buscar paralelos del uso de Ka0' bairróv que confirmen que
es correcta nuestra interpretación de "lectura silenciosa o interior", ya que las acciones con las que
aparece asociada la expresión Ka0' énuróv no pueden ser interiorizadas en la misma medida que
la lectura. En Tucídides 1.79: 130UXE ŬOVTO KaTá acpak airroin Trcpl. TiSv TrapóvTow,
"Deliberaban entre ellos sobre la situación", es claro que la deliberación de los laconios es en voz
alta en asamblea, pero el plural justifica un uso de KaTá que es próximo al distributivo. Menos ilus-
trativos a ŭ n son pasajes como Ih-ada 1.271, aaxó[friv KaT' è1.i aóTóv "luchaba seg ŭ n mis
fuerzas" (véase también ibid. 2.366) o Aristófanes, Ranas, 786 Kaf èl.iauTòv Koó l.O èTépOu
Vitliouat, "me lo quedaré para mí, sin repartirlo con otro". Tomo estos dos ejemplos de Kahner-
Gerth, vol. 11.1, p. 480.

17 En Aristófanes, Ranas 51-52, pasaje muy conocido por la crítica y también recogido por
Gavrilov, un ruido sobresalta a Dioniso cuando estaba avaryvthaKovTi. vtot Tir 'AvSpop.é.Sav
Trpóg 0:auTóv ("leyéndome la Andrómeda para mí"). No se trata de una simple "solitary reading"
como sugiere K. Dover en su comentario (Aristophanes Frogs, Oxford 1993, p. 196), sino de
una lectura en voz baja, ya que Dioniso, como bien sugiere Gavrilov, lee la Andrórneda sobre el
puente de una nave y por lo tanto en presencia de la tripulación: para que la lectura sea "para sí"
debe ser pues silenciosa. Es por lo tanto el contexto el que determina aquí el sentido del Trpix
41auTóv, ya que una lectura "para sí" no tiene por qué ser necesariamente silenciosa, sino que
en principio tan sólo excluye que alguien pueda oír al lector. En otro pasaje recogido por Gavrilov
del comediógrafo Platón (fr. 189 Kassel-Austin=Ateneo 5b), en el que un personaje declara év

0-rwia TOUT1 8LE X0E1.1, floaoliat Tó (3113X1ov Trpóc 41auTóv, "Quiero releerme este libro
a solas". es el infinitivo SteXecIv más que Trpóc 0.auTót, el que apunta a una lectura en silencio,
ya que el preverbio 81a-sugiere una lectura cursiva (ver supra para VA 8.1). El personaje sin
embargo lee a continuación pasajes de su libro a su interlocutor. El contraste entre KaTá y Trpóç
puede verse quizás en este ejemplo de Platón, Sitnposio I 99b: TC1 ye aknOt)... èOéX eirrEiv
KaT' épauTóv ob upós TOŬS blIET001)C Xóyouc.
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Por otra parte, si el autor hubiese querido indicar que Éufrates dese-
aba que el emperador leyese la carta en privado l8 en una posterior oca-
sión, lo habría indicado expresamente, máxime cuando las peticiones
que le realizan los otros filósofos antes de esta escena, por más que sean
verbales, son atendidas por Vespasiano en el acto, tal como suele ocu-
rrir en audiencias de este tipo. No sólo no había motivo para que el
emperador postergara la lectura de la carta, sino que sabemos además,
precisamente por el ya citado pasaje de VA 8.1, que un emperador podía
leer en pŭblico y en silencio. Finalmente creo que el contraste entre el
Kaer IcarrOv que acomparia a ĉwayvwo-oilévcp y el 8Twoo-la TIG1011, con
que se califica la lectura en voz alta que realiza el emperador contrarian-
do los deseos de Éufrates (f3o-ukr1ecis 6 ö pao-IXe ŭc TrapaSoŭvat Tiva

KaT ' airroŭ Xóyov), es lo suficientemente claro como para que no quepa
duda de que se oponen aquí dos modos de lectura de una petición priva-
da en el marco de una audiencia imperial: una silenciosa, la que se rea-
liza habitualmente, otra en voz alta, inesperada, con la que Vespasiano
desenmascara los poco generosos móviles de Éufrates.

, Universidad de Valladolid 	 JUAN SIGNES CODONER

18 Esperaríamos entonces quizás una forma como Kaer au-ron o mejor un Trap' Ictu-r("9' ("en
su casa"), tal como aparece en Jenofonte, Memorables 3.13.3, ya que para entender el Ka0 au-rxiv
como un acusativo de dirección real, un lugar a donde ("a su casa" - como por ejemplo en Eliano,
Varia Historia 3.19 o Polibio 22.14.7), habría sido necesario un verbo de movimiento expreso.


