AVAYLYVWOKELY KaO® €quTOv
(VIDA DE APOLONIO DE TIANA 5.38)

“Qrayvwoopévy kad’ €auvtédr” in Philostratus’ Life of Apolonius 5.38
should be rendered as reading to oneself.

Hace ya bastantes afios B.M.W. Knox!, adelant6 la tesis, aparente-
mente sin demasiado éxito, de que la lectura silenciosa era préctica nor-
mal en la Antigiiedad y de que, por lo tanto, la hasta entonces extendi-
da idea de que los antiguos sélo lefan en voz alta debia ser
sustancialmente modificada. En un reciente articulo A.K. Gavrilov2? ha
retomado los postulados de Knox y abordado el problema de manera
mds sistematica considerando tanto las aportaciones de la moderna psi-
cologia del lenguaje (pp. 58-61) como las noticias que nos proporcionan
la fuentes antiguas (pp. 61-68).

En lo que se refiere al primer aspecto Gavrilov consigue demostrar
convincentemente cdmo el dominio de la lectura en voz alta no es con-
cebible sin el dominio previo de la lectura en silencio o lectura interior,
ya que en los textos que no se han leido previamente el lector debe anti-
cipar con el ojo la lectura de las palabras que siguen a aquellas que esta
simultdneamente pronunciando en voz alta, para de esta forma poder
dar al texto la entonacién correcta y adecuada3. Se da asi la paradoja de

1 B.M.W. Knox, “Silent Reading in Antiquity”, GRBS 9 (1968) pp. 421-435.

2 A K. GavriLov, “Techniques of Reading in Classical Antiquity”, CQ 47.1 (1997) pp. 56-73.

3 Esto no debe confundirse con el hecho de que en el aprendizaje de las letras, la lectura en
voz alta (reading aloud) sea el paso inicial y que s6lo se llegue a la lectura silenciosa (silent rea-
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que un buen recitador tiene que ser forzosamente un buen lector silen-
cioso para poder anticipar con el ojo aquello que la boca pronunciara
acto seguido4. Lectura en voz alta y en silencio dejan de ser asi dos
opciones excluyentes y pasan a complementarse. Como bien afirma
Gavrilov “Reading to oneself is a highly advantageous form of reading,
so that the absence of the practice would inquestionably impoverish any
culture which could be decisively shown to lack it” (p. 59). No hay pues
razones para negar a la cultura griega el conocimiento de las ventajas de
una lectura silenciosa que parece derivarse por si sola de la simple lec-
tura habitual de los textos.

A continuacién le toca a Gavrilov bregar con la dura tarea de inter-
pretar de manera coherente (y acorde con la visién previamente esta-
blecida) los diversos pasajes de las fuentes antiguas que hacen referen-
cia a la lectura. El autor se detiene especialmente en los loci classici del
debate. Consigue asi dar una explicacién satisfactoria al conocido pasa-
je de Agustin de Hipona, Confesiones 6.3, en el que el famoso te6logo
manifestaba su sorpresa por la lectura silenciosa que hacia Ambrosio de
Mildn en su presencia. De acuerdo con la interpretacién que hace
Gavrilov, lo extrafio de la lectura de Ambrosio no residia en su caracter
silente, sino en el hecho de que esta lectura silenciosa se realizaba en
presencia de sus discipulos, que se veian asi privados de conocer las lec-
turas del maestro y, en consecuencia, de debatir sobre ellas (que era lo
que Ambrosio deseaba evitar, para no ser molestado). Era la actitud
reservada y hasta cierto punto egoista de Ambrosio lo que provocaba el
justo asombro de Agustin.

Gavrilov comenta otros pasajes ya aducidos por Knox y afiade ade-
mds en apéndice un gran nimero de pasajes sobre la lectura sacados de
fuentes antiguas, que comenta telegraficamente por obvias razones de
espacio. Entre ellos cita tres pasajes sacados de la Vida de Apolonio de
Tiana de Fil6strato dentro del apartado I dedicado a “Passages where
silent reading is more or less certainly implied”. Se trata de:

ding) a través de un proceso de progresiva subvocalizacién en el que el lector mueve labios, len-
gua y garganta pero no llega a emitir sonidos (en castellano puede equivaler a nuestra “lectura en
voz baja”).

4 Enapoyo a sus tesis Gavrilov aduce un significativo pasaje de Luciano XXXL2: kal dva-
Yiyvdokels évia mdvu émTpéxwy, ¢Bdvovtoc Tol odBaluol TO oTépa
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1) VA 8.1 en donde el emperador Domiciano parece pasar revista en
silencio a diversos papeles relacionados con procesos judiciales. El
texto indica en efecto que el emperador se halla top@vTa ... Ta év
) 8ikm y Filéstrato refleja con una sintaxis ligera, de modo impresio-
nista, cémo el emperador expresa unas veces mds que otras su irritacién
con el libro que tiene en sus manoss. El verbo 8Lopdw puede traducirse
perfectamente por “hojear”’s (Gavrilov habla de “the skipping of much
material”), una accién que es sélo concebible a partir de una lectura
silenciosa. El preverbio 8ia-, que refleja perfectamente cémo la vista
recorre de través las paginas, s6lo puede explicarse en funcién de una
lectura silenciosa, la tnica que permite realmente “hojear” con rapidez
el contenido de un libro?.

2) VA 8.31 en donde se indica cémo en un grupo de jévenes estu-
diosos unos estaban atentos a sus libros y otros dibujaban figuras geo-
métricas en el suelos.

3) VA 4.17 donde se describe la actividad de los estudiosos de la filo-
soffa en Atenas: unos se afanan en sus libros, otros se entrenaban en la
declamacion, otros discutian...9.

La ambientacion de estas tres escenas no es sin embargo quizas todo
lo clara que se desearia, especialmente en el segundo caso.
Curiosamente Gavrilov no incluye en su lista un cuarto pasaje de la VA
que me parece mucho mds explicito que los anteriores y que puede ser-
vir también para confirmar la idea de que la lectura silenciosa era pric-
tica usual en la Antigiiedad. El pasaje en cuestiéon es VA 5.38. La esce-
na parece desarrollarse en los siguientes términos!%: en el marco de una

5 7dv Baodéa Te ol Ewdiaitdpevol dact undé aitov ddacbat, SopdvTa, olpal,
Ta év T Slky kai ydp Tu kal BuBMov mpdxelpov Exewv alrdv Ta pév EUv opyij, TA
8¢ frrov. avatumoioBal 8¢ xpfy olov GxB6uevov Toic vépolg, €éneldn elpov SikacTHpla.

6 Tal como lo define la R.A.E. en su acepci6n 2: “Pasar las hojas de un libro, leyendo de
prisa algunos pasajes para tomar de é! un ligero conocimiento”.

7 Més all4 del significado concreto del pasaje, cabe preguntarse por qué los investigadores
no se han planteado hasta ahora el problema de la consulta de las fuentes por parte de los antiguos
en relacién con el debate sobre los modos de lectura, considerando sobre todo que desde época
helenistica la imitacion constante de los modelos cldsicos requeria necesariamente (no siempre
funcionaba la memoria) la rdpida localizacién de citas y pasajes en los rollos de papiro.

8  T1@v 8¢ EvomoudaldvTwy véwv ol pév mpds PiNiolc Aoav, ol 8 Eomovdalov yew:
peTpikolg émxapdTTovTEC TUWOUS Tij Yij...

9 ol pév yuprvol €Bépovto, kai yap TO petdmwpor etiov Tolc 'Afmvalols, ol 8¢
ék PiBMwv éomodBalov, ot 8’ amd aTépatoc Noxobvto, ot 8¢ fplov.

10 Puede consultarse también la versién castellana de A. Bernabé, Vida de Apolonio de
Tiana, Madrid, Gredos, 1979, p. 326.

N4
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audiencia imperial, el filésofo Eufrates entrega a Vespasiano una carta
con peticiones para que éste la lea para si (b¢ dvayvwoouéve kab’
éavuTédr). El emperador, sin embargo, la lee en publico a todos (avéyvw
Snuoctia mdow) y de esta forma pone en evidencia a Eufrates, que
habia pedido en ella dinero para él y los suyos, provocando as{ la risa de
Apolonio por los espurios propdsitos de quien se proclama filésofol!.

La interpretacién que demos al pasaje dependerd obviamente de si
pensamos que Eufrates dio a Vespasiano la carta simplemente para que
la leyera en silencio, tal como era lo esperable y normal en esos casos,
o si més bien se la entreg6 “para que la leyera aparte mas adelante”, lo
que no excluirfa una lectura en voz alta de la carta por parte del empe-
rador pero no en el comprometedor marco de una audiencia publica. El
participio de futuro dvayvwoopévw con ®¢ no nos permite decidir en
uno u otro sentido, ya que aunque se le suele dar un valor final, es evi-
dente que éste resulta muy préximo al eventual o temporal de futuro!2.
Por otra parte la construccién de Filéstrato con el participio en dativo no
es muy usual, ya que los participios de futuro con este valor concuerdan
generalmente en nominativo con el sujeto (y acompafian a verbos de
movimiento).

Mais esclarecedor me parece el kaf’ éavTév que sigue al participio
y que indica que el emperador leeria la carta “para si” y no para los
demds, tal como ocurri6 efectivamente. Es verdad que el emperador
podia “haberse” leido la carta en voz alta estando solo!3, pero es dudo-
so que en ese caso Filgstrato hubiese utilizado la expresion ka6’
éauTdv, que no solo tiene un claro carécter reflexivo por el uso del pro-

1t kal p.ETd ToUTOV éC TOV Eixbpd‘mu énm‘rpddm, T¢ 8¢ émoToNy EweTéTakTo
mepl Qv frer. MY pév 81 émoToNw mpeyev ac auayvmoouevm xad’ éautév, Bov)\nee‘tc
5 o Baot)\euc ﬂapa&owm Twa kat’ abTol Adyov aveyvm Snpoota ndow aitay Be
ed)awe-ro Td pév éautd, Td 8 €Tépolc, kal TGV Swpemv dl pév xpfiuata foav, ai 8 Umép
XPNudTwy. Yehdoac olv & 'AToNdvog "elta Umép Snuokpatiac” €¢m "EweBolievec
Tooalita péMwv atmioew Baoiiéa;

12 Esta construccién apenas merece comentario en las graméticas més detalladas (Kiihner-
Gerth, vol. 11.2, p. 92 y Schwyzer, vol. II, p. 391).

13 En Plutarco, César 65 Artemidoro entrega a César en la calle el dia de los Idus de Marzo
un escrito revelando la inminente conspiracién contra €l y le dice TobT’ ... dvdyvwé pdvog
kal Taxéws. Sin embargo adjetivo pévoc no sefiala aqui una lectura a solas, sino una lectura por
si mismo, sin ayuda de otros, ya que 1) Artemidoro exige que la lectura sea inmediata y César es
abordado en plena calle; 2) el pasaje subraya que Artemidoro intentaba evitar que el emperador
entregara el escrito a sus servidores para que lo leyeran por él més adelante. Como vemos, de
nuevo el contexto es mas determinante que el propio tenor literal de la frase.
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nombre €auTév!4, sino que ademds implica a mi entender una cierta
interiorizacién de la accién a través de la preposicién katd 1. En efec-
to, la expresion dvaylyvaokely kaf’ €avtoév, que, por lo que se me
alcanza, es inédita en griego's, recoge mejor la idea de lectura interior
o silenciosa que la andloga dvaylyvwokely mpdG €aquTédr que aparece
en algunos pasajes notados por Gavrilov como testimonio de esa moda-
lidad de lectural?.

14 El futuro medio dvayviicopal no es indicio de ese carécter reflexivo ya que no existe la
cotrespondiente forma de futuro activo.

15 Véase por ejemplo en Luciano XXV.43 pévoc ka®’ éavrér y LXXL 6 olkot ka§’
€quTtév, expresién esta dltima con la que se califica el antiguo 8td\oyoc, que tenia lugar en casa y
sin interlocutores, como una especie de didlogo interior. La expresién que aparece en Platén,
Sofista 263e, c¢n la que sc define la Sidvola como 6 pév évtdc T Puxfic Tpdc abmv
Sidhoyoc drev ¢wrfic yLyvduevoe, recoge el uso habitual de mpdc con SLaréyopar y es evi-
dentemente una alternativa mas prolija (propia del lenguaje filosé6fico) para expresar una idea simi-
lar a la de Luciano.

16 No resulta por lo tanto facil buscar paralelos del uso de kaf’ éauTdv que confirmen que
es correcta nuestra interpretacién de “lectura silenciosa o interior”, ya que las acciones con las que
aparece asociada la expresién kaf’ €auTév no pueden ser interiorizadas en la misma medida que
la lectura. En Tucidides 1.79: éBovkelovto katd o@dc abTovg mept TEv mapdvTtwy,
“Deliberaban entre ellos sobre la situacién”, es claro que la deliberaci6n de los laconios es en voz
alta en asamblea, pero el plural justifica un uso de katd que es préximo al distributivo. Menos ilus-
trativos atin son pasajes como liada 1.271, paxépny ka7’ éu’ abTdv éyw, “luchaba segin mis
fuerzas” (véase también ibid. 2.366) o Arist6fanes, Ranas, 786 kat’ éuauvtdv kol Wed’ ETépou
Mopat, “me lo quedaré para mi, sin repartirlo con otro”. Tomo estos dos ejemplos de Kiihner-
Gerth, vol. II.1, p. 480.

17 En Arist6fanes, Ranas 51-52, pasaje muy conocido por la critica y también recogido por
Gavrilov, un ruido sobresalta a Dioniso cuando estaba dvayiyvdokovti pou Ty "Av8popédav
mpode épavtov (“leyéndome la Andrémeda para mi”). No se trata de una simple “solitary reading”
como sugiere K. Dover en su comentario (Aristophanes Frogs, Oxford 1993, p. 196), sino de
una lectura en voz baja, ya que Dioniso, como bien sugiere Gavrilov, lee la Andrémeda sobre el
puente de una nave y por lo tanto en presencia de la tripulacién: para que la lectura sea “para si”’
debe ser pues silenciosa. Es por lo tanto el contexto el que determina aqui el sentido del wpog
épavtév, ya que una lectura “para si” no tiene por qué ser necesariamente silenciosa, sino que
en principio tan sélo excluye que alguien pueda oir al lector. En otro pasaje recogido por Gavrilov
del comediégrafo Platén (fr. 189 Kassel-Austin=Ateneo 5b), en el que un personaje declara év
T épnpia TouTl SterBelv Boldopar 7O BiPriov mwpde épauTdv, “Quiero releerme este libro
a solas”, es el infinitivo Ste\Belv mds que mpdc épauTov el que apunta a una lectura en silencio,
ya que el preverbio 8ia-sugiere una lectura cursiva (ver supra para VA 8.1). El personaje sin
embargo lee a continuacién pasajes de su libro a su interlocutor. El contraste entre katd y Tip6c
puede verse quizds en este ejemplo de Platén, Simposio 199b: Td ye dMBf... €0é\w elmely
kaT éuautor ob TPOC Toue UpeTépouc Adyoucs.
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Por otra parte, si el autor hubiese querido indicar que Eufrates dese-
aba que el emperador leyese la carta en privado!® en una posterior oca-
sion, lo habria indicado expresamente, maxime cuando las peticiones
que le realizan los otros filésofos antes de esta escena, por mas que sean
verbales, son atendidas por Vespasiano en el acto, tal como suele ocu-
rrir en audiencias de este tipo. No sélo no habia motivo para que el
emperador postergara la lectura de la carta, sino que sabemos ademds,
precisamente por el ya citado pasaje de VA 8.1, que un emperador podia
leer en piiblico y en silencio. Finalmente creo que el contraste entre el
kaf’ €auTbév que acompaiia a dvayvwoopévy y el Snpooiq mdow con
que se califica la lectura en voz alta que realiza el emperador contrarian-
do los deseos de Eufrates (Boulnfelc 8¢ 6 Baoielc mapadoival Twa
kaT’ avTol Adyov), es lo suficientemente claro como para que no quepa
duda de que se oponen aqui dos modos de lectura de una peticién priva-
da en el marco de una audiencia imperial: una silenciosa, la que se rea-
liza habitualmente, otra en voz alta, inesperada, con la que Vespasiano
desenmascara los poco generosos méviles de Eufrates.

Universidad de Valladolid JuAN SIGNES CODONER

18 Esperariamos entonces quizds una forma como ka8’ &autod o mejor un map’ Eautd (“en
su casa™), tal como aparece en Jenofonte, Memorables 3.13.3, ya que para entender el ka8" éavTév
como un acusativo de direccién real, un lugar a donde (“a su casa” - como por ejemplo en Eliano,
Varia Historia 3.19 o Polibio 22.14.7), habria sido necesario un verbo de movimiento expreso.



