NOTAS LEXICOGRAFICAS
SOBRE LOS TECHNOPAIGNIA DE SIMIAS.
SUPLEMENTO AL LSJ Y PRECISIONES
AL SUPPLEMENTUM HELLENISTICUM

Dentro de la obra poética de Simias de Rodas (ca. 300 a.C.)
figuran unos extrafios poemas griegos, llamados ftechnopadig-
nia', que mediante la disposicion de sus versos describen la
figura de un objeto al que se refiere su contenido. Se trata
de las Alas, el Hacha y el Huevo. Este género poético, del
qué Simias es considerado el inventor, fue cultivado ademads
por Tedcrito (la Siringa) y por Dosiadas (Altar dérico), con-
tempordneos algo mas jovenes que Simias, y posteriormente
por Besantino (Altar jénico), identificado con el lexicografo
latino del s. m d.C. L. Julio Vestino. Estas seis composiciones
nos han sido conservadas en el libro XV de Antologia Palati-
na y en los manuscritos de los bucdlicos griegos2.

Las notas siguientes sobre el 1éxico de los technopaignia de
Simias pretenden servir de suplemento al Greek-English Lexi-
con de Liddell-Scott-Jones3 y al Indice del S.H.5.

U Vid. A. Martinez-Fernandez, «Los poemas-figura de Simias», Veleia 4, 1987,
pp. 195-227.

Para la versiébn en castellano de los technopaignia griegos, vid. M. Garcia
Teijeiro-M.T. Molinos Tejada, Bucdlicos Griegos, Ed. Gredos, Madrid 1986, pp.
251-279, y M. Brioso, Bucdlicos Griegos, Akal, Madrid 1986, pp. 397-406.

3 Se ha utilizado la 9* edicién del Liddell-Scott, revisada y aumentada por Henry
Stuart Jones con la colaboracién de R. McKenzie (1940), con el Supplement incorpo-
rado en la reimpresién de 1968 y editado por E.A. Barber con la asistencia de P.
Maas, M. Scheller y M.L. West.

4 H. Lloyd-Jones y P. Parsons, Supplementum Hellenisticum, Berlin-New York 1983.
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Por lo que se refiere a las precisiones al LSJ, se incorporan
las documentaciones significativas de estos poemas que no fi-
guran en el citado diccionario, se ofrecen las correcciones de
los errores observados en los pasajes citados, se precisan las
citas incompletas y se hace un esfuerzo por regularizar la hete-
rogénea manera de citar en los testimonios recogidos.

El reducido numero de testimonios recogidos en el LSJ, en-
tre los que se encuentran ademds no pocas imprecisiones y al-
gun error, nos hace notar el escaso y deficiente tratamiento
~que en €l se da al léxico de estos poemas de época helenistica.
Asimismo, en la manera de citar se observa una falta de uni-
formidad. En los ejemplos de los technopaignia de Simias men-
- cionados en el LSJ se encuentran tres formas diferentes de
~citar, a saber: a) por la Antologia Palatina (10 palabras), «AP

15.22.v. (Simm.)» = Hacha, «AP 15.24.v.(Simm.)» = Alas,
«AP 15.27.v. (Simm.)» = Huevo; b) por el numero del poe-
ma en la edicion de Powells (15 palabras, de las que una
aparece en el Suppl. s.v. mpadbvoog), «Simm. 24» = Alas,
«Simm. 25» = Hacha, «Simm. 26» = Huevo; c) por el titulo
del poema (4 palabras, de las que dos se presentan en el Suppl.,
s. vv. ipa y vedpa), «Simm. Secur.», «Simm. Alae», «Simm
Ov.». De una forma similar ocurre con los restantes fechno-
paignia. Asi, para la Siringa de Tedcrito: «Theoc. Syrinx»,
«Theoc. Syrinx (AP 15.21)»s, «AP 15.21 (Theoc.)»’; para el
Altar de Dosiadas: «Dosiad. Ara», «AP 15.26. v. (Dosiad.)»,
«AP 15.26. v. (Dosiad. Ara)»; y para el Altar de Besantino:
«AP 15.25. v. (Besant.)», «AP 15.25. v. (Besant. Ara)», «Be-
sant. Ara». Estas discrepancias encontradas en las citas plan-
tean un doble problema. Por un lado, suponen la mencionada
falta de regulacién en las formas de citar, y, por otro, la utili-
zaciéon de mds de una edicion para cada obras.

J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxford 1925; para Simias, pp. 109-120.
.En una ocasién, sin indicacién del verso. Vid. LSJ s.v. toolopdpog. -
En un caso, sin indicackon del verso. Vid. LSJ s.v. BpotoBapwv.

. En el caso de Simias las discrepancias son mayores, por cuanto sus fechnopaig-
nia se encuentran recogidos también en la Collectanea Alexandrina de Powell, que

0 ~ o own
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La falta de regularizacion en las citas del 1éxico de los techno-
paignia® se explica quizas por la manera parcial y asistemati-
ca con la que gruadualmente han debido introducirse en las
sucesivas ediciones del LSJ los datos procedentes de estos poe-
mas. La inexistencia de un léxico de Simias ha debido dificul-
tar la incorporacion sistematica del material de los fechnopaig-
nia de este autor al diccionario en alguna de sus ediciones,
incluida la de 1968 con el Supplement. Aparte de ello la doble
tradicion manuscrita por la que los technopaignia nos han lle-
gado, esto es, por la Antologia Palatina y por los manuscritos
bucdlicos, ha debido propiciar cierta diversidad en la forma
de citar al hacerse las referencias a los technopaignia griegos
por ediciones de una y otra tradicion. Esta falta de uniformi-
dad a la hora de citar dificulta en no pocos casos al usuario
del diccionario la facil localizacién de la obra de que se trata.
Es preciso, pues, establecer un criterio uniforme para las citas
de los technopaignia griegos. Proponemos, como la mas ade-
cuada a nuestro juicio, la siguiente manera de citar:

Simm. Alae
Simm. Securis

sigue siendo a pesar de su antigiiedad la edicién mds reciente en la que se recoge
toda su obra a excepcién de un pequefio fragmento papiraceo dudosamente atribuido
a este autor (Vid. R. Merkelbach, «Uber zwei epische Papyri», Aegyptus 31, 1951,
pp. 257-260; H. LloydJones y P. Parsons, S.H., pp. 411s.).

Ni en el cuerpo del diccionario ni en el Supplement se sigue un criterio unifor-
me. De las tres palabras de los technopaignia de Simias que aparecen recogidas en
el Suppl. dos de ellas se citan por el titulo del poema correspondiente (s.v. fipa «Simm.
Securis 1», y s.v. vebpa «Simm. Ov. 11»), y la otra por la edicién de Powell (s.v.
npadvoog «Simm. 24.10»). Un buen intento por regularizar las citas de los techno-
paingnia se debe al Diccionario Griego-Espariol, Madrid, Vol. 1. a - dxia (1980),
Vol. 2. GAhg - drokowdvntog (1986), donde, no obstante, se sigue observando algu-
na discrepancia en este terreno, lo que en cierto modo es algo légico e inevitable
en un diccionario con informacién tan ingente y de tan varia procedencia. De los
seis ejemplos de los technopaignia de Simias registrados en los dos volimenes apareci-
dos del D.G.E., se cita en una ocasion por la edicion de Powell (s.v. dvaykn, IL3,
lin. 10, «Simm. 24.3»), no mencionada en la referencia a Simias para estas composi-
ciones en la Lista de Autores y Obras, y en los casos restantes por el titulo del
poema (s.vv. Axpovidng, augidépkonm, avépobia, ap@inaitog, GAivdic), modo
de citar en el que se sigue la edicion de Gow, que es la que se utiliza en el Diccionario
para estos poemas segin se hace constar en la mencionada Lista de Autores y Obras.
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Simm. Ovum
Theoc. Syrinx
Dosiad. Ara
Besant. Ara

De acuerdo con ello sefialaremos mas adelante los cambios
de todas aquellas referencias a los technopaignia de Simias apa-
recidas en el cuerpo del diccionario y en el Suppl. que no se
ajusten a la forma de citar mencionada.

En nuestro despojo directo del material se ha seguido el tex-
to de Gow en su edicion de los Bucélicos Griegos para Oxford
Classical Texts, del que nos hemos apartado en las lecturas
siguientes: Huevo, v. 9 péyov (codd.) en lugar de pe tov (Koen-
necke); ibid., v. 12 povédovnov (codd.) en lugar de vouddov-
nov (Page)!0. Esta nueva edicion debe sustituir en la lista de
autores del LSJ a la antigua edicion de Powell utilizada para
estas composiciones. Por consiguiente, en la lista de LSJ para
«Authors and Works» la indicacion referente a Simias debe
disponerse del modo siguiente:

Simmias (vel Simmias) Elegiacus [Simm.] m B.C.

Ed. J.U. Powell, Coll. Alex. p. 109.

Technopaignia (Alae, Securis, Ovum), ed. A.F.S.
Gow, Bucolici Graeci, Oxford (OCT) 1952, p. 172.

El material de los technopaignia de Simias puede ordenarse
en las secciones siguientes:

a) palabras en las que el testimonio significativo de
Simias no se recoge en el LSJ.

b) palabras en las que se cita de una forma impreci-
sa o errénea el ejemplo de Simias.

¢) palabras documentadas en el diccionario de forma

10 En los casos en los que existe discrepancia de lectura se hard una indicacién
sobre ello en la cita correspondiente.
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completa pero inadecuada, en las que la cita de Simias
debe adaptarse a la manera de citar uniforme que he-
mos propuesto.

a) En esta seccidn incluiremos algunos testimonios significa-
tivos de Simias que no se recogen en el LSJ. Se trata de pala-
bras que, o bien estan sefialadas en el diccionario con muy
pocos ejemplos, o bien aparecen en Simias con una acepcién
no recogida en el LSJ o con alguna otra particularidad desta-
cable. En cada palabra se indica el lugar preciso del LSJ en
el que debe insertarse o anadirse el testimonio de Simias.

Los términos en los que hemos creido conveniente completar
el LSJ con los datos de Simias son los siguientes:

0i00Adw, incendiar hasta reducir a cenizas, reducir a ceni-
zas. En linea 1, después de la cita afiadida en Supplement «sin-
ge, Arr. Fr. de r. phys. (p. 189, line 15 Roos)» aifiddase «;
reducir a cenizas, molMv N0dAwoev Simm. Securis 3:»

dAAdoow, mover (las piernas). En Il donde dice «4. Med...»
léase «5. Med...» y antes de 5. Med...» incluyase «4. mover
alternativamente las piernas, 8oaic ic’ aidAaig veBpoic kO
dAAdoocwv moviendo sus piernas como los rapidos cervatillos
de pelaje jaspeado, Simm. Ovum 13.»

auppotog, ov, inmortal, inextinguible. En el apartado 1 afia-
dase «b. de un deseo, inmortal, inextinguible, siempre vivo,
ndé6og Simm. Ovum 14 (cj.).»

avwyo, ordenar. En linea 14 tras «; fivoye h. Cer. 297,
Hes. Op. 68;» incluyase «&vwye Simm. Ovum 9;»

apbuiog, a, ov, amigo, amigable, amable. En «1. united»,
linea 4, después de «Emp. 17.23, cf. 22.1» aiiddase «; amable,
apOuio TOve Simm. Ovum 15.»

avdn, Dor. addd, voz, sonido; canto. Al unico testimonio
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sefialado en «II.3. song, ode, Pi. N. 9.4» afiddase «Simm. Ovum
12.»

Baivw. En linea 8, después de «Ep. 3. sg. B 1l. 13.279,»
insértese «, Dor. 3 sg. £Ba Simm. Securis 7,»

Bpibw, estar cargado. En linea 3, después de «pf. BéBpiba
16.384, Hp. Mul. 2.133, E. El. 305» afiddase «, Simm. Alae
2 (Salmasius, codd. BeppiBota):»

déxounou, recibir, aceptar; percibir, oir. En linea 10, tras «im-
per. &6¢é¢o Il. 19.10,» incliyase «Simm. Ovum 5,»

dovéwm, batir el suelo con los pies (sentido probable en pasa-
je dudoso). En I afiddase «4. Prob. sentido batir, en 680v
dovéwv mooi (680v suppl. Gow) batiendo el suelo con sus pies
(s.v.l.), Simm. Ovum 20 (v.l.).»

iyviov, 10, pie de un metro. Anadase al final «3. en pl.,
pies de un verso, 8exdg iyviov un verso de diez pies, Simm.
Ovum 10.»

KOAmog, 6 recoveco de la guarida de una fiera. En «IIL.
any bo-som-like hollow», al final del apartado 1, después de
«’EpéBoug é&v ameipoor k. Ar. Av. 694» anadase «; de los
huecos, recovecos, en la guarida de una fiera, &v xOAmOLC...
BaAiapdv poyortdtolg Simm. Ovum 17.»

kpoaivw, reinar, mandar. En «IIl. abs. exercise sway, reign,
dwdema yap matd Sfjuov ... apyoi kpaivovct Od. 8.391» afia-
dase «; avik’ Ekpov’ Avdyka Simm. Alae 3 (cj.) obti yap
Exkpava PBilg ibid. 10 (cj).»

naldc, 6 ubre. En LSJ s.v. paotdg sustitiyase «Ep., Ion.
paldéc Hom., Hdt. (exc. in 3.133, 5.18, where codd. give
naotdc; twice in codd. of Trag., A. Ch. 531, E. Ba. 701)»
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por «Ep., lon., Poet. paféc Hom., Hdt. (exc. in 3.133, 5.18,
where codd. give paotdcg), twice in codd. of Trag., A. Ch.
531, E. Ba. 701», y tras «E. Ba. 701» anadase «, in Simm.
Ovum 14;» A los dos testimonios recogidos en «I.2.b. rarely
of animals, udder, 1d. Cyc. 55 (lyr.), 207, Call. Jov. 48» ana-
dase «, Simm. Ovum 14.»

puyoitatog, n, ov, sup. irreg. de poyog, que estd comple-
tamente al fondo. Al unico ejemplo recogido «ile pvyoitatog
in the farthest corner he used to sit, Od. 21.146» afiadase «;
&v mOAROG ... DaAapdv poyxortdrtolg en el mds lejano recove-
co de su guarida, Simm. Ovum 17 (cj.).»

Tovaiolog, ov enteramente vario. Al Unico testimonio sefia-
lado en «II. metaph., manifold, Baypoata A. Pers. 636 (lyr.)»
afiadase «; mavaiolov ITiepidwv ... adddv Simm. Ovum 12.»

napode, adv. adelante. En «Il. Adv. 1. of Place, before,
in front,» anadase «b. hacia adelante, napol®’ G£€ev ApOUOV
aumentar su numero hacia adelante, de los pies en los versos
de un poema (i.e. desde un verso con un pie hasta otro con
diez pies), Simm. Ovum 9.»

ToAVPOTOC, OV, rico en pastos, fertil. A los dos ejemplos
citados en «II. having much pasture, Kelowai Tim. Pers. 153;
vii D.H. 1.37» afiddase «; Opea Simm. Ovum 16.»

ntépuE, vyog, N, pl. Alas. Anadase «V. Pl., una figura geo-
métrica, como las alas de Eros, titulo de Simm. Alae.»

onopag, adog, diverso. Al final del articulo, después de «(Lit-
tré onopadeeg, with cod M)» afiddase «; de los pies en un
poema-figura, vebpa noddv <omopddwv> el cabeceo de los
distintos pies (s.v.l.) Simm. Ovum 11 (suppl. Salmasius ex
onopadnv Schol. Anth.).»
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TavOoPLPOG, oV, de tobillos alargados. A los ejemplos sefia-
lados afiddase «; NOppor Simm. Ovum 16.»

opoadn, designio, disposicion, decreto. Anadase «Ill. desig-
nio, disposicion, decreto, mavto 8¢ Ta¢ eike Ppadaioct Avypaic
todas las cosas se sometian a sus funestos designios (sc. de
la Necesidad), Simm. Alae 4 (cj.).»

oxvrétg, ov, Dér. -tag, 6, de vuelo rdpido. En linea 2,
después de «ipnf Hes. Op. 212» anddase «; of Eros, Simm.
Alae 9:»

®dpoédvpog, ov, de fiero corazon, cruel. Después de «S. Aj.
885 (lyr.),» insértese «Simm. Ovum 17,»

®6v, 16, Huevo. Afiddase «5. una figura geométrica, como
un huevo, titulo de Simm. Ovum.»

b) Se recogeran aqui las palabras que presentan algun tipo
de deficiencia o imprecisién en la cita. Al mismo tiempo que
se completa o se corrige la referencia, indicaremos en cada
caso la sustitucion de la cita del pasaje establecida en el dic--
cionario por la nueva que hemos propuesto y que obedece a
un criterio uniforme.

Las citas en las que falta la referencia del verso son las si-
guientes:

apeidépkopar, dep., hapax, mirar, contemplar, en lugar de
«AP 15. 22 (Simm.)» léase «Simm. Securis 10».

av8pobéa, 1, hapax, diosa viril, en lugar de «i.e. Athena,
AP 15.22 (Simm.)» léase «i.e. Athena, Simm. Securis 1».

atpov, 10, urdimbre, trama, en lugar de «AP 15.27 (Simm.)»
léase «Simm. Ovum 3».
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£8palw, establecer, en linea 2 en lugar de «dAAlvdig AP 15.24
(Simm.)» poéngase «8AAvSic Simm. Alae 1».

gxvoooilopar, tomar para uno, arrebatar, en lugar de «AP
15.24 (Simm.)» debe poner «Simm. Alee 12». En voz media
ha sido documentado solo aqui; en activa, en Hesiquio
(Exvoopicar . EkBaAeiv).

BedtevkTOC, OV, construido por los dioses, en lugar de
«mopyor Simm. 25», cita por la edicion de Powell, pongase
«mopyor Simm. Securis 2».

dpoinovg, nodog, de pies dgiles, en lugar de «Eioagolr AP
15. 27 (Simm.)» léase «&ha@or Simm. Ovum 13».

otv@eAilo, arrojar, expulsar; en 1, lineas 8-9, en lugar de
«&k Oepédrov avoxtag ib. 15.22 (Simm.)» pdngase «&x
Oepnébrlov dvaxtog Simm. Securis 4».

En algunos lugares en los que la palabra aceptada en el tex-
to se debe a una conjetura o en los que los manuscritos dan
mas de una lectura probable, observamos la falta en la cita
de una indicacion que recoja tal circunstancia. Se trata de los
casos siguientes:

i0apdc, a, 6v, puro, claro; en II sustitiyase «kp@vor Simm.
25.6» por «amd xpoavav iBapdav Simm. Securis 6 (v.l.
KaBapav)».

netpdxoltog, ov, hapax, con lecho de roca, en lugar de «edvd
Simm. 26.18» léase «n. gdvav Simm. Ovum 18 (corr. Salma-
sius; mtepokortov Anth., mepikownov Buc.)».

npadvoog, ov, de mente dulce, apacible, en Supplement s.v.
en lugar de «nel®® Simm. 24.10» léase «neb® Simm. Alae
10 (cj.)».
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En otras citas nos encontramos con erratas que deben ser
corregidas. Son éstas:

aueinaAitocg, ov, hapax, que resuena, en lugar de «addn AP
15. 27.10 (Besant.)» léase «o0dn Simm. Ovum 17».

épifoag, ov, O, de voz sonora, de voz potente, en lugar
de «of Hermes, AP 15.27.5 (Besant)» debe leerse «of Hermes,
Simm. Ovum T».

En ambos casos se producen errores en la atribucién de la
obrall y en la indicacién del verso.

En un caso en el que coincidimos con el diccionario en la
aceptacién de la lectura dada por los manuscritos y en el que
nos apartamos de la edicion de Gow que ofrece en dicho lugar
una conjetura, se debe afiadir una indicacion sobre ello por
tratarse de una divergencia con el texto de la edicién seguida
para nuestras composiciones. Nos referimos a la palabra si-
guiente:

novodovrnog, ov, hapax, unisono, en lugar de «Simm. 26.12»
péngase «Simm. Ovum 12 (codd.; cj. voud- Page, accepted
by Gow)».

' La atribucién del Huevo a Simias de Rodas estd actualmente bien establecida.

La confusién del LSJ al atribuir el poema a Besantino proviene de la Antologia Pala-
tina por la que se citan los pasajes en cuestion, pues en el Codice de la Antologia
se mencionan, ademads de Simias, a Besantino y a Dosiadas como sus probables auto-
res. En el mencionado Cddice se asigna esta pieza a Besantino en el titulo que precede
al poema, a Besantino, Dosiadas y Simias en la subscriptio, y en el Indice se atribuye
nuevamente a Besantino. Ahora bien, la autoria de Simias para esta composicion,
admitida actualmente por la communis opinio, se encuentra fundamentada, aparte
de razones de lengua y contenido, en indicaciones de otros manuscritos y en otros
testimonios. Asi, la autoria de Simias estd sefialada en los manuscritos bucdlicos que
contienen el poema, el Ambrosianus B 75 (C) y el Laurentianus Ashburnhamianus
1174 (Z). Esta atribucion ha sido confirmada por otros testimonios como Hefestion
y después Tzetzes que asignan la obra a Simias.
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Finalmente, recogeremos otras palabras en las que debe com-
pletarse de alguna forma la cita del diccionario.

mouvkoTaTog, f./. para pvyoitatog en Huevo 17. En LSJ
s.v. mokvdg, lineas 4-5, en lugar de «Lacon. Sup. movkdtatog
is corrupt in Simm. 26.17» pdngase «Lacon. Sup. TovKOTATOG
is corrupt in Simm. Ovum 17 (prob. f.I.. for pvyoitatog, corr.
Wilamowitz)».

Tivw, pagar. El ejemplo documentado en los fechnopaignia
de Simias se encuentra en el apartado inicial del articulo refe-
rente a la prosodia, y a las variantes fonéticas, morfoldgicas
y dialectales, pero no se recoge en la parte referente al signifi-
cado. En lineas 17-20 leemos «... tivew in Trag., as A. Pr.
112...; also in Pi. P. 2.24 (Med.) and Sol. 13.31; also in some
Epigrammatist, as Simm. 25.1, AP 9.286 (Marc. Arg.). », donde
en lugar de «Simm. 25.1» debe ponerse «Simm. Securis 1».
Para completar la cita, en «I.5. with gen. of the thing for
which one pays..., T. Tvi TOwNV TWVOG pay one retribution
Sfor..., Hdt. 3.14, 7.134;» incluyase «kpatepdc undocivog fpa
tivov (sc. ’ABavaq) rendering to Athena thanks for her strong
counsel, Simm. Securis 1;».

c) Sefialaremos aqui las palabras en las que la cita del dic-
cionario aparece completa pero la manera de citar es inadecua-
da. Para subsanar la heterogeneidad observada en las citas in-
dicaremos en cada caso las nuevas citas que deben adoptarse.

Enumeramos en primer lugar los vocablos en los que se si-
gue la antigua edicién de Powell.

0éuebria, td, base, cimientos, en linea 5 en lugar de «ék
Oepnébiov, Lat. funditus, Simm. 25.4» léase «&k Oeguédrov,
Lat. funditus, Simm. Securis 4».

*Kikw, aor. dorico 1 £xia, = fiveyka, en lugar de «Simm.
26.7» pongase «Simm. Ovum 7». Los diccionarios etimoldgi-
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cos de Frisk y Chantraine s:v. kiydve también citan el ejem-
plo de Simias por la ed. de Powell: «(Simm. 26, 7)».

undoovvn, Dor. pndoovva, 1, consejo, en lugar de «Simm.
25.1» léase «Simm. Securis 1». Esta palabra ha sido atestigua-
da s6lo en este pasaje de Simias y en una glosa de Focio
(undoaovvn: Bouvin).

povoBapwv, ov (metro) de un solo pie, sustitiiyase «Simm.
26.9» por «Simm. Ovum 9». Con este significado esta palabra
ha sido documentada sélo en este texto de Simias.

vipopBorog, ov, cubierto de nieve, en linea 4 sustitiyase «Opea
Simm. 26.19» por «dpea Simm. Ovum 19».

nvéw, respirar, vivir, en IV, linea 3, en lugar de «dApog
aet mvel Simm. 25.12» pdngase «OAPog del mvel Simm. Secu-
ris 12».

TOAVTTAOKOG, OV, complejo; en 2, linea 3, sustitiiyase «uétpa
ROATAG Simm. 26.20» por «puétpa HoARAg Simm. Ovum 20».

Ti{, antigua interjeccion épica, jfoma!; en linea 9 en lugar
de «Simm. 26.3» léase «Simm. Ovum 3».

xpvooPaogng, &g, adornado de oro, sustituyase «y. &VOKTEG
Simm. 25.4» por «y. @vokteg Simm. Securis 4».

Citados por la Antologia Palatina se encuentran los térmi-
nos siguientes:

aArvdig, adv., en otra parte, en lugar de «AP 15.24.1
(Simm.)» léase «Simm. Alae 1». .

nEAEKLG, €w¢, O, una figura geométrica, como una doble
hacha, titulo de un poema de Simias. En II, lin. 2, en lugar
de «AP 15.22 (Simm.)» léase «Simm. Securis».
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Para finalizar nuestro trabajo haremos una referencia sobre
un reciente Indice que recoge entre el material lexicografico
despojado el de la obra de Simias. Se trata del Index nomi-
num et verborum que aparece incluido al final del Supplemen-
tum Hellenisticum de H. Lloyd-Jones y P. Parson. Este Indi-
ce, realizado por H.G. Nesselrath, recoge el vocabulario que
se encuentra en el propio Supplementum Hellenisticum y en
la Collectanea Alexandrina de Powell donde se incluyen los
technopaignia de Simias. Por consiguiente, en este Indice se
ofrece un despojo bastante completo de estas composiciones
siguiendo para ello el texto de la edicion de Powell.

El autor del Indice distingue en las citas entre las palabras
de lectura segura y las de lectura dudosa e incluso recoge en
algunos casos las lecturas inciertas y conjeturas que figuran
en el aparato critico. El procedimiento que se sigue para ello
es el siguiente: los vocablos que no presentan ninguna duda
en su lectura, forma o significacién, se citan con los numeros
solos y sin ninguna adicién, mientras que se aflade un asteris-
co en las palabras, que, a pesar de ser adoptadas en el texto,
son incluidas con alguna duda, o que se deben a alguna conje-
tura. Asimismo se recogen, anotadas con dos asteriscos, algu-
nas de las conjeturas y lecturas inciertas sefialadas en el apara-
to critico de la sefalada edicidn.

Dado el caracter casi exhaustivo del referido Indice, convie-
ne, pues, hacer algunas observaciones sobre el material de los
technopaignia de Simias recogido en el mismo. En primer lu-
gar, cabe seflalar que en ciertos casos aislados no se cita la
documentaciéon de Simias, a saber: a) En algunas palabras de
uso muy frecuente en las que se advierte convenientemente me-
diante la indicacién passim que no se incluye todo el material
documentado en el Corpus despojado. Se trata de los términos
siguientes: kai (citado en Huevo 19, documentado ademas en
Huevo 17), pév (en Huevo 7, no citado), 6, 1, 16 (como arti-
culo, en Alas 1, Hacha 1 y 3, y probable lectura en Huevo
12, pasajes no citados; como demostrativo, citado en Huevo
14, atestiguado ademds en Alas 4 y 12, Huevo 7 y 20; como
relativo, en Hacha 2, no citado), &g (en Hacha 9, no recogi-
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do), odx (en Hacha 5, no citado), y 1€ (recogido en Alas 1
y 11, atestiguado ademds en Huevo 14 y 16). b) En las pala-
bras que hacen referencia a los titulos de los poemas, mélexug
Hacha (citada en LSJ s.v.), ntépu, pl. Alas, ®6v Huevo. c)
En Huevo 20, 684d¢, palabra suplida por Gow que no aparece
en el texto de la edicion de Powell.

Aparte de estas ldgicas omisiones observamos en una cita
una errata en la indicacion del verso. Se trata de s.v. Ome-
pOe(v), donde en lugar de «CA p. 119 no. 26.10» debe decir
«CA p. 119 no. 26.11». En otro caso existe una confusién:
s.v. yapi¢ lineas 7ss, «-wv (praep. + gen.)... CA p. 117 no.
25.8». En el pasaje citado de Simias ydpiv no se emplea como
preposicion seguida de un genitivo —como ocurre en los res-
tantes casos recogidos en la misma seccidén de la palabra don-
de se incluye el ejemplo de nuestro autor— sino como un acu-
sativo adverbial con adjetivo posesivo de segunda pers. sing.
con valor subjetivo (cbv ydpwv, por tu causa, gracias a ti,
Hacha 8).

Finalmente, en algunas palabras encontramos una interpre-
tacion diferente a la dada por nosotros, lo que requiere una
explicacion mas detallada. Muy poco probable nos parece la
interpretacion ofrecida en s.vv. fpa, lineas 1-2, y Ono, linea
5. Sefialaremos a continuacién los motivos de nuestra discre-
pancia.

En el primer caso, s.v. fqpa (= ydpw), el ejemplo de Simias
se cita junto con otro del Altar de Dosiadas como casos del
empleo de fipa + gen., lineas 1-3 «CA p. 117 no. 25.1 (+
gen.), p. 175 Dos. 18 (Ap’, + gen)». De acuero con esta indi-
cacion se debe entender obviamente que Mpa desempefia en
ambos textos la funciéon de una preposicion con genitivo con
el significado de a causa de, por, pues tal es el valor que tiene
la palabra cuando rige genitivo (Vid., p. €j., LSJ s.v. fpa
(B) II). En el poema-figura mencionado de Dosiadas la pala-
bra presenta ciertamente el valor indicado, vv. 15-18 tov &’
ailvedvt’ &v apueikiMote / TMovog e potpodg eOVETOG QMP
/ &ilwog ivic T° avdpoPpitoc, ‘IThoparctdav / Mp’ apdiwv,
é¢ Teukpid® dyayov tpimopBov «cuando él se lamentaba en
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la tierra bafiada a ambos lados por las olas, el esposo de la
madre de Pan, ladrén, ser de dos vidas, y el hijo del devora-
hombres, a causa de sus flechas destructoras de Ilion, lo lleva-
ron a Troya por tres veces arrasada». En cambio, en el texto
de Simias la palabra no tiene, a nuestro entender, el valor
que se le da en el Indice del S.H. El pasaje donde el ejemplo

mencionado se encuentra documentado dice asi: *Av8pobiq
- 8dpov 6 Pwkedg Kpatepdc undosvvac Npa Tivov *ABdvy
/ dnac’ *Emeldg méiexuvv 1@ moka TUPY®V BE0TELKTOV
kotépelyev ainog (Hacha 1-2) «A la diosa viril Atenea, ddn-
dole gracias por su poderoso consejo, el focense Epeo le ofre-
ci6 como dadiva el hacha con que una vez derribo las altas
murallas construidas por los dioses». Consideramos que en este
lugar pa no se emplea como prep. + gen. sino como ac.
sing. dependiendo de tivwv con el significado de gratificacion,
gratitud, y que xpatepdc undoovvag es un genitivo de causa
que expresa el motivo del agradecimiento dado.

En el segundo caso, s.v. On(6) (+ gen), linea 5, «p. 119
no. 26.8», se indica que en el lugar citado la preposicion Ono
rige genitivo, lo que, a mi juicio, se debe a una interpretacion
errénea del texto. El pasaje en cuestién es el siguiente: 10 pgv
Bsdyv EpiPoacg ‘Eppag £xi€e kapvg / @O’ &¢ Bpotdv OO @ihag
ELoV mtepoiot potpdc (Huevo 7-8) «el heraldo de los dioses,
Hermes, de voz potente, lo trajo a las tribus de los mortales,
tras haberlo tomado bajo las alas de su madre». Resulta evi-
dente que en este caso el régimen de la preposicion Omd es
el dativo (= £h@v OO mTEpOiot ¢idag potpdg). El fuerte hi-
pérbaton entre la preposicién y su régimen se explica facilmen-
te en este tipo de poesia visual, pues en ella este recurso esti-
listico se emplea con mucha frecuencia debido a la pecualiar
ordenacion de las palabras y de los versos para formar el con-
torno de la figura correspondiente.

Por ultimo, cabe sefialar otro caso en el que existe diferen-
cia de interpretacion entre la dada en el Indice del S.H. y
la adoptada por nosotros. Se trata de un ejemplo de la prepo-
sicion ap@i en un texto que presenta dificultades de lectura
y en el que la propia preposicién se debe a una conjetura que
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no es admitida por todos los editores, Index s.v. ape(i), lineas
14-15, «(postp. + acc.) * CA p. 119 no. 26.6».

Nos referimos a Huevo 5-6 &1 yap ayvag / Alyewd viv kap’
Anel potpodg @dic «con buen animo recibelo, pues penetrantes
dolores de una madre pura lo alumbraron con fatiga», donde
se invita al lector a que acepte con agrado el poema en forma
de huevo creado por el poeta quien se designa a si mismo rui-
sefior dorio. En este pasaje xdp’ Au@i potpoOg €s una conjetura
propuesta por Salmasius en lugar de la lectura kap@ipatpog
que presentan los manuscritos. Boissonade (Miscell., Paris 1863,
vol. T pp. 367 ss.) sefialé que el texto del pasaje asi establecido
en la citada conjetura debia entenderse como @&i¢ patpdg KAp’
apei pwv (uwv codd., viv Haeberlin) lo que ha sido aceptado
comunmente desde entonces cuando se admite en el texto la
referida conjetura y asi es recogido en la cita del Indice del
S.H. Sin embargo, con tal interpretacion no resultaba del todo
convincente el sentido de la frase, esto es, «el agudo dolor de
una parturienta se afand por un huevoy» (lit. «los agudos dolo-
res de una casta madre se afanaron por él»). Debido a esta
supuesta falta de sentido del texto asi interpretado, Haeberlin
(De Figuratis Carminibus Graecis, Hannover 1886, p. 24) pro-
puso que la lectura de los manuscritos kop@ipatpog ®dig fue-
ra corregida en kdap’ ipr patpdg @dic, donde —como obser-
vamos— se postula {pt en lugar de anoi, que era la lectura
seguida hasta entonces comunmente por los editoresi2. Con

12 Entre los estudiosos, editores y traductores de los technopaignia de Simias que

han adoptado la lectura propuesta por Haeberlin xap’ igpt patpdg, mencionaremos a
H. Fréankel, De Simia Rhodio, Diss. Gotinga 1915, p. 85; W.R. Paton, The Greek
Anthology, with an English Translation, V, Londres 1960, reedicion de 1918, pp. 134-5;
Ph. E. Legrand, Bucoliques Grecs, Texte établi et traduit, 11, Paris -1927, p. 230; F.
Buffiere, Anthologie Grecque, Texte établi et traduit, Paris 1970, p. 240; H. Beckby,
Die griechischen Bukoliker, Theokrit, Moschos, Bion, Text, Ubers. & Kommentar (Beitr.
zur klass. Philol. XLIX; Meisenheim an Glan 1975), p. 332; G. Wojaczek, Daphnis.
Untersuchungen zur griechischen Bukolik (Beitr. zur klass. Philol. XXXIV; Meisenheim
an Glan 1969), p. 145. Entre los que han preferido mantener la lectura xap’ auei
patpdg se encuentran J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, p. 120; A.S. Gow, Bucoli-
ci Graeci, p. 176; J.M. Edmonds, The Greek Bucolik Poets, with an English Transla-
tion, Londres 1960, p. 497; J. Clack, An Anthology of Alexandrian Poetry, Pittsburgh
1982, p. 57; M. Garcia Teijeiro-M.T. Molinos Tejada, Op. cit., p. 276.
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esta conjetura el sentido del texto parecia mas convincente,
pues ®dic patpdg Exapev equivale a patnp £tekev ®divovoa,
con lo que el texto debe traducirse como «una casta madre
entre agudos dolores engendrd el huevo con vigor» (lit. «el
agudo dolor de una casta madre lo engendré con vigor»).

Ahora bien, por nuestra parte consideramos que el texto tie-
ne sentido con la preposicidon auei y que, al menos por la
supuesta falta de sentido que aducia Haeberlin, no es necesa-
rio recurrir a la lectura de igt si la preposicidn se interpreta
de un modo diferente al indicado anteriormente. Se trataria
de un caso de apoi seguida de genitivo para expresar un valor
de referencia, «el penetrante dolor de (lit. concerniente a) una
madre pura lo engendré con esfuerzo». No faltan en griego
testimonios de esta sintaxis de la preposicién au@i. Por ejem-
plo, Pindaro, Olimpica 12.7s cOuforov & ob n® Tig EémyBovinv
/ moTtdv Aueil tpaélog Eéccopévag ebpev BedBev «ningin mortal
ha descubierto jamas un indicio seguro de los dioses acerca
de un suceso futuro», Nemea 10.4 poxpd pév 10 Ilepoéog
apoi Medoicag Topydvog «larga de contar es la historia de
Perseo referente a la Medusa Gorgona»; Antologia Palatina
7. 222 (Filodemo), vv. 5-6 ta Kdnpidog augi yovauxk@v / dpywa
«los misterios de Cipris relativos a las mujeres»; Jenofonte,
Ciropedia 3.1.8 1fi¢ 8ikng ... Tiig auei 100 matpog «el juicio
relativo a tu padre»; Arriano, Andbasis de Alejandro Magno
4.9.9 tiic dpoi tod “Appovog matpdg paAAév T i Pkinmov
36&nc «la idea de que Amon fue su padre mas que Filipo», etc.
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