
NOTAS LEXICOGRAFICAS

SOBRE LOS TECHNOPAIGNIA DE SIMIAS.

SUPLEMENTO AL LSJ Y PRECISIONES

AL SUPPLEMENTUM HELLENISTICUM

Dentro de la obra poética de Simias de Rodas (ca. 300 a.C.)
figuran unos extrarios poemas griegos, llamados technopaig-
nia l , que mediante la disposición de sus versos describen la
figura de un objeto al que se refiere su contenido. Se trata
de las Alas, el Hacha y el Huevo. Este género poético, del
que Simias es considerado el inventor, fue cultivado además
por Teócrito (la Siringa) y por Dosiadas (Altar dórico), con-
temporáneos algo más jóvenes que Simias, y posteriormente
por Besantino (Altar jónico), identificado con el lexicógrafo
latino del s. ii d.C. L. Julio Vestino. Estas seis composiciones
nos han sido conservadas en el libro XV de Antología Palati-
na y en los manuscritos de los bucólicos griegos2.

Las notas siguientes sobre el léxico de los technopaignia de
Simias pretenden servir de suplemento al Greek-English Lexi-
con de Liddell-Scott-Jones 3 y al Indice del S.H.4.

I Vid. A. Martínez-Fernández, «Los poemas-figura de Simias», Veleia 4, 1987,
pp. 195-227.

2 Para la versión en castellano de los technopaignia griegos, vid. M. García
Teijeiro-M.T. Molinos Tejada, Bucólicos Griegos, Ed. Gredos, Madrid 1986, pp.
251-279, y M. Brioso, Bucólicos Griegos, Akal, Madrid 1986, pp. 397-406.

3 Se ha utilizado la 9 a edición del Liddell-Scott, revisada y aumentada por Henry
Stuart Jones con la colaboración de R. McKenzie (1940), con el Supplement incorpo-
rado en la reimpresión de 1968 y editado por E.A. Barber con la asistencia de P.
Maas, M. Scheller y M.L. West.

4 H. Lloyd-Jones y P. Parsons, Supplementum Hellenisticum, Berlin-New York 1983.
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Por lo que se refiere a las precisiones al LSJ, se incorporan
las documentaciones significativas de estos poemas que no fi-
guran en el citado diccionario, se ofrecen las correcciones de
los errores observados en los pasajes citados, se precisan las
citas incompletas y se hace un esfuerzo por regularizar la hete-
rogénea manera de citar en los testimonios recogidos.

El reducido nŭmero de testimonios recogidos en el LSJ, en-
tre los que se encuentran además no pocas imprecisiones y al-
gŭn error, nos hace notar el escaso y deficiente tratamiento
que en él se da al léxico de estos. poemas de época helenística.
Asimismo, en la manera de citar se observa una falta de uni-
formidad. En los ejemplos de los technopaignia de Simias men-
cionados en el LSJ se encuentran tres formas diferentes de
citar, a saber: a) por la Antología Palatina (10 palabras), «AP
15.22.v. (Simm.)» = Hacha, «AP 15.24.v.(Simm.)» = Alas,
«AP 15.27.v. (Simm.)» = Huevo; b) por el nŭmero del poe-
ma en la edición de Powell 5 (15 palabras, de las que una
aparece en el Suppl. s.v. Tcpai3voog), «Simm. 24» = Alas,
«Simm. 25» = Hacha, «Simm. 26» = Huevo; c) por el título
del poema (4 palabras, de las que dos se presentan en el Suppl.,
s. vv. fipa y vcŭpta), «Simm. Secur.», «Simm. Alae», «Simm
Ov.». De una forma similar ocurre con los restantes techno-
paignia. Así, para la Siringa de Teócrito: «Theoc. Syrinx»,
«Theoc. Syrinx (AP 15.21)» 6, «AP 15.21 (Theoc.)» 7 ; para el
Altar de Dosíadas: «Dosiad. Ara», «AP 15.26. v. (Dosiad.)»,
<.<AP 15.26. v. (Dosiad. Ara)»; y para el Altar de Besantino:
«AP 15.25. v. (Besant.)», «AP 15.25. v. (Besant. Ara)», «Be-
sant. Ara». Estas discrepancias encontradas • en las citas plan-
tean un doble problema. Por un lado, suponen la mencionada
falta de regulación en las formas de citar, y, por otro, la
zación de más de una edición para cada obra8.

5 J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxford 1925; para Simias, pp. 109-120.
•6 Én uná ocasión, sin indicación del verso. Vid. LSJ s.v. rucpXotpópog.
7 En un caso, sin indicación del verso. Vid. LSJ s.v. 13potoPátuáv.
8 • En el scasb •de . Simia's ias discrepancias son mayores, por cuanto sus technopaig-

nia .se encuentran recogidos también en la Collectanea Alexandrina de Powell, que
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La falta de regularización en las citas del léxico de los techno-
paignia 9 se explica quizás por la manera parcial y asistemáti-
ca con la que gruadualmente han debido introducirse en las
sucesivas ediciones del LSJ los datos procedentes de estos poe-
mas. La inexistencia de un léxico de Simias ha debido dificul-
tar la incorporación sistemática del material de los technopaig-
nia de este autor al diccionario en alguna de sus ediciones,
incluida la de 1968 con el Supplement. Aparte de ello la doble
tradición manuscrita por la que los technopaignia nos han Ile-
gado, esto es, por la Antología Palatina y por los manuscritos
bucálicos, ha debido propiciar cierta diversidad en la forma
de citar al hacerse las referencias a los technopaignia griegos
por ediciones de una y otra tradición. Esta falta de uniformi-
dad a la hora de citar dificulta en no pocos casos al usuario
del diccionario la fácil localización de la obra de que se trata.
Es preciso, pues, establecer un criterio uniforme para las citas
de los technopaignia griegos. Proponemos, como la más ade-
cuada a nuestro juicio, la siguiente manera de citar:

Simm. Alae
Simm. Securis

sigue siendo a pesar de su antig ŭedad la edición más reciente en la que se recoge
toda su obra a excepción de un pequeño fragmento papiráceo dudosamente atribuido
a este autor (Vid. R. Merkelbach, «Uber zwei epische Papyri», Aegyptus 31, 1951,
pp. 257-260; H. LloydJones y P. Parsons, S.H., pp. 411s.).

9 Ni en el cuerpo del diccionario ni en el Supplement se sigue un criterio unifor-
me. De las tres palabras de los technopaignia de Simias que aparecen recogidas en
el Suppl. dos de ellas se citan por el título del poema correspondiente (s.v. Apa «Simm.
Securis 1», y s.v. VEŬ I.La «SiMM. Ov. 1 l»), y la otra por la edición de Powell (s.v.
Itpaŭvoog «Simm. 24.10»). Un buen intento por regularizar las citas de los techno-
paingnia se debe al Diccionario Griego-Español, Madrid, Vol. 1. a - (1980),
Vol. 2. ĉiAla - ámoKotvdwrrrog (1986), donde, no obstante, se sigue observando algu-
na discrepancia en este terreno, lo que en cierto modo es algo lógico e inevitable
en un diccionario con información tan ingente y de tan varia procedencia. De los
seis ejemplos de los technopaignia de Simias registrados en los dos vol ŭmenes apareci-
dos del D.G.E., se cita en una ocasión por la edición de Powell (s.v. avayKri, 11.3,
lín. 10, «Simm. 24.3»), no mencionada en la referencia a Simias para estas composi-
ciones en la Lista de Autores y Obras, y en los casos restantes por el título del
poema (s.vv. 'AxgoviSTK, dtatpt6Špxopat, iltv8pofta, ĉtu(pírtaltoç, ĉtA.A.u64, modo
de citar en el que se sigue la edición de Gow, que es la que se utiliza en el Diccionario
para estos poemas segŭn se hace constar en la mencionada Lista de Autores y Obras.
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Simm. Ovum
Theoc. Syrinx
Dosiad. Ara
Besant. Ara

De acuerdo con ello serialaremos más adelante los cambios
de todas aquellas referencias a los technopaignia de Simias apa-
recidas en el cuerpo del diccionario y en el Suppl. que no se
ajusten a la forma de citar mencionada.

En nuestro despojo directo del material se ha seguido el tex-
to de Gow en su edición de los Bucólicos Griegos para Oxford
Classical Texts, del que nos hemos apartado en las lecturas
siguientes: Huevo, v. 9 1.1éyav (codd.) en lugar de ug tóv (Koen-
necke); ibid., v. 12 uovóSounov (codd.) en lugar de voptóSou-
nov (Page) 10 . Esta nueva edición debe sustituir en la lista de
autores del LSJ a la antigua edición de Powell utilizada para
estas composiciones. Por consiguiente, en la lista de LSJ para
«Authors and Works» la indicación referente a Simias debe
disponerse del modo siguiente:

Simmias (vel Simmias) Elegiacus [Simm.]	 m B.C.
Ed. J.U. Powell, Coll. Alex. p. 109.
Technopaignia (Alae, Securis, Ovum), ed. A.F.S.

Gow, Bucolici Graeci, Oxford (OCT) 1952, p. 172.

El material de los technopaignia de Simias puede ordenarse
en las secciones siguientes:

a) palabras en las que el testimonio significativo de
Simias no se recoge en el LSJ.

b) palabras en las que se cita de una forma impreci-
sa o errónea el ejemplo de Simias.

c) palabras documentadas en el diccionario de forma

I ° En los casos en los que existe discrepancia de lectura se hará una indicación
sobre ello en la cita correspondiente.
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completa pero inadecuada, en las que la cita de Simias
debe adaptarse a la manera de citar uniforme que he-
mos propuesto.

a) En esta sección incluiremos algunos testimonios significa-
tivos de Simias que no se recogen en el LSJ. Se trata de pala-
bras que, o bien están serialadas en el diccionario con muy
pocos ejemplos, o bien aparecen en Simias con una acepción
no recogida en el LSJ o con alguna otra particularidad desta-
cable. En cada palabra se indica el lugar preciso del LSJ en
el que debe insertarse o ariadirse el testimonio de Simias.

Los términos en los que hemos creído conveniente completar
el LSJ con los datos de Simias son los siguientes:

aiOaXów, incendiar hasta reducir a cenizas, reducir a ceni-
zas. En línea 1, después de la cita ariadida en Supplement «sin-
ge, Arr. Fr. de r. phys. (p. 189, line 15 Roos)» ariádase «;
reducir a cenizas, natv i3OĉtkcoaEv Simm. Securis 3:»

ákXáaaw, mover (las piernas). En II donde dice «4. Med...»
léase «5. Med...» y antes de 5. Med...» incl ŭyase «4. mover
alternativamente las piernas, Ooaiç ra aiókatg vgflpoig
állaacscov moviendo sus piernas como los rápidos cervatillos
de pelaje jaspeado, Simm. Ovum 13.»

ĉti.43potog, ov, inmortal, inextinguible. En el apartado 1 ariá-
dase «b. de un deseo, inmortal, inextinguible, siempre vivo,
ItĈ000ç SiMM. Ovum 14 (cj.).»

Itvona, ordenar. En línea 14 tras «; fivoys h. Cer. 297,
Hes. Op. 68;» inclŭyase «Itvcoyc Simm. Ovum 9;»

ItpOinog, a, ov, amigo, amigable, amable. En «1. united»,
línea 4, después de «Emp. 17.23, cf. 22.1» ariádase «; amable,
apeptía TtOrjva Simm. Ovum 15.»

aŭSY1, Dór. aŭSa, voz, sonido; canto. Al ŭnico testimonio
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serialado en «11.3. song, ode, Pi. N. 9.4» ariádase «Simm. Ovum
12.»

Octívco. En línea 8, después de «Ep. 3. sg. f3 11. 13.279,»
insértese «, Dor. 3 sg. Ef3á Simm. Securis 7 ,»

f300co, estar cargado. En línea 3, después de «pf. 13É13prOa
16.384, Hp. Mul. 2.133, E. El. 305» ariádase «, Simm. Alae
2 (Salmasius, codd. IŠEPotOóTa):»

SÉxop,at, recibir, aceptar; percibir, oír. En línea 10, tras «im-
per. SÉlo 11. 19.10,» incl ŭyase «Simm. Ovum 5,»

Sovéco, batir el suelo con los pies (sentido probable en pasa-
je dudoso). En I ariádase «4. Prob. sentido batir, en 686v
8ovÉcov icoof (Máv suppl. Gow) batiendo el suelo con sus pies
(s.v.1.), Simm. Ovum 20 (v.1.).»

Ixvtov, Tó, pie de un metro. Ariádase al final «3. en pl.,
pies de un verso, SEKáç ixvícov un verso de diez pies, Simm.
Ovum 10.»

Kanoç, õ recoveco de la guarida de una fiera. En «III.
any bo-som-like hollow», al final del apartado 1, después de
«'EpÉl3ouç lv áncipoot x. Ar. Av. 694» ariádase «; de los
huecos, recovecos, en la guarida de una fiera, šv Karcotç...
0aXotptáv Iluxottátotg Simm. Ovum 17.»

xpaívco, reinar, mandar. En «III. abs. exercise sway, reign,
8c115Ena yáp natá Sfiptov ápxol xpaívouot Od. 8.391» ariá-
dase «; ávhe Expatv"AvcityKa Simm. Alae 3 (cj.) OT1 yáp
Expava Osía ibid. 10 (cj).»

plaWg, õ ubre. En LSJ s.v. imatciç sustitŭyase «Ep., Ion.
ptaçóç Hom., Hdt. (exc. in 3.133, 5.18, where codd. give
piaa-rág; twice in codd. of Trag., A. Ch. 531, E. Ba. 701)»



NOTAS LEXICOGRÁFICAS SOBRE LOS TECHNOPAIGNIA DE SIMIAS 	 165

por «Ep., Ion., Poet. ilaçóg Hom., Hdt. (exc. in 3.133, 5.18,
where codd. give ptacstóg), twice in codd. of Trag., A. Ch.
531, E. Ba. 701», y tras «E. Ba. 701» anádase «, in Simm.
Ovum 14;» A los dos testimonios recogidos en «I.2.b. rarely
of animals, udder, Id. Cyc. 55 (1yr.), 207, Call. Jov. 48» ariá-
dase «, Simm. Ovum 14.»

pnoitatog, ov, sup. irreg. de p ŭxtoç, que está comple-
tamente al fondo. Al ŭnico ejemplo recogido «KE pinoitaToç
in the farthest corner he used to sit, Od. 21.146» ariádase «;
N, nanotg	 Oakaptáv ptuxottátotg en el más lejano recove-

co de su guarida, Simm. Ovum 17 (cj.).»

navaioXog, ov enteramente vario. Al ŭnico testimonio seria-
lado en «II. metaph., manifold, Utyptotta A. Pers. 636 (lyr.)»
ariádase «; navaioXov IltEpilSow	 aŭSáv Simm. Ovum 12.»

Trápot9E, adv. adelante. En «II. Adv. 1. of Place, before,
in front,» ariádase «b. hacia adelante, nápotO s áÉlEtv ĉiptOltáv
aumentar su nŭmero hacia adelante, de los pies en los versos
de un poema (i.e. desde un verso con un pie hasta otro con
diez pies), Simm. Ovum 9.»

naŭl3otog, ov, rico en pastos, fértil. A los dos ejemplos
citados en «II. having much pasture, KEIctivai Tim. Pers. 153;
yfj D.H. 1.37» ariádase «; ópEa Simm. Ovum 16.»

rerépül, uyog, f, pl. Alas. Ariádase «V. Pl., una figura geo-
métrica, como las alas de Eros, titulo de Simm. Alae.»

anopág, áSog, diverso. Al final del articulo, después de «(Lit-
tré anopál.ccg, with cod M)» ariádase «; de los pies en un
poema-figura, VEŬ IICL noSthv <onopcit8wv> el cabeceo de los
distintos pies (s.v.I.) Simm. Ovum 11 (suppl. Salmasius ex
anopáSiv Schol. Anth.).»
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Tavŭmpupoç, ov, de tobillos alargados. A los ejemplos seria-
lados ariádase «; Nŭŭ(pat Simm. Ovum 16.»

(ppot8lj, designio, disposición, decreto. Ariádase «III. desig-
nio, disposición, decreto, rcávta, St Tĉitg EiKE (ppaSotiat kuypaig
todas las cosas se sometían a sus funestos designios (sc. de
la Necesidad), Simm. Alae 4 (cj.).»

thxurcÉtrig, ou, Dór. -Tag, 6, de vuelo rápido. En línea 2,
después de «ViDn1 Hes. Op. 212» ariádase «; of Eros, Simm.
Alae 9:»

eo ŭó0u ŭog, ov, de fiero corazón, cruel. Después de «S. Aj.
885 (1yr.),» insértese «Simm. Ovum 17,»

tó, Huevo. Ariádase «5. una figura geométrica, como
un huevo, título de Simm. Ovum.»

b) Se recogerán aquí las palabras que presentan alg ŭn tipo
de deficiencia o imprecisión en la cita. Al mismo tiempo que
se completa o se corrige la referencia, indicaremos en cada
caso la sustitución de la cita del pasaje establecida en el dic--
cionario por la nueva que hemos propuesto y que obedece a
un criterio uniforme.

Las citas en las que falta la referencia del verso son las si-
guientes:

dtp,(piSépxo ŭat, dep., hápax, mirar, contemplar, en lugar de
«AP 15. 22 (Simm.)» léase «Simm. Securis 10».

ĉtv8poOéa, i, hápax, diosa viril, en lugar de «i.e. Athena,
AP 15.22 (Simm.)» léase «i.e. Athena, Simm. Securis 1».

lurptov, TÓ, urdimbre, trama, en lugar de «AP 15.27 (Simm.)»
léase «Simm. Ovum 3».
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18páçco, establecer, en línea 2 en lugar de «akuSig AP 15.24
(Simm.)» póngase « ĉtIkoSig Simm. Alae 1».

Uvoaggo ŭat, tomar para uno, arrebatar, en lugar de «AP
15.24 (Simm.)» debe poner «Simm. Alae 12». En voz media
ha sido documentado sólo aquí; en activa, en Hesiquio
(Uvo(piacti . ÉKNA,Eiv).

OEOTEUKTOg, OV, construido por los dioses, en lugar de
«nŭpyot Simm. 25», cita por la edición de Powell, póngase
«rcŭpyot Simm. Securis 2».

ópaírcouç, noSog, de pies ágiles, en lugar de «Ekoupot AP
15. 27 (Simm.)» léase «El,a(pot Simm. Ovum 13».

cs-cu(pEkiço), arrojar, expulsar; en 1, líneas 8-9, en lugar de
«Iic OcŭE0Xwv Itvatierag ib. 15.22 (Simm.)» póngase «bc
EIE ŭÉ0Xcov avaierag Simm. Securis 4».

En algunos lugares en los que la palabra aceptada en el tex-
to se debe a una conjetura o en los que los manuscritos dan
más de una lectura probable, observamos la falta en la cita
de una indicación que recoja tal circunstancia. Se trata de los
casos siguientes:

i0apóç, á, óv, puro, claro; en II sustitŭyase «xpetvat Simm.
25.6» por «árcó Kpavilv 10ap ĉtv Simm. Securis 6 (v.l.
Ka0apáv)».

7CETOOKOITN, ov, hápax, con lecho de roca, en lugar de «Eŭvá
Simm. 26.18» léase «7C. Eŭváv Simm. Ovum 18 (corr. Salma-
sius; wrEpóKottov Anth., nspixotrcov Buc.)».

npaŭvoog, ov, de mente dulce, apacible, en Supplement s.v.
en lugar de «ItEtOth Simm. 24.10» léase «nEt0c1) Simm. Alae
10 (cj.)».
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En otras citas nos encontramos con erratas que deben ser
corregidas. Son éstas:

álupimaXtog, ov, hápax, que resuena, en lugar de «aŭSij AP
15. 27.10 (Besant.)» léase «aŭSij Simm. Ovum 17».

ptf3óctg, ou, ô, de voz sonora, de voz potente, en lugar
de «of Hermes, AP 15.27.5 (Besant)» debe leerse «of Hermes,
Simm. Ovum 7».

En ambos casos se producen errores en la atribución de la
obra y en la indicación del verso.

En un caso en el que coincidimos con el diccionario en la
aceptación de la lectura dada por los manuscritos y en el que
nos apartamos de la edición de Gow que ofrece en dicho lugar
una conjetura, se debe ariadir una indicación sobre ello por
tratarse de una divergencia con el texto de la edición seguida
para nuestras composiciones. Nos referimos a la palabra si-
guiente:

govóSourcoç, ov, hápax, unisono, en lugar de «Simm. 26.12»
póngase «Simm. Ovum 12 (codd.; cj. voptó- Page, accepted
by Gow)».

11 La atribución del Huevo a Simias de Rodas está actualmente bien establecida.
La confusión del LSJ al atribuir el poema a Besantino proviene de la Antología Pala-
tina por la que se citan los pasajes en cuestión, pues en el Códice de la Antología
se mencionan, además de Simias, a Besantino y a Dosíadas como sus probables auto-
res. En el mencionado Códice se asigna esta pieza a Besantino en el título que precede
al poema, a Besantino, Dosíadas y Simias en la subscriptio, y en el Indice se atribuye
nuevamente a Besantino. Ahora bien, la autoría de Simias para esta composición,
adrditida actualmente por la communis opinio, se encuentra fundamentada, aparte
de razones de lengua y contenido, en indicaciones de otros manuscritos y en otros
testimonios. Así, la autoría de Simias está señalada en los manuscritos bucólicos que
contienen el poema, el Ambrosianus B 75 (C) y el Laurentianus Ashburnhamianus
1174 (Z). Esta atribución ha sido confirmada por otros testimonios como Hefestión
y después Tzetzes que asignan la obra a Simias.
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Finalmente, recogeremos otras palabras en las que debe com-
pletarse de alguna forma la cita del diccionario.

7COOKÓTOET0g, fl. para pnoitaTog en Huevo 17. En LSJ
s.v. rcuxvóç, líneas 4-5, en lugar de «Lacon. Sup. rcouxótatoç
is corrupt in Simm. 26.17» póngase «Lacon. Sup. nouxótatog
is corrupt in Simm. Ovum 17 (prob. fl.. for ŭtaoíTatog, corr.
Wilamowitz)».

TlíW9, pagar. El ejemplo documentado en los technopaignia
de Simias se encuentra en el apartado inicial del artículo refe-
rente a la prosodia, y a las variantes fonéticas, morfológicas
y dialectales, pero no se recoge en la parte referente al signifi-
cado. En líneas 17-20 leemos «... ttva in Trag., as A. Pr.
112...; also in Pi. P. 2.24 (Med.) and Sol. 13.31; also in some
Epigrammatist, as Simm. 25.1, AP 9.286 (Marc. Arg.). », donde
en lugar de «Simm. 25.1» debe ponerse «Simm. Securis l».
Para completar la cita, en «1.5. with gen. of the thing for
which one pays..., T. twì notvijv Tivog pay one retribution
for..., Hdt. 3.14, 7.134;» inclŭyase «xpourcpĉtg ini8ocs(vag flpa
TíVCOV (sc. ' Ae ĉtva) rendering to Athena thanks for her strong
counsel, Simm. Securis 1;».

c) Serialaremos aquí las palabras en las que la cita del dic-
cionario aparece completa pero la manera de citar es inadecua-
da. Para subsanar la heterogeneidad observada en las citas in-
dicaremos en cada caso las nuevas citas que deben adoptarse.

Enumeramos en primer lugar los vocablos en los que se si-
gue la antigua edición de Powell.

Oépz0A.a, Tá, base, cimientos, en línea 5 en lugar de «bc
0Eptá0Icov, Lat. funditus, Simm. 25.4» léase «Šic Ocŭé0A.cov,
Lat. funditus, Simm. Securis 4».

*icímo, aor. dórico 1 ŠKla, = fiveyxa, en lugar de «Simm.
26.7» póngase «Simm. Ovum 7». Los diccionarios etimológi-
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cos de Frisk y Chantraine s v. xixávo también citan el ejem-
plo de Simias por la ed. de Powell: «(Simm. 26, 7)».

ŭnSoaŭvri, Dór. puiSoeŭva, ft, consejo, en lugar de «Simm.
25.1» léase «Simm. Securis 1». Esta palabra ha sido atestigua-
da sólo en este pasaje de Simias y en una glosa de Focio
(ŭrOoaŭvi • Oookŭ).

pi,ovoPálto)v, ov (metro) de un solo pie, sustitŭyase «Simm.
26.9» por «Simm. Ovum 9». Con este significado esta palabra
ha sido documentada sólo en este texto de Simias.

vilx5f3okog, ov, cubierto de nieve, en linea 4 sustitŭyase «ópEct
Simm. 26.19» por «ópEa Simm. Ovum 19».

TEVÉ0), respirar, vivir; en IV, linea 3, en lugar de «821.13og
áal TEVEI Simm. 25.12» p ĉmgase «s5XPoç ĉtEl 7CVET SiMM. Secu-
ris 12».

7C0Xŭ7CX0K0g, OV, complejo; en 2, línea 3, sustitŭyase «ptétpa
ploIrdig Simm. 26.20» por «gítpa ŭoknag Simm. Ovum 20».

antigua interjección épica, itoma!; en linea 9 en lugar
de «Simm. 26.3» léase «Simm. Ovum 3».

xpueol3a0g, ég, adornado de oro, sustitŭyase «x. slitvaxuç
Simm. 25.4» por «x. olvaterEç Simm. Securis 4».

Citados por la Antología Palatina se encuentran los térmi-
nos siguientes:

aloStg, adv., en otra parte, en lugar de «AP 15.24.1
(Simm.)» léase «Simm. Alae 1».

né?8Kuç, Ean, 6, una figura geométrica, como una doble
hacha, titulo de un poema de Simias. En II, lin. 2, en lugar
de «AP 15.22 (Simm.)» léase «Simm. Securis».
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Para finalizar nuestro trabajo haremos una referencia sobre
un reciente Indice que recoge entre el material lexicográfico
despojado el de la obra de Simias. Se trata del Index nomi-
num et verborum que aparece incluido al final del Supplemen-
tum Hellenisticum de H. Lloyd-Jones y P. Parson. Este Indi-
ce, realizado por H.G. Nesselrath, recoge el vocabulario que
se encuentra en el propio Supplementum Hellenisticum y en
la Collectanea Alexandrina de Powell donde se incluyen los
technopaignia de Simias. Por consiguiente, en este Indice se
ofrece un despojo bastante completo de estas composiciones
siguiendo para ello el texto de la edición de Powell.

El autor del Indice distingue en las citas entre las palabras
de lectura segura y las de lectura dudosa e incluso recoge en
algunos casos las lecturas inciertas y conjeturas que figuran
en el aparato critico. El procedimiento que se sigue para ello
es el siguiente: los vocablos que no presentan ninguna duda
en su lectura, forma o significación, se citan con los n ŭmeros
solos y sin ninguna adición, mientras que se ariade un asteris-
co en las palabras, que, a pesar de ser adoptadas en el texto,
son incluidas con alguna duda, o que se deben a alguna conje-
tura. Asimismo se recogen, anotadas con dos asteriscos, algu-
nas de las conjeturas y lecturas inciertas serialadas en el apara-
to critico de la serialada edición.

Dado el carácter casi exhaustivo del referido Indice, convie-
ne, pues, hacer algunas observaciones sobre el material de los
technopaignia de Simias recogido en el mismo. En primer lu-
gar, cabe serialar que en ciertos casos aislados no se cita la
documentación de Simias, a saber: a) En algunas palabras de
uso muy frecuente en las que se advierte convenientemente me-
diante la indicación passim que no se incluye todo el material
documentado en el Corpus despojado. Se trata de los términos
siguientes: ai (citado en Huevo 19, documentado además en
Huevo 17), plév (en Huevo 7, no citado), 6, i, ró (como arti-
culo, en Alas 1, Hacha 1 y 3, y probable lectura en Huevo
12, pasajes no citados; como demostrativo, citado en Huevo
14, atestiguado además en Alas 4 y 12, Huevo 7 y 20; como
relativo, en Hacha 2, no citado), ízSg (en Hacha 9, no recogi-
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do), oŭic (en Hacha 5, no citado), y TE (recogido en Alas 1
y 11, atestiguado además en Huevo 14 y 16). b) En las pala-
bras que hacen referencia a los títulos de los poemas, nÉkEicug
Hacha (citada en LSJ s.v.), Turépu, pl. Alas, epóv Huevo. c)
En Huevo 20, Móg, palabra suplida por Gow que no aparece
en el texto de la edición de Powell.

Aparte de estas lógicas omisiones observamos en una cita
una errata en la indicación del verso. Se trata de s.v. íSitc-
p0E(v), donde en lugar de «CA p. 119 no. 26.10» debe decir
«CA p. 119 no. 26.11». En otro caso existe una confusión:
s.v. xáplç líneas 7ss, «-tv (praep. + gen.)... CA p. 117 no.
25.8». En el pasaje citado de Simias x ĉtptv no se emplea como
preposición seguida de un genitivo —como ocurre en los res-
tantes casos recogidos en la misma sección de la palabra don-
de se incluye el ejemplo de nuestro autor— sino como un acu-
sativo adverbial con adjetivo posesivo de segunda pers. sing.
con valor subjetivo (a ĉtv xĉtptv, por tu causa, gracias a ti,
Hacha 8).

Finalmente, en algunas palabras encontramos una interpre-
tación diferente a la dada por nosotros, lo que requiere una
explicación más detallada. Muy poco probable nos parece la
interpretación ofrecida en s.vv. jpa, líneas 1-2, y Ŭ ITCS, línea
5. Serialaremos a continuación los motivos de nuestra discre-
pancia.

En el primer caso, s.v. tjpa (= xápiv), el ejemplo de Simias
se cita junto con otro del Altar de Dosíadas como casos del
empleo de Apa + gen., líneas 1-3 «CA p. 117 no. 25.1 (+
gen.), p. 175 Dos. 18 + gen)». De acuero con esta indi-
cación se debe entender obviamente que flpa desemperia en
ambos textos la función de una preposición con genitivo con
el significado de a causa de, por, pues tal es el valor que tiene
la palabra cuando rige genitivo (Vid., p. ej., LSJ s.v. Tjpa.

(B) II) En el poema-figura mencionado de Dosiadas la pala-
bra presenta ciertamente el valor indicado, vv. 15-18 Tóv 8'
ctiktvEŭve ŠV ĉtpuptialnyup / FIctvág TE ptcrupóg ávÉtetg (pthp
/ 84pog ivíç T ávSpol3pcinog, 'IXopatat ĉtv / jp ápSicov,

ttyayov TpíTropeov «cuando él se lamentaba en
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la tierra bariada a ambos lados por las olas, el esposo de la
madre de Pan, ladrón, ser de dos vidas, y el hijo del devora-
hombres, a causa de sus flechas destructoras de Ilión, lo Ileva-
ron a Troya por tres veces arrasada». En cambio, en el texto
de Simias la palabra no tiene, a nuestro entender, el valor
que se le da en el Indice del S.H. El pasaje donde el ejemplo
mencionado se encuentra documentado dice así: 'Av8poOég
8thpov õ olkOKEin xpaTcp ĉtg ŭr18oativaç fipot Tívcov 'AOávq
/ 657T cto EltEiòç TCÉXEKUV	 7I0Ka Te ŭ pyCOV OEOTEŭ KTCOV
KOETÉNIVIJEV ainoç (Hacha 1-2) «A la diosa viril Atenea, dán-
dole gracias por su poderoso consejo, el focense Epeo le ofre-
ció como dádiva el hacha con que una vez derribó las altas
murallas construidas por los dioses». Consideramos que en este
lugar fipa no se emplea como prep. + gen. sino como ac.
sing. dependiendo de Tívcov con el significado de gratificación,
gratitud, y que xpaTEp ĉtç ili8ocs ŭvag es un genitivo de causa
que expresa el motivo del agradecimiento dado.

En el segundo caso, s.v. int(ó) (+ gen), línea 5, «p. 119
no. 26.8», se indica que en el lugar citado la preposición intó
rige genitivo, lo que, a mi juicio, se debe a una interpretación
errónea del texto. El pasaje en cuestión es el siguiente: Tó pitv
BEĜJV tptflóctç `Epŭĉtg EK1E KäpUl / (pí3X'šç 13poTó5v inth cpilag
acbv ingpolot vícurpóç (Huevo 7-8) «el heraldo de los dioses,
Hermes, de voz potente, lo trajo a las tribus de los mortales,
tras haberlo tomado bajo las alas de su madre». Resulta evi-
dente que en este caso el régimen de la preposición incó es
el dativo (= acbv ŭnó nTEpoiot qíaç taTpck). El fuerte hi-
pérbaton entre la preposición y su régimen se explica fácilmen-
te en este tipo de poesía visual, pues en ella este recurso esti-
lístico se emplea con mucha frecuencia debido a la pecualiar
ordenación de las palabras y de los versos para formar el con-
torno de la figura correspondiente.

Por ŭltimo, cabe señalar otro caso en el que existe diferen-
cia de interpretación entre la dada en el Indice del S.H. y
la adoptada por nosotros. Se trata de un ejemplo de la prepo-
sición ĉt ŭcpí en un texto que presenta dificultades de lectura
y en el que la propia preposición se debe a una conjetura que
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no es admitida por todos los editores, Index s.v. ĉtucp(0, líneas
14-15, «(postp. + acc.) * CA p. 119 no. 26.6».

Nos referimos a Huevo 5-6 81) yáp áyvág / XiyEtá vtv icke
àpì ptatpóç ch8íg «con buen ánimo recíbelo, pues penetrantes
dolores de una madre pura lo alumbraron con fatiga», donde
se invita al lector a que acepte con agrado el poema en forma
de huevo creado por el poeta quien se designa a sí mismo rui-
serior dorio. En este pasaje xám,' áwpi, uct-upóg es una conjetura
propuesta por Salmasius en lugar de la lectura xatupíttatpog
que presentan los manuscritos. Boissonade (Miscell., París 1863,
vol. I pp. 367 ss.) serialó que el texto del pasaje así establecido
en la citada conjetura debía entenderse como th8Ig uatpóç Káp,'
ápupí. p,tv (p,tv codd., vtv Haeberlin) lo que ha sido aceptado
comŭnmente desde entonces cuando se admite en el texto la
referida conjetura y así es recogido en la cita del Indice del
S.H. Sin embargo, con tal interpretación no resultaba del todo
convincente el sentido de la frase, esto es, «el agudo dolor de
una parturienta se afanó por un huevo» (lit. «los agudos dolo-
res de una casta madre se afanaron por él»). Debido a esta
supuesta falta de sentido del texto así interpretado, Haeberlin
(De Figuratis Carminibus Graecis, Hannover 1886, p. 24) pro-
puso que la lectura de los manuscritos Katupíuatpoç (1)8íç fue-
ra corregida en tUtp, icpt ttatpóg cb8íg, donde —como obser-
vamos— se postula ígyi en lugar de ĉumpí, que era la lectura
seguida hasta entonces comŭnmente por los editores 12 . Con

12 Entre los estudiosos, editores y traductores de los technopaignia de Simias que
han adoptado la lectura propuesta por Haeberlin Kápe Itpt Ratpóg, mencionaremos a
H. Fránkel, De Simia Rhodio, Diss. Gotinga 1915, p. 85; W.R. Paton, The Greek
Anthology, with an English Translation, V, Londres 1960, reedición de 1918, pp. 134-5;
Ph. E. Legrand, Bucoliques Grecs, Texte établi et traduit, II, Paris -1927, p. 230; F.
Buffiére, Anthologie Grecque, Texte établi et traduit, Paris 1970, p. 240; H. Beckby,
Die griechischen Bukoliker, Theokrit, Moschos, Bion, Text, Ubers. & Kommentar (Beitr.
zur klass. Philol. XLIX; Meisenheim an Glan 1975), p. 332; G. Wojaczek, Daphnis.
Untersuchungen zur griechischen Bukolik (Beitr. zur klass. Philol. XXXIV; Meisenheim
an Glan 1969), p. 145. Entre los que han preferido mantener la lectura KáR dq.upi
uarpóg se encuentran J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, p. 120; A.S. Gow, Bucoli-
ci Graeci, p. 176; J.M. Edmonds, The Greek Bucolik Poets, with an English Transla-
tion, Londres 1960, p. 497; J. Clack, An Anthology of Alexandrian Poetry, Pittsburgh
1982, p. 57; M. García Teijeiro-M.T. Molinos Tejada, Op. cit., p. 276.
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esta conjetura el sentido del texto parecía más convincente,
pues th8ig liaTpáç Exaptev equivale a ptáTrIp ETEKEV cb8ívouaa,
con lo que el texto debe traducirse como «una casta madre
entre agudos dolores engendró el huevo con vigor» (lit. «el
agudo dolor de una casta madre lo engendró con vigor»).

Ahora bien, por nuestra parte consideramos que el texto tie-
ne sentido con la preposición álimí y que, al menos por la
supuesta falta de sentido que aducía Haeberlin, no es necesa-
rio recurrir a la lectura de icpt si la preposición se interpreta
de un modo diferente al indicado anteriormente. Se trataría
de un caso de ápupi seguida de genitivo para expresar un valor
de referencia, «el penetrante dolor de (lit. concerniente a) una
madre pura lo engendró con esfuerzo». No faltan en griego
testimonios de esta sintaxis de la preposición ápiqyí. Por ejem-
plo, Pindaro, Olímpica 12.7s aŭptfloXov 8 oi) nth Tlç 17C1X0OVÍCOV

7ClOTOV ápupi npáltog UscsoptÉvag E ŭpEv ecóOsv «ningŭn mortal
ha descubierto jamás un indicio seguro de los dioses acerca
de un suceso futuro», Nemea 10.4 ptaxpá pitv T á lispatog
ápupi MESoiaag ropyóvog «larga de contar es la historia de
Perseo referente a la Medusa Gorgona»; Antología Palatina
7. 222 (Filodemo), vv. 5-6 Tá KŭTcpt8oç Otimpi yvvaucciiv / Öpra
«los misterios de Cipris relativos a las mujeres»; Jenofonte,
Ciropedia 3.1.8 Tijg 8fing TOŭ rcetTpóg «el juicio
relativo a tu padre»; Arriano, Andbasis de Alejandro Magno
4.9.9 Tfig kupi TOŭ "Al.11.1,0V0g 7COETpáç 1.1,01,XOV ri fj 41,XíltROU

8ó1Tig «la idea de que Amón fue su padre más que Filipo», etc.
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