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Excelentisimo y Magnifico Sefior Rector,
Excelentisimas Autoridades,

Seriores Claustrales,

Estudiantes de esta Universidad,

Serioras y Sefiores:

Desde que tuve conocimiento oficial de que debia impartir la
leccién inaugural del curso académico 1981-1982 * | me inquietd
la eleccién de un tema que fuese capaz de suscitar interés o, al
menos, despertar curiosidad entre este auditorio tan distinguido
como heterogéneo. Entre las opciones que me deparan el papel gozne
interdisciplinar de la materia que ensefio: Estética y Composicién,
asi como mis propias preocupaciones plurales, me decidi a abordar
una temética, «La condicién posmoderna de la arquitectura», que,
dejando a un lado su reconocida actualidad, tiene en consideracién
las siguientes providencias. En primer lugar, que llame la atencién
en nuestra Universidad sobre la presencia de una Facultad nueva,
en vias de consolidacién, cual sea la E.T.S. de Arquitectura, un
tanto inédita en las llamadas universidades cldsicas, adscrita, como
suele estarlo, a las Universidades Politécnicas; de una Escuela,
por tanto, que precisa de tanta comprensién como no menor apoyo.
Desde esta angulacién, opté por un tema propiamente arquitecténico,
aunque inserto, como veremos, en la situacién mds global de nuestra
cultura. En segundo lugar, desde su acotacién mds apurada, no disi-
mula la presuncién de ofrecer atractivos no sélo para quienes, for-

* El presente texto, redactado con este motivo, fue dictado de un modo resumido
durante treinta y cinco minutos el dia 2 de octubre de 1981,
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mativa o profesionalmente, nos sentimos afectados por el mismo,
sino también para aquellos —y en primera instancia para este audi-
torio— que, como ciudadanos, son pacientes de la construccion
de la arquitectura y de la ciudad.

La presente leccién si, por un lado, tiende a informar sobre
los cambios que despuntan en la idea de arquitectura y en la arqui-
tectura misma, por otro, pretende ser académica pero no academi-
cista, es decir, no se apaga, por la misma indole de la temitica, en
una reflexién aséptica. Insindo con ello cudn gratificante serfa que,
disculpando esta precipitada exposicién, contribuya a iluminar sobre
la condicién de la arquitectura en los momentos actuales e, incluso,
a desvelar algunas trampas de las ideas mds afianzadas sobre su
propia legitimacién. Asimismo, invita a reparar en la dimensién
arquitecténica més acd y mds all4 de la necesidad. En efecto, como
una especie de la dimensién estética en general, tiene mucho que
ver con lo que hoy dia conocemos bajo la ribrica de «necesidades
radicales», es decir, de las que, sin renunciar a la satisfaccién de las
perentorias —algo evidente en el caso de la arquitectura—, rebasan
sus utilidades inmediatas y patticipan de un exceso antropoldgico
al que ni el singular ni la sociedad civil pueden renunciar, so pena
que, desde la indiferencia o la insensibilidad, aceptemos los infor-
tunios que los intereses imperantes reservan, a menudo, a la arqui-
tectura y a la ciudad.



. Lo ”posmoderno”: g,moda o condicidn?

Tras este breve exordio, trataré de fijar el sentido de lo que
entiendo por la «condicién posmoderna» de la arquitectura. En efec-
to, el propio calificativo «posmoderno» es objeto desde hace algtn
tiempo de diversas interpretaciones, si es que no entrafla equivocos
abundantes cuyo esclarecimiento se nos impone como primera tarea
a deslindar. Si ya de por sf el término es confuso en el debate cultural
o sociolégico, no digamos cuando lo extrapolamos al 4mbito de las
ideas arquitectdnicas y de ciertas arquitecturas que se han producido
en los afios mds recientes. La condicién posmoderna, por supuesto,
no denota un estado exclusivo de nuestro campo, sino que es una
invocacién frecuente en varios dominios y niveles de nuestra rea-
lidad contemporinea.

En la acepcién mis alejada de nuestras inquietudes disciplina-
res, los sociélogos y tebricos del saber y de la legitimacion social
vienen refiriendo el término al supuesto de que nuestras sociedades
han traspasado los umbrales de la edad, asi llamada, posmoderna.
La condicién posmoderna, en consecuencia, opera como una cate-
gorfa que tifie a nuestra actual coyuntura histérica, aliada al con-
cepto més divulgado de sociedad posindustrial, ya sea que ésta sea
reducida a su contraria, esto es, a la sociedad antiindustrial y se
propugnen modelos neoconservadores, bien se propugne el creci-
miento cero, o ya sea que la nocién posindustrial atribuya un papel
sobresaliente a la telemética y a las ciencias informacionales. En esta
direccién no es arriesgado aventurar que el posmodernismo, en el
cfrculo mids envolvente de nuestra cultura, se estd manifestando en
dos tendencias contrapuestas, a saber, como premodernismo, es
decir, en cuanto exaltacién nostélgica del mundo tradicional, o como
supermodernismo, esto es, en cuanto fe en las posibilidades ilimi-
tadas que, via una «revolucién» tecnol6gica y tecnocrtica, puedan
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cambiar las sociedades dejando intactas y legitimadas las actuales
estructuras de dominacién. En ambos casos, desde esta considera-
cién sociolégica, el posmodernismo actda como ideologia neocon-
servadora de legitimacién social !.

Desde luego, estas interpretaciones de lo posmoderno, ema-
nadas de las diferentes pticas con las que se mira la sociedad
industrial, salpican en ocasiones el éritendimicrto del término en
el debate arquitecténico 2. En consecuencia, lo posmoderno parti-
cipa también de estas actitudes. Ello podrfa detectarse, por ejem-
plo, en €l recurso a las técnicas «pobres», preindustriales en la
construccion, o, mirdndolo desde el polo opuesto, en la alta sofis-
ticacién tecnoldgica de ciettas arquitecturas, ya sean los rascacielos
mds recientes o las abundantes metéforas tecnoldgicas como las del
conocido Centro Pompidou de Paris. Sin embargo, pienso que tales
ejemplos merecen lecturas mds plurales Y que, por consiguiente,
las actitudes posmodernas en arquitectura solamente rozan de un
modo tangencial estas reducciones y seducciones sociolégicas. En
todo caso, una éxperiencia como sea la de rascacielos, que nos ofre-
ce unos resultados espectaculares en el contexto americano, parece
mds bien tina manifestacién tardomoderna cuyas raices se hun-
den en las propuestas mds tecnoldgicas de los afios veinte cuales
sean la estétiea de la técnica universal de un Mies van der Rohe o
de L. Hilberseimer. Y, desde luego, esta tipologfa, preocupada por
una recuperacién disciplinar vinculada a la produccién, debe ser
objeto de lecturas tds ambieiosas, que desbordan la interpretacién
exclusiva desde la tecnologia para adentrarnos e las regiones de
la forma, de la imagen e, incluso, del simbolo arquitecténico.

En ufi segundo circulo 6 momento, lo posmoderno se aplica
a los vatiados dominios de nuestra cultura artistica, No es inusual
tropezar con expresiones tales como «cultura artistica posmoder-
nax, «literatura posmodertia», «posvanguardias y simildres, todas
las cudles parecen denunciar un fenémeno comtn a las diversas

1 Cfr; D. Betr: The Coming of post-industrial society, New York, Basic Books,
1973; A. ToUrRAINE: La société postindustrielle, Paris, Denoél, 1969; M. MarIEN: The
two visions of postindusttial society, Futures IX, 5 (1977), pp. 415:31; A. TorrLER: The
third wave, London, Collin; 1980; ]. F. LyoTArp: La condition postmoderne, Paris, Ed.
de Minuit, 1979.

2 Cfr. T. MaLoonapo: I/ Movimento Moderno ¢ 1; questione «posts; Casabella,
n.° 463-64 (1980), pp. 10-14; P. PoroGHESI: Lg fine del proibizionismo, Lo BIENNALE:
La présenza del passato, p. 9 ss.

—_ 10 —



actividades artisticas >. Sin detenerme ahora en ello; debo resefiar,
no obstante, una senisa€ién que se deja sentir en las diversas artes,
4 saber: la bancarrota de la vanguardia, bien sea en la nocién préxi-
ma a las versiones otiginarias de los afios veinte o en las banaliza-
ciones vanguardistas de los sesenta. En este clima se detecta una
proliferacién de actitudes licidamente resignadas; de renuncia a
los optimismos artisticos desbordantes que todavia hace muy poces
afios se remitian 4 las vanguardias heroicas o al Movimiento Mode-
no, expresién sindnima reservada a las aspiraciones de las vanguar-
dias arquitecténicas. No entrando a valorar estas sospechas —hoy
ya constatadas y que, incluso, ya muchos ni se las plantean—, si me
importa destacar que ello ha tenido y continta teniendo como secuela
un reciclaje hacia el interior de las pricticas artisticas, a lo que po-
driamos llamar, a veces como salud y en otras ocasiones como sin-
drome, la recuperacién disciplinar. Justamente; la conciencia exten-
dida de la erisis de las vanguardias, en el sentido grandilocuente de
sus origenes, o la vacua de contenido que pueda resultar semejante
categoria cuando todavia es invocada, esto, digo, ha sido uno de
los detonantes que ha hecho saltar el final de las utopias artisticas
y arquitecténicas —casi siempre de ascendencia tecnocritica— y
estd favoreciendo la teorizacién sobre la posvanguardia, sobre lo
posmoderno,

Pienso, por tanto, que la condicién posmoderna de la arqui-
tectura, cualquiera que sea su sentido, no se desentiende de un arco
tan extenso y comprehensivo cual es el de nuestra modernidad. Esta,
en efecto, no se cifie a las tendencias triunfanites de nuestro siglo
y comienza a ser lefda tanto desde su anverso mds consagrado, es
decir, el que reflejan las propias vanguardias o la historia lirieal de
un Movimiento Moderno en arquitectura codificado segin deter-
minadas 6pticas; como desde su reverso, esto es, aquél que si no
se refleja si se refracta en las manifestaciones dispersas que no
encajaban en el proyecto ideolégico de un progreso lineal de la
modernidad, Hdmense éstas «revivals», historicismos; eclecticismos,

3 Cfr. 1. Hassan: Thé Dismemberment of Orpbeus: Toward a postmodern litera
ture; New York; Oxford U. P., 1971; M. Benamou and Ch. CArRAMELLO, edit.: Perfor-
mance in. postmodern culture, Wisconsin, Center for XXth. Century Studies and Coda
Press; 1977; AA: VV.: Fine delle avanguardie?, en I problemi di Ulisse, Firenze, San-
soni, 1978; V. ComsaLfa, editor: El descrédito de las vanguardias, Barcelona, Blume,
1980.
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corrientes y figuras marginadas, heterodoxias y otros capitulos igno-
rados o reprimidos por la-historiograffa artistica y arquitecténica
hasta fechas bien recientes. Y, sin embargo, la mejor atalaya para
otear la difusa panordmica posmoderna es no descuidar que el
proyecto moderno, al cual nos sentimos vinculados desde hace dos
siglos, estd jalonado de acontecimientos, tanto en la teorfa esté-
tica, artfstica y arquitecténica como en sus manifestaciones plurales,
que una y otra vez despiertan las ilusiones mds irrealizables, avivan
la llama utépica o nos sumergen en los mds negros presagios, acon-
sejando prudentes retiradas. Tal vez por ello, los optimismos recien-
tes en arquitectura, hipotecados a lo cientifico, lo tecnoldgico o lo
social de un modo con frecuencia mecanicista, se han ido derrum-
bando desde mediados de los afios setenta, apremiados por presio-
nes confluyentes, ya sean internas, es decir, gestadas en el interior
de los diferentes campos artisticos o desatadas desde el exterior,
como puedan ser las ejercidas por las grandes conmociones que
todos tenemos en mente: crisis energética, crisis econdmica, la
quiebra de los modelos sociales existentes, la agudizacién de las
contradicciones de todo tipo, etc.

Sin embargo, a decir verdad, en el campo de la arquitectura
las presiones externas nunca producen efectos lineales. E incluso,
con anterioridad a los eventos insinuados, venia perfilindose un
cambio de posiciones. Ello no obsta para que la actitud posmoderna
en arquitectura se coloree también de un realismo de lo posible
que, por un lado, favorece una meditacién disciplinar —a veces
de dudosos resultados pero, en todo caso, ineludible tras tantos
atropellos e hipotecas a legitimaciones fordneas que le forzaban
a perder su densidad o a renegar de su propia identidad— y, por
otro, sintoniza no sélo con las grietas del Movimiento Moderno,
sino también con la historia anterior, sea ésta la de la Ilustracién,
la historicista o ecléctica, la arquitectura de la Ecole de Beaux-Arts
o la arquitectura vernicula, Aun renunciando a proyectar mis re-
flexiones en este marco envolvente, si deseo matizar que la hipo-
tética «condicién posmoderna» de la arquitectura, aunque se tras-
luzca en atencién a sus peculiaridades inconfundibles, no se sustrae
a los avatares recién sugeridos. Incluso, no estd de mds resefiar cémo
parece haber tomado una iniciativa respecto a las artes plésticas,
las cuales, hasta poco ha, solian llevar la voz cantante.
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Ahora bien, la pregunta crucial es la siguiente: ¢cémo se de-
canta lo posmoderno en arquitectura y a qué realidades responde
o atafie? Desde unos afios a esta parte, viene habldndose de un
«after», de un «después», del movimiento posmoderno, del pos-
modernismo, del lenguaje de la arquitectura posmoderna, como
rezaba en 1977 la exitosa e influyente obra de Ch. Jencks, celoso
ptopagandista y casi monopolizador de todo lo que se sospeche que
gira en esta Grbita. Precisamente, en febrero de ese mismo afio la
revista Oppositions convocaba a una reunién en Nueva York para
discutir con representantes de las revistas europeas mds acreditadas
—entre ellas la Arquitecturas bis de Barcelona— sobre lo acon-
tecido en los dltimos veinticinco afios. La divulgacién masiva a
través de semanatios como el Newsweek y petriédicos como el New
York Times o el Sunday Times se encargaron de consagrar la etique-
ta a nivel popular. Con todo, las dudas que suscitan la extensién y
comprehensién en la critica anglosajona y americana, su actual uso
indiscriminado, etc., fuerzan a lanzar un interrogante sobre el con-
tenido y las implicaciones de un término convertido muy pronto
en un «slogan» de moda y propaganda.

Posiblemente, el primer equivoco a despejar serfa la acepcién
cronolégica de sus origenes, es decir, la legitimacién nominal y
facilona de ser leida como mera sucesién enfrentada al llamado
Movimiento Moderno. Tal imagen provoca, una vez mds, la afieja
querella entre los antiguos y los modernos, s6lo que ahora, en apa-
rente paradoja, los antiguos serfan los del Movimiento Moderno y
los modernos estarfan representados por los posmodernos. Desde
que lo posmoderno es vinculado al movimiento precedente y es
acog'do como una dualidad, como una especie de estar a medio
camino entre lo ya pasado, lo finiquitado, y lo incierto, lo que estd
por desflorar, no podemos pasar por alto algo que con frecuencia
se olvida: el caricter equivoco que el primer término, lo Moderno,
posee para la actual critica arquitecténica. Es tanta la alegrfa con
la que se manejan muchas categorfas criticas y tedricas, que lo que
se gana en comodidad de lectura y ficil asimilacién estd descom-
pensado por una enorme ambigiiedad, si es que no suscita un
abierto confusionismo. Si lo posmoderno, por tanto, es interpre-
tado como una contestacién a lo Moderno— y esto parece un as-
pecto sobre el cual existe consenso—, primero habtia que clarificar
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o alcanzar un acuerdo sobre los contenidos del referente recha-
zado. De cualquier manera, segin las premisas epistemoldgicas de
las que se parta, se obtendrdn comprensiones diversas y hasta con-
trapuestas de lo que se entienda por posmoderno, se multiplicard
la confusién o se aportarin matetiales para el esclarecimiento de
nuestra situacién.

Ante el aluvién posmoderno, que inunda a las publicaciones
especializadas y es convertido en palabra de orden a través de los
«mass media», teniendo presente el impacto que ejerce sobre nues-
tras escuelas de arquitectura, su recepcién suscita un interrogante
doble: ¢Puede ser lefdo como una nueva moda, como una mera
tendencia figurativa en el campo de la innovacién arquitectdnica, en
otras palabras, presenciamos una treta mds a las que el vanguar-
dismo mortecino nos tiene acastumbrados?, @, por el contrario,
sin ignorar que se confirmen sospechas de lo anterjor, ¢contem-
plamos la floracién de una actitud no tan marchitable que, pasando
por encima de las etiquetas mds o menos oportunistas, nos reenvia
a fenémenos mds complejos, a cambios verificables o, por lo menos,
presumibles? Por supuesto, la constatacién de que, como un topico
mis de las desgastadas modas neovanguardistas, invada los «mass-
media», penetre en los cendculos profesionales, impacte a los estu-
diantes, etc., nos inclina a estimarlg como un residug vanguardista
més. En tal supuesto, meteceria escasa atencidn. Como una moda
m4s, circunscrita a una arbitrariedad enorme en su aplicacién, ha
sido ya objeto de agudas criticas  que excuso en esta ocasidn, sin
tampoco ignorar que la moda es un acontecimiento paralelo a la
caida de los Grdenes estables de la representacidén, una conducta
epistemolégica que disfraza ideales, intereses intelectuales, estados
de cosas y otras vivencias compartidas. No obstante, mantengo
en pie la pregunta incoada en este epigrafe: lo posmodetno, ¢moda
o condicién, estados de cosas, modos de sentir, en una palabra,
sensibilidad?

En este sentido, desde luego, no considera satisfactoria la
difundida interpretacién, sostenida por Ch. Jencks y por otros
criticos afines, que reducen la problemética posmoderna a una mera
cuestién lingiifstica: «El término posmoderno, escribe, tiene que
clarificarse, restringiendo su uso para designar sélo a aquellos dise-
—4&.—]. D. FurrLaonoo: Ensalada mixta, Arquitectura, n® 224 (1980), pp. 17-29.



fiadores que utilizan conscientemente la arquitectura como un len-
guaje»’; también me parecen restrictivas las interpretaciones que
caracterizan la arquitectura posmoderna por la predominancia de
la imagen, por la tendencia a permitir que la imagen determine a
la forma o por la reintroduccién de la dimension simbdlica. No
es que estos factores carezcan de interés o no estén actuando en
muchas manifestaciones, sino que son excesivamente reduccionistas
y excluyentes. En realidad, todas estas definiciones, si como tales
son aceptadas, reconducen la arquitectura posmoderna a una su-
puesta investigacién semidtica, en cuyo 4mbito las cuestiones arqui-
tecténicas quedan circunscritas a las operaciones mis diversas de
descodificacién promovidas por los usuaries y regidas arbitraria-
mente por el gusto, o a los diferentes modos de una comunicacion
arquitecténica tan rica en metéforas como gratuita; la Opera de
Sidney en Australia es asociada alternativamente con las conchas
maritimas, con los veleros de la bahia o simboliza una flor abrién-
dose; la Capilla de Ronchamp de Le Corbusier puede evocar tanto
un barco como una toca de monja, por no mencionar las imdgenes
y metéforas de unas socorridas especialidades alimentarias cuales
sean la salchicha y la hamburguesa, encumbradas a categorfas ina-
prehensibles de una semidtica arquitectdnica.

Semejante interpretacién, apegada en lo fundamental a la cul-
tura «pop» de la imagen popular y los «mass-media», proclama un
triunfo de la semidtica después de muerta, en el preciso momento
en que los andlisis sesudos de los U. Eco y los mds cripticos de los
E. Garroni ® y quienquiera hubiera sentido sus atractivos arrinco-
naban la comprensién unilateral del hecho arquitecténico desde
la semiética. No descuidemos a este respecto que el instigadot
més reconocido de esta lectura, Ch. Jencks, ha sido un aficionado
tardio al «significado de la arquitectura» y, por lo que parece,
las banalizaciones del mismo revierten sobre el lenguaje posmo-
derno de la arquitectura, Desde esta perspeetiva, lo posmoderno
se resuelve en una reedicién de las cuestiones de «estilos y de
lenguaje, en una conflictividad entre las figuratividades rivales,

5 Ch. Jencks: El lenguaje de la arquitectura posmoderna, p. 6; Cfr. P. GoLp-
BERGER: Postmodernism, an introduction, Architectural design Profiles (A. D.), n® 4
(1977), p. 260; M. GALDESONAS: Neofuncionalismo, Arquitecturas bis, n® 22 (1978), p. 4.

6 Cfr. E. GarRrONT: Ricognizione della semiotica, Roma, Officina, 1977; M, L.
SCALVINI: Archittetura: la «rimozione del nuovo», Revista Op. cit., n° 44 (1979}, p. 11 ss.
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en una nueva especie de «voluntad artistica», si nos creemos, acep-
tando los esquemas del pensamiento artistico «visibilista», que est4
a punto de convertirse en un «nuevo estilo». Desde un «visibi-
lismo» epidérmico similar, patecen entendetla e incorporar a su
acervo quienes, en el marco de lugares y situaciones tan distintas,
se entregan a copiar los nuevos modelos figurativos reproducidos
en las revistas o en los libros, sin ahondar més alld de unas volup-
tuosas apariencias lo que sea la realidad compleja de la arquitectura.

Procurando, pues, contestar al intetrogante mds arriba plan-
teado, me permitirfa sugerir que el estado presente de la arquitec-
tura bascula entre esa vaga «woluntad estilisticar, esa voluntad
figurativa posmoderna y la condicién posmoderna en cuanto actitud
que desborda esa consideracién figurativa y lingiifstica. Si desde
la primera dptica la operacién posmoderna aspira a vertebrar un
nuevo estilo que ocupara el vacio dejado por el Movimiento Moder-
no o el «estilo internacional», estimo, ademds, que la arquitectura se
zambulle, con titulos propios, en las aguas turbias de nuestra condi-
cién posmoderna. Recordemos que la polémica posmoderna se suscité
sobre todo en América y que, en cuanto alternativa a lo Moderno, ha
sido frecuente que decantara en la sefialada «voluntad estilisticas.
La condicién posmoderna, en cambio, puede extenderse a las mis
diversas actitudes que jalonan los episodios de una ruptura paula-
tina con el Movimiento Moderno o con muchos de sus presupues-
tos. En consecuencia, lo posmoderno en arquitectura, sin ignorar la
tradicidén lingiifstica o comunicativa tan caracteristica de ciertas
culturas arquitectdnicas, abarca también otras inquietudes, en ge-
neral no cobijadas bajo esa ribrica. Siendo obvio, por tanto, que
el lenguaje de la arquitectura posmoderna premia la voluntad figu-
rativa, no lo es menos que lo acogido por la condicién posmoderna
puede ser registrado como todo un sintoma de cambios reales que
estdn sobreviviendo en la idea de arquitectura y en la arquitectura
misma, a medio camino entre las teorfas, las arquitecturas dibu-
jadas y las realidades construidas; algo que, en definitiva, desborda
el entendimiento de la arquitectura desde el angosto campo del
«lenguaje» o desde bizantinas discusiones terminolégicas y, desde
otras perspectivas, sincroniza con otras permutas epistemoldgicas
y estéticas que estdn acaeciendo en la revisién de nuestra moder-

nidad.
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II.  En oposicidn a lo Moderno (M. M.)

En el debate citado, organizado por la revista Oppositions
—titulo por otra parte nada ingenuo— se coseché el consenso de
que ¢l llamado Movimiento Moderno (M. M.) podia darse por can-
celado, cuando no por liquidado. Por supuesto, abundan por do-
quier manifestaciones tardomodernas, estribaciones de unos filones
a punto de agotarse, pero, por un camino o por otro, se proclama
el acabamiento de una fase en la historia de la arquitectura. El pro-
pio adverbio «after», después, era la primera resultancia de una
hipétesis sobre cuyo contenido, no obstante, se estaba y se estd
lejos de haber logrado un acuerdo.

La condicién posmoderna, a pesar de presentar un espectro
de posiciones encontradas o incompatibles entre si, ha emergido
desde los afios sesenta teniendo como uno de sus aglutinantes el
cambio generalizado de actitud hacia el mitico Movimiento Moder-
no. Las criticas al mismo eran timidas en un principio, pero des-
piadadas y liquidacionistas en su ocaso y atin mucho més en sus
estertores via el funcionalismo tecnolégico. Este rechazo generali-
zado aproxima por via negativa a los propGsitos y despropdsitos
mds dispares. Poco importa que no se alcance un acuerdo sobre la
laxitud y la ambigiiedad que destila el referente cuestionado, como
tampoco reparan las criticas mds radicales en los datos que una
historiografia arquitecténica renovada nos estd proporcionando, a
saber, que semejante categoria, la del Movimiento Moderno —cuya
existencia histérica es incluso puesta en entredicho por algunos—,
dista mucho de haber sido algo unitario y homogéneo a partir de
lo cual los dardos pudieran dar siempre en su diana. En efecto si,
por un lado, hace referencia a una serie de modelos y propuestas
esparcidas por la arquitectura a partir de 1910 y, sobre todo, entre.
1920 y 1930, por otro, ya es hora de arrumbar su fdbula y desvelar
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el mito como lo que es, a saber, como una variedad de opciones
cruzadas entre si por unas lineas de fuerza paralelas, oblicuas y
tangentes en poco parecidas a las versiones candnicas heredadas;
ya es tiempo, en fin, de admitir que fuera del mismo también han
sucedido ciertas cosas y de que pierda, para su propio bien, el mo-
nopolio sobre la historia de la arquitectura de nuestro siglo. En
todo caso, cuando nos unamos en la oposicién a lo Moderno, habria
que dejar caer una pregunta asi de inocente: ¢De qué Movimiento
Moderno se trata? Para profundizar en nuestra condicién posmo-
derna es insoslayable abordar una revisién de aquél, tanto de sus
filones ortodoxos como de los heterodoxos y marginados, de sus
logros y frustraciones, ya que toda superacién del mismo serd dialéc-
tica © maniquea.

En realidad, las criticas y la oposicién a lo Moderno se han
centrado en dos nidcleos de cuestiones que, a modo negativo y cual
reversc, revelan las interpretaciones dominantes del mismo y son
coherentes con lo que cada cual entienda por arquitectura posmo-
derna. Para un grupo numeroso lo «Modetno» se plasma en una
problemdtica morfoldgica y, para ser mds exactos, en un estilo figu-
rativo mas. En el 4mbito americano abundan los ataques frontales
al mismo desde una visién lingiiistica, fiel a la tradicién puesta en
circulacién por las definiciones diversas del denominado «estilo
internacional» en los afios treinta’. Al tratar de sintetizar los ras-
gos de ciertas arquitecturas modernas, de las mds ortodoxas y acor
des con la linea de un Gropius, la Bauhaus o Mies van der Rohe,
ciertos intérpretes redujeron su problemdtica a unos cuantos prin-
cipios estilisticos: la arquitectura como volumen, la regularidad,
el evitar por todos los medios la decoracién aplicada, sustentados
por una ideologfa de base, el funcionalismo. Precisamente, sobre
esta interpretacién «estilistica» versan las criticas habituales, desde
las primeras acusaciones de exclusivista lanzadas contra su lenguaje
purista por €l influyente R. Venturi hasta las criticas mds recientes,
que también son deudoras a esta lectura lingiifstica.

Un segundo bloque de criticas apuntan, por un lado, a su en-
tendimiento en base tecnolégica desde la no menos candnica inter-

7 Cfr. H. R. Hrrcucock y Ph. Jounson: The international style, Architecture since
1922 {1932), New York, Norton Library, 1966; N. Pevsner: Pioners of the Modern

Movement, from W. Morris to W. Gropius (1936) {versién castellana: Los origenes de
la arquitectura moderna y del disefio, Barcelona, G. Gili, 1968).
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pretacién de S. Giedion, y, por otro, a la versién funcionalista. En
el fondo, se trata de una censura global a los aspectos diversos de
una misma matriz: el funcionalismo como linea de fuerza domi-
nante desde los albores de siglo, que atraviesa los afios veinte y
culmina en los funcionalismos tardios y degradados hasta lo inve-
rosimil de nuestros dias, la coartada ideolégica que ha legitimado
los «profesionalismos» y especulaciones mds desaprensivas. Incluso,
sin cargar las tintas sobre tenebrosos d-esigni.os:, el funcionalismo
se ha impuesto como la visién mds ortodoxa del Movimiento Mo-
derno, siendo encumbrado a la ideologia arquitectdnica, legitimada
y a la vez legitimadora, que ha penetrado en la estimacién mds
difundida sobre lo moderno. Se trata de una idea de arquitectura
y de unas realidades arquitecténicas con las que convivimos a dia-
rio, aunque confiemos que en el futuro ya no connivamos.

En sus origenes, el funcionalismo se remonta a los esfuerzos
desplegados por la burguesfa liberal y progresista para insertar la
arquitectura en la dindmica de la revolucién industrial y trasvasar
a la misma las exigencias dictadas por la funcidn, los nuevos mate-
riales y la tecnologia como ciencia de la construccidn, auténticas
matrices de la forma arquitecténica en la edad de la mdquina. Con
el discurrir del tiempo, se impondrin como los pardmetros por
antonomasia de lo moderno, acaparando una ortodoxia que acaba
por sedimentarse en una alianza estrecha entre la funcionalidad,
cada vez mds arrinconada a lo estrictamente utilitario, y la técnica
industrial. Por otro lado, no habria que descuidar cémo se gesta el
purismo tan criticado de su lenguaje, de un lenguaje que plasma la
forma arquitecténica con el auxilio de una estética clasicista, adap-
tada por la Werkbund alemana a las necesidades de la industria,
y se sirve de los mecanismos perceptivos puestos a disposicién del
disefiador por la teorfa de la «Gestalt», por la psicologia de la
farma y por los movimientos figurativos de las vanguardias ar-
tisticas.

Ahora bien, y procurando profundizar en las razones de su
crisis: ¢cudl era, a fin de cuentas, el objetivo de la arquitectura
moderna si no el insertarse a toda costa en los procesos de la racio-
nalidad productiva, aceptando gozosamente las secuelas que se des-
prendiesen para la arquitectura de los procedimientos de la produc-
cién industrial y de la racionalidad subyacente? Mientras no se
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pierdan la carga ética y la dosis utdpica del mesianismo social y
revolucionario que nutrfan al Movimiento Moderno, como a las
demds vanguardias heroicas, ain se mantienen las esperanzas de
poner condiciones a esta misma racionalidad, la arquitectura con-
fiard todavia en cumplir los papeles de guia y avanzadilla en el
interior del cuerpo social correspondiente. Pero cuando la cruda
realidad va haciendo ver cudn vanos eran tales optimismos, se
inicia el desmantelamiento de todo el simulacro figurativo e ideold-
gico, lldmese funcionalismo o Movimiento Moderno, empiezan a
comparecer y a proliferar las actitudes realistas que no espetan
cometidos imposibles de la arquitectura, arrecian las criticas a su
mesianismo y a tantas otras cosas que, al menos en Europa, hunden
sus rafces en esa experiencia histérica llamada Movimiento Mo-
derno, en esa aventura que hoy parece sucediera en ningin lugar.
En mi opinién, éstos son algunos de los presupuestos, no menos
decisivos que la superficial critica purovisibilista, para comprender
el por qué de muchas de las actitudes de la condicién posmoderna,
en particular de aquéllas, como la italiana temprana o la belga mds
tardia, donde el retorno a la disciplina aparece atin entreverado
con el compromiso civil.

Respecto a lo que acabo de esbozar, me permito aportar una
conclusién reveladora, proporcionada por las revisiones historiogra-
ficas mds ldcidas. A estas alturas ya no puede sostenerse que el
triunfo de los totalitarismos politicos de los afios treinta sea la
causa Unica y exclusiva, como ingenuamente se venia creyendo, que
desencadend la crisis del Movimiento Moderno, deudora, como es,
a una complicada red de mediaciones de todo el proceso, muchas
de las cuales no han sido esclarecidas atin. Pocos discutirdn que la
precipité, aunque las botas de los nazis irrumpiendo en la Bauhaus
de Berlin evitd, tal vez, a este paradigma de lo Modetno el tener
que avergonzarse de sus propias desnudeces; y algo similar ocurri-
ria al constructivismo ruso respecto al stalinismo. Cuando por ra-
zones encontradas y diametralmente opuestas se reptime la arqui-
tectura moderna, ya hacfa algin tiempo que ésta se torturaba con
sus propias angustias. En efecto, circunscribiéndonos a nuestra 4rea
sociopolitica, suele darse como un hecho que la crisis del Movi-
miento Moderno comienza a sentirse a finales de los afios veinte y
es una realidad en los treinta en los centros neurdlgicos donde habia









alcanzado un desarrollo mayor. Es decir, la crisis parece producirse
cuando estd a punto de despegar y propagarse el llamado «estilo
internacional». Si, como anteriormente he insinuado, la arquitec-
tura moderna anhela una racionalizacién, anticipa al mismo tiempo
ciertas lineas rectoras del Plan; pero a medida que es aceptada y
gana sus batallas, pierde el vigor que la alimentaba como vanguar-
dia, se ponen al descubierto sus contradicciones larvadas, fracasa
en sus pretensiones desmedidas e ingenuas de controlar y reorga-
nizar globalmente el territorio productivo y, sobre todo, se percata
de que los aspectos contradictorios de la ciudad moderna del capital
quedan al margen de la racionalizacién perseguida. A lo sumo, se
le reservan papeles secundarios en la ordenacién de colonias, de
Siedlungen obreras, marginadas respecto a la propia ciudad. No es
casual que los autores hagan coincidir esta situacién con la crisis
econémica del 29 y la reorganizacién del capital a base de los siste-
mas de planificacién anticiclica. La crisis de la arquitectura moder-
na, sefiala M. Tafuri, «se inicia en el preciso momento en que su
destinatario natural —el gran capital— haga suya la ideologia de
fondo, dejando al lado la superestructura» ®. El Movimiento Mo-
derno se vaciaba de los contenidos mds agresivos de sus utopfas a
medida en que eran asumidos parcialmente, hasta alimentar en
nuestros dias las integraciones mds miserables.

Desde luego, no es obligado que las criticas posmodernas
escarben en estas y otras causas, aunque creo que la condicién
posmoderna ha emergido como respuesta a muchas de sus sos-
pechas. Ante todo, las actitudes posmodernas mds diversas si han
sido sensibles a los efectos de las alianzas de un funcionalismo ele-
vado a categorfa legitimadora de tantos atropellos en nombre de
lo «moderno»: la funcién, lo tecnoldgico, lo social. Lo cuestiona-
ble, en suma, no es que semejantes pardmetros intervengan en la
arquitectura —siempre han estado presentes—, sino que condicio-
nen en exclusiva, de un modo reductor su complejidad. Sin entrar
en la genealogia de nuestra presente condicién, lo cierto es que las
criticas a lo moderno se han extendido tanto a la tecnologia como
a las funciones utilitarias, pivotes de lo mds ortodoxo, blanco de las

8 M. Tarvuri: Para una critica de la ideologia arquitecténica, en AA. VV.: De la
vanguardia a la metrépoli, Barcelona, G. Gili, 1972, p. 70; Cfr. pp. 59, 70.
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iras posmodernas. A finales de los afios cuarenta ya surgen timidas
criticas primerizas a la dictaduta de la Carta de Atenas, la carta
magna de las cohcepciones modernas sobre la ciudad. No obstante,
¢l momento de inflexién tedrica se produce en los sesenta con las
aportaciones decisivas de R. Ventuti en América, de A. Rossi y
del grupo «Tendenza» en Europa. La critica se realiza tanto desde
las posiciones neorrealistas del primero, al reivindicar el simbolis-
moé olvidado de la forma arquitecténica, como desde las actitudes
neofracionalistas de la escuela italiana y del neoformalismo ameri-
cano de los setenta, defensorés de una autonomia cada vez mds
decidida de la forma arquitecténica. La critica al funcionalismo
—que no a las funciones —ha devenido un tdpico que suele tra-
ducirse cofi términos ocomo weofuncionalismio, posfuncionalismo,
posmetabolismo —en Japén—, etc., los cuales procuran revisar las
relaciones consabidas entre la forma y la funcién o reinciden en las
escaramuzas entre la forma y el simbolo, el funcionalismo y el racio-
nalismo, es decir, en problemiticas qué petforan el nicles de la
ideologia modérna en arquitectura.

Resumiendo, la condicién posmoderna, en sii abanito de acti-
tudes, se perfila y consolida por via negativa en esta oposicién a lo
Moderno. Y, desde luego, ha importado menos que las criticas a la
categoria censurada o repudiada respondietan 4 su propia realidad
histérica que la imagen que ella ha proyectado o de ella hemos
obtenido. Ahora bien, la oposicién a lo moderno admite matiza-
ciones. Si én las primeras escaramuzas se pensaba que podria salva-:
guardarse una continuidad ideal —episodio de la Escuela de Ulm
réspecto a la continuidad de la Bauhaus, actitudes italianas de «con-
tinuitd» respecto a la tradicién racionalista, el neoformalismo ameri-
cano y sus seguidores en relacién a los divetsos filones figurativos
de lo moderno, etc.—, hoy las actitudes se aglutinan en torno a dos
posiciones, Pertenecen a la primera quienes no tienen inconveniente
en asumir 14 herencia del Movimiento Moderno a pattir de una
relectura nada dogmdtica ni simplista, plural, due se detiene en
pardmetros desatendidos, como puedan ser las investigaciones tipo-
18gicas, las figuras heterodoxas, los grupos 6 pafses marginados: el
expresionismo alemdn y holandés, la arquitectura soviética de los
afios veinte, los B, Taut, Tessenov, Fahrenkamp, la arquitectura
berlinesa, la ciudad radical, etc., procurando no feducirlo a una
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mera operacién figurativa ’. En suma, los que no cultivan un mani-
queismo simplista de los buenos y los malos.

Para una segunda posicién el Gnico malo y causante de todos
los infortunios es el Movimiento Moderno, privado de toda posi-
bilidad de apelacién ni defensa, sin distingos. No es solamente
criticado, sino rechazado en bloque como algo inservible, de nefasta
memoria, que mds vale olvidar. Las negaciones radicales traslucen,
sin duda, rasgos voluntaristas, cuando la realidad cotidiana de cier-
tas permanencias sugieren las matizaciones. En general, parten de
la hipétesis del fracaso total de la arquitectura moderna y de su
muerte natural o violenta. De creer a algunos, se lo debemos al
vandalismo de los negros que no podian soportar su lenguaje puris-
ta, ya que no concordaba con sus cédigos arquitectdnicos *.

Desde nuestra éptica, tan injustificado es el antihistoricismo,
es decir, el rechazo de la historia anterior de la arquitectura por el
Movimiento Moderno —su propia historia nos demuestra que ha
tenido mds filtraciones que las que sus mentores podian imaginar—
como gratuita la ignorancia de lo moderno en una condicién que
se reclama a toda la historia. La circunstancia de que los ataques se
hayan encarnizado con los episodios més banales del «estilo inter-
nacional» ya es de por si todo un indicativo. S6lo quien ain de-
pende del padre pero secretamente quiere matatlo, puede adoptar
actitudes tan extremas, tefiidas de arrogancia, complicidad o, in-
cluso, de ignorancia. Quien esté dotado de receptividad, de sensi-
bilidad, para gozar de toda la arquitectura, no puede urdir un mani-
queismo tan falso como torpe. Por supuesto, no se trata de entonar
un céntico ante su evidente naufragio, pero si de conservar una
lucidez para vislumbrar que no todo es blanco ni negro, para com-
prender toda la arquitectura desde sus lecciones y errores.

9 Cfr. A. Rossr: Introduccién a AA. VV.: La arquitectura racional, pp. 14, 18,
16; R. Bonrcarzi: Herencia del Movimiento Moderno, ibid., pp. 67-83; M. Scorar::
Vanguardia y nueva arquitectura, ibid., p. 170.

10 Cfr. B. C. BroriN: The failure of Modern Architecture, London, Studio Vista,
1976; Ch. JeEncks: El lenguaje de la arquitectura posmoderna, p. 9 ss.
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III. La reaccidn discip]inar o incursidon

para enterados

Antes de abordar ciertos rasgos de la condicién posmoderna,
permitdnseme algunas reflexiones, si se desea, de cardcter mds in-
tetno al campo de la arquitectura. Sitva esta incursién para regis-
trar algunas concomitancias del cambio que también se observa
en las instituciones académicas. Es sabido que, todavia en los pri-
meros afios setenta, se vivian los momentos euféricos de las meto-
dologias del disefio que invadian tanto el 4mbito estricto del disefio
industrial como a la arquitectura, recluida como una de sus ramas.
La teotia del disefio cientifico y sistemdtico, via Chr. Alexander, la
cibernética, la estética de la informacidn, el estructuralismo, etcé-
tera, parecfan ofrecer una nueva panacea. Los programas de las asig-
naturas en las Escuelas de Arquitectura traslucian estas preocupa-
ciones, aunque en nuestro pafs no fraguaron nunca con las radica-
lidad de otras latitudes.

La seduccién ejercida por las metodologias cientificas, precisas,
objetivas, descuidaba, por indtil y retrégrada, las referencias habi-
tuales a la arquitectura y a su historia asi como a los propios con-
tenidos disciplinares. Los ejes intetdisciplinares —paradigma omni-
presente— giraban en torno a las relaciones nunca bien definidas
entre la arquitectura y las ciencias —orientacién que, por otra
parte, sintonizaba con los entusiasmos coetdneos hacia todas las
clases de metodologias cientifistas— o entre las existentes entre
la arquitectura y las ciencias humanas, particularmente la socio-
logia. El resultado era que se desatendian los intereses vitales del
quehacer arquitect6nico o éste era entendido en unos términos ideo-
légicos tales, que pronto provocarian grandes desencantos ante la
desmesura de sus pretensiones y la parvidez de sus resultados disci-
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plinares. La proyectacién, la composicién, la forma y similares eran
postergadas en favor del disefio todopodetoso, donde lo interdis-
ciplinar abarcaba por igual, sin reconocer las dimensiones propias
y especificas, a la cuchara, la vivienda, la ciudad o el territorio.

Desde hace algunos afios, la situacién a nivel nacional e inter-
nacional ha dado un giro espectacular. Se ha reaccionado, por un
lado, contra los residuos interdisciplinares en el disefio arquitec-
ténico —no es casual que el propio término se ha visto sustituido
por el de proyectacién y composicién— y, por otro, contra aquellas
propuestas que patrocinaban una disolucién de la propia arquitec-
tura, como los utopismos tardios, exponentes de una disolucién de
lo especificamente arquitecténico en direcciones varias, ya sean
éstas su diluirse en la teconologia —urbanismo espacial y simila-
res— o su autodisolverse en el antidisefio —Archizoom, Archi-
gram, Superstudio, etc.—. Asimismo, son rechazados los dictados
metodolégicos del supuesto disefio cientifico y de los sociologismos
difusos. Si antes predominaban las adjetivaciones, ahora se busca
lo sustantivo, es decir, lo que a través de la década de los afics
setenta se ird conociendo como la especificidad de la arquitectura.
La reaccién disciplinar posterior a las metodologias mira hacia el
interior de la propia préctica arquitectSnica, del oficio de arqui-
tecto, antes que oir los cantos de sirena de un exterior interdisci-
plinar. Desde los primeros momentos, las actitudes posmodernas
parten de una reivindicacién sin equivocos de la disciplina —pién-
sese en los que inicialmente mds contribuyeron a este cambio de
rumbo, me refiero a la conocida «Tendenza» italiano, pero también
a R. Venturi y a otros—, enfrentada a las pretensiones interdisci-
plinares, por un lado, y, por otro, a las actitudes que, como el
«antidisefio», abogaban por una retirada, por una abdicacién, en
suma, por el silencio. Con posterioridad, estas inquietudes se tras-
plantan a otros circulos en Europa y América, recibiendo los conte-
nidos mds diversos. Desde luego, la recuperacién disciplinar no ha
sido impulsada exclusivamente por los italianos, aunque se les
reconoce una gran deuda. Sintetizando y a sabiendas de que se des-
bordan las intenciones primerizas, la recuperacién se est4 llevando a
cabo a través de varias lineas de fuerza que bien pueden ser las
siguientes:

Tropezamos, en primer lugar, con la recuperacién de la disci-
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plina en el sentido mds estricto y originario de una vinculacién a la
«autonomia» disciplinar, ya sea en la interpretacién mds dialéctica
de los italianos o en la mds libre del neoformalismo americano o
en las estribaciones y cruces ulteriores. En segundo lugar, podemos
referirnos a una recuperacién disciplinar que se filtra a través de
un proceso de resemantizacién, es decir, mediante una «semioti-
zacién» del lenguaje arquitectdnico, tal como se inicia en las leja-
nas propuestas de R. Venturi y culmina en la acepcién restringida
de lo posmoderno como «voluntad figurativa». Ya he sugerido que
ésta acaba operando como una reduccién mds, aunque, precisa-
mente, la semidtica ambicionaba detectar lo especifico de la arqui-
tectura o, mejor dicho, del lenguaje arquitecténico. Por tltimo,
otra orientacién de la recuperacién disciplinar se cifra en un re-
curso consciente a la historia de la arquitectura —la arquitectura
tomada como modelo de si misma—, lo cual incita a toda una gama
de meobistoricismos y corrientes afines, cuyo espectro se situaba
inicialmente en Centroeuropa y hoy ha contagiado al resto.

Siento dejar sumido este esquema en una caricatura de la rea-
lidad mds compleja, aunque también deseo subrayar que las recu-
peraciones resefiadas deben entenderse como unas lineas de fuerza
que, por un lado, acentiian lo que predomina en cada una de ellas
y, por otro, en la actualidad se imbrican de continuo, en particular
la primera con la tercera y la segunda con la ltima. De esta ma-
nera, contribuyen a configurar la tupida red de la «condicién pos-
moderna». Las tres recuperaciones se han visto confrontadas a
menudo a lo largo de la década pasada, petfilando, en los primeros
momentos, una dualidad nitida entre Europa y América, para, pos-
teriormente, entablar un didlogo abierto y desprejuiciado, tal
como se reconociera en la Bienal de Venecia en 1978 o se vol-
viera a poner de manifiesto en la del afio pasado y en Berlin.
Se van difuminando, pues, las siluetas iniciales, desdibujindose sus
aristas, y se estd normalizando un intercambio de ideas y de expe-
riencias, de colaboraciones y de personas, que favorecen las conta-
minaciones y los desplazamientos de influencias. No obstante, toda
confrontacién es fructifera y seguird teniendo su sentido en aten-
cién a la tradicién y a la historia de cada lado del Atlntico y en
el interior de cada una de las 4reas de influencia. Sobre todo, se
carga de sentido en unos momentos, como los actuales, en los
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cuales la bisqueda de identidad es una aspiracién irrenunciable
que no se circunscribe a bloques genéricos como Europa y América,
sino a los méds préximos de una «condicién» madrilefia, milanesa,
catalana, vasca o betlinesa, etc. Precisamente, la condicién posmo-
derna global se caracteriza tanto por ciertas inquietudes compar-
tidas como por las diferencias matizadas e irreductibles.

Un rasgo comin a ciertas recuperaciones estriba en reconocer
que las restricciones o violaciones disciplinares, a las que se han
visto sometidas la arquitectura, no son imputables solamente a las
reducciones, reales o supuestas, attibuidas al Movimiento Moderno,
sino también a las provocadas por la restriccién progresiva de los
intereses disciplinares, del propio oficio de arquitecto — jcudn sig-
nificativa es la valoracién nada gratuita del oficio frente a las ten-
dencias a favor de la «descualificacién»! — como servidumbre que
la divisién actual del trabajo impone a las practicas edificatorias.
Se advierte, con facilidad, que la arquitectura, en cuanto actividad
humana que no puede soslayar sus ataduras y mantiene ligazones
con los sectores productivos de la construccién, se ve sacudida
por las condiciones que le imponen las sociedades industriales del
capitalismo tardio o las del «socialismo real», ya sea cercada por
presiones mercantiles o acuciada por los pardmetros «producti-
vistas» de la tecnologia y otros impedimentos que se interponen.
Sin que sea preciso explicitarlo, el celo disciplinar se enfrenta a
los obstdculos que desaffan en nuestras sociedades al quehacer arqui-
tecténico, pudiéndose interpretar en algunos casos —el italiano, el
belga, el betlinés, si atendemos a algunas de las proclamas miés
explicitas—, como una reaccién que pugna, con sus propias armas
y sin el ardor combativo de antafio, por invertir tendencias bien
conocidas de la supeditacién descarada a las relaciones productivas.

Tal vez, en virtud de lo recién insinuado, una de las viven-
cias mds asumidas por la condicién posmoderna, sobre todo en
Europa, es la de la marginacién. Ello se aprecia en la proliferacién
de arquitecturas dibujadas que bien pueden quedarse en ejercicios
de estilo, pero que, desde otra angulacién, contribuyen a una explo-
racién formal y arquitecténica que desborda con creces las posibi-
lidades de consumo de la forma. Sin entrar en problemas tan com-
plejos como los cambios estructurales que se aprecian en la profe-
sién, lo cierto es que la afirmacién disciplinar, so pena de perpe-
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tuar su marginacién y resignarse a la arquitectura de papel o a las
estrecheces académicas, los concursos, etc., se verd confrontada antes
o después a las realidades productivas. Las recuperaciones podrin
dedicarse a esa exploracién de los postulados formales o a profun-
dizar en el conocimiento de la disciplina, pero, en todo caso, los
contenidos de ésta, cualesquiera que sean, estdn mediados en su
verificacién material y no pueden hurtarse a la multiplicidad de
poderes, a las vicisitudes més diversas cara a su materializacién.
Sélo que ahora, a diferencia de las actitudes sociologistas de otrora,
se matiza su dialéctica con tales intetferencias y, por encima de
todo, se reconoce un protagonismo sin complejos a la arquitectura
como actividad irreductible.

En algin momento cteo haber recurrido al término refunda-
cién disciplinar. Sospecho que, tras haberse perdido la confianza
en las seguridades de la supuesta objetividad y del caricter cientifico
del disefio funcionalista, 1a condicién posmoderna de la arquitec-
tura siente una especie de vacio y, por ello mismo, trata de reen-
contrarse a sf misma —aunque a veces se interpongan actitudes
edipicas o narcisistas— en una vivencia que bien pudiera enten-
derse como fundacional. Sobre todo en aquéllos episodios en que,
por encima de las opciones, se persiguen unos fundamentos nuevos,
unos principios; s6lo que ahora éstos parecen ser menos evidentes
que los que sustentaban a los relatos fundacionales desde Vitruvio
a Alberti, desde la Razén iluminista a la Academia. Una aspiracién
semejante inspira ese afdn, que también rememora a otros perfodos
de su historia, por segregar una idea de arquitectura; pero al entre-
garse a la reflexién en el universo del discurso sobre s{ misma, no di-
simula que el objetivo buscado no es otro més que el de delimitar
su propio campo frente al exterior, reclamar su autoromia en un
sentido préximo al de la Tlustracién. Las miradas hacia atrds no
estdn tanto o solamente motivadas por la nostalgia como por un
deseo de rendir cuentas a si misma, de recuperar una identidad di-
luida, antes de lanzarse a la arena movediza del escenario civil.
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IV. Nostalgia de un orden perdido y diseminacién

Sin agotar cudl sea el sentido de la recuperacién o refunda-
cién disciplinar, tan arriesgada y comprometida como arraigada,
importa condensar algunos de sus contenidos mds codiciados. Pa-
rece que podriamos referirnos a un consenso sobre la sensacién de
que las cosas estidn cambiando en la arquitectura, sobre su «condi-
cién posmoderna», pero, al pretender asir sus contenidos, nos asalta
la duda de que cristalicen en algo capaz de ser articulado, como si
se nos esfumara la evidencia de lo que venfamos presintiendo. Pero
no nos alarmemos: si sentimos y palpamos esta condicién posmoder-
na y, no obstante, balbuceamos o somos incapaces de verla decantar
en unos principios compartidos, ello es consecuente con el hecho
de que no es una teorfa ni un conjunto de précticas unificadas. La
variedad de la «condicién posmoderna» acoge lo acaecido desde
hace unos veinte afios en el panorama arquitecténico enfrentado a
la versién dominante de lo Moderno. La genealogia propuesta por
Jencks seria una de las posibles o uno de sus capitulos, al lado de
lo acontecido en otras latitudes desde esas fechas, aunque, en ver-
dad, carece de sentido que nos detengamos en una casuistica seme-
jante. Ya advert{ que, en mi opinién, la condicién posmoderna no
se resuelve en una cuestién figurativa y lingiifstica —lo cual no
implica que se rehuyan las cuestiones formales y lingiifsticas—,
a diferencia de las versiones mds atractivas y extendidas que vengo
denominando la «voluntad artistica» o «figurativa» posmoderna.
Como consecuencia, al intentar condensar, en lo posible, algunos de
sus contenidos, la asimetria de intereses puede llegar a ser pro-
nunciada.

En efecto, lo posmoderno, en cuanto «voluntad lingiifstica»,
pretende ante todo un entendimiento de la arquitectura como len-
guaje. Por ello, no sorprende que tanto en su cronologfa como en
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sus caracterizaciones se acuda a trucos desgastados cuales sean las
oposiciones binarias, las confrontaciones duales, las banalizaciones
de la conocida metodologia historiogrifica del formalismo decimo-
nénico. No es casual, por tanto, que los contenidos posmodernos
sean reconducidos por algunos a una «superposicién suelta de cua-
lidades», que se sedimentan en una cadena de oposiciones exclu-
yentes como: moderno/posmodetno, estilo internacional tnico/
doble codificacién del estilo, forma funcional/forma semidtica, sim-
plicidad/complejidad, purista/ecléctico, antiornamental/proorna-
mental orginico y aplicado, antimetaférico/prometaférico, ciudad
en el parque/urbanismo contextual y todo un rosario clasificatorio
segin treinta variables que, multiplicadas por tres: Moderno, tar-
domoderno y posmoderno, dan como resultado noventa rasgos, pero
lo mismo podrian ser ottos tantos, dado que el elenco es todavia
reductor *. Menos mal que con seis atributos o cualidades que
cumpla una obra arquitecténica, puede ser definida como posmo-
derna, lo cual fomenta una casufstica bizantina de situaciones du-
dosas y conflictivas para quien pierda el tiempo en deshilvanar la
madeja.

Si me permito estas ironfas y otras que me reservo, es sola-
mente para salir al paso de la interpretacién més difundida de lo
posmoderno, hipotecado a las técnicas de seduccién blanda, pre-
sentado con unas imdgenes sensuales en color, con textos de lec-
tura fécil, exposicién clara y sugestiva, lleno de trampas historio-
grificas y no digamos epistemoldgicas, ingredientes todos que
ejercen un atractivo indudable, un discreto encanto sobre los dis-
centes y no tan discentes, La falta de rigor de esta literatura es
sonrojante, lo cual no desvirtda el buen olfato para acopiar imd-
genes cautivadoras, que, sin duda, pueden ser analizadas, pero no
es aconsejable copiarlas servilmente siguiendo las incitaciones de
nuestra cultura visual. Otros intérpretes, aun proponiendo lo pos-
moderno con los aspectos paradigmiticos de un estilo, resaltan
ciertos «principios» que merecen nuestra consideracién. Asi, por
ejemplo, R. Stern ha subrayado tres notas con las cuales se puede
entrar en un didlogo fructifero: el conmtextualismo o la considera-
cién del edificio individual como parte de un todo mds amplio; el

11 Cfr, Ch. Jencks: Late-modern Architecture, p. 32.
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cardcter alusivo (allussiomism), es decir, el entendimiento de la
arquitectura como un arte que debe dar respuestas culturales, ser
capaz de tender referencias a la historia ; y, por dltimo, €l orna-
mentalismo, esto es, el saber valorar la pared como «medium» del
significado arquitecténico .

Si he criticado la interpretacién bdsicamente lingtiistica, fun-
dada en el empleo simultdneo de varios lenguajes arquitectdnicos,
es debido a que no trasluce la pluralidad de opciones ni la densidad
de sus contenidos. Ahora bien, ello no obsta para llamar la aten-
cién sobre la sospecha de que los contenidos mds ambiciosos hay
que buscarlos en los europeos, mientras que los estimulos figura-
tivos, la desinbibicién formal nos llega —como sucede en otras
parcelas de las artes— del otro lado del Atldntico. Pero, sin em-
bargo, la condicién posmoderna no se hipoteca a esa nueva revo-
lucién lingtiistica, ya que si por algo se pronuncian algunas opciones
es por rechazar el lenguaje, las cuestiones figurativas como el pari-
metro Unico o principal para entender la arquitectura, idea, como
se aprecia, que se opone también a una tradicién consolidada que
parece sentirse colmada si penetra en las obras de este arte a través
de su respectivo estilo.

Desde la actividad docente, es fdcil entender que asumir lo
posmoderno como una mera opcidn figurativa, sin auscultar los
latidos de unas inquietudes menos epidérmicas, es una conducta
discente tan contagiosa como inevitable. Las técnicas de la seduc-
cién blanda penetran en las Escuelas o en los estudios como en
cualquier otro dominio de la cultura visual; pero cada cual pro-
curard suministrarse sus propios antidotos y proveerse del cedazo
formativo apropiado para cribar las impurezas y los efectos de las
modas pasajeras. Con todo, me parece oportuno recoger una sos-
pecha. La atraccidén ejetcida por las sucesivas figuraciones arqui-
tecténicas, desde R. Venturi a J. Stirling, de A. Rossi o G. Grassi
a los Five, de los Krier a Ch. Moore etc. delata un fenémeno en
apariencia paraddjico pero esclarecedor: mientras los mds copian
las figuraciones seductoras de cada uno de ellos casi en proporcién
directa a unos resultados parvos que suelen derivar a ejercicios de

12 Cfr. R. STERN: At the edge of Post-Modernism: some methods, paradigmes and
principles for architecture at the end of the modern movement, A. D. Profiles, n° 4
(1977), p. 275.
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estilo, a mimetismos més brillantes que seguros, mds préximos a
un entendimiento «purovisibilista» que al fondo mds complejo de
la realidad arquitectdnica, son los menos los que captan y penetran
en las premisas méds ambiciosas, en una idea de arquitectura que
no tiene por qué coincidir con las pautas figurativas del seductor,
a veces a pesar suyo, de turno. Si esto se detecta en «modas», tan
potentes en su figuracién como ricas en fundamentacién, cuales
puedan ser los neoracionalistas, ¢qué no podemos esperar de la
figuratividad propiciada por la «voluntad artistica posmoderna»,
tan activa visualmente como, a menudo, gratuita desde un punto
de vista arquitecténico?

Desde otra perspectiva, a nadie se le oculta la aspiracién, sobre
todo en el dmbito europeo, a intercambiar las obras con los presu-
puestos tedricos. Sin embargo, a la hora de la verdad, se interpone
una distancia entre ambos, que en los casos mds sobresalientes,
es decir, cuando las arquitecturas construidas o proyectadas
pierden esa inmediatez de la atraccién figurativa, no invalida
los excedentes de un entendimiento de la arquitectura que des-
borda a las propias obras. Asi parece haber sucedido con el Rossi
de La arquitectura de la ciudad, con La construccién 16gica de la
arquitectura o con Complejidad y contradiccion en la arquitectura,
por citar tres ejemplos bien conocidos. No en vano, desde las opcio-
nes varias, se rechaza la innovacién continua, el cambio incesante de
las formas, es decir, el experimentalismo de la ideologia de lo nue-
vo, que no por mis movedizo se identifica con lo més original, y,
en contrapartida, se presta una atencién desusada tanto a las formas
ya codificadas en el cuerpo social —las verndculas, populares o
comerciales— como a las deparadas y dispersas por la historia de
la arquitectura.

La condicién posmoderna desborda tanto aquellos pardmetros
exclusivistas de la funcién, la tecnologia y la sociedad, aunque
tenga que convivir con sus ataduras, como ese discernimiento es-
trecho a base de lo lingiifstico. No obstante, la renuncia a pensar
primaria o exclusivamente la arquitectura desde el lenguaje, no
supone desinterés alguno por lo figurativo ni por la forma arqui-
tecténica, sino todo lo contrario. Lo estilistico puede seguir tenien-
do un gran peso —as{ sucedia en el proyecto «tendenza», tal como
se manifesté en la Trienal de Mildn de 1973, en los neoforma-

— 34 —



lismos americanos, en los Krier o O. M. Ungers, etc.—, pero lo
que une por encima de todo es esa voluntad de ver en términos
de arquitectura, ese buscar en el interior de lo arquitecténico los
recursos figurativos, a diferencia de lo que acaecia en el Movi-
miento Moderno en su dependencia de las vanguardias artisticas;
en una palabra, ese no interpretar la forma solamente a partir de
los aspectos mds visibles, sino teniendo en consideracién toda la
organizacién fisica del hecho arquitecténico.

Para penetrar mejor en las actuales preocupaciones es preciso
evocar, aunque sea brevemente, las adversidades recientes de la
forma arquitecténica. Si nos retrotraemos a la historia de nuestro
siglo, al momento auroral del funcionalismo, se advierte que la
reaccién a la proliferacién de los estilos del pasado se permutaria
progresivamente en un cuestionamiento de la forma arquitecténica
desde varias coartadas. Podrfamos designar la primera como una
coartada del disefio: desde la tecnologia —salvo excepciones como
la representada por la estética universal de la técnica a lo Mies
o el neoconstructivismo tuso— tiende a anularse la forma arqui-
tecténica en sus dimensiones especificas, a diluirse a través de su
montaje en la ciudad, a perderse en ésta cual eslabén de la cadena
productiva: célula habitable, vivienda, bartio, ciudad, o a través
de la construccién industrializada. Las exigencias de la produccién
en serie y de sus posibilidades de racionalizacién, auxiliadas por la
psicologia de la forma, se erigen en los criterios dominantes de su
configuracién. Desde la coartada epistemoldgica se sostenia el dicho
de que la forma sigue a la funcién; lo que en su momento legiti-
maba los valores de las construcciones utilitarias de la sociedad
industrial, se convierte, aliada al «minimum existencial» y poste-
riormente a la especulacidn, en una ecuacién sumamente ingenua
que acapara los pardmetros formales en el funcionalismo. Por wlti-
mo, la coartada ética: para los mds preocupados socialmente, para
quienes la finalidad debfa responder de un modo inmediato a los
intereses vitales de las masas, la aversién a las formas estilisticas
de la burguesia decimondénica deriva a un rechazo de la forma sin
mds, denunciada en las posturas mds radicales como algo que res-
pondia a los «intereses de las clases dominantes» °,

13 Cfr. A. Beune: Form und Klassenkampf, Sozialistische Monatshefte, Bd. 73, 37,
2, p. 364; Cfr. M. MULLER: Architektur als aestbetische Form oder aestbetische Form
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Menos mal que aunque la idea de arquitectura se desentendiera
de ella, todavia quedaban arquitectos capaces de conciliar las ten-
siones surgidas, como muestran figuras tales como Le Corbusier,
A. Loos, que por cierto tampoco compartian la ideologfa funciona-
lista estricta, o maestros en apariencia menores, como B. Traut o
Tessenov. Sin embargo, lo posmoderno se ha enfrentado a una situa-
cién en la que la dimensién formal, la realizacién formal, no ha
estado bien vista, y, a menudo, sencillamente abandonada, ya fuese
que en el funcionalismo més profesional fuera dictada por la fun-
cién utilitaria y la tecnologia harto degradada o que sufriera los
ataques desde un puritanismo mal entendido de lo social.

No es fortuito que la represion de la forma tuviera uno de
sus primeros episodios en la lucha contra el ormamento. En efecto,
dejando a un lado condenas éticas del mismo como las de A. Loos,
en la censura del ornamento, como puso de manifiesto la Werkbund
alemana, es donde se traslucen mejor las presiones ejercidas sobre
las formas por la irrupcién de las maquinas y la ruptura con las
maneras tradicionales del trabajo humano. La represién de la forma
respondia mds a las necesidades crecientes del rendimiento indus-
trial que al proclamado ornamento de las masas: la reproduccién
en serie. Tal vez a ello se deba que la represién del ornamento,
en cuanto primer capitulo de lo formal, se convirtiera en cita obli-
gada de las criticas recientes al funcionalismo desde tedricos emi-
nentes como Th. Adorno a los posmodernos *, asi como su reivin-
dicacién —el ornamento como decoracién liberada de la proble-
mitica estructural de la obra— no sélo ha sido una estrategia de
la recuperacién disciplinar via la semidtica, sino un primer paso,
quiz4 ilusorio, para la de la propia forma arquitectdnica.

Respecto al ornamento se confirma de nuevo la dualidad que
venimos siguiendo entre Europa y América. En la escena europea
se ha perpetuado un puritanismo, deudor tanto a la herencia mo-
derna como al clasicismo larvado o abierto, si bien en los tltimos
afios se aprecia una contaminacién americana, que empieza a exhi-

als Lebenspraktische Architektur?, en Liidke, M., editor: Theorie der Avantgarde, Frank-
furt/M, Surhkamp, 1976, p. 275,

14 Cfr. Th. W. Aporno: Funktionalismus beute, en Obne Leitbild, Parva Aesthetica,
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1967, pp. 104-127; J. RYKWERT: Ornament is no crime, Studio
International, September (1975), pp. 91-97; M. MULLER: Die Verdringung des Orna-
ments, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1977.
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birse en una arquitectura més desinhibida fomalmente, en lo que
P. Portoghesi definiera como «la fine del proibizionismo» con mo-
tivo de la Gltima Bienal de Venecia dedicada a «La presencia del
pasado». El escaparate de la «Strada Novissima», en donde convi-
vian las citas historicistas, culturalistas, de agresiva figuratividad,
de europeos como H. Hollein, J. P. Kleihues, F. Purini, M. Scolari,
con las parodias barrocas y clasicistas de los americanos A. Green-
berg, Th. Gordon Smith, Stern, Stanley Tigermann, sin entrar en
otras valoraciones, es ilustrativo en este aspecto. Con todo, lo
més esperanzador es que la represién de la forma estd siendo
contestada desde las posiciones mds contrapuestas no s6lo en las
arquitecturas de laboratorio, en las dibujadas, sino en la misma
calle, en las que ya nos empezamos a encontrar a la vuelta de una
esquina, en una perspectiva urbana, en una intervencién aislada, etc.

Una nota comiin a las desinhibiciones insinuadas es el hecho
de que la configuracién formal se desentienda de los criterios de
forma predominantes en lo «moderno» para beber en los pari-
metros mds variados, ya sean las formas arquitectdnicas experi-
mentadas en la tradicién y en la historia, en cada lugar —no es
fortuita la atencién renovada que se presta a los regionalismos y
a lo vernidculo—, o bien la construccién l6gica de acuerdo con la
razén de ser de cada elemento arquitecténico; en otras ocasiones,
la guia podri ser el pardmetro tipolégico elevado a la categoria de
un mecanismo mds de composicién o una autoreflexién experimen-
talista sobre los datos sinticticos de la arquitectura en su auto-
nomia; no menos frecuente es dejar via libre a la multiplicidad
de las soluciones formales o a la invencién de nuevas formas. En
cualquier manera, se constata un aprovechamiento consciente e
indistinto de las mds variadas estrategias formales —la escena
americana nos ofreceria un amplio muestrario—, cuyo objetivo
apunta a una recuperacién de las dimensiones olvidadas como la
forma, la escala, el espacio, etc., en definitiva, todo lo que tiene
que ver con la realizacién formal.

Con ser relevantes las estrategias formales, a las que acabo de
referirme, pienso que la condicién posmoderna estd atravesada por
una tensién que cristaliza entre la afioranza de un orden o la nos-
talgia clasicista de las variantes neoracionalistas —alguna de ellas,
por cierto, bastante contaminadas— y la diseminacién ecléctica.
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Lo primero se manifiesta, por ejemplo, en las tentativas fallidas de
elaborar una nueva #ratadistica, centrada sobre todo en la compo-
sicién P. Con ello se tratarfa de encontrar las bases para un pensa-
miento arquitecténico comin, reconstruyendo una especie de nuevo
«corpus» arquitecténico, una cierta sistematizacién capaz de ins-
taurar un espacio permanente, aunque perfectible, de las relaciones
de orden y composicidn, cuyas notas bésicas serian el caricter atem-
poral y trasmisible —posibilidad de ensefiar la arquitectura sobre
el supuesto de que es un objeto de conocimiento—. Se perseguiria,
en Gltima instancia, una cierta codificacién de principios aptos para
ser asumidos como proyecto colectivo. El recuerdo de la otrora
denostada Academia aflora una vez més con redoblado pesar ante la
inseguridad de la situacién presente. En esta direccién habria que
buscar, en parte, la situacién de crisis permanente en las ensefianzas
de la arquitectura.

Desde el otro extremo del arco tensional, se piensa que la
bisqueda de un nuevo orden, de ese «corpus» afiorado, es una
ilusién, una fantasia . A la utopia de un nuevo orden universal
se responde con la fragmentacién, con el abandono de los cuadros
permanentes, con una arquitectura que se despliega segiin multiples
modos de ser cuya unidad no puede ser restaurada. En este sentido,
la condicién posmoderna participa del clima epistemolégico de
nuestra época, un clima que se retrotrae al naufragio del clasicismo,
a la desaparicién del orden cldsico de la representacién en los diver-
sos 4mbitos del saber. Esta tensién ayuda a comprender, por ejem-
plo, el interés simultdneo por Alberti, el neoclasicismo o la arqui-
tectura de la Tlustracién y las atenciones mds recientes a la arqui-
tectura de la Ecole des Beaux-Arts, los eclecticismos del siglo xIx,
etcétera.

La condicién posmoderna vive entre la afioranza y la concien-
cia de un Orden irrecuperable tras la irrupcién de la artificialidad y
la arbitrariedad en arquitectura; la nostalgia de recuperar ese orden
convive con fuerzas ocultas, con la memoria, con el inconsciente,

15 Cfr, M. Scovrart: Vanguardia y nueva arquitectura, 1. c., p. 205; J. 1. LiNaza-
soro: El proyecto clésico en arquitectura, p. 132.

16 Esta posicién no solamente es defendida por los «eclécticos radicales», sino
por otros autores; entre nosotros, I. SoLA MoRALES, en la Introduccién a la obra de Lina-
zasoro, 1. ¢, pp. VII-XX o R. Moneo: Prélogo al Compendio de Lecciones de Arquitec-
tura, Madrid, Pronaos, 1981, p. XIII.
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con la historia. La homogeneidad afiorada se ha diluido, de hecho,
en la heterogeneidad de una dispersién de opciones que practican
la coexistencia y sancionan las diferencias. La arquitectura, hoy en
dia, se mueve en un marco epistemoldgico que no es unitario sino
fragmentario. La cultura actual del mosaico, en cuanto conjunto
de fragmentos yuxtapuestos donde nada es necesariamente univer-
sal, ha invadido, como no podia ser menos, a la disciplina arqui-
tecténica. La nostalgia de una sintesis dialéctica a partir de los nive-
les dispares del objeto arquitecténico, de los materiales discipli-
nares, en una palabra, la aspiracién a un minimo orden se alimenta,
de un modo inmediato, del vacio dejado por la ilusién de cohe-
rencia del Movimiento Moderno, y, mds mediatamente, del pavor
provocado por un arrastrar a sus consecuencias dltimas la arbitra-
riedad y la fragmentacion, categorias centrales a nuestra moderni-
dad, con contenidos arquitecténicos especificos, asi como por lo
que se deriva, en nuestros dias, de las llamadas pricticas miltiples
del poder: econémico, politico, social, del saber, etc. ¢Quién osard
pronunciar en la tesitura actual una verdad ultima o articular un
amago de discurso unitario y universal, capaz de cohesionar lo que
se activa en esas pricticas mdltiples del poder, en la exploracién
del inconsciente, en la expresién simbdlica, en las diferencias o
en la historia? Estos factores y otros patrecidos son los que, en la
condicién posmoderna de la arquitectura, echan por tierra la ilu-
si6n de una teorfa unificada, lo cual no equivale a conjurar su afio-
ranza o a no probar un armisticio.

La condicién posmoderna connive, en efecto, con un plura-
lismo esencial en el cual la cartografia de estrategias nos gufa me-
jor que la ilusién de un dispositivo tnico, sea éste formal o ideo-
l6gico. Se habla tanto del pluralismo de Nueva York como del
pluralismo ecléctico madrilefio, mientras una revista catalana de
arquitectura ya se habfa bautizado a su debido tiempo con el titulo
de Arquitecturas bis. Asi pues, este es el horizonte epistemolégico
y real sobre el que se proyecta el quehacer arquitecténico de nues-
tros dfas. Precisamente, la mencionada diseminacién, propia de la
condicién posmoderna, ha vuelto a lanzar la problemitica del
eclecticismo, llamado por algunos radical —aquél que se define por
el contexto del edificio, el cardcter de las funciones variadas y la
cultura y el gusto de los usuarios; la figura paradigmética serfa
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la Piazza de Italia en Nueva Orleans de Ch. Moore— . El eclec-
ticismo radical estd de acuerdo, desde luego, con la interpretacién
posmoderna como «voluntad figurativas; sin embargo, pienso que
existe también un eclecticismo mds racional, préximo a la concien-
cia analitica y neorracionalista, que se insinda, por ejemplo, en una
cierta conciliacion entre la afioranza del orden y la diseminacion.
Sus sintomas bien pudieran encontrarse en ciertas obras del recién
bautizado «clasicismo posmoderno» o en las contaminaciones figu-
rativas de los otrora puritanos europeos, pero, sobre todo, en la
indiferencia figurativa que se advierte desde hace afios en las dis-
tintas opciones.

Sin embargo, dada la ambigiiedad con que se emplea el tér-
mino eclecticismo, me parece oportuno precisar algunos aspectos.
Las tensiones se estdn agudizando con las banalizaciones de lo
ecléctico. Mientras para algunos el eclecticismo parece reducirse
a una ensalada mixta mal digerida de estimulos figurativos y lin-
giifsticos —a menudo a esto remite el eclecticismo radical, capaz
de producir estragos en las acumulaciones indiscriminadas—, otros
estimamos que lo ecléctico —fantasma que recorre el arte y la ar-
quitectura desde que en la «episteme» moderna la «historia» sus-
tituye al «orden» e irrumpen las filtraciones de la memoria y la
subjetividad— est4 enemistado con una innovacién manfaca, pero
no tiene por qué estarlo con la originalidad, la individualidad, la
sintesis creadora. Sin entrar ahora en una afirmacién tan compto-
metida como ésta, aventuro que lo ecléctico es inseparable de nues-
tra condicién moderna desde finales del ocaso ilustrado. Ahora
bien, mientras algunos parecen fomentar en la actualidad un eclec-
ticismo falso e ilegitimo —como gustaban apodarlo ciertos tedricos
del x1x— es decir, aquél que brota de un desconocimiento de la
arquitectura, del capricho, de la moda como mezcla de muchas
cosas sin lograrlas fundir ni armonizar en una unidad; en otras
palabras, mientras algunos prefieren el carnaval arquitecténico, lo
que podriamos llamar el «refrito» de los repertorios estilisticos y
figurativos, también se insintian actitudes de un eclecticismo ver-

17 Cfr. Ch. Jencks: Verso leclettismo radicale, en LA BIENNALE: La presenza
del passato, pp. 30-37; Cfr. T. Lrorens y H. P6N: Edecticismo e ideologia, Arqui-
tecturas bis, n.° 8 (1975), pp. 26-30, interesante critica al eclecticismo desde el lenguaje.
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dadero, legitimo —siguiendo los calificativos decimonénicos— &,

que procura mantener un equilibrio entre ciertas constantes de la
arquitectura desveladas en su historia —sean éstas cuestiones de
organizacién, de composicién, tipoldgicas, etc.—, la subjetividad
y el estado social dado. Es aquél eclecticismo no interesado sola-
mente por las cuestiones figurativas, sino que actda como un meca-
nismo l4bil de respuestas a situaciones diferentes, a contextos espe-
cificos, a las necesidades complejas y heterogéneas de la ciudad
moderna, desde una concepcién de las arquitecturas como partes
de la ciudad. Es la diferencia que existe, parafraseando la sabia
providencia de A. Rossi, entre quienes juzgan que el «progreso de
la arquitectura pasa por la sustitucién de las columnas cldsicas de
fundicién por pilares cilindricos» o a la inversa, afiadirfamos, y
quienes, por encima de las opciones figurativas contrapuestas, se
interesan por la «condicién fundamental de la funcién del pilar
y de la légica con que ha sido colocado en el edificio» ¥.

En resumen, tal vez, las contaminaciones mutuas entre Europa
y América hacen bascular a la arquitectura entre la nostalgia de un
orden perdido y la diseminacién. Es posible, incluso inevitable, que
el vacio dejado por el Movimiento Moderno se cubra, de momento,
con este balanceo entre la disciplina y el carnaval, entre el deseo
de satisfacer las exigencias del compromiso civil, segin la jerga
iluminista en uso, y la concurrencia de las modas figurativas en el
mundo de la mercancia; pero nunca debiera olvidarse aquella sen-
tencia de Boullée de que «es preciso concebir para efectuars y que
la «arquitectura es el arte de producir y llevar a la perfeccién cual-
quier edificio».

18 «El eclecticismo legitimo es aquél que nos es impuesto por el estado social y
sus principios cientificos e industriales, por sus ideas y sus sentimientos divergentes,
por sus tendencias contradictorias en religién, filosoffa, en politica, en derecho, en arte.
El arquitecto es la primera victima de este conflicto; pero en grado alguno la causa.
El no es responsable. De esta divergencia social resulta la libertad, la necesidad para el
arquitecto de no constrefiirse a un mismo estilo para todos los monumentos sin excep-
cién que serd llamado a construir... El edlecticismo legitimo es el que se esfuerza, hemos
dicho, en una época de transicién social, en aceptar las leyes constantes del arte», Cesar
Davy, en la Revue de Parchitecture et des travaux publics», n° 44 (1887), p. 217.

1% A, Rosst, Introduccién a AA. VV.: La arquitectura raciond, p. 16.
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V. El contextualismo, las arquitecturas de la

ciudad y la tipologia

Las ambivalencias resefiadas en nuestra condicién posmoderna
inciden sobre otras preocupaciones actuales. La dispersién del dis-
curso impide una decantacién homogénea en la teorfa y la propia
arquitectura hasta ahora construida no ha cristalizado ni podia
hacerlo en unos principios universales o en una refundacién disci-
plinar sintética. Asi se advierte, por ejemplo, en las interpreta-
ciones plurales de contenidos tan reiterativos como la arquitectura
de la ciudad, la tipologta o la historia.

No obstante, pocos 4mbitos pueden ilustrarnos sobre los cam-
bios que se estdn incoando como la arquitectura de la ciudad, Bas-
tarfa una confrontacién, por citar realidades construidas o en vias
de ello, entre el barrio Hansa de Berlin, en el cual se daban cita
en 1957 la flor y nata de los ortodoxos modernos con Gropius y
Le Corbusier a la cabeza, y los proyectos recientes del IBA (Expo-
sicién Internacional de la Construccién) bajo la direccién de
J. P. Kleihues y con la participacién de las estrellas del momento 2.
Mientras el barrio Hansa apuraba las ventajas de la ciudad en el
parque, del bloque aislado, individualizado respecto a los demds y
de espaldas a la calle, es decir, cada bloque representa un fragmento
atomizado y la calle existe como un accidente de la circulacién,
mientras se acentdan las diferencias de escala o se destruyen los
restos de la ciudad bombardeada, algunas de las nuevas propuestas
y el proyecto en su conjunto nacen presididos por una voluntad de

2 En el barrio Hansa participaron, entre otros, W. Gropius, W. Luckhatdt,
H. Hoffmann, A. Aalto, P. Vago, J. H. van den Broek y J. B. Bakema, O. Niemeyer,
Max Taut, W. Diittmann, Le Corbusier, etc. En los proyectos del IBA, un plan de
actuaciones en sectores diversos de Berlin Oocidental, encontramos proyectos de

J. P. Kleihues, Ch. Moore, L. Krier, R. Krier, A. Isozaki, J. Stirling, M. Botta, Gregotti,
el OMA, O. M. Ungers, Oriol Bohigas, P. Eiseman, A. Rossi y otros.
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insertarse en lo preexistente, aceptan como punto de partida las
permanencias del pasado, entienden la ciudad como partes de I
arquitectura, intentan recuperar, adoptando las soluciones formales
més dispares, el espacio urbano desde la calle y la plaza sin impo-
ner cuerpos arquitecténicos extrafios y desentendidos del marco en
que van a ser colocados, analizan con carifio la historia de la ciudad,
recuperan las tipologfas urbanas como la manzana berlinesa y otras.

Més préximo a nosotros, el Paseo de la Castellana en Madrid
comienza a ser tomado como un paradigma de las actitudes cam-
biantes y de una confrontacién de arquitecturas *. La actitud endeu-
dada con los estertores de los funcionalismos tecnoldgicos estarfa
representada, entre otros, por quienes decidieron derruir la antigua
Casa de la Moneda —incitacién al vandalismo arquitecténico— o
quien proyecté las Torres de Colén; la mera visién de las arquitec-
turas y de los espacios urbanos creados ahorra los comentarios,
aunque dudo que reprima las imprecaciones. Las posiciones tardo-
modernas mayoritarias se personifican ldcidamente en obras como
el Bankunién y, sobre todo, el Banco de Bilbao, mientras la condi-
cién posmoderna asoma en una obra temprana y tan paradigmdtica
para la arquitectura espafiola de los afios setenta como es el Ba-
kinter. Si la opcién tardovanguardista ante un edificio exento exa-
cetba su autonomia, lo enfatiza como algo puramente objetual, sin
preocuparse por la escala ni por mantener una relacién con la ciu-
dad, y se apoya en los pardmetros de la funcién y la tecnologfa, la
actitud posmoderna rompe con los lenguajes modernos, se articula
desde un papel urbano que no soslaya, se inserta en el contexto
precedente, presta gran atencion a la realizacién formal del conjunto,
tanto de las partes como de los detalles, reincorpora incluso el orna-
mento y el decoro.

Podrfamos multiplicar los ejemplos, pero béstenos con los
mencionados. La genealogfa de las actitudes contrapuestas podrfa
rastreatrse en la avenida Karl Marx de Betlin Este, tan valorada
por los italianos, que se enfrenta al citado barrio Hansa o al poste-
rior funcionalismo en torno a la Alexanderplatz. Tiene sus epifanfas
en la Trienal de Mildn (1973), en los proyectos de los Krier para
Stuttgart, Luxemburgo o Parfs, en los del ARAU de Bruselas, el

21 Cfr. A. CAPITEL: A vueltas con la Castellana: Su transformacién arquitecténica
reciente, en Arquitectura, n° 222 (1980), pp. 16-24.
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OMA en América, la exposicién Roma interrotta (1978), en La
presenza del passato (1980) o en los proyectos del IBA (1981), al
lado de las obras diseminadas aqui y all4.

El funcionalismo tardio se ha cimentado sobre la singularidad
de cada edificio entendido como un artefacto que se desentiende
en su forma y escala del resto de la ciudad; sin atender a las dimen-
siones que controlan la escala urbana, competir4 sin piedad con los
elementos emergentes, con los monumentos. En las versiones mds
degradadas, sobre todo en los nticleos urbanos més pequefios, entre-
mezclado con el tejido urbano preexistente, destruird sin mira-
mientos al mismo, como es palpable en el crecimiento desarrollista
de nuestras ciudades en los afios sesenta y setenta. Para infortunio
de la colectividad, abundan las muestras por doquier y hay que
lamentar como irreparable que la trasformacién urbana espafiola
se produjera en el momento més eufdrico desde un punto de vista
cuantitativo y en la situacién més critica para la arquitectura. Des-
de luego, la ideologia y la visién de la ciudad mds consolidadas
por la ortodoxia moderna han sido aliados objetivos de los desma-
nes mds abultados, pero serfa ingenuo achacar nuestra degrada-
cién arquitecténica y urbanas a una cuestién ideolégica.

Sin lugar a dudas, uno de los rasgos en que se reconoce la
condicién posmoderna es en su interés renovado por las arguitec-
turas de la ciudad. Aln es prematuro vaticinar los frutos que se
cosechardn en el futuro, pero existe una reaccién generalizada a la
destruccién del espacio urbano. Para ello se acude a estrategias
multiples, desde la recuperacién de la plaza y la calle en Europa
al «revival» del «main street» en América, la atencién a las cues-
tiones especificas de la escala urbana, y no digamos la reivindica-
cién del «locus», de los centros histéricos, de la investigacién tipo-
légica, etc. Si en América han comenzado a referirse al contextua-
lismo, subrayando con ello que el edificio singular, manteniéndose
como tal, es asimismo una parte del todo, en Europa se acufi6 la
feliz expresién «arquitectura de la ciudad» para destacar €l hecho
de que, al lado de los aspectos econémicos, sociales, infraestruc-
turales, politicos, etc., de la ciudad, es irrenunciable detenerse
en algo tan olvidado por obvio como sea su dimensién arquitec-
ténica, su imagen visible, el conjunto de la arquitectura como cons-
truccién de la ciudad: tanto los puntos mds fijos y permanentes,
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los monumentos, como los edificios menos importantes, pero que
forman acotaciones, 4reas de la ciudad.

A pesar de la variedad de lecturas sobre la ciudad y las tradi-
ciones diferentes, la recuperacién del «locus», del sitio, de la loca-
lizacién, la obsesién por alcanzar un concepto general de cada ciu-
dad, como se aprecia en la proliferacién de estudios sobre las ciu-
dades europeas o la ciudad americana, todo ello es un paso previo
a la intervencién concreta, en atencién al marco inmediato o al
tipo diverso de 4rea urbana. En Europa la vinculacién al contexto
ha cristalizado en la categorfa disciplinar de la ciudad andloga o
analogfa con el lugar en sus aspectos visibles y en las dimensiones
ocultas del inconsciente, del arte de la memoria o de la memoria
colectiva, asi como en las reproducciones de los gérmenes preexisten-
tes, como observamos en las visiones y proyectos de los Culot, los
Krier, etc. Precisamente, desde la arquitectura de la ciudad se han
impulsado también las investigaciones tipolégicas asi como las rela-
ciones que la arquitectura mantenga con su propia historia. En este
sentido, ciertos autores nos hablan de una tercera tipologia®, que
traduce una preocupacién compartida por reconsiderar los modelos
de la ciudad tradicional. Desde épticas diversas se propugnan ope-
raciones de eleccién, andlisis y clasificacién de las formas preexis-
tentes bajo el supuesto de que la ciudad se ha convertido en un
material de arquitectura que debe ser estudiado, cara a su andlisis
y la proyectacién futura. La investigacidn, ya sea a través de méto-
dos estructurales e histéricos, como es frecuente entre los italianos
y comienza a setlo en Espafia, o via la observacién y descripcién
fenomenolédgica, como los centroeuropeos, proporciona un inventa-
rio de antecedentes que podriamos denominar 16gico-histdricos, en
cuanto que fomentan un conocimiento de la arquitectura y de la
historia concreta de la ciudad. La extraccién de las invariantes o
constantes formales, funcionales, etc., del lugar es, precisamente, lo
que estd propiciando una investigacién tipoldgica generalizada.

Los nuevos enfoques tipoldgicos retoman de alguna manera
la prictica muy extendida desde primeros del siglo x1x de las
colecciones (Recueil o collection) y paralelos de edificios de todo
tipo, antiguos y modernos; las clasificaciones arquitectdnicas eran

22 Cfr. A. VipLer: Una tercera tipologia, Arquitecturas bis, n° 22 (1978), pp. 12-15.
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indisociables de la obsesién clasificatoria de las especies naturales
en el pensamiento ilustrado, aliado muy pronto al descubrimiento
decimondnico de la historia. Las denominaciones mds conocidas
de las agrupaciones de edificios suelen responder a las diferentes
series tipolégicas. Hoy en dfa es opinién extendida que el tipo es
como una especie de matriz, aquéllo que mds nos aproxima a la
arquitectura, a pesar de que sus interpretaciones verifican una vez
mds la diseminacién posmoderna resefiada .

Como sabemos, la tipologia es objeto de un debate amplio y
no es esta la oportunidad més idénea para clarificarlo. Desde su
andlisis mds elemental, la tipologia tiene que ver con el hecho de
que cada obra de arquitectura, dejando a salvo sus peculiaridades
intransferibles, muestra ciertas similitudes con otras en virtud de
su estructura formal interna. En ocasiones, la nocién se amplia
también a los elementos singulares, como la tipologia de fachadas
vienesas y parisinas, o a una constante formal: una columna se
aplica indistintamente a un templo griego, a Bramante y a la de
hierro fundido, en cuanto las variables participan de una razén
originaria de ser. No en vano, algunas versiones posmodernas reen-
vian a este sentido de las formas, al papel que cada elemento es
capaz de desempefar en la arquitectura, lo cual preanuncia ya una
cierta indiferencia al acabado formal, es decir, se abre a la opcién
més radical de que, manteniéndose lo fundamental, se consienten
las operaciones figurativas mds atrevidas. La nocién de indiferencia
estd siendo una de las vias de penetracién de la contaminacién figu-
rativa americana en Europa.

No obstante, lo mds normal es que el tipo clasifique una serie
de fendémenos espaciales no solamente a partir de su parentesco
formal —las plantas centrales o rectangulares en cuanto geometrias
abstractas—, sino desde un contacto estrecho con el programa u
organizacién funcional. La tipologia, en efecto, procura una conver-
gencia de un conjunto relacionado de necesidades, traducido en
términos de programa o funcidn, con un sistema de potciones fisi-
cas del espacio, sintetizado en el #ipo. El tipo «plaza» se encar-
gard de subrayar los vinculos entre la Plaza Mayor de Valladolid
y la de Salamanca, mientras la morfologia matizard las diferencias

; ol
23 Cfr. R. Moneo: On Typology, Oppositions, 13 Summer (1978), pp. 23-44,
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que presente cada una de ellas. En consecuencia, una misma tipo-
logfa admite variedades morfolégicas casi infinitas en el espacio y
el tiempo. Si bien una vez concebido actda como matriz o modelo
cognoscitivo de futuras concreciones, el tipo en su origen y en sus
transformaciones remite a experiencias sucesivas, a las exigencias de
los programas a los que deba responder. La arquitectura, pues, es
puesta en contacto por la tipologfa con la realidad social en la acep-
cién mds amplia, ya sea con las funciones primarias o simbdlicas,
con la técnica y la construccién, con el cardcter colectivo, el mo-
mento individual en que se hace la obra, etc. El tipo es una especie
de enunciado 16gico, de «niicleo en torno al cual, al decir de un
tratadista del X1x, se han aglomerado y coordinado continuamente
los desarrollos y variaciones de la forma», permitiendo que «cada
uno pueda concebir obras que no se parezcan en obsoluto entre
ellas» %,

La diseminacién posmoderna cultiva una interpretacién plu-
ral de la tipologia que provoca desdoblamientos de consecuencias
pricticas relevantes. En primer lugar, aun asumiendo la dialéctica
entre el tipo como estructura formal abstracta y el programa, cier-
tas tendencias —el propio neoracionalismo europeo— subrayan
tanto el primer término, o sea, la voluntad de una cierta perma-
nencia formal, que la arquitectura casi debiera limitarse a redes-
cubrir los tipos primarios y permanentes. A la vista de los pro-
yectos da la impresién de que, en la prictica, se olvidan postulados
tales como los antecedentes del lugar, el «locus» histdrico y geo-
grifico en el que pretenden actuar. El reparar de un modo casi
exclusivo en las permanencias formales es preciso para explicar el
desarrollo de la ciudad histérica e indispensable para proceder a
una normativa diferenciada de la restauracién —en ambos casos
existe propensién a reproducir la ciudad existente—, pero la pér-
dida de vista de la dialéctica mencionada acarrea problemas nume-
rosos cuyo tratamiento excuso por razones obvias. En situaciones
como éstas y otras similares —la reproduccién de la ciudad en las
propuestas de los Culot, los Krier, etc.—, mds que usar el tipo en
la construccién de la ciudad, se nos ofrecen hermosas vistas tipols-
gicas. El tipo, desde esta perspectiva, parece actuar en dos direc-

24 Quatrémere de Quincy: Dictionnaire bistorique de Varchitecture, Paris, 1832,
p. 629.
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ciones: como restitucion de las tipologias tradicionales o en cuento
mecanismo de composicién ®. No en vano, entre las reglas compo-
sitivas se encuentran, seglin el neorracionalismo italiano, la indi-
ferencia distributiva o disponibilidad de los tipos a las transforma-
ciones del uso, tal como se advierte en los edificios viejos, o la posi-
bilidad migratoria en el tiempo y en el espacio. Un vaciado seme-
jante lo aproxima a la produccién de imdgenes.

Precisamente, en ésta estdn interesadas ciertas interpretacio-
nes tipolGgicas en el 4rea americana, las cuales derivan a una tipo-
logia simbdlica orientada a los problemas de la imagen y la comu-
nicacién, atenta a la naturaleza metaférica, alegérica, si es que no
simbélica de la forma. Es frecuente, por ejemplo, encontrarse imé4-
genes tipicas de la arquitectura americana en los exteriores de un
Venturi y de otros que no guardan correspondencia alguna con la
organizacién interna. El desdoblamiento resultante estimula ain
més las exacerbaciones figurativas que tanto cultiva la «voluntad
artistica» posmoderna.

Ahora bien, en la investigacién tipolégica posmoderna se con-
solida un desdoblamiento, ain mds prefiado de consecuencias, cuyas
raices hay que rastrear en operaciones compositivas tardoclasicistas
y eclécticas del siglo pasado. Durand, un tedrico influyente pero
olvidado hasta fechas recientes, ha devenido un paradigma de la
condicién posmoderna. ¢A qué obedece el nuevo descubrimiento?
Sin duda, a la necesidad que siente la refundacién disciplinar de
legitimarse en lecciones de la propia disciplina arquitecténica. Des-
de Durand la voluntad de permanencia con los antecedentes tipo-
l6gicos es sacrificada a un mecanismo compositivo que combina
los elementos y las partes del edificio para integrarlos en un con-
junto regido por las exigencias del programa: hospitales, biblio-
tecas, museos, colegios, etc. Ahora bien, la composicién se lleva a
cabo mediante combinaciones horizontales y verticales. Mientras
las primeras articulan el plano, las plantas, la disposicién, las se-
gundas controlan las elevaciones, las secciones, los alzados, es de-
cir, la construccién. Semejante proceder, deudor a una racionalidad
distributiva y constructiva, rebasa las barreras estilisticas y favo-
rece una indiferencia hacia lo figurativo, hacia el acabado final, que

25 Cfr. R. Moneo: O# typology, 1. c., p. 38; Cfr. AA. VV.. Arquitectura racional,
pp. 205-7.
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incoa una escisién cuyas secuelas administramos. Bien es verdad
que hoy admiramos en Durand la codificacién de unos principios,
el método compositivo trasmisible, el haber impuesto, en definitiva,
un principio de orden —uno de los episodios dltimos de nuestra
nostalgia del orden—; sin embargo, la naturalidad con que se sirve
de los restos del lenguaje cldsico, a pesar de su negacién de los
Ordenes arquitectdnicos, oculta que desde ese momento se agrava
la escisién entre la rigidez de las plantas y el arbitrio de las eleva-
ciones. Mientras la racionalidad es primada en la organizacién de la
planta, en la distribucién y en la 16gica constructiva, en la construc-
cién —facetas ambas que el neorracionalismo de nuestros dias viene
destacando—, la arbitrariedad se impone a discrecién en el acabado
final, en la forma visible. Ya coetdneos suyos, como Dubut o
J. C. Loudon *, proponian elevaciones distintas pensadas como
alternativas para un mismo plano geométrico rigido; el estilo ita-
liano, gético o clasicista se convierten en ropajes intercambiables
a voluntad, segin la economia o gusto del cliente. ‘
De alguna manera, un desdoblamiento similar tensiona a nues-
tra condicién posmoderna. ¢Cémo explicar si no la atraccién que
ejercen sobre todos nosotros personajes semiolvidados como Durand
y €l denostado Eclecticismo y atin més la propia Ecole des Beaux-
Arts? Pienso que la escisién definitiva que entonces se incoa entre
el tipo y el estilo es la razén principal de por qué estas arquitecturas
han despertado nuestra curiosidad. El eclecticismo actual es una
cuestién de grados, seglin que el conjunto del organismo arquitec-
ténico, incluso su realizacién formal tardoclasicista, refleje atn la
impronta de la racionalidad residual de los tipos desde la organi-
zacién distributiva o desde la construccién l6gica —en todo caso,
la cuestién figurativa es indiferente, abriéndose asi el camino a ese
eclecticismo racional— o que se exploten las consecuencias mds
radicales de la escisién entre los tipos y el lenguaje, como es pric-
tica comun en los eclecticismos radicales. Vuelvo a recordar que el
eclecticismo racional se siente en deuda hacia un eclecticismo que
no se resuelve en lo figurativo, sino que ha demostrado operar como
un mecanismo de respuesta a cada situacién concreta. Podria reno-
2% Cfr. Duranp, Compendio de lecciones de arquitectura, 1. c.; Dusur: Architec-
ture civile. Maisons de ville et de campagne de toutes formes et tous genres, Paris, Anno

X1, 1803; A. VioLer: The idea of type: The transformation of academic ideal 1750-
1830, Oppositions, n.° 8 (1977), pp. 95-115.
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var posiblemente la tradicién del eclecticismo clasicista o del empi-
rismo ecléctico de la Academia, salvando las distancias histéricas,
oscilando entre la mencionada nostalgia de un orden y la dise-
minacién.

Desde la segunda opcidn, el eclecticismo radical, la escisién
glorifica al mdximo la arbitrariedad del signo arquitecténico, la
naturaleza convencional de lo figurativo, trayendo a primer plano
todo lo relacionado con la arquitectura como lenguaje e interpre-
tacién. Sospecho que desde una escisién que no ha hecho més que
agravarse, se comprenda mejor la «voluntad figurativa posmoder-
na». El «Eclecticismo racional», mds afiorante de la conciliacién
e incluso habiendo dado algunos pasos hacia ella, prefiere, no casual-
mente, los filones figurativos del clasicismo esencialista y rigorista
de finales del siglo ilustrado. En suma, mientras el «eclecticismo
racional» vive atin bajo la contencién del orden afiorado, el «radi-
cal» se caracteriza por una exasperacién linglifstica, por una cosmé-
tica del edificio que prima los grandes contrastes, las colisiones,
las yuxtaposiciones figurativas, el empleo de los colores ricos y los
materiales mds variados que permitan materializar una imagineria
llamativa y potente; su atbitrariedad figarativa puede incluso inva-
dir todo el organismo arquitecténico y supeditarlo servilmente a la
imagen. Y no olvidemos que el mundo de la cosmética es sobre todo
el del reclamo, el mundo de la apariencia.

Resumiendo, dirfa que la interpretacién plural de la tipologia
se estd materializando en el recurso a wecanismos tipoldgicos suti-
les. Asi, por ejemplo, el propio neotacionalismo se referia a la
indiferencia distributiva o disponibilidad de los tipos a los cambios
de uso, a la posibilidad migratoria a otros tiempos y lugares, mien-
tras otros autores nos hablan de las supetposiciones de los tipos
para crear unos nuevos, de la distorsién mediante las transforma-
ciones de la escala o de la creacién de otros completamente nuevos.
El tipo, pues, como la arquitectura misma, se nos presenta como
algo quebrado, roto, fragmentado #. Las fisuras en la unidad arqui-
tecténica se han infiltrado tanto desde lo figurativo como desde el
tipo, poniendo en evidencia que la arquitectura participa también
de la fragmentacién. Una hipétesis sobre las que trabajo desde

21 Cfr. R. Mongo: On typology, 1. c., p. 41.
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hace algin tiempo es que la fragmentacién define a nuestra mo-
dernidad.

Tanto la arquitectura de la ciudad como la investigacién tipo-
légica se vinculan estrechamente a la reivindicacién de la historia.
Tal vez, la propia historia sea uno de los pocos referentes que adn
quedan a la arquitectura, convertida, por tanto, en modelo de si
misma. Las actitudes posmodernas se alzan contra el rechazo de la
historia, contra el antihistoricismo que caracterizaba al Movimiento
Moderno. La Bienal de Arquitectura de Venecia fue titulada, no
gratuitamente, «La presencia del pasado». El bistoricismo, en con-
secuencia, es uno de los rasgos menos discutidos ‘de la condicién
posmoderna, Ahora bien, la historia, en cuanto matriz disciplinar,
se lee desde los intereses actuales y estd sujeta, por tanto, a la
propia diseminacién de nuestra situacién presente.

Excusando no poder abordar esta temdtica, como otras mu-
chas, estas pdginas solamente han pretendido ser un prefacio gene-
ral a un arco de inquietudes que, segin estimo, nos asaltan a mu-
chos. Ahora bien, siendo consciente de que en cuanto mondlogo,
es inevitablemente un discurso de poder, es decir, expresién de una
posesién de claves, me queda al menos el consuelo de saber que tam-
bién es un simulacro, esto es, una posesién incompleta de resottes
a través de la cual —y en ello confio— se filtra la apertura y el
didlogo potencial.
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