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RESUMEN

El método de estimacién indirecta de bases imponibles se configura como un método
excepcional y subsidiario, al que la Administracion tributaria recurre con habitualidad para
acortar los plazos de tramitacion de los procedimientos inspectores y lograr el cumplimiento

de los objetivos recaudatorios fijados por la Direccion de la Agencia Tributaria.

El presupuesto de validez para la aplicacion del régimen de estimacion indirecta tiene una

doble vertiente:

En primer lugar, es necesario que se produzca la imposibilidad de determinar la base
imponible del tributo a través de los sistemas ordinarios: el método de estimacion objetiva y

el método de estimacion directa.

En segundo lugar, es necesario comprobar la idoneidad de los medios empleados por la

Administracion para la concreta fijacion de los rendimientos.

Respecto a su aplicacion, los Tribunales son conscientes de la mala praxis administrativa, por
lo que estan tratando de poner coto al empleo injustificado de este método por parte del
Ministerio de Hacienda, evitando asi las situaciones de indefension generadas, vulneradoras

del principio de capacidad econémica, y en definitiva, fuente de inseguridad juridica.
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ABSTRACT

The indirect estimation method of taxable bases is configured as an exceptional and
subsidiary method, to which the tax administration regularly resorts to shorten the processing
times of the inspection procedures and achieve compliance with the collection objectives set

by the Agency's Management Tax.
The validity budget for the application of the indirect estimation regime has two aspects:

In the first place, it is necessary that the impossibility of determining the taxable base of the
tax occurs through the ordinary systems: the objective estimation method and the direct

estimation method.

Second, it is necessary to check the suitability of the means used by the Administration for

the specific setting of the returns.

Regarding its application, the Courts are aware of administrative malpractice, which is why
they are trying to stop the unjustified use of this method by the Ministry of Finance, thus
avoiding situations of defenselessness generated, violating the principle of economic capacity

, and ultimately, a source of legal uncertainty.
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1. INTRODUCCION

1.1 Aproximacién conceptual

La pandemia provocada por el COVID-19 ha supuesto que las arcas del Estado espafiol se
vacien cada vez mas y el déficit se dispare: durante el primer semestre del afio 2020, el Estado
gast6 130.000 millones de euros, mientras que los ingresos apenas alcanzaron los 81.018

millones.

Al parén forzoso de las actuaciones administrativas que acaecid durante las semanas de
confinamiento para evitar la propagacioén del coronavirus, le ha seguido una actividad febril
por parte del Departamento de Inspeccion de la Agencia Tributaria para tratar de recuperar
el tiempo perdido, ponerse al dia y, en la medida de las posibilidades, aproximarse a los

exigentes objetivos de recaudacion marcados por la Direccion de la Agencia Tributaria.

1.2 Descripcion del trabajo

El presente trabajo tiene por objeto realizar un estudio de la aplicacion del método de
estimacién indirecta de la base imponible por parte de la Agencia Tributaria en Castilla y

Leodn, y de como los Tribunales estan tratando de reconducir esta situacion.

Para ello, se comenzara analizando la regulacion vigente del método de estimacién indirecta
de la base imponible, tanto a nivel legal en la Ley General Tributaria, como a nivel
reglamentario en el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion
e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de

aplicacién de los tributos.

A continuacion, se analizara las caracteristicas determinantes de este método, tomando en
consideracion la jurisprudencia existente al respecto del Tribunal Supremo, asi como la

doctrina administrativa procedente del Tribunal Econémico Administrativo Central.

Para finalizar, se realizara un estudio de la aplicacion de este método por parte de la Agencia
Tributaria en el ambito espacial de la comunidad auténoma de Castilla y Ledn, tomando
como punto de partida las sentencias mas relevantes dictadas por la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.



2. EL METODO DE ESTIMACION INDIRECTA

2.1. Regulacion legal

La Ley General Tributaria, en su articulo 50, ademas de definir el concepto de base
imponible', establece en su segundo apartado los tres métodos legalmente previstos para su

determinacién:

e Método de estimacion directa’.
e Método de estimacion objetiva’.

e Método de estimacion indirecta.

A continuacion, el articulo 53 de la Ley General Tributaria sefiala los presupuestos que, en
caso de apreciarse por la Administracion, habilitan la aplicaciéon del método de estimacion

indirecta, por lo que cobran especial trascendencia para el desarrollo del presente trabajo:

“1. El método de estimacion indirecta se aplicara cuando la Administracion tributaria no
pueda disponer de los datos necesarios para la determinacion completa de la base imponible

como consecuencia de alguna de las siguientes circunstancias:

a) Falta de presentacion de declaraciones o presentacion de declaraciones incompletas o

inexactas.
b) Resistencia, obstruccion, excusa o negativa a la actuacion inspectora.
¢) Incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registrales.

d) Desaparicion o destruccion, ann por cansa de fuerza mayor, de los libros y registros

contables o de los justificantes de las operaciones anotadas en los mismos.

2. Las bases o rendimientos se determinaran mediante la aplicacion de cualguiera de los

siguientes medios o de varios de ellos conjuntamente:

a) Aplicacion de los datos y antecedentes disponibles que sean relevantes al efecto.

Y “La magnitud dineraria o de otra naturaleza que resulta de la medicién o valoracién del hecho imponible”.
2 Articulo 51 LGT.
3 Articulo 52 LGT.



b) Utilizacion de aquellos elementos que indirectamente acrediten la existencia de los
bienes y de las rentas, asi como de los ingresos, ventas, costes y rendimientos que sean
normales en el respectivo sector econdmico, atendidas las dimensiones de las unidades

productivas o familiares que deban compararse en términos tributarios.

¢) Valoracion de las magnitudes, indices, mddulos o datos que concurran en los
respectivos obligados tributarios, segiin los datos o antecedentes que se posean de

supuestos similares o equivalentes.

3. Cuando resulte aplicable el método de estimacion indirecta, se seguira el procedimiento

previsto en el articulo 158 de esta ley.”

Una vez que la Administracion tributaria considera que se cumplen los anteriores
requisitos, para la aplicacion de este singular método de determinacion de la base
imponible debe acudir a lo preceptuado por el articulo 158 de la Ley General
Tributatia, asi como al articulo 193 del Real Decteto 1065/2007, de 27 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestiéon e inspeccién tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los

procedimientos de aplicacion de los tributos (E# adelante, RGAPGIT).
El articulo 158 LGT sefala:

“1. Cuando resulte aplicable el método de estimacion indirecta, la inspeccion de los tributos
acompanara a las actas incoadas para regularizar la sitnacion tributaria de los obligados

tributarios un informe razonado sobre:

a) Las cansas determinantes de la aplicacion del método de estimacion indirecta.

b) La situacién de la contabilidad y registros obligatorios del obligado tributario.

¢) La justificacion de los medios elegidos para la determinacion de las bases, rendimientos

0 cuotas.

d) Los cdlenlos y estimaciones efectuados en virtud de los medios elegidos.

2. La aplicacion del método de estimacion indirecta no requerird acto administrativo previo
que lo declare, pero en los recursos y reclamaciones que procedan contra los actos y

liguidaciones resultantes podra plantearse la procedencia de la aplicacion de dicho método.

3. Los datos y antecedentes utilizados para la aplicacion del método de estimacion indirecta

podrdn proceder de cualquiera de las siguientes fuentes:



a) Los signos, indices y modulos establecidos para el método de estimacion objetiva, que
Se utilizaran preferentemente tratandose de obligados tributarios que hayan renunciado
a dicho método. No obstante, si la Inspeccion acredita la existencia de rendinientos o
cuotas procedentes de la actividad econdmica por un importe superior, serd este siltimo el

que se considere a efectos de la regularizacion.

b) Los datos econdmicos y del proceso productivo obtenidos del propio obligado tributario.

Podrin utilizarse datos de ejercicios anteriores o posteriores al regularizado en los que
disponga de informacion que se considere suficiente y fiable. En especial, podra utilizarse
informacion correspondiente al momento de desarrollo de la actuacidn inspectora, que
podrd considerarse aplicable a los ejercicios anteriores, salvo que se justifigue y
cuantifique, por la Inspeccion o por el obligado tributario, que procede efectuar ajustes

en dichos datos.

Cuando este método se apligne a la cuantificacion de operaciones de caracteristicas
homogéneas del obligado tributario y este no aporte informacion al respecto, aporte
informacion incorrecta o insuficiente o se descubra la existencia de incorrecciones
reiteradas en una muestra de dichas operaciones, la inspeccion de los tributos podrd
regularizarlas por muestreo. En estos casos, podrd aplicarse el promedio que resulta de
la muestra a la totalidad de las operaciones del periodo comprobado, salvo que el
obligado tributario acredite la existencia de causas especificas que justifiquen la

improcedencia de dicha proporcion.

¢) Los datos procedentes de estudios del sector efectuados por organismos priblicos o por

organizaciones privadas de acuerdo con técnicas estadisticas adecuadas, y que se refieran

al periodo objeto de regularizacion. En este caso se identificard la fuente de los estudios,
a efectos de que el obligado tributario pueda argumentar lo que considere adecunado a su

derecho en relacién con los mismos.

d) Los datos de una puestra obtenida por los drganos de la Inspeccion sobre empresas,

actividades o productos con caracteristicas relevantes que sean andlogas o similares a las

del obligado tributario, y se refieran al mismo ano. En este caso, la Inspeccion deberd
identificar la muestra elegida, de forma que se garantice su adecuacion a las
caracteristicas del obligado tributario, y seiialar el Registro Piiblico o fuente de la que se

obtuvieron los datos.



En caso de que los datos utilizados procedan de la propia Administracion Tributaria,

la muestra se realizard de conformidad con lo dispuesto reglamentariamente.

4. En caso de imposicion directa, se podrd determinar por el método de estimacion indirecta
las ventas y prestaciones, las compras y gastos o el rendimiento neto de la actividad. 1.a
estimacion indirecta puede referirse sinicamente a las ventas y prestaciones, si las compras y
gastos que fignran en la contabilidad o en los registros fiscales se consideran suficientemente
acreditados. Asinismo, puede referirse sinicamente a las compras y gastos cuando las ventas

) prestaciones resulten suficientemente acreditadas.

En caso de imposicion sobre el consumo, se podri determinar por el método de estimacion
indirecta la base y la cuota repercutida, la cnota que se estima soportada y deducible o
ambos importes. La cuota que se estima soportada y deducible se calenlard estimando las
cuotas que corvesponderian a los bienes y servicios que serian normalmente necesarios para
la obtencion de las ventas o prestaciones correspondientes, pero solo en la cuantia en la que
se aprecie que se ha repercutido el impuesto y que este ha sido soportado efectivamente por
el obligado tributario. Si la Administracion Tributaria no dispone de informacion que le
permita apreciar la repercusion de las cuotas, correspondera al obligado tributario aportar
la informacion que permita identificar a las personas o entidades que le repercutieron el

impuesto y calcular su importe.

Ningiin gasto o cuota soportada correspondiente a un ejercicio regularizado por medio de

estimacion indirecta podrd ser objeto de deduccion en un ejercicio distinto.

5. En el caso de tributos con periodos de liguidacion inferior al afio, la cuota estimada por
la Inspeccion de forma anual se repartira linealmente entre los periodos de lignidacion

corvespondientes, salvo que el obligado tributario justifique que procede un reparto temporal

diferente.”
Por su parte, el articulo 193 del RGAPGIT establece:

“1. El método de estimacion indirecta de bases o cuotas sera utilizado por la Administracion
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 53 y 158 de la Ley 58/ 2003, de 17 de diciembre,

General Tributaria, y en este articulo.

La estimacion indirecta podri aplicarse en relacion con la totalidad o parte de los elementos

integrantes de la obligacion tributaria.



2. La apreciacion de alguna o algunas de las circunstancias previstas en el articulo 53.1 de
la 1ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, no determinard por si sola la
aplicacion del método de estimacion indirecta si, de acuerdo con los datos y antecedentes
obtenidos a lo largo del desarrollo de las actnaciones inspectoras, pudiera determinarse la

base 0 la cuota mediante el método de estimacion directa n objetiva.

3. A efectos de lo dispuesto en el articulo 53.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se entenderd que existe resistencia, obstruccion, excusa o negativa a la

actuacion inspectora cuando concurra alguna de las conductas reguladas en el articulo 203.1

de dicha ley.

4. A efectos de lo dispuesto en el articulo 53.1 de la ey 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se entenderd que existe incumplimiento sustancial de las obligaciones

contables o registrales:

a) Cuando el obligado tributario incumpla la obligacion de llevanza de la contabilidad o de
los libros registro establecidos por la normativa tributaria. Se presumird su omision cnando

no se exhiban a requerimiento de los drganos de inspeccion.

b) Cuando la contabilidad no recoja fielmente la titularidad de las actividades, bienes o

derechos.

¢) Cuando los libros o registros contengan omisiones, alteraciones o inexactitudes que oculten

o dificulten gravemente la constatacion de las operaciones realizadas.

d) Cuando aplicando las técnicas o criterios generalmente aceptados a la documentacion
facilitada por el obligado tributario no pueda verificarse la declaracion o determinarse con

excactitud las bases o rendimientos objeto de comprobacion.

¢) Cuando la incongruencia probada entre las operaciones contabilizadas o registradas y las
que debieran resultar del conjunto de adquisiciones, gastos u otros aspectos de la actividad
permita presumir, de acuerdo con lo dispuesto en el articnlo 108.2 de la 1.ey 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, que la contabilidad o los libros registro son

incorrectos.
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5. Cuando los datos utilizados para la estimacion indirecta a que se refiere la letra d) del
apartado 3 del articulo 158 de la 1ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
procedan de la propia Administracion tributaria, se utilizaran aquellos métodos que permitan
preservar el cardcter reservado de los datos tributarios de terceros sin perjudicar el derecho de
defensa del obligado tributario. En particular, se disociarin los datos de forma que no pueda

relacionarse entre si:
a) la identificacion de los sujetos contenidos en la muestra.

b) los datos contenidos en sus declaraciones tributarias que sirvan para el cilenlo de los
porcentajes o promedios empleados para la determinacion de las bases, los cdlculos y

estimaciones efectuados.

La Administracion indicard las caracteristicas conforme a las cuales se ha seleccionado la
muestra elegida. Entre otros, podrin tenerse en cuenta el ambito espacial y temporal de la

muestra, la actividad que desarrollan o el intervalo al que corresponde su volumen de operaciones

6. En el supnesto en el que las actas en que se proponga la regularizacion de la sitnacion
tributaria del obligado mediante la aplicacidn del método de estimacion indirecta se suscriban

en disconformidad, podra elaborarse un sinico informe que recoja ambas circunstancias.”

2.2. Caracteristicas del método de estimacidén indirecta

La regulacion legal del régimen que nos ocupa permite determinar con precision cudles son
sus tres principales caracteristicas, que deben actuar, todas ellas conjuntamente, como

presupuestos legitimadores de su utilizacién por la Administracién Tributaria:

a) La subsidiariedad en relacién con los otros dos sistemas, pues solo cabe acudir al mismo

cuando no sea posible determinar la base imponible ni directamente ni acudiendo a la

estimacion objetiva singular.

b) La inexistencia de datos reales completos del sujeto o del hecho gravado, aun cuando

puedan utilizarse los efectivamente disponibles.

) La concurrencia de alguna de las circunstancias legalmente previstas como determinantes

de aquella imposibilidad: falta de presentacion de declaraciones, resistencia u obstrucciéon a

la actuacién inspectora o incumplimiento sustancial de las obligaciones contables.
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El caracter excepcional de la estimacion indirecta exige, en primer lugar, que la decision
administrativa de acudir a la misma para determinar la base imponible del tributo de que se

trate esté¢ debidamente justificada.

La motivacién debe, logicamente, referirse no solo a la existencia de las irregularidades
descritas en el comportamiento del sujeto pasivo o en la llevanza de su contabilidad, sino
también a la imposibilidad de acudir a los regimenes ordinarios de estimacién directa u
objetiva. Y es que, la defectuosa contabilidad, la resistencia a la actuacién inspectora o la falta
de presentacion de declaraciones son requisitos necesarios, pero no suficientes para que la

Administracion se acoja al sistema excepcional que nos ocupa.

Es preciso, ademas, que tales circunstancias impidan la determinacién de la base imponible

directamente o acudiendo a la estimacion objetiva singular.

La primera actuaciéon de la Administracion Tributaria debe consistir, por tanto, en la
constatacién, debidamente justificada, de que el régimen procedente es el de la estimacion

indirecta.

El segundo paso sera el de la concreta determinacion de la base imponible, que se efectuara
por el 6rgano competente utilizando los medios descritos en el propio articulo 53 de la Ley
General Tributaria, medios que se caracterizan por la atribucion a la Administraciéon de un
cierto margen de apreciacion de datos, antecedentes y elementos indiciarios, ademas de la

facultad de valorar signos, indices o médulos que permitan concretar la base imponible.

Ahora bien, por mas que deba admitirse la existencia de ese margen de apreciacion, es
necesario, también en este segundo momento, justificar suficientemente no solo los
concretos medios empleados para la determinacion de la base imponible, sino su idoneidad

a los efectos pretendidos.

La motivacion se constituye nuevamente en elemento nuclear de esta decision, pues solo
conociendo las bases en las que se asienta el acto concreto por el que se sefiala cuales son los
rendimientos indirectos detectados, podra el interesado discutir su procedencia, permitiendo

el control judicial de la decision administrativa correspondiente.
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En definitiva, constituyen presupuestos de validez del régimen de estimacién indirecta tanto
la imposibilidad de determinar la base imponible del tributo a través de los sistemas
ordinarios, como la idoneidad de los medios empleados por la Administracion para la

concreta fijacién de los rendimientos.
Al respecto, el criterio mantenido por el Tribunal Supremo® es claro, sefialando:

“Se ba desconocido, pues, el cardcter subsidiario que el método indirecto de estimacion de bases imponibles
tiene en nuestro sistema, pues no basta con que se comprueben irregularidades contables, sino que resulta
menester que tales irvegularidades sean consecuencia de incumplimientos sustanciales y burten a la
Administracion el conocimiento de los datos para la obtencidn completa de las bases, segiin se infiere del
articulo 50 de la Ley General Tributaria de 1963. Como dijimos en nuestra sentencia 20 de marzo del
2009 (casacion 228 /04 , F] 4°), "aunque excistian sustanciales anomalias en la contabilidad, éstas no han
impedido la aplicacion del régimen de estimacion directa al haberse reunido en el expediente datos suficientes
para la determinacion del rendimiento neto de la actividad empresarial del recurrente sin tener que acudir al
régimen de estimacion indirecta de la base imponible, de aplicacion subsidiaria a los demas existentes como
hemos indicado. Y ello porque el régimen de estimacion indirecta sélo es aplicable en los casos en que sea el
tinico procedimiento posible para determinar la base imponible de los sujetos pasivos que hayan incumplido
sus obligaciones fiscales en términos tales que no permitan comprobar los rendimientos objeto de imposicion.".
En la sentencia de 18 de junio del 2008 (casacion 435/ 04, F] 4°), hemos vinculado la viabilidad de la
estimacion indirecta de bases a la "acreditada imposibilidad de obtencion por la Inspeccion de los datos
necesarios para el calculo de la base". Es decir, silo se admite la posibilidad de acudir a ese método cuando
resulte la sinica opeion o posibilidad que le gueda a la Administracion, quien ademds deberd justificarlo y

motivarlo, en los términos que hemos expresado en el anterior fundamento segundo.

(...

En el acuerdo de liguidacion se afirma que supondria un improbo trabajo el andlisis contable propuesto por
la compaiiia recurrente, lo gue conllevaria una importante dilacion de las actuaciones inspectoras. El mayor
trabajo, esfuerzo o dedicacion exigido para poder determinar la base imponible por el método de la estimacion
directa no constituye un motivo vilido ni suficiente para justificar que la Administracion tributaria acudiese

a la estimacion indirecta.

Mayor trabajo no equivale a imposibilidad; sélo cuando concurra esta iiltima circunstancia se justifica la

utilizacion de este excepcional método de determinacion de la base inmponible.”

* Sentencia de 9 mayo del afio 2011, Seccién 2* de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo.
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Por ultimo, debemos destacar la especialidad del método de estimacién indirecta, cuya
aplicacién queda exclusivamente reservada a los procedimientos de inspeccion, quedando
vetado su uso, por tanto, en los procedimientos de verificaciéon de datos o de comprobacion

limitada.

Al respecto, se ha pronunciado el Tribunal Econémico-Administrativo Central, cuya
doctrina vincula a todos los 6rganos de la Administracion tributaria, incluida la propia

Direccién General de Tributos’, sefialando en su Resolucién 1348/2014:

“Por tanto, si bien no puede afirmarse que sea requisito legal imprescindible que el método de estimacion
indirecta se aplique por un organo que tenga la naturaleza de drgano inspector, si lo es que se realice en el
seno de un procedimiento de inspeccion. En definitiva, sélo procede la aplicacion de este método en el curso de
las actuaciones de comprobacion e investigacion desarrolladas por los drganos de inspeccion, y no en el seno de

otros procedimientos de comprobacion como pueden ser la comprobacion limitada o la verificacion de datos.

De esta forma, no silo no resulta aplicable este método en las actuaciones de comprobacion limitada, sino
tampoco en las actuaciones de alcance parcial que se limitan a constatar que la autoliguidacion presentada se
ajusta formalmente a lo anotado en la contabilidad, registros y justificantes, aun cuando dichas actuaciones se

desarrollen por drganos con competencias inspectoras.

Y es justamente lo que en el presente caso no ha tenido lugar. La determinacion del rendimiento de la actividad
econdmica del obligado tributario se ha llevado a cabo por un drgano de Gestion Tributaria por medio de la
estimacion indirecta en el seno de un procedimiento de Comprobacion Limitada, para lo que no estaba

habilitado segrin ha quedado expuesto, por lo que deben analizarse las consecuencias que de ello derivan.”

5 Resolucién de TEAC, 7502/2015, de fecha 8 de marzo de 2018.
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3. APLICACION DE LA ESTIMACION INDIRECTA POR LA AGENCIA
TRIBUTARIA EN CASTILLA Y LEON

3.1. Sector de profesionales liberales

Los profesionales liberales, como los abogados, los médicos o los arquitectos, generalmente
desarrollan su actividad econémica bajo el régimen especial de trabajadores auténomos, por
lo que son sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto

sobre el Valor Anadido.

Dadas las caracteristicas de los servicios que prestan, suelen estar siempre bajo la lupa del

Ministerio de Hacienda:

e Ja actividad econémica generalmente la desarrollan en clinicas privadas, despachos
profesionales o domicilios particulares.

e Se trata de servicios que generan elevados rendimientos econémicos.

e La generalidad de los clientes son particulares, que no tienen mas interaccion con la

Hacienda Publica que la declaracion de la renta.

Como consecuencia de lo anterior, es un sector en el que la Administracion tributaria centra
gran parte de sus esfuerzos para la prevencion del fraude fiscal en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, mediante la practica de
numerosas inspecciones en las que suele emplear el método de estimacion indirecta para el

calculo de las bases imponibles.

Sentencia 59/2018, de 29 de enero de 2018, del TS| de Castilla v L.e6én

Mediante esta sentencia, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia resuelve el recurso interpuesto por un médico anestesista contra la resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, desestimatoria de la
reclamaciéon econémico- administrativa formulada contra la desestimacion de su reposicion
planteada contra los acuerdos del Inspector Regional de la Delegacion Especial en Castilla y
Leon de la AEAT, que practicé liquidacion por el IRPF de los ejercicios 2009 y 2010, y le

impuso una sancion tributaria.

El médico recurrente prestaba sus servicios, como anestesista, en todas las operaciones de by

pass gastrico que otro médico realizaba en el Hospital Recoletas de Castilla y Leon S.L.
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En el curso de la inspeccién, fue requerido por los actuarios para que aportara toda la
documentacién disponible que justificara los ingresos declarados durante los ejercicios 2009

y 2010.

En atencion al requerimiento, el anestesista aport6 una serie de facturas trimestrales, en los
que constaba Unicamente “Importe ayudas médicas — asistencia — reanimacion”, junto con el importe
global percibido, sin indicar el nimero de intervenciones ni la tarifa que cobraba por cada

una de ellas.

Al respecto, la Inspeccion de Hacienda sefiald: “En este caso no estamos hablando de un
incumplimiento de los requisitos formales que establece el RD 1496/ 2003, sino de que la falta absoluta de
detalle en las mismas, unido a que si nos creyéramos que recogen la totalidad de operaciones en que ha
intervenido como anestesista determinaria un precio irrisorio, y a la existencia de indicios mas que probados
de la realizacion de un nimero de intervenciones claramente superior a las declaradas, determinan la

incorreccion de sus declaraciones y la existencia de omisiones en los libros registro aportadoes.”

Es decir, consider6 que las facturas aportadas suponian una anomalfa sustancial de la
contabilidad del contribuyente, presupuesto de hecho habilitante para acudir a la estimacion

indirecta, conforme al articulo 53.1.c) de la Ley General Tributaria.

En aplicacion de la estimacion indirecta, la Inspeccion tomé en consideracion la informacion
remitida por el Hospital Recoletas de Castilla y Le6n S.IL., que indicaba que el actor, en el
afio 2009, intervino como anestesista en 88 operaciones de by pass gastrico, y en el ejercicio
2010, en 110 operaciones. Por ello, y para acreditar la existencia de ingresos no declarados,
concluy6 sefialando que al dividir el importe total declarado entre el nimero de operaciones
certificadas por aquella sociedad, obtendtia una tarifa de 47,88 EUR/hora para el ejercicio
2009, y 38,50 EUR /hora para el ejercicio 2010, tarifa que califica de irrisorios atendiendo a
la duracién media de esas operaciones, obtenida, sorprendentemente, de la consulta de la
pagina de Internet "enfemenino.com", en cuyo foro determinadas personas declaran haberse

sometido a ese tipo de intervenciones con una duracién media de 5 o 6 horas.

En contraposicién de los anteriores datos, el anestesista inst6 la declaracion testifical del
cirujano que practicaba las operaciones de by pass gastrico, ratificando una duracién media de
cada intervencién en 90 minutos, en las que las funciones del anestesista recurrente se

limitaban a suministrar anestesia.
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Ademas, sefalé que los anestesistas durante los ejercicios objeto de comprobacion percibian
un importe muy inferior al actual, porque ahora no hacen las mismas funciones, ya que se

encargan del preoperatorio completo y del postoperatorio inmediato.

Igualmente, la documental aportada demuestra que, en 2012, el importe establecido por la
Organizacion Médica Colegial Asociacion Profesional de Anestesiologia de Valladolid, para
la intervencién de tipo 6, como es el by pass gastrico, su importe es de 430,24 euros, importe

perfectamente compatible con las cifras dadas para el ejercicio 2009.

Frente a los anteriores hechos, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS] de Castilla

y Ledn resuelve estimando el recurso planteado:

En primer lugar, considera no se cumple el presupuesto de hecho habilitante para acudir al
método de estimacion indirecta, al senalar que “La serie de facturas trimestrales emitidas por el actor
suponen un elemento probatorio de singular valor. Sin perjuicio de que sean tachadas como abstractas o faltas

de detalle, la administracion no puede por menos que calificarlas como correctas”.

En segundo lugar, la Sala critica los medios elegidos para el calculo de la base en aplicacion
de este método, y senala “No sdlo supone una cierta frivolidad acudir a un foro de Internet para concluir
lo que desde lnego debiera ser objeto de pericia; esto es la duracion media de la intervencion de una intervencion
quirdirgica, sino que, el propio cirujano coparticipe de las operaciones objeto de comprobacion expone en su
web que la duracion media de estas intervenciones es de 90 minutos. Lggicamente de ponderar esta duracion,
la calificacion de "irrisorio" del precio por hora desaparece, y la veracidad de esas facturas abstractas resulta
perfectamente defendible. La administracion demandada no ha acreditado, en absoluto, lo contrario.
Perfectamente pudo la administracion recabar datos concretos de los costes de las intervenciones quirsirgicas a
cada una de las personas intervenidas, cuya identidad le consta y esta aportada al expediente administrativo
de inspeccion. Perfectamente pudo la administracion demandada recabar datos u opiniones a la Sociedad

Espaiiola de Anestesiologia, o a otro organismo o experto independiente. Nada de esto ha hecho”.

Sentencia 745/2016, de 16 de mavyo de 2016, del TS] de Castilla y Ledén

En el presente caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS] resuelve un recurso

similar al anterior, en este caso planteado por un médico estomatélogo.

La Inspeccién requiri6 la contabilidad de los ejercicios 2007; 2008 y 2009, bajo la premisa de

que, en la odontologfa, los pacientes acuden con cierta habitualidad (Una vez cada dos afios).
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Analizada la documentacién aportada, se comprobd que de los 299 clientes anotados en el
ejercicio 2007, 166 de ellos no constaban en los libros del 2008 ni 2009. A continuacion,
procedieron a realizar requerimientos de informacion a 15 pacientes de esos 166 que no
aparecfan registrados en los dos afios posteriores, sefialando 14 de ellos que si habian acudido

mas de una vez a la consulta de la reclamante durante los afios objeto de inspeccion.

Paralelamente, se requiri6 a las compafias aseguradoras que habian realizado ingresos a la
clinica por los pacientes asegurados que habian acudido a la misma, comprobando que estos
ingresos unicamente los declaraba en su IRPF como “otros ingresos”, sin registrarlos en los

libros de ingresos ni emitir factura a los clientes o a las aseguradoras.

Los anteriores hechos fueron suficientes para deducir la existencia de ingresos no declarados,
y, por tanto, considerar la existencia de anomalias sustanciales en la contabilidad, que abrian
la puerta a la Inspeccion para la aplicacion de la estimacion indirecta. Para ello, el actuario
tomo los datos declarados por la propia reclamante, y le aplico el coeficiente del 1,5 sobre
los ingresos declarados en el ejercicio 2007, ya que considera que se acude al odontélogo una
media de una vez cada dos afios, compensando asi los clientes que acudieron en 2007 y no
volvieron, con los que no han sido objeto de declaracion, obteniendo como resultado unos

ingresos de 124.903,44€, en contraposicion a los declarados de 51.917,85€.

La dentista, en sintesis, alego la inexistencia de anomalias sustanciales sefialando el error en
el que incurrfa la Inspeccion al considerar que todos los clientes necesariamente acudfan a la

consulta al menos una vez cada dos anos.

Ademas, sefalé una muestra alternativa, conformada por los rendimientos de 9 clinicas
dentales similares, que se asemejaba a los resultados por ella declarados, teniendo en cuenta
sus circunstancias personales que limitaban sus horarios de apertura al publico y los periodos

de baja laboral en los que habia incurrido.

El hecho de que existiera documentacioén contable respecto de todos los servicios prestados
a las personas requeridas, asi como que tanto la Inspeccién como el TEAR no se habfan
pronunciado sobre la muestra alternativa propuesta, llevaron a que el TS] sentenciara
estimando el recurso planteado, al considerar que la muestra elegida por la Administracion
en sus requerimientos no era suficiente, ni valida, para extrapolar sus resultados al resto de
la contabilidad inspeccionada, por lo que no podia considerarse la existencia de anomalfas
sustanciales de la contabilidad, declarando la improcedencia de la aplicaciéon de la estimacion

indirecta.
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Como podemos observar, la aplicaciéon del método de estimaciéon directa en los

procedimientos de inspeccion a profesionales liberales no es una cuestion pacifica:

En la generalidad de los casos, resulta muy dificil demostrar o delimitar en qué consiste una
anomalfa sustancial en la contabilidad de los obligados tributarios, y mas dificil aiun, llevar a
cabo el procedimiento de estimacion indirecta por la Administracion sin que ésta incurra en

defectos formales o materiales que determinen la nulidad de la liquidacion tributaria.

A pesar de que, tedricamente, el recurso a la estimacion indirecta por la Agencia tributaria
debe ser excepcional y subsidiario, en la practica se acude a este método con demasiada

frecuencia.

En los procedimientos de inspeccion que se desarrollan frente a estos profesionales, la
Administracion se centra en reducir los plazos de tramitacion y en alcanzar sus objetivos
recaudatorios, procurando considerar cualquier discrepancia contable como un
incumplimiento sustancial de los deberes contables, para asi poder acudir a la estimacién
indirecta lo mas rapido posible. Sin embargo, no es consciente de que lo unico que obtiene
es una deficiente instruccion del expediente administrativo, en el que no hace uso de las mas

amplias facultades que tiene reconocidas, como, por ejemplo, la entrada en domicilio.

Llegados a este punto, y a modo de inciso, interesa destacar la reciente Sentencia 1231/2020,

de 1 de octubre, del Tribunal Supremo:

Hacienda entiende que cuando el margen comercial declarado de una empresa es bastante
inferior al de las demas empresas del sector, puede estar ocultando ventas efectivamente

realizadas.

Frente al anterior argumento, el Tribunal Supremos ha prohibido autorizar a la Agencia
Tributaria la realizacion de entradas en el domicilio constitucionalmente protegido, siempre
que éstas se realicen con fines meramente prospectivos, estadisticos o indefinidos, para ver
qué se encuentra o para el hallazgo de datos que se ignoran, sin identificar con precision qué

concreta informacion se pretende obtener.
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3.2. Sectores industriales

El Impuesto sobre Sociedades, regulado en la Ley 27/2014, es un impuesto de naturaleza
directa, que grava la renta obtenida por las personas juridicas a lo largo del ejercicio

economico.

A nivel recaudatorio, como fuente de financiaciéon y sostenimiento del gasto publico, este
impuesto ocupa el tercer lugar en nuestro pafs, tras el Impuesto sobre la Renta de las Personas

Fisicas y el Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Las sociedades mercantiles, como sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades y del IVA,
tratan de deducirse el mayor nimero de gastos posible, para asi reducir la base imponible del
impuesto y aminorar su efecto impositivo. Por ese motivo, la Inspecciéon de Hacienda trata
de reducir al maximo el fraude fiscal de todo el tejido empresarial, realizando continuamente
campanas de inspeccién, en las que acude regularmente al método de estimacion indirecta

para el calculo de la base imponible de ambos impuestos.

A continuacioén, procedemos a analizar supuestos enjuiciados por el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leodn, en relacion a la aplicaciéon por la Administracion tributaria del
método de estimacién indirecta para regularizar el Impuesto sobre Sociedades y el Impuesto

sobre el Valor Anadido:

Sentencia 1245/2016, de 23 de septiembre de 2016, del TS] de Castilla y L.e6n

En el presente caso, el TSJ conoce del recurso contencioso interpuesto por la mercantil
Confiterfa Fuensanta, S.L. frente a la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades de los afios
2008 y 2009, de la que se deriva una cuota a pagar de 88.779,42 euros, y la sancién tributaria
por importe de 80.254,81€, pues considera, en esencia, que no se ajusta a derecho la
aplicacion por la AEAT del régimen de estimacién indirecta de las bases imponibles, al no
concurrir los supuestos legales que la justifican, que los médulos comparativos empleados
no son aplicables a la contribuyente, y que la sanciéon impuesta es improcedente por falta del

elemento subjetivo de la culpabilidad.

En el presente caso, se motiva la aplicacion del régimen de estimacién indirecta por la

apreciacion de un incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registrales, como
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consecuencia de que no pudo verificar que la cifra de negocios declarada (1.111.323,72 € en
el ejercicio 2008 y 1.162.776,42 € en el ejercicio 2009) fuera correcta, ya que no fue posible
contrastarla con la que se deduciria, en su caso, de la comparacion de los tiques en los que
figurasen individualizados los productos objeto de venta o libro auxiliar de ventas, con los
precios de venta al publico, segun las listas de precios para los ejercicios 2008 y 2009, que no

fue aportada.

Para el calculo de dicha cifra de negocio, la Inspeccién tomé como referencia los datos
obrantes en las bases de datos de la A.E.A.T., relativos a sociedades matriculadas en los
mismos epigrafes del IAE en los que figuraba dada de alta la obligada tributaria en el ambito

de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon.

A partir de los datos de estas empresas, la Inspeccion obtiene los porcentajes que resultan de
poner en relacion la cifra de negocios con el coste de personal, el nimero de personal
empleado y el volumen de pagos declarados en el modelo 347. Sobre los porcentajes asi
calculados se realiza la media aritmética. Una vez obtenidas, dichas medias aritméticas se
aplican a las magnitudes propias del contribuyente, resultando tres cifras de negocio
diferentes en funcién de si se aplica el coste del personal, el numero de personal contratado
o los pagos declarados en el modelo 347. La Inspeccién considera como cifra de negocio
estimada para la obligada tributaria la media de estas tres, arrojando un resultado de volumen
de operaciones de 1.344.680,8 € para el ejercicio 2008, y de 1.466.882,05 € para el ejercicio
2009, de los que se deriva una base imponible de 172.012,83 € para el ejercicio 2008 y de
225.595,49 € para el ejercicio 2009.

Al respecto, la sociedad recurrente mostréd su oposicion al resultado obtenido por la
Inspeccion, tanto por la deficiencia de la muestra de las empresas seleccionadas, alegando
que no consta que todas las empresas estén dadas de alta en todos los epigrafes del IAE en
los que figura dada de alta la obligada tributaria, ni consta que la estructura del negocio sea

similar, como por las variables de las que se hace depender la cifra de negocios.

En este caso, el TS] de Castilla y Le6n entendié que la aplicacion del método de estimacion
directa si era procedente, pues se cumplian los presupuestos de hecho necesarios para acudir
a ella, al no haber podido contrastar la cifra de negocios declarada, dada la carencia de

documentacion.
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Sin embargo, a la hora de analizar la muestra confeccionada por la Inspeccion, determind
que esta no era idonea, ya que no se acredité por la Inspeccion que las empresas de la muestra
estuvieran matriculadas en todos los epigrafes, ni tampoco que, en cuanto a la estructura del
negocio hubiera una equivalencia precisa entre las actividades mercantiles desplegadas por la
contribuyente y las prestadas por las restantes empresas de contraste. Ademas, también

sefialé que los parametros elegidos no eran los idoneos.

Dado que la carga de la prueba de la idoneidad de las empresas de la muestra, asi como de
los medios empleados, para la concreta fijacion del rendimiento corresponde a la
Administracién (art. 105 LGT'), el TS] terminé sefialando: “no cabe sino hacer un pronunciamiento
estimatorio de la pretension de la demanda en el sentido de que queden anuladas las liguidaciones tributarias
(denda y sancion) consecuencia del procedimiento de Inspeccion instruido, por la incorrecta seleccion de las

empresas seleccionadas para la muestra en el régimen de estimacion indirecta’.

Sentencia 1183/2019, de 10 de octubre, del Tribunal Supetior de Justicia de Castilla y Le6n

En este caso, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ conoce del recurso
interpuesto por la sociedad HORTICOLAS Y PATATAS HERMANOS MORAN, S.A.T
frente a los Acuerdos de liquidacion e imposicion de sanciéon adoptados por el Inspector
Regional relativos al Impuesto sobre Sociedades y al Impuesto sobre el Valor Anadido,

correspondiente a los periodos 2011 y 2012.

En el presente supuesto, podemos observar de nuevo como la Inspeccion acude al método
de estimacion indirecta, afirmando que la documentacién que consta en el expediente no

permite determinar, con un minimo de fiabilidad, las ventas de la empresa.

Tal y como sefiala la Inspeccion, “sdlo e/ hecho de que se hayan confeccionado y aportado mds de nuna
contabilidad, prueba de manera rotunda y sin necesidad de otras las anomalias sustanciales que sustentan la

aplicacion del método de estimacion indirecta de bases imponibles”.

A continuacién, la Inspeccién se basé en los rendimientos declarados por el propio
contribuyente en el afo 2012, método que compara los margenes en ambos ejercicios, y su
aplicacién supone que se mantengan las ventas del afio 2012 y se incrementen las de 2011 en
378.521,79 €, partiendo para ello de las hojas de produccion facilitadas por la interesada y de

los gastos de produccion, trasladando el resultado de 2012 a 2011.
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En base a todo lo expuesto, el TS] estimo la procedencia del método de estimacion indirecta,
pero no comparti6 el procedimiento de aplicacion seguido por la Administracién Tributaria,
seflalando “Parece claro, pues, que la Inspeccion de los tributos incurre en la incongruencia denunciada por
la demandante de considerar, al mismo tiempo, que las anomalias sustanciales en la contabilidad del ejercicio
2012 que justificarian la invocada imposibilidad de determinar las bases imponibles por el régimen de
estimacion directa, no impiden, a la vez, considerar esas mismas bases imponibles como vilidas para
proyectarlas sobre otro ejercicio supuestamente afectado por similares anomalias contables. Dicho de otro modo,
annque la Inspeccion de los tributos entiende que los dos ejercicios comprobados adolecen de similares anomalias
contables, sin embargo, mantiene la ratio de produccion declarada por la contribuyente en el ejercicio 2012 -
al que, finalmente, no aplica el método de estimacion indirecta- para proyectarla antomdticamente al ejercicio
2011. Si conforme al articulo 53.1 LGT y al Acuerdo de lignidacion la Administracion tributaria no
disponia en el ¢jercicio 2012 de los datos necesarios para la determinacion completa de la base inponible como
consecuencia de las anomalias contables descritas, no se entiende como pudo partir de dichos datos y base

imponible para proyectarlos sobre el ejercicio anterior.

En definitiva, la Sala aprecia un actuar incongruente, y como tal, arbitrario, en la determinacion de las bases
imponibles por el régimen de estimacion indirecta, lo que conlleva la anulacion de los Acuerdos liquidatarios

en cuanto a el ejercicio 2011, con la consiguiente anulacion del Acuerdo sancionador”.

3.3. Idoneidad de la muestra

3.3.1. Correcta confeccion de la muestra

Conforme a la regulaciéon contenida en la Ley General Tributaria y en el Reglamento General
de las actuaciones y procedimientos de gestion e inspeccion tributaria, se aprecia un cierto
margen de libertad en la elaboraciéon de la muestra sectorial que la Inspeccién puede

confeccionar para la aplicaciéon del método de estimacion indirecta.

No obstante, podemos afirmar que cualquier muestra confeccionada por la Administracion,

para que sea representativa, debe contener datos procedentes de:

1. Empresas que se dediquen a la misma actividad econémica que el obligado tributario
objeto de inspeccién.
2. Empresas que cuenten con el mismo nimero de empleados.

3. Empresas que desarrollen su actividad en el mismo ambito espacial.
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4. Empresas que tengan el mismo volumen de operaciones o cifra de negocio.

5. Deben proceder del mismo afio o periodo que esté siendo objeto de comprobacion.

Ademas, la Inspeccién debe motivar como ha confeccionado la muestra, identificando los
datos elegidos y el motivo de su eleccion, de forma que se garantice su adecuacion a las
caracteristicas del obligado tributario, asi como sefalar el Registro Publico o la fuente de la

que se obtuvieron los datos.

Al respecto, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en su resolucién 7574/2015, de
fecha 4 de abril de 2017, ha sefialado que "¢/ grado de idoneidad de los medios elegidos para la
determinacion de las bases o rendimientos habrd de analizarse caso por caso, pues son miiltiples las situaciones
que pueden darse a este respecto, correspondiendo en iiltimo término a los drganos revisores, tanto en la via
administrativa como en la via contenciosa, decidir sobre tal idoneidad. Ciertamente, tratindose de datos
procedentes de una muestra de empresas incluidas en las bases de datos de la Agencia Tributaria, el grado de
idoneidad dependeri en definitiva de la mayor o menor similitud entre la muestra elegida y la empresa
comprobada respecto a aquellos datos que sean verdaderamente relevantes para la determinacion de las bases

o0 rendimientos.

Los datos relevantes para la valoracion son el resultado de promediar los correspondientes a una niuestra mny
amplia de empresas de similar perfil que el sujeto comprobado, concretamente todas las dedicadas a la misma
actividad, en el mismo dmbito territorial, por los mismos periodos de tiempo, con voliimenes de facturacion

Similares y que revisten la misma forma societaria’.

3.3.2. Disociacion de los datos de la muestra

El articulo 193.5 de la Ley General Tributaria, ordena a la Inspeccién a que disocie los datos
empleados en la confeccion de la muestra, cuando éstos procedan de la propia
Administracion tributaria, con la finalidad de preservar el caracter reservado de los datos
tributarios de terceros, sin que por ello se llegue a perjudicar el derecho de defensa del
obligado tributario objeto de inspeccion.

En particular, se disociaran los datos de forma que no pueda relacionarse entre si:
a) la identificacion de los sujetos contenidos en la muestra.

b) los datos contenidos en sus declaraciones tributarias que sirvan para el calculo de
los porcentajes o promedios empleados para la determinacion de las bases, los calculos
y estimaciones efectuados.
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En este sentido, cabe citar la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon,
de 11 de enero de 2016 (Rec. n® 920/2014), concerniente a la estimacion indirecta en el IVA,
en la que se sefala: “IIL.- (....) Del mismo modo, se opone la actora al medio aplicado para determinar
qué ingresos tuvo. En relacidn con ello debe considerarse las posibilidades que confiere el articulo 53.2 de la
Ley General Tributaria a la administracion, quien, dentro de los supuestos o posibilidades de actnacion, ha
aplicado los datos que tenia con la aplicacion AMADEUS, para lo que la Inspeccion tuvo en cuenta los
datos de 215 contribuyentes con la misma actividad gue la demandante y en condiciones semejantes a la por
ella misma indicada, de la existencia de una sinica persona trabajando en la actividad inmobiliaria. Tal
criterio es, evidentemente, discutible, pero es uno de los posibles como base de actuacion de la administracion
ante la ausencia de datos de la obligada tributaria y, desde luego, no ha acreditado que su empleo en este caso,
no obedezca a razgones indebidas o no responda a una ligica propia y a una coberente aplicacion de los
presupuestos en que se basa, por cuanto se refiere a una muestra amplia y significativa de actuaciones
semejantes a las desarrolladas por la actora. Las criticas que hace la representacion procesal de la actora son
excesivanmente genéricas, Sin ofrecer una alternativa realmente aplicable al caso y, por ello, no

es posible acogerlas, debiendo, como se hace, rechazar su impugnacion en este extrenso.

En todo caso, resulta necesario que Ia Administracion justifique los medios elegidos para
la determinacion de las bases y explique los cdlculos y estimaciones efectuados en virtud de los
medios elegidos, de forma que el contribuyente pueda hacerse cargo de la idoneidad o no
de dichos medios y frente a ellos formular en su defensa cuantas alegaciones considere oportunas. El
grado de idoneidad de los medios elegidos para la determinacion de las bases o rendimientos habra de
analizarse caso por caso, pues son miiltiples las sitnaciones que pueden darse a este respecto, correspondiendo
en diltimo término a los drganos revisores, tanto en la via administrativa como en la via contenciosa, decidir
sobre tal idoneidad. Ciertamente, tratindose de datos procedentes de una muestra de empresas incluidas en
las bases de datos de la Agencia Tributaria, el grado de idoneidad dependerd en definitiva de la mayor o
menor similitud entre la muestra elegida y la empresa comprobada respecto a aquellos datos que sean
verdaderamente relevantes para la determinacion de las bases o rendimientos. No basta, sin embargo,
que los medios elegidos sean idoneos para Ia determinacion de Ia base en régimen
de estimacion indirecta. Es preciso también que el contribuyente pueda valorar tal idoneidad y, en su
caso, oponerse a los medios empleados por la Inspeccion. De nada sirve, por tanto, que Ia
Administracion utilice medios plenamente idoneos, esto es, datos precisos y
relevantes para determinar los rendimientos, si no permite al contribuyente conocer
el origen y modo de seleccion de dichos datos para que pueda hacerse cargo
cabalmente de su idoneidad y, en su caso, defender adecuadamente sus derechos

con conocimiento de causa. E/ TEAR parece considerar que se ha generado una situacion de
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indefension por encontrarnos ante un supuesto de “comparables secretos”, al apelar a las resoluciones
de este Tribunal Central relativas a dichos comparables y al concluir gue “los datos utilizados por la Inspecciin
contenidos en las declaraciones de sociedades de las empresas relacionadas, en la medida en que el
contribuyente no posee los medios para contrastar el procedimiento de seleccion, ni
su fiabilidad, no constituye un método adecuado por no quedar plenamente
garantizado el derecho de defensa de la interesada’. (...) La disociacion de los datos declarados
con la empresa concreta a la que pertenecen, no merma las posibilidades de defensa del obligado tributario por

las siguientes ragones:

o [ os datos relevantes para la valoracion son el resultado de promediar los correspondientes a una
mtestra muy amplia de empresas de similar perfil que el sujeto comprobado, concretamente todas las
dedicadas a la misma actividad, en el mismo dmbito territorial, por los mismos periodos de tiempo,
con volsimenes de facturacion similares y que revisten la misma forma societaria. Lo relevante para
la valoracion es, por tanto, el dato promedio obtenido a partir de un elevado niimero de empresas,
sin que la vinculacion de los datos tributarios declarados en el Impuesto sobre Sociedades con el
concreto NIF al que corresponden aporte ninguna informacion particularmente relevante cuyo

desconocimiento pueda mermar el derecho de defensa del obligado tributario.

o En este sentido, el efecto pernicioso que para la valoracion pudiera tener una determinada empresa
de la muestra por las peculiaridades que en ella concurren, hasta el punto de convertirla en poco
idonea para la comparacion, se veria limitado en gran manera por la amplitud de la propia muestra,
sin perjuicio de lo que se sefiala a continuacion.

o [ a identificacion de los datos relevantes de las empresas de la muestra permite al contribuyente
rechazar aquéllas que a su juicio no son representativas o fiables para la comparacion por las

peculiares especialidades que puedan darse.”’

3.3.3. Formulacion de una muestra alternativa

Como ya hemos sefialado anteriormente, el TS] de Castilla y Leén, en su sentencia de 11 de
enero de 2016, en relacién a la oposicion planteada por la parte actora sobre la aplicacion del
método de estimacion indirecta para el calculo de los ingresos, sefiala: “Las criticas gue hace la
representacion procesal de la actora son excesivamente genéricas, Sin ofrecer una alternativa
realmente aplicable al caso y, por ello, no es posible acogerlas, debiendo, como se hace, rechazar su

impugnacion en este extremo’.
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De todo lo expuesto en este apartado, en relacion a la muestra representativa que sirva de

aplicacion del método de estimacion indirecta, podemos obtener las siguientes conclusiones:

1. Dificultad de confeccionar una muestra idénea por la Administracion:

A pesar de que la Agencia Tributaria cuenta con numerosos medios humanos e informaticos,
con bases de datos como ZUJAR o AMADEUS, no siempre le resulta sencillo confeccionar
una muestra que guarde la idoneidad necesaria, conforme al criterio establecido por el
Tribunal Econémico-Administrativo Central, en relacién con los concretos datos que

caracterizan al obligado tributario que esta siendo objeto de inspeccion.

Ademas, la Inspeccion trabaja contracorriente para cumplir con los objetivos recaudatorios
fijados por la Direccion de la Agencia, por lo que no suele disponer, ni emplear, los medios
y el tiempo necesarios para realizar correctamente la muestra representativa: filtra las
empresas en funcion del codigo de actividad econémica CNAE en el que esta dado de alta

el contribuyente y los periodos que estan siendo comprobados.

2. La disociaciéon de los datos de la muestra puede provocar la indefension del

contribuyente:

En esta materia se produce un conflicto de intereses constitucionalmente protegidos: el
articulo 18.1 de la Constitucion Espanola, que garantiza el derecho a la intimidad, frente al
articulo 24 de la Constitucion, que garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva sin que, en

ningun caso, se produzca indefension.

En la practica, lo que hace la Agencia Tributaria es tachar gran parte de la razén social y del

NIF de las empresas que conforman la muestra, y ademas desordena los referidos datos:
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MNIF Contribuyente (2013) Nombre
identificado | Razon Social TOT ING TOT GTOS RTDOS % B®

At ARENT**#+arriass 4.402.040,87 | -4.440.091,53 -38.051,06 -0,86%
Artieregg ATRACH srateriats 4 41800465 | -4 376 496,54 41 508,11 0,54%
AFrrregy BERTSCH*#eraes 442761846 -4.194 183 84 | 233434 52 5,27%
AFrirrayg CASCEFE* ™+ttt 4427 881,02 | -4 157.408 83 |  270.471,09 6,11%
AFrerign COOP DE***+***+* 4.447 329 53 | -4 511.516,72 -64 187,15 -1,44%
L DAHER, THe#wsta 4.450.095 46 | -4 451,154 13 -1.058,67 -0,02%
Arrierrgh DIAZ MAZ s raeeees 4452 422 48 [ -4 338.775,36 | 11264712 2,53%
ArretErd ESTELA, *ewttaxts 4 454 420 53 | -4 355 351 04 95077 54 2,13%
B**=**87 FRANC| Gt 4.483.300,66 | -4.353.840 22 | 12945144 2,89%
BT GARVIN *estssas 4 48B3 824 75| -3.885223 19 | 598.601 56 13,35%
B******50 GONZALE* e 4 485 556,39 | -3.976.623 13| 508.933,26 11,35%
B GRUES provtevsres 4491647 94 [ -4 282 866 30| 208.781,64 4 65%
B******G0 HERMANQ***+#e s 4514 550,88 [ -4 346.711,55 | 167.839.33 3.72%
BrHrrg | A O Trawwssinis 4 514584 68 | -4 194 679,32 | 319.805,66 7,09%
B******01 IBERS AN ==t 451922353 [-4049.73421 | 46948932 10,39%

Considero que esta practica lo tnico que consigue es provocar indefension en el

contribuyente, dificultando el ejercicio legitimo a la defensa de sus derechos e intereses:

En primer lugar, porque todos los administradores sociales, conforme a lo establecido por el
articulo 279 del RDL 1/2010, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de
Capital, tienen la obligacién de depositar las cuentas anuales en el Registro Mercantil. Por
tanto, una vez depositadas las cuentas, éstas pasan a ser publicas y pueden ser consultadas

pot cualquier interesado en ellas.

Ademas, en la actualidad existen numerosas bases de datos privadas, como SABI (Sistema
de Analisis de Balances Ibéricos), mediante las que se puede acceder facilmente a través de
internet a todos los datos contables de cualquier empresa que haya depositado sus cuentas

en el Registro.

De este modo, el fin de salvaguardar la privacidad de los contribuyentes dificilmente se

consigue.

En segundo lugar, la indefensién se deriva de la imposibilidad del contribuyente de
comprobar con qué empresas ha sido comparado. A pesar de que el principio de buena fe o

confianza legitima constituye un principio rector de la actuacion de las Administraciones
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Publicas, que expresa la confianza de los ciudadanos en que la actuacién de las mismas no
b

puede ser alterada arbitrariamente, el contribuyente tiene derecho a saber y comprobar con

quién ha sido comparado, y mas aun cuando se trata de datos publicos que no contienen

ningun tipo de informacién sensible que merezca tal proteccion.

3. La formulacién de una muestra alternativa por el contribuyente:

Quizas no haya nadie mejor que el propio contribuyente investigado para saber quién son las
empresas que ejercen la competencia directa dentro del sector econémico en el que desarrolla

su actividad.

Sin embargo, confeccionar una muestra alternativa por el contribuyente con la que pueda
cuestionar las conclusiones alcanzadas por la Inspeccion resulta una tarea muy dificil, por no

decir diabdlica:

El hecho de no saber con quién ha sido comparado impide analizar si los datos que

conforman la muestra son correctos, o incluso, si han sido maliciosamente alterados.

Ademas, resulta evidente que los contribuyentes no disponen de los amplios medios técnicos

y materiales con los que cuenta la Agencia Tributaria.

El tribunal Supremo® ha sefialado que el articulo 114 de la LGT es un “precepto que de ignal

modo obliga al contribuyente como a la Administracion”, de manera que es a la Inspeccion de los

2 ¢t

Tributos a la que corresponde probar “los hechos en que descansa la liguidacion impugnada”, “sin

>y <«

que pueda desplazarse la carga de la prueba al que niega tales hechos”, “convirtiendo aquella en una probatio

diabdlica referida a hechos negativos”.

¢ Sentencia de 18 de febrero de 2000 (rec. cas. nim. 3537/1995), FD Tercero
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4. CONCLUSION

El estudio realizado sobre el método de estimacion indirecta de la base imponible, asi como
la aplicacion que hace del mismo la Agencia Tributaria en la comunidad de Castilla y Leodn,

nos permite alcanzar las siguientes conclusiones:

El método de estimacion indirecta de bases imponibles, configurado legalmente como un
método subsidiario y excepcional, es empleado por la Agencia Tributaria de forma

habitual en sus procedimientos de inspeccion.

Desafortunadamente, la Administracién tributaria ha convertido este método extraordinario
en una férmula habitual con la que presionar a los contribuyentes y alcanzar asi la firma

de actas con acuerdo o de actas de conformidad.

De este modo, mediante la aplicacién de la estimacién indirecta, la Inspeccion eleva
desorbitadamente la base imponible del impuesto y el contribuyente se ve obligado a la
suscripcion de las referidas actas: la Inspeccién acorta los plazos de tramitacion de los

procedimientos y, ademas, logra cumplir con sus objetivos recaudatorios.

De la jurisprudencia analizada, tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledén, asi como de la doctrina administrativa contenida en las
resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo Central, advertimos que la aplicacion

del método de estimacion indirecta no es una cuestion pacifica:

El caracter excepcional de la estimacién indirecta exige, en primer lugar, que la decision
administrativa de acudir a la misma para determinar la base imponible del tributo de que

se trate est¢ debidamente justificada.

La motivacion debe, logicamente, referirse no solo a la existencia de las irregularidades
descritas en el comportamiento del sujeto pasivo o en la llevanza de su contabilidad, sino
también a la imposibilidad de acudir a los regimenes ordinarios de estimacién directa u
objetiva. Y es que, la defectuosa contabilidad, la resistencia a la actuacién inspectora o la falta
de presentacion de declaraciones son requisitos necesarios, pero no suficientes para que la

Administracion se acoja al sistema excepcional que nos ocupa.

Es preciso, ademas, que tales circunstancias impidan la determinacion de la base imponible

directamente o acudiendo a la estimacién objetiva singular.
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La primera actuaciéon de la Administraciéon Tributaria debe consistir, por tanto, en la
constatacién, debidamente justificada, de que el régimen procedente es el de la estimacion

indirecta.

El segundo paso sera el de la concreta determinacion de la base imponible, que se
efectuara por el 6rgano competente utilizando los medios descritos en el propio articulo 53
de la Ley General Tributaria, medios que se caracterizan por la atribucién a la
Administracion de un cierto margen de apreciacion de datos, antecedentes y elementos
indiciarios, ademas de la facultad de valorar signos, indices o médulos que permitan concretar

la base imponible.

Ahora bien, por mas que deba admitirse la existencia de ese margen de apreciacion, es
necesario, también en este segundo momento, justificar suficientemente no solo los
concretos medios empleados para la determinacion de la base imponible, sino su idoneidad

a los efectos pretendidos.

LLa motivacion se constituye nuevamente en elemento nuclear de esta decision, pues solo
conociendo las bases en las que se asienta el acto concreto por el que se sefiala cuales son los
rendimientos indirectos detectados, podra el interesado discutir su procedencia, permitiendo

el control judicial de la decisién administrativa correspondiente.

En definitiva, constituyen presupuestos de validez del régimen de estimacion indirecta tanto
la imposibilidad de determinar la base imponible del tributo a través de los sistemas
ordinarios, como la idoneidad de los medios empleados por la Administraciéon para la

concreta fijacién de los rendimientos.

Por todo lo expuesto, finalizamos el presente trabajo afirmando que la aplicacién del método
de estimacién indirecta por la Agencia tributaria genera indefensiéon en el contribuyente,

constituyendo, por tanto, una fuente de inseguridad juridica.
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