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RESUMEN

La enajenacién de la unidad productiva en el procedimiento concursal ha ido
evolucionando hasta convertirse en la solucién ideal para las situaciones de insolvencia. El
régimen de especialidades previsto en la normativa presente permite su utilizacion en
cualquier estado del concurso. Esta operaciéon alcanza el fin mixto, solutorio-conservativo,
de la normativa concursal pues se consigue salvaguardar el tejido empresarial y al mismo
tiempo satisfacer el interés econémico de los acreedores, siendo por tanto un mecanismo
fomentado por el legislador. A través de este trabajo se realiza un estudio sobre la importancia

de la transmision de la unidad productiva en el concurso y la evolucion de su régimen legal.

Palabras clave: Concurso de acreedores, unidad productiva, enajenacion, acreedores,

sucesion de empresa.

ABSTRACT

The sale of the productive unit in the bankruptcy evolved to become the ideal solution
for insolvency situations. The specialities set of rules allow its use in any stage of the process.
This operation achieves the mixed purpose, solutory-conservative, of the rules since it
manages to safeguard business network and at the same time, satisfy the economic interest
of the creditors, being therefore a mechanism promoted by the legislator. Through this work,
a study is carried out on the importance of the transmission of the productive unit in the

state of insolvency and the evolution of its legal regime.

Keywords: Bankruptcy, productive unit, sale, creditors, business succession.
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I. INTRODUCCION

Es una realidad evidente que los concursos de acreedores en nuestro pafs tienden a la
destruccion de las empresas y la pérdida de puestos de trabajo. Ademas, el procedimiento
concursal, que suele finalizar con la liquidacién, implica hacer frente a los costes de su larga
tramitacion lo que también supone una autentica pérdida de valor de los activos. Esto tltimo
ademas provoca que muchos acreedores salgan del concurso sin su interés econémico

satisfecho.

Sin embargo, la normativa concursal incluye una propuesta alternativa a la simple
realizacion de bienes para el pago de créditos que consigue dar una solucion eficiente a los
concursos y evitar, a pesar de la situacion de insolvencia, todos esos efectos negativos recién
nombrados. Asi, la enajenacion de la unidad productiva en el concurso, como un traspaso de
activos que desarrollan una actividad econémica a un tercero, consigue, a todos los efectos,

el mejor resultado.

Esta operacién implica que la actividad econdmica se va a mantener, evitando el riesgo
de acabar con tejido empresarial. Al mismo tiempo, se van a conservar NUMErosos puestos
de trabajo, lo que repercute de manera directa en la economia general del pais. El hecho de
que los contratos de trabajo se preserven supone un importante ahorro de gastos que acarrea
la extincion de todos ellos. Transmitir el conjunto de activos conlleva rentabilizar su valor y
conseguir con ello alcanzar una capacidad econémica suficiente para satisfacer el interés
econémico de los acreedores con mas éxito, pues es evidente que realizar bienes de manera
individualizada no reporta tanto beneficio. En resumidas cuentas, la enajenacion de la unidad

productiva supone dar una salida eficiente al concurso.

La Ley Concursal, en el ano 2003, observaba esta operacion desde un punto lejano,
otorgandole una minima importancia a sus efectos en el concurso. La normativa entonces
proclamaba que en el concurso se priorizaba el fin solutorio y por ello la transmisién de la
unidad productiva parecia no encajar con este objetivo. Mas tarde, la propia realidad
econémica y social demostrara lo contrario, haciendo de esta operacion la mejor salida a la

situacidon de insolvencia.

Las posteriores y necesarias reformas de la LC consiguieron implantar un régimen

juridico mas completo sobre la enajenacion de la unidad productiva con el objeto de eliminar



ciertas trabas juridicas que dificultaban la realizacién de esta operacién. La introducciéon del
art 146 bis en la LC aument6 en este sentido las expectativas de esta operacion para el
adquiriente lo que propici6 su utilizacion en los procedimientos concursales, aunque todavia
de manera timida. Con la llegada del Texto Refundido de la Ley Concursal se articulé un
conjunto de reglas especificas sobre las especialidades de la enajenacién de la unidad

productiva de manera mas ordenada y consecuente a través de los arts. 215-224.

La enajenacion de la unidad productiva puede producirse en cualquier fase del concurso
y el TRLC se encarga de asegurar que la operacién cumpla con todas las garantias en cada
una de ellas. La ejecucion de la operacion en la fase comun significa adelantar la salida del
concurso cumpliendo ademas con los objetivos de la normativa. En la fase de convenio se
puede incluir como una propuesta capaz de conformar su contenido, -convenio de asuncion-
, que contara ademas con la aprobacién de los acreedores. Y, por ultimo, en la fase de
liquidacion la enajenacion es la mejor alternativa para evitar los numerosos efectos negativos
que provocaria la aprobaciéon de un plan liquidativo que contemplase la enajenacion

individualizada de los distintos elementos que componen la unidad productiva.

En cualquier estado del concurso la enajenacion de la unidad productiva va a ocasionar
unos efectos juridicos importantes. Asi, en este trabajo se analiza detalladamente el régimen
juridico sobre la subrogacién en contratos y créditos como consecuencia de la transmision,
que ha sido, sin duda, un régimen muy cambiante a lo largo de los afnos. Con esta operacion
se produce una cesiéon automatica de contratos que prescinde del consentimiento del
contratante cedido. Ademas, en caso de enajenacion en el concurso, se excluye al adquiriente
la obligacién de pago de créditos pendientes e insatisfechos. Y, por ultimo, con la transmisién
se produce, en todo caso, el fenémeno de sucesiéon de empresa a efectos laborales y de
Seguridad Social, limitandose en el TRLC su perimetro en un intento mas de favorecer su
realizacion. Estas tres cuestiones entrafian numerosas particularidades controvertidas cuyo
estudio proporciona un mejor conocimiento de la operaciéon y de su importancia en el

concurso.

El régimen juridico de la enajenacién de la unidad productiva en el concurso parecia
completo con el TRLC, sin embargo, con motivo de la necesaria transposicion de la Directiva
2019/1023 UE, se esta tramitando un Proyecto de Ley de Reforma del TRLC, de 21 de
diciembre de 2021, que depura aun mas la regulacion de esta operacion y persigue aumentar
su eficacia. Con la modificacion de ciertos preceptos se consigue que el concurso se tramite

de manera mas agil reportando con ello gran rentabilidad y utilidad. Pero, sin duda, destaca
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entre todo ello la incorporacion del pre-pack. Este mecanismo de venta anticipada supone
otorgar la capacidad al deudor de solicitar el nombramiento de un experto independiente por
el juez del concurso. Este experto se encargara de buscar oferentes y proponer la mejor oferta

de adquisicién para una transmision rapida.

Con esta técnica se consigue que, de manera simultianea a la entrada en concurso, se
traspase la unidad productiva evitando una pérdida de wvalor de los activos que

paulatinamente se produce como consecuencia de la larga tramitacién de los concursos.



II. RELEVANCIA EN EL CONCURSO DE LA ENAJENACION
DE LA UNIDAD PRODUCTIVA.

La enajenacion de la unidad productiva en el concurso implica la transmisiéon a un
tercero de elementos organizativos que posibilitan el ejercicio de la actividad econémica
con el propésito de salvaguardar el tejido empresarial y al mismo tiempo de satisfacer el
interés econémico de los acreedores. Este negocio juridico traslativo se considera el
mecanismo mas apto para cumplir con la finalidad mixta, solutoria-conservativa, de la
normativa concursal'. Sin embargo, no siempte se ha entendido asi, ni su normativa

favorece su realizacion.

La Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (ILC) recogia la posibilidad de transmitir la
empresa para acabar con la situaciéon de insolvencia. No obstante, la regulaciéon era
bastante escueta. Ello puede deberse a que la propia Exposiciéon de Motivos (EM) de la
LC declaraba que la finalidad principal del concurso era la satisfaccion de los acreedores
a través del pago de sus créditos, objetivo que se presentaba en apariencia incompatible
con la enajenacion de la unidad productiva. Ademas, la EM parecia descartar de manera
expresa que la LC tuviese un fin conservativo con declaraciones como “Awungue el objeto

del concurso no sea el saneamiento de empresas (...)"

Con la llegada de la crisis econémica a Espafia, el numero de concursos que
terminaban en liquidacion aumentaba de manera considerable, lo que evidenciaba que la
normativa concursal era inadecuada para atajar esta situacion. A pesar de que la
transmision de la unidad productiva estaba reconocida en la ley, era una solucién que

creaba mucha inseguridad juridicaz.

Como consecuencia, la LC sufrié numerosas reformas que de manera progresiva se
encaminaban a fomentar esta operacion. Es importante mencionar en este sentido tanto

el Real-Decreto Ley 11/2014, de 5 de septiembre, como la Ley 9/2015, de 25 de mayo,

' Sobre este aspecto de la finalidad mixta solutoria-conservativa del concurso de acreedores, vid. SANZ SANZ,
A., “Las finalidades del concurso en el Texto Refundido de la Ley Concursal”, en Dzario la Ley, 2021, ndm.
9882, de 1 de julio de 2021, pag. 2. RUBIO VICENTE, P.J., “Sucesién de empresa en la enajenacién de
unidades productivas en concutrso” (A propésito de la STS, Sala de lo Social, seccion 1°, num. 981/2018, de 27
de septiembre de 2018), en ReP, 2019, nam. 31, pag. 207.

2 CONDE TEJON, A., “La transmisién de la empresa o de alguna de sus unidades econémicas como
prevencion o solucién a situaciones de crisis empresarial”’, en RDM, 2014, nam. 294 (octubre-diciembre), pag.
2.
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de medidas urgentes en materia concursal. Ambas disposiciones normativas introdujeron
el art. 146 bis LC que bajo la rdbrica “Especialidades de la transmisiéon de unidades
productivas” establecfa un régimen especifico sobre la enajenaciéon de la unidad
productiva en el concurso a través de un conjunto de reglas que favorecen este negocio
juridico traslativo. Este precepto fue determinante para el impulso de esta operacion en
el concurso, pues una de las principales causas de su escasa utilizacion era su limitada
regulacion. Dichas reformas también fueron decisivas en la normativa concursal al
ampliar la posibilidad de enajenar la unidad productiva en cualquier fase del concurso,

incluso en la fase comuan’®.

La aprobacion del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (TRLC) vino a confirmar de manera
irrefutable que la enajenacion en el concurso “se reivindica como una herramienta fundamental
para la conservacion de tejido empresarial y empleo”, y asilo establece la EM. El texto normativo
contiene una regulaciéon especifica de esta operacion en los arts. 215-224 ademas de
numerosas previsiones normativas que impulsan su utilizacién. El TRLC supuso un
punto de inflexién para que los concursos que finalizaban con la desaparicion de la

empresa por la liquidacion disminuyesen4.

La transmisiéon de la empresa o sus unidades productivas no solo se presenta por
tanto como la solucién idénea para mantener la actividad empresarial o profesional,
también tiene éxito en la satisfaccion del interés econdémico de los acreedores. Esta
operacion provoca que, con la realizaciéon unitaria del conjunto, se consiga la
maximizacion de su valor frente a lo que sucede cuando se liquidan los bienes de manera
individualizada, y con ello el pago de los créditos resulte mas satisfactorio. Asimismo, es
una operacion que puede tener caricter inmediato, evitando largos procesos que
ocasionen efectos negativos a las partes. Es por ello por lo que a través de la enajenacion

se consigue un equilibrio entre ambos intereses’.

3 LOPEZ RAMIREZ, P./ CALDERON PATIER, C., “¢Garantiza la actual normativa en Espafia de la venta
de la unidad productiva en concurso de acreedores la continuidad de la actividad empresarial?. Una
aproximacion empirica”, en ADCO, 2019, nim. 47, (mayo-agosto), pag. 3

4+ RUBIO VICENTE, P.J., “La enajenacion de la empresa en la nueva Ley Concursal”, en R4S, nam. 22, pag.

118.

5 SANZ SANZ, A., “Las finalidades del concurso...”, cit. pags. 1-2.
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Pero las ventajas de esta operacion en el concurso no se quedan ahi. Con la
transmision de la empresa como respuesta a la situaciéon de insolvencia se contribuye
asimismo a la conservacion del tejido empresarial logrando la simultanea satisfaccion del

interés publico y privado presente en el concurso.

Se presenta sin duda como el remedio perfecto para conservar empleo, lo que tiene
un impacto directo en la economia general, aumentando la riqueza nacional. Con ello se

evitan también los gastos derivados de la extincién de contratos de trabajo.

La transmision de la actividad a un tercero también pretende acabar con una posible
desconfianza en el gestor anterior, cuya actuaciéon podria haber sido la clave de la
situacién de insolvencia. Ademas, habra que sumar a todo ello el beneficio que conlleva
que una actividad profesional o empresarial siga operando en el mercado, a efectos de

competencia’.

A pesar de las ventajas de esta operacion, la realidad es que se presentan ciertos limites
con el objetivo de evitar efectos perjudiciales, tanto para los acreedores como para los
adquirientes. Al transmitir un negocio, se debe asegurar que este sea viable, solvente y
con capacidad de generar ganancias. Sin la existencia de un control sobre la enajenacion
de la unidad productiva en el concurso aumentaria el riesgo de que los intereses
econémicos de los acreedores no fuesen satisfechos debidamente. Por ello, no cualquier
empresa puede ser transmitida, sino solo aquella que resulte factible. Este control lo van

a ejercer en el concurso la administraciéon concursal y el 6rgano judicial correspondiente.

Su intervencién sobre la transmision de la empresa es palpable en las tres fases del
concurso. En la fase comun debera obtenerse la autorizacion previa del juez. En caso de
convenio la propuesta estara sometida a la doble aprobacion, de los acreedores y del juez
del concurso. Por ultimo, el administrador concursal a la hora de elaborar el plan de
liquidacién debera tener en cuenta todas las circunstancias para que la operacion sea

totalmente viable’.

¢ VAZQUEZ CUETO, ].C., “La enajenacién de la unidad productiva en el concurso de acreedores”, en RDM,
2016, num. 301 (julio-septiembre), pag. 2.

7SANZ SANZ, A., “Las finalidades del concurso...”, cit., pag. 3.
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III. PROBLEMATICA CONCEPTUAL Y TERMINOLOGICA DE
LLA UNIDAD PRODUCTIVA.

El objeto de la enajenacion en el concurso es la unidad productiva, cuyo concepto ha
creado cierta confusiéon e inseguridad juridica al no estar estrictamente fijado. La
promulgacién de la LC incluy6 en su texto alguna referencia esporadica al término, pero
no consiguié establecer una definicién sélida y rigurosa que acotara el ambito objetivo

de la enajenacion.

Sin embargo, la LC sufrié durante su vigencia numerosas modificaciones necesarias
por los continuos inconvenientes econémicos del pais. A pesar de que el objetivo de
estas reformas normativas era aumentar las garantias respecto al convenio para asi sortear

la liquidacion, también se observa algiin matiz en cuanto al plano terminoldgico.

En primer lugar, el art.100.2 LC, relativo al contenido del convenio, ya recogfa en su
redaccion originaria una posible definicion del concepto de unidad productiva al
equipararlo con un “conjunto de bienes y derechos del concursado afectos a su actividad empresarial o
profesional”, siendo ese, por tanto, el objeto de la enajenacién como posible propuesta del

convenio.

De la misma manera, el art. 148 L.C, relativo al plan de liquidacién recoge un mandato
para, siempre que sea posible, enajenar la unidad productiva como un todo. Introduce
este precepto términos como “explotaciones” o “establecimientos” para referirse al
objeto de esta operacion, entendiéndose que son expresiones equiparables al de unidad
productiva. Sin embargo, sigue existiendo cierta incertidumbre, pues dichas menciones

tampoco encuentran en el texto normativo una definicién exacta.

Es esencial en este momento mencionar el RDL 11/2014, pues supuso un gran
avance en materia concursal. A pesar de que el novedoso art. 146 bis, protagonista de
esta reforma, no trata el vacio léxico comentado, si que puede encontrarse en el texto

normativo alguna aproximacion al concepto de unidad productiva.

Este RDL 11/2014 dotd al art. 149.4 1.C de ciertos caracteres distintivos sobre el
significado de unidad productiva. Aunque a primera vista resulté novedoso, no es mas

que una reformulacion del art. 44.2 del Estatuto de los Trabajadores (ET).
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Ambos preceptos consignan los requisitos para que se produzca el fenémeno de
sucesion de empresa, que se materializa con la enajenacion de “wn conjunto de medios
organizados a fin de llevar a cabo una actividad econdmica esencial o accesoria”, entendiéndose por
ello que existe identidad en la entidad econdmica. Esta afirmacién supuso una
aproximacion al objetivo de conseguir cierta delimitaciéon del concepto. Sin embargo,

gran parte de la doctrina se encontraba insatisfecha con esta nocién®.

Esa disconformidad se basaba en la imposibilidad de equiparar la unidad productiva
con la empresa en todos los aspectos, ya que, desde el punto de vista concursal, no surten
los mismos efectos. No existe en la practica una identidad plena entre dichas
denominaciones, pues la utilizacién del término empresa puede evocar la exclusion de
otras actividades profesionales, véase la agricultura o ganaderfa, que quedarian

exceptuadas de una posible enajenacion en el procedimiento concursal’.

El intento de dicha reforma no fue en vano, pues sirvié para llegar a la conclusion de
que la unidad productiva debia ser entendida como un conjunto de medios organizados,
con una conexion entre si, y asi la jurisprudencia pronto se hizo eco al proclamar que
dicho concepto debia entenderse como: “un conjunto complejo y extenso de bienes, derechos,
contratos de trabajo y expectativas de negocio” . Por tanto, la idea de que el objeto de la
enajenacion solo inclufa bienes y derechos del deudor circunscritos a la actividad

empresarial o profesional iba perdiendo cada vez mas fuerza.

Una fuerte corriente doctrinal optaba por fomentar que la unidad productiva no solo
estaba formada por elementos materiales, sino que todas las relaciones juridicas derivadas
de la realizacion de esa actividad también formaban parte del objeto de enajenacion. De
esta manera, los créditos, contratos laborales, deudas, e incluso medios humanos, debian

tenerse en cuenta a la hora de delimitar la unidad productiva“.

8 LAMA SALINAS, C., “Concepto de unidad productiva en el ambito concursal”, en Diario La Ley, de 24 de
mayo de 2018, pag. 2.

9 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacién de unidades productivas en el nuevo Texto
Refundido de la Ley Concursal”, en RCP, 2020, nam. 33, pag. 7.

' AJM n° 8 de Madrid, Auto de 20 de diciembre de 2013, rec. 380/2013.

T GARNACHO, L., “La pretendida uniformidad legislativa en materia de enajenacién de unidades productivas
tras las dltimas reformas concursales”, en ADCo, 2016, nim. 39, (septiembre- diciembre), pag. 2.
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La realidad social, politica y econémica supera en muchas ocasiones la normativa vigente,
y es que esta aproximacion no fue suficiente. Habfa una incesante necesidad de delimitar ain
mas el ambito de la operacién en el concurso. Por ello, la unidad productiva debia ser acotada

en un marco legal concreto.

No fue hasta la aprobaciéon del TRLLC cuando se colmé este problema conceptual

respecto del objeto de la enajenacién que se venia arrastrando desde el afio 2003.

El punto de inflexién en este texto normativo es la redaccion del articulo 200.2 TRLC y
es la clave que marca la diferencia con el texto de la LC respecto de la problematica
terminolégica de la unidad productiva. El tenor literal del precepto establece que: “Se considera
unidad productiva el conjunto de medios organizados para el ejercicio de una actividad economica esencial o
accesoria”. Bsta redaccion parece poner punto final al desafié conceptual que provocaba el
objeto de la enajenaciéon, a pesar de que su contenido no difiere mucho del que la LC

otorgaba en el art. 149.4 sobre el fenémeno de la sucesion de empresa.

Sin embargo, la redaccion de ese art. 200.2 TRLC presenta una definicion bastante
flexible. Este caracter puede apreciarse en la utilizacién de ciertos términos. Ejemplo de ello,
cuando el legislador utiliza la expresion “medios organizados”, abre las puertas a un conjunto
de elementos ya sean materiales, inmateriales, personales etc. Otra prueba es la inclusion de
la expresion “actividad econémica” que muestra el animo de englobar cualquier tipo de

actividad, ya sea empresarial, profesional, agricola o ganadera, entre otras.

La apertura del concepto de unidad productiva es un objetivo que el legislador fija en
aras, en primer lugar, de posibilitar que el maximo nimero de deudores pudiesen beneficiarse
de la normativa concursal, y en especial de la enajenaciéon de la unidad productiva en el
concurso. En segundo lugar, solo de esa manera se evita la exclusién de las mdaltiples
realidades econémicas que desarrollan una actividad en el mercado. Y, en dltimo lugar, los
sujetos intervinientes en los procedimientos concursales operarfan con un concepto amplio,

adaptable a las distintas situaciones de insolvencia que se presenten'.

A pesar de que el art. 200.2 TRLC parece acabar con el problema conceptual, la realidad
es que el texto normativo sigue utilizando una diversidad de expresiones distintas en sus

normas para referirse a esta misma realidad econémica.

12LAMA SALINAS, C., “Concepto de unidad productiva...”, cit., pag. 2.
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Un ejemplo de ello es la redaccion del art. 324 TRLC, relativo a la propuesta de convenio
con asuncion. Dicho precepto posibilita que el objeto del convenio sea la adquisiciéon de un
“conjunto de bienes y derechos de la masa activa afectos a la actividad profesional o econdmica del concursado”.
Tenemos, por tanto, una posible nueva definicién de unidad productiva que no se identifica

de pleno con la ya dada en el art. 200.2 TRLC.

De la misma manera ocurre con el contenido del art. 417 TRLC, relativo a la
elaboraciéon del plan de liquidacién. Este precepto recoge en su segundo apartado otra
manifestacion del objeto de la enajenacion, al referirse a ello como el conjunto de
“establecimientos, explotaciones y cualesquiera otras unidades productivas de la masa activa”. Este nuevo
texto normativo introduce dos términos equiparables al de unidad productiva que ya habian
aparecido en el art.148 L.C. Su inclusion en el TRLC no hace mas que crear confusion, pues
son conceptos indefinidos y con una aportacion legal bastante superflua. A pesar de que la
intencion del legislador era crear un marco abierto donde englobar como unidad productiva
cualquier actividad que funcione como medio organizado, la realidad es que unicamente

contribuyen a aumentar la dispersién terminoldgica.

A pesar de la pluralidad nominal, la realidad es que la redaccion del art. 200.2 TRLC
parece satisfacer el objetivo de establecer un perimetro delimitado del concepto de unidad

productiva, mitigando en parte la inseguridad juridica que provocaba esa omision en el texto

de la L.C en 2003.

Tras estas aportaciones, tanto legales como doctrinales, puedo concluir que la unidad
productiva como objeto de la enajenacion en el concurso debe revestir ciertos caracteres.

Para ello basta analizar los elementos que componen la definiciéon del art. 200.2 TRLC.

En primer lugar, el objeto de la enajenacién debe comprender medios organizados
conexos, capaces de interactuar entre si. También la unidad productiva debe presentar
identidad suficiente para que, con la transmisioén, no se pierda la continuidad de la actividad
econémica. Por ello, ese conjunto de medios organizados debera ser funcional y gozar de

autonomia organizativa.

13 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacién...”, cit., pag. 9.
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En segundo lugar, la unidad productiva engloba una serie de elementos cuyo objetivo es
desarrollar, como dice la normativa, una “actividad econémica”, entendida como tal

cualquier actividad empresarial o profesional, ya sea esencial o accesoria'*.

Y en dltimo lugar, el TRLC permite que partes de la unidad productiva también sean

objeto de la enajenacion cuando gocen de independencia funcional .

IV. LA ENAJENACION DE LA UNIDAD PRODUCTIVA EN LAS
DISTINTAS FASES DEL PROCEDIMIENTO CONCURSAL.

La enajenacion de la unidad productiva es una operacion realizable en cualquier estado
del concurso. No obstante, la LC en un primer momento, dnicamente lo contemplaba de
manera expresa en la fase de convenio y liquidacién. A lo sumo, el texto normativo establecia
el grueso del régimen juridico de la transmisiéon de la unidad productiva en los articulos
propios de la fase de liquidacion (arts. 148 y 149 LL.C). Esto podia crear cierta confusion sobre
la preferencia de adoptar esta solucién en la liquidacion respecto del resto de fases. La
realidad, y gracias a las reformas normativas de la ley y la actuacién de los jueces, es que la

enajenacion es posible en todas las fases con ciertas particularidades.

1. En la fase comun

La idea de transmitir la unidad productiva en la fase comun no estaba prevista en un
primer momento por la LC. No obstante, la realidad era que esperar hasta la fase de convenio
o liquidacién para transmitir la empresa provocaba grandes prejuicios para todos los sujetos
intervinientes, tanto para el deudor concursado y sus acreedores como para el posible
adquiriente de la unidad productiva. Pero lo cierto es que la normativa establecia en el art. 43
LC un mandato de conservacion de la masa activa y una prohibicién expresa de enajenar en

la fase comun sin la autorizacion previa del juez.

14 RUBIO VICENTE, P.J., “Sucesion de empresa en la enajenacion...”, cit., pags. 210-215.
15 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacién...”, cit., pag. 7.
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A pesar de todo, la jurisprudencia y las posteriores reformas de la ley evidenciaron que
era necesario flexibilizar la posibilidad de enajenar la unidad productiva en la fase comun.
Asi, el RDL 11/2014 introdujo en el art. 43 LC dos nuevos apartados con ese objetivo. El
art. 43.3 LC recogia una serie de excepciones a la prohibicion expresa de enajenar en la fase
comun, entre las que se encontraban: “Los actos de disposicion inherentes a la continnacion de la
actividad profesional o empresarial del dendor (...)". Y sobre todo el art. 43.4 LC acababa con
cualquier duda sobre la viabilidad de esta operaciéon en la fase temprana del concurso al
establecer que en caso de transmitir la unidad productiva en dicha fase habria que estar a lo

establecido en el art. 146 bis L.C'".

El RDL 11/2014 fue decisivo también pata unificar el régimen de la enajenacién en un
novedoso art. 146 bis LC que recoge con caracter general las especialidades de la operacion
en el concurso. De esta manera no solo habra que acudir a las normas recogidas en la fase

de liquidaciéon para transmitir la empresa.

Como mencionaba, la jurisprudencia jugd un papel muy importante en este asunto. Los
tribunales comenzaron a autorizar la enajenacion de la unidad productiva en la fase comin
incluso antes de que la normativa lo contemplase. Asi el AJM n°9 del 6 de septiembre de
2012 de Barcelona, en sus razonamientos juridicos hace una interpretacion amplia del art.
43.2 L.C con la siguiente reflexion: “No hay impedimento legal alguno para autorizar, por via del citado
precepto, la venta de la unidad productiva al no establecer el mismo limite alguno al hablar de “bienes” en
general, entre los que estaria por supuesto comprendida la venta de la explotacion de negocio.”. Ademas,
otra de las razones para que el tribunal considere apta la transmisién de la empresa en la fase
comun es: “los articulos 100 y 149 L.C prevén expresamente y como mejor de las posibilidades de
transmision, la venta de la unidad productiva de la concursada, articulos perfectamente aplicables por analogia

al art. 43.2 1.C, a falta de regulacion expresa en el mismo.”.

La interpretacion que hace el AJM n°® 8 de Madrid, Auto de 20 de diciembre de 2013,
rec.380/2013 sobre el art. 43.2 L.C sigue esa linea jurisprudencial. Pero en este caso, el auto
incorpora con gran acierto una serie de parametros a tener en cuenta por el érgano judicial
para autorizar la enajenacion en la fase comun del concurso. El juzgado entiende, en primer
lugar, que el concurso debe encontrarse en un punto en el que no sea posible esperar a la
fase de liquidacion para enajenar porque ello causatia graves prejuicios. En segundo lugar, el

6rgano debe comprobar que con dicha accién se satisface el interés del propio concursado.

16 CONDE TEJON, A., “La transmision de la empresa...”, cit., pag. 20.
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Y en ultimo lugar, la transmisiéon debe asegurar una total transparencia y publicidad como
notas fundamentales de garantfa de la operacion. De manera complementaria, el érgano
judicial correspondiente debera justificar su decision de enajenar en la fase comun en
aspectos como el volumen de la masa activa o las dificultades financieras que supondria

mantener esa actividad econémica.

Por todo ello, el juez del concurso asume una posiciéon complicada al respecto ya que
existe un gran margen de discrecionalidad. Tendra que hacer una valoracién exhaustiva de
todas las circunstancias del concurso sin un apoyo legal concreto, pues el legislador no prevé
una gufa orientativa sobre los criterios que se deben tener en cuenta para aprobar la

enajenacion en la fase comutn'’.

Con la aprobacion del TRLC se fija el objetivo de unificar el régimen de la enajenacion
en el concurso. Para ello, el legislador establece un conjunto de normas relativas a las
especialidades de la enajenaciéon de unidades productivas en los arts. 215 a 224 TRL.C cuya
aplicacién se materializa en cualquier fase del concurso, incluyendo, por tanto, la fase comin
también. A pesar del intento de homogeneizar el régimen de esta operacion en las distintas

fases, la realidad es que sigue existiendo alguna diferencia legal.

Muestra de ello es que en los arts. 205 y 206 TRLC, relativos a la prohibiciéon de enajenar
en la fase comun y las excepciones, se ha eliminado, respecto de la LLC, la remision a las
normas generales en caso de enajenacion de la unidad productiva. Asimismo, mientras que
la transmision de la unidad productiva en la fase comun esta habilitada exclusivamente en el
régimen general de los arts. 215-224 TRLC, tanto en la fase de convenio como en la de

liquidacién hay un articulo especifico que prevé la regulacién de esta operacion'®,

La normativa concursal ha evolucionado hasta conseguir un total reconocimiento de la
validez de la operacion en la fase comun debido a las numerosas ventajas que presenta.
Transmitir la empresa de manera temprana supone eliminar el riesgo de que se deterioren las
expectativas de negocio. Si se espera a llegar a la fase de liquidacion, teniendo en cuenta la
lenta tramitacién que caracteriza los concursos, la pérdida del valor de la empresa puede
hacer que los posibles adquirientes pierdan el interés en ella. En cuanto al ambito procesal,

resolver la situacion de insolvencia ya en la fase comun implica también una reduccién de

17 CONDE TEJON, A., “La transmisién de la empresa...”, cit., pag. 25.

18 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacién...”, cit., pag. 2.
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costes importante. Ademas, con la transmisioén rapida del negocio se contribuye a frenar el
desprestigio comercial que haya podido crear la entrada en el concurso de acreedores. Y, por
ultimo, los acreedores pueden verse beneficiados de la transmision en la fase comun al estar
asegurado, en un mayor porcentaje de posibilidades, el cobro de sus créditos en un plazo

razonable®.

2. En la fase de convenio

La enajenaciéon de la unidad productiva en la fase de convenio sf ha sido contemplada
desde un primer momento en la normativa. La LLC ya prevefa en el art. 100.2 la posibilidad
de que la propuesta de convenio englobase, ademas de proposiciones de quita y/o espera,
ofertas alternativas. Entre estas se encontraba la posibilidad de transmitir “bien el conjunto de
bienes y derechos del concursado afectos a su actividad empresarial o profesional o de determinadas unidades

productivas a favor de una persona natural o juridica determinada’.

De esta manera, la LC articul6 el convenio de asuncién como un negocio juridico
traslativo de los activos de la empresa a un tercero a cambio de una contraprestacion doble.
Por un lado, el adquiriente debia asumir el pago de los créditos pendientes anteriores a la
transmision, y, por otro lado, debfa comprometerse también a continuar con la misma
actividad econémica que desarrollaba el deudor concursado. Resulta curioso que la
obligaciéon de continuar con la misma actividad solo fuese exigible en la fase de convenio,
prescindiendo el legislador de este requisito cuando la operacion se materializaba en la fase

comun o de liquidacion.

La redaccién originaria del art. 100.2 LC respecto de la enajenaciéon de la unidad
productiva como propuesta de convenio resulté ser poco atractiva para los posibles
compradores por los requisitos tan exigentes que establecia la normativa®. A ello debe
sumarse las prohibiciones expresas que el art. 100.3 LC establecia respecto del contenido de

las ofertas de convenio. El precepto descartaba la posibilidad de que el convenio consistiese

19 CONDE TEJON, A., “La transmisién de la empresa...”, cit., pags. 19 y 23.

20 SANZ SANZ, A., “La enajenacién de la unidad productiva un acierto del legislador concursal espafiol”, en
Diario la ey, 2021, nam. 9932, de 14 de octubre de 2021, pag. 4.
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en “la liguidacion global del patrimonio del concursado para satisfaccion de sus deudas” o la modificacion

de la clasificacidén o cuantia de los créditos.

Por ello, fue determinante la reforma de la L.C a través del RDL 11/2014. Esta reforma
introdujo un nuevo art. 146 bis.4 LC que incluy6 el principio general de exclusion de la
obligacion del pago de créditos no satisfechos en caso de enajenacion en cualquiera de las
fases. A partir de entonces, el adquiriente debia entregar una cantidad pactada como
contraprestacion a la transmisiéon. De esta manera, se intent6 igualar las condiciones de la
operacién independientemente del momento del concurso en que se llevase a cabo”. En
consecuencia, se suprimi6 del art. 100.2 LC la exigencia a cargo del adquiriente de responder

de todos los créditos que estuvieran pendientes.

Fue en ese momento cuando el legislador estableci6 a lo largo del texto normativo un
conjunto de requisitos especificos que deberan reunir las propuestas de convenio para que la
transmision de la empresa sea valida. En primer lugar, el convenio debe recoger una
identificacion plena del adquiriente, independientemente de si es persona fisica o juridica. A
pesar de que la propuesta es unica, el contenido de esta puede ser maltiple, con la posible
eventualidad de que sean varios los adquirientes de la empresa. Con esta condicién se

consigue que la operacién goce de total transparencia.

En segundo lugar, como ya adelantaba, el convenio debe contener un compromiso firme
de continuidad de la misma actividad empresarial o profesional. Cabe replantearse la finalidad
de este requisito, pues su escasa regulacion hace que se convierta en un obstaculo importante
para los adquirientes. Puede ser acertado que el legislador haga incluir en el convenio un
acuerdo para mantener la actividad, asegurando un mantenimiento de puestos de trabajado,
infraestructura, contratos externos etc. Sin embargo, ¢Por qué debe ser la misma actividad
profesional o empresarial? ¢Es que acaso la unidad productiva no puede ser utilizada para el
desarrollo de otras acciones y que al mismo tiempo se conserven todos esos elementos? En
mi opinién, el legislador se muestra bastante rigido en cuanto a esta condicién en la
enajenacion de la unidad productiva como parte del convenio. La consecuencia directa de
esto es que el numero de convenios que contienen proposiciones de enajenacion sean poco

significativos.

21 RUBIO VICENTE, P.J., “Reestructuracion empresarial y enajenaciéon de unidades productivas”, en ReP,
2015, ntm. 22, pag. 159.
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Ademas, sera preceptiva una consulta a los trabajadores a través de sus representantes
legales. De esta manera se recaba la valoracion de estos sobre la operaciéon que podra llegar

a tener incluso un efecto vinculante de cara a las negociaciones.

En dltimo lugar, la propuesta de convenio podra ir acompanada de dos documentos
complementarios. Uno de ellos, con caracter obligatorio, sera el plan de pagos, cuya finalidad
es recoger de manera organizada los recursos que se utilizaran para el cumplimiento del
convenio. Los fondos principalmente provienen de la continuacién de la propia actividad de
la unidad productiva o de las ganancias obtenidas por la enajenacién de bienes o derechos.
De manera mas ocasional, la propuesta podra ir acompafiada de un plan de viabilidad cuyo
contenido se centra en determinar los recursos necesarios para hacer efectiva la propuesta de
convenio y los medios para obtenerlos. Estos documentos accesorios cumplen una finalidad
clara pues a través de su presentaciéon se evita que se hagan efectivas propuestas de

enajenacion imposibles de cumplir o sin una base econémica suficiente®.

Como conclusion a lo expuesto cabe destacar la importancia de determinar
exhaustivamente todos los elementos de la enajenacion de la unidad productiva cuando sea
parte de la propuesta de convenio a través de esos requisitos tan acotados. Estas exigencias

no son previstas por el legislador en ninguna de las otras fases del concurso.

Con la aprobacién del TRLC se articula, ademas del régimen de especialidades previsto
en los arts. 215-224, un precepto especifico para posibilitar como contenido de la propuesta
de convenio la enajenacion de la unidad productiva. Asi, el art. 324 TRLC reconoce esta
operacion en la fase de convenio, pero con alguna diferencia respecto del régimen que

establecia la LC en los arts. 100.2 y 146 bis.4.

El adquiriente, que debe aparecer plenamente identificado en la propuesta, sigue
asumiendo el compromiso de continuar la actividad que desarrollaba la unidad productiva,
con la novedad de que la normativa permite fijar un limite temporal sobre esa continuacion
empresarial o profesional. De esta manera la legislacion pretende acabar con la confusion

que creaba esta norma en la LC al guardar silencio respecto de las condiciones de esa

22 Sobre los requisitos especificos de la enajenacién como propuesta de convenio vid. RUBIO VICENTE, P J.,
“La enajenacién de la empresa...”, cit., pags. 124-127. GARNACHO, L., “La pretendida uniformidad...”, cit.,
pags. 6-7. VAZQUEZ CUETO, J.C. “La enajenacién de la unidad productiva ...”, cit., pags. 6-7.
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continuidad. Los adquirientes, por tanto, podran establecer en la propuesta de convenio un

tiempo minimo durante el cual estaran obligados a mantener esa misma actividad econémica.

Por otro lado, el legislador recupera el antiguo convenio de asuncion previsto en la L.C
al recoger la “obligacion de pago, total o parcial, de todos o de algunos de los créditos concursales”. De esta
manera, se establece una matizacién respecto de la asunciéon de créditos y es que el
adquiriente unicamente deberd hacerse cargo de créditos que tengan caricter concursal®.
Esto no significa que el nuevo texto normativo elimine el principio general de exclusién de
la obligacién de pago de créditos no satisfechos que introdujo el RDL 11/2014 a través del
art. 146 bis.4. El principio encuentra reconocimiento en el art. 224 TRLC que introduce
algunas excepciones sobre dicha obligacion, pues si no, existirfa una contradiccion legal entre

este y el art. 324 TRLC. Entre dichas excepciones se encuentra la posibilidad de que una

disposicion legal lo establezca, como ocurte en este caso.

El segundo apartado del art. 324 TRLC establece una remision a las reglas especiales de
los arts. 215 a 224 TRLC para esta clase de transmisiones. Sin embargo, no es un reenvio
total. Habra que extraer de ese conjunto de reglas solo aquello que no esté previsto en el
precepto especifico de la enajenacion como parte del convenio, es decir, en el art. 324 TRLC.
Asi, seran de aplicacion los arts. 217, 218 y 219 TRLC, relativos a la competencia de la AC
sobre el contenido de las ofertas, el contenido minimo de estas y la regla de preferencia

respectivamente 2,

A lo sumo, el legislador potencia los requisitos especificos de esta operacion en el
convenio a través, por ejemplo, del art. 342.2 TRLC. Este precepto establece que la
enajenacion de la unidad productiva como propuesta solo sera admitida cuando se haya
cumplimentado con todas las garantias una audiencia previa a los representantes de los

trabajadores.

Ha quedado demostrado que transmitir la empresa en la fase de convenio es la alternativa
que con mas éxito cumple con el fin conservativo de la normativa concursal. A pesar de que
el contenido del convenio también puede ser la aprobacién de quitas o esperas, esta solucion

podria suponer mantener al cargo de la actividad econémica a la persona que, posiblemente

23 SANZ SANZ, A., “La enajenacion de la unidad...”, cit., pag. 6.

2 ARGUELLES MORA, A., “La venta de unidades productivas en sede concursal como via para la salvaguarda
del tejido empresatial en la nueva Ley Concursal. RDL 1/2020”, en Diario /a Ley, 2021, ndm. 9826, de 9 de abril
de 2021, pag. 11.
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a través de su gestion, haya provocado esa situacion de insolvencia. Con la enajenacion de la
unidad productiva se asegura el traspaso de la empresa a un tercero con garantfas de su futura
viabilidad. Por ello, el interés econémico de los acreedores sera satisfecho en mayor medida
a través de esta operacion, cumpliéndose simultineamente el fin solutorio. Ademas, los
acreedores van a ejercer un control directo sobre la propuesta de enajenaciéon puesto que su
voto a favor sera necesario para aprobarla, tal y como lo establece el art. 376 TRLC relativo

a las mayorias necesarias para la aceptacion de propuestas de convenio.

En resumidas cuentas, la enajenacion de la unidad productiva en la fase de convenio
cumple con el fin mixto que tanto persigue el legislador en el TRLC. Cuestion diversa es su

escasa realizacion en esta fase en atencion al reducido numero de convenios que se celebran.

3. Enla fase de liquidacién

La fase de liquidacion ha sido considerada el momento mas idéneo para enajenar la
unidad productiva. La LC, como prueba de la anterior afirmacion, aglutiné la regulacion
de esta operacion en los preceptos relativos a la fase de liquidacion. La jurisprudencia
también apoyaba esta idea y asi el AAP de Barcelona, Seccion 15% de 8 de enero de 2014

declard que ““e/ procedimiento ordinario de realizacion dentro del concurso es el plan de liguidacion”.

El conjunto normativo creado por el legislador para regular la fase de liquidacion
estaba formado por dos articulos. En primer lugar, el art. 148 LC contenia las premisas
para la elaboraciéon de un plan de liquidacion. Asi, se prevé que, una vez notificado la
apertura de la fase de liquidacion, debe ser la AC la que presente un plan detallado al juez.
Este plan contiene las directrices necesarias para realizar los bienes y derechos de la masa
activa del concursado y asi satisfacer el interés econémico de los acreedores. Sin embargo,
el preceptor recoge un mandato que debe respetar el administrador concursal dirigido a
priorizar como contenido de este plan la enajenacién de la unidad productiva, siempre
que ello fuese posible y en el mejor interés del concurso. De esta manera, se concede a
la AC la capacidad de dejar constancia de todas las operaciones necesarias para transmitir

la empresa obteniendo el maximo beneficio posible.

La normativa concede a la AC un plazo de quince dfas para la realizacién de dicho

documento. Plazo que resulta en la mayoria de las ocasiones insuficiente. A pesar de que
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la LC preveia una prérroga por un periodo igual de duracién acordada por el juez en
funcién de la complejidad del concurso, seguifa sin adaptarse a la realidad. Teniendo en
cuenta todas las operaciones, que de manera exhaustiva deben quedar reflejadas en el

plan, el plazo que concede el legislador es tremendamente escaso.

El plan de liquidacién podra ser sometido a eventuales observaciones o propuestas
de modificaciéon por parte del deudor, acreedores o de los representantes de los
trabajadores. Estos cambios podran ser aprobados por el juez del concurso a través de

auto y, por consiguiente, introducidos en el contenido del plan liquidativo.

La realidad es que la funcién del juez en este momento es reducida, solo entra a
valorar si se cumple el interés del concurso en el momento que se proponen
modificaciones por los sujetos citados. En caso contrario, el control judicial se limita a

dictar el auto que apruebe el plan, sin examinar de manera profunda su contenido®™.

En segundo lugar, la normativa prevefa en el art. 149 LC un conjunto de reglas
supletorias de liquidacién a las que acudir en caso de ausencia del plan. También seran
utiles para completar o suplir su contenido. No obstante, este conjunto de reglas
residuales podra ser las que rijan la liquidacién desde un primer momento si asi lo acuerda

el juez, como quedo previsto en el art. 148.2 LC.

Estas reglas también prevefan la transmision del conjunto como un todo como
premisa prioritaria. Por ello, solo en caso de su imposibilidad el juez aprobara, con
caracter subsidiario, enajenaciones parciales. Ademas, el modo de realizacién serd la

subasta.

Las resoluciones del juez deberan ser dictadas previa audiencia de 15 dfas a los
representantes de los trabajadores, como muestra del control que quiere establecer el
legislador a través del nuevo texto legal. Revestiran en todo caso la forma de auto

motivado justificando asi su adopcion.

También prevé este conjunto normativo la competencia del juez para resolver a favor

de una concreta oferta de adquisicion entre varias cuando asi se cumpla la finalidad mixta

2 Sobre el plan de liquidacién en el art. 148 LC, vid. RUBIO VICENTE, P.J., “La enajenaciéon de la
empresa...”, cit.,, pags. 129-131.
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del concurso en mayor medida. Eso si, siempre que la diferencia monetaria entre la

aprobada por el juez y la inferior no supere el 15%.

Este régimen normativo sobre la enajenacion en la fase de liquidacion sufrié un
cambio importante con las reformas del RDL 11/2014 y la Ley 9/2015, de 25 de mayo,
de medidas urgentes en materia concursal. A través de estos instrumentos, el plan de
liquidacién ya no gozarfa de aplicaciéon prioritaria sobre las reglas supletorias. Estas
pasaran a denominarse “reglas legales de liquidacion”. Muchas de estas normas pasaran
a tener un caracter imperativo en el concurso, como es el caso de aquellas que se
pronuncian sobre los créditos privilegiados especiales, el régimen de sucesion de empresa

o el de bienes y derechos afectos a créditos’.

Estas reformas normativas perfeccionaron el sistema de las antiguas reglas
supletorias. Muestra de ello es que con el nuevo art. 149 LC se permite que la realizacién
de los bienes y derechos se materialice no solo a través de subasta, sino también por
medio de persona o entidad especializada. Eso si, se requiere para ello la autorizacion del
juez que comprobara que es la manera mas idonea para enajenar. Como novedad, se
incluye una nueva regla que regula el contenido minimo de las ofertas de adquisicion
(identificacion del ofertante, precio, modalidad de pago etc.). También el régimen de
sucesion de empresa se extendera a efectos de Seguridad Social®.

El TRLC contempla en los arts. 406-422 la regulacion especifica de la fase de
liquidacién, cuyas operaciones se centran en el plan liquidativo. Las antiguas reglas
supletorias de la L.C pasaran, por tanto, a integrarse en el régimen de especialidades de la
enajenacion de la unidad productiva que establece el TRLC en los arts. 215-224,
aplicables en cualquier fase del procedimiento concursal. Sin embargo, la regla del
conjunto sera la unica superviviente a esta fusion y formara parte de la liquidacion en el
nuevo texto normativo” . De este modo, el régimen aparece mucho mais coherente y

homogéneo.

2 Respecto a las reglas supletorias de liquidacién, vid. RUBIO VICENTE, P.J., “La enajenacién de la
empresa...”, cit., pags. 135-137.

27 SANZ SANZ, A., “La enajenacion de la unidad productiva...”, cit., pags. 4-5.
28 CONDE TEJON, A., “La transmisién de la empresa...”, cit., pag. 45.

2 SANZ SANZ, A., “La enajenacién de la unidad productiva...”, cit.,, pag. 7.
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Se debe poner de relieve, no obstante, las novedades introducidas por el TRLC. Se
observa en la redacciéon del art. 419.2 TRLC que el legislador va a conceder, a la
aprobacion del plan de liquidacién, valor de autorizacién para enajenar la unidad

productiva cuando ese sea el contenido expreso del documento.

Otra variacion normativa importante que introduce el TRLC se observa en el art.
420. El legislador permite que la AC solicite al juez del concurso una modificacion del
plan ya aprobado. Esto siempre en observancia de las necesidades del concurso y los
intereses econémicos de los acreedores. Asi, un plan de liquidacién admitido que
unicamente contenfa quitas y/o esperas podra convertirse en un plan que prevea la

transmision de la empresa como solucién mas adecuada®.

Y, por ultimo, las antiguas reglas supletorias quedan limitadas a un reducido art. 422
TRLC, que unicamente prevé la regla del conjunto debiendo, siempre que sea lo mas

idéneo, enajenar como un todo.

Creo oportuno en este momento mostrar la diferencia entre el convenio de asuncién
y el plan de liquidacién cuando el contenido de ambos sea la transmisioén de la empresa.
La enajenaciéon como parte del convenio supone que el adquiriente va a asumir un
compromiso de continuar con la misma actividad econémica que desarrollaba la unidad
productiva, obligacién que no se asume si el momento en el que la adquiere es la fase de
liquidacién. A lo sumo, la transmisién en fase de convenio va a estar supeditada a su
aprobacion por parte de los acreedores, mientras que ya en liquidacién, ese control
desaparece. Esto puede deberse a que la enajenaciéon como parte del plan liquidativo va
a venir precedida de un acuerdo previo entre adquiriente y adjudicatario para presentar

la propuesta. Este pacto no se contempla a la hora de presentar propuestas de convenio™.

Llegados a esta fase final del concurso, la enajenacioén de la unidad productiva es la
salida optima. Liquidar los bienes de manera individualizada no solo perjudica a los
acreedores en el cobro de sus créditos al tener menos valor, sino que el conjunto
funcional de bienes y derechos aptos para continuar en el mercado se desaprovechara en

detrimento de la economia general y el empleo.

30 SANZ SANZ, A. “La enajenacién de la unidad productiva...”, cit., pag. 6.
31 ARGUELLES MORA, A., “La venta de unidades productivas...”, cit., pag. 12.
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V. ESPECIALIDADES DE LA ENAJENACION DE LA UNIDAD
PRODUCTIVA EN EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY
CONCURSAL.

1. Fundamentos

El TRLC configur6 el régimen de la enajenaciéon de la unidad productiva en el
concurso de manera mas homogénea. Asi, la operacién deja de formar parte del conjunto
normativo relativo a la fase de liquidacion para ubicarse en una posiciéon completamente
neutra. El TRLC coloca en el Capitulo III, Seccién 27, Subseccion 3* el régimen de
especialidades de la enajenacion de la unidad productiva y a través de los arts. 215-224 se
reune un conjunto de normas sobre dicha operacion aplicables en “cualguier estado del
concurso”. Con esta ultima mencion quiere el legislador despejar cualquier duda respecto
del momento oportuno para transmitir la unidad productiva, siendo cualquiera de las

fases compatible con la operacién”.

No obstante, y a pesar de que el objetivo primero de esta nueva sistematica era
propotcionar un régimen uniforme, se observa una incongruencia clara. Como apuntaba
anteriormente, el legislador conserva respecto de la fase de convenio y de liquidacion
articulos concretos que recogen particularidades de la transmisién de la unidad
productiva en dichas fases. No ocurre lo mismo respecto de la fase comun, cuyo régimen
es el general previsto en los arts. 215-224 TRLC, pero sin que exista una remision
normativa a aquellas reglas como sucede en el resto de las fases. Esto provoca que siga

habiendo diferencias en el marco legal.

El TRLC nacié con el proposito de aclarar y armonizar el texto legal de 1a LC lo que
supone que el legislador pueda realizar ajustes importantes con un limite concreto, no
introducir modificaciones de fondo. Esto supone que el nuevo texto normativo no podia
establecer reglas inexistentes con caracter previo ni tampoco eliminar aquellas que
estuviesen vigentes en la LC. A pesar de ello, algunos preceptos parecen extralimitarse

en la delegacion de refundicion, incurriendo por ello en witra vires.

32 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pags. 1-2
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Es el caso, por ejemplo, del régimen juridico de sucesiéon de empresa a efectos
laborales y de S.S que mas adelante detallaré. Este ambito, al igual que otros, han visto
como el TRLC ha introducido nuevas previsiones normativas inexistentes en la L.C e

incluso contrarias a la jurisprudencia“.

Los jueces y tribunales de este pafs han declarado abiertamente la existencia de una
transgresion en la delegacion legislativa respecto del TRLC. Asi queda plasmado en el
ATS]J de Madrid, Sala de lo Social, Seccién 2, Auto 21/2021 de 26 mayo de 2021, Rec.
1/2021. Entre sus fundamentos juridicos encontramos afirmaciones como “Es de fodo
punto evidente a partir de una lectura objetiva del texto refundido, que el legislador delegado ha modificado
esa doctrina jurisprudencial de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo recaida en interpretacion de la 1.ey
22/2003, Concursal (...), en la mayor parte de los puntos relativos a la sucesion de empresas laboral
en el seno del concurso” o “El Gobierno ha excedido lo que es su funcion legislativa delegada en caso de

refundicion armonizadora” .

A mi parecer, es evidente que el Gobierno se ha extralimitado en la redacciéon del
TRLC. Sin embargo, encuentra una justificacion valida para ello. Desde el afio 2003 en
el que se publicé la LLC, han sido mdltiples las lagunas y contradicciones que ha
protagonizado el texto normativo. Tal y como apunta la EM del TRLC, la historia de la
LC es la historia de sus reformas y es evidente que ninguna de las modificaciones
normativas de la ley ha sido suficiente para completar y armonizar su contenido,
arrastrandose este problema durante 17 afios. Aunque la forma de hacerlo no ha sido
ajustada a derecho ni a través del instrumento adecuado, la necesidad urgente de dar
solucién a los vacios de la LC lo demandaba. Rescato ahora otra afirmacién que el ATS]
de Madrid aporta en el FJ® 5: “La labor refundidora que el 1 egislador encomienda al Gobierno

aporta también un contenido innovador, sin el cual careceria de sentido la delegacion legislativa’.

2. Modo de realizacion de la unidad productiva

El TRLC prevé en los arts. 215 y 216 el régimen sobre la forma de enajenar la unidad

productiva. Siguiendo el legado de la LC, el texto refundido aboga por mantener la subasta

33 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pag. 5.
*F 7.
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como modo prioritario de realizacién de los bienes y derechos. De manera subsidiaria, el art.
216 TRLC recoge la posibilidad de que el juez del concurso autorice mediante auto la
enajenacion directa o a través de persona o entidad especializada. En cualquier caso, estos

tres métodos van a poder ser aplicables en cualquier estado del concurso.

Es importante destacar que el TRLC ha especificado en el art. 215 qué tipo de subasta
podra observarse a la hora de realizar los bienes y derechos de la masa activa. Esta
incorporaciéon normativa es bastante tutil, pues la LC se limitaba a mencionar que el método
ordinario serfa la subasta, sin ningtn tipo de precision al respecto. Ahora el texto refundido
habilita a enajenar la unidad productiva a través de subasta judicial o extrajudicial, incluida la
electrénica. El propio precepto del TRLC recoge que este modo de enajenacion es
compatible con cualquier fase del concurso, sin embargo, esta afirmacioén encuentra un matiz.
Y es que el TRLC, en el art. 324 relativo al convenio de asuncién establece la obligacién de
que en la propuesta de convenio quede determinada la persona natural o juridica que va a
adquirir la unidad productiva. Esta exigencia parece por tanto incompatible con la subasta

como modo de enajenar la unidad productiva™.

Las otras alternativas quedan previstas por el legislador en el art. 216 TRLC. En él, se
posibilita que la unidad productiva se enajene bien de manera directa o a través de persona
o entidad especializada. En ambos casos, el juez va a tener que autorizar este modo de
realizacion de bienes y derechos a través de auto (irrecurrible), cumplimentando una
audiencia previa de quince dias con los representantes de los trabajadores, tal y como

establece el art. 220.1 TRLC.

Es importante destacar que la LC establecia en las reglas supletorias de liquidacion, art.
149.1. 1°, que “e/ juez podra acordar la realizacion a través de enajenacion directa o a través de persona o
entidad especializada cuando la subasta quedare desierta o (...)”". E1 TRLC ha llevado a cabo una
modificacién terminolégica, pues el art. 216 TRLC prevé que el juez debe autorizar y no
acordar este tipo de enajenacion. Este cambio supone que debe existir una solicitud previa
llevada a cabo por la AC, tramitada de acuerdo con el procedimiento para la obtencién de

autorizaciones judiciales.

% RUBIO VICENTE, P.J, “Las especialidades de la enajenacién...”, cit., pag. 15.
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Por dltimo, el art. 216 TRLC establece que la retribuciéon de la persona o entidad
encargada de realizar los bienes y derechos sea retribuida “con cargo a la retribucion que la

administracion concursal haya percibido”.

3.  Ofertas de adquisicién de la unidad productiva

El nuevo texto normativo ubica esta cuestion en los arts. 217 y 218 TRLC. Asi, el
legislador ordena el antiguo 149.3 LLC que contenfa, como regla supletoria y mas tarde regla

legal de liquidacion, la regulacion sobre la oferta de adquisicion de unidad productiva.

En primer lugar, el art. 217 TRLC recoge bajo el titulo “determinaciones a cargo de la
administracion concursal”, el mandato dirigido a la AC para que fije un plazo para la
presentacion de ofertas sea cual sea el modo en que se realicen los bienes y derechos de la
masa activa. Esta es una novedad significativa pues la LLC se limitaba a fijar, de manera mas
abstracta, la necesidad de establecer ese plazo, pero sin mas exigencias. Ademas, la LC solo

preveia este requisito para el caso de que la enajenacion fuese a través de subasta®’.

Volviendo al precepto del TRLC, este dispone que antes de que comience el plazo fijado
para la presentacion de ofertas, la AC también debera precisar “/os gastos realizados con cargo a
la masa activa para la conservacion en funcionamiento de la actividad del conjunto de la empresa o de la
unidad o unidades productivas objeto de enajenacion, asi como los previsibles hasta la adjudicacion definitiva’”.
Esta inclusiéon normativa ha proporcionado mucha mas seguridad juridica a la cuestion. Esto
es asf debido a que la LC simplemente se limitaba a marcar la obligaciéon de que las ofertas
en el momento de ser presentadas incluyesen una partida relativa a dichos gastos, sin imputar
este deber a un sujeto concreto. De esa manera se ocasionaban desajustes econémicos e

incluso se dificultaba el proceso para la valoracion de las ofertas™®.

3 Sobre el modo de realizacién de la unidad productiva, vid. RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de
la enajenacién...”, cit., pags. 12-14. ARGUELLES MORA, A., “La venta de unidades productivas...”, cit.,
pags. 8-9

37 ARGUELLES MORA, A., “La venta de unidades productivas...”, cit., pag. 5.

3 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pag. 18.
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En segundo lugar, el art. 218 TRLC regula el contenido minimo que deben recoger las
ofertas de adquisicion de la unidad productiva. As, el legislador mantiene que deben aparecer

las siguientes especificaciones:

» Jaidentificacion del oferente, asi como recursos propios de cualquier indole.

* Una lista completa de bienes, derechos, contratos, licencias y autorizaciones que
van a formar parte de la oferta de adquisicion.

* Datos econémicos como el precio que se ofrece, la forma de pago o garantias
presentadas.

* La posible repercusion de la oferta sobre los trabajadores.

Este precepto es indispensable para asegurar una correcta transparencia en el proceso
de presentacion de ofertas. Ademas, contribuye directamente en que la enajenacion de la
unidad productiva sea una operacién segura juridicamente para los sujetos que intervienen

(8
en ella®.

El contenido del art. 218 TRLC no ha sufrido grandes modificaciones respecto de su
regulacion en la LC. La tunica diferencia es la extensiéon de este contenido minimo de las
ofertas a cualquiera de los métodos de enajenacion previstos. Atras queda la prevision del
art. 149.3 LC cuando establecia que solo cuando se realizasen los bienes y derechos a través

de subasta o enajenacion directa habia que contemplar dicha obligacion.

De esta manera, el régimen establecido en el TRLC permite afirmar que con

cualquiera de los modos de enajenar la unidad productiva habra dos obligaciones simultaneas:

* Por unlado, las ofertas que se formulen deberan respetar un plazo establecido por la
AC.
®  Por otro lado, dichas ofertas deberan incorporar un contenido minimo establecido

por la ley.

A pesar de que los arts. 217 y 218 TRLC ya no recogen expresamente que su aplicacion

se extiende a cualquier fase del concurso, se entiende asi explicitamente tanto por su

¥ GARNACHO, L., “La pretendida uniformidad...”, cit., pag. 9.
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ubicacion en el régimen general de especialidades de la enajenacion de la unidad productiva

como por la utilizacién de términos de los que se deduce su aplicacién genérica®.

Ambos preceptos cumplen el fin perseguido de armonizar la normativa concursal y dar

un tratamiento homogéneo a las cuestiones técnicas del concurso en cualquiera de sus fases.

4. Laregla de la preferencia

El TRLC prevé en el art. 219 la regla de la preferencia como un mecanismo que
incentiva y fomenta el fin conservativo del concurso. La razén de ser de esta norma es
que la adjudicaciéon de la unidad productiva se produzca lo mas pronto posible y en las
mejores condiciones. Para ello, el legislador dispone que el juez del concurso queda
habilitado para “acordar la adjudicacion al oferente cuya oferta no difiera en mds del guince por ciento
de la oferta superior”. Esto ocurrira cuando ademas con ello se garantice la continuidad de
la actividad profesional o empresarial y, al mismo tiempo, se produzca la mejor y

temprana satisfaccion del interés econémico de los acreedores.

El legislador, por tanto, defiende que el juez del concurso a la hora de adjudicar una
oferta de compra no utilice como unico criterio el cuantitativo. Por ello, el juez rechazara
ofertas con precios elevados a cambio de asegurar ese fin mixto de la normativa

concursal.

La ley fija que las diferencias entre el precio de las ofertas no podran superar el 15%.
Este limite cuantitativo busca instaurar un equilibrio entre los fines del concurso*.Sin
embargo, no siempre ha sido asi. La LC en un primer momento no incluy6é en su
redaccion ningin tipo de precision sobre la regla de preferencia. Fueron los RDL
11/2014 y mas tarde la Ley 9/2015 los que fijaron el limite, primero en un 10% y luego

en un 15%.

Es preciso anotar que el TRLC en el art. 219 reduce la aplicaciéon de esta norma,
frente al silencio de la antigua L.C, a los casos en los que la unidad productiva se enajene

a través de subasta. Es sorprendente esta restriccion e incluso, desde mi punto de vista,

40 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pag. 17.
4 GARNACHO, L., “La pretendida uniformidad...”, cit., pag. 9.
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algo contradictoria. La adjudicacién de la unidad productiva también puede ser el
resultado de su enajenacion directa o a través de persona o entidad especializada en la
cual haya habido una previa presentacion a de varias ofertas. A lo sumo, el régimen legal
del TRLC respecto de las ofertas de adquisicién recoge expresamente la posibilidad de
su presentacion “cualguiera que sea el sistema de enajenacion” tanto en el art. 217 como en el

art. 218 TRLC, analizados recientemente.

Por dltimo, es importante sefalar también la flexibilidad que ha otorgado la redaccion
del art. 219 TRLC a este mecanismo. L.a LC ubicaba la regla de la preferencia como una
regla supletoria de liquidacion. Esto daba a entender que este precepto solo entrarfa en
juego en ausencia o defecto del plan de liquidaciéon. Por supuesto, quedaba excluida su
aplicacion tanto en fase de convenio como en fase comun, donde con mas fuerza se
persigue ese fin conservativo buscado por el legislador. Esto demuestra la nefasta

plasmacion de la norma en el antiguo texto normativo de la LC*

Ahora el art. 219 TRLC, gracias a su ubicacion en el régimen de especialidades de la

enajenacion de la unidad productiva, se extiende a cualquier fase del concurso.

5.  Efectos juridicos de la enajenacion de la unidad productiva

5.1. Sobre los contratos

Uno de los principales y mas importantes efectos que provoca la transmision de la unidad
productiva en sede concursal afecta a los contratos pendientes de cumplimiento. Sobre este
aspecto, fueron determinantes el RDL 11/2014 y la Ley 9/2015 que otorgaron, sobre los
efectos de la enajenacion, un régimen legal concreto. Asf, el art. 146 bis LC reguld por primera

vez la cesién automatica de los contratos.

La LC preveia que, con la enajenacién de la unidad productiva, el adquiriente se
subrogarfa en todos aquellos derechos y obligaciones ligados a contratos afectos a la
continuidad de la actividad, siempre que su resolucién no hubiese sido solicitada. Esta ultima
expresion ha sido objeto de controversia, pues su redaccion era excesivamente imprecisa. El

hecho de que la cesién automatica de contratos no se produzca en caso de que se haya

42 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pags. 19-20.
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solicitado su resolucion parece algo evidente y su inclusiéon en el precepto no hace mas que

crear confusion sobre cudl era el verdadero supuesto de hecho®.

El régimen preveia también que dicha subrogacién se iba a producir sin la necesidad de
que el contratante cedido manifestara su consentimiento. Asi, se incorpora en la normativa
concursal una excepciéon al principio general de cesion de contratos, en el que el
consentimiento de la otra parte es una condicién inamovible. Dicha excepcidon sera
mantenida en el TRLC también, pues con ella se consigue que el contratante cedido no
interfiera ni perjudique la continuidad tanto de la actividad profesional o empresarial como

de los propios contratos, sometiendo la cuestién a su consentimiento y voluntad*.

LLa cesion automatica no solo opera respecto de los contratos, también se someten a este
régimen las licencias o autorizaciones administrativas afectas a la continuidad de la actividad
econémica. Para su cesion, el adquiriente se somete al requisito de continuar la actividad en

las mismas instalaciones, pues en caso contrario, debera solicitar unas nuevas.

Al mismo tiempo, la LC recogia la posibilidad de que los contratos administrativos fuesen
objeto de cesién automatica como consecuencia de la enajenacién de la unidad productiva,
a pesar de que la declaraciéon de concurso es causa para su resolucion. En cualquier caso, la
normativa concursal remite a la Ley de Contratos del Sector Publico, y mas concretamente,
a su articulo 226, que debera respetarse en todo caso respecto de una posible cesion de
contratos administrativos. Dicho articulo habilita a la Administracién para continuar el
contrato cuando medie causa de interés publico y el contratista presente garantias suficientes

para que sea ejecutado45 .

La LC, en el art. 146 bis. 3 establecia una particularidad en el régimen de cesion
automatica de contratos y licencias que, con posterioridad, el TRLC reformulara. El precepto
establecia que el traspaso “no serd aplicable a aquellas licencias, antorizaciones o contratos en los que el

adquirente haya manifestado expresamente su intencion de no subrogarse”. Asi, la LC proclamaba que

4 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacién...”, cit., pag. 27

#VERDUGO GARCIA, J., / FARINAS PENA, ].M., “Transmisiones de unidades productivas y cesiones de
contratos: ¢deben comunicarse a las contrapartes cedidas?, en ReP, 2021, nam. 34, pag. 2.

4 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pag. 27.
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la cesién automatica en sede concursal no es absoluta y que estard supeditada a la voluntad

del adquiriente®.

Hasta aqui llega el régimen propuesto por la LLC sobre cesién automatica de
contratos, licencias o autorizaciones que en resumidas cuentas establecia dos excepciones

claras:

* Que, con caracter previo a la enajenaciéon de la unidad productiva, se
presentase solicitud de resolucién del contrato.
*  Que el adquiriente declararse expresamente su voluntad de no subrogarse en

los contratos, licencias o autorizaciones.

El TRLC divide el contenido del antiguo art. 146 bis LC en varios preceptos. El
régimen de los efectos de la enajenacion de la unidad productiva sobre los contratos queda

recogido en los arts. 222y 223 TRLC.

En primer lugar, el art. 222 TRLC ordena y simplifica la redaccién de la cesion
automatica de los contratos manteniendo la exclusion del consentimiento del contratante
cedido. Es esencial este precepto para depurar términos que la LC incorporé de manera
desafortunada. Asi, el TRLC elimina el requisito de que la cesién debe realizarse sobre

contratos vigente, cuya resolucion no hubiese sido solicitada®’.

En lo que resta del contenido, el art. 222 TRLC mantiene lo que ya estableci6 la LC
en su momento respecto de la cesion de contratos administrativos o la cesioén de licencias y

autorizaciones.

En segundo lugar, el art. 223 TRLC bajo la ribrica “exclusiones a la subrogacioén por
voluntad del adquiriente” regula el contenido del antiguo art. 146 bis.3 LC. El nuevo precepto
establece: “La transmision de una unidad productiva no implicard la subrogacion del cesionario respecto de
aquellas licencias, antorizaciones o contratos no laborales en los que el adguirente, al formmular la oferta, haya
manifestado expresamente su intencion de no subrogarse”. E1 TRLC concreta asi la excepcion, y el
adquiriente podra manifestar su intenciéon de no subrogarse en licencias, autorizaciones o

contratos no laborales. Esta ultima especificacion es importante ya que la subrogacion de los

4 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pag. 28.
47 ARGUELLES MORA, A., “La venta de unidades productivas...”, cit., pag. 7.
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contratos laborales es un efecto ineludible en la sucesién de empresa, que mas adelante

desarrollaré®.

El AJM n°8 de Madrid, de 20 de diciembre de 2013, rec. 380/2013, declara que la
cesion automatica de contratos como consecuencia de la transmision de la unidad productiva
es fundamental para alcanzar el fin conservativo del concurso de acreedores”. La justificacion
del Juzgado de lo Mercantil se encuentra en la siguiente afirmacion: (...) la unidad productiva
solo puede conservarse como tal con el mantenimiento de las relaciones contractuales por las que se
instrumentaliza la actividad econdmica que desarrolla. Si se admitiese la extincion de esos contratos como
consecuencia de la cesion, se produciria el estrangulamiento de la actividad econdmica de manera automitica,

3550

con el cese de su actividad, lo que frustraria (...) la enajenacion de una unidad productiva” ™.

5.2, Sobre los créditos pendientes de pago.

El punto de partida sobre este aspecto se encuentra en la LC, que a través de las reformas
protagonizadas por el RDL 11/2014 y la Ley 9/2015, qued6 configurado en el art. 146 bis.
4. El tenor literal del precepto establecia: “La transmision no llevara aparejada obligacion de pago de

los créditos no satisfechos por el concursado antes de la transmision, ya sean concursales o contra la masa”.

De esta manera se introdujo en la normativa concursal el principio general de exclusion
de la obligacién de pago de créditos pendientes anteriores a la enajenacion de la unidad
productiva. Pero el cuarto apartado de este importante art. 146 bis LC recogia una serie de
excepciones a dicho principio. Entre ellas se citaban que el propio adquiriente hubiese
asumido expresamente el pago de los créditos pendientes, que existiese una disposicion legal
que explicitamente declarara lo contrario o que se produjese el fenémeno de sucesion de

empresa contemplado en el art. 149.4 LC.

4 ORELLANA CANO, N.A., “La sucesiéon de empresa en el nuevo Texto Refundido de la Ley Concursal”,
en Aet. Cip., 2021, num. 2, de 2 de febrero de 2021, pag. 3.

4 Razonamiento Juridico n°14.
50 Razonamiento Juridico n®16 (viii).
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Asi, frente a la dispersion que regfa en esta materia, se dio una solucién unificada, pues
mientras que en la fase de convenio se exigia que el adquiriente asumiese dicha obligacion,

nada decia la L.C sobre este deber en el resto de las fases.

La introduccién en el texto normativo de este principio fue muy satisfactoria para el
fomento de la operaciéon de la enajenacion en el concurso. Esto es asi ya que los posibles
adquirientes de la unidad productiva no tienen que hacer frente a ese gran obstaculo que
suponia hacerse cargo del pago de créditos anteriores. La adquisicién de la unidad productiva,

liberada de esta carga, se vuelve mucho mas atractiva.

El'TRLC contempla este efecto en el art. 224. Este precepto mantiene el principio general
de exclusion de los créditos pendientes de pago anteriores a la transmision. Al mismo tiempo
recoge las excepciones del principio. Entre ellas, como ya reproducia la L.C, se encuentra la
exclusion del principio en cuanto una disposicion legal lo establezca. Es importante esta
consideracion porque el propio TRLC, en el art. 324 relativo al convenio con asuncioén recoge
la obligacion del adquiriente de pagar todos o algunos de los créditos concursales cuando se
transmita la unidad productiva. Habria, en ausencia de ese régimen de excepciones al
principio, una contradiccion legal expresa en el nuevo texto refundido. El TRLC mantiene
también la exclusion de pago de créditos anteriores en caso de que el adquiriente de manera

voluntaria decida hacerse cargo de ellos o en caso de sucesion de empresa5 !

5.2.1. Sucesion de empresa

El fenémeno de sucesion de empresa ha sido una de las cuestiones mas conflictivas que
ha protagonizado la normativa concursal. Es un instrumento indispensable para la proteccion
de los trabajadores, no solo ante un cambio de titularidad de la empresa como consecuencia

de un procedimiento de insolvencia, sino en cualquier otro ambito juridico.

La LC contemplaba este supuesto en el art. 149.2 que supeditaba la sucesiéon a dos
condiciones. La primera, que se produjese la enajenacion de la unidad productiva en el seno
del procedimiento concursal y la segunda que dicha unidad productiva mantuviese su

identidad. Esta ultima consideracion se entiende que se produce con la existencia de un

51 Sobre los créditos pendientes de pago, vid. RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la
enajenacion...”, cit., pags. 28-29.
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conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo una actividad econémica esencial o

accesoria.

Esta disposicién normativa preveia la sucesion solo a efectos laborales, lo que quiere

>
decir que solo se producia la subrogacion por parte del adquiriente en los contratos de trabajo
y créditos laborales anteriores a la transmision e insatisfechos por el deudor concursado.
Nada se decia originariamente respecto de la sucesion a efectos de Seguridad Social que
provoca la correspondiente subrogaciéon en cotizaciones y prestaciones™. Esto trajo como

consecuencia la presentacién de multiples reclamaciones por parte de la TGSS™.

Ademas, la primitiva ubicacién normativa del art. 149.2 LC en el conjunto de reglas
supletorias de liquidaciéon creaba confusiéon sobre si la sucesion de empresa se aplicaba
también en caso de plan de liquidacion, al guardar el art. 148 LC silencio absoluto al

respecto™.

Fueron por tanto significativas las reformas que operaron sobre la LC tanto del RDL
11/2014 como de la Ley 9/2015. Asi, el art. 149, ahora en su apartado cuatto, operaba como
regla legal de liquidacién, aplicable por tanto también al plan de liquidacién. Se introdujeron
asimismo remisiones expresas, tanto en la fase comin como de convenio, a la aplicaciéon de
este régimen. Y de manera trascendental, se extendi6 el fenémeno de sucesion de empresa a

efectos de Seguridad Social.

Una cuestion que ha suscitado un profundo debate doctrinal y jurisprudencial ha sido la
eventual limitacién del perimetro de la sucesion de empresa. Con ello se refiere a que el juez
pueda acordar la sucesion sobre créditos correspondientes a trabajadores cuyos contratos si
hubiese asumido el adquiriente y no en todos los contratos extinguidos anteriores a la
transmision. El inicio de este conflicto se debe a la redaccién del art. 5.2 de la Directiva
2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001, sobre la aproximacién de las legislaciones
de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en
caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de centros

de actividad. El contenido del precepto es lo suficientemente ambiguo como para que los

52 ORELLANA CANO, N.A,, “La sucesién de empresa...”, cit., pag. 2.

53 ROMERO GARCIA-MORA, G., “Transmisién de unidades productivas dentro del concurso. En particular,
la sucesion de empresa a efectos de Seguridad Social”, en Diario la Ley, 2016, num. 8869, de 23 de noviembre
de 2010, pég. 3.

3 RUBIO VICENTE, P.J. “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pag. 21.
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Estados puedan otorgar esa facultad a los jueces con la finalidad de eliminar trabas y

obstaculos a la enajenacion de la unidad productiva en el concurso.

La practica judicial asi lo materializa, ejemplo de ello es la sentencia num. 1135/2016 del
TSJ de Cataluna, Sala de lo Social, de 19 de febrero de 2016 en el que se ratifica un auto de
adjudicacion de la unidad productiva con la exclusion de la subrogacion del adquiriente en
aquellos créditos de trabajadores no incluidos en la lista de empleados a subrogar. La
justificacion del tribunal es la siguiente: “e/ art. 148 de la 1ey Concursal permite, de conformidad con
el articulo 5, apartado 2, letra a) y b), de la citada Directiva, que las obligaciones del cedente derivadas de
los contratos o de las relaciones laborales gue puedan existir antes de la fecha de la transmision o antes de la

apertura del procedimiento de insolvencia no se transfieran al cesionario” .

El tenor literal del art. 5.2 de la Directiva 2001/23/CE establece: “En el supuesto de (...)
un traspaso durante un procedimiento de insolvencia (...), un Estado miembro podri disponer que: a) (...)
no se transfieran al cesionario las obligaciones del cedente, derivadas de los contratos o de las relaciones
laborales, que puedan existir antes de la fecha del traspaso o antes de la apertura del procedimiento de
insolvencia”. Es por ello por lo que los jueces del concurso dictaban autos de adjudicacion de
la unidad productiva limitando los efectos de la sucesiéon de empresa. Sin embargo, este

precepto no impide considerar que los jueces se hayan excedido en las facultades que les

confiere el art. 149.4 1.C*,

Lo que si reconocia la LC expresamente en el art. 149.4 es la facultad conferida al juez
para que, en caso de sucesion de empresa, pudiera suprimir la subrogaciéon del adquiriente
en la parte de la cuantia de los salarios e indemnizaciones pendientes de pago anteriores a la

transmision que sea asumida por el FOGASA.

La LC guardaba silencio ademas sobre la competencia para declarar la existencia o no de
sucesion de empresa a pesar de que el art. 9.1 LC si declaraba que el juez del concurso es
competente para las cuestiones sociales que guardasen relacién con el concurso. Este asunto

ha sido, por consiguiente, objeto también de numerosa jurisprudencia.

La Sala de lo Social del TS en su Sentencia de 29 de octubre de 2014, rec. 1573/2013 fue

la que en un primer momento reconociod que la sucesion empresarial en sede concursal se

5 FJ 4°,

% RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pag. 23.
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debe ajustar al art. 44 ET, y que por ello, “sean cuales sean las circunstancias en las que se ha
desarrollado la extincion colectiva de los contratos de los trabajadores en el marco de un concurso de acreedores
de una empresa, asi como la liquidacion de los bienes de ésta, la cuestion de si posteriormente se ha producido
0 1m0 una sucesion empresarial (...) es competencia de la_jurisdiccion social” >'. También la Sala de lo
Social del TS en su sentencia num. 745/2020 de 9 de septiembre declara que la jurisprudencia
ha sido reiterada en “afirmar la competencia de la jurisdiccion social cnanto para explicar que el art. 44
ET es plenamente aplicable a estos casos”y declarar que “e/ orden social de la jurisdiccion es competente
para resolver i se produce subrogacion cuando una empresa adguiere una unidad productiva’™. Quedaba
sentado, por tanto, que es el juez de lo social el que determina los efectos de la sucesion de

empresa provocando que los jueces de lo mercantil guardasen silencio al respecto.

El TRLC modifica el régimen de sucesion de empresa en el concurso de manera radical.
Su regulacion se encuentra en dos preceptos distintos ubicados en el régimen general de

especialidades de la enajenacion que extiende su aplicacion a cualquier fase del concurso.

Por un lado, el art. 221 TRLC declara que en caso de enajenacién de la unidad productiva
se produce el fenémeno de sucesion de empresa a efectos laborales y de Seguridad Social. El
segundo apartado de este precepto introduce una nueva disposicion que declara que el juez
del concurso sera el competente para declarar la existencia de sucesiéon de empresa. Esta
ultima disposicion contradice de manera expresa la jurisprudencia sentada por la Sala de lo
Social del TS respecto a la jurisdiccion competente y ademas no se recogia en la LC que era

el objeto de refundicién.

A lo sumo, el contenido del art. 221 TRLC supone una manifestacion clara del exceso
en la delegacion legislativa del refundidor, apuntado anteriormente, al introducir una
disposicion nueva que la LC no contemplaba. Asilo apunta, por ejemplo, el ATS] de Madrid,
Sala de lo Social, Seccion 2%, Auto 21/2021 de 26 mayo de 2021 al declarar: “e/ Gobierno ha
exccedido lo que es su funcion legislativa delegada en caso de refundicion armonizadora, puesto que con ello ha
modificado las normas atributivas de competencias a los drganos judiciales, de forma que incluso ha superado

el objeto de la refundicion, que era la 1.ey Concursal”™.

5 FJ 5°,
5 FJ 3°,

59 FJ 7°,
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Por otro lado, el régimen de sucesion de empresa también se contempla en el art. 224.1.
3° TRLC, donde se recoge, como excepcion al principio de exclusion de la obligacion de
pago de créditos anteriores a la enajenacion, la sucesiéon de empresa. Sin embargo, el
legislador con la oportunidad de acabar el conflicto respecto de una eventual limitaciéon del
perimetro de la sucesiéon de empresa introduce en este articulo la siguiente consideracion: el
adquiriente solo asumira los créditos laborales y de S.S pertenecientes a trabajadores en cuyos
contratos se haya subrogado. Por consiguiente, la transmisiéon de la unidad productiva no
lleva aparejado el deber de pago de créditos que correspondan a trabajadores con contratos

ya extinguidos con anterioridad a la enajenacion®.

Este nuevo mandato no serfa contrario a derecho pues es una opcion legislativa que el
art. 5.2 Directiva 2001/23 CE concede. No obstante, si supone una trasgresiéon de la

delegacion legislativa al no estar previsto en la L.C, ley objeto de refundicion®.

El art. 224.1. 3° TRLC mantiene la posibilidad de que el juez del concurso acuerde la no
subrogacion del adquiriente en la parte de la cuantia de salarios o indemnizaciones pendientes
de pago que sean asumida por el FOGASA, siempre que corresponda a créditos de

trabajadores con contratos en los que el adquiriente se subrogue.

El TRLC otorga un nuevo régimen juridico al efecto de sucesiéon de empresa incurriendo
con ello en un claro #/tra vires. La finalidad de esta nueva redaccién de la normativa se basa
en fomentar y apoyar la consecuciéon de la operaciéon de la enajenacién de la unidad
productiva en el concurso por los multiples beneficios que acarrea. No solo se consigue
eliminar obstaculos para que existan mas adquirientes interesados en la transmision, sino que
se refuerza la seguridad juridica para los sujetos que intervengan, al evitar, con la inclusion
de estas disposiciones, ulteriores reclamaciones tanto de trabajadores como de la TGSS®.
Pero la realidad es que los trabajadores son los injustos damnificados de la normativa y
quienes soportan sus consecuencias. A pesar de la coherencia normativa de este nuevo
régimen adoptado por el TRLC, no proporciona, a mi parecer, un equilibrio entre los

intereses de todos los sujetos implicados en el concurso.

0 ORELLANA CANO, N.A,, “La sucesién de empresa...”, cit., pag. 3.
61 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pag. 25.
62 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacion...”, cit., pag. 24.
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5.2.2. Supnesto de adquisicion de unidades productivas por personas especialmente relacionadas con el
concursado.

Para finalizar la cuestion de los efectos de la enajenacion sobre los créditos pendientes
de pago cabe destacar la expresa referencia que hace el art. 224.2 TRLC, recogida
anteriormente en el art. 146 bis. 4 LC, sobre el supuesto de adquisiciéon de la unidad

productiva por personas especialmente relacionadas con el concursado.

El art. 224 TRLC recoge en su segundo apartado lo que en realidad es una excepcion
mas al principio de exclusién de obligacion de pago de créditos insatisfechos anteriores a la
transmision. Asi, la normativa ofrece de nuevo a estas personas especialmente relacionadas
con el deudor un trato desigual y sin duda, perjudicial. En caso de que sea alguno de esos
sujetos los que adquieran la unidad productiva en el concurso no podran, segun la legislacion
vigente, beneficiarse del principio de exclusion del pago de créditos anteriores, asumiendo

esta carga econémica®.

La finalidad del legislador con esta prevision era evitar conductas fraudulentas por parte
del concursado y una persona especialmente vinculada que desembocasen en una
transmision falsa de la unidad productiva. De esta manera, el negocio continuarfa en manos
del deudor originario sin que este asumiese las consecuencias de entrar en concurso de

acreedores®.

No obstante, el control que ejerce la normativa en estos casos puede llegar a ser excesivo,
dando un trato incluso discriminatorio a las personas especialmente relacionadas con el
deudor que quieran intervenir en el concurso. No es menos cierto que es necesario establecer
cierta supervision sobre sus actos, pues es innegable que tienen un interés directo en el
concurso. Pero estos sujetos también pueden ser ttiles y su intervencion puede ser rentable
para el fin del concurso, al poder ser el precio ofrecido por estos sujetos igual o incluso
superior al de un tercero ajeno. Asi, el interés econémico de los acreedores va a ser satisfecho

incluso en mayor medida sin que sufran con ello ningtn prejuicio.

Con la exclusién de la exoneracion del pago de créditos pendientes que opera sobre
personas relacionadas con el deudor se fomenta la desapariciéon de negocios de caracter

familiar, lo que genera un impacto negativo en la economia del pais. El hecho de que estos

63 ORELLANA CANO, N.A,, “La sucesi6on de empresa...”, cit., pag. 3.
64 RUBIO VICENTE, P.J., “Las especialidades de la enajenacién...”, cit., pag. 31.
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sujetos deban asumir esa gran carga econémica reduce las posibilidades de que la actividad
econémica se mantenga en el seno familiar, propiciando su desaparicién y traspaso a un
tercero que si que disfrutara de todas las garantfas y beneficios que ofrece la normativa

concursal.

Es por ello por lo que, apoyando la necesidad de establecer cierto control sobre su
intervencién en el concurso, este debe ser menos restrictivo. Las medidas deberian reducir
su caracter sancionador, buscando un equilibrio entre la supervision de la intervencion de las

personas especialmente relacionadas con el deudor y la finalidad mixta del concurso.

VI. NUEVAS REGLAS DE LA ENAJENACION EN EL
PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL TEXTO
REFUNDIDO DE LA LEY CONCURSAL

1.  Consideraciones generales

Nuestro ordenamiento juridico va a incorporar el nuevo Proyecto de Ley de Reforma del
TRLC, de 21 de diciembre de 2021 como consecuencia de la transposicioén de la Directiva
2019/1023, de 20 de junio de 2019 sobre marcos de reestructuracion preventiva, exoneracion
de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los
procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracion de deudas. El conjunto de
reformas que ha sufrido la normativa concursal a lo largo de su vigencia demandaba una ley
de reforma que aglutinase los cambios mas relevantes. Este PLR propone un régimen de la
enajenacion de la unidad productiva depurado, donde se acaban de eliminar todas aquellas
trabas juridicas y econémicas que protagonizaba tanto la LC, como mas tarde el TRLC y al

mismo tiempo, se afiaden garantias suficientes para su realizacién en el concurso®.

El PLR nace con dos objetivos claros. Por un lado, se pretende recoger a través de un
instrumento juridico adecuado todas las modificaciones que se introdujeron en el TRLC con

gran acierto pero que innegablemente implicaron una trasgresion en la delegacion legislativa.

% RUBIO VICENTE, P.J., “Nuevas reglas de enajenacion de unidades productivas en el Proyecto de Ley de
Reforma del TRLC”, pag. 2. (en prensa).
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De esta manera, a través de una ley de reforma, quedan validados todos los cambios
introducidos sobre la originaria I.C. Por otro lado, las disposiciones del PLR se adelantan a
una masiva presentaciéon de concursos por la actual crisis econémica que amenaza con acabar

con el tejido empresarial del mercado®

. Asi, el legislador busca agilizar el procedimiento
concursal para evitar el deterioro de los activos con un fin claro: fomentar la enajenacion de
la unidad productiva en el concurso eliminando el méaximo de obstaculos juridicos y

econémicos para conseguir una venta eficaz y temprana.

El gran protagonista de este PLR en la materia que nos ocupa es un nuevo mecanismo
juridico de creacion jurisprudencial, el pre-pack. Los agentes judiciales han sido los pioneros
en esta practica y ante la presion por una posible destruccién del mercado por la desaparicion
de empresas insolventes, aplicaban sin base legal este instrumento para salvaguardar el tejido
empresarial y dar una solucién efectiva en los concursos de acreedores”. Del desarrollo de

esta importante figura me ocuparé mas adelante.

En consonancia con la finalidad de agilizar el procedimiento concursal, el legislador
introduce otros cambios destacables. Se incluye una modificacién de algunos aspectos del
régimen que rige la enajenacion de la unidad productiva. Este es el caso, por ejemplo, de la
redaccion del precepto sobre el modo ordinario de realizar los bienes y derechos afectos a la
actividad econémica. Mientras que la LC y mas tarde el TRLC sefalaban la subasta, en
cualquiera de sus modalidades, como método ordinario para la enajenacion, el nuevo art. 215
PLR se limita a nombratr unicamente la subasta electrénica como sistema de realizacién. Esto
genera, como es légico, una gran inseguridad juridica pues este tipo de subasta puede ser a
su vez judicial o extrajudicial sobre lo cual el PLR no se pronuncia, generando un vacio legal
importante. Sobre esta cuestion también el proyecto de ley incluye una modificacién
necesaria. La preferencia por la subasta electronica como modo de enajenaciéon sera
prioritaria hasta la aprobacion del convenio. Asi, el precepto gana en coherencia y cohesion
normativa pues el art. 324 TRLC relativo al convenio de asuncién establecia la obligacion de
que el adquiriente de la unidad productiva quedase delimitado ya en la propuesta de compra,

siendo este un requisito incompatible con la subasta.

6 BRENES CORTES, J., “Venta de unidades productivas y pre-pack concursal”, en Revista de Derecho
Patrimonial, 2021, ndm. 55 (mayo-agosto), pag. 8.

7 LOPEZ BARRAU, P., “Pre-pack concursal versus Guia de buenas practicas para la venta de la unidad
productiva”, en e-dictvm, 2021, nim. 108 (marzo), pag. 1.
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Otra de las matizaciones necesarias del PLR influye en el régimen de sucesion de
empresa. Como apuntaba al principio de este capitulo, el proyecto de ley es necesario para
convalidar ciertas disposiciones que el TRLLC incorpord sin que estuvieran presentes en el
articulado de la LC. Es el caso de la competencia judicial sobre la declaracion de sucesion de
empresa, que ahora si, con todas las garantias se encomienda al juez del concurso,
habilitindole ademas a determinar los efectos de dicha sucesiéon -art. 221.2 PLR-. Por
consiguiente, el PLR se reafirma en conceder al juez del concurso la capacidad para limitar
el perimetro de la sucesion. Se introduce también una nueva atribucion al juez del concurso
en este sentido, facultandole el art. 221.3 PLR para solicitar a la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social un informe sobre las relaciones laborales afectas a la transmision de la
unidad productiva y las posibles deudas de Seguridad Social de trabajadores, que debera

emitirse en plazo improrrogable de diez dias®.

Por ultimo, el PLR afiade a la normativa concursal un procedimiento especial en caso de
insolvencia de microempresas para adecuarse a sus especiales necesidades. El legislador prevé
también en estos casos un conjunto de reglas especificas aplicables a la enajenacion de la
unidad productiva que vienen a complementar a las reglas generales y cuya finalidad primera
es la reduccién de costes en la tramitacién. Ejemplo de ello es que la intervencién de
profesionales en este procedimiento especial de insolvencia quedara limitado a aquellos casos

en los que sea estrictamente necesario, prescindiendo de su participacion en caso contrario.

La enajenacion de la unidad productiva en estos procedimientos especiales sigue siendo,
no obstante, la soluciéon perseguida por el legislador. L.a normativa permite que esta
operacion se materialice en dos momentos principales. En primer lugar, cuando el deudor
solicite la apertura del procedimiento especial. Y, en segundo lugar, en el plan de liquidacion
que debera contemplar la transmision de la unidad productiva como solucién a la situacion

de insolvencia siempre que sea posible.

El régimen de la enajenacién de la unidad productiva en esta clase de procedimientos
presenta ciertas peculiaridades no contempladas en las reglas generales. Es el caso, por
ejemplo, de la cuestion relativa al modo de realizacioén de bienes y derechos. A pesar de que
el régimen general contempla la subasta como modo prioritario para la enajenacion, estas
reglas especificas colocan, en caso de insolvencia de una microempresa, la venta directa como

modo preferente. Esta venta, de acuerdo con el art. 710.1. 1° PLR, se realizara “en favor de un

% Sobre las modificaciones introducidas por el PLR, vid. RUBIO VICENTE, P.J., “Nuevas reglas...”, cit.,
pags. 5-7.
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tercero que ofregca como minimo un quince por ciento mds del valor acordado y mantenga el resto de las
condiciones”, suponiendo esta prevision una novedad respecto de las reglas comunes. De este
modo, la subasta solo entrara en juego en caso de que la venta directa sea inviable y con un
limite expreso: el precio de adjudicacion de la subasta sera, como minimo, la suma del valor
del conjunto de bienes y derechos afectos a la unidad productiva e incluidos en el inventario

correspondiente.

Otra de las singularidades que protagonizan estas nuevas reglas especificas se refiere a la
regla de preferencia. En este procedimiento especial, en caso de concurrencias de varias
ofertas con contenidos dispares, el art. 710.1. 5° PLR establece la obligacion de que “e/ deudor
0 la administracion concursal, oidos los representantes de los trabajadores, presentardn un informe al juez,

con propuesta de resolucion, para que este resuelva de acunerdo con el articulo que regula la regla de la preferencia

( )» 69

2.  Pre-pack

Este mecanismo juridico puede ser considerado como la razén de ser del PLR en materia
de enajenacién de la unidad productiva. Se trata de una venta anticipada de la unidad
productiva cuya preparacion se realiza por un experto independiente en un estado previo a
la declaracion del concurso. Este profesional sera nombrado por el juez del concurso cuando
asi lo solicite el deudor. Estas operaciones de busqueda de oferentes se realizan antes de la
solicitud del concurso lo que contribuye a la finalidad del PLR en cuanto a agilizar la
tramitacién de concursos para salvaguardar el tejido empresarial. De tal manera, se asegura
que tras la declaracién de concurso se materialice de forma inmediata la venta de la unidad

productiva evitando incurrir en un largo procedimiento concursal que devalde los activos’’.

Es necesario trazar un limite entre la venta anticipada a través del pre-pack y la venta
anticipada como como consecuencia de que sea el propio deudor el que lleve a cabo la
busqueda y proposicion de ofertas de adquisicion. Este tltimo caso ya lo contemplaba la

originaria LC y después el TRLC, que disponifan su tramitacioén a través del procedimiento

% Sobre el nuevo procedimiento especial de insolvencia de microempresas vid. RUBIO VICENTE, P ].,
“Nuevas reglas...”, cit., pags. 25-29.

70 BRENES CORTES,J., “Venta de unidades productivas...”, cit., pags. 8-9.
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abreviado, eliminado en el PLR. Este proyecto de ley opta por someter estas dos opciones
de venta anticipada de la unidad productiva al mismo régimen general, el art. 224 bis PLR, a
pesar de que a través del pre-pack se requiere la intervencion de un experto independiente.
Como conclusién, a pesar de que su tramitacion se rija por las mismas reglas, son ventas

anticipadas diferentes que no pueden ser equiparadas’.

Como apuntaba al inicio del capitulo, el pre-pack es un instrumento de creacién
jurisprudencial. Fueron los agentes judiciales los que, tomando referencia de pafses vecinos
como Holanda o Reino Unido, comenzaron a designar expertos independientes para
preparar la venta de la unidad productiva como mejor solucién para la continuaciéon de la
actividad econémica y el mantenimiento de puestos de trabajo’™”. Més concretamente fueron
los Juzgados de lo Mercantil de Barcelona los que, con el objetivo de evitar que la unidad
productiva perdiese valor durante el procedimiento concursal, autorizaron la transmisioén por
medio del pre-pack seguidos de cerca por los Juzgados de lo Mercantil de Baleares y con
mayor distancia, presentando diferencias sustanciales, los Juzgados de lo Mercantil de

Madrid™.

En un primer momento, el AJM n°3 de Barcelona de 9 de enero de 2012 autoriz6 el
nombramiento de un 6rgano interno de la AC con la finalidad de que supervisara la
preparacion del procedimiento concursal con caracter previo a su declaracion. De esa manera
la ulterior tramitacién ganaba en rapidez y eficiencia. Se puede concluir que, a pesar de que

dicho auto no constituye la implantacién del pre-pack, si supuso un adelanto importante.

Fue, sin embargo, el AJM n°10 de Barcelona de 29 de julio de 2020, rec. 1/2020 el que
sento las bases de este util instrumento. Concedid, por primera vez, la solicitud de “anticipar
la designacion del futuro administrador (...) a efectos de supervisar las negociaciones (...) y un posible acuerdo
de venta de unidad productiva a incorporar junto con la posterior solicitud del concnrso” ™. Asi el Juzgado

de lo Mercantil nombré experto independiente a fin de que la venta se materializase de

T RUBIO VICENTE, P.J., “Nuevas reglas...”, cit., pag. 9.

72 ESMORIS, 1., “Hablemos de viabilidad empresarial en los tiempos que corren; hablemos del Pre-Pack
concursal”, en Diario la Ley, 2021, num. 9809, de 12 de marzo de 2021, pag. 2.

73 Pre-pack concursal: Directrices para el procedimiento de tramitacion, elaborado por los Juzgados Mercantiles de
Barcelona de 20 de enero de 2021 — Profocolo pre-pack concursal ((Junta sectorial de Jueces de lo Mercantil de Baleares), de
28 de abril de 2021; Guia de buenas pricticas procesales, en materia del art. 530 TRLLC, aprobado por los Jueces
Mercantiles de Madrid, en reunion de 22 de enero de 2021.

74 Razonamiento Juridico 3°.
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manera simultdnea a la declaracion del concurso. El auto se apoya, para la justificacion de la
utilizacién de este mecanismo, en varias cuestiones. Por un lado, declara que ademas del
inevitable efecto positivo que tiene el pre-pack sobre la continuaciéon de la actividad,
mantenimiento de puestos de trabajo y conservacion del tejido empresarial, también presenta
beneficios para los acreedores. El juzgado apunta que su utilizacion resulta “una medida de
indudable interés para los acreedores, ya que si la venta se devalsia con la entrada en concurso de la mercantil

verian reducidas sus expectativas de cobro”

. Por ello, la venta anticipada a través de experto
independiente cumple con el fin mixto de la normativa concursal. Por otro lado, el Juzgado
de lo Mercantil destaca que la designacion de un tercero para preparar la operacion de venta
es una garantia que asegura un procedimiento transparente y que no medie fraude en la

busqueda y seleccion de ofertas™.

A partir de entonces, numerosos Juzgados de lo Mercantil de Barcelona autorizaban
solicitudes de venta a través de pre-pack, lo que sin duda ha influido en su inclusién en el

PLR.

En un primer momento voy a nombrar los aspectos mas relevantes que prevé el art. 224
bis PLR sobre la venta anticipada, tanto a través de pre-pack como en caso de que sea el
propio deudor el que realice las operaciones de busqueda y presentacion de ofertas. Mas

tarde, centraré la atencion en el régimen especifico sobre el pre-pack.

Este art. 224 bis PLR incluye numerosas garantias como la posibilidad de que los
acreedores presenten observaciones o de que terceros interesados expongan propuestas
vinculantes alternativas. También el legislador establece que el adquiriente final se
compromete a continuar la actividad econémica por un minimo de tres afios. Pero al mismo
tiempo, el art. 224 bis aflade una exigencia importante: el deudor o experto independiente
que haya recabado la oferta de adquisicion debera hacer efectiva su publicacion en el portal
de liquidaciones del Registro Pablico Concursal. Esta tltima obligacion se extiende con el
PLR a toda clase de deudores, mientras que el TRLC la sostenfa respecto de personas

juridicas tnicamente. Por ultimo, seran aplicables en estos casos los preceptos relativos a la

7> Razonamiento Juridico 4°.

76 Razonamiento Juridico 2°.
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sucesion de empresa, subrogaciéon de contratos o la regla de preferencia en las mismas

condiciones”’.

El régimen especifico sobre el pre-pack se puede encontrar ahora en los arts. 224 ter a
224 septies PLR. A través de este conjunto de preceptos especificos se configura una serie
de reglas y requisitos a observar cuando se ponga en practica la transmision a través de este

mecanismo.

En primer lugar, el art. 224 ter establece que estaran legitimados para presentar la
solicitud los deudores, naturales o juridicos, que desarrollen cualquier actividad empresarial
o profesional, aunque ya hubiese cesado. Al mismo tiempo, como requisito objetivo, el
mismo precepto declara que la solicitud debe presentarse en caso de probabilidad de
insolvencia, insolvencia inminente o insolvencia actual. La peticiéon de nombrar un experto
independiente para la busqueda de oferentes ird dirigida, de acuerdo con la normativa, al
juzgado competente para la declaracion del concurso, que mas tarde el art. 224 sexies resuelve
que es “e/ juez que hubiera nombrado al experto”. Esta solicitud, aclara la normativa, no exime al
deudor de su obligaciéon de requerir la declaracién del concurso en el plazo de dos meses

desde que hubiese sido consciente del estado de insolvencia.

Sobre el experto independiente, el art. 224 quater establece ciertas directrices. En primer
lugar, este podra ser persona fisica o juridica y debera reunir algunas condiciones. Ejemplo
de ello, el experto debera reunir las exigencias estipuladas para desempefiar el cargo de la AC,

pues sera nombrado administrador concursal en el posterior concurso, si lo hubiese.

En segundo lugar, este experto independiente recibira una retribucién por el desempeno
del cargo acordada por el juez en base a la dificultad del procedimiento por el valor de las
unidades productivas. Esta disposicion no es totalmente objetiva, pues lo ideal serfa que la
retribucién no dependiese de la valoracion que haga cada juez, pues estos pueden operar en
base a distintos criterios y decretar retribuciones completamente injustas. La retribuciéon de
estos profesionales deberfa responder a una tasa especifica que aplicar de manera indistinta.
A lo sumo, el art. 224 sexies afiade que la retribucién no recibida por el experto pasard a ser

considerada como crédito contra la masa.

77 Sobre las cuestiones mas relevantes del art. 224 bis PLR vid. RUBIO VICENTE, P.J., “Nuevas reglas...”
cit., pags. 10-16.
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En dltimo lugar, este art. 224 quater PLR menciona el caracter reservado que tiene el
nombramiento del experto independiente. Esta exigencia responde a la necesidad de
garantizar transparencia en el procedimiento y evitar para ello una intromision en el trabajo

del profesional designado.

Al margen de la ley, tanto la doctrina como la jurisprudencia han conseguido fijar unas

funciones claras del experto independiente en el concurso’”. Algunas de ellas son:

» Supervisar el proceso de busqueda de ofertas.

*  Ofrecer el mejor postor.

" Asegurarse de que las operaciones preconcursales se llevan a cabo con total
transparencia y publicidad.

* Mantener informados a los acreedores del procedimiento.

" Asegurar que terceros interesados puedan acceder a toda la informacion de la
situacion financiera.

= Reserva de confidencialidad

* Emisién de un informe final sobre determinadas cuestiones como: competencia
del proceso, publicidad del proceso, evolucion del valor de los activos etc.

" Traslado del informe final al propio concursado, representantes legales de

trabajadores y acreedores mas significativos.

Finalmente, el art. 224 septies regula las cuestiones mas relevantes de las ofertas
recabadas por el experto independiente. Como requisito indispensable la normativa prevé
que el adquiriente debe asumir la continuacion de la actividad durante al menos 3 afos y que

dicho compromiso debe quedar reflejado en la oferta presentada79.

La inclusién de esta figura en la normativa concursal supone, sin duda, un gran avance.
Gracias a ello se conseguira que tanto los costes del procedimiento como los plazos
disminuyan, que el valor de la unidad productiva no se menoscabe y que, por consiguiente,
se mantenga la actividad econémica y los puestos de trabajo. Los acreedores se veran

beneficiados de la transmisién por pre-pack como consecuencia de todo lo citado. La

8 Sobre las funciones del experto independiente, vid. ESMORIS, 1., “Hablemos de viabilidad...”, cit., pag. 3.
LOPEZ BARRAU, P., “Pre-pack concursal...”, cit., pag. 3. AJM n°10 de Barcelona, Auto de 29 de julio de
2020, Razonamiento Juridico 5°.

7 Sobre el régimen especifico del pre-pack previsto en los arts. 224 ter- 224 septies PLR, vid. RUBIO
VICENTE, P.J, “Nuevas reglas...”, cit., pags. 17-22.

51



velocidad de la venta sera un punto de inflexién para por fin alcanzar el fin mixto de la

normativa concursal.
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VII. CONCLUSIONES.

PRIMERA

La enajenacion de la unidad productiva es una posible solucién a la situacién de
insolvencia que implica la transmision de los activos afectos al desarrollo de una actividad
empresarial o profesional a un tercero. La finalidad de esta operacién en el concurso es, en
primer lugar, mantener esa actividad econémica lo que supone respetar el tejido empresarial.
En segundo término, la enajenacion en el concurso también reporta un gran beneficio para
los acreedores, que veran satisfecho su interés econémico incluso en mayor medida. Por ello
se puede concluir que la transmisiéon de la unidad productiva cumple con el fin mixto,

solutorio-conservativo, de la normativa concursal.
SEGUNDA

La enajenacion de la unidad productiva en el concurso presenta numerosas ventajas.
La transmision supone la maximizacién del valor de los activos y por consiguiente una mayor
probabilidad de hacer frente a los créditos de los acreedores. A través de esta operacion se
consigue mantener un gran numero de puestos de trabajo, lo que influye de manera muy
positiva en el mercado y en la economia en general. Esta tltima ventaja también repercute
en un importante ahorro de gastos que habria que afrontar ante la extincién de contratos de
trabajo. Asimismo, permite reducir los costes derivados de la tramitaciéon de un largo

procedimiento concursal.
TERCERA

La normativa concursal en un primer momento no favorecia esta operaciéon como la
mejor solucion para el interés del concurso, proporcionando una escueta regulaciéon que
obviaba las particularidades de las unidades productivas y los fines del concurso. Fueron las
reformas operadas a través del RDL 11/2014 y la Ley 9/2015 las que configuraron al fin un
régimen mas completo y depurado sobre la transmisién de la unidad productiva en el seno
del procedimiento concursal. Con el animo de fomentar su utilizacion, se introdujo as el art.
146 bis bajo la rabrica “Especialidades de la enajenaciéon de la unidad productiva”. Este
precepto consiguié incentivar la utilizacion de esta operacién al proporcionar un marco
juridico mas adaptado y otorgar mayor seguridad juridica a los sujetos que intervienen en su

realizacion. Con la introducciéon del TRLC se amplia la regulacién atn mas sobre la
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enajenacion de la unidad productiva confirmandose el fin conservativo de la normativa
concursal que se reivindica como una herramienta fundamental para la conservacion del
tejido empresarial y del empleo. Con este propésito el TRLC introduce un régimen de
especialidades aplicables a esta operacién en los arts. 215- 224. Este conjunto de reglas
especificas unifica y concreta la transmisiéon como solucion a la situacién de insolvencia y

permite su utilizacién en todas las fases del concurso.
CUARTA

El objeto de la enajenacién en el concurso es, como declara la normativa, la unidad
productiva. Este término ha creado un largo debate pues su definiciéon no se encontraba en
la LC'y, por consiguiente, resultaba una tarea muy dificil delimitar el objeto de la transmision.
De esa manera, la operacion resultaba un tanto confusa y entorpecia la tarea de los jueces a
la hora de autorizar enajenaciones. A pesar de que las posteriores reformas intentaron
abordar la cuestion, su resultado propiciod que a lo largo de la normativa se utilizasen distintos
términos y conceptos para referirse a la misma realidad, aumentando la inseguridad juridica
al respecto. Fue, sin embargo, el TRLC el que dot6 al fin de un concepto acotado de unidad
productiva a través del art. 200.2, que lo define como un conjunto de medios organizados

para el ejercicio de una actividad econémica esencial o accesoria.
QUINTA

La enajenacion de la unidad productiva es una operacion que se puede realizar en
cualquier estado del concurso. No obstante, la LC en un primer momento solo contemplaba
esta posibilidad en la fase de convenio y liquidacién recogiendo un mandato de conservacion
de la masa activa en la fase comun. Fueron las reformas operadas por el RDL 11/2014 y la
Ley 9/2015 las que unificaron el régimen juridico y fomentaron su utilizaciéon en cualquier
fase. A lo sumo, la L.C establecia una expresa remisiéon en cada una de las fases al art. 146 bis
LC que recoge el régimen general de la transmision de la unidad productiva. Con la llegada
del TRLC y la creacion de unas reglas especificas (arts. 215-224) se concreta la posibilidad de
que la transmision se produzca en cualquier estado del concurso. Sin embargo, bajo un mal
criterio desde mi punto de vista, desaparece la remisién que se hace en la fase comuin al

régimen de especialidades, manteniéndolo, no obstante, en el resto de las fases.
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SEXTA

La enajenacion en la fase comun supone dar una solucion temprana a la situacion de
insolvencia, reportando por ello numerosos beneficios. La realidad era evidente y esperar
hasta el convenio o liquidacién para transmitir la empresa generaba importantes prejuicios
econémicos para el fin del concurso. Enajenar en la fase comun supone evitar el riesgo de
desprestigio empresarial que automaticamente se obtiene cuando se entra en concurso de
acreedores. Supone al mismo tiempo un gran ahorro de costes de tramitacién del
procedimiento que va a quedar resuelto ya en la fase inicial. La transmisiéon temprana implica
también que los activos no se devalden tanto y, por consiguiente, el cobro de los créditos de
los acreedores se asegura en mayor medida. Su base legal se inici6 con las reformas del RDL
11/2014 y Ley 9/2015 que primero establecieron su reconocimiento a través del art. 43.3 y
43.4 que hacian, en caso de transmision, remision expresa al régimen del art. 146 bis LC. Y
mas tarde, a través del régimen de especialidades de la enajenacion de la unidad productiva

del TRLC, queda incluido definitivamente la posibilidad de venta en la fase comun.
SEPTIMA

La transmision de la unidad productiva también puede formar parte de la propuesta
de convenio y asi se reconocié desde un primer momento en la normativa concursal. Se
configura asi el convenio de asuncién, que supone la transmision del negocio juridico a un
adquiriente a cambio de una obligacion doble. Este adquiriente se tiene que comprometer a
continuar esa actividad econémica y, ademads, asumir el pago de los créditos pendientes
insatisfechos por el deudor. Esta opcion resultaba poco atractiva para los terceros interesados
por los obsticulos econémicos y juridicos exigidos. Gracias al RDL 11/2014 se eliminé la
obligacion de que el adquiriente abonase la cuantia de los créditos pendientes gracias al nuevo
principio de exclusion de pago de créditos insatisfechos, eliminando asi una gran carga
econémica. El art. 324 TRLC recupera sin embargo la obligacién de pago a cargo del
adquiriente de ciertos créditos concursales, lo que supuso una clara excepcion al principio de

exclusion, que segufa manteniéndose en la normativa.
OCTAVA

La fase de liquidacion ha sido considerada el momento idéneo para la enajenacion de
la unidad productiva y ello puede deberse a que el grueso del régimen de esta operacion se

encontraba en un primer momento en los articulos relativos a esta fase. La LC contemplaba
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por un lado la regulacion del plan de liquidacién (art. 148 LC), que deberia ser presentado
por la AC en un plazo de 15 dias tras la apertura de la fase. El contenido de este plan debia
ser, siempre que fuese posible, la transmision de la unidad productiva. Y, por otro lado, el
legislador configurd un art. 149 LC que recogia las reglas supletorias de liquidacion, aplicables
en ausencia del plan, en las que también se da preferencia a esta operacion. Las reformas
operadas sobre la LC consiguieron convertir las reglas supletorias en reglas legales de
liquidacién, muchas de las cuales adquirieron caracter imperativo. Con el TRLC, muchas de
las reglas legales de liquidacién se incorporaron al régimen de especialidades. A lo sumo, la
nueva normativa configuré un conjunto normativo (arts. 406-422) encargado de marcar las

particularidades de esta fase de liquidacion.
NOVENA

La aprobaciéon del TRLC ha supuesto, indudablemente, un gran avance para la
normativa concursal. Su caracter renovador ha permitido actualizar la primitiva LC cuyos
preceptos respondian cada vez menos a las exigencias de la realidad econémica y social. El
instrumento juridico elegido para ello fue el texto refundido cuyo fin es armonizar y unificar
el régimen concursal que tantas reformas habia sufrido desde el afio 2003. Esta delegacion
legislativa en el Gobierno implica la no inclusiéon de mandatos juridicos no contemplados en
la L.C al ser esta la ley objeto de refundicion. Este objetivo no se ha cumplido sin embargo
en la materia que nos ocupa y el TRLC supone, de acuerdo con gran parte de la doctrina y

jurisprudencia, una clara trasgresion de la delegacion legislativa.
DECIMA

Con el TRLC el legislador se propuso fomentar la enajenaciéon de la unidad
productiva como mejor solucion para el fin del concurso. Para ello introdujo un régimen de
especialidades que de manera coherente y conexa regula la operacién en todas las fases,
eliminando obstaculos pendientes y afladiendo garantias suficientes. Estas reglas especificas
previstas en los arts. 215-224 TRLC se ocupan del: modo de realizaciéon de la unidad
productiva, ofertas de adquisicion de la unidad productiva, la regla de preferencia, efectos
sobre los contratos y sobre los créditos pendientes de pago. A través de este conjunto
normativo se configura el grueso juridico de la operacion, sin que se descarte por ello, la

observancia de otros preceptos especificos importantes.
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UNDECIMA

La realizacion de bienes y derechos afectos a la unidad productiva se lleva a cabo, de
manera prioritaria, a través de subasta judicial o extrajudicial. Sin embargo, la normativa
concursal también prevé la posibilidad de enajenaciéon directa o enajenacion a través de
persona o entidad especializada. Estas dos ultimas opciones deberan sin embargo ser
autorizadas con caracter previo por el juez del concurso a través de auto, que decidira de
acuerdo con el mejor fin del concurso. Estos métodos de realizacion se podran utilizar
indistintamente en cualquier fase del procedimiento concursal aun cuando alguno de ellos
no se adapte bien a las particularidades de la fase en la que se realice la operacion, como

ocurre en el caso de la subasta en el convenio.
DUODECIMA

Esta operacion conlleva un periodo de presentacién de ofertas de adquisicion de la
unidad productiva. Este periodo contara con un plazo fijado por la AC, que ademas se
encargara de supervisarlo. La normativa concursal establece que las ofertas deberan reunir
una serie de requisitos y contenidos obligatorios como los siguientes: una partida de gastos
relativos al mantenimiento de la actividad, la identificaciéon plena del adquiriente, contenido
de la oferta, precio y modalidades de pago, posible repercusién en los trabajadores,
patrimonio del adquiriente etc. Estas condiciones son el mecanismo idéneo para asegurar
una total transparencia en este proceso y conseguir una valoracion justa de las distintas

ofertas de adquisicion.
DECIMOTERCERA

La regla de preferencia supone un instrumento importante a la hora de enajenar la
unidad productiva. El juez del concurso podra autorizar la adjudicacion a un oferente cuya
oferta no difiera en mas del 15% de la oferta superior. Este mecanismo sera utilizado siempre
que asi se asegure en mayor medida la continuidad de la actividad econémica, de los puestos
de trabajo y la mejor satisfaccion del interés econdémico de los acreedores. Esta regla permite
que el juez, en el momento de adjudicar, utilice como criterio decisivo la rapida y eficaz
transmision de la unidad productiva en vez de guiarse en exclusiva por el precio ofrecido

que, a pesar de poder ser mas elevado, no podra asegurar el fin mixto del concurso.
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DECIMOCUARTA

Un efecto importante que produce la transmisiéon de la unidad productiva en el
concurso opera sobre los contratos pendientes de cumplimiento. Esta cuestion fue regulada
por ptimera vez gracias a las reformas del RDL 11/2014 y la Ley 9/2015 que establecieron
el régimen legal de cesion automatica de contratos en el concurso. Como consecuencia de la
enajenacion, el adquiriente se subroga en todos aquellos derechos y obligaciones ligados a
contratos afectos a la continuidad de la actividad econémica. Cabe destacar que la normativa
concursal introduce una excepciéon importante sobre el régimen general de cesion de
contratos. En los procedimientos de insolvencia, la subrogacion de contratos se produce sin
el consentimiento del contratante cedido para evitar asi que este pueda perjudicar, mediante
su voluntad, la ejecucion de la operacion. La subrogacion también se extiende a licencias y
autorizaciones administrativas afectas a la continuidad de la actividad empresarial o

profesional.
DECIMOQUINTA

Otro de los efectos relevantes de esta operacion en el concurso afecta a los créditos
pendientes de pago. L.a normativa concursal introdujo, con gran acierto, el principio de
exclusion de la obligacion de pago de los créditos anteriores e insatisfechos por el
concursado. De esta manera el adquiriente de la unidad productiva no tenfa que soportar tal
carga econémica y la operacion se presentaba asi mucho mas factible y atractiva. Este
principio, que se mantiene en la normativa vigente presenta tres claras excepciones. En
primer lugar, el adquiriente podra asumir el pago de dichos créditos si asi lo expresa bajo su
voluntad. En segundo lugar, en caso de que una disposicion legal establezca lo contrario,
debera asumirse este deber (es el caso del convenio de asuncion previsto en el art. 324 TRLC).
Y, por dltimo, este principio no opera en caso de sucesion de empresa. Con esta exclusion
de la obligaciéon de hacer frente a créditos pendientes se consigue dotar de coherencia
normativa al texto concursal. Ademas, se consigue eliminar una gran traba econémica que

no todos los adquirientes estaban dispuestos a afrontar.
DECIMOSEXTA

El fenémeno de sucesion de empresa es un efecto necesario en el concurso pero que
al mismo tiempo ha creado mucho debate sobre su alcance. Con la transmisién de la unidad

productiva, en un primer momento se contemplaba la sucesion a efectos laborales, lo que
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supone que el adquiriente se subroga en los contratos y créditos anteriores e insatisfechos
afectos a la actividad econémica. Como consecuencia de las reformas del RDL 11/2014 y 1a
Ley 9/2015, la sucesion se extendié también a efectos de Seguridad Social, provocando
asimismo la subrogacién en cotizaciones y prestaciones. Se planteé en la practica un
problema sustancial pues los jueces del concurso comenzaban a limitar el perimetro de esta
sucesion y asi autorizaban la subrogacion unicamente en créditos de trabajadores en cuyos
contratos pasaban a ser asumidos por el adquiriente. Esto, a pesar de suponer un gran
incentivo para la transmision de la unidad productiva, no estaba previsto en la LC y fue
objeto de multiples reclamaciones por los trabajadores damnificados. El TS incluso lleg6 a
pronunciarse al respecto declarando que la facultad para determinar la sucesion de empresa
y sus efectos no descansaba en el juez del concurso. El TRLC, con una clara trasgresion de
la delegacion legislativa y en contra de la jurisprudencia del TS, incluy6 en los arts. 221 y
224.1 TRLC el reconocimiento al juez del concurso como el tnico competente para

determinar la sucesion de empresa y la reduccion del perimetro de esta sucesion.
DECIMOSEPTIMA

La normativa concursal da un trato desigual a las personas especialmente relacionadas
con el deudor por la creencia de que su intervenciéon en el procedimiento de insolvencia
podria ser fraudulenta y ocultar intereses distintos a los perseguidos en el concurso. Ejemplo
de ello, se advierte en la excepcion dispuesta en el punto del principio de exclusion de pago
por el adquiriente de la unidad productiva de los créditos pendientes. Las personas
especialmente relacionadas con el concursado deberan hacerse cargo de los créditos
anteriores e insatisfechos en caso de adquirir la unidad productiva. No podran, por tanto,
beneficiarse de esta notable ventaja que ofrece el texto concursal. Esta disposicion se antoja
discriminatoria en caso de igualar o superar la oferta presentada por un tercero, pudiendo ser
incluso la tnica oferta de adjudicacion. A lo que se suma las dificultades para la conservacion

de la unidad productiva en el seno familiar.
DECIMOCTAVA

La necesatia incorporacion de la Directiva 2019/1023, de 20 de junio, ha supuesto la
tramitacion del Proyecto de Ley de Reforma del Texto Refundido de la Ley Concursal de 21
de diciembre de 2021, que se presenta con un doble propédsito. Por un lado, esta ley de
reforma va a confirmar todas las incorporaciones que hizo el TRLC con una evidente

trasgresion de la delegacion legislativa. Asi, todos los cambios que suscitaron tantas
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objeciones quedaran ahora validados y su aplicacién en el concurso sera conforme a derecho.
Al mismo tiempo, esta ley de reforma pretende adelantarse a la mas que posible
concentraciéon de procedimientos de insolvencia por el fin de la moratoria concursal
dispuesta con motivo de la normativa de emergencia Covid-19. Para ello, el PLR en un
intento mas por eliminar las trabas juridicas y econémicas atun subsistentes que dificultaban
esta operacion, prevé la posibilidad de anticipar su realizacion mediante la regulacién ex novo
del pre-pack. De esta manera se permite solicitar el nombramiento de un experto que recabe
ofertas de adquisicion, presentandose la seleccionada junto con la solicitud de apertura del
concurso. Constituye por tanto un mecanismo de venta anticipada de la unidad productiva
en un estadio previo a la declaracién de concurso. Su inclusion en este PLR ha sido impulsada
por la propia practica judicial que ya venia autorizando esta operacién como mejor solucion
a la situacion de insolvencia. Jugara un papel esencial en nuestro sistema juridico pues su
resultado garantiza con éxito una continuacion de la actividad y de los puestos de trabajo y
una satisfacciéon mayor del interés econémico de los acreedores. La transmision temprana
evitara la disminucién del valor de los activos, maximizando su rentabilidad. Al mismo
tiempo, ahorrara tramites procesales y costes econémicos en interés del concurso. Su
régimen juridico esta previsto en los arts. 224 ter- 224 septies PLR, que recoge un conjunto

de requisitos objetivos y subjetivos para su correcta realizacion.
DECIMONOVENA

El PLR introduce con caracter novedoso un procedimiento especial en caso de
insolvencia de microempresas. El legislador configura un elenco de reglas especificas que se
adectan a las caracteristicas de estas microempresas y que permiten satisfacer en mayor
medida sus necesidades. En estos procedimientos de insolvencia especiales también la
enajenacion de la unidad productiva es la solucién buscada como mejor mecanismo para
cumplir la finalidad mixta en dicho procedimiento. Estas reglas especificas establecen ciertas
peculiaridades que distan de las reglas comunes, como es el ejemplo del modo de realizacion
de bienes y derechos. En caso de insolvencia de microempresa, el modo prioritario para

enajenar es la venta directa, pasando la subasta a tener un caracter residual.
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