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Vida de Cervantes, se ha editado un gran nimero de biografias sobre el

autor alcalaino. Como expone Santiago Mufioz Machado (2022: 146-
150), los documentalistas y bidgrafos de Cervantes proliferaron en el siglo xix
y la primera mitad del siglo xx. Entre 1948 y 1958, Luis Astrana Marin publicé
su Vida ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes, que supuso un punto de in-
flexion debido a la gran cantidad de documentos e informaciones que aportaba. A
juicio de Mufioz Machado, «las biografias completas, a partir de Astrana, no sue-
len aportar investigaciones nuevas, que los cervantistas se reservan para estudios
sobre aspectos concretos de su vida» (2022: 151), pero no por eso han dejado de
escribirse biografias de Cervantes, cuyo nimero ha sido muy copioso. De entre
las mas recientes y divulgadas de los tltimos afios, Mufloz Machado destaca las
de Jean Canavaggio (1987), Andrés Trapiello (1993), Jordi Gracia (2016) y José
Manuel Lucia Megias (2016-2019), a las que habria que sumar las de Antonio
Rey y Florencio Sevilla (1995), Alfredo Alvar (2004), Javier Blasco (2005), Jorge
Garcia Lopez (2015) y el propio Santiago Muiioz Machado (2022). Al leer esas
biografias, se aprecia que no incorporan nuevos datos biogréficos relevantes, si
bien cada una de ellas se estructura de distinta forma y ofrece su propia imagen
del escritor. Y es que, como indica Alfredo Alvar, «cada generacion, oficio, o co-
rriente cultural, por no decir que cada autor, hard un “su” Cervantes» (2004: 22).
En efecto, muchos estudiosos se han visto inclinados a ofrecer su propia vision

Desde que en 1738 Gregorio Mayans y Siscar (2006 [1738]) publicara su
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sobre Cervantes, interpretando y comentando los datos biograficos documentados
en conformidad con la imagen que se hacen de €l tras leer su obra.

Lamentablemente, algunas interpretaciones han distorsionado la realidad,
pues el cervantismo ha sido especialmente conservador en lo que se refiere a
la biografia de Cervantes. Como explica Mufioz Machado (2022: 59, 77, 89 y
93), las primeras biografias de los siglos xvi y xix se esforzaron en ofrecer una
imagen idealizada de Cervantes, presentandolo «como un dechado de todas las
virtudes humanas elevadas a la maxima perfeccion» (Mufioz, 2022: 77). El descu-
brimiento de la documentacion del caso Ezpeleta a mediados del siglo xix supuso
una auténtica conmocion, ya que puso al descubierto que la forma de vida de Cer-
vantes y de sus hermanas, apodadas «las Cervantasy, no se adecuaba al caracter
virtuoso que se le queria atribuir. Andrea y Magdalena, hermanas de Cervantes,
mantuvieron relaciones de barragania o concubinato con varios hombres, lo cual
se adecuaba a las costumbres de su época, en la que existian relaciones intimas y
estables diferentes al matrimonio religioso, pero no estaba en consonancia con los
requerimientos de la moral decimononica (Mufoz, 2022: 89; Lucia, 2019: 149-
151). Gracias a la documentacion del caso Ezpeleta, se conocidé que Cervantes
habia tenido una hija natural, Isabel de Saavedra, e informaciones posteriores per-
mitieron conocer que era fruto de sus amorios con una mujer casada, la tabernera
Ana Franca. Isabel naci6 en marzo de 1584 y, en septiembre de ese mismo afio,
Cervantes conocio en Esquivias a Catalina de Salazar (o Catalina de Palacios, que
era el apellido de su padre), con la que se casé dos meses después, lo que implica
que mantuvo relaciones cercanas en el tiempo con ambas mujeres (Mufloz, 2022:
93). E Isabel de Saavedra «emularia las costumbres sexuales de sus tias» (Mufioz,
2022: 139). Estos descubrimientos resultaron incomodos a los biografos del siglo
XIX, ya que no se adecuaban al comportamiento virtuoso que se queria atribuir al
escritor. De ahi que algunos de ellos pasaran por alto o minimizaran la documen-
tacion del caso Ezpeleta (Muiioz, 2022: 54).

Por eso, es necesario establecer con rigor los hechos mas importantes a partir
de las certidumbres que poseemos, evitando en todo momento distorsionar la rea-
lidad de lo que acontecid. Y aunque las biografias mas recientes no caigan en las
burdas manipulaciones que se hicieron sobre la vida de Cervantes, sino que tratan
de desenmascararlas (Lucia, 2016-2019; Mufioz, 2022), es preciso ampliar esa
labor de desenmascaramiento a otros campos de los estudios cervantinos.

En efecto, no solo se ha tendido a deformar la realidad con respecto a la bio-
grafia de Cervantes, sino que ese falseamiento se ha extendido a otros dmbitos
relacionados con el estudio y la interpretacion de sus obras. El proceso de ideali-
zacion de Cervantes, que se produjo desde los inicios de la historia de la literatura,
ha provocado el afianzamiento de determinadas interpretaciones que han resulta-
do ser erroneas, pese a lo cual siguen teniendo un gran arraigo en la actualidad.
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La historia de la literatura nacio6 a finales del siglo xvii y se desarroll6 en el
xix bajo el impulso del Romanticismo. Los autores romanticos realizaron una
interpretacion de su obra ajustandola a sus propios presupuestos, ensalzando a
Cervantes como autor prototipico de la genialidad romantica. Los autores roman-
ticos repudiaron el concepto clésico y clasicista de la «imitacién», que habia sido
considerada la forma fundamental de creacion literaria desde la Antigliedad hasta
el Prerromanticismo y estaba plenamente vigente en la época de Cervantes (Gar-
cia Galiano, 1992; Martin, 2015), y promovieron en su lugar la «originalidad»
creativa, de manera que los autores geniales se equiparaban a una suerte de dioses
que creaban sus obras desde la nada. Y estos presupuestos del Romanticismo se
aplicaron de forma anacrénica a Cervantes, que fue considerado como un genio
creador y autosuficiente. De ahi que en la actualidad no solo siga existiendo un
gran rechazo a considerar que Cervantes pudiera haber imitado a otros autores,
como era habitual en su época, sino que incluso se ha abordado con reparos el
estudio de las fuentes en las que se inspir6é (Mufioz, 2022: 312).

La historia de la literatura también se vio muy influida por el positivismo cien-
tifico de Auguste Comte, quien propuso que el unico tipo de conocimiento valido
era el cientifico, sustentado en la experimentacion empirica, basada en la interpre-
tacion de los hallazgos «positivos», es decir, perceptibles a través de los sentidos
y verificables. La aplicacion de las ideas positivistas al ambito de la naciente
historia de la literatura supuso que esta diera una gran importancia a la vida de los
autores —basandose en el estudio de los documentos archivisticos que apuntala-
ran sus biografias— y que solo se tuvieran en cuenta las obras literarias que se han
conservado, perceptibles a través de los sentidos y cuya existencia queda fuera de
toda duda, sin considerar que dichas obras pudieran haber circulado anteriormen-
te en manuscritos que se han perdido. Sin embargo, la circulacién manuscrita de
las obras de todo tipo y extension era un fendémeno comun en la época de Cervan-
tes y complementaria de la transmision de obras impresas (Bouza, 2001). Inclu-
so los manuscritos gozaban en ciertos ambitos de mayor prestigio que los libros
impresos. Sin embargo, entre los historiadores de la literatura siguen existiendo
reticencias a aceptar que las obras de cierta extension circularan en manuscritos,
los cuales, supuestamente, solo se usarian para transmitir obras de corta longitud.
Un simple vistazo al Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional
de Esparia evidencia que se conserva un gran niumero de manuscritos de todo tipo
de obras y extensiones!. Valga como ejemplo de manuscrito de una obra literaria
extensa que nunca llegd a publicarse la Tercera parte de la cronica del invencible
caballero Florambel de Lucea (1574) de Francisco Enciso de Zarate, la cual cons-

' En<https://www.bne.es/es/Micrositios/Guias/Inventario Manuscritos/> [Consulta: 28/10/2022].
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ta de 502 hojas a doble pagina, es decir, de mas de mil paginas®. Y, aunque no se
hubiera conservado ninglin manuscrito extenso de una obra literaria, seria igual-
mente posible colegir su existencia: si una obra que se publicé en un determinado
afio presenta claras burlas o correcciones de otra que se publicd posteriormente,
cabe deducir que esta ultima circul6 como manuscrito antes de su publicacion, y
que el autor de la primera obra se baso en dicho manuscrito para realizar sus bur-
las y correcciones (Martin, 2016: 282-283). Y esto es lo que sucedid en el &mbito
de la disputa entre Cervantes y Avellaneda.

Con respecto a esta disputa, debido a los prejuicios postromanticos contra la
imitacidn, asi como a la injustificada resistencia a admitir que las obras literarias
extensas circularan en forma manuscrita antes de su publicacion, se ha ido afian-
zado una serie de creencias falsas. Y, de igual manera que se han combatido las
falsedades relativas a la biografia de Cervantes, es preciso desterrar las relativas a
la disputa que mantuvo con Avellaneda. Estas son algunas de las creencias falsas
que se han instaurado en la tradicion de los estudios cervantinos:

Cervantes no estaba seguro de quién era Avellaneda.

. El prologo del Quijote apdcerifo fue compuesto por Lope de Vega o sus
allegados.

3. Cervantes solo llegd a conocer el Quijote ap6crifo tras su publicacion en la

segunda mitad de 1614, cuando ya habia escrito 58 capitulos de la segunda

parte de su Quijote.

N —

Y estas creencias, a pesar de ser erroneas, siguen teniendo un gran arraigo en
el ambito del cervantismo®.

El manuscrito esta disponible en los archivos digitales de la Biblioteca Nacional de Espaia,
en la siguiente direccion: <http://bdh.bne.es/bnesearch/detalle/bdh0000100328> [Consulta:
28/10/2022]. Las dos primeras partes de la obra de Francisco Enciso de Zarate si que llegaron
a publicarse en 1532 y 1548. Jos¢ Manuel Lucia Megias comenta este manuscrito como una de
las posibles fuentes literarias del Quijote, ya que en él cobra importancia la duquesa Remondina,
«que tiene muchos paralelismos con la construccion del personaje de don Quijote (y grandes
diferencias)» (2019: 82-83). Lucia Megias también se refiere a otros manuscritos extensos de
obras literarias de la época, como la novela de aventuras titulada Los amantes peregrinos Angelia
y Lucenrique (1645), que consta de 633 paginas (disponible en <http://bdh.bne.es/bnesearch/
detalle/bdh0000134602> [Consulta: 27/09/2022]).

3 Laprimera afirmacion proviene de un articulo en el que Alberto Sanchez (1952) trato de trasladar
su ignorancia sobre la identidad de Avellaneda al propio Cervantes. La segunda afirmacion se
afianzo en un articulo de Nicolas Marin (1974), en el que, basandose en que Avellaneda defendiera
en su prologo a Lope de Vega contra los ataques realizados por Cervantes en la primera parte del
Quijote, supuso errdneamente que el propio Lope y sus allegados estaban detras de ese prologo
(Martin, 2014). Y la tercera afirmacion deriva de los prejuicios romanticos y postromanticos
contra la imitacion, los cuales impiden aceptar que Cervantes imitara a Avellaneda, y han llevado,

Edad de Oro, XLII (2023), pp. 71-84, ISSN: 0212-0429 - ISSNe: 2605-3314



ALFONSO MARTIN JIMENEZ 75

Santiago Mufloz Machado reivindica la necesidad de reconstruir la vida de
Cervantes estableciendo con rigor los hechos mas importantes a partir de las cer-
tidumbres que poseemos. En este sentido, indica claramente su modo de proceder
al elaborar su biografia de Cervantes, evitando falsear la realidad:

Solo tomaré de su obra los elementos que claramente no son ficcionales, es decir,
los que estan en las dedicatorias y prologos o cuando el narrador es Cervantes,
y no un personaje de ficcion, y se refiere con claridad a su historia personal. Por
ejemplo, cuando actuando como narrador, dice en el capitulo IX de la primera parte
del Quijote: «yo soy aficionado a leer, aunque sean los papeles rotos en las callesy.
Pero no cuando construye parrafos, poemas o desarrolla relatos que, evidentemen-
te, conciernen a situaciones vividas por €1, pero que ha transformado de manera
literaria (Mufoz, 2022: 17).

Este proceder, sin duda, es encomiable; pero, hoy en dia, podemos dar un paso
mas, realizando un andlisis de las relaciones de «intertextualidad» y de «hiper-
textualidad» entre las obras de Cervantes y algunas obras de otros autores*. Los
bidgrafos de Cervantes han analizado lo que dice Cervantes de si mismo en sus
obras, pero no han solido tener en cuenta que realizd un grandisimo niimero de
alusiones a las obras de otros autores y que imitd claramente sus episodios, ya
fuera para burlarse de sus rivales, para superarlos literariamente o para mostrar
su convencimiento sobre la identidad de Avellaneda. Por ello, el cotejo entre las
obras cervantinas y las obras aludidas o imitadas permite extraer conclusiones
importantisimas sobre como afrontd Cervantes en los tltimos afios de su vida la
aparicion del Quijote apocrifo.

En efecto, los analisis intertextuales o hipertextuales han permitido llegar a
una serie de conclusiones sobre diversos hechos relacionados con la vida lite-
raria de Cervantes, los cuales pueden considerarse con toda propiedad, como
se indica en el titulo de este articulo, «nuevos datos biograficos». Sintetizo a
continuacion los més importantes, remitiendo a los trabajos en que se explican
con mayor detenimiento:

por prolongacion, a negar que una obra extensa como el Quijote apdcrifo pudiera haber circulado
en manuscritos.

Me refiero a los conceptos propuestos por Gérard Genette (1989), quien denomina «inter-
textualidad» a la relacion de copresencia entre dos 0 mas textos, que incluye la cita, el plagio
o la alusion, e «hipertextualidad» a la relacion de un texto con otro anterior del que deriva
—Ilamado «hipotexto»— por transformacion simple o indirecta. Por ejemplo, la primera parte
del Quijote es el hipotexto del que deriva el Quijote apocrifo. A su vez, en la segunda parte del
Quijote de Cervantes, hay continuas alusiones intertextuales de tipo encubierto al Quijote de
Avellaneda y calcos frecuentes de sus expresiones (Martin, 2023). Sobre la «intertextualidad» y
la «hipertextualidad» y sus relaciones con los conceptos tradicionales de «imitacion» y «plagion,
véase Martin (2015).
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1. Después de 1593, afio en que el aragonés Jeronimo de Pasamonte puso en cir-
culacion el manuscrito de la primera version de su Vida y trabajos (la cual constaba
de 38 capitulos), Cervantes ley6 dicho manuscrito, comprobando que su autor habia
pretendido usurparle su comportamiento heroico en la batalla de Lepanto. En res-
puesta a esa apropiacion, Cervantes satirizo a Jeronimo de Pasamonte en la prime-
ra parte del Quijote, bajo la figura del galeote Ginés de Pasamonte, e imit6 ademas
de forma meliorativa su autobiografia al escribir la «Novela del Capitan cautivoy,
inserta también en la primera parte del Quijote (Martin, 2005: 43-70; 2023: 38-48).

2. Antes de componer la primera parte del Quijote, Cervantes traté de vender
sin éxito sus comedias a los autores o directores teatrales, los cuales las rechaza-
ron por preferir la nueva forma de escribir comedias impuesta por Lope de Vega.
Ademas, la novela pastoril de Lope, titulada La Arcadia (1598), tuvo mucho mas
éxito que La Galatea, la novela pastoril que Cervantes habia publicado en 1585.
De ahi que Cervantes, en la primera parte del Quijote, imitara para superarlos o
burlarse de ellos algunos episodios de La Arcadia de Lope de Vega, y que arre-
metiera ademads contra las comedias del Fénix y contra el manuscrito de su Arte
nuevo de hacer comedias, acusandole de no respetar las normas del «arte» (esto
es, los preceptos establecidos en las «artes poéticas» tradicionales sobre la crea-
cion de obras dramaticas) (Martin, 2006 y 2014).

3. Hacia 1603, cuando tenia 55 o 56 afios y probablemente vivia en Esquivias
(Lucia, 2019: 21), Cervantes ya habia compuesto la primera parte del Quijote y
puso su manuscrito en circulacion. Lope de Vega ley6d ese manuscrito y, en el
prélogo de El peregrino en su patria, seguramente escrito a finales de 1603 o a
principios de 1604, se defendi6 contra los ataques de Cervantes, justificando su
intencion de no respetar los preceptos tradicionales del «arte», pues en eso con-
sistia precisamente la renovacion del género dramdtico que proponia. Posterior-
mente, en una carta escrita el 14 de agosto de 1604 (en la que tildaba a Cervantes
de mal poeta y de necio a quien alabara a don Quijote), Lope se referiria a la in-
minente publicacion del manuscrito del Quijote de Cervantes (Martin, 2014). En
el verano del mismo afio de 1604, Cervantes se mudo con su familia a Valladolid
(Lucia, 2019: 21) y poco después aparecio en Madrid, a principios de 1605, la
primera parte del Quijote, cuando Cervantes tenia 57 afios.

4. El 26 de enero de 1605, Jeronimo de Pasamonte fecho en Capua (Italia)
la segunda dedicatoria de la version definitiva de su Vida y trabajos (que consta
de 59 capitulos) y la difundié de forma manuscrita. Una de las copias circuld en
Espafia y Cervantes la leyd (muy probablemente antes del 6 de mayo de 1611
y, con toda seguridad, antes del 2 de julio de 1612)°. Por su parte, Jeronimo de

> El entremés cervantino titulado La guarda cuidadosa tiene una fecha interna de 6 de mayo de
1611, la cual seguramente corresponde al dia en que se escribid. El 2 de julio de 1612 es la fecha
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Pasamonte debio de leer la primera parte del Quijote, publicada en 1605 y se vio
satirizado en ella, comprobando ademés que Cervantes le habia imitado, lo que
pudo incitarlo a la venganza.

5. Después del 26 de enero de 1605 (fecha de la segunda dedicatoria de su
autobiografia), Jeronimo de Pasamonte seguramente regreso a Espafia, ingresan-
do como fraile bernardo en el Monasterio de Piedra, donde pudo componer el
Quijote apdcrifo®. Dado que Cervantes le habia imitado y ofendido en la primera
parte del Quijote, es muy probable que decidiera imitar a su imitador escribiendo
la continuacion apocrifa del Quijote, firmado con el nombre falso de Alonso Fer-
nandez de Avellaneda. En el prologo de su obra, Avellaneda tachaba a Cervantes
de viejo y de manco, y dio a entender que continuaba su obra porque le habia
imitado y ofendido por medio de «sindnomos [sindnimos] voluntarios» en la pri-
mera parte del Quijote, en clara referencia al hecho de que Cervantes imitara la
Vida y trabajos de Pasamonte al escribir la «Novela del capitan cautivo» y a que
lo hubiera satirizado a través del galeote Ginés de Pasamonte. Avellaneda también
defendi6 en su prologo a Lope de Vega contra los ataques que le habia dirigido
Cervantes en la primera parte del Quijote, pero aduciendo que las obras de Lope
se ajustaban a los preceptos del «arte», cuando el propio Lope habia sostenido
en su Arte nuevo de hacer comedias y en el prologo de El peregrino en su patria
justamente lo contrario: que sus comedias prescindian de las normas del «arte».
Asi pues, Avellaneda no estaba al corriente del proposito renovador de Lope de
Vega, lo que indica que el prologo del Quijote apocrifo no fue escrito por el Fénix
ni por sus allegados (Martin, 2016: 287; 2023: 57-67). Ademas, Avellaneda dejo
en su obra otros claros indicios sobre su verdadera identidad’.

de la solicitud de aprobacion de las Novelas ejemplares de Cervantes. Y tanto en La guarda
cuidadosa como en algunas novelas ejemplares cervantinas (E! licenciado Vidriera y El coloquio
de los perros) hay claras alusiones a la version definitiva de la Vida y trabajos de Pasamonte
(Martin, 2005: 143-173).
¢ En Melendo Pomareta (2001-2002) y Martin (2017: 10-31) se recogen algunos documentos
del momento en los que figura un fraile llamado Jerénimo de Pasamonte como miembro del
Monasterio de Piedra. Recientemente, Joaquin Melendo Pomareta ha hallado otro documento
del Monasterio de Piedra, fechado el 11 de julio de 1629, en el que vuelve a aparecer un fraile
llamado Jerénimo de Pasamonte. En ese momento, el autor de la Vida y trabajos tendria 76 afios,
por lo que es muy posible que acabara sus dias en dicho monasterio (Martin, 2022).
Asi, Avellaneda da a entender en su soneto preliminar que escribe su obra en respuesta a la forma
injuriosa en que Cervantes habia retratado a Ginés de Pasamonte; sabe que la localidad de Somet
tenia dos alcaldes (y Somet dependia de Ibdes, el pueblo natal de Jerébnimo de Pasamonte);
conoce la pintura de la Resurreccion de la iglesia de San Miguel Arcangel de Ibdes (en la que
fue bautizado Pasamonte); esta interesado en corregir la edad que Cervantes habia adjudicado a
Ginés de Pasamonte; introduce en su obra un personaje, Antonio de Bracamonte, cuyo apellido
y atributos son similares a los de Jeronimo de Pasamonte; es admirador, como Pasamonte, de
los frailes dominicos y de san Bernardo, y, sobre todo, conoce y elogia la Cofradia del Rosario
de Calatayud, mencionando a sus ciento cincuenta miembros, uno de los cuales era Jeronimo de
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Avellaneda puso en circulacion el manuscrito del Quijote apdcerifo poco des-
pués del 29 de mayo de 1610, pues en su primer parrafo se menciona la expulsion
de los moriscos de Aragon, que tuvo lugar en esa fecha. Seguramente afadio ese
primer parrafo a ltima hora, para justificar que en su obra aparecieran personajes
moriscos a pesar de que se habia decretado su expulsion. Cervantes leyd poco
después y atentamente el manuscrito de Avellaneda, probablemente antes del
6 de mayo de 1611 y, con toda seguridad, antes del 2 de julio de 16128, cuando
tenia 63 o 64 afios y vivia con su familia en Madrid (donde permaneceria hasta
su fallecimiento, que se produjo el 22 de abril de 1616, a la edad de 68 afios). El
conocimiento del manuscrito de Avellaneda sin duda supuso una gran conmocion
para Cervantes, quien se vio impelido a darle una rapida y contundente respues-
ta, la cual ocupd una parte importante de los Gltimos afios de su vida. En efecto,
algunas de las obras mas importantes que escribié Cervantes en el periodo de
cuatro o cinco aios, comprendido entre 1611 0 1612 y el momento de su muerte,
constituyen una respuesta a Avellaneda.

Cervantes reconocio facilmente al usurpador, pues sabia muy bien a quien ha-
bia imitado y ofendido mediante «sindbnimos voluntarios» en la primera parte del
Quijote, y pudo ademads cerciorarse de su verdadera identidad a través de los res-
tantes indicios que Avellaneda habia dejado en su obra. Ademas, comprob6 que
Avellaneda tenia miedo de que se revelara su verdadera identidad, pues la habia
ocultado bajo un pseudonimo. Por ello, quiso dejarle claro que lo habia reconoci-
do y que podria desvelar quién era si se empefiaba en continuar la historia de don
Quijote. Al final de la obra apocrifa, Avellaneda amenazaba con escribir otro libro
en el que narraria una nueva salida de don Quijote por Castilla la Vieja. Por ello,
Cervantes tuvo que pensar en la mejor estrategia para responder a su rival y para
impedir que continuara la historia de don Quijote. Probablemente penso que, si
desvelaba abiertamente la identidad de Avellaneda, lo obligaria a contratacar, para
lo cual podria servirse de la anunciada historia de don Quijote. Pero, si le hacia
ver que lo habia reconocido, manteniendo a salvo su identidad, podria amenazarlo
con desvelarla si se empefiaba en continuar la historia anunciada al final de la obra
apocrifa. Lo mejor, por lo tanto, seria hacer llegar a Avellaneda un inequivoco

Pasamonte, que aparece asi representado de forma indirecta en el Quijote apocrifo. Este ultimo
dato descarta a los restantes candidatos propuestos a la autoria del Quijote apocrifo, ya que
ninguno de ellos pudo conocer esa cofradia, ni tendria ningtin interés en elogiarla (Martin, 2020).

8 Ya hemos explicado que el 6 de mayo de 1611 es la fecha interna que aparece en el manuscrito
cervantino de La guarda cuidadosa y que el 2 de julio de 1612 se solicitd la aprobacion de
las Novelas ejemplares. Y en La guarda cuidadosa y en algunas novelas ejemplares, como
El licenciado Vidriera y El coloquio de los perros, no solo hay claras alusiones a la version
definitiva del manuscrito de la autobiografia de Pasamonte, sino también al manuscrito del
Quijote apocrifo.
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mensaje de que lo habia identificado, pero sin denunciar abiertamente su verdade-
ra identidad. Y, para ello, al escribir La guarda cuidadosa (seguramente en mayo
de 1611), dos de sus novelas ejemplares (E! licenciado Vidriera 'y El coloquio de
los perros, culminadas antes del 2 de julio de 1612) y la parte versificada del Vigje
del Parnaso, concluida antes de julio de 1613 (Martin, 2005: 143-173), Cervantes
realiz6 clarisimas y continuas alusiones conjuntas a los manuscritos de Pasamonte
y de Avellaneda’, para dar a entender que pertenecian al mismo autor, y haciendo
ver a Avellaneda que podria desenmascararlo. Contamos, por lo tanto, con dos
certezas esenciales sobre la disputa entre Cervantes y Avellaneda: la primera de
ellas es que Cervantes conoci6 y leyd el manuscrito del Quijote apocrifo dos o tres
afios antes de que la obra fuera publicada en 1614, y, la segunda, que el mismo
Cervantes identificaba a Jeronimo de Pasamonte con Avellaneda (y, aun en el im-
probable caso de que Cervantes estuviera equivocado, su convencimiento seguiria
siendo esencial para comprender como afronto la aparicion del Quijote ap6cerifo).
6. Pero la respuesta mas directa a Avellaneda se produjo en la segunda par-
te del Quijote cervantino. Cervantes debid de empezar a escribirla poco después
de conocer el manuscrito de Avellaneda. Y, al hacerlo, se inspiré claramente en
Mateo Aleman, cuya primera parte del Guzman de Alfarache, publicada en 1599,
habia sido objeto de una continuacion apdcrifa que se publicd en 1602, firmada
con el pseudonimo de Mateo Lujan de Sayavedra. En 1604, y como respuesta al
usurpador, Aleman publico la verdadera segunda parte del Guzmdn, en cuyo pro-
logo confes6 expresamente que habia imitado a su rival para componerla.
Cervantes, que conocia muy bien el caso de Aleman (Martin, 2010), decidio
hacer en parte lo mismo que él: servirse de la obra apocrifa para componer su
verdadera segunda parte. Pero, a diferencia de Aleman, no denuncio abiertamente
la identidad de su rival (continuando asi la estrategia empleada en sus obras an-
teriores) ni reconocid expresamente que hubiera imitado su obra para componer
la suya, seguramente para no dar publicidad al manuscrito del Quijote apdcrifo
mencionandolo en una obra (la verdadera segunda parte del Quijote) que pensaba
publicar, porque despreciaba la calidad literaria de Avellaneda y podria resultar
contradictorio imitar a quien se desdena. Cervantes comenzo a escribir la verda-
dera segunda parte del Quijote sirviéndose en todo momento del manuscrito del
Quijote apdcrifo, pero sin reconocerlo, llenando su obra de alusiones a dicho ma-
nuscrito, incluyendo frecuentes calcos literales de sus expresiones y realizando
una imitacion meliorativa, correctiva o satirica de sus episodios. Asi, Cervantes

Algunas de las alusiones presentes en E! licenciado Vidriera y en El coloquio de los perros son
burlas o correcciones del manuscrito de Avellaneda, lo que constituye la prueba fehaciente de
que Cervantes conoci6 dicho manuscrito antes de escribir esas novelas ejemplares, pues solo se
pueden hacer burlas o correcciones de obras preexistentes (Martin, 2016 y 2020).
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instaur6 en su obra una doble destinacion: la generalidad de los lectores, a quie-
nes no confesd que estuviera imitando a Avellaneda ni quién era en realidad, y su
destinatario particular, Jerénimo de Pasamonte, a quien quiso dejar claro que se
estaba valiendo del manuscrito del Quijote apocrifo para componer la verdadera
segunda parte del Quijote, y al que dirigi6 claros indicios de que conocia su iden-
tidad, amenazandole asi con la posibilidad de desvelarla'®.

7. En la época era habitual que las obras que circulaban en forma manuscrita
llegaran a publicarse. Por eso, Cervantes compuso su obra con prisa para tratar
de publicar su verdadera segunda parte antes de que se editara la obra apocrifa.
Pero, en la segunda mitad del afio 1614, cuando Cervantes rondaba los 67 afios y
se llegaba a la altura del capitulo 58 de su segunda parte (que consta de 74), sus
temores se vieron confirmados, ya que el Quijote apdcrifo se publico.

Dicha publicacion, sin duda, supuso un gran golpe para Cervantes, que vio
coémo su rival se le habia adelantado, frustrando su proposito de ser el unico au-
tor que publicara las dos partes de la historia de don Quijote. Mientras la obra
apocrifa circuldé en manuscritos, Cervantes tuvo el proposito de remedarla sin
mencionarla; pero, cuando fue por fin publicada, adquirié una categoria similar
a la primera parte del Quijote, lo que exigia una contundente respuesta. Por eso,
Cervantes reacciono con dureza a partir del capitulo 59 de su segunda parte, men-
cionando ya expresamente el libro publicado de Avellaneda para criticarlo. Y, aun
habiéndose referido al libro de su rival, Cervantes siguié imitando sus episodios
de forma encubierta hasta el capitulo final de su verdadera segunda parte, lo que
es muestra de su designio de servirse de la obra de Avellaneda para componer la
suya.

Aunque hasta el capitulo 58 Cervantes habia dejado suficientes sefiales a Ave-
llaneda de que conocia su identidad, tras la publicacion del libro apdcrifo decidio
incluir nuevos indicios. Asi, Cervantes denunci6 claramente el origen geografico
de Avellaneda, afirmando cuatro veces de forma expresa e inequivoca que era ara-

1% En la segunda parte del Quijote, Cervantes siguié remedando los manuscritos de la autobiografia
de Pasamonte y del Quijote apocrifo de Avellaneda, dando a entender que pertenecian al mismo
autor. El episodio de maese Pedro, inserto en los capitulos 25 al 27 de la segunda parte cervantina,
constituye una auténtica revelacion sobre la identidad de Avellaneda. Cervantes se inspir6é en
Mateo Aleman, quien habia hecho algo parecido para denunciar quién era el autor del Guzmadn
apocrifo: en la segunda parte de su verdadero Guzmdn, Aleman introdujo un personaje disfrazado
relacionado con la obra apdcrifa (ya que se apellidaba Sayavedra, como el autor apocrifo), y cuya
verdadera identidad terminaba por revelarse: el valenciano Juan Marti. Cervantes, que por el
momento pensaba silenciar el manuscrito de Avellaneda, no podia crear un personaje disfrazado
que llevara el nombre de su rival, y relacion¢ al disfrazado maese Pedro con el Quijote apécrifo
de otra manera: haciéndole protagonizar un episodio que constituia un calco inequivoco de un
pasaje de Avellaneda. Y, al final del episodio, se revelaba quién era ese personaje disfrazado
relacionado con Avellaneda: Ginés de Pasamonte, representacion literaria de Jeronimo de
Pasamonte (Martin, 2023: 103-445).
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gonés. Y, si en el episodio de maese Pedro-Ginés de Pasamonte habia insinuado
el apellido de su rival, decidi6 sugerir también su verdadero nombre de pila. Para
ello, en el mismo capitulo 59 introdujo un personaje que tiene en sus manos el
libro apdcrifo recién publicado y que, al ver a don Quijote cervantino, lo recono-
ce como el auténtico, entregandole dicho libro en sefial de su reconocimiento. Y
ese personaje se llama, precisamente, Jeronimo, como Jerénimo de Pasamonte.
Cervantes cred asi una escena magistral, haciendo que la propia representacion
literaria de Avellaneda, encarnada en un personaje llamado Jerénimo, reconocie-
ra a su don Quijote como el verdadero. Por ultimo, en el prologo de su segunda
parte, escrito tras culminar la obra, Cervantes lament6 que Avellaneda le hubiera
tachado de viejo (cuando no estaba en su mano detener el tiempo) y de manco,
recordando que sus heridas se produjeron en la batalla de Lepanto!'. Ademas, dio
nuevos indicios sobre la identidad de Avellaneda y denunci6 que habia fingido su
nombre y su lugar de origen, invitando asi a su destinatario particular, Jerénimo
de Pasamonte, e incluso a la generalidad de los lectores, a que advirtieran los
demas indicios que habia dejado en el mismo cuerpo de la novela (Martin, 2023:
357-445).

En los primeros meses de 1615 se fecharon las aprobaciones y el privilegio
que figuran en los preliminares de su segunda parte del Quijote, pero Cervantes
tuvo que esperar hasta finales de ese afio, cuando tenia 68 afios, para verla publi-
cada, pocos meses antes de morir en abril de 1616.

En suma, el andlisis intertextual e hipertextual entre varias obras cervantinas,
algunas de Lope de Vega, la Vida y trabajos de Pasamonte y el Quijote de Ave-
llaneda permite deducir nuevos datos biograficos sobre los tltimos afios de Cer-
vantes, el cual no conocio el Quijote apocrifo, como se ha supuesto errdbneamente,
cuando se publico en la segunda mitad de 1614, sino varios afios antes (probable-
mente antes del 6 de mayo de 1611 y, con toda seguridad, antes del 2 de julio de
1612). El conocimiento de ese manuscrito sin duda supuso un gran disgusto para
Cervantes, y determind las estrategias de respuesta a Avellaneda empleadas en
algunas de las obras mas importantes que escribid en los ultimos afios de su vida,
incluida la totalidad de la segunda parte de su Quijote.

Cuando Cervantes sembro la segunda parte de su Quijote de alusiones a Ave-
llaneda y a la propia autobiografia de Pasamonte, lo hizo con el propdsito prin-

' Si Avellaneda, como creia Cervantes, era Jerénimo de Pasamonte, este (bautizado el 8 de abril
de 1553 [Riquer, 2003: 395]) solo era cinco afios y unos meses mas joven que ¢l, por lo que a
Cervantes le pudo molestar especialmente que lo tachara de viejo. La diferencia de edad pudo
ser mas significativa en la batalla de Lepanto (7 de octubre de 1571), en la que Pasamonte solo
tenia 18 aflos, y Cervantes 24. Al recordar en su prologo, contestando a Avellaneda, donde quedo
lisiado, Cervantes remite al origen de su disputa con Pasamonte, recordandole indirectamente
que, al escribir su autobiografia, le usurpd su comportamiento heroico en esa batalla.
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cipal de indicar a su rival que se habia servido de su obra para componer la suya
y de que conocia su verdadera identidad; pero tal vez fuera consciente de que, si
algun dia llegaban a cotejarse las relaciones de intertextualidad entre esas obras,
quienes lo hicieran también podrian llegar a entender el sentido de esas alusiones,
asi como su convencimiento de que Avellaneda era el aragonés Jeronimo de Pa-
samonte. Hemos tardado mucho tiempo en comprenderlo (Martin, 2021), pero la
obra cervantina nos manda asi, como otro testimonio de su excelencia, un mensaje
sorprendente a través de los tiempos.
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Los ULTIMOS ANOS DE CERVANTES: NUEVOS DATOS BIOGRAFICOS

REesuMmEN: En los tltimos afios se ha publicado un gran niimero de biografias sobre
Cervantes, pero en ellas no suelen figurar nuevos datos historicos relevantes, sino que cada
biografo conjuga los datos conocidos con la idea que se ha hecho de Cervantes tras leer sus
obras. El analisis intertextual entre las obras de Cervantes y de otros autores con los que
contendio literariamente permite deducir nuevos e importantisimos datos historicos sobre
los ultimos aflos de su vida, y, especialmente, de la forma en que vivid sus disputas con
Lope de Vega y Avellaneda.

PaLABRAS CLAVES: nuevos datos biograficos de Cervantes, analisis intertextual e hipertextual,
Lope de Vega, Avellaneda, Jerénimo de Pasamonte.

THE LAST YEARS OF CERVANTES: NEW BIOGRAPHICAL DATA

ABSTRACT: In recent years, a large number of biographies on Cervantes have been pub-
lished, but they do not contain new relevant historical data. Each biographer usually com-
bines the known data with the idea that they have made of Cervantes after reading his
works. The intertextual analysis between the works of Cervantes and other authors with
whom he contended literary allows us to deduce new and very important historical data
on the last years of his life, and, especially, on the way in which he lived his disputes with
Lope de Vega and Avellaneda.

KEeyworbps: new biographical data on Cervantes, intertextual and hypertextual analisis,
Lope de Vega, Avellaneda, Jeronimo de Pasamonte.
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