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ELEMENTOS CLAVE DEL PROCESO DE TUTORIZACION Y
EVALUACION DEL TFG: ANALISIS Y RESULTADOS EN LA
UVAY LA UC

Jests Vera (Universidad de Valladolid), Elena Briones (Universidad de Cantabria)
jvg@psi.uva.es, elena.briones@unican.es
Resumen

Presentamos los resultados de una investigacion sobre los procesos de tutorizacion y
evaluacion de los Trabajos de Fin de Grado (TFG) desarrollada en tres fases sucesivas:
1) confeccion de una encuesta —target- a aplicar a los estudiantes que hayan defendido
su TFG; 2) valoracion de su idoneidad por parte de profesores universitarios, y posterior
mejora de la encuesta; 3) divulgacion de la encuesta target entre los estudiantes que
defendieron su TFG durante los cursos académicos 2011-2012 y 2012-2013 en la UVA
y en la UC. En total, participaron 685 estudiantes y 118 profesores. Analizamos los
resultados alcanzados asi como la informacion referida a las propuestas para el sistema
de evaluacion del TFG.

Palabras clave: Calidad, Evaluacion, Satisfaccion
Abstract

The results of a research on the processes of mentoring and assessment of Final Degree
Projects (FDP) are presented. This research was developed in three stages: 1)
preparation of a -target- survey to apply to students who have defended the FDP; 2) an
assessment of their suitability by university teachers, and further improvement of the
survey; 3) dissemination of the survey among students who defended their FDP during
the academic years 2011-2012 and 2012-2013 in UVA or in UC. In total, 685 students
and 118 teachers have participated. The achieved results and the information on the
proposals for the FDP assessment system are analyzed.

Key words: Quality, Assesment, Satisfaction
INTRODUCCION

Describimos en este trabajo tanto el proceso de elaboracion de un instrumento de
medicion de la calidad de los principales aspectos relacionados con los TFG como el
resultado del mismo. En su desarrollo se ha contado con la participacion de los
principales agentes implicados: tutores/profesores, estudiantes e instituciones
académicas. Sin la colaboracion institucional hubiese sido imposible su realizacion ya
que se requiere el uso de informacion sensible a la que no es facil acceder para los
investigadores. Ofrecemos también los resultados de la utilizacion de la encuesta
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durante dos afios académicos sucesivos (2011-2012 y 2012-2013) en las universidades
en las que trabajan sus autores y las implicaciones derivadas del analisis de los mismos.

DESARROLLO

La incorporacion al Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) tras la adhesion a
la Declaracion de Bolonia (Ministros Europeos de Educacion, 1999) ha requerido de la
adaptacion de nuestro modelo a otro de inspiracion anglosajona (Neave, 2003) que
incorpora una estructura de grado —habitualmente de tres afios-, master -dos afios- y
doctorado -siete u ocho afios desde la entrada en la Universidad-. La regulacion
normativa elaborada como consecuencia de la adopcidon del nuevo modelo establecio
que todas las universidades del estado pusiesen en marcha el nuevo modelo antes del 1
de octubre de 2010 (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2003).

La consiguiente modificacion de los planes de estudios derivada del Plan Bolonia (PB)
ha provocado que en el formato con el que ahora se conoce el ciclo formativo
universitario basico —denominados Grados— cada estudiante elabore y presente o
defienda lo que se ha etiquetado como Trabajo de Fin de Grado o TFG (Ministerio de
Educacion y Ciencia, 2007, art. 12.3). Con anterioridad a la implantacion del PB,
unicamente algunas titulaciones incorporaban como criterio de evaluacion final de la
formacion académica una estrategia que podriamos considerar semejante al TFG. Se
denominaba como Proyecto de Fin de Carrera (PFC) e implicaba el trabajo original que
cada estudiante debia de elaborar y defender al final de sus estudios principalmente en
titulaciones de caracter técnico, como los estudios de arquitectura e ingenieria
(Valderrama, Rullan, Sanchez, Pons, Cores y Bisbal, 2009)

La elaboracion y evaluacion del TFG en la practica totalidad de las titulaciones del
sistema universitario constituye un aspecto al que se le ha concedido singular relevancia
a tenor de la normativa elaborada por los legisladores (Ministerio de Educaciéon y
Ciencia, 2007, Anexo 1., art. 8.2), que obligan a todas las instituciones universitarias a
regular los procedimientos para su elaboracion y defensa, circunstancia que ha sido el
origen de la reciente aparicion de reglamentaciones confeccionadas por las
Universidades, en virtud de su autonomia (Gobierno de Espana, 1978, art. 27.10).

No es de extraiar que entre los principales agentes implicados en la ensefianza superior
—alumnado y profesorado, a este tltimo pertenecen los autores de este trabajo- se haya
desencadenado un importante nivel de interés y, por qué negarlo, también de
preocupacion derivados de este nuevo escenario. Interés y preocupacion estan
suficientemente justificados puesto que para el sistema universitario espafiol la
implantacion del TFG es muy reciente si lo comparamos con el resto de sistemas
universitarios de nuestro entorno europeo en los que venia siendo una practica mas
habitual, principalmente en aquellos que seguian el modelo anglosajon (Neave, 2003).
En consecuencia, no es dificil encontrar literatura relativa a lo que en otros entornos
universitarios europeos se conoce como undergraduate thesis o también undergraduate
dissertation (Reynolds y Thompson, 2011; Rowley y Slack, 2004) para referirse al
trabajo presentado al final de la formacidon para la obtencion del grado académico o
cualificacion profesional, en el que se defienden resultados originales de trabajos
habitualmente realizados bajo la supervision de un tutor. Entre otros, se han estudiado
aspectos tales como la satisfaccion de los alumnos con los procedimientos de
tutorizacion, la identificacion de estilos de tutorizacidn, la valoracioén de la utilidad de
su elaboracion y defensa tanto por profesores como por alumnos, formulas para mejorar
los procedimientos de elaboracion, asi como sobre los medios utilizados y resultados
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alcanzados (Candela, 1999; MacKeogh, 2006; Pepper, Webster, y Jenkins, 2001;
Reynolds y Thompson, 2011; Rowley y Slack, 2004).

Como resultado de investigar los diferentes aspectos objeto de preocupacion en relacion
con los TFG, hemos comprobado que entre las estrategias habitualmente utilizadas para
analizar las diferentes dimensiones y/o aspectos que los principales agentes implicados
en los procesos de elaboracion, tutorizacion, presentacion y/o defensa y evaluacion de
los TFG, se encuentran las encuestas de opinion y las entrevistas a estudiantes y tutores
(University of Western Australia SPORS, 2014; Webster, Pepper, y Jenkins, 2000; para
un analisis en profundidad véanse De Vaus, 2002; Gideon, 2012; Lavrakes, 2008).
Teniendo en cuenta las estrategias y técnicas utilizadas para afrontar el estudio de este
novedoso aspecto del quehacer académico, abordamos hace ya tres afos el proceso de
confeccion de un instrumento para la valoracion de la tutorizacion y evaluacion del TFG
ajustado a nuestro contexto universitario (Vera y Briones, en prensa). Para ello
adoptamos la estrategia de disefiar una primera encuesta en la que se incluyeron los
principales criterios de evaluacion utilizados en otros trabajos revisados y aquellos que
considerabamos necesarios a la luz de la idiosincrasia de nuestro sistema universitario.
En un segundo momento sometimos a evaluacién por parte de un nutrido grupo de
profesores universitarios de diferentes titulaciones dicho instrumento, para finalmente
confeccionar una version que incorporase aquellos aspectos y elementos que no
habiamos tenido en cuenta en la primera version. El instrumento finalmente
confeccionado ha sido utilizado para pulsar la opinion de los estudiantes que han
defendido sus TFG durante los dos ultimos cursos académicos. Ademas, hemos llevado
a cabo un analisis del grado de desarrollo y cambios previstos en el sistema de
evaluacion del TFG en las universidades participantes en nuestra investigacion (la UC y
la UVA) a partir de la informacion proporcionada por las mismas.

En la realizacion de este proyecto se ha pretendido respetar los principios basicos que
deben guiar la realizacion de este tipo de estudios (Muiiz y Fonseca-Pedrero, 2009) con
objeto de contribuir al perfeccionamiento de lo estudiado: a) identificacion clara del
proceso evaluado: los procesos de tutorizacion, elaboracion y defensa de los TFG; b)
participacion de todas las partes implicadas en la evaluacion: estudiantes, y tutores; c)
identificacion de los agentes internos de las instituciones que participan en la
evaluacion, los estudiantes en este caso; d) los procedimientos de evaluaciéon que son
tanto de naturaleza cuantitativa —preguntas de escala- como cualitativa —preguntas
abiertas-; e) la devolucion de los resultados y su interpretacion tanto a evaluadores
como evaluados para usarlos en planificaciones futuras; f) garantizar la posibilidad de
desarrollar planes de mejora mediante la difusion y diseminacion de los resultados; g) se
cuenta con la opinion de todas las partes implicadas.

a) Objetivos

Ante la inminente y total incorporacion de los Grados al EEES, nos cuestionamos el
grado de desarrollo de la gestion y sistema de evaluacion del TFG y la percepcion y
satisfaccion de los implicados con dicho proceso de evaluacion. Mediante la realizacion
de este estudio tratamos de alcanzar algunos objetivos que consideramos fundamentales
en relacion con estos procesos analizados y que enumeramos a continuacion:

1. Presentar la encuesta “Valoracion del proceso de tutorizacion y evaluacion del
trabajo de fin de grado” elaborada con objeto de evaluar la calidad en el proceso
de implantacion de la asignatura “Trabajo de Fin de Grado™.

2. Conocer la perspectiva del profesorado sobre los elementos clave a evaluar en el
proceso de tutorizacion y evaluacion de los TFG.
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3. Evaluar el grado de satisfaccion de los estudiantes con la realizacion y defensa
de su TFG.

4. Valorar los sistemas de evaluacion del TFG a través de la percepcion del
alumnado y de los cambios previstos en su gestion, principalmente en el sistema
de evaluacion del TFG.

5. Medir la evolucion de la percepcion de los estudiantes sobre los procesos de
tutorizacion y evaluacion de los TFG durante dos afios consecutivos.

b) Descripcion del trabajo
Método

La elaboracion de la encuesta “Valoracion del proceso de tutorizacion y evaluacion del
trabajo de fin de grado” —encuesta target- cuyo objetivo es el de recoger informacion
relevante sobre las opiniones de los estudiantes que han elaborado y presentado su TFG,
se inicid partiendo de nuestra experiencia como tutores de TFG a la par que se efectud
un analisis de estudios previos (Brosseau, Fredrickson y Nachreiner, 2008; MacKeogh,
2006; University of Western Australia SPORS, 2014; Valderrama Vallés et al., 2009,
entre otros).

En su primera version, este instrumento estuvo formado por 29 items que pertenecian a
alguna de las siguientes categorias: a) informacion general —universidad de pertenencia,
titulacion, curso, créditos asignados al TFG, etc.- (cinco preguntas); b) informacién
sobre el proceso de tutorizacion: posibilidad de elegir tutor/a, valoracion de la
importancia concedida a dicha eleccion, grado de satisfaccion con la tutorizacion,
valoracién de la informacidon proporcionada por el tutor/a, etc. (once preguntas); c)
utilizacion de recursos en la tutorizacion: plataformas virtuales, procedimientos de
busqueda bibliografica y programas informaticos (tres preguntas); d) proceso de
evaluacion del TFG: procedimiento utilizado y opinidén sobre el mismo, y grado de
satisfaccion (cuatro preguntas); e) adquisicion de competencias derivadas de la
realizacion del TFG: contribucion e identificacion (dos preguntas); f) mejora tanto del
proceso de elaboracion del TFG como de la propia encuesta (cuatro preguntas).

Para someter a evaluacion la idoneidad de la encuesta target elaborada, procedimos
también a la confeccion de una segunda encuesta evaluativa formada por once
preguntas cuyos destinatarios fueron el profesorado de tres universidad publicas
espanolas. Esta segunda encuesta pretendia: a) recoger aquellas dimensiones de analisis
que, como consecuencia de posibles sesgos de enfoque pudieran haberse omitido en la
encuesta farget destinada a los estudiantes y, b) garantizar la mayor aplicabilidad
posible del instrumento a nuestro entorno universitario incluyendo las perspectivas
derivadas de las distintas titulaciones de procedencia de los profesores participantes. En
ella se contemplaban las preguntas relativas a la utilidad de la encuesta, adecuacion de
las preguntas formuladas, grado en que considera que el cuestionario cubre todos los
aspectos susceptibles de ser analizados desde la perspectiva de los alumnos y qué
aspectos deberian incluirse (pregunta abierta), consideracion del tratamiento que deberia
darse a los resultados de la encuesta, y de la periodicidad con la que se deberia
preguntar a los alumnos sobre la tutorizacion y defensa de los TFG. Por ultimo, se
incorpord un apartado de observaciones para recoger cualquier opinidon o aspecto sobre
el cuestionario y/o sus propositos. Esta encuesta evaluativa se difundio a través de los
directorios oficiales de tres universidades espafiolas a todo el personal docente que
constaban en ellos y estuvo disponible para su cumplimentacion a través de un portal
institucional en Internet.
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Una vez obtenidas las respuestas del profesorado éstas fueron analizadas y se procedio a
la confeccion de la version definitiva de la encuesta farget “Valoracion del proceso de
tutorizacion y evaluacion del trabajo de fin de grado”, que pasé a estar formada por 66
preguntas -en vez de las 29 preguntas de la primera version- (Vera y Briones, en prensa)
incluidas en alguna de las siguientes categorias: a) datos relativos a la titulacion, curso y
créditos del TFG (ocho preguntas); b) informacion disponible, conocida sobre el TFG
(diez preguntas); c¢) eleccion del tutor y tema (ocho preguntas); d) evaluacion de la
tutorizacion (ocho preguntas); e) grado de implicacion del alumnado en la elaboracion
del TFG (ocho preguntas); f) valoracion del tribunal, defensa y evaluacion (16
preguntas); g) satisfaccion global (cuatro preguntas); h) utilidad percibida de la
encuesta, sinceridad y observaciones (cuatro preguntas). La mayoria de las cuestiones
presentan un formato de respuesta tipo Likert de cinco puntos, donde -1-, implica
ningun acuerdo y -5-, total acuerdo. Ademas, se ofrecia la opcion “no procede”, para
cuando la cuestion no fuera aplicable. También, se presentaban preguntas abiertas con el
objeto de recoger informacidon que nos permitiese conocer la idoneidad de la medida,
ademds de profundizar en la informacioén objeto de la encuesta, que no hubiese sido
recogida mediante las preguntas formuladas.

El cuestionario finalmente elaborado fue enviado por correo electronico a la totalidad
del alumnado de la UVA y la UC que hubiesen defendido su TFG durante los meses de
octubre y noviembre de los afios 2012 y 2013 con objeto de garantizar la participacion
también de aquellos estudiantes que hubiesen defendido sus TFG en convocatorias
extraordinarias. Estuvo disponible para su cumplimentacién a través de un portal
institucional en Internet garantizando el anonimato en sus respuestas. El 89,5% de los
encuestados declararon que habian respondido con total sinceridad (otorgando cinco
puntos en la pregunta relativa a la medicion de este aspecto).

Participantes

Un total de 118 profesores de mas de 30 titulaciones diferentes de tres universidades
publicas espafiolas participaron en la encuesta evaluativa anteriormente descrita. En el
Grafico 1 aparecen reflejadas las titulaciones de procedencia de los encuestados mas

representadas.

W37

26

10

Cducacion Ingenicria ADE Maodicina Comerdio  Arguitcotura Fisica y
CQuirmica

Grafico 1: Representacion porcentual de las principales titulaciones del profesorado
participante.

Por lo que respecta a los estudiantes participantes en responder a la encuesta target

“Valoracion del proceso de tutorizacion y evaluacion del trabajo de fin de grado™ fueron
un total de 685. De ellos, un 51,5% lo hicieron en el curso 2011-12 y un 48,5% en el

339



2012-13. En lo referente a las titulaciones de procedencia de los encuestados, en el
Grafico 2 se presentan las 10 que contaron con mayor numero de participantes.
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Grifico 2. Las diez titulaciones mas representadas en la encuesta
¢) Resultados y conclusiones

Para una interpretacion correcta de los resultados conviene recordar que estos seran
presentados siguiendo los objetivos de este trabajo.

Valoracion del profesorado sobre los elementos clave a evaluar en los procesos de
tutorizacion y evaluacion de los TFG.

A este respecto, los profesores califican muy positivamente la iniciativa de evaluar las
percepciones de los estudiantes sobre su experiencia con el TFG (M = 4.41 sobre 5, dt =
0.90). Ademas, un 45.7% de los profesores consideraban que la encuesta elaborada
cubria todos los aspectos que seria conveniente plantear a los estudiantes para evaluar
los procesos de tutorizacion y defensa del TFG. Por otra parte, el 42.37% de la muestra
aportaron comentarios sobre aquellos elementos que no habian sido considerados o que
estando incluidos no habian recogido todas sus posibilidades. Del analisis de contenido
de sus respuestas se procedid a completar o en su caso a incorporar a la version
definitiva de la encuesta target preguntas relacionadas con algunos de estos aspectos: a)
la gestion y resolucion de conflictos; b) formato y fiabilidad de la escala; ¢) dedicacion
del alumnado; d) procedimiento de eleccion de temas y tutores; €) composicion y
actuacion de los tribunales; f) utilidad percibida del TFG; g) la tutorizacion; h)
procedimiento de evaluacion y calificacion; 1) competencias y conocimientos previos y
j) satisfaccion del alumnado.

Por lo que se refiere a la finalidad que deberia darse a los resultados de la encuesta, el
andlisis revela que un 64,4% estuvo completamente de acuerdo con utilizarlos para el
disefio de estrategias de mejora. Un 51,7% se manifestd totalmente de acuerdo con la
inclusion de las sugerencias dadas por los estudiantes. Un 40,7% lo hizo con que se
utilizase para el debate interno en los departamentos y un 39% con que se hiciesen
publicos los resultados individuales de los tutores. En cuando a la periodicidad de la
aplicacion de la encuesta, el 73% del profesorado estimaba que se deberia realizar
anualmente, un 11% consideraba que debia ser cada dos afios, el 5.1% cada tres afios, y
el 2.5% cada cuatro o mas anos.
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Por tanto, el andlisis de sus respuestas confirmd la necesidad de contar con un
instrumento para evaluar la tutorizacioén de los TFG, y garantizar asi la utilidad de esta
asignatura en el futuro profesional de los estudiantes.

Valoracion de los estudiantes sobre la satisfaccion con la realizacion, tutorizacion,
defensa y evaluacion del TFG

El analisis de los datos obtenidos de la aplicacion de la version definitiva de la encuesta
target “Valoracion del proceso de tutorizacion y evaluacion del trabajo de fin de grado”
nos permitio obtener resultados interesantes sobre la satisfaccion de los estudiantes con
la asignatura del TFG.

Un analisis de Regresion Jerarquica Multiple para predecir la satisfaccion global de los
estudiantes nos revelo, después de controlar el posible efecto de la Universidad, la
titulacion y el curso en el primer paso, que el 79% de la varianza (p < .001) en la
satisfaccion se explicaba por la valoracion de la tutorizacion recibida, la calificacion, la
percepcion de la influencia de la calidad del trabajo, la defensa realizada y la idoneidad
de los miembros del tribunal en la nota obtenida, asi como la informacién disponible
sobre el desarrollo de un TFG. También, pero menor medida, pesa la consideracion de
la correspondencia entre la dedicacion en el TFG y los créditos concedidos.

Por tanto, en la mejora de la satisfaccion con la gestion de los TFG convendria incidir
en la preparacion de los tutores, en reforzar la informacién disponible sobre los TFG,
calibrar adecuadamente la dedicacién exigida y los créditos concedidos, y emplear
rubricas de evaluacion que consideren la calidad del trabajo y la defensa realizada, sin
olvidar una idénea seleccion del tribunal.

Percepcion de la evaluacion del TFG y grado de desarrollo y cambios propuestos en
las instituciones sobre la gestion y evaluacion del TFG

Analizamos cuantitativamente las siguientes cuestiones sobre la evaluacion:
informacion disponible (plazos de entrega, criterios de evaluacion, posibilidad de
reclamacion), valoracion del tribunal (idoneidad, criterios de evaluacion, influencia
sobre la nota), percepcion de la idoneidad del formato de evaluacion y satisfaccion con
dichos aspectos. Ademas, analizamos la informacion disponible en cada Universidad
participante sobre el sistema de evaluacion en el curso 2013-2014. El 99% de los
estudiantes defendieron su TFG ante un tribunal, un anecdotico 1% no hizo su defensa
ante un tribunal (N = 5) o sigui6 otro procedimiento no descrito (N = 2). En cuanto a la
percepcion sobre la idoneidad de este sistema de evaluacion (Grafico 3), tan sélo un
26% consideraba inadecuado este formato de evaluacion.

Opina sobre el grado en el que consideras adecuado el
procedimiento de evaluacidn de tu TFG

40

30

Porcentaje

20

10

o
nacla 2 4 totalmente
adecuado adecuado

Griéfico 3. Percepcion del alumnado sobre la idoneidad de la evaluacion del TFG
mediante la defensa ante un tribunal
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En cuanto a la valoracion de la informacion de la que dispusieron sobre el sistema de
evaluacion, parece llamativo que el 57% de los estudiantes desconozca el sistema de
reclamacion de la calificacion y que el 41.5% desconozca los plazos de entrega del TFG
al realizar la matricula (véase Grafico 4). En cuanto al grado de informacion sobre los
criterios de evaluacion, la media de las puntuaciones (M = 2.70, dt = 1.33) apenas
alcanza el punto central de la escala de evaluacion, y es que el 46% informa de contar
con poca o ninguna informacion relativa a los criterios de evaluacion a utilizar por el
tribunal encargado de juzgar su TFG.

<Conucigs el procedimientu & sz pare suicilar & Al mazricularte, T‘angjas los plazos de los que
a presentacion de la memaoria?

revision de L cal ficecion en = TFG? disoonias pera
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w
“
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sl s e) ] o "
COMEDERO i [t
NECESARIO

Grifico 4. Informacion del alumnado sobre el proceso para solicitar la revision de la
nota y plazos de entrega de la memoria de su TFG.

Respecto a la valoracion del tribunal (idoneidad, criterios comunes e influencia sobre la
nota), el 37% considerd idoneo a los miembros del tribunal evaluador de su TFG, el
21% considerd que los tribunales comparten unos criterios mas o menos comunes de
evaluacion y el 57% manifestd que consideraban muy influyente la composicion del
tribunal sobre la calificacion que habian obtenido. Por lo que podemos observar en el
Grafico 5, las medias de las puntuaciones en la valoracion de la idoneidad de los
miembros del tribunal y de la percepcion de que comparten criterios de evaluacion
comunes estdn cercanas al punto medio de la escala de respuesta, mientras que es
bastante mas alta la relativa a la influencia que consideran tiene la composicion del
tribunal sobre la nota que alcanzan con su TFG (y es que tan s6lo el 10% considera que
no influye nada este aspecto).

Puntuaciones Medias en la Ve
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Griéfico 5. Percepcion del alumnado de la idoneidad del tribunal, el uso de criterios
comunes y la influencia de su composicion en la calificacion del TFG.

El1 54% de los estudiantes estaba satisfecho con la actuacion del tribunal, en cuanto a las
preguntas formuladas y el feedback realizado; el 51% manifestd que se vieron
satisfechas total o parcialmente sus expectativas con respecto a la realizacion del TFG,
el 54% se mostraron satisfechos con la experiencia de realizacion y evaluacion del TFG
y de aquellos alumnos que reclamaron su calificacion, tan s6lo el 5% estuvo satisfecho
con el resultado de la misma.
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Por otra parte, los cambios realizados este afio en el sistema de evaluacion en las
Universidades de Valladolid y de Cantabria parecen dirigirse a uniformar rubricas y
simplificar el proceso de defensa del TFG, aunque hasta la fecha ain se sigue a la
espera de modificaciones.

Por tanto, se detecta el interés de la Universidad por garantizar criterios comunes de
evaluacion y también, cierta incoherencia entre cambios previstos y elementos
considerados relevantes por los estudiantes, como la necesidad de estar mas informados
de aspectos tales como reclamaciones, plazos de entrega, criterios de evaluacion y la
aceptacion tan positiva de la defensa del TFG ante un tribunal.

Valoracion de la evolucion de la percepcion de los estudiantes sobre los procesos de
tutorizacion y evaluacion de los TFG durante dos anios consecutivos.

Los resultados del andlisis de Diferencia de Medias de muestras independientes
permiten observar una tendencia hacia la mejoria en la percepcion que los estudiantes
tienen sobre la calidad de la tutorizacion sin alcanzar las diferencias de los dos afios
observados (2012 vs 2013) significacion estadistica (p = .087).

Sin embargo, si se observan mejoras significativas en la segunda medicion (curso 2012-
2013) respecto a otros aspectos de los procesos de elaboracion del TFG analizados en
este estudio y que se resumen en la Tabla 1.

95%
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media a para la
S diferenci
a
Satisfaccion M = 3.53 M - = -31 a -
eneral dt=1.03 o369, -2.09 p037 -16 61 006
8 ' dt=0.99 ' '
Informacion B M =
previa %z I 062'85’ 3.01, -195 p=.05 -.16 _(')301 4 005
disponible ) dt=1.06 '
) M =
Valoracion M = 2.67, p = -34 a -
del tribunal  dr=108 285 222 Topp 218 4 007
dt=1.06
Idoneidad de M _
plazos, M = 3.00, p = -49 a -
) _ 3.27, -3.97 -27 .022
medios y dt=0.87 Jt = 0.90 .000 13
recursos

Tabla 1. Puntuaciones en la valoracion de distintos procesos asociados a la
elaboracion del TFG y significacion del cambio observado entre los cursos 2011-2012 y
2012-2013 y tamaifio del efecto

Se constata, en primer lugar, que salvo en algunas facetas relacionas con la elaboracion
del TFG como el grado de satisfaccion general, la valoracion en la primera medicidon o
no alcanza el aprobado (M < 3) o esté en el limite. La mejoria observada en la medicién
correspondiente al afio 2012 no es tampoco tan acusada, superando ligeramente el

343



aprobado y para el caso de la variable “valoracion del tribunal” ni siquiera lo alcanza.
En segundo lugar, los resultados del analisis del tamafio del efecto (%) de la diferencia
de medias presentando en la Tabla 1 para cada una de las variables que han alcanzado
significacion estadistica es muy pequefia (Cohen, 1988) para todas ellas moviéndose
entre un .5% -para la variable mas baja: informacion previa disponible- y el 2.2% de la
varianza explicada —para la mas alta: Idoneidad de plazos, medios y recursos-.

Estos resultados nos permiten, por tanto, considerar que hay un amplio margen de
mejora en todas las variables analizadas.
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