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INTRODUCCION

os estereotipos no son otra cosa que las expectativas que tenemos acerca

de una categoria de personas (los jovenes, las mujeres, los franceses, los
catalanes, etc.). Y es que, en ocasiones, para facilitarnos la comprension de
nuestro complejo mundo social, clasificamos a la gente en categorias segun
nuestras expectativas de cOmo esas personas se comportan.

Pues bien, desde que Walter Lippman (1922) introdujo en la Psicologia el
término y el concepto de “esterectipo”, ha sido éste un tema frecuentemente
estudiado por los psicélogos, fundamentalmente por los psicologos sociales.
Pronto Katz y Braly (1933) demostraron que existe una tendencia a describir
estereotipadamente a los grupos nacionales y raciales. En un estudio con cien
estudiantes de la Universidad de Princeton observaron la propension de éstos a
utilizar clichés verbales para describir a los miembros de otros paises y razas e
incluso para describirse asi mismos.

Posteriormente han sido muchos los autores que han tratado este tema:
Vinacke, 1956; Ehrlich, 1962; Kippax y Bridgen, 1977; Tajfel, 1984, etc. En esta
linea encuadramos el presente trabajo.

En cuanto a la definicidn de estereotipo, ya Vinacke (1956) lo definia como
“una coleccion de rasgos sobre los que un gran porcentaje de personas con-
cuerdan en calificarlos de apropiados para describir a alguna clase de perso-
nas”. Como afirma Tajfel (1984, p. 173), los estereotipos son ciertas generaliza-
ciones a las que llegan los individuos, siendo en gran medida un ejemplo del
proceso cognoscitivo general de la categorizacion. Ahora bien, no puede olvi-
darse que la funcion principal de este proceso es la de simplificar o sistematizar
la abundancia y la complejidad de la informacién recibida del medio por parte
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del organismo humano, de cara a lograr la adaptacion cognitiva o de la con-
ducta (véanse por ejemplo, Bruner,1957; Bruner y Klein, 1960; Bruner y Potter,
1964; Tajfel, 1972, 1978, etc.). Es decir, que los estereotipos son ante todo pro-
cesos cognitivos, sin embargo solo llegan a ser sociales cuando son compatrti-
dos por gran numero de personas dentro de los grupos sociales.

Y sin embargo, para poder explicar por qué utilizamos estereotipos es
necesario tener en cuenta los dos aspectos del estereotipo: el aspecto cogni-
tivo y el aspecto social, pues “el funcionamiento y el uso de los estereotipos es
el resultado de una intima interaccion entre esa estructuracidon contextual y el
papel de los mismos en la adaptacion de los individuos a su medio ambiente
social” (Tajfel, 1984, p. 174).

En consecuencia, podemos decir que utilizamos estereotipos porque nos
es “Util” hacerlo, ya que cumplen una serie de funciones, tanto cognitivas como
sociales, entre las que destacan (Sangrador, 1981): defensa del yo a través de
mecanismos de defensa; justificacion de actitudes o conductas hacia el grupo
estereotipado; economia cognitiva y predictibilidad de la conducta; y facilita-
cién de laidentidad social del individuo, y su identificacion e integracion grupal.

2.- ESTEREOTIPOS DE LAS NACIONALIDADES Y REGIONES DE ESPANA:
OBJETIVO DEL PRESENTE TRABAJO

La existencia de tales estereotipos no es en absoluto algo reciente. Ya Juan
Huarte, en el siglo XVI, en su “Examen de Ingenios para las ciencias”, afirmaba
(19486, p. 105) que “si consideramos las provincias que rodean a toda Espafia,
podremos repartir las virtudes y vicios, que hemos contado, entre los morado-
res de ellas, dando a cada cual su vicio y virtud. Y si no, consideremos el ingenio
y costumbres de los catalanes, valencianos, murcianos, granadinos, andalu-
ces, extremefios, portugueses, gallegos, asturianos, montaneses, vizcainos,
navarros, aragoneses y los del rincon de Castilla.  Quién no ve y conoce lo que
éstos difieren entre si, no sélo en la figuara del rostro y compostura del cuerpo,
pero también en las virtudes y vicios del anima...?. Y todo esto cada provincia
de éstas su particular y diferente temperamento”.

Mas recientemente, y ya desde una 6ptica mas “cientifica” y mas psicoso-
ciologica, se han publicado algunos trabajos, pocos, sobre los regionales espa-
Aoles: Pinillos (1960), Mateos y Aberasturi (1961), Rodriguez Sanabra (1963),
Sangrador (1981).
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Por otra parte, se trata de un tema que precisamente en los Ultimos afos
esta alcanzando en Espana una relevancia social extraordinaria, con la implan-
tacion del Estado de las Autonomias. Y es que, como dice Pinillos (1981, pp. 12-
13), “en elfondo, el asunto de los estereotipos trasciende el marco étnico en que
la bibliografia norteamericana ha propendido a recluirlo por razones bien noto-
rias. La funcion que los estereotipos desempeﬁgﬁ como mecanismos de la dis-
torsion cognitiva en el conflicto racial es, ni qué decir tiene, capital. S6lo que no
lo es menos en otras areas de la vida humana, como pueden serlo la lucha politi-
ca, los enfrentamientos ideoldgicos, la publicidad, las campafas informativas o
desinformativas, la creaciéon de imagenes, la religién o el fomento de climas de
opinién. También en estos sectores de la vida social los clichés mentales y las
frases hechas, convenientemente reforzados, constituyen las apoyaturas
imperceptibles, pero efectivas, del control del pensamiento colectivo, y también
de la conducta regulada por éste. ;O es que términos como “nacionalidades”,
pongamos por caso, no son utilizados irreflexivamente por multitud de gentes
gue jamas se han detenido a pensar lo que se quiere decir con ellos?”.

De ahi la urgencia de que se lleven a cabo estudios de este tipo en nuestro
pais. En consecuencia, nuestro trabajo se propone colaborar a la clarificacion
de asunto tan urgente. En concreto, pretendemos ante todo tratar de aclarar, en
la medida de lo posible y con las limitaciones de un sélo trabajo sin antecedente
alguno en este aspecto, la problematica existente en Castilla-Ledn con res-
pecto a la cuestion de la “autonomia uniprovincial” de Leén. En efecto, desde
hace varios afios se oyen voces, a veces multitudinarias, que tras afirmar la dife-
rencia entre Ledn y Castilla, piden, como consecuencia, la separacion de Ledn
de la Autonomia de Castilla-Ledn. Pues bien, pretendemos aclarar esta cues-
tién, pero desde una perspectiva eminentemente psicoscciologica, sin entrar
en absoluto en los aspectos politicos que puedan subyacer a tal polémica. Solo
queremos constatar si existen o no existen diferentes estereotipos (autoeste-
reotipos y/o heteroestereotipos) para Castillay para Leon.

Anteriormente a la implantacion del Estado de las Autonomias casi nadie
en Leon se planteaba el “leonismo”, ahora no solo se reivindica sino que incluso
se esta contra Castilla. Posiblemente sean ciertas las razones de tal rechazo,
pero lo que nosotros pretendemos examinar aqui es solamente si existe una
base psicoldgico-cognitiva para tal rechazo. No estramos en cuestiones deotro
tipo.

Por otra parte, a la vista de las opiniones vertidas sobre la uniprovincialidad
de Ledn, separada de Castilla, lo realmente preocupante no es que tal separa-
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cidn llegue a ser un hecho, sino que, con la polarizacion de opinionesy el radica-
lismo de las posturas, se forme un estereotipo negativo mutuo entre castellanos
y leoneses, con el consiguiente deterioro de la convivencia, y que estos estereo-
tipos cieguen al individuo para percatarse de las diferencias que existen entre
los miembros de cada grupo. Sospechamos, ademas, que tales estereotipos
negativos mutuos ya estan en vias de formacion, pero aun no se han formado,
con lo que aun estamos a tiempo, y no sélo los psicélogos, de poner algun tipo
de remedio a este problema.

3.- METODOLOGIA

A) Sujetos: Nuestros sujetos fueron 300 personas de ambos sexos, de
diversos ambientes socio culturales y socioeconémicos, asi como de ambiente
rural y ambiente urbano, comprendidos entre los 18 y los 60 afos y distribuidos
de esta forma: 50 asturianos, 100 leoneses (provincia), 100 castellanos (2) y 50
de Zamoray Salamanca. Ademas utilizamos también otra muestra complemen-
taria compuesta por 208 sujetos asturianos distribuidos en tres submuestras.

b) Instrumentos: se les administré a nuestros sujetos un cuestionario que
media estereotipos hacia otros grupos y hacia si mismos, en el que se les pedia,
aparte de algunos datos personales (edad, sexo, lugar de nacimiento, etc.), que
asignasen a los espanoles, leoneses, castellanos y asturianos un maximo de 10
adjetivos de entre una lista de 80. A los adjetivos elegidos los podian calificar
como favorables, negativos o neutros y sefalar si el adjetivo en cuestion decia
algo o no del sujeto que cubria el test.

El cuestionario también poseia una parte en la que debian hacer lo mismo
que antes, pero sobre si mismos y, finalmente, el cuestionario constaba de un
test de preferencias regionales, en el que debian numerar del 1 al 8, por orden
de preferencia, las distintas regiones presentadas.

4.- RESULTADOS Y DISCUSION
Debido a lo prolijo que seria enumerar aqui todos los datos obtenidos, que
agrupamos en 34 tablas, solo transcribiremos aqui los mas significativos para

el proposito de este trabajo:
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TABLA 1: Adjetivos mas utilizados por los sujetos leoneses (regién) al describir
' aleonesesy a castellanos (3) '

N°de Leoneses Castellanos

orden Adjetivos % Adjetivos %
1 Honrados.................... 58 Religiosos.........uuuuuu..... 63
2 Religiosos ..ccuueeveerennnnnns 42 Hospitalarios................ 58
3 Orgullosos......ccceeeee... 39 Conservadores............. 52
4 Cerrados ....ueevverreenenns 37 Nobles .......cuueeeeeeennnee. 47
5 LealeS ....cooveeeerrvecieneene. 35 Orgullosos..........eeeenen... 42
6 Hospitalarios................ 34 Trabajadores................ 37
7 Amantes de sutierra.... 32 Honrados..................... 31
8 Trabajadores............... 31 Leales....cooocommrnnnenennn. 26
9 \To] o] (=1 20 31 Cerrados .....ceucereeeennnes 26
10 Tradicionalistas ........... 26 Serviciales.................... 21

TABLA 2: Adjetivos mas utilizados por los sujetos leoneses (provincia) y castellanos
al describirse a si mismos (4).

N°de Leoneses Castellanos
orden Adjetivos - % Adjetivos %
1 Amantes de su tierra..... 33 Religiosos..........ccue....e. 36
2 Honrados .......cccceeeueee. 28 Trabajadores................ 35
3 Educados.................... 28 Honrados.......ccu......... 33
4 Orgullosos.........c......... 25 [\[o] o] (=1 T 33
5 Religiosos.................... 21 SEroS ..covueeeeeeieeni e 30
6 Tranquilos .......cceeueee.... 20 SObIOS .o, 29
7 Trabajadores............... 20 Conservadores............. 26
8 Conservadores............. 18 Hospitalarios............... 23
9 Nobles....ccccceeieveenannnnne. 16 LealeS ...urerernccreierennnn. 19
10 Hogarefos................... 15 Valientes......ccccveeeeeeenn. 17
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TABLA 3: Adjetivos mas utilizados por los sujetos leoneses (provincia) y por los
castellanos al describirse mutuamente (4).

N°de L.eoneses a castellanos Castellanos aleoneses
orden Adjetivos % Adjetivos %
1 Amantes de sutierra..... 28 Amantes de sutierra.... 50
2 Cerrados ...c.cverennernnanes 25 Cerrados ...oueveveenerenean 46
3 Orgullosos .....cceveeeeeenn. 24 Separatistas ................ 30
4 Conservadores............. 23 Orgullosos ....coeveeinnennn 29
5 ChuloSs...coieeeeiicencree, 22 [\\[] o (=1 J PR 26
6 AmDbICIOSOS ...cveeeecrennnne 22 Tradicionalistas ........... 24
7 Religiosos .....coeveeeeeeenen. 20 107 1111 (o - 21
8 Tacafos ....ccceeeveveeenennns 19 LEaleS eoeveervereerecnreenns 20
9 [ S{U]o (o1 7 18 Hospitalarios ............... 18
10 FalsoS ..coevevereeereeeienannn 16 Conservadores............ 18

TABLA 4: Numero de orden que los sujetos leoneses {provincia) y los castelianos
han elegido para las ocho regiones presentadas.

N° de Leoneses Castellanos

orden Regiones Regiones
1 =Yoo J TP Castilla....oceeoeeeieeenerninrnns .
2 ASTUNAS .cceeeeirececreeeeeeeeas AStUNIAS ..ccevieeieeeierecrenenees
3, Cantabria ....cccccevimeeeeieeenens (C7:1 ([0} 1= W
4 (CT:11 (o] - W Cantabria....cccccceeemveeennann.
5 Andalucia .......covvvevreeecnene. Pais VasCo ....cceeeeveveciennnnne
6 PaisVasco....cccceceerenreennnnen Catalufa...cceceeueeeernincreennes
7 (OF=1:1 1] | - W Andalucia ......cccceevvenerennene.
8 CataluNa .....coeveeeemeceencnneann I=Yo] o [P

TABLA 5: Adjetivos mas utilizados al describir a los leoneses y a los castellanos por
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N°de Leoneses Castellanos
orden Adjetivos % Adjetivos %
1 Amantes de sutierra..... 63 OrgulloSOoS ......cune... e A
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”

N°de Leoneses 4 Castellénos

orden Regiones % Regiones %
3 Religiosos .....ccccevviniienenennns 53 Nobles .....cccccvveeevrineiiiiinn, 35
4 Tradicionalistas.................. 53 Chulos ...covvvveceeiria 29
5 Cerrados ....cueeeriveeirreeennenens 47 Cerrados ...cccvvvvecevreeennnnnnee. 29
6 Nobles.....ccceeriiiiciiiineenne, 42 Amantes de sutierra.......... 25
7 . o101 [0 (o= RN 39 Hospitalarios ........cccceeneee 23
8 SElOS covireeiriiicceeerte s 37 SobrioS .cvvvceiirrcieirecees 21
9 TacanosS ....cvveeererreeernnnnnns 31 JL IE=To7=17 (o 1 OO 19
10 Serviciales .....ccccceeeiireeennnn. 31 Trabajadores .......cccceereennnn. 17

TABLA 6: Numero de orden que los sujetos leoneses (region) han elegido para las
ocho regiones presentadas (3):

N°de

orden Regiones %
1 =Y o 3 [ 58
2 Castilla....ccoeueeieeieree e 50
3 Y4 T £ 118 (o = 25
4 ASTUNAS eeveeieiieeie i rries e vsessaseer s e seasannes 42
5 (07101121 o] ¢ 1= W 33
6 (G121 (o] 1= W 16
7 (7= 1721 [1] 7= N 33
8 PaiS VASCO cevueiieniiicceireeieeeneesessereaseenaneresnennnes 33

En cuanto a la discusion e interpretacion de estos datos y restringiéndonos
al principal problema que aqui nos ocupa, es de destacar la especial situacion
en la que se encuentran tanto zamoranos como salmantinos (Le6n-region),
quienes, considerandose leoneses, describen practicamente igual aleonesesy
a castellanos, lo que es, al parecer, una primera prueba de una cierta “artificiali-
dad” del “leonismo” como ajeno a sentirse castellanos. En este sentido, zamo-
ranos y salmantinos parecen adoptar una postura mediadora entre castellanos
y leoneses, al utilizar practicamente los mismos adjetivos, como ya hemos
dicho, para describir a ambos grupos (véase Tabla l), lo que parece indicar que
ellos no distinguen en absoluto entre castellanos y leoneses, y que aceptan ple-
namente la integracion Castilla-Ledn.

TaBaANQUE 91



ANASTASIO OVEJERO BERNAL

Por otra parte, al observar la Tabla 2 podemos apreciar que los sujetos leo-
neses (provincia) y los castellanos, al describirse a si mismos, utilizan unos adje-
tivos que, si bien no son iguales, tampoco son demasiado diferentes, lo que
parece ser consecuencia de unalargatradiccion de sentirse iguales o muy pare-
cidos. Sin embargo, en la Tabla 3 puede apreciarse con claridad como los obje-
tivos utilizados son ya, en su mayoria, de caracter negativo, sobre todo los que
los leoneses aplican a los castellanos, todo lo cual parece indicarnos que ya
estan empezando a formarse unos estereotipos negativos mutuos entre caste-
llanos v leoneses. Ello se vuelve a confirmar en la Tabla 4, donde los leoneses
eligieron en primer lugar a Ledn mientras que a Castilla la situaron en septimo
(penultimo) lugar, mientras que los castellanos eligieron Castilla en primer lugar,
relegando a Leon al Gltimo puesto (5).

Pues bien, también aqui zamoranos y salmantinos volvieron a hacer de
mediadores e integraron de nuevo a castellanos y leoneses, situando a Leon en
primer lugar y a Castilla en segundo lugar (véase Tabla 6).

En suma, todo parece indicar el inicio de un estereotipo negativo mutuo
entre Castilla y Ledn, que no atafie, sin embargo, a Zamoray Salamanca consi-
deradas desde siempre pertenecientes a Ledn, sino sélo a Ledn provincia.
Ahora bien, “la existencia del estereotipo puede desempefiar un papelimpor-
tante en evitar cualquier mejora de las relaciones raciales basada en un mayor
contacto entre dos grupos en conflicto” (Klineberg, 1963, p. 458), ya que, como
dice el propio Klineberg, “los grupos hacia los que se r_nantiénen estereotipos
pueden modificar su propia conducta como resultado de ello”. Es decir, que el
estereotipo funcionaria, en términos de Merton, como una profecia que se cum-
ple a si misma.

Por otra parte, vemos que los leoneses (region) se describen a si mismos
de una forma muy similar a como los castellanos se describen a si mismos
(véanse Tablas 1y 2), lo que parece indicar que castellanos y leoneses no son
tan diferentes como algunos pretenden. Tampoco es muy diferente el heteroes-
tereotipo de ambos grupos (tabla 5).

Otra prueba de la anterior afirmacion es que en las investigaciones que
estamos llevando en el area de Psicologia Social de la Universidad de Oviedo
estamos constatando que los asturianos tienden a no hacer distincion entre
castellanos, leoneses o castellanos-leoneses. En concreto, a 208 asturianos
distribuidos en tres submuestras se les pidi6é que asignasen diez adjetivos auna
serie de regiones espafiolas, mediante un procedimiento similar al que aqui
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hemos utilizado. Los adjetivos de la tabla siguiente corresponden a “leoneses”
(12 muestra), “castellanos-leoneses” (22 muestra) y “castellanos” (32 mues-
tra):

TAB].A 7

12muestra (N=36) 22 muestra(N=72) 32muestra (N=100)
SObIHOS ccovveerecceeeee, Trabajadores................. Tacafnos
Trabajadores............ 1= T (o1 R Cerrados
Conservadores......... Tacanos....ccccceuceeuerennnnns Conservadores
SEerioS cvvrieieerciernenn, RUOS cveniieieecieeeceee Amantes de sutierra
Tenaces ....cccvvevvevennen. Testarudos .....cceeeveecinenns Confiados
Tacanos ......cccvueerenens Religiosos .....cuveceereeeneen. Tranquilos
DesconfiadosS...ccccee | ceriirvieiecccicceee e Educados
Educados....cccovevveies | rirrecccrirertee e Trabajadores

Puede observarse que existen dos adjetivos (trabajadores y tacanos) que
se repiten en las tres listas, y cuatro (serios, conservadores, educados y religio-
sos) que se repiten en dos de ellas, mientras que con uno u otro matiz existe otro
adjetivo (tenaz-testarudo-cerrado) que podria ser considerado también como
repetido en las tres listas. Por otra parte, si consideramos sélo la lista de adjeti-
vos aplicados a los castellanos (32 muestra) y a los leoneses (12 muestra), tam-
bién se repiten en ambas cuatro adjetivos (trabajadores, conservadores, taca-
nos y educados).

5.- CONCLUSIONES

En conclusidn, creemos poder afirmar que la presente investigacion
demuestra con cierta claridad la existencia de estereotipos mutuos entre los
grupos regionales. Mas aun, nos confirma, dando la razén a otros trabajos
publicados sobre el tema, que la existencia de estereotipos es un hecho y que
todas las regiones juzgan con diferentes adjetivos a las otras, atribuyéndose, en
todos los casos, a si mismos adjetivos favorables. V

Creemos haber mostrado también que existe, o esta en vias de formacion,
un estereotipo negativo mutuo entre castellanos y leoneses (provincia), lo que a
la larga puede tener nefastas consecuencuas, dificiles de predecir. En la forma-
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cidn de este estereotipo negativo mutuo hay que destacar en nuestra opinion el
papel que han tenido los medios de comunicacion que, haciéndose eco de las
declaraciones de los interesados, tanto los de un lado como los del otro lado,
han facilitado laimplantacién de clichés mentales que pueden ser la antesala de
conflictos y enfrentamientos.

No es que propugnemos la censura periodistica. En absoluto. Pero no olvi-
demos que “nuestra representacion del mundo y de la vida en él se compone en
gran medida de conocimientos indirectos, de ségunda mano, tomados en prés-
tamo crédulamente de otras fuentes de informacién distintas de la propia expe-
riencia personal y de la reflexion” (Pinillos, 1981, p. 12). Ademas hay que tener
en cuenta que los estereotipos pueden desarrollarse “sin ninguna base en'la
realidad objetiva” (Klineberg, 1963, p. 455), lo cual es mucho mas peligroso si
tenemos en cuenta que “los grupos hacia los cuales son mantenidos estereoti-
pos pueden modificar su propia conducta como resultado de ello” (Klineberg,
1963, p. 43), modificacién que suele consistir en una adecuacion al estereotipo.
Se trata, en definitiva, de la conocida y ya mencionada “profecia que se cumple
a simisma” (6).

Para acabar, queremos expresar nuestra esperanza de haber contribuido
con este trabajo al descubrimiento del surgimiento de unos estereotipos negati-
vos mutuos entre unos ciudadanos que hasta hace poco se consideraban per-
tenecientes a un mismo pueblo. Sin embargo, como decia Pinillos, lo mas grave
de los estereotipos es ignorar que se poseen. Y lo peligroso de la existencia de
estereotipos negativos mutuos es que suelen ir acompanados de discrimina-
cion, odios, conflictos, guerras, etc. Ahora que sabemos de su existencia, al
Menos en ciernes, hagamos que no se desarrollen y desaparezcan totalmente.
En esta tarea, los medios de comunicacion pueden ser unos poderosisimos ins-
trumentos. '

NOTAS

(1) Colaboraron en este trabajo Miguel A. Gonzalez Castaion y Jesus Gonzalez Diez.

(2) Excepto segovianos, por el hecho de que también ellos tenian por aquellos afios un
problema similar al aqui estudiado.
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El porcentaje de atribucion esperable al azar era de 6,25.
El porcentaje de atribucion esperable al azar era del 12,50.

Debido a la extrafieza que en nosotros mismos produjo este dato, pensamos que se
hacen necesarios otros estudios que lo confirmen o que dejen de confirmarlo. En todo
caso, estos datos nos indican el grado que estan alcanzando estos estereotipos
mutuos negativos.

Estos datos fueron recogidos antes del “affaire de Riafio”, en concreto por los meses
de febrero-abril de 1985. Posiblemente la situacion en este campo haya cambiado
algo —o mucho—desde entonces. Nos tememos que incluso haya empeorado.
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