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RESUMEN: El presente trabajo pretende explicar el conjunto de recursos que conforman estrate-
gias discursivas, y asi poder interpretar las relaciones existentes entre la estilisticay €l estructura
lismo —en tanto perspectivas tedricas para el andlisis del lenguaje- tal como se representan en la
serie discursiva (Menéndez 1997) que denominamos “Discurso del Instituto de Filologia: 1927—
1990". Nos centraremos, en este caso, en la comparacion del discurso de Amado Alonso y Ana
Maria Barrenechea.

Rastreamos los supuestos, definicionesy alcances de estos dos objetos de estudio (langue y
estilo) en € discurso de Alonso y Barrenechea y como resuelven la “tension tedrica’ que se
presenta entre ambas concepciones. Nos interesa, ademas, explicar las propuestas de ambos en
relacién con la formulacion de problemas que afios después (fundamentalmente a principios de
los ochenta) permitirdn conformar lo que, en la actualidad, se denominan pragméticay el analisis
del discurso.

PALABRASCLAVE: Recurso, Estrategia, Serie discursiva, Alonso, Barrenechea

ABSTRACT: This paper aimsto explain the set of resources that makes up discourse strategies and,
then, try to interpret the relationship between stylistics and structuralism —as theoretical perspec-
tives to analyze language- as they appear in the discourse series (Menéndez 1997) named “Dis-
course of the Instituto de Filologia: 1927—1990". The comparison of the discourses of Amado
Alonso and Ana Maria Barrenechea will be the focus of our analysis.

Assumptions, definitions and scopes of two different objects of study (langue and style) in
the discourse of Alonso and Barrenechea are traced in order to solve the “theoretical tension”
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between both conceptions. Also, it isinteresting to explain how both proposals can be related with
many problems pose, since the eighties by what is actually known as pragmatics and discourse
analysis.

KEYWORDS: Resource, Strategy, Discursive Series, Alonso, Barrenechea.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo" describe el conjunto de recursos que permite explicar
el dispositivo estratégico utilizado por Amado Alonso y Ana Maria Barrenechea
para poder interpretar |as relaciones existentes entre la estilisticay €l estructura-
lismo —en tanto perspectivas tedricas para el analisis del lenguagje- tal como se
representan en la serie discursiva (Menéndez 1997) que denominamos “Discur-
so del Instituto de Filologia: 1927-1990"2.

Tomamos como punto de partida una aparente oposicion entre |os objetos
de estudio que ambas perspectivas recortan y la concepcion de sujeto que con-
[levan. Destacamos aparente ya que si bien ambas, en sus origenes, claramente
los distinguen, la propuesta de Alonso, como la de Barrenechea, buscaran €l
modo de hacerlos compatibles.

Rastrearemos | 0s supuestos, definicionesy alcances de estos dos objetos de
estudio (languey estilo) en € discurso de Alonso y Barrenechea'y cOmo resuel-
ven la“tension tedrica’ que se presenta entre ambas concepciones. Nos interesa,
ademas, explicar las propuestas de ambos en relacién con la formulacion de
problemas que afios después (fundamental mente, aungue no exclusivamente, a
principios de los ochenta) permitirdn conformar las subdisciplinas linguisticas
gue, en la actualidad, se denominan pragmatica (Levinson 1983) y analisis del
discurso (Browny Yule 1983, Lavandera 1985).

! Una primera versién de este trabgjo fue leida en XVI Congreso de la Asociacion Interna-
cional de Hispanistas que se llevé a cabo del 9 a 13 de julio de 2007 en la Universidad de la
Sorbona. Agradezco ala AlH su ayuda econémica que hizo posible mi asistencia. Quiero también
agradecer especialmente a los evaluadores anénimos de esta revista por sus Utiles y atinadas
observaciones.

2 Este trabgjo forma parte de un proyecto de investigacion subsidiado por la Universidad de
Buenos Airesy dirigido por mi entre 2004—2007 titulado El discurso del Instituto de Filologia y
Literaturas Hispanicas ‘Dr. Amado Alonso’: un enfoque estratégico- discursivo (UBACYT
F116). Actualmente se contintia con el UBACYT F 060 (2008-2010) La historia dél Instituto de
Filologia de la Universidad de Buenos Aires. un enfoque estratégico-discursivo.
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Nos inscribimos en € marco del Analisis Estratégico del Discurso (antes
denominado Analisis pragmatico del discurso (Menéndez 1995)) que muestrala
necesaria interrelacion entre recursos gramaticales, en tanto opciones del siste-
ma de la lengua efectivamente realizadas por e hablante/escritor, (Halliday
1978; Halliday y Hasan 1976; Halliday & Mathiessen 2004); estrategias discur-
sivas en tanto combinacién de estos recursos (Menéndez 1997, 2000, 2005); y
géneros discursivos (Bajtin 1983; Martin 1992; Martin y Rose 2003; Martin y
Rose 2007) en tanto matrices de rasgos que contextualizan y, por lo tanto, orien-
tan lainterpretacion discursiva.

Las estrategias discursivas, desde este enfoque, constituyen el elemento
central sobre € que el analista del discurso trabaja. Suponen la combinacién de
un conjunto de recursos de dos clases: los gramaticales y los pragméticos o
semantico-discursivos. Los primeros suponen las opciones realizadas de los
sistemas de transitividad, modo y tema (Halliday 1970) y de los recursos cohe-
sivos (Halliday y Hasan 1976). Los segundos, de |os dispositivos ilocucionarios
(Austin 1962, Searle 1969), inferenciales y suposicionales (Grice 1975, Sperber
y Wilson 1986), evaluativos (Martin y Rose 2003) y de indireccionalidad
(Browny Levinson 1987).

Tedricamente todos |os recursos se relacionan de diferentes maneras en
funcién de la reconstruccion estrategia objeto de andlisis, pero es e analista
quien decide qué recursos considera mas adecuado para poder reconstruir €l
plan de accién que obedece a unafinalidad interaccional especifica en un corpus
particular. Siempre debe elegir, al menos, un recurso de cada uno y mostrar su
efectiva combinacion (Menéndez 2000).

2.LOSOBJETOS:. LA LENGUA,EL ESTILOY LA HISTORIA

En la concepcion filolégica de Amado Alonso € lengugje podia ser abordado
desde digtintas perspectivas que siempre tratd de ver como complementar. Nunca
las vio —-més al& de los planteos de base de cada una de €llas —como opuestas sino
gueintento ver las posibilidades de hacerlas mutuamente compatibles.

Estas eran: 1) la lingtiistica histérica de base neogramatica que entendia el
lenguaje como un proceso histérico sometido a cambio que podia explicarse
sisteméticamente; 2) la estilistica que privilegiaba a sujeto como el elemento
fundamental a partir del que el lengugje debia organizarse; y 3) el estructura-
lismo que privilegiaba el sistema como una organizacién estética de relaciones
opositivas que permitian la asignacién de val ores puros.

En la perspectiva neogramética, el lenguaje debe pensarse como un proce-
so histérico caracterizado por e cambio. En la estructuralista, la descripcién de
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la langue, es decir, de aguella parte del lengugje que puede sistematizarse
(Saussure 1916) relega a sujeto como agente activo en la produccion del len-
gugjey lahistoria esta (luego de las tesis del 29 de la escuela de Praga) incluida.
En la edtilistica, €l aspecto subjetivo y la valoracion que e hablante/escritor
hace del lenguaje cuando lo produce son centrales. sujeto e historia son, por o
tanto, condiciones béasicas para su constitucion.

Alonso entiende que €l sistema lingtiistico debe conformarse a partir de la
interrelacién de estos tres puntos de vista ya que ve sus limitaciones y, en con-
secuencia, intenta encontrar grados de complemento entre ellos.

La linguistica histérica permite dar cuenta del lenguagje como un fenémeno
hist6rico sometido al cambio. Pero —y ahi Alonso sigue a Saussure en sus criti-
cas— la linglistica histdrica no habia ni recortado claramente su objeto ni esta-
blecido con precision un método para abordarlo. En este aspecto, Alonso valora
notablemente el aporte saussureano: fijar limites y establecer posibilidades de
descripcion y, eventualmente, de explicacion dentro de ellos. Pero, al mismo
tiempo, entiende que el lenguaje no es meramente una taxonomia formal sino
algo que esta vivo en los actos de los hablantes que lo producen: ahi entra la
estilistica. Por lo tanto, el enfoque estructural deberd complementarse con una
perspectiva que incluya lo que justamente e estructuralismo ha excluido: €l
sujeto productor y la historia.

Entiende Alonso que € aporte estructura es fundamenta mente metodol 6gico
Yy, en consecuencia, insuficiente. De ahi su escuela, su trabgjo y e de una de sus
discipulas més importantes. Ana Maria Barrenechea. De ahi la “tension tedrica”
gue puede rastrearse permanentemente en e discurso de ambos. Aparece, en gene-
ral, como marca de la orientacion que Alonso imprime a su manera de ver € fené-
meno lingliigtico y que sus discipul os, con énfasis diferentes, contintan.

Nos interesa, entonces, ver una de las estrategias que puede reconstruirse a
partir de esta tension. La denominamos “Planteo y resolucion de un problema’.
Analizamos la relacién entre conexion, organizacion de la informacion (recur-
sos gramaticales y cohesivos) y evaluacion (recurso pragmatico o semantico
discursivo) por considerarlos especialmente pertinentes en el andlisis de la es-
trategia mencionada. Segmentamos el corpus en clausulas (Halliday 1970) y las
numeramos para su andlisis (que sefialamos en los cuadros con “NCL” (ndimero
de clausula))

Nuestro corpus estA compuesto por un articulo de cada uno: de Amado
Alonso, “Laidentidad del fonema’ aparecido en 1944 en la Revista de Filologia
Hispanica, VI, paginas 280 a 283; y de Ana Maria Barreneches, “El pronombre
y su inclusién en un sistema de categorias semanticas’ aparecido en 1962 en
Filologia VIII, 1-2, paginas 241-272.
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2.1. El discurso de Amado Alonso: “Laidentidad del fonema” (1944)

En este trabajo Alonso se ubica en la modernidad representada por la lin-
guistica estructural. Pero eso no supone la aceptacion acritica de esta teoria. La
somete a precisiones que, justamente, se basan en larelativizacion de larelacion
dicotébmica entre lo ideal y lo operativo. Parte de una distincion nueva, en ese
momento, entre Fonética y Fonologia. Dice:

El concepto de identidad para un fonema es puramente fonol dgico; fonéticamente
no hay dos fonemas iguales como no hay dos hojas de arbol idénticas. Usamos aqui
los términos de Fonologia y Fonética, no en e sentido, hasta hace poco habitual,
de estudio descriptivo de los sonidos de un idiomay un estudio de su evolucion si-
no en la acepcion nueva: fonética, la que estudia los sonidos en su composicién
material; fonologia, la que los estudia en su composicion intencional de signos.
Ambas pueden estudiar tanto la constitucién del sistema como su historia. (...)
(Alonso 1944: 280)

1 Puramente El concepto de | espuramente fonoldgico
identidad para un
fonema
2 Fonéticamente no Hay dos fonemasiguales
3 Como No Hay dos hojas de arbol idén-
ticas
4 Usamos aqui los términos de Fonolo-
giay Fonética
5 No en el sentido | No en e sentido | de estudio descriptivo de
hasta hace poco | hasta hace poco | los sonidos de unidioma
habitual habitual <que los | y un estudio de su evolu-
usdbamos > cion
6 Sino <los usamos> en laacepcion nueva
7 Fonetica La que estudia los soni-
dos en su composicion
material
8 Fonologia La que los estudia en su
composicién intencional
de signos
9 Pueden Ambas pueden estudiar tanto la
congtitucion del sistema
como la historia del
sistema
NCL | CONEXION | EVALUACION TEMA REMA

Parte Alonso de su hipdtesis: laidentidad de un fonema es “puramente fo-
nolégica’ (1 en posiciéon rematica). La utilizacion del adverbio de modo “pura-
mente” agrega la marca de evaluacion gque él hace de la materia tratada. Su
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alcance debe ser entendido —como luego lo explicar&— dentro de la propuesta
estructural en sentido amplio ya que unavez establecido un fonema, no hay otro
fonema igual (las dos estructuras paralelas 2 y 3 claramente lo sefidan). Una
posicion que no excluye los aspectos semanticos, histéricos y, por lo tanto,
subjetivos.

Establecido & punto de partida, es necesario precisar los alcances termino-
I6gicos. Hay que recordar que si bien € estructuralismo es la teoria dominante
en ese momento (1944), la linglistica histérica (no estructural) tiene una fuerte
tradicion con la que Alonso (que se formé en ella, como Menéndez Pidal, su
maestro) debe establecer puntos de contacto, pero también diferenciarse. Des-
lindar los alcances de dos disciplinas tradicionales (Fonética y Fonologia) de-
ntro de lalingistica histérica es el primer paso que lleva a cabo.

Esta necesidad de precisién terminoldgica marca el pasgje de la linglistica
del siglo XIX aladd siglo XX y, en consecuencia, una reformulacion de sus
alcances originales. Todas estas precisiones apareceran en posiciones rematicas
con sus tematizaciones esperables (clausulas 4 a 8)

Parte de la mencién de las dos disciplinas en posicién remética (4); precisa,
luego de evaluar su alcance anterior (5) sus caracteristicas (“estudio descriptivo
de los sonidos de un idioma y un estudio de su evolucion””); la restriccion del
conector (sino) permite ubicar la nueva postura (rematicamente marcada en 6);
en 7 y 8 se tematizan las disciplinas y rematizan sus nuevas definiciones (“la
gue estudia los sonidos en su composicion material” y “la que los estudia en su
composicion intencional de signos”).

La cldusula 9 es conclusiva 'y central. La posicion remética permite esta-
blecer el desarrollo de la el punto de diferenciacién de Alonso en relacion con
otras posturas estructurales. Por un lado la utilizacién del verbo modal “poder”
habilita la doble posibilidad: el estudio sincrénico e histérico del sistema lin-
guiistico. En consecuencia, tanto el estudio fonético (ligado ala materialidad del
uso, a “habla’ saussureana) como € estudio fonolégico (ligado a la idealiza-
cion de ese uso, ala “lengua’ saussureana) pueden ser estudiados sistemética-
mente desde un punto de vista sincronico (su constitucion en un momento
determinado) como diacrénico (la historia del sistema). Si bien Alonso hara
explicito que la Escuela de Praga es el punto de referencia que permite sostener
esta postura no opositiva entre sincronia e historia, la posibilidad de legitimar
tanto el estudio fonético como el fonol 6gico desde ambas perspectivas marca su

3 Notese la utilizacion del término evolucién que muestra alin la marca del concepto de len-
gua como un organismo. Este fue uno de los puntos centrales de la critica neograméatica a la
linglisti ca historica precedente.
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clara posicion en relacion con las dicotomias saussureanas. Y queda claro, a
mismo tiempo, la importancia que Alonso da a la variacion como un fenémeno
gue no puede sino rastrearse en la descripcion de la materialidad del uso y no en
la de laidealizacion de los valores puros. Alonso ocupa, por lo tanto, una posi-
cion equidistante tanto de Saussure (a quien critica) como de la Escuela de Pra-
ga (alaque le reconoce sus méritos).

Por un lado, reconoce entidad tanto a la fonética como a la fonologia. Tru-
betzkoy desestimaba la primera como auxiliar y no perteneciente a la lingUisti-
ca; explicitamente lo hace en el articulo que Alonso cita de é (La phonologie
actuelle de 1933). Esta posicion marca también las diferencias que tiene con la
Escuela de Praga. Por €l otro, es también muy importante el hecho de que las
dicotomias saussureanas se flexibilizan: la descripcién sincrénica es parte de la
historiade lalenguay permite andizarla.

Alonso asimila el fonema al signo y hablard de su composicion intencional.
Alli ubica la Fonologia: dicha composicion remite a sujeto hablante que hace
uso del sistemay no ala comunidad-hablante abstracta como sostiene Saussure.
Sigue diciendo:

El sistema de fonemas ideales pertenece a la lengua, como sistema de signos que
cada comunidad utiliza, €l fonema fonético pertenece al habla, alarealizacion del
sistema en cada acto de hablar. (Alonso 1944: 280)

10 El sistema de | idedespertenece alalengua
fonemas
11 Como Sistemadesignos | que cada comunidad utiliza
12 El fonema fonético pertenece al habla, alareaizacién del
sistema en cada acto de hablar
NCL | CONEXION | TEMA REMA

Alonso sefiala el alcance que asigna a las dicotomias. Nos detendremos en
la caracterizacion gque hace de fonema. Distingue, en 10 y 12, €l sistema de
fonemas “ideales’ (adjetivacion que ubicamos en posicion remética porgue
agrega informacion nuevay relevante) pertenecientes alalengua. Y lo contrasta
con el fonema “fonético” (adijetivacién que también ubicamos en posicién simi-
lar por las mismas razones ya detalladas) pertenecientes a habla. Este estatuto
gue asigna a la fonética confirma lo dicho en la clausula 9. Cada una de las
unidades tiene particularidades: el fonemaideal es el que cada comunidad utili-
za (11); € fonético e que cada miembro de la comunidad realiza en su acto de
hablar (12). Lengua y habla no se oponen: se complementan. Se establece un
término comun, “fonema’; esla unidad tanto de lafonética como la fonologia.
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El habla adquiere un lugar relevante en relacion con la caracterizacion del acto
gue es su condicion de posibilidad. La actividad lingUistica esté presente. Sobrevive
de manera efectiva la concepcion “tradiciona de oracion”, que hoy podriamos
asimilar ala de texto o discurso, como modus + dictum. Hay pues un andisis fono-
I6gico del dictum (d que seinscribe en € sistema) y un andisis fonético del modus
(el que seinscribe en cada acto de hablar). Laldgica, esimportante destacarlo, no es
opositiva sino complementaria. El lengugje es tanto produccién como producto.
Sobrevive la concepcién humboltiana en Alonso (1945).

Precisa ahoralos alcances de |la Fonologia a partir de sus fuentes:

Esta nueva disciplina ha sido en gran parte elaborada y propagada por los linglis-
tas del Cercle linguistique de Prague; remito al lector a A. B. Terracini resefia de
N. Troubetzkoy, Grudzige der Phonologie, en RFH, 1942 |V, pags. 173-180.
Ferdinand de Saussure, Curso de lingiistica general, Buenos Aires, 1945, guarda
una relacion muy peculiar con esta nueva disciplina: los fonemas ideales entran
por necesidad ldgica en su teoria general del signo linglistico, pero e mismo
Saussure no lo vi6. Esto hace que su doctrina sobre los sonidos sea en parte fono-
I6gica, en parte fonética, sin el discernimiento sistemético alcanzado luego por la
escuela de Praga. Sus ideas sobre la unidad e identidad del fonema tienen esa con-

dicion. (Alonso 1944: 280)

13

Esta nueva disciplina

ha sido en gran parte
elaborada y propagada
por los linglistas del
Cercle linguistique de
Prague

14

<Y o=Alonso>

remito a lector a A. B.
Terracini resefia de N.
Trubetzkoy,  Grudzige
der Phonologie, en RFH,
1942 |V, pags. 173-180

15

Muy peculiar

Ferdinand de Saussu-
re, Curso de lingUiisti-
ca general, Buenos
Aires, 1945,

guarda una relacion muy
peculiar con esta nueva
disciplina

16

los fonemas ideales

entran por necesidad
l6gica en su teoria gene-
ral de signo lingistico,

17

Pero No

El mismo Saussure

nolovio

18

Sin el discerni-
miento sistemé-
tico alcanzado
luego

Esto hace

gue su doctrina sobre los
sonidos sea en parte
fonolégica, en parte
fonética, sin el discerni-
miento sistemético alcan-
zado luego por la escuela
de Praga.
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19 Sus ideas sobre la | tienen esacondicion.
unidad e identidad del
fonema

NCL | CONEXION EVALUACION | TEMA REMA

En este parrafo aparecen las relaciones intertextuales explicitas. Alonso
identifica sus fuentes para dialogar criticamente con ellas. La Fonologia, de
acuerdo con la nueva concepcion, es mérito de la Escuela de Praga. Alonso
(marcado en 14 con la primera persona del singular del verbo “remitir”) sefidla
especificamente laresefia de Terracini de los Principios de Fonologia (1939) de
Trubetzkoy aparecida en larevista que é edita en e Instituto de Filologia de la
Universidad de Buenos Aires. Cita criticamente el Curso de Lingtiistica Gene-
ral, por su propia traduccién, ain no publicada (el trabajo de Alonso es de
1944; la traduccion de Saussure se publica en 1945). Evalua la relaciéon del
Curso con la fonologia como “muy peculiar” (15, posicién reméatica) y pasa a
justificar su critica (16 y 17, posiciones rematicas): Saussure no ve con preci-
sién € alcance de su propia propuesta. Alonso o evallla negativamente en 18 al
decir “sin € discernimiento sistemético alcanzado luego” (posicion remética).
Sin embargo, Alonso encuentra en Saussure la dualidad fonética/fonologia que
Praga precisarg, pero no siempre, en € sentido que Alonso le asigna. Contintia
su critica a Saussure diciendo:

[...] en verdad toda la concepcidn saussureana de la fonol ogia esté ligeramente desenfocada

dentro de su Linguistica. Pues Saussure vio como Unico objeto legitimo de lalingliistica, la

lengua, el sistema comunal, y no €l habla, su realizacion individual, y crey6 que la fonolo-

gia“no es més que una ciencia auxiliar y que no atafie mas que a habla’ (Introduccion, cap.
VII, *1). (Alonso 1944: 281)

20 En verdad Toda la concepcion | Esta4 ligeramente desen-
Ligeramente saussureana de la fono- | focada dentro de la
logia lingUistica
21 Pues Saussure Vio como objeto legitimo
de la lingliistica, el siste-
ma comunal
22 y no <Saussure vio> El habla, su redizacion
individual
23 Y <Saussure> Creyo
24 Que Lafonologia ‘N0 es mas que una
ciencia auxiliar
25 Y que <lafonologia> No ataile mas que a
habla’
NCL | CONEXION | EVALUACION | TEMA REMA
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La critica a Saussure continta. Dos operadores de modalidad asi o sefia-
lan: “en verdad” (20) que encabeza el parrafo y “ligeramente” (20) que atenlia
el significado evauativo negativo del verbo “desenfocar” (en 20 en posicion
rematica). A continuacién, destaca una de las dicotomias basicas del pensa-
miento saussureno: lengua/habla. La razén es simple: sefialar la exclusion que
no comparte. Y ahi vuelve a citar a Saussure para marcar €l carécter auxiliar de
lafonologia (Fonética, en términos de Praga) y su relacion con el habla.

El movimiento estratégico de Alonso se desarrolla marcando las diferen-
cias que establece tanto con Saussure, € iniciador del estructuralismo, como
con la escuela de Praga, que desestima la oposicion sincronia/diacronia. Alonso
vera unarelacion de mutua interdependencia entre lengua-habla”.

En la concepcion de Alonso, e hablante siempre esta presente (de ahi la
necesaria consideracion del habla) y no entiende que el caracter individua del
habla (lo que & hablante realiza a partir de la lengua) deba oponerse al caracter
socia (Alonso lo [lama “comunal”™) de la lengua. La oposicion es, més que na-
da, una delimitacion de alcances. Los aspectos sociales hacen posible la realiza-
cién individual que no puede considerarse sin ellos. Lengua y habla no funciona
COMO una oposicién excluyente sino como una oposicién complementaria. Es €l
sistema el que habilita el uso, pero sin € uso no hay sistema que pueda descri-
birse. La critica de Alonso apunta a fijar su propia posicion a respecto que lo
algjatanto de Saussure como de Praga (de hecho Trubetzkoy desestima la foné-
tica en los mismos términos que Saussure) y entiende que la linglistica trabaja
con la fonologia que es, en Ultimainstancia, la representante de la organizacién
del sistema de la lengua. A pesar de la consideracion funciona de Praga, se
sigue privilegiando una postura que toma oposiciones semanticas dentro de un
marco formal, el de la lengua saussureana. La postura de Alonso discrepa, a
menos como agui |o presenta, con esta posicion.

Concluye:

Estas reflexiones me llevan a una conclusion sobre la identidad de los fonemas,
mas coherente con los principios generales de la Fonologia como ciencia del sis-
tema de fonemas ideal es que funciona en un idioma dado: un fonema como unidad
fonolégica o ideal es un hilado de caracteres vélidos e intencionales, cuya compo-
sicion y juego se atera segin la posicion, sin que por eso pierda su identidad.
(Alonso 1944: 282-283)

4 También esta presente en la gloseméatica (Hjelmslev 1943, 1959), en e estructuralismo
funcionalista de Coseriu (1952) y en e estructuralismo inglés (Firth 1957). Su integracion efecti-
va, més ala de las dicotomias originales, se encuentra en la linglistica sistémico-funcional
(Halliday 1978, 1994).
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26 mas coherente Estas reflexiones me llevan a una conclusién
sobre la identidad de los dos
fonemas, méas coherente con
los principios generaes de la
Fonologia

27 Como Ciencia del sistema | que funciona en un idioma

defonemasideales | dado

28 Un fonema como | Es un hilado de caracteres

unidad fonoldgica | vélidos e intencionales
oided

29 Cuya composicion y juego se dtera
seglin su posicién

30 Sin que Por eso Pierda su identidad

NCL | CONEXION | EVALUACION | TEMA REMA

Alonso evalla positivamente (“méas coherente” en 26) y toma posicion.
Redefine el alcance de la Fonologia (27). Propone en 28 la definicion que adop-
tay que se identifica con la Escuela de Praga. Toma de ella sus dos caracteristi-
cas centrales. a) la consideraciéon de que la historia es parte constitutiva del
sistema; y b) e concepto del fonema como conjunto de rasgos distintivos. Alon-
so los define como “un hilado de caracteres validos e intencionales’ (28, en
posicion remética).

La eleccién de “intencional” se relaciona con el grado de subjetividad
(aunque idealizada) que no le hace perder identidad (30, posicion remética). Lo
confirmaen la aclaracion que hace a continuacion:

Laclave esta en laintermitencia funcional de algin elemento del fonema, a pesar de la cua

el fonema sigue siendo & mismo en todos los casos. La clave esté en que cuando, por la po-

sicion en la silaba, no funciona como caracterizador del fonema uno de sus rasgos fonol 6gi-

C0s, NO s que Se suprima sino que la conciencia linguistica lo guarda como entre paréntesis
y en reserva, solo en suspenso, no extirpado. (Alonso 1944: 283)

Esta en laintermitencia funcional
de algun elemento del fonema

31 Laclave

32 apesar de La cua e fone | Sigue siendo € mismo en todos

ma los casos
33 Laclave Estden
34 En que | No Por la posicién | No funciona como caracterizador
cuando en lasilaba el fonema uno de sus rasgos
fonol 6gicos
35 Que No <el fonema> No de suprima
36 Sino que La conciencia | Lo guarda
linglistica
37 Como <s € fonema | Entre paréntesisy en reserva
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estuviera>
38 <el fonemaesté> | Solo en suspenso
39 No <el fonemaestd> | no extirpado
NCL | CONEXION | EVALACION | TEMA REMA

Alonso hace ahora su contribucién. Propone lo que denomina “la intermi-
tenciafuncional del fonema’ (31, posicion rematica). Justifica su posicion remi-
tiendo a alguno de los rasgos de la posicion silabica (34, posicion remética) y
menciona a la “conciencia linguistica’ (36, posicién tematica) que lo guarda, lo
conserva aislado pero presente (posiciones reméticas 37, 38, 39). Es interesante
ver como Alonso toma distancia critica también de la Escuela de Praga. La
“conciencia linglistica” es un concepto de base psicoldgica que no estaria, en
principio, de acuerdo con el anti-psicologismo de Trubetzkoy (1939) en particu-
lar, y de la Escuela de Praga, en general. Sin embargo, esa “conciencia linglis-
tica’ puede suprimir determinado rasgo sin atentar contra la unidad del fonema.
Por eso, concluye diciendo:

En esta conciencia linglistica 0 para evitar malas interpretaciones en este senti-
miento linglistico de correspondencia se funda la identidad del fonema. (Alonso

1944: 283)
40 (0] para evitar malas En estaconciencia en este sentimiento
interpretaciones lingliistica o para linguistico de correspon-
evitar malasinterpre- | dencia se fundalaiden-
taciones tidad del fonema
NCL | CONEXION | EVALUACION TEMA REMA

Alonso debe precisar € alcance de “conciencia lingistica’ que fundamen-
ta su postura. Elige simplemente una evaluacién aclaratoria (“para evitar malas
interpretaciones’) y una reformulacion como “en este sentimiento linguistico”
(posicién rematica, 40).

Si bien sigue considerando el sistema como una abstraccion ideal, los ele-
mentos subjetivos aparecen. No solamente la historia condiciona la formulacion
del sistema sino también el sujeto como actor efectivo dentro de ella. La refor-
mulacién de “conciencia linglistica’ por “sentimiento linglistico” claramente
lo muestra. No puede degjar de relacionarse con un punto que Trubetzkoy toco
casi marginalmente en los Principios, pero que marca —desde nuestro punto de
vista- € inicio de todo enfoque variacionista acerca de lenguaje (mas ala del
enfoque cualitativo o cuantitativo): me refiero alafonoestilistica o el planteo de
gue toda variacion libre tiene algin grado de condicionamiento social. Que haya
determinadas particularidades que no aparezcan, que estén en “intermitencia
funcional” de acuerdo con el planteo de Alonso, no impide que esas marcas
tengan un determinado valor que es, en Ultima instancia, estilistico, es decir,
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subjetivo y social. Ademés, estaria dando informacion de utilidad ya no solo a
la Fonologia sino (si atendemos al postura original de Alonso) ala Fonética. En
esa interdependencia puede verse la base de toda perspectiva variacionista en €
que €l sujeto social, la historiay € sistema linglistico interactian dando cuenta
de cdmo, en definitiva, lalengua cambia permanentemente.

2.2. EL DISCURSO DE ANA MARIA BARRENECHEA: “EL PRONOMBRE Y SU
INCLUSION EN UN SISTEMA DE CATEGORIAS SEMANTICAS’ (1962)

El articulo esta organizado en las siguientes partes: 1. El pronombre como
parte de la oracion, 2. Sustituto o nombre vicario; 3. Categorias semanticas, 3.1.
Palabras vacias y generales, 3.2. Funcion deictica, 3.3. Palabras de significacion
ocasional, 3.4. Shifters, 3.5. Un sistema de categorias semanticas, a) Palabras
descriptivas y no ocasionales, b) Palabras no descriptivas y no ocasionales, c)
Palabras descriptivas y ocasionales, d) Palabras no descriptivasy ocasionales.

Comienzadiciendo:

En la historia de las clases de palabras o partes de la oracidn, el “pronombre” ha suscitado
diversos problemas ampliamente debatidos. Estos pueden agruparse en tres puntos funda-
mentales: 1. Si el pronombre es una clase de palabras que forma sistema con las otras que e
lingliista establece (nombre, verbo, etc.) o sdlo constituye una subclase dentro de una o més
de las categorias indicadas; 2. Si se trata de una clase o subclase constituida como categoria
formal o como categoria semantica; 3 cud es € inventario de la categoria (Barrenechea

1969: 27)
1 Ampliamente En la historia de las | el pronombre ha suscita-
debatidos clases de palabras o | do diversos problemas
partes de la oracion, ampliamente debatidos
2 Pueden Estos Pueden agruparse en tres
puntos fundamentales
3 1S el pronombre Es una clase de palabra
4 Que Forma sistema con las
otras
5 Que Que=formas El linglista establece
6 <el linglista estable- | Nombre, verbo, etc
ce>
7 0] Solo <el pronombre> Consgtituye una subclase
dentro de una 0 mas de
las categorias indicadas
8 2.8 Setratade unaclase o | constituida como cate-
subclase goria formal o como
categoria semantica
9 3. cud Es e inventario de esa
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categoria

NCL | CONEXION | EVALUACION TEMA REMA

Se observa gque hay otra organizacion en su discurso: otro estilo dentro de
un mismo registro (el formal) y un mismo género (el académico).

Ubica, en primer lugar, €l objetivo de su estudio, la clase de palabras “ pro-
nombre”, dentro de la tradicién histérica (tema 1) y evaluando (“ampliamente
debatidos’) los problemas que ha tenido su caracterizacion (rema 1). Luego,
agrupa los problemas (la marca evaluativa estd en e verbo modal “pueden” en
2) en tres puntos. El primero, si € pronombre es una clase 0 una subclase de
palabras, marca claramente el punto de vista que toda teoria supone. La clausula
5 precisa “que d linglista establece” (posicién reméatica en 5). El punto de vista
del analista queda claramente sefialado y establecido. El segundo punto (posi-
cién remédtica en 8) se refiere a la naturaleza de la clasificacion a proponer:
formal o seméntica. El énfasis en el punto de vista del analista es importante. La
opcién elegida no supone exclusion sino focalizacion (de hecho el titulo del
articulo establece ya claramente la naturaleza de la definicion que va a propo-
ner). El tercer elemento (9) refiere acdémo llevar a cabo la clasificacion.

Luego de hacer un exhaustivo recorrido histérico (en la parte 2 del articulo
[lamada “ Sustituto 0 nombre vicario) propone:

Resumiendo, en la definicién tradicional del pronombre como sustituto o reemplazante del
nombre, mas que una funcién gramatical (o por lo menos junto a ella) parece haber estado
implicita una distincion semantica, pues la clase del pronombre debié de nacer entre los
griegos de lo que llamé la atencion la existencia de ciertas palabras sin contenido concep-
tua con referencia a clases de objetos. Esto las remite ala nocion de palabras no descripti-
vas que por eso mismo pueden ser utilizadas como signos méviles para ocupar €l lugar de
cualquier otra. (Barrenechea 1969:40)

10 Resumiendo En ladefinicion tradi- Mas que unafuncién
cional del pronombre gramatical (o por lo
como sustituto o menos junto a ella)
reemplazante del parece haber estado
nombre implicita unadistincion

seméntica

11 Pues Dehi6 de Laclase de pronombre | Debi6 de nacer entre los

griegos

12 delo que Llamé la aten- | Laexistenciade ciertas | Llamo6 la atencion

cion palabras (...) sin contenido con-
ceptual con referenciaa
clases de objetos

13 Esto Las remite ala nocion de

palabras no descriptivas

14 Que por eso | Pueden Que=palabras no | Pueden ser utilizadas

mismo descriptivas como signos  moviles
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para ocupar el lugar de
cualquier otra

NCL

CONEXION

EVALUACION

TEMA

REMA

Las principales posturas quedan organizadas en los remas del parrafo que
estamos analizando: (nuestras cursivas)

1

4.
5.

més que una funcidn gramatical parece haber estado implicita una distincion seméantica

(rema 10);

debid de nacer entre los griegos (el verbo modal evalla limitando el alcance de lo que
se estadiciendo (rema11)) ;

sin contenido conceptual (rema 12); hay una evaluacion positiva en € contenido del
verbo utilizado (“llamar la atencion”)

las remite ala nocion de palabras no descriptivas (rema 13);
pueden (verbo modal evaluativo) ser utilizadas como signos méviles (rema 14)

La organizacion informativa es precisa en cuanto a la caracterizacion que
se hara del pronombre. Conviven claramente el punto de vista histérico, la con-
sideracion seméntica e incluso su funcion gramatical (més alla de que no sea el
objeto del presente articulo). Luego precisa
S pasamos a considerar la nocion de sustituto en la forma en que lo propone Bloomfield, tam-

bién surge que & rasgo que se aduce para querer formar con todos ellos un grupo unitario es vago
y —aungue no se quiera admitirlo — de carécter semantico. (Barrenechea 1969: 40)

15 Si Pasamos a Considerar | Lanocién de sugtituto
16 En la forma en Lo propo- | Bloomfield
que ne

17 También Surge [18]

18 Que El rasgo [19] es vago y [20] de carécter
semantico

19 Que Se aduce Para querer formar con todos ellos
un grupo unitario

20 Aungue No se quiera Admitirlo

NCL | CONEXION EVALUACION | TEMA REMA

Esta cita es especialmente importante porque fijala postura de Barrenechea
en relacion con el formalismo linglistico extremo, representado por la escuela
descriptivista norteamericana cuya principal figura es Leonard Bloomfield. Mas
all4 de la complgjidad en la organizacion del parrafo (ver las diferentes co-
nexiones) su posicion es clara y queda precisada en los remas 18, 19 y 20: se
admita o no, la consideracion es semanticay no formal.

Destacamos este punto: €l alcance semantico es siempre complementario
del formal. La misma postura que Alonso mantenia, Barrenechea no sdlo la
conserva sino que la enfatiza en oposicion, justamente, con Bloomfield (la clau-
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sula 20 es precisa al respecto) que habia desterrado €l estudio del significado del
estudio linglistico (Bloomfield 1926, 1933).

Las evaluaciones y modalizaciones siempre aparecen tanto en primera del
plura (“pasamos d’ en 15) o tercera del singular (“surge (17), se aduce (19), se
guiera (20)"). Continda diciendo:

Al reaccionar contra el concepto del pronombre como sustituto del nombre, se busco expli-

car primeramente su naturaleza por su diferente modo de significacion, es decir como cate-
goria semantica. (Barrenechea 1969: 40)

21 Al reaccionar contra €l se busco explicar prime-
concepto del pronom- ramente su naturaleza
bre como sustituto del por su diferente modo de

nombre significacion
22 Es decir <se busco explicarlo> | Como categoria semén-
tica
NCL CONEXION | EVALUACION | TEMA REMA

Aqui Barrenechea marca, luego de las criticas al formalismo extremo, su
postura. La caracterizacion semantica se impone (remas 21, 22) a no funcionar
la clésica concepcion de sustituto del nombre. El reformulador “es decir” marca
larelacion entre los remas 21 y 22: “diferente modo de significacion” se entien-
de ahora como “ categoria semantica’.

Sostiene a continuacion:

Sin embargo, € criterio de la deixis no puede servir para aislar la clase de los pronombres
COMO rasgo privativo - por exceso o por defecto -, pues también otras palabras (las conjun-
ciones) y aun ciertos morfemas pueden ser deicticos, y no todos los pronombres o son. (Ba-
rrenechea 1969: 49)

29 Sin embargo | No puede El criterio de la | No puede servir para aislar la
deixis clase de los pronombres como
rasgo privativo — por exceso o
por defecto -
30 Pues También Otras  palabras | Pueden ser deicticos
Aun/ pueden [31] y aun cier-
tos morfemas
31 O <Las otras | Lasconjunciones
palabras son>
32 Y No Todos los pro- | Loson
nombres
NCL | CONEXION | EVALUACION | TEMA REMA

Precisa ahora € alcance del criterio de deixis. La organizacion informativa
muestra que este rasgo ho es privativo de ellos (rema 29) ya que hay otras clases
de palabras que pueden serlo (rema 31); en definitiva no todos los pronombres
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lo son (rema 32). La cadena de conjunciones se organiza en una adversativa (sin
embargo), que se relaciona con el fragmento de texto anterior y enfatiza €l
hecho de que la deixis no es criterio que sirva exclusivamente para su defini-
cion, un causal (pues, entre 29y 30) y finalmente una aditiva (entre 30, 31y 32)
con claro valor consecutivo (y ( por lo tanto)). Se observa ademés, una modali-
zacion evaluativaalo largo de todo el parrafo.

Luego, afirma:

En nuestro trabajo: “Las clases de palabras en espafiol como clases funcionales’ hemos
adoptado un criterio sintéctico para establecer |las partes de laoracién y tal posicion implica
eliminar la categoria de los pronombres entre las clases mayores. En cambio, siguiendo la
opinién de Amado Alonso, pensamos que puede considerarselos unitariamente como una
categoria semantica. (Barrenechea 1969: 57)

33 En nuestro trabajo | Hemos adoptado un
“Las clases de paa- | criterio sintctico para
bras en espafiol | establecer las partes de
como clases funcio- | laoracion
nales’

34 Y Tal posicion Implica €iminar la
categoria de los pro-
nombres entre las clases
mayores.

35 En cambio Siguiendo la opi- Pensamos

nion de Amado
Alonso

36 Que Puede Considerérselos  unita-
riamente como una
clase seméntica

NCL | CONEXION | EVALUACION TEMA REMA

Establece aca explicitamente las relaciones que fundamentan su posicion.
Por una parte, lo relaciona con su propio trabajo (que se publicara en 1963)
sobre clases de palabras hecho en base a un criterio sintactico (formal) en e que
el pronombre queda eliminado como clase mayor (remas 33 y 34; la conexion
gue une ambas clausulas marca la consecuencia del argumento que se esta sos-
teniendo; aparece € conector y con valor consecutivo). Luego, e conector en
cambio introduce en 35 la marca de evaluacién “siguiendo la opinién de Amado
Alonso” que la ubica en latradicion y permite mostrar una continuidad de pen-
samiento en relacion con e estudio del lenguaje. El rema de 36 (modalizado por
un “puede”’) lo considera una clase semantica. Alli Barrenechea pone una nota
a pie, lanimero 45 dd articulo, en la que afirma: “Las clases semanticas pue-
den no coincidir con las clases morfoldgicas o sintécticas (y 10 mismo estas
Ultimas entre si). En & caso del pronombre varios linglistas han notado que es
una categoria transversal o que una clasificacion de palabras pronominalesy no
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pronominales se cruza con la clasificacion en sustantivos, adjetivos, etc. (citade
|os autores)”.

Esta amplitud de criterio, que coincide con Alonso y ella pone de manifies-
to explicitamente, permite ver la interpretacion amplia que se hace de la teoria
linglistica. Si bien el marco general en e que la investigacion de Barrenechea
seincluye es, sin duda, € estructuralismo, ella trabaja — como en este caso —en
los limites de la teoria estructural, es decir, en aquellos aspectos en los que ne-
cesariamente |las respuestas esperables no funcionan.

Si pensamos en la organizacién formal de lalenguay la exclusion del sig-
nificado, € tratamiento del pronombre es problemaético. Enfrentar ese problema
marca el modo en que las teorias linguisticas son utilizadas: como marcos con
limites que siempre pueden ser reformulados en funcién de los problemas que
se presentan. Barrenechea lo plantea en €l final de la nota que venimos citando:
“A veces un particular interés del problema planteado puede recomendar la
adopcion de un criterio mejor que otro, pero a fin los estudios lingtisticos de-
beran abarcar todos |os aspectos’. Continta diciendo:

Ademés, puesto que partimos de la premisa de que la lengua es un sistema, no fundamenta-

remos la clase del pronombre como categoria seméntica en forma aislada, sino que estable-

ceremos las otras clases semanticas que se le oponen y cuyos vaores contrastantes
constituyen el sistema. Elegiremos, pues, entre los rasgos que vienen indicandose para ca-
racterizar a pronombre, aquellos que nos parecen justificados: la significacion ocasional

gue opone el pronombre a palabras de significacién fija, y su modo de significacion no des-
criptiva que lo opone alas palabras descriptivas. (Barrenechea 1969: 57-58)

37 Ademas, Partimos de la premisa
puesto que

38 De que Lalengua Esun sistema

39 No Fundamentaremos la clase de
pronombre como  categoria
seméanticaen forma aislada

40 Sino que Estableceremos las otras clases
seménticas

41 Que Se le oponen

42 Y cuyos Vaores Constituyen el sistema

contrastantes

43 Pues Elegiremos entre los rasgos [44]
aquellos [45]

44 Que Vienen Indicandose para caracterizar el
pronombre

45 Que Nos parecen justificados:

46 <Ellos son> Lasignificacién ocasional

47 Que que Opone € pronombre a palabras
de significacion fija
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48 Y su modo de significacion no
descriptiva

49 Que que lo opone a las palabras descripti-
vas

NCL | CONEXION EVALUACION | TEMA REMA

Establece aqui los criterios que fundamentaran su definicion. Los remas
con sus modalizadores permiten verlos con precision: considerar € sistema
seméntico (rema 42) en el que el pronombre su ubica mediante dos criterios: la
significacién ocasional (rema 46) y su modo de significacion no descriptiva
(rema48).

La categoria de significado —no en términos proposicionales ni gramatica-
les— entra en la concepcion de Barrenechea. Ampliar un criterio (no necesaria-
mente justificarlo) le permite organizar categorias semanticas que exceden el
tratamiento formal del sistema. Esta amplitud —méas ala de algunas simplifica-
ciones— permite encontrar los diferentes grados de dependencia contextual sin
los que determinados fendmenos linglisticos no pueden ser analizados. La tra-
dicién que la propuesta de Alonso inaugura, junto con los aportes de la escuela
de Praga (aunque no exclusivamente), marcan la orientacién general del planteo
de Barrenechea.

Concluye con la propuesta de la siguiente definicion:

De todo lo expuesto surge la siguiente definicion del pronombre como categoria seméantica:
El “pronombre” es una clase de palabras no descriptivas y de significacién ocasional
orientada por circunstancias lingtisticas (el coloquio y el hilo del discurso) (Barrenechea

1969: 70)
49 De todo lo| De todo Ilo| De todo lo | Surge la siguiente definicion
expuesto expuesto expuesto de pronombre como categoria
seméntica
50 El pronombre Es una clase de paabras no

descriptivas y de significacion
ocasional  orientadas  por
circunstancias lingiisticas

51 0 <las circunstan- | El coloquio y e hilo del
cias linguisticas | discurso
son>

NCL | CONEXION EVALUACION | TEMA REMA

La definicién es precisa: remite a tratamiento anterior (el sintagma “De
todo lo expuesto” tiene valores de conexion (valor causativo que justifica la
definicion), evaluativos (actitud valorativa del tratamiento que se ha hecho de
los materiales anteriores) y posicion temética. Esa posicion le permite introducir
el rema de 49 que es la postulacion del pronombre como categoria semantica.
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En 50, como es esperable, se tematiza el remay se propone la definicion (rema
50); la construccién prepositiva que cierra el rema de 50 se aclara en una paren-
tética (51) que elide el temay agrega la precision rematica esperada.

Laimportancia de una definicidn de estas caracteristicas radica en dos pun-
tos. El primero es ampliar los horizontes del pensamiento estructural; el segun-
do, ubicarse como un antecedente fundamental de todas las teorias linglisticas
gue piensan el lenguaje como un fendmeno que debe ser analizado a partir de la
dependencia contextual. Si bien la propuesta funcionalista de la Escuela de
Praga entendi6 siempre €l lenguaje en este sentido, sus alcances (pensemos que
el articulo de Barrenechea es de 1962; es contemporaneo y esta en la misma
direccién que e de Jakobson (1958) sobre los shifters) no siempre eran tan
evidentes. De hecho, la disputa internacional en ese momento tenia como uno
de sus elementos centrales la lucha entre dos formalismos (el estructuralismo
norteamericano (Hockett 1958) y la, en ese momento, reciente linglistica gene-
rativa (Chomsky 1957); el aspecto funcional tenia un estatus “dubitativo” o
“margina” en relacion con los limites del sistemaformal.

Barrenechea (y en esto sigue latradicion de Alonso y del Instituto de Filo-
logiaen el que se formo) vamés all&. Lainscripcion contextual, el coloquioy el
hilo del discurso como circunstancias linglisticas del pronombre, entran en
paralelo con los primeros planteos de la linglistica sistémico-funcional (Halli-
day 1961), que continta la tradicion fuertemente contextualista del estructura-
lismo inglés (Firth 1957), y que la pragmaticay € andlisis del discurso luego
focalizaran.

3. CONCLUSIONES

Dentro de una serie discursiva particular, la que denominamos “Discurso
del Instituto de Filologia (1927-1990)", analizamos la estrategia discursiva
“Planteo y resolucidon de un problema’ en dos discursos particulares: el de
Amado Alonso y €l de AnaMaria Barrenechea.

Nos interesd analizar en ellos una continuidad tedrico-metodoldgica mas
gue tematica, es decir, el modo en que se trata determinada materia linglistica
(en este caso, laidentidad del fonema en el caso de Alonso y la definicion del
pronombre como clase seméantica en € caso de Barrenechea).

Mostrar las caracteristicas particulares que adquieren e estructuralismo y
la estilistica dentro de la escuela que Alonso inaugura en €l Instituto de Filolo-
gia fue nuestro objetivo principal. Por eso, entendimos que la “tension tedrica’
planteada en €l titulo constituye y atraviesa los discursos de Alonso y Barrene-
chea. El punto de vista estructural supone la organizacion sistemética de la len-
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gua. Pero dos puntualizaciones deben hacerse en relacion con é: 1. el sistema
no supone una autonomia formal de manera excluyente; 2. €l sistema no supone
una exclusion del hablante como sujeto activo. El primer punto permite demos-
trar que el sistema necesariamente debe contemplar un acance seméantico y, en
relacion con él, su dependencia socio-histérica. El segundo punto, que €l
hablante, como sujeto histérico, no sdlo gecuta sino que puede modificar los
alcances del sistema.

Nuestra conclusion apunta a sostener que, mas alla de | as restricciones ted-
rico-metodol 6gicas, la propuesta de Alonso (con los diferentes matices que sus
discipulos le impondran, i.e., € caso de Ana Maria Barrenechea) reconoce y
adopta € marco general del estructuralismo, pero no deja de marcar siempre la
importanciay la necesidad permanente de la consideracién subjetiva (etilistica,
en Ultimainstancia en laterminol ogia de ese momento) e histérica. La “tension”
se produce, de manera constante, entre €l sistemay quienes |o ponen en funcio-
namiento. Esa “tension” tiene, necesariamente, el correlato socio-histérico que
lahace posibley lalegitima.
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