ARQUITECTURA ROMANA TARDIA
EN LA PROVINCIA DE SALAMANCA:
EL COMPLEJO DE SAHELICES EL CHICO

ESTHER PEREZ OLMEDO, FERNANDO REGUERAS GRANDE,
CONCEPCION MARTIN CHAMOSO y ANA BELEN HERNANDEZ HERNANDEZ

En el pueblo salmantino de Sahelices el Chico (fig. 1), muy cerca de Ciudad
Rodrigo (;la antigua Mirobriga?), en la provincia de Salamanca, vienen sucedién-
dose en las dos dltimas décadas hallazgos arqueoldgicos de marcado interés', si se
tiene en cuenta la relativa originalidad de las estructuras localizadas y el escaso cono-
cimiento que hasta el momento poseemos sobre el poblamiento romano de la zona?

Los vestigios exhumados hasta la fecha han aparecido de forma inconexa y
paulatina en las llamadas “cortinas” del barrio del Polvorin, espacios de terreno cul-
tivable situados al Norte del pueblo y separados del resto del caserio por el deno-
minado Arroyo Grande, seco en la actualidad. Sin embargo, y a pesar de esta cir-
cunstancia, las caracteristicas de los mismos y su relativa concentracién hacen
pensar en un conjunto unitario (fig. 2), probablemente una villa rural o suburbana
conservada fundamentalmente en su fase tardia, aunque existen indicios de una
ocupacién anterior, tal vez del siglo II.

La secuencia de los hallazgos comienza a principios de los afios ochenta, al
localizarse varios fustes y basas de columnas de piedra arenisca en las obras de
cimentacién de una casa situada al Oeste de la calle del Molinillo (fig. 2,2).

De nuevo, en 1985, con la acometida de trabajos de alcantarillado en dicha
calle, se descubren restos de tejas y ladrillos y algunos fragmentos musivos de un
pavimento reventado por las méquinas (fig. 2,3). Aparece entonces también, ligera-
mente al Norte de lo que semejaba el limite de la superficie teselada y en medio de
la misma calle, una estructura cementicia de planta circular a modo de aljibe con un
conducto para la provisién de agua, que es igunalmente destruido (fig. 2,6).

! Noticias y descripcién de lugares de hallazgos son cortesia de Joaquin Rivero. Informacién
sobre la villa, mosaicos y pinturas descubiertos en la década pasada: Martin Benito y Martin Benito,
1994, 162-164 y fotos 19 y 20.

2 El presente estudio es fruto del proyecto subvencionado por la DGES del Ministerio de Educa-
cién y Cultura, n° PB96-0355, sobre los mosaicos de Salamanca, Segovia y Avila. Sobre Salamanca,
Regueras, F. y Pérez Olmedo, E., 1997.
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Fig. 1. Localizacién del yacimiento en la provincia de Salamanca
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Fig. 2. Dispersién de los restos exhumados en los distintos momentos
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En la primavera de 1986 se realiza una cata de 2 por 1 m y 1,65 m de profun-
didad aproximadamente en una de las cortinas adyacentes, al Este de la calle donde
se habian detectado los hallazgos el afio anterior. En ella se documenta parcialmente
el extremo de una habitacién teselada con un mosaico geométrico y restos de un
panel pintado todavia in situ (fig. 2,4). Segiin Joaquin Rivero, su descubridor, el
pavimento se continuaba, mas alld de la cortina, con el ubicado bajo la calle y des-
truido en 1985.

En el invierno de 1995 se exhuman dos nuevos hallazgos. El primero con oca-
sién del alineamiento al S de la citada calle del Molinillo, hacia el arroyo y la igle-
sia del pueblo; durante los trabajos se encuentra otra obra de hormigén en parte
derruida (fig. 2,1). El segundo, producto de una cata irregular de 1 m? llevada a
cabo en la cortina contigua al de la del Sr. Rivero y en la que volvié a aflorar el tapiz
geométrico documentado hace una década.

En agosto del mismo afio el Ayuntamiento toma cartas en el asunto, y encarga
a dos de nosotros?, la realizacién de sendas intervenciones en los puntos donde se
habian detectado los restos, llevadas a cabo entre finales de agosto y principios de
diciembre de dicho afio y los primeros meses de 1996.

En la excavacién de 1995 se realizan ocho catas: unas en las cortinas contiguas
al mosaico para confirmar con €xito la continuidad del mismo; otras unos 50 m.
mds al S, en plena calle del Molinillo, cuyo resultado es la localizacién de una
estructura rematada en dbside, junto con las basas de dos columnas y parte del fuste
de una de ellas. En el invierno de 1996 se ampli6 el drea excavada en ambos luga-
res, documentando una parte significativa de la superficie musiva (fig. 2,5), e inte-
resantes restos arquitectonicos posiblemente relacionados con un jardin (fig. 2,7).

LA ESTANCIA TESELADA

Aunque la localizacién de los restos tiene lugar en distintos momentos desde
1985, la dispersion geografica de los mismos da pie a pensar que todos pertenecen
a una misma estancia, cuyas caracteristicas han podido ser determinadas funda-
mentalmente a partir de los hallazgos de 1996.

En punto al mosaico, el tamafio de las teselas oscila entre 0,5 y 1 cm con mate-
niales que parecen de procedencia local, terracota, caliza y quizds pizarra, y que pre-
sentan la tetracromia acostumbrada, negro, blanco, rojo y amarillo. El pavimento
descansa, a través de una fina capa de nucleus (2,5 cm), directamente sobre la roca
madre, que en la zona es la pizarra.

Entre los fragmentos recuperados en 1985 destacan dos de pequeiio tamario. El
primero, geométrico, tal vez un casetén enmarcado por trenza de dos cabos y cua-

3 La direccién de las intervenciones a partir de 1995 ha corrido a cargo de M.* Concepcién Mar-
tin Chamoso y Ana Belén Hernindez Herndndez. Los resultados han visto parcialmente la luz: Martin y
Hernandez, 1997; también noticias de prensa, £l Adelanto, 1-X-1995, Tribuna de Salamanca, 4-X-1995
y El Adelanto, 15-X-1995). El correspondiente informe se encuentra depositado en la Consejeria de Edu-
cacion y Cultura de la Junta de Castilla y Le6n: M.* C. Martin y A. B. Herndndez, Informe técnico de la
excavacion arqueoldgica de la villa romana de Sahelices el Chico, 1996.
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Fig. 3. Reconstruccién axonométrica del extremo de la habitacion teselada descubierto en
1986 (dibujo A. Rodriguez).

drados policromos inscritos; el segundo (lam. Ia), vestigio acaso de una composi-
cién figurada, si no esquematizacion vegetal de un tema irreconocible.

Los descubrimientos de 1986 fueron, sin duda, méis interesantes, ya que se
apareci6 uno de los extremos de la estancia: ademds de la parte correspondiente de
la alfombra teselada, restos de pared que conservaban una superficie relativamente
considerable de decoracién pictérica (Idm- Ib). Aunque'las fotografias que en su
momento se tomaron no son muy claras, permiten reconstruir el panel conservado
in situ (fig. 3) y vislumbrar ya el disefio pavimental, este ltimo confirmado por la
reciente intervencién arqueolégica.

Al mismo mosaico pertenecen los dos motivos parcialmente exhumados en
1995 y que apenas distan algo mds de un metro (al SE) de los anteriores, ambos asi-
mismo definidos por trenza policroma. El primero presenta un damero en negro
sobre blanco, el segundo, otro cuadrado con tetrapétalas inscritas y escaques negros
en los vértices de aquél y en la mitad del cuadrado enmarcante exterior. Dichos
casetones, descontextualizados en su momento, se integraron en la reticula pavi-
mental definida durante la excavacion de 1996.

Efectivamente, durante esta tltima campaiia se ha recuperado una considerable
extensién musiva que da coherencia al conjunto de restos aparecidos desde 1986,
incluso a los pequeiios vestigios localizados en la calle de El Molinillo en 1985.



Fig. 4. Reconstruccién del mosaico (dibujo J. J. Chamoso)
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El esquema del mosaico (fig. 4 y 1dm. II), al menos en su parte conservada,
consiste en un reticulado de tres bandas o casetones ortogonales policromos, enmar-
cado por varias composiciones lineales que lo limitan. Junto al muro oriental pin-
tado (1am. IIIa): meandro de esvasticas de vuelta simple (Le décor...,35d), ancha
franja de trenza de tres cabos policromos sobre fondo oscuro (Le décor...,72d) y lis-
tel blanco entre dos filetes negros. La reticula, por su parte, se deslinda por un
sogueado, en esta ocasién de dos cabos, que disciplina el relleno ornamental de los
casetones. En el otro extremo del enrejado (Iam. IIIb), idéntico listel y fileteado,
enmarcando una franja de “espinas de paralelogramos alternados, en oposicién de
colores” (Le décor...,8d). Contiguo a ésta —y apenas visible en la excavacién— nueva
trenza de tres cabos.

El tema del meandro gamado, cuyo origen segiin Ovadiah* es arquitecténico,
se conoce en el mosaico romano desde pavimentos de signinum a otros muy tar-
dios. Su definicién blanquinegra podria inducir a una cronologia altoimperial, como
los de Salinas de Rosio (Burgos)®, un teselado con temas baquicos de Itdlica’ u otro
de la casa del Mitreo de Mérida’, pero esquemas bitonales son también muy fre-
cuentes en las quintas tardias: Requejo®, Liédana’, etc.

El mismo equivoco plantea la espina de pez o paralelogramos alternos, moti-
vo italico antiguo (siglo I) luego frecuentisimo. Bairrao Oleiro'?, al estudiar orlas
idénticas en el teselado del elefante y el camello de Conimbriga, registra un amplio
elenco en Gallia, Germania y Britannia, recogiendo en Hispania algunos ejem-
plos de Ampurias, Badalona, Clunia y Mérida, todos anteriores a principios del
siglo III, fecha en la que considera que cae en desuso. En nuestro caso, sin embar-
g0, no hay duda de su caricter tardio. Las trenzas son tan universales en sus fun-
ciones de marco y nexo que apenas tienen un valor significativo, aunque su traza
traducida al bisel (San Juan de Bafios) es uno de los patrones recurrentes del arte
hispano-visigodo.

La confirmacién, no obstante, de este reafloramiento de antiguos temas en
los siglos IV y V nos la ofrecen los motivos inscritos en el damero, auténtico
muestrario de viejos patrones italicos ahora reelaborados con una sintaxis distin-
ta y marcadamente policroma que ni siquiera disimulan los abundantes registros
blanquinegros del teselado. Diez son las figuras geométricas discernibles: dame-
ro de cuadrados (AIEMA 502); damero de tridngulos rectidngulos is6sceles (Le
décor...,197 y AIEMA 505)''; aspa de molino (Le décor...,17)'%; lineas de lineas
quebradas policromas (AIEMA 309); cuadrifolia inscrita en un cuadrado (AIEMA
555); cuadrado, prolongado en los angulos por cuatro cuadrados, que inscribe

4 Qvadiah, 1980, 100.
5 Abisolo, 1985, 382-388 y fig. p. 383, arriba.
6 Blanco, 1978a, n° 3, 27-28, lam. 13, segunda mitad del siglo II o principios del IIL.
7 Blanco, 1978b, 39, 1am. 41, siglo II.
8 Regueras, 1990, 656-659, lam. 1X.
® Blazquez y Mezquiriz, 1985, fig. 15 (A-10) y fig. 17 (A-2).
¥ Bairrao, 1992, 128-129.
Muy popular en Mérida desde el siglo 111 al V, ver: Alvarez, 1990, 32, 1am. I (mosaico de Orfeo,
sigloIV) y B]anco’l9?8b, 34, lam. 26B (campo circundante del mosaico de Annius Ponius).
12" Consultar Alvarez, 1990, 93, 1am. 46, motivo pompeyano, aqui de mediados del siglo IV.
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una cuadripétala (AIEMA 570)'3; red de circulos secantes describiendo cuadrifo-
lios y cuadrados curvilineos (AIEMA 437); variante de nudo de Salomén super-
puesto a un cuadrado; entrelazo de tres cabos (AIEMA 58); nudo complejo de
ocho lazos.

Todos los temas son estampas muy difundidas en los mosaicos lusitanos
(Mérida, villa de Los Términos, Monroy, etc.) y en menor medida de la meseta, con
distintas formulaciones y cronologias. Entre los mds frecuentes, el damero ha sido
ya analizado por uno de nosotros en otra ocasién'®. El esquema de circulos secan-
tes, por su sencillez y juego formal, es de una extrema ubicuidad en el mosaico
romano, aunque existen muchas variantes cromdticas y de motivos inscritos. El
tema, segin Ovadiah'>, serfa una creacién propia de los mosaistas. Documentado
en Pompeya'® en el siglo I de la era, pervive no sélo hasta los siglos V y VI, sino
que incluso, en opinién de Barral'?, es uno de los disefios claves en la configuracién
de los pavimentos medievales. En Hispania tiene ademas un interés suplementario,
pues traducido a las tres dimensiones es un pattern clésico en la relivaria paleo-
cristiana'® e hispano-visigoda. En la musivaria los ejemplos y paralelos serfan innu-
merables por lo que remitimos a la bibliografia'®; de todas formas, cabe subrayar
que nuestro esquema es un lugar comtin entre los teselados hispanos, densidad que
se acrecienta especialmente en los de las villae tardoantiguas de la Meseta, donde
se documenta en un pavimento teodosiano de La Olmeda (Saldafia)® y en otros de
la cuarta centuria de Villafafila?!, El Val (Alcald de Henares)?? y Los Quintanares
(Rioseco de Soria)?, sin querer ser exhaustivos.

Esta ubicuidad y extension temporal (desde los pavimentos pompeyanos al
siglo V) de la mayoria de los disefios documentados en Sahelices se aquilata en
direccidn tardia gracias a tres patrones: el poco comin nudo de Salomén super-
puesto a un cuadrado, el entrelazo de tres cabos y muy especialmente el complejo
nudo de ocho lazos.

El motivo de cesteria o nudo de entrelazos miiltiples es un recurso ornamental
relativamente frecuente en los pavimentos de las mansiones bajoimperiales dentro
y fuera de Hispania, gozando siempre de una cierta autonomia como tema de relle-
no. Asi se le documenta en varios mosaicos de los peristilos de las villae de Los
Cipreses (Jumilla, Murcia) y de Villafranca (Navarra), de la primera mitad del V2,

13 Ver paralelos en el teselado del cazador del jabali, en la villa de El Hinojal: Blanco, 1978b, 52,
fig. 12, siglo IV.

¥ Regueras, 1990, 133-136.

5 QOvadiah, 1980, 157.

16 Blake, 1930, 1am. 24,4,

" Barral, 1979, 42-53.

B Schlunk y Hauschild, 1978: columna de La Alberca (Murcia), 14m. 65.

Y Blazquez y Mezquiriz, 1985, 42-43; Palol y Cortes, 1974, 90; Fernandez Galiano, 1984, 221-222.

D Palol y Cortes, 1974, fig. XI.

2 Regueras, 1985, 45-46, fig. 5.

2 Fernindez-Galiano, 1984, fig. 15.

3 Blazquez y Ortego, 1983, n° 3, lam. 2.
Pavimentos n° 1, 2 y 3 de Villafranca: Bldzquez y Mezquiriz, 1985, 79, 1ams. 57-60. Mosaicos
del peristilo de Jumilla: Ramallo, 1985, 138, fig. 25 y 128-132, fig. 22.
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Pero donde alcanza un extraordinario desarrollo es en los tapices de las iglesias
paleocristianas de los siglos IV al VI?>. La misma clave tardia, todavia mdas acusa-
da, presenta el nudo de ocho lazos, idéntico a uno de Quintana del Marco (Le6n) y
otros de la basilica de Elche (ambos de la segunda mitad del siglo IV) y el susodi-
cho teselado navarro?. En cualquiera de los casos denota siempre una tendencia,
sobre todo oriental, hacia la complejidad de traza de los viejos disefios de cesteria,
tan habituales en el mosaico romano.

La morfologia y funcionalidad de la estancia resultan dificiles de precisar a
partir de los restos exhumados. El esquema reticular delimitado por cenefas a
ambos lados, asi como el hallazgo de fustes y basas de columnas en las proximida-
des del pavimento podria hacer pensar en un pasillo, tal vez en relacién con un
peristilo. Por otro lado, las disimetrias entre ambos enmarques apuntan hacia la
existencia de un motivo central, del que es posible formara parte el fragmento musi-
vo de temdtica mas compleja que aparecié en 1985. Conforme a esta tltima opcién,
se trataria de una alfombra de considerables dimensiones, de la que s6lo conserva-
riamos parcialmente uno de los flancos del campo de encuadre y cuyo motivo cen-
tral estaria actualmente sellado por el camino. Disefios de tales caracteristicas, para
tapices de grandes dimensiones estdn bien atestiguados en el Duero: Requejo?’
(Zamora), Cuevas de Soria y San Pedro de Valdanzo?®, los dos ultimos en Soria, etc.

Por lo que respecta al paramento pictérico, en el momento de la excavacién se
conservaba, muy perdido por las humedades, un panel de aproximadamente un
metro de altura. El z6calo o plinto inferior se decoraba en rojo, limitado arriba por
dos bandas en blanco y negro, ésta mas gruesa; en la zona media se vislumbran dos
paneles enmarcados por un doble filete negro en el centro de los cuales el tono del
fondo se oscurece.

El esquema de reparticidn pictérica parece responder a la decoracién tipo de la
pintura mural de las casas romanas en Hispania, tripartita segin Abad?®, habiéndo-
se perdido largos trechos de la parte media y faltando naturalmente el friso. Acaso
a los perdidos paneles superiores correspondan dos fragmentos recuperados duran-
te la intervencién de 1986 dentro del nivel de destruccion de la casa (1am. IVa); uno
presenta una roseta en rojo vinoso degradado hacia los pétalos, inscrita probable-
mente en un cuadrado de color gris azulado; el otro, de imposible reconstruccién,
muestra una superficie de la misma tonalidad bermeja que el anterior, puntos y
temas triangulares en gris y azul negruzco. _

Con tan infimos datos poco se puede dilucidar, aunque da la impresién de
que el modelo comin —al decir de Abad- se ha simplificado, reducido a un sen-
cillo sistema lineal sin mayores pretensiones decorativas y al puro contraste cro-
madtico o tonal del enlucido, salvo una franja de mayores vuelos decorativos e
imprecisa ubicacion.

% Elche: Schlunk y Hauschild, 1978, 14m. 37, segunda mitad del siglo IV; San Severo de Classe:
Farioli, 1975, 19-21, fig. 5y 8.

% Referencias en Regueras, Yagiie y Marcos, 1994, 50, 14m. 35.

7 Regueras, 1990, lam. I-II1.

2 Bldzquez y Ortego, 1983, fig. 6; Jimeno, Argente y Gémez, 1991, figs. 3y 7.

® Abad, 1982, 1, 286-287.
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UNA ESTRUCTURA SINGULAR

Los restos exhumados al Sur de la calle del Molinillo atin presentan mayor
interés arquitecténico. La continuacién de las excavaciones en el drea donde apare-
ci6 la exedra ha deparado una estructura relativamente complicada, posiblemente
formando parte de un jardin.

Desde el punto de vista constructivo, consta de muros de mampuesto a base de
piedras de granito y pizarra trabados con cal, que se conservan en una altura de unos
50 cm y en ocasiones estdn enlucidos con pintura o simple cal. Los suelos son
mayoritariamente de lajas irregulares de pizarra, con preparaci6n que alterna capas
de cal, arcilla y tierra apisonada. En los niveles superiores se documentan tejas,
ladrillos y otros elementos.

El disefio arquitecténico (fig. 5) se articula sobre un frente de unos 13 m de
largo en el que se abren cinco exedras alternativamente cuadradas y semicirculares,
con los muros medianeros posiblemente rematados por columnas exentas, de las
que sélo restan los plintos cuadrados de unos 50 cm de lado recubiertos de estuco;
delante de las mismas corre una suerte de pasillo cuya anchura oscila en torno al
metro, con suelo de pizarra a un nivel ligeramente inferior salvado por un pequefio
escalén (14m. Va). El cierre posterior consiste en un ambiente semicircular cuyo dia-

metro seguramente coincida con la longitud de la linea de nichos, aunque sélo pudo

Fig. 5. Planimetria de la estructura topiaria (adaptacién de A. Rodriguez sobre dibujo de C.
Martin y A. B. Herndndez).
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excavarse un segmento (l4m. Vb). Con este singular complejo deben ponerse en
relaci6n basas y fustes localizados en la campaiia de 1995 (lam. IVb).

Volviendo a la fachada, el hueco mas septentrional, de 1’60 m de didmetro, es
semicircular pavimentado en pizarra y conserva restos de la pintura del zécalo (14m.
Vc), donde se distingue una banda inferior gris sobre la que se dispone otra blanca
con listas del tono antedicho, ambas separadas por una linea negra. A lo largo del
muro se desenvuelve un banco corrido de 40 cm de ancho también de mampuesto
con restos de enlucido de cal, en apariencia posterior, ya que se superpone al lienzo
pintado y al suelo de pizarra.

La exedra siguiente, de 1’60 m de lado, presenta similares caracteristicas, si
bien cuadrada y pintada con ancho zécalo blanco rematado por dos franjas amari-
lla y blanca superpuestas, con lineas de separacién més oscuras. Algunas piedras
dispuestas junto al muro en la parte derecha podrian hacer pensar en otra bancada,
también en este caso sobrepuesta a la construccién original.

Continta el nicho central, también curvo aunque de dimensiones algo mayo-
res (2’20 de didmetro) y comunicado con el espacio semicircular posterior median-
te un vano de 1 m de ancho. No se conservan restos de pintura mural.

Un segundo espacio cuadrado y el més meridional curvo, de dimensiones simi-
lares a los dos primeros, rematan el frente. Aquél también con suelo de pizarra aun-
que sin restos pictéricos (lam. VIa); éste con la particularidad de hallarse enfosca-
do de mortero hidrailico, presentar un orificio de desagiie y conservar restos de un
murete de cierre (lam. VIb).

El espacio posterior, cuyo tnico acceso visible es el situado al fondo del nicho
central, remata con muro de idéntica traza y banco corrido al interno, este dltimo
revocado de cal; miden 60 y 50 cm de ancho respectivamente. Un pasillo en torno
a otro muro que copia el cierre externo a didmetro menor (unos 7 m) completan el
disefio interior del ambiente: el primero, con anchura entre 1 y 1’80 m, y posible-
mente con el mismo pavimento de pizarra, aunque s6lo se conservan del mismo
pequefias trazas y restos de la preparacién; el iltimo delimita un espacio semicir-
cular-central sin rastro alguno de suelo preparado, sélo un derrumbe de tegulae
sobre la roca madre. En la excavacién del mismo aparecieron los fustes de colum-
na mencionados anteriormente, asi como fragmentos de fegulae y ladrillos produc-
to del paulatino derrumbe.

La articulada disposicién arquitecténica de los restos responde por un lado, al
gusto que impera en la edilicia privada tardia, reflejo y copia a mayor o menor esca-
la de las grandes mansiones palaciegas y nobiliares; por otro, el tamafio de sus
movidas exedras, el uso del agua y el ornato de finas columnas, recuerda formula-
ciones de jardines y ninfeos.

No creemos necesario insistir en la importancia del jardin en la arquitectura
privada romana, ya que constituye un espacio de representacién indispensable para
la aristocracia, marco ideal de conversaciones y estudios®.

30 Grimal, 1984, 202. Vitruvio ya resalta la significacién de estos espacios en su Tratado de Arqui-
tectura (V1, 7, 10): “...alta atria el peristylia amplissima silvaeque ambulationesque ad decorum maies-
tatis perfectae...”.
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En el caso de Sahelices, sin embargo, la identificacién funcional concreta y la
precisa ubicacién de los restos exhumados dentro de este 4rea de esparcimiento no
resultan tan ficiles de dilucidar, ya que son elementos bastante singulares en el
panorama de la arquitectura doméstica tardia hispana.

La primera impresién que causan es su aparente inspiracién, al menos en lo que
a la fachada se refiere, en la frons scenae de los teatros. Si ademdas tenemos en cuen-
ta la apertura del nicho central a guisa de valva regia, 1a evocacion escénica es toda-
via més evidente. La imitacién de estas estructuras e incluso de su decoracién en los
espacios abiertos de las viviendas no resulta extraiia desde los primeros momentos
del imperio, tanto en la forma de los estanques®!, de algunos tipos de fuentes monu-
mentales®?, o en el disefio organico de los jardines®. Cualquiera de estas adscrip-
ciones, que no son excluyentes entre si, pueden asimilarse, como veremos, a los res-
tos de Sahelices.

Los estanques ornamentales y los peristilos en las mansiones romanas son ele-
mentos pricticamente indisociables. La complejidad arquitecténica de los mismos
depende evidentemente de las posibilidades econémicas pero también de las
modas, con una progresiva barroquizaci6n a lo largo de todo el imperio que culmi-
na en época tardia.

Los disefios mis comunes y también mas sencillos consisten en una simple
franja inundada, en torno a un jardin central descubierto, que repite en planta la dis-
posicién de la columnata porticada, a veces con adornos semicirculares que rompen
la rectitud del trazado para resaltar el acceso a las habitaciones mas importantes.

Sin embargo, existen también casos mucho mas complejos, peristilos en los
que todo el espacio al aire libre estd ocupado por un gran estanque de original
estructura dentro del cual se disponen macizos de plantas. Ejemplos muy elabora-
dos se encuentran ya en época severiana en Conimbriga, y més tarde son frecuen-
tes en las ciudades del norte de Africa. En el primer caso, el paralelo mds cercano
a nuestro ejemplar salmantino seria el de la “Casa de los Juegos de Agua™*, pero
también la de “Cantaber”® y la del “Mosaico de Esvdsticas™%; en todos ellos, el
interior se articula en exedras semicirculares alternando con tramos rectos, con el
resultado de espacios secos curvilineos utilizados como parterres; es patente en
todos ellos, como se ha indicado supra, la influencia de los frentes teatrales. En el
segundo caso existe un buen nimero de interesantes modelos en casas norteafrica-
nas tardias, donde la alternancia de espacios rectos y curvos es habitual. Podemos
indicar, a modo de ejemplo, los peristilos de la “Casa de Europa” en Cuicul?, del
“Cortejo de Venus” en Volubilis*®, de “Neptuno” en Acholla®®, de Cap Tizerine en

31 Alargao-Etienne, 1981, 70.

32 Neuerburg, 1965, 77.

3 Grimal, 1984, 242-245.

3 Alargao-Etienne, 1981, 69-71.
35 Ibidem, 71-73.

36 Ibidem, 73-74.

37 Blanchard-Lemee, 1975, fig. 49.
3 Rebuffat, 669.

3 Thébert, 1987, 342, fig. 15.
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Cherchel® y de la “Cascada” en Utica*'; los dos tltimos con disposiciones en la
linea de los portugueses, pero el de Cuicul més original por la existencia de dos
estanques, uno semicircular frente a una habitacién destacada, otro cuadrangular
con exedras internas como adorno central del patio. Estas plantas tan complejas no
son habituales en los casos documentados hasta el momento en la Peninsula Ibéri-
ca, donde predomina la modalidad mas comiin de lineas simples con quiza algiin
elemento destacado®?.

En nuestro caso salmantino, y aunque no podemos descartar totalmente que
se trate de una estructura de las caracteristicas descritas, existen detalles dificiles
de compaginar con esta teoria, el mas significativo de los cuales es la decoracién
mural pintada que se conserva en la parte inferior de alguna de los nichos exterio-
res, poco comprensible en un espacio inundado. A ello se contrapone la diferen-
ciacién del hueco més meridional, cuyo revestimiento hidrdulico y desagiie evi-
dencian una preparacién especial de los lugares en contacto con el agua. Ademds,
no se han encontrado indicios de muros de cierre ante el pasillo de pizarra, hecho
que hace inviable la existencia de liquido tanto sobre este dltimo como en el inte-
rior de la estructura posterior, que comunica directamente con el frente a través del
nicho central; esta contencidn, sin embargo, si que se intuye como remate en la
parte frontal de la celda sur.

Otra de las posibilidades a contemplar es la identificacién como ninfeo, ele-
mento también relativamente frecuente en los jardines de las casas romanas, aun-
que desde luego no tan habitual como los estanques. En la edilicia privada romana
las fuentes, aunque pueden formar parte de una habitacién, son més apreciadas para
el embellecimiento de espacios abiertos, como patios y peristilos. La mayoria pre-
senta disefios arquitecténicos mas o menos complejos en altura alternando nichos
de variadas formas y tamafios, y en éstos se sitdan una o varias salidas de agua a
través de aberturas o elementos escultdricos ornamentales, agua que posteriormen-
te se recoge en piletas situadas delante; los revestimientos més habituales son el
marmol, mosaico y mortero hidraiilico por la mejor respuesta que ofrecen al des-
gaste, pero no son raros los casos con decoracion pictérica, sola o en combinacién
con los elementos anteriormente mencionados®,

Las caracteristicas de la estructura de Sahelices, al menos en lo que se refiere
al frente situado a poniente, se asemejan en principio al denominado “ninfeo de
fachada”, claramente inspirado también en los repetidamente mencionados frons
scenae de los teatros*. Esta tipologfa es muy frecuente en la arquitectura romana,
particulamente de las provincias occidentales, durante todo el Imperio; en su dise-
fio, que corresponde al gusto romano por las frentes ricamente articulados y deco-
rados, prima el aspecto longitudinal sobre la profundidad; aunque en las viviendas

40 Rebuffat, 672.

4 Ibidem, 685.

42 Pueden sefialarse como ejemplos los peristilos de la toledana villa de Materno, en Carranque
(Ferndndez-Galiano, 1989, 255-269), o la gaditana de El Santiscal (Mora-Figueroa, 1977, 345-358).

43 Neuerburg, 1965, 81-102.

4 Stefani, 1992, 51. Neuerburg, 73-80. Glaser, 1987, 121-124.
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privadas se conoce ya desde el siglo I*3, son fundamentalmente populares en el tar-
doimperio®. Los paralelos mas cercanos a nuestro desarrollo arquitecténico se ates-
tiguan en los patios de algunas viviendas ostienses, como la “Domus de la Fortuna
Annonaria”, la de “Amore e Psiche”, y la del “Ninfeo™*: en todos estos casos la
fontana, una fachada de nichos alternativamente rectos y curvos con el correspon-
diente receptaculo delante, ocupa uno de los muros de cierre del patio.

Tampoco hay que desechar la posibilidad, sobre todo si atendemos al espacio
semicircular posterior, de relacionar el esquema salmantino con los llamados “nin-
feos en exedra™3, de organizaci6n estructural similar al modelo anterior, pero con
diferente planta, en este caso amplio espacio curvo con cubierta abovedada. Ejem-
plos monumentales correspondientes a mansiones imperiales tenemos en el Canopo
de la Villa Adriana y también en la de Domiciano en Castelgandolfo®. De época
bajoimperial, el ninfeo que remata el peristilo curvo de la villa de Piazza Armerina,
en Sicilia®.

El caso que nos ocupa vuelve a plantear algunos problemas a la hora de acep-
tar esta interpretacion. No hay restos de tuberifas ni de estanques, a excepcién del
ya mencionado nicho meridional, dnico lugar susceptible de recibir agua. Por otro
lado, la tipologia no responde a las caracteristicas de ninguno de los dos grupos des-
critos, ya que el de fachada no presenta espacios posteriores sino que constituye un
remate en si mismo, mientras que el de exedra no cierra en su frente mayor, tenien-
do ademis los nichos en la parte curva; en todo caso se trataria, en cuanto al dise-
o, de una mezcla de ambos tipos.

La tercera posibilidad es que constituya parte del complicado disefio arquitec-
ténico de un jardin. Una de las funciones que caben en esta tltima consideracién es
la de frente ornamental para subrayar la importancia de las estancias de prestigio,
oeci o triclinia, por lo general en relacién con un espacio abierto del que reciben
luz y esparcimiento visual a través de amplios vanos.

En este sentido cabe tal vez interpretar la curiosa arquitectura de la “Casa del
viridarium con nichos” de Pupput (Tidnez)®', cuyas habitaciones se disponen en
torno a un patio circundado de 4bsides semicirculares que se abren hacia las habi-
taciones, y cuyas formas y orientacién no parecen seguir ningtin eje de simetria; la
mayoria de estos huecos se pavimentan con mosaico a la misma altura que el suelo
de las habitaciones, lo que descarta la interpretacién como estanque. Esta fase de la
vivienda se fecha en la segunda mitad del siglo I'V.

En Sahelices no pueden descartarse totalmente una disposicién similar, sien-
do el frente con restos de pintura la parte correspondiente a la estancia, y la estruc-
tura semicircular parte del jardin; hay algunos indicios, sin embargo, en contra de

45 Neuerburg, 1965, 75-77.

% Ibidem, 73-80.

47 Pavolini, 1986, 258, 262 y 266, respectivamente. Neuerburg, 1965, n° 135, 194-195, fig. 164; n°
111, 161-162, fig. 163 y n® 122, 186-187, fig. 171, respectivamente.

48 Neuerburg, 1965, 53-59.

* Ibidem, n° 201, 240-241, figs. 81-82 y n° 75, 156-157, fig. 83.

30 Ibidem, n° 3, 108, fig. 176.

51 Ben Abed-Ben Khader, 1994.
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esta suposicién. En primer lugar, los sondeos realizados en la zona anterior al pasi-
llo no han revelado traza alguna habitacién; en segundo, parece poco probable que
una de las estancias de mayor tono de la vivienda estuviera pavimentada con lajas
de pizarra.

Quiz4 la mejor explicacion para el caso concreto que nos ocupa apunte al pro-
pio esquema interno del jardin, incluyendo en este caso desarrollos originales que
permiten la disposicién de espacios destinados a colocar estatuas ornamentales,
fuentes o bancadas de descanso.

Ejemplos de disefios de estas caracteristicas podemos encontrar en paneles
pictéricos del IV Estilo hallados en las ciudades campanas®?, con fachadas a base
de exedras alternativamente semicirculares y rectilineas; el motivo no se encuentra
aislado sino que define un estilo decorativo, en relacién con las escenas de teatro,
cuyas caracteristicas se ha demostrado reflejan auténticas estructuras topiarias3>.

Un caso excepcional, mucho mds cercano formal y cronolégicamente a nues-
tro jardin salmantino lo constituye, a mediados del siglo IV, la villa gala de Mont-
maurin®*: nos referimos en concreto al 4mbito articulado en torno al segundo peris-
tilo, grupo de estancias de caricter privado que combina caprichosamente espacios
abiertos con exedras y pérticos de intencionalidad puramente ornamental; a ambos
lados de un patio cuadrangular central se desenvuelven sendos peristilos semicir-
culares, a los que se accede desde pasillos. El muro que separa estos tiltimos del
espacio abierto central estd animado por exedras que en inicio son pequefios estan-
ques pero posteriormente se amortizan para su conversién en macizos de plantas,
sobre las que se abren vanos que comunican visualmente los pérticos laterales con
el espacio organizador.

Por lo que respecta a la Peninsula Ibérica y también en el contexto del valle
del Duero, si bien cronolégicamente anterior, podemos mencionar dos ejemplos,
ambos en contexto urbano.

El primero corresponde a la Casa de la Cantera de la ciudad de Uxama Ar-
gaela, en Soria>’: fechada a mediados del siglo I, se trata de un pasillo, orientado
de O aE, al final del cual se abre a la derecha un 4bside conservado en una altura
de de 1’67 m y completamente decorado con pintura mural, con bandas lisas como
ornamento del zécalo, y motivos animalisticos y vegetales en el alzado; también se
encontré el derrumbe de la cubierta, con elementos florales sobre fondo negro. Los
motivos se han relacionado con el ars topiaria, y del mismo modo se interpreta el
nicho semicircular, como perteneciente a un viridarium mirador sobre la zona de la
cantera y perfectamente orientado hacia el Este.

Atin més cercano geograficamente, los restos del edificio segoviano denomi-
nado de los “Cinco Caiios”, en la Tierra de las Pizarras de Coca, la antigua Cauca
que se supone cuna del emperador Teodosio’. Parcialmente excavado, se conoce el
cierre por el Norte de un patio porticado consistente en tres exedras semicirculares,

52 Como ejemplo, una pared de Herculano (Grimal, 268, fig. 30).
3 Grimal, 242-245 y 267-273.

4 Pailler, 1987, 218-221, fig. 4.

35 Garcia Merino, 1991, 248-250 y 1995, 24-30.

56 Zamora, 1987, 46.
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una de ellas con posible podium o escal6n; se cubren con b6veda y se decoran con
pintura mural.

Con gran precaucién podemos apuntar también el edificio semicircular vis-
lumbrado en Ampudia (Palencia) mediante fotografia aérea®’, aunque no existe dato
alguno sobre funcionalidad o cronologia.

A la vista de estos paralelos, creemos tener elementos suficientes para hablar
en el caso salmantino de una original estructura topiaria que, en lo que conocemos,
podria reconstruirse como un frente monumental quizds abierto a un patio (la
ausencia de restos constructivos en la zona previa al pasillo de lajas seria un indi-
cio a favor) que da acceso a un pequefio rincén semicircular que podria estar porti-
cado (no hay que olvidar el hallazgo de fustes de columna en este espacio), con
banco corrido en el muro externo y espacio destinado a la colocacién de plantas en
el interior del semicirculo menor. Probablemente en la parte no conservada de la
fachada con exedras se abrieran grandes ventanales para permitir la visién del jar-
din situado detras, al que se accedia a través del nicho central. Tampoco resultaria
extrafa la existencia de una pequefia fuente ornamental o estanque en uno de los
nichos, concretamente el revestido con cemento hidradlico.

CONCLUSION

La villa de Saelices el Chico se inscribe en una trama de quintas romanas en
los alrededores de Mirobriga (?) hasta la fecha desconocidas, a excepcién de los
hallazgos musivos de Barquilla y Las Pizarras (San Felices de los Gallegos). Dicha
instalacién no resulta sorprendente en tan dspero terreno de penillanura ya que, atn
con escasas expectativas agricolas, nuestros vestigios evidencian una ocupacion
residencial probablemente vinculada a una explotacién ganadera extensiva, como la
que tradicionalmente se practica en las dehesas salmantinas. Ignoramos, no obstan-
te, la existencia de otras posibilidades econémicas que diesen sentido al fundo (;las
cercanas minas de alumbre?). La excavacién ha confirmado parcialmente una hipé-
tesis minera, pero los datos no son suficientes.

Los exiguos materiales que suministra el yacimiento y el asiento de un hébitat
medieval sobrepuesto al romano dificultan enormemente cualquier estimacién tem-
poral. Aun asi, ciertos vestigios cerdmicos y el solapamiento de nuestro edificio por
cima de estructuras anteriores claramente vinculadas con el uso del agua, al pare-
cer pertenecientes a un edificio altoimperial, permiten sospechar una imprecisa cro-
nologfa tardia, acorde con el disefio de los teselados. No puede dilucidarse 1a rela-
cién entre el espacio con suelo teselado y la estructura poliabsidada, aunque la
importancia de los restos y la relativa cercania espacial entre ambos parecen indi-
car su pertenencia a un mismo complejo edilicio.

De lo que no cabe duda, después de la intervencién de los afios 1995-1996, es
del alcance y significacién de las estructuras exhumadas, acaso pertenecientes a un
complejo vilicario, no tanto por los mosaicos o pinturas —en la linea de los muy

57 Olmo y Rodriguez, 1993, 6.
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numerosos de la meseta— cuanto por la calidad de sus estructuras arquitectdnicas,
excepcionales en nuestras mansiones tardias.
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LAMINA I

b

a) Restos musivos localizados en 1985. b) Lienzo con decoracién pictérica exhumado en
1986 (fotos cortesia de J. Rivero).
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LAMINA 11

Vista general y detalle del mosaico (fotos C. Martin y A. B. Hernandez)
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LAMINA IV

b

a) Restos pictéricos hallados en 1985 (foto cortesia de J. Rivero). b) Columnas encontradas
en la estructura absidada (foto C. Martin y A. B. Herndndez).
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ARQUITECTURA TARDIA ROMANA: EL COMPLEJO DE SAHELICES EL CHICO 201

LAMINA VI

Estructura topiaria: Detalle de los dos nichos meridionales (fotos C. Martin y A. B. Herndndez)



