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1 INTRODUCCION Y METODOLOGIA

1.1 Objeto de estudio

En el presente trabajo se estudia un elemento lingiiistico que posee importantes
vinculos con distintos niveles de la gramatica, el sufijo diminutivo. Por un lado, en su
dimension formal el sufijo es un elemento perteneciente mas bien al dmbito de la
formacién de palabras, por otro lado, en lo que hace a su funcién, el sufijo, tiene
relaciébn con un conjunto de fendmenos lingiliisticos que han recibido, entre otras,
denominaciones como disminucion, evaluacion o apreciacion. Nuestro objetivo es
definir el concepto de lo que es un diminutivo y determinar su funcién en diferentes
ambitos del lenguaje, particularmente la conversacion coloquial. Esta tesis toma como
base de su andlisis parte del corpus y de los aspectos estudiados por el Grupo Val.Es.Co
en las que se estd estudiando el espafiol coloquial para desarrollarlos también mediante

lineas de trabajo personales y un corpus propio.

La necesidad de explicar la naturaleza multiple del diminutivo ha supuesto la
proliferaciéon de muchos trabajos que manejan una terminologia diversa (particulas
patematicas, diminutivos, aminoradores, evaluativos, alterativos, apreciativos, etc.).
Mas aun, la etiqueta del diminutivo se ha vinculado a diversos aspectos relativos al
ambito del discurso oral y su idiosincrasia, segun subraya Albelda (2004:15), al aludir a
elementos como el énfasis, la expresividad, la afectividad, el realce, la ponderacion, la
superlacion o el relieve. Se impone, pues, la necesidad de encontrar un acuerdo relativo
a todas estas formas. Para dar cuenta del fendmeno del diminutivo repasaremos la

bibliografia escrita sobre el tema valorandola desde una perspectiva pragmatica.



En el trabajo se tratard de dar cuenta de las utilidades del diminutivo como
mecanismo en las distintas situaciones comunicativas y aplicaremos un andlisis
conversacional en relacion con distintos aspectos: categorias gramaticales, niveles
lingtiisticos (morfolégico, morfosemantico, pragmatico, ...), fendmenos discursivos y
pragmaticos (actos de habla, teorias griceanas y postgriceanas, funciones
comunicativas) y, también, aspectos retoricos (argumentacion y cortesia estratégica y

social, imagen social y aspectos de regulacion conversacional).

1.2 Hipotesis de trabajo

La mayor parte de los estudios relativos al diminutivo se han aproximado a su
estudio desde una perspectiva formal, estilistica o semantica. Los que han centrado su
interés en las cuestiones formales, se han especializado, por lo comun, los interfijos que
afectan a los diminutivos mas productivos: —ito, -ico e —illo. En este trabajo trataremos
estas cuestiones de una manera mas marginal. Las cuestiones estilisticas y semanticas si
se tienen en cuenta en la medida en que se entrecruzan con los aspectos pragmaticos. En
general, se ha considerado dentro de estos estudios la interpretacion del valor de
disminucién aunque, tradicionalmente, pocos trabajos van mas alld de la descripcion de

su formacion y algun dato semantico escaso.

Partimos de la premisa de que la disminucion no ha sido definida de una manera
suficientemente rigurosa. Tal vez por este motivo se ha utilizado para dar cuenta de
realidades lingiiisticas muy distintas. Se hace imprescindible adoptar una perspectiva de
analisis comunicativa que integre la disminucion como una categoria o mecanismo
pragmatico segin lo enuncia Briz (1995, 1997, 1998, y 2003). Asi serd posible dar
cuenta tanto del tipo de estructura lingiiistica del que se habla como del contexto en el
que aparece y de los aspectos discursivos en los que se involucra, es decir, la
negociacion en la comunicacion. En este sentido la disminuciéon vincularia la forma
lingiiistica del sufijo diminutivo con una determinada manera de interpretar un texto,

explica Briz (1998:106).



La metodologia que hemos seguido tiene mucho que ver con la manera en que se
plantea el proceso de reconocimiento de formas atenuadas en actos de habla en Albelda
(2010:50). Hemos tenido en cuenta los dos niveles de analisis que propone la autora, el
del contenido proposicional y el de la fuerza ilocutiva. Los problemas fundamentales
residian en desambiguar el significado de los diminutivos del texto, en particular si su
funcién era de atenuacion o de intensificacion. Como se afirma en Albelda y Cestero
(2011:11) el estudio de una categoria pragmatica o de un mecanismo pragmatico precisa
de su contexto de emisién para ser analizado. Mediante el andlisis de un corpus
discursivo el investigador cuenta con un suficiente contexto interaccional y puede
interpretar con garantias las circunstancias y los rasgos situacionales bésicos. Cuantos
mas datos se tienen en cuenta, mayor es la posibilidad de recuperar la auténtica
intencion del hablante. Para ello se disefio una ficha de trabajo. En nuestro corpus
hemos tenido operado con dos bloques diferenciados que atienden a la separacion

estudiada por Moreno Cabrera (2013:50-54) entre lengua natural y lengua cultivada.

1.3 Estructura del corpus informatizado

En primer lugar, se elaboré una base de datos para almacenar cada caso con
diminutivo. Para analizar cada ejemplo se confecciond un formulario de introduccion de
datos en el que cada apartado fue poblandose de datos sucesivamente. Para cada caso se
asigné un cddigo Unico de identificacion con los datos pertinentes para el andlisis
posterior. El resultado final, como hemos explicado mds arriba, ofrece una tabla que
contiene 500 ejemplos, 250 pertenecientes al corpus Briz y 250 pertenecientes al corpus
Espresati. Como deciamos el corpus analizado se divide en dos bloques, en el primero
se tratan 250 ejemplos extraidos del Corpus de conversaciones coloquiales (2002) del
grupo Val.Es.Co. que se corresponderian con la definicion de lengua natural empleada
por Moreno Cabrera (2013). Los 250 ejemplos restantes de nuestro corpus provienen de
distintos tipos de fuentes, entre las que destaca, la de los ejemplos extraidos del lenguaje
periodistico escrito que se ajustaria a la definicion de Moreno Cabrera de lengua
cultivada. Los parametros de la ficha informatica disefiada se corresponden grosso

modo con los siguientes apartados:



Situacién comunicativa: fuente, temadtica, registro, modalidad textual, propdsito
funcional predominante.

Datos sociopragmaticos: edad, sexo, nivel sociocultural.

Tipo de sufijo: sufijo seleccionado por la base, recursividad.

Datos morfosemanticos de la base: campo semdantico, categoria gramatical, marco
de subcategorizacion.

Datos pragmaticos: tipo de acto de habla, funcion pragmatica del sufijo, nivel de

interaccion pragmatica del sufijo, imagen de los hablantes, situacion macropragmatica.

El trabajo con la tabla de datos posee un cometido doble. Por un lado, opera como
plataforma para la elaboracion del informe o listado en el que estan contenidos todos los
ejemplos. Gracias a la introducciéon de los datos en esta tabla ha sido posible,
posteriormente, mecanizar la generacion del informe donde consta el detalle de todos
los ejemplos, con su categorizacion particular. Ademads, esta tabla de datos ha servido de
base para el andlisis estadistico. Ante la magnitud de los distintos tipos de analisis y
para facilitar la introduccion y la consistencia de los datos fue necesaria una
transformacion de datos que proces6 los campos que contenian valores multiples para

convertirlos en valores simples.

Tras la transformacion de la base de datos de los ejemplos a una estructura que
resultase apta para el analisis estadistico, esta informacion se suministré como origen en
una herramienta de calculo y generacion de graficos. Con los datos debidamente
configurados, se generaron tablas dindmicas (también conocidas como ‘tablas de
pivote’) que sirvieron como origen para la generacion de los graficos que se muestran

en el capitulo séptimo y en los anexos.

1.4 Herramientas informaticas

Para desarrollar la metodologia explicada en el punto anterior, se han empleado

las siguientes herramientas:

Para la tarea de introduccion de datos y elaboracion del informe con los ejemplos

se ha empleado Microsoft Access 2010.



Para la tarea de transformacion de datos previa al andlisis estadistico se ha
empleado la herramienta Pentaho Data Integration Services

(http://www.pentaho.com/product/data-integration).

Para la tarea de analisis de datos y generacion de graficos se ha empleado

Microsoft Excel 2010.

Las herramientas mas populares para trabajar con datos y para la realizacion de
tareas de calculo son Microsoft Access y Excel 2010. Aunque existen herramientas mas
especificas y de mayor alcance en el dmbito del andlisis estadistico, dados nuestros
intereses, las herramientas de la suite MS Office de Microsoft resultaban de suma
utilidad. La seleccion de Pentaho Data Integration se realizd en base a su caracter de
herramienta con licencia de cddigo abierto. Se trata de una herramienta sin coste
econdémico que se puede descargar libremente de Internet. Cumple perfectamente con la
tarea y permite trabajar con origenes de datos provenientes de bases de datos MS

Access, asi como volcar informacién en un formato apto para MS Excel.

1.5 Estructura de la tesis

Este trabajo consta de ocho capitulos. En los primeros cinco capitulos se realiza
una revision de los diferentes estudios llevados a cabo sobre el diminutivo desde
diferentes perspectivas de andlisis. En ellos se presenta el estado de la cuestion actual
relativo a los estudios sobre el diminutivo. Ademas, se discute la cuestion de la
disminucién desde un punto de vista semantico y formal, enfoques dominantes a lo
largo de la bibliografia. En los ultimos tres capitulos se realiza propiamente el analisis
del fenémeno lingiiistico que constituye el diminutivo y se presentan las conclusiones

finales.

En el capitulo segundo se lleva a cabo tanto un repaso sucinto relativo a las
diferentes definiciones sobre el concepto de morfema como de los diversos mecanismos

de formacion de palabras en las principales teorias morfologicas. Siempre que ha sido



posible se han revisado, en estos trabajos de corte general, las principales

consideraciones acerca de los sufijos diminutivos.

En el capitulo tercero se realiza un repaso histérico de las principales aportaciones
bibliograficas relativas a conceptos, en ocasiones empleados como sinénimos, tales
como disminucién, apreciacion o la evaluacion. Hemos intentado clasificar estos
trabajos tanto desde un punto de vista cronoldgico como en relacion con el tipo de
perspectiva de andlisis o de las ideas que aportan al estudio del diminutivo. Hemos
tenido en cuenta si los estudios pertenecian a escuelas diferentes (estructuralismo,
cognitivismo) o a diversos puntos de vista mas o menos aplicados como la lexicografia,

la traduccidn o el contraste intercultural.

En el capitulo cuarto nos hemos centrado en los problemas de naturaleza
principalmente formal que afectan a los diminutivos, aunque es evidente que estas
cuestiones entroncan con aspectos semanticos a los que no se puede dejar de aludir. Por
ejemplo, en este apartado tienen cabida aspectos como la posicion que ocupa el sufijo
diminutivo en el interior de los mecanismos de derivacidon, la recursividad, las
cuestiones que afectan al marco de subcategorizacion y el vinculo entre las cuestiones
formales y los diferentes estadios de lexicalizacion que pueden afectar al sufijo. En
relacion con todas estas cuestiones hemos intentado ofrecer una definicion de lo que
consideramos que es un diminutivo atendiendo a la interaccion entre lo formal y lo

semantico para discutir su localizacion en el componente morfologico.

En el capitulo quinto se ofrece una descripcion general del sufijo, una detallada
némina de los mismos acompafiada de un comentario etimologico y una explicacion de
las relaciones concretas de cada uno de ellos con sus bases de afijacion, los principales
valores que adopta y su distribucion dialectal y social. Ademads, se ofrece una nota
minima con algunos de sus ejemplos vinculada, en general, a los principales manuales
de formacion de palabras en los que se mencionan los procesos de formaciéon del

diminutivo.

Los capitulos a los que hemos hecho referencia mas arriba han preparado el
camino para poder llevar a cabo la propuesta de analisis y el estudio mismo del corpus

seleccionado en los capitulos sexto, séptimo y octavo. Asi pues, en el capitulo sexto



presentamos las bases pragmaticas que van a ser primordiales para llevar a cabo nuestro
andlisis pragmatico y funcional. Ademas, proponemos un modelo de ficha de andlisis y

explicamos sus diferentes apartados.

En el capitulo séptimo se lleva a cabo la interpretacion de los datos tras la
insercion de los mismos en el programa informatico y se analizan sus repercusiones con
respecto a los resultados de los datos de empleo del diminutivo de trabajos anteriores de
la bibliografia. El capitulo se divide en diferentes apartados que dependen de la cantidad
de datos cruzados. Evidentemente, nos hemos detenido en los datos que eran mads
interesantes para nuestro objeto de estudio, los datos pragmaticos. Asi pues, hemos
prestado una principal atencion al tipo de relacion entre el acto de habla, la funcion del
diminutivo y el tipo de sufijo. Ademas se ha llevado a cabo el analisis de otros aspectos
de tipo morfosemantico y sociopragmatico, aspectos sobre los cuales también se ofrecen

interesantes comentarios.

Por 1ultimo, en el capitulo octavo se muestran los resultados de esta tesis. Por un
lado, explicamos como se produce el giro de lo dimensional a lo pragmatico, por otro,
aclaramos el modo en que el valor normativo y marcado del sufijo sufre una
especificacion que le capacita para aportar valores relacionados con la postura del
hablante. Ademas, en este capitulo se lleva a cabo una sintesis de los datos estadisticos
que arroja nuestro corpus segin los cuales, -ito no es solo el sufijjo diminutivo mas
productivo sino que, ademas, sus funciones son prioritariamente pragmaticas y en su

mayor parte de tipo colaborativo.






2 LA MORFOLOGIA Y SUS MODELOS DE
ESTUDIO

2.1.  Introduccion

El presente trabajo se centra en el estudio y analisis de los sufijos diminutivos.
Estos sufijos forman parte del ambito de la palabra y su estructura. Por este motivo,
parece razonable, en primer lugar, abordar de modo sucinto el estudio de la palabra y su

estructura desde el punto de vista de la morfologia.

Los hablantes podemos explicar intuitivamente lo que es una palabra. La
morfologia es, en palabras de Aguirre (2013:21), una parte esencial de la gramatica
intimamente vinculada con el resto de sus componentes (fonoldgico, sintictico y
semantico) puesto que la palabra est4 en la base de todos ellos. Segun Pena (1990:5), la
morfologia se encarga del estudio de la estructura de la palabra, de la delimitacion de
los criterios de relacion de las “unidades de contenido que integran el contenido global
convertido en significado de signo con las unidades de la expresion que integran la
expresion global convertida en significante de signo” en el seno de la misma palabra.
Asi pues, la estructura interna de la palabra no tiene por qué coincidir con su estructura
secuencial. Desde Hokett (2000[1954]) se acostumbra a distinguir tres modelos Unidad
y Orden (UO), Unidad y Proceso (UP) y Palabra y Paradigma (PP), utilizados en la

lingiiistica estructural como técnicas del analisis morfologico.

El modelo (UO) proviene de los postulados establecidos por Bloomfield relativos
a los procedimientos, revisiones y reformulaciones del analisis morfémico. El modelo

(UP) en su version inicial, se refiere a los aspectos de morfologia generativa (primera



formalizacion de UP) y una reinterpretacion de los procesos morfofonémicos como
reglas fonologicas y, la morfologia generativa como componente Iéxico relativamente
auténomo con objetivos, reglas y principios especificos. En lo que respecta al modelo
(PP) podemos decir que posee caracteristicas mas distintivas y que se desarroll6 en el

marco de la gramdtica generativa en lo que hoy se conoce como Palabra y Paradigma

Modelo Ampliado (PPA).

En la actualidad, segun refieren Giraudo y Voga-Redlinger (2007:108), la mayoria
de los psicolingiiistas explican el papel principal de la informacién morfolégica en
relacion con el acceso al 1éxico y al lexicon mental como un proceso de composicion de
unidades lingiiisticas concretas (unidades ortograficas, fonoldgicas, morfologicas y
semanticas). Fortin (2011:4) afirma que la mayor parte de las teorias morfologicas
actuales, tanto las estructuralistas como las generativistas, se basan en el morfema.
Segun estos postulados el lenguaje posee solo un tipo de unidad significativa minima, el
morfema, que incluye todos los items subléxicos (raices y afijos). Se trata del morfema
segun lo definid Sausseare en pares, uno a uno, de significados y significantes. Toda la
morfologia estd contenida en el lexicon. Las teorias que se basan en la palabra abogan
por la separacion principal de la afijacion, vista como el output de operaciones
puramente morfologicas, de las caracteristicas semanticas que indican. Para Fortin
(2011:8) las teorias basadas en el lexema separan estrictamente la forma morfologica y
el significado. La morfologia expresiva, dice este autor, disuelve esta separacion

permitiendo la asociacion directa entre ambos.

Aunque la morfologia expresiva se ha estudiado tanto desde el punto de vista de
las teorias basadas en el morfema como de las basadas en el lexema, no ha dejado de
generar problemas. Por ejemplo, en el ambito del generativismo, la morfologia
expresiva se resistia a ser estudiada como reglas de estructuras de frase, o no cumplia
las condiciones del nucleo a la derecha (en el caso de los diminutivos). Sin embargo,
segiin Gambino (2010) el enfoque sintactico del Programa Cartografico (1989) si que
puede aplicarse a la explicacion de la morfologia derivativa expresiva como resultado
de operaciones sintacticas. Este autor concibe todo elemento morfoldégico como un
elemento sintactico de modo que los morfemas funcionales pueden explicarse como
proyecciones funcionales mientras que los morfemas léxicos se pueden representar en la

sintaxis mediante proyecciones léxicas.
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En cuanto a las teorias basadas en el lexema, explica Fortin (2011:16) que la
morfologia expresiva no exhibe los tipos de falta de correspondencia que justifican su
existencia. La morfologia expresiva cuestiona que los morfemas sean modificaciones
gramatical y semanticamente vacias de las raices (que a su vez son representaciones
fonéticas de los lexemas). Para Fortin (2011:17) sucede mas bien lo contrario, los afijos

expresivos se comportan como signos con significado semantico y gramatical.

2.2 Esbozo descriptivo de los modelos morfoldgicos

En lo que sigue, realizaremos una breve descripcion de los principales modelos de
andlisis en morfologia como medio para referir los principales aspectos que afectan al
estudio de la definicién de este campo de la lingiiistica: las unidades de andlisis, los

tipos de morfemas, los tipos de procesos morfologicos.

2.2.1. Palabra y Paradigma (PP)

Este modelo de herencia grecolatina se centra en el estudio de la morfologia
flexiva y fue revitalizado por Robins (1959). La palabra es la unidad bésica aunque no
la minima lo que facilita el analisis. Agrupa las palabras variables en paradigmas para
describir las relaciones de oposicion que se dan entre ellas. Las palabras flexivas son,
por un lado, exponentes de las relaciones de la sintaxis y, por otro, de los paradigmas
morfoldgicos al estar constituidas por temas y afijos flexivos. El paradigma establece
las oposiciones gramaticales y en €l la palabra se toma como un todo que identifica las
categorias gramaticales. El contenido gramatical de una forma se define en funcion del
lugar que ocupa en el paradigma. No existe una correspondencia necesaria entre
propiedades categoriales y morfos. En cuanto al término palabra, se utiliza para designar
la representacion fonoldgica, la representacion gramatical (comias) y la estructura
subyacente a la representacion gramatical (comer). Por otro lado, hay que distinguir
entre las dimensiones de un paradigma (categoria morfosintactica: numero) y los

términos que se oponen en su interior (propiedad morfosintactica: singular / plural).
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Los segmentos fonologicos que se identifican con las propiedades
morfosintacticas se denominan exponentes. La representacion de la palabra se hizo en
un primer momento mediante la descripciéon de su forma fonologica y mas tarde
describiendo la aplicacion de cada proceso morfologico en funcidon de las propiedades
morfosintacticas de cada palabra. Las ventajas de este sistema consisten en que el
analisis morfémico se simplifica si se toma la palabra como unidad puesto que no es
preciso describir el morfo como segmento discreto e identificador en vinculacién uno a
uno con el morfema. Asi se evita la ambigiiedad de la homonimia entre morfos, la
superposicion (la —o en amo es el exponente del niimero, la persona, el tiempo y el
modo) o fusion (en la -i de los exponentes —is € —i en decis) entre morfos, la ausencia de
alguna posicion o lo contrario, la acumulacion de morfemas (el exponente —s en comes
se refiere al niimero y la persona), la presencia de dos o mas morfos asignables a un

solo morfema (los exponentes de pasado se e —ido en he comido).

El modelo fue desarrollado por Matthews, Anderson y Hammond en el Palabra y
Paradigma Ampliado a partir de la gramatica generativa. Matthews utiliza un conjunto
de reglas para determinados segmentos. El modelo extendido diferencia derivacion y
flexion y los asigna a distintos componentes. La flexion forma parte del componente
fonologico pero se distingue de las reglas fonoldgicas en que asigna propiedades
morfosintacticas por lo que la morfologia flexiva relaciona, en este modelo, los
componentes sintactico y fonoldgico. Este modelo se distingue del modelo Unidad y
Proceso (UP) en que como, explica Morant (1994:143), “cualquier propiedad de la
palabra puede activar un nimero indeterminado de procesos sucesivos dentro de la
misma derivacion”. Robins (1964:254-5) considera que un morfema es una unidad
gramatical minima. Los morfemas como cat-s, son elementos gramaticalmente
significativos. Por otro lado los morfemas se delimitan en la lengua comparando las
formas de las palabras entre si y observando las piezas que se repiten en ellas al

componerlas.

Una aportacion particular del modelo Palabra y Paradigma (PP) es el modelo de
Bybee (1985, 1988) que explica que las RFP del modelo Unidad y Proceso (UP) no
logran explicar los diferente tipos de relacion que se dan entre los miembros de un
paradigma lingiiistico como el tipo de productividad. Tampoco puede explicar de qué

manera las palabras ya existentes influyen en las nuevas como el hecho de que las
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formas no marcadas son mas genéricas y mas frecuentes y por tanto las que se aprenden
primero y se utilizan como modelo para crear las mas marcadas. Este modelo tampoco
explica, entre otros problemas, por qué la irregularidad afecta més a las formas no
marcadas. Bybee (1985, 1988) desarrolla un modelo PP, basado en el andlisis del
cambio lingliistico a partir del contraste y la adquisicion de lenguas y los universales
lingiiisticos que tienen en cuenta la forma en que los hablantes adquieren y organizan el
léxico. Las reglas morfoldgicas se conciben como representaciones tedricas de las
conexiones entre las palabras. La organizacion de estas conexiones se lleva a cabo,
segin Bybee (1985), mediante los principios psicolingiiisticos de fuerza léxica y

conexion léxica.

El autor trata de demostrar que los morfemas 0 (sheep oveja/ovejas) y otros
problemas de los modelos descriptivos anteriores no son totalmente arbitrarias. Para ello
propone, por ejemplo, que el grado de fusiéon morfofonoldgica entre un afijo y una raiz
se correlaciona con el grado de relevancia semantica que existe entre ambos, esto es, el
alcance con el que el significado de un afijo afecta directamente el significado de la raiz.
Asi pues, la flexion y la derivacion constituyen categorias morfologicas con alta
relevancia semantica que se diferencian en el grado y la jerarquia. Mientras que la
flexion tiene una generalidad de aplicacion para las palabras de las clases que pueden
recibirla, la derivacion se restringe en funcion del significado. Los afijos producen un
cambio semantico y cuanto mayor sea este mas cae dentro del grupo derivativo

(1985:5).

Para esta autora, la morfologia derivativa supone una etapa de transicion entre la
expresion léxica y la flexiva (1985:82), puesto que solo el criterio de obligatoriedad de
los procesos flexivos proporciona una separacion discreta entre estos ultimos y los
derivativos. Estos 3 tipos expresivos no constituyen categorias discretas sino que son
marcas de un continuum. La Morfologia Derivativa se encuentra entre la expresion
léxica y la flexiva. La expresion derivativa se parece a la Iéxica en que los morfemas
derivativos estan, generalmente, restringidos en su aplicacion e idiosincrasia formativa o
en su significado. Se parece a la flexién en que dos distintos morfemas se combinan en
una sola palabra. Entre la expresion flexiva y la sintactica hay varios tipos de unidades
que tienen propiedades de morfemas gramaticales (pertenecen a clases cerradas y

aparecen en posiciones fijas) pero que no tienen limites en cualquier elemento 1éxico, y
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por eso no son flexivos (clitico de objeto en espafol, particulas auxiliares). Estos
elementos gramaticales libres se parecen a la flexion en el hecho de que son conjuntos
contrastivos obligatorios en ciertos entornos y poseen restricciones posicionales, pero
no estan limitados por temas 1éxicos y en este sentido parecen expresiones perifrasticas.
La expresion de estos tipos forma un continuo que va del tipo con los medios de
expresion mas altamente fusionado (expresion Iéxica), al que posee los medios de

expresion menos fusionado (expresion sintactica o perifrastica):

[Léxica-----derivativa-----flexiva------ gramaticales libres-----sintacticas] (1985:12)

Los procesos derivativos son mas propensos a las restricciones l1éxicas (en su

dominio seméantico, fonologico o sintactico) en su aplicacion que los flexivos. Por otro

lado, las categorias flexivas deben tener generalidad 1éxica: si una categoria es exigida

por una estructura sintdctica, entonces debe haber un exponente de esa categoria para
cualquier elemento léxico que se adecua a ese espacio. Esto no quiere decir que
cualquier expresion de una categoria flexiva sea regular o productiva (sino que debe
haber siempre algiin mecanismo para formar el tiempo pasado, p.e.) Cuanto mas general
es un proceso morfologico, mas flexivo parece. Por ello algunos sufijos
adverbializadores del inglés como —ly, que posee generalidad 1éxica y que es aplicable a
cualquier adjetivo, estdn mdas cerca de las clases flexivas que otros elementos
derivativos menos generales (1985:84). Podria ser que el principio de la
transcategorizacion como un factor derivativo fuera, pues, falso. O bien, que el criterio
de la generalidad no distinga claramente entre derivacion o flexion. Incluso cuando la
flexion no es general debe tener al menos un tipo de formacion productiva. Esto no es

necesario en el caso de la derivacion (1985:85).

Los procesos derivativos, son altamente relevantes y no se construyen nuevas
formas si existen ya formas previas por eso, la division 1éxica es més frecuente en la
derivacion (terrible-aterrorizado), en la flexion es atipica pero existe (work / wrought
fue suprimido por worked y se especializd en otros significados). La frecuencia, la
distancia fonologica y semantica determinan la autonomia de una forma respecto de su
base. Los afijos derivativos ocurren mas cerca de la raiz o la base que los flexivos
(Greenberg 1966: Universal # 28). Los afijos derivativos mas relevantes apareceran

mas cerca de la base verbal. Para Bybee (1985) todos los procesos morfologicos se
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ordenan en un continuo en el que los sufijos mas generales (-ly, -ing), y que a penas

producen un pequefio cambio en el significado, son siempre los ultimos en la palabra.

El problema principal en la representacion morfologica es que la morfologia se
encuentra a medio camino entre la sintaxis y el lexicon. Sabemos que los hablantes son
capaces de combinar nociones semanticas concatenando unidades lingiiisticas, y que
pueden aprender de memoria y almacenar miles de distintas unidades lingiiisticas en su
lexicon mental (1985:111). La cuestion radica en cudl es el método que se emplea en la
produccion de palabras morfoldgicamente complejas, el memoristico o el combinatorio.
El aprendizaje memoristico es necesario para aprender formas supletivas o irregulares.
Por su parte el combinatorio es incuestionable para explicar las reglas morfoldgicas
productivas y regulares que originan formas que no se pueden haber aprendido de
memoria. Bybee (1985:116) propone abandonar esta distincion binaria de pensar en el
almacenamiento y trata el problema como un asunto psicologico. Con dos propuestas:
1) cada vez que el hablante o el oyente procesa una palabra, afecta al lexicon
fortaleciendo su representacion del item 1éxico; 2) cada item introducido en el lexicon
tiene un enorme numero de distintos tipos de relaciones o conexiones con otros items
léxicos. Antes que preguntarnos por las palabras que estan en el lexicon, se cuestiona

acerca de la fuerza léxica y sus conexiones léxicas.

La conexion léxica entre los términos de una lengua depende de los rasgos
semanticos y fonoldgicos que compartan. En funcion de estas relaciones los términos se
agrupan en patrones cuya cantidad y generalidad indica si su productividad es alta o no.
Para Bybee (1985:132) una regla es productiva cuando se da en muchos elementos
Iéxicos, aunque su frecuencia sea baja, y no lo es tanto si aparece en pocos elementos
con mucha frecuencia. Ademas, cuantas mas veces se repite un patréon y cuanto mas lo

hace en una clase productiva, mas se refuerza.

El lexicon de un hablante es el conjunto de patrones mediante los que ordena su
conocimiento lingiiistico. Para Bybee el lexicon es algo dindmico, las formas mads
empleadas ganan fuerza léxica (autonomia y frecuencia) y las menos utilizadas la
pierden (1985:118). Cada vez que una palabra es oida y producida deja una leve marca

en el lexicon que incrementa su fuerza Iéxica. Para que la marca tenga éxito, algun item
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del proceso debe estar relacionado con una palabra almacenada de modo semdantico o

fonologico.

Esta teoria permite, al tomar la palabra como un todo, explicar tanto la estructura
interna como las relaciones entre las palabras de forma que se pueden identificar
segmentos fonologicos al margen de lo semantico y viceversa con lo que se solventan
muchos de los problemas derivados de las teorias basadas en la correlacion entre morfo
y morfema. El modelo intenta predecir las propiedades generales de las representaciones
Iéxicas, el nivel de relacion entre las palabras, la generacion de formas andlogas; y
también trata de dar cuenta de la irregularidad y el supletismo (bueno / mejor) en las

formas mas frecuentes.

2.2.2. Unidad y Orden (UO)

El concepto de morfema, el de distribucion y las reglas de andlisis y generacion
provienen de los gramaticos hindues y fueron tomados por la lingiiistica distribucional
en el estructuralismo americano (Nida 1949; Harris 1951; Hockett 2000 [1954]) de los
afios 40 y 50 que concibe que los constituyentes ultimos de todo enunciado son
morfemas. Asi pues, el andlisis lingiiistico consiste en descomponer el enunciado hasta
llegar a delimitar las unidades significativas minimas o morfemas. Las representaciones
fonémicas de los morfemas que son significativas minimas y recurrentes se denominan
morfos. Las relaciones que mantienen los morfemas (y sus morfos) en el interior de la
palabra son lineales. Por ejemplo, en la palabra mesas se da una relacion lineal entre los
morfemas mesa y plural que se corresponde con los morfos /mesa/ y /s/, a cada

morfema le corresponde un morfo.

En primer lugar es preciso delimitar los morfemas y después explicar cual es su
distribucion en el enunciado. Para ello hay que segmentar los morfemas, agrupar los
alomorfos y describir y clasificar las alternancias fonémicas entre alomorfos.
Bloomfield describe los morfemas a partir de los segmentos comunes en enunciados
diferentes. Se asume que estas partes comunes poseen un significado constante lo que

implica recurrencia en el discurso y biunivocidad entre forma y significado. Las formas
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pueden ser simples (irreductibles) o complejas, y pueden ser ligadas o libres segin
puedan aparecer aisladas o no. Las formas complejas responden a una serie de rasgos

gramaticales que indican su orden, los taxemas.

El analisis morfémico tiene dos partes. La primera consiste en delimitar los
morfemas (segmentar la forma, agrupar los morfos con el mismo significado, organizar
las diferencias entre los alomorfos), la segunda en describir la estructura de la unidad
compleja. Hay que clasificar las unidades y hacer explicitos sus contextos de aparicion
en funcion de los criterios de distribucion. En principio, los morfos son segmentos
fonémicos minimos recurrentes con un significado constante. En algunos casos, hay
segmentos en formas complejas que parecen no tener un significado constante como
cran- en cranberry. Sin embargo, si el resto de los segmentos son morfos, la forma
restante se denomina morfo de distribucion unica y es también, por tanto, un morfo. Los
morfos con forma distinta y un significado comun se agrupan en un mismo morfema
aunque deben aparecer en entornos distintos (distribuciéon complementaria,
condicionada fonologicamente: -s y —es) y esa aparicion debe ser correlativa con la del
morfo unico de otro morfema. Cuando el hablante puede elegir entre dos morfos con
idéntico significado como /can/ y /perr-/ se dice que estdn en variacion libre, segun

Hockett (2000[19547).

La relacion entre morfos y morfemas es siempre secuencial, emparejados en una
correspondencia de uno a uno. El resultado es una lista de morfemas con sus alomorfos
como representantes. Las diferencias fonémicas entre los alomorfos se determinan en
funcién de su diferencia fonémica, de su contexto de aparicion y de los morfemas que
aparecen en la misma alternancia. Los alomorfos completamente distintos son casos de
supletismo (bueno / mejor). El dominio de una alternancia lo constituyen el conjunto de
morfemas en el que aparece. Este modelo es muy adecuado para lenguas aglutinantes,
como el turco, en las que los afijos se yuxtaponen mecanicamente, pero no en las
flexivas en las que la relacion entre morfo y morfema se obscurece cuando los afijos se

fusionan o se producen cambios internos en la raiz de la palabra.

El morfo cero /@] sirve para dar cuenta de los casos en los que al segmentar los
morfemas hay una posicion sin segmento fonémico como en la expresion del singular

del morfema CASA o cuando la misma forma fonémica puede representar tanto
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singular como plural VIRUS. Esto hace que un morfo /@/ pueda representar en el caso
de VIRUS tanto el morfo de singular como el de plural, lo cual es incongruente. Por
este motivo se impusieron unas reglas para restringir su empleo: no debe usarse cuando
sea el tnico alomorfo del morfema como en el singular de CASA ni en las formas
flexivas como VIRUS en las que no hay una oposiciéon morfémica en la posicion

correspondiente. Esta interpretacion tampoco es satisfactoria y genera otros problemas.

Este modelo tiene problemas con los morfos acumulativos (/—o/) y los morfos
superpuestos (/au/), ya que suponen la asignacion de dos o mas morfemas a un solo
morfo (morfo portmanteau) como en cant-o forma en la que los morfemas de modo,
tiempo, nimero y persona se expresan simultaneamente en el morfo /—o/. Es necesario,
no obstante, que en otros contextos estos morfemas aparezcan separados y que este
morfo no esté en distribucion contrastiva con los otros dos. Hay otros problemas como
los morfos vacios, segmentos residuales sin significado y por tanto no aplicables a
ningin morfema como algunos interfijos del espafiol (/-ik-/) o la vocal tematica.
También impiden la correspondencia uno a uno los morfos redundantes (1os exponentes
de pasado he e —ido en he comido), multiple expresion formal de un morfema; y los
morfos homonimos (la —a en gan-a y en perr-a) que poseen la misma forma fonémica
pero distinto significado y por tanto son morfemas distintos cuya ambigiiedad debe
resolverse en el interior de la palabra. Por eso, como el modelo IA no considera la
palabra como un todo y su lugar en el paradigma, es ineficaz en los casos de
homonimia. Los problemas de este primer modelo se derivan principalmente del deseo

de mantener la correlacion lineal entre morfo y morfema.

2.2.3. Unidad y Proceso (UP)

El ultimo modelo es el que encontramos también en la morfologia generativa.
Este modelo se preocupa de los procesos (secuenciales) que relacionan los morfemas,
que son las unidades bésicas de la graméatica. El morfo no es un segmento discreto que
identifica el morfema ni se corresponde necesariamente de manera correlativa y uno a
uno con este. Sino que mas bien nos encontramos ante un sistema dinamico que

explican los motivos por los que dos formas se unen para dar lugar a una nueva. Para
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ellos, se realiza una representacion fonémica del morfema bésico y se acompafa de otra
representacion una vez ha sufrido el proceso de modificacion sandhi (asimilacion,
disimilacion, fusion y epéntesis). El orden de aplicacion de los procesos tiene relevancia
en el analisis de modo que este modelo puede explicar la aplicacion de las fusiones o
superposiciones aunque debe recurrir a la diacronia para justificar procesos como la
asimilacion, disimilacién, mutacidon, metafonia. Sin embargo, este modelo tiene

problemas para explicar la direccion del proceso.

La fonologia generativa trata de describir las reglas que afectan a las distintas
pronunciaciones de un morfema. Hay una representacion subyacente del morfema que
tras la aplicacion de la regla o reglas fonologicas se convierte en un signo. El conjunto
de reglas de un morfema constituye el ntcleo del componente fonoldgico (reglas
transformativas). La morfologia generativa desarrolla el componente 1éxico en el que se
tratan las reglas que rigen los procesos de formacion de palabras. Para Chomsky (1970)
estos procesos no se podian concebir como transformaciones por lo que Halle (1973)
decide crear un subcomponente Iéxico auténomo en el que operan las reglas de
formacion de palabras (RFP) correlativo al conocimiento que tienen los hablantes en su
lengua tanto sobre las palabras como la forma en que éstas se estructuran. Aronoff

(1976) anade al componente 1éxico las reglas de alomorfia (reglas de reajuste).

Para Halle (1973) la morfologia se compone de la lista de morfemas (raices y
afijos), las RFP (combinacion de morfemas) y un filtro que impide la mala formacion de
las palabras cuando las RFP son insuficientes y su entrada en el diccionario. Su modelo
se basa en el morfema. Las RFP crean y analizan las palabras bien formadas,
determinan la estructura morfémica de la palabra, especifican el tipo de palabra de la
base y la del educto y sus rasgos de subcategorizacion y restriccion seleccional.
Ademas, pueden formar temas y palabras flexivas, y tienen acceso al diccionario y al

educto del componente fonologico.

Aronoff (1976) delimita con precision la naturaleza, el &mbito, las funciones y los
principios de las RFP para limitar su poder y afiade las reglas de reajuste para ajustar la
forma fonoldgica de los morfemas antes de que actien las reglas fonologicas. La
morfologia es un subcomponente autonomo que debe dirimir entre palabras posibles y

existentes. Para Aronoff no todas las palabras tienen un significado componencial y
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predecible, por lo que deben entrar antes de nada en el diccionario. Las RFP deben de
crear palabras nuevas y especificar la estructura interna de las palabras complejas ya
existentes. Su modelo se basa en la palabra puesto que para ¢l el morfema no tiene
siempre un significado constante e independiente de la palabra. Esto implica que el
morfema no siempre es un signo. Las reglas de truncamiento eliminan parte del final de
la palabra base antes de que actien las reglas fonoldgicas. Las reglas de alomorfia

ajustan la forma de un morfema para que pueda unirse a otro.

Una de las hipotesis fundamentales de trabajo en la morfologia generativa es la
gramatica modular seglin la cual cada mddulo de la gramética opera mediante reglas y
principios parcialmente autonomos y su interaccion puede dar cuenta de fendémenos
complejos. En concreto la morfologia estd integrada por un diccionario y un conjunto de

RFP y de restricciones que describan los tipos de palabras posibles.

Aronoff plantea la Hipodtesis de la palabra como base segun la cual todos los
procesos de FP se aplican a una palabra perteneciente a una de las categorias léxicas
mayores, a una de las cuales su educto pertenece también. Sin embargo, segun el tipo de
lengua esta afirmacion podria reducirse al morfema de ahi que el diccionario pueda
incluir palabras, temas y raices. También Aronoff expone la Hipdtesis de la base unica
que explica que si un afijo se afiade a mas de una base se trataria de dos afijos distintos
y de dos RFP distintas. Esta hipdtesis es demasiado fuerte y genera una gran cantidad de
afijos homonimos. Se ha modificado como la Hipotesis de la base uinica modificada que
admite que los sufijos se unan a categorias que compartan algin rasgo sintactico, algo

que se incumple en la mayor parte de los casos de la sufijacion homogénea (1990:55).

Segun la Hipotesis de la ramificacion binaria una RFP se afiade cada vez a un
solo afijo, algo que parecen contradecir las palabras parasintéticas. La Restriccion de la
condicion de adyacencia explica que una RFP solo puede relacionar morfemas en un
ciclo adyacente. Por su parte la Hipotesis de ordenacion del componente morfologico
refiere que las reglas de los distintos bloques estan ordenadas entre si. Asi los afijos
derivativos y la composicion operarian antes que los afijos flexivos. Posteriores
revisiones indican que la derivacion no debe ser mas externa que la composicion aunque

esto vale para el inglés en general pero no para otras lenguas.
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La morfologia generativa se pregunta si debe tratar en su componente tanto la
formacion de temas como la flexién o solo la formacion de temas. La Hipdtesis
lexicalista fuerte incluye las dos y la Hipotesis lexicalista débil solo la formacion de
temas por lo que la formacion completa de la palabra exige de la interaccion de dos
modulos de la gramatica. Para Anderson la version fuerte es inadecuada porque la forma
de las palabras depende de su posicion en estructuras mayores y asigna directamente la

flexién a la sintaxis.

a) Aronoff considera el morfema como una cadena fonética que puede ser

conectada a una entidad lingiiistica fuera de esa cadena.

The morpheme is traditionally defined as the minimal sign: an arbitrary constant
union of sound and meaning. This definition must be adjusted to include such
morphemes as mit, which have no constant meaning [...] The original definition of
the morpheme has three aspects: constant form, arbitrary link, constant meaning [...]
In order to include mit in the class of morphemes, we need only broaden the third,
that of constant meaning (1981[1976]:15).

La morfologia transformacional supone un desarrollo del molo Unidad y Proceso
dentro de la Gramadtica Generativo Transformacional. El componente 1éxico de la
gramatica se desarrolla como un componente auténomo en el que se lleva a cabo la
formacién de palabras mediante reglas especificas de ese componente (Pena, 1994-
1995:163). Para Varela (1990:87) el caso concreto del diminutivo plantea el problema
de su ubicacién en una morfologia ordenada en niveles y de su pertenencia a la
morfologia concatenante o no concatenante. Por un lado, es un procedimiento 1éxico del
subcomponente derivativo porque el sufijo transmite un contenido nocional aminorador
y/o una funcidén expresiva. Sin embargo, también es cierto que aplicado a un nombre, el
diminutivo no produce una nueva entidad y en esto actiia como la flexion. Con todo, la
afijacion apreciativa no se puede comparar a la flexion desde un punto de vista
paradigmatico puesto que no hay paradigmas apreciativas como si los hay flexivos.
Desde un punto de vista sintagmatico, tampoco se puede equiparar a la flexion; los
afijos apreciativos o evaluativos no dependen de la estructura sintdctica o de las
relaciones gramaticales (no favorecen la concordancia, ni la reccién) como si ocurre con
los flexivos. Aunque en muchos aspectos se comportan de un modo muy parecido en
opinién de Varela (1990) esta similitud es de orden fonolégico mas que morfologico.

Ambos tipos de afijos son sensibles a condicionamientos de tipo fonoldgico que no se
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aplican en el resto de la morfologia, y ambos son inmunes a ciertas condiciones

estructurales de caracter puramente morfologico.

2.3 Aportaciones de la Morfologia Natural

En propiedad, la Morfologia Natural no constituye en si misma un nuevo modelo
de andlisis sino una perspectiva novedosa que pretende explicar de un modo diferente el
funcionamiento de ciertas caracteristicas de las palabras o las categorias. Nace en los
afios setenta como la integracion de los componentes fonoldgico, morfologico,
sintactico, 1éxico y textual. Dressler (1987) concibe el lenguaje como un sistema verbal
que permite al hombre guiar su cogniciébn y comunicarse mejor que con Signos no
verbales. Su intencion es explicar la finalidad de las operaciones morfologicas, en
concreto las de la expresion de categorias y la de la formacion de nuevas palabras. El
componente morfologico estaria regido por principios universales aunque estos
principios se contrastan tanto con los pardmetros particulares de la tipologia de la
lengua como de la lengua concreta para especificar aquello que resulta mas natural. Por
tanto, Para Dressler (1985:322-323) lo natural (las formas marcadas), lo universal, se
articula en forma de escalas de naturalidad vinculadas a varios parametros relativos a la
comunicacion y la cognicion. Entre ellos una base extralingiiistica o semiotica que

subsume a la lingiiistica como ciencia de los signos verbales.

Los parametros universales son la diagramaticidad, la transparencia morfotactica,
la transparencia morfosemantica, la biunivocidad y la indexicalidad. Por ejemplo, segun
este autor (1985:23), la tramsparencia morfotactica se deriva del principio de
transparencia semidtica (es Optima si no hay obstaculos que interfieran entre forma
fonética y significado) y se conecta con los principios semidticos de biunivocidad (una
forma se corresponde con un significado y al revés) e iconicidad (preferencia o vinculo
entre el concepto y los medios lingiiisticos que lo representan). La indexicalidad hace
alusion a los signos que indican un referente cercano (claridad en la relacion,
adyacencia). Por estos motivos, la derivacion es mds natural que la conversion; las
formas de palabras mas transparentes morfotacticamente son mas frecuentes que las
opacas y las reglas morfologicas relacionadas con la transparencia morfotactica se

adquieren antes (1985:324).
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Siguiendo con los postulados de Dressler (1985), en un segundo estadio debemos
estudiar la tipologia lingiiistica, la manera en que se combinan los parametros de la
naturalidad en un tipo de lengua. También es preciso atender, en un tercer momento, a
la adecuacion especifica al sistema del lenguaje. Asi pues, la naturalidad de una forma
lingiiistica es un concepto relativo que depende de la relacion entre lo universal, la
tipologia lingiiistica y un sistema concreto. Por ejemplo, la explicacién diacrénica de
una lengua puede ayudarnos a entender los accidentes historicos en la morfologia. En
inglés el cambio fonoldgico en la Edad Media y la influencia del latin explican el tipo
de 1éxico y la morfologia). Ademas, la Morfologia Natural se sirve de los conocimientos
de teorias sociolingiiisticas y psicolingliisticas. Los fendémenos mas naturales deben ser
los mas frecuentes de modo que los de baja frecuencia son los menos naturales: los
infijos y transfijos aparecerdn en menor medida que los sufijos y los prefijos. Sin
embargo, lo que es natural para una lengua puede no serlo para otra como resultado de
un conflicto entre parametros. Conflictos que hay que limitar al minimo y que necesitan
soluciones distintas en tanto que las variables que intervienen cambian con el tipo de

dominio.

Segun se explica en Dressler, Mayerthaler y Wurzel (1987:4), la morfologia se
refiere a la flexion y a la formacion de palabras, lo que incluye todos aquellos
fendmenos que no exceden la palabra y que son superiores al nivel fonoldgico. Segun
este autor, no existe una definicion acorde a todas las lenguas de lo que es la flexion en
contraste con la derivacion o la composicion sino mas bien transiciones graduales. Este
autor considera que, en realidad, derivacion y flexion son instancias muy proximas
porque pueden entremezclarse, cambiar la categoria sintdctica, emplear mecanismos de
suplecion, o evolucionar en la diacronia lo uno hacia lo otro, como parece suceder con
el diminutivo. Al igual que Bybee, la Morfologia Natural -tal y como se indica en
Dressler, Mayerthaler y Wurzel Dressler (1987)- se explica a lo largo de una escala en
la que la derivacion prototipica y la flexion prototipica estan en sus extremos debido a
algunas diferencias como las siguientes: 1) los paradigmas flexivos son menos
defectivos; 2) segun el principio de composicionalidad de Frege, en la flexion lo
habitual es que el significa del todo coincida con la suma de las partes (predecibilidad),
no asi en la derivacion (idiomaticidad); 3) las formas flexivas poseen una ordenacioén

sistematica mas rigida; 4) las formas flexivas son no transcategorizadoras con mas
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frecuencia; 5) las formas flexivas siguen condiciones fonotacticas mas constantes; 6) las

formas flexivas son més externas (Universal 28 de Greenberg, 1963:93).

Se refiere en Dressler, Mayerthaler y Wurzel (1987:6) que desde un punto de vista
psicolingiiistico la Flexion estd mas relacionada con el procesamiento de la informacion
(gramaticalizacion), mientras que la Formacion de Palabras se relaciona mas con el
almacenamiento Iéxico (lexicalizacion). Desde el punto de vista de Morfologia Natural
se necesita dar una solucion a los multiples conflictos que existen entre los diferentes
subsistemas de la lengua debido a la relativa autonomia de cada uno de ellos (1987:8).
Por ejemplo, en alemén, un conflicto clasico entre morfologia y fonologia se produce
en los efectos sobre las clases flexivas que poseen silabas acentuadas al principio de
palabra. Al perseguir el estudio explicativo de la naturalidad hasta sus ultimas
consecuencias llegamos hasta los fundamentos extralingiiisticos de lo natural que
prohiben o favorecen determinadas formas lingiiisticas. En este sentido, la definicién de
lo que es mas o menos natural (con respecto a los universales) se corresponde la de
aquello que es mds o menos facil para el cerebro humano. Estas bases son
neurobioldgicas y sociocomunicativas. El primer grupo de fundamentos incluye las
limitaciones psicologicas del procesamiento de la percepcion y la recepcion. El
principio de figura (estimulo saliente) y fondo (su entorno). También las limitaciones de
la memoria, de almacenamiento, etc. El segundo grupo de fundamentos tiene que ver
con la funciéon comunicativa del lenguaje: los factores sociales (empatia, esfuerzo,
situacion, roles). Ambos grupos interaccionan y limitan la elecciébn de técnicas
lingtliisticas en cada lengua. Los hechos extralingiiisticos solo restringen las
posibilidades de la facultad universal del lenguaje y son las bases de las preferencias
lingiiisticas. Las reglas morfologicas o legisignos se pueden explicar como signos cuyo

signatum es el imput de la regla y cuyo signans es el output.

Bajo los presupuestos de la Morfologia Natural Zacarias (2006:84) lleva a cabo un
andlisis de las caracteristicas del sufijo diminutivo /-it-/ del espafiol y llega a la

conclusion de que:

es muy natural porque es iconico (morfologia concatenativa), es biunivoco y productivo (siempre
tiene el significado de ‘disminucion’), binario (dos componentes: la base y el sufijo diminutivo), y
perfila una relacion figura-fondo.
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Seglin Zacarias (2006:85) la naturalidad del sufijo diminutivo cuando se adjunta a

palabras de género explicito como casa, horno o nifio es muy alta:

[...] el sufijo diminutivo se adjunta directamente a la base, antes de la flexion, lo que es muy
natural, segin el parametro de la indexicalidad; el significado del diminutivo es transparente
morfosemanticamente; la formacion de estos diminutivos es facilmente percibida por los hablantes
quienes ademas pueden recuperar con facilidad la forma base, lo que da transparencia
morfotactica.

Cuando no tienen marcacion de género que terminan en -e, —n, -r U otras
consonantes (base, leon, amor, pared) precisan del interfijo -c- para indicar la frontera
entre base y sufijo y que el hablante pueda recuperar la forma de la base mas facilmente.
Explica Zacarias (2006:89) que en estos casos, la naturalidad de los parametros
morfosemantico e indéxico se sacrifica por la morfotactica puesto que los interfijos son
poco transparentes morfosémanticamente e impiden que el diminutivo se aplique
directamente a la base. Por tanto, dentro del espafiol, hay una preferencia por la
transparencia morfotactica cuando aparece un interfijo. Algo similar ocurre con los
diminutivos con monosilabos y en algunas formas que, a pesar de tener marcacion de
género, poseen un diptongo en la base que reciben el interfijo —ec-. El pardmetro de la
transparencia morfotactica parece dominante y mas adecuado al sistema en espafiol

(2006:92).

En algunos casos se dan conflictos entre parametros. Por ejemplo, hay
diminutivos que admiten formaciones dobles (papaito-papito) y uno de los casos
representa el dominio (en términos de productividad) del parametro de la indexicalidad.
Zacarias (2006:96) explica que esto puede deberse a que en su entorno se emplean tanto
que la recuperacion de la base es mas sencilla y no se precisa del interfijo. En otros
casos, como comadrita en los que se esperaria un interfijo, la longitud de la base
cancela esta formacion porque el sistema del espafiol prefiere bases mas cortas. Por
ultimo, en los casos en los que el infijo se inserta en el interior del lexema, explica
Zacarias, lo que predomina es una tendencia del espafiol a reanalizar los segmentos
finales de esas palabras (cerquita, Victitor) como morfemas flexivos porque eso es lo
mas natural en espafiol. Una explicacion mas detallada de la naturaleza de la
interfijacion en espafiol y de los incrementos del diminutivo puede encontrarse en

Portolés (1988, 1993, 1999) o Martin Camacho (2002).
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2.4 Resumen

Como hemos dicho, existen distintos tipos de modelos descriptivos de la
morfologia tal y como lo exponen Hockett (2000[1954]) y Bybee (1985). El modelo
(UO) se centra en la descomposicion de los enunciados en constituyentes inmediatos o
morfemas para estudiar posteriormente, las relaciones lineales de estos entre si. Los

morfemas se identifican antes por la recurrencia que por sus significados.

El modelo (UP) no identifica linealmente los morfos con los morfemas, como
ocurria en el modelo anterior, sino que mas bien explica los motivos por los que dos
formas se unen para dar lugar a una nueva. Algunos de sus defensores toman como
unidad basica la palabra. Para explicar morfologicamente como se forma cada palabra
se recurre a un sistema compuesto de una lista de morfemas, de RFP, un filtro, reglas de

reajuste y un diccionario.

En lo que respecta al modelo (PP) hay que poner en relieva su clasificacion de las
palabras variables en paradigmas para describir las oposiciones que se dan entre ellas.
El modelo ampliado (PPA) si que distingue entre derivacion y flexion. Algunas de sus
versiones consiguen explicar aspectos como la productividad o la mayor irregularidad
que aparece en las formas marcadas, en concreto Bybee (1985, 1988) elabora un modelo
de andlisis basado en el cambio lingiiistico teniendo en cuenta como el hablante

adquiere y organiza el l1éxico.

Finalmente, la perspectiva de la Morfologia Natural explica el lenguaje como un
sistema verbal que permite tanto la comunicacion como la cognicién. Por tanto, la
Morfologia Natural atiende no solo al tipo lingiiistico sino también a la lengua
especifica para encontrar en su interaccion aquello que le resulta mas natural en el logro
de los objetivos comunicativos y cognitivos de sus hablantes. Con respecto a los tipos
lingiiisticos, esta perspectiva trata de explicar qué pardmetros son mas universales
(diagramaticidad, transparencia fonotéctica, biunivocidad, iconicidad e indexicalidad) y,
por tanto, se localizan también en otras lenguas. Una vez localizados, se estudia la

forma en que estos parametros se manifiestan en la morfologia de las distintas lenguas.
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Una aplicacion a la morfologia natural en el campo de los diminutivos es la de Zacarias
(2006:84). En dicho trabajo, el autor afirma que el empleo del diminutivo —it- es muy
natural en espanol porque es iconico, biunivoco, productivo, binario y perfila una

relacion figura-fondo.

En lo que se refiere a nuestra investigacion, estamos plenamente centrados en el
estudio de los aspectos pragmaticos y discursivos del diminutivo. El marco de la
Morfologia Natural en el sentido de Dressler y Barbaresi (1994) nos resulta de gran
utilidad para alcanzar nuestros objetivos si lo combinamos con un enfoque funcional a
la manera de Schneider (2003), como veremos en los siguientes capitulos. Este sistema
de andlisis nos permitird investigar en profundidad las distintas funciones del

diminutivo en su contexto de uso.
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3 ESTADO DE LA CUESTION DEL
DIMINUTIVO EN ESPANOL

3.1 Introduccion.

En este capitulo llevaremos a cabo un repaso por las diferentes teorias y
descripciones que se han realizado sobre el diminutivo. Parece justificado comenzar
haciendo referencia a la recopilaciéon de los diminutivos en algunas de las obras
lexicograficas mas importantes. Por lo que hace a su modo de codificar y definir los
diminutivos, es preciso explicar que hasta un 1,87 % de los lemas del Diccionario
Académico llevan alguna de las marcas del diminutivo, explica Garcia Pérez (1999-
2000:57). Por su parte, Torres (2006:1855) refiere que en algunas de las primeras obras
lexicograficas en espafiol, como el Diccionario de autoridades (1726-39) existen ya
informaciones sobre el diminutivo relativas normalmente a palabras que se emplean con
mucha frecuencia, lexicalizaciones por lo comun. Sin embargo, es la cuarta edicion del
diccionario del afio 1803, segun menciona Garcia Pérez (1999-2000:58), la que
presenta un sustancial aumento del nimero de diminutivos hasta el punto de que
condiciona la macroestructura del diccionario. A pesar de que las entradas con
diminutivos son habitualmente lexicalizaciones o lemas peculiares, explica Ruhstaller
(2001:207) que en las obras lexicograficas estas poseen mas informacion gramatical que
lexicografica algo imprescindible para explicar sus peculiaridades morfolégicas,

semanticas e incluso pragmaticas (intencion del hablante, estilo familiar).

Algunos autores como Garcia Pérez y Hoyos (1997:58) demandan una revision
de la forma en la que esta informacion esta recopilada. Tal vez, una posible solucion a
esta exigencia venga dada por Gil y Torres (2013:255-256 y 260) con respecto a la

manera en que el DRAE (2001) ha enmendado los problemas y dificultades en relacién



con la inclusion de diminutivos en su caudal 1éxico. EI DRAE (2001) solo incluye
palabras ya lexicalizadas o diminutivos con funciones pragmadticas que se caracterizan
por tener formaciones irregulares, significado opaco, o por formarse con categorias
poco frecuentes como los adverbios. Ademads, las autoras dan cuenta de la codificacion
en el diccionario de hasta cinco estados progresivos de lexicalizacion de los términos

con los sufijos —ito y —illo que dan prueba de la complejidad de este proceso.

En lo que respecta a la definicion de los diminutivos, resulta curioso ver como el
contraste entre algunos tratados de gramatica clésicos y contemporaneos no arroja
grandes diferencias. En la Gramatica de la lengua castellana (1771), explica Torres
(2006:1862), viene referido que los diminutivos son nombres que disminuyen la
significacion de los primitivos aunque se incluyen ejemplos de carifio o desprecio. Por
su parte, la International encyclopedia of linguistics (1992:355) no da argumentos tan
distintos en relacion con la definicion del diminutivo. En esta Gltima obra se afirma que
consiste en una categoria de la morfologia derivativa que se caracteriza por poseer un
significado denotativo basico de pequeniez y una variedad de potenciales significados
connotativos como el carifio o el desprecio. Siguiendo esta misma publicacion realizada
por Merlini Barbaresi (1992), el diminutivo es un mecanismo normalmente sufijal con
una tendencia icdnica relacionada con fonemas palatales. En ocasiones es recursivo,
normalmente no cambia la categoria gramatical y posee un significado a menudo

intimamente vinculado con lo pragmatico.

3.2 Aproximaciones al estudio del diminutivo

3.2.1 Antecedentes

En el estudio de las obras clasicas que tratan el diminutivo hemos tenido en
cuenta la informacion contenida en las gramaticas y los diccionarios de manera general.
En las graméticas se presta atencion a los diminutivos ya desde Nebrija y la postura
teodrica de este autor se mantiene en mayor o menor medida hasta la gramatica actual de

la Academia.
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Nebrija, Alemany Bolufer, Bello, Lenz, y las diferentes gramaticas de la Real
Academia de la Lengua Espafiola de los dos ultimos siglos tratan el diminutivo y el
aumentativo como una coleccion de sentidos mas o menos relacionados en los que el
valor en algunas ocasiones es diferente y en otras contrapuesto a los valores de
disminucién o aumento de la base a la que acompaifian. En el presente trabajo, aunque
de manera muy general, hemos tenido en consideracion todos estas gramadticas y

diccionarios:

1. Nebrija, A. (1492[1980]) Gramatica de la Lengua Castellana, edicion y estudio
de Antonio Quilis, Madrid, Editora Nacional.

2. Correas, G (1627[1980]) Arte Kastellana, Introduccion, edicion y notas por
Manuel Taboada Gil, Compostela, Universidad de Santiago de

3. Compostela. Salva, V. (1844[1988]) Gramadtica de la lengua castellana, edicion
y estudio de Margarita Lliteras, Madrid, Arco/Libros.

4. Alemany Bolufer, J (1920) Tratado de la formacion de palabras en la lengua
castellana. La derivacion y la composicion. Estudio de los sufijos y prefijos
empleados en una u otra. Madrid, Libreria General de Victoriano Suérez.

5. Real Academia Espafola (1931): Gramatica de la lengua espariola.

6. Real Academia Espanola (1973): Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua
espariola, Madrid, Gredos.

7. Real Academia Espaiola (2009): Nueva gramadatica de la lengua espariola.

Nebrija escribié la primera gramatica del espafiol en 1492 sobre la base de
gramaticas del latin. No es de extrafiar que la descripcion del diminutivo espafiol
coincida con las gramaticas latinas en el hecho de destacar la funcién de disminucion
del diminutivo. Sin embargo, unas lineas después, en el comentario sobre el
funcionamiento del aumentativo, si que considera la relacion entre el valor aumentativo
por que abulta mucho y los valores de sefial de loor y de vituperio que pueden contener.

Considérese su argumentacion:

Diminutivo nombre es aquél que significa diminucion del principal de donde se deriva; como
ombre, ombrecillo, que quiere dezir pequefio ombre; de muger, mugercilla, pequeila muger. En
este género de nombres, nuestra lengua sobra a la griega t latina, por que haze diminutivos de
diminutivos, lo cual raras vezes acontece en aquellas lenguas; como de ombre, ombrezillo,
ombrezico, ombrezito; de muger, mugercilla, mugercica, mugercita. [...] otra foram de nombres
contraria destos, la cual no siente el griego, ni el latin, ni el ebraico; [...] osemos le nombrar
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aumentativo, por que por ¢l acrecentamos alguna cosa sobre el nombre principal de donde se
deriva; como de ombre, ombrazo; de muger, mugeraza. Destos, a las veces usamos en sefial de
loor, como diziendo es una mugeraza, por que abulta mucho; a las vezes, en sefial de vituperio,
como diziendo es un cavallazo, por que tiene alguna cosa allende la hermosura natural t tamafio
del cavallo... (1980[1942]:168.)

Nebrija no explica el funcionamiento de la alomrofia de —ifo, —cito y —ecito 'y de
su distribucidon con respecto a otros sufijos como —illo e —ico en espaiol, si bien se
deriva de los ejemplos que cita (ombrezillo, ombrezico, ombrezito) que es consciente de la
existencia de esta diversidad formal. Correas (1627), por su parte, como Nebrija,
considera en su Arte tanto aumentativos como diminutivos en la parte dedicada al
nombre. El trabajo de Correas amplia la informacion que ofrece la gramatica de Nebrija
puesto que aborda, aunque de manera sucinta, otros asuntos como las variedades
diatopicas, los contextos de aplicacion, los tipos de bases con que se combinan, el
cambio de género, y los valores especificos de alguno de los sufijos. Ademas este autor

ofrece una detallada lista de los formantes diminutivos y de los aumentativos.

Correas argumenta, como Nebrija, que los valores principales de los sufijos son
tanto de cosa grande, i de bulto i porporzion mucho maior que la ordinaria, como cosa
disminuidamente. Sin embargo, Correas refiere otros empleos de estos elementos. Del
aumentativo dice que se encuentran empleos como superlativo, copia, designador de
golpes y que aparece en los contextos del lenguaje comun, familiar y comico. A pesar
de tratar los diminutivos con posterioridad, comenta que no son menos productivos que
los aumentativos. También los diminutivos poseen valores particulares. El sufijo —ito,
por ejemplo, significa con amor y buen querer. En los ejemplos que cita el autor, se da
cuenta de la seleccion sufijal. También se citan algunos casos de repeticion del mismo

sufijo y de acumulacion sufijal (Correas 1984[1627]:145-147).

Vicente Salva ofrece una definicién de tipo cuantificador del diminutivo y el
aumentativo (1988:138). Sin embargo, Salvd reconoce que sus empleos bien les
pudieran otorgar la denominacion de estimativos y despreciativos puesto que dan a
entender la estimacion o el desafecto que nos merecen las cosas. Estos valores de estima
o desprecio son los valores generales, aunque existen otros valores mds concretos
(compasidn, ternura, carifio, enojo, burla, vilipendio). La gramatica de Salva ofrece una
profunda explicacion de las reglas de formacion de los diminutivos y aumentativos que

se refieren a los procesos morfonoldgicos que experimentan las bases al recibir los
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afijos relativos al género de las bases, la pérdida de diptongos y a la alomorfia. Salva,
por otra parte, distingue con claridad entre los procesos de adiciéon de diminutivos y

aumentativos y las lexicalizaciones.

3.2.2 El diminutivo: entre el idealismo y el funcionalismo

3.2.2.1 La tesis idealista de Amado Alonso sobre el diminutivo

Los estudios de Amado Alonso (1931, 1951) se ubican en la tradicion idealista
de Humboldt y Vossler y comparten con Bally (1951[especificar la edicion]:173—-174)
la inclusion de los diminutivos en el grupo mas amplio de los apreciativos. El principal
argumento de Alonso se basaba en el hecho de que el valor disminuidor del sufijo no se
da en el uso de la lengua. Esta funcidén vendria a ser la menos frecuente. Alonso llega
incluso a afirmar que “en sus origenes el diminutivo era un signo de afecto”
(1951:161), lo cual justificaria que también en la actualidad el oficio primario del
diminutivo sea la marca de una actitud conceptual, valorativa o emocional entre el
hablante y lo nombrado (1951:169). Alonso elabora una clasificacion de los valores
estilisticos del diminutivo para diferenciar el contenido intencional de cada clase desde

una perspectiva psicologica y sincronica, segun se advierte en la siguiente cita:

La referencia al tamafio ya esta explicada por la filologia partiendo de la idea de semejanza,
dependencia, etc., como una de las tantas especializaciones logicas frecuentes en la historia
lingiiistica. La funcion originaria de destacar representacionalmente el objeto en el plano primero
de la conciencia explica, sin contrasentido, los valores afectivos de mas diverso signo, ya que la
fantasia acude conjurada por la emocion; y esa misma funcion originaria es la que aparece como
basica hoy mismo en los diminutivos [...] (Alonso 1951: 185-86).

A partir de estas ideas Alonso realiza una clasificacion de corte estilistico sobre

los valores del diminutivo:
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Iustracion 1. Valores del diminutivo segiin A. Alonso

3.2.2.2 Los estudios funcionalistas

La corriente racionalista estd integrada por una serie de autores como Coseriu
(1977, 1986), Ettinger (1974a, 1974b), Pottier (1959), Hasselrot (1957, 1972), Wagner
(1950, 1952), Fernandez Ramirez (1972), Zuluaga (1970), Garcia Platero (1997), Bajo
Pérez (1997) Hummel (1997), Vucheva (1998), Faitelson—Weiser (1980) /Alonso
(1931, 1954 y 1961), Fontanella de Weinberg (1962), Nanez (1973), Gonzalez Ollé
(1962), Polo (1975), Montes Giraldo (1972), Soler (1996). Algunas de las preguntas
principales que se plantean los autores funcionalistas son las siguientes: A) (Es el
diminutivo un hecho de langue o de parole, segun la diferenciacién saussureana? B)
(Qué tipo de elemento es el diminutivo desde el punto de vista formal? C) ;Qué tipo de
elemento es el diminutivo desde el punto de vista funcional?

(Cuales son las soluciones que se proponen? A) Soluciones formales. B)

Soluciones en la linea idealista propuesta por Alonso.

El funcionalismo aportd un analisis sincrénico y descriptivo que ponia la
formacién de los diminutivos en contraste con otros procesos de formacion de palabras
de tipo derivativo. Los diminutivos eran vistos como sufijos derivativos
homocategorizadores que divergian del patron semantico general al modificar la base

sin alterar su significado. El estatus de la formacién de los diminutivos en relacion a
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otros procesos de formacion de palabras no puede ser el mismo de la derivacion si no se
da la transcategorizaciéon. Ya Pottier (1959:86) desde una perspectiva funcionalista
consideraba que “Au niveau de langue, I’infixe a seulement pour effet de modifier la

quantité de substance sémantique apportée par le lexeme.”

Para Coseriu una concepcidon extremadamente psicologista de la lengua no es
apropiada porque “a veces, se va mas alla de los limites de esa razonable investigacion
de hechos llegandose a afirmar una esencia puramente psiquico—afectiva del lenguaje”
(1986:53). Por eso, opina Coseriu (1981[1977]:179) que el uso del diminutivo no puede
establecerse fuera de la oposicion con la aminoracion objetiva. Para Pottier (1959:86) y
Coseriu (1977:169—-170), el valor subjetivo es siempre un valor contextual y no un valor
opositivo en lengua, esto es, un significado. Por ello, carece de sentido hablar de los
valores subjetivos o connotativos como de factores pertenecientes al andlisis de la

lengua como sistema.

3.2.2.3 Debate posterior en torno a la postura idealista

Las ideas de Alonso sobre el diminutivo ejercieron una notable influencia sobre
algunos lingiiistas posteriores. Esto gener6 un interesante debate entre los seguidores de
sus ideas y aquellos autores que se alinean con las ideas de Coseriu sobre la misma

cuestion.

3.2.2.3.1 Posturas favorables a la tesis de Alonso

a) Fontanella de Weinberg (1962: 562—-568) realiza una clasificacion estilistica
de los diminutivos de Bogota en la linea de Alonso. Entre los valores que asigna al
diminutivo tenemos el disminuidor, el diminutivo de frase, el afectivo, el cortés, el
diminutivo de accion sobre el interlocutor, el diminutivo de ponderacion, el de énfasis y

el de superlacion.

b) Montes Giraldo (1972:71-72) también plantea la necesidad de atender a la

doble naturaleza emotivo—racional del espiritu humano. Entre estos dos polos se
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encuentra la lengua real, mas proxima al hablante en funciéon de la “multitud de
circunstancias en que ha de cumplirse el acto comunicativo”. Esto quiere decir que en la
lengua hay categorias mas adecuadas para la expresion de lo subjetivo y lo emotivo y
otras para la expresion de lo objetivo y lo conceptual pero lo general es una
combinacion de ambas con mayor predominio de una de ellas. Los multiples usos del
diminutivo ilustran las relaciones lengua—habla. La lengua, el sistema creativo, ofrece el
esquema genérico, pero son los actos creativos los que dan a cada caso su valor
especifico. Su uso puede generar estereotipias locales o de respeto que es preciso usar

dentro de cada norma.

c¢) Nanez (1973) sigue los pasos de Amado Alonso, y aplica también las teorias
poéticas de Damaso Alonso (1950). La tension entre el tema y el sufijo otorgan la
expresividad al diminutivo. La tension entre el diminutivo y el resto de la frase sefiala
en la oracion su valor desde el punto de vista del diminutivo (1972:39). En este trabajo
se manifiesta el idealismo vossleriano por estas palabras del autor: “la intencionalidad

es el alma del signo, y hasta tal punto que segun sea ella, asi es el signo” (1972:32).

d) Polo (1975:9-10) comparte las opiniones de Nanez (1973) al afirmar que el
diminutivo es una forma de intensificacion o relieve que afecta al nivel sintagmatico (o

de frase), aunque el peso material se concentre en el nivel Iéxico.

e) Lazaro Mora (1977b:43) considera que las lexicalizaciones, por lo general, no
son diminutivos sino nombres que han variado el significado nuclear del lexema, razén

por la cual los diminutivos nocionales apenas existen.

f) Faitelson—Weiser (1980:254) considera que existe una funcion principal que
aglutina los sufijos diminutivos y aumentativos como hechos de lengua. La autora se
refiere a esta funcion como “un representé ou signifi¢é de puissance en chacun d’eux
invariant”. Sin embargo, su trabajo consiste efectivamente en buscar cuéles son estas
impresiones variadas que surgen en el discurso. En su estudio, los diminutivos que
aparecen en las posiciones [ y Il (lexicalizadores y operadores de correccion) pueden
estudiarse como hechos de lengua, mientras que los diminutivos de la posicion III

(cuantificadores—cualificadores), es preciso acudir al discurso (parole) donde el
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concepto de intencionalidad es de vital importancia. Sin confrontar estas dos
perspectivas, no es posible proponer teoria lingliistica alguna, dice la autora. EI mérito
de la autora reside en el hecho de proponer una intima relaciéon de cambio semantico
entre lo cuantitativo y lo cuantitativo cuyo fundamento intuitivo es utilizado por la
mayor parte de las propuestas contemporaneas que estudian los sufijos evaluativos. En
este sentido, la preponderancia de uno u otro valor estaria en una relacion inversamente

proporcional.

g) Soler (1996) compila una serie de empleos expresivos del diminutivo al modo
de los valores estilisticos referidos por Alonso, entre los que cabe mencionar los
siguientes: el sentimiento y la vision subjetiva, la ponderacion de acciones o cualidades

de recogimiento, la cortesia, la frase, la compasion, la solidaridad, el reproche, etc.

3.2.2.3.2 Posturas criticas con la tesis de Alonso

a) Hasselrot (1957:263) llega a consignar una categoria de “mots emphatiques a
suffixe dit diminutif” en la que ubica los diminutivos que no solo afiaden una idea de
pequeiiez, con lo que de algiin modo reconoce la validez del trabajo de Alonso. Ademas
reconoce que en el uso de los diminutivos del espafiol a menudo existe una alta tension
psiquica. Sin embargo, critica a Alonso por sustentar su tesis en dominios periféricos de
la lingiiistica, cuyo empleo pertenece mas bien a campos como la estilistica, la
psicologia o la filosofia. Desde nuestro punto de vista, su postura es claramente
contradictoria pero ilustra al mismo tiempo la dificultad de conjugar una perspectiva
que solo discrimina forma y funcion en el lengua con otra que también admite la

intervencion de la subjetividad del hablante.

b) Gonzilez Oll¢ (1962: 219-222) considera que el trabajo de Alonso es
magnifico desde un punto de vista estilistico. Segiin su argumentacion, en consonancia
con la teoria del lenguaje de Biihler (1934), el diminutivo posee una triple finalidad:
conceptual, afectiva y activa (persuasiva). Por ello, Gonzalez Oll¢ ve acertado que se
estudie el diminutivo en su contexto de aparicion. Sobre los origenes de las funciones
afectivas o disminuidoras, Gonzalez Oll¢, afirma que ambas se daban ya en latin. Con

respecto a los sufijos —ito o —illo, rastreables en indoeuropeo con un sentido relacional,

37



no se dispone de datos pertenecientes al discurso. Por tanto, parece una cuestion
innecesaria discutir aqui qué valor es el primitivo. En cuanto a la funcién expresiva,

Gonzalez Oll¢ considera, como Alonso, que es la mas extendida en espaol.

c¢) Ferndndez Ramirez (1962:186) afirma que el hecho de que el diccionario de la
R.A.E. (ediciéon de 1956: XXV) no incluya los diminutivos no lexicalizados (ya que el
lexicografo los interpreta como (lexema + pequernio), prueba que el diminutivo se
encuentra en la conciencia de los hablantes como un signo de disminucion léxica. Por
otro lado, segiin su opinion (1962:191), el sufijo —ito, es equivalente a “pequefio”,
puesto que el sufijo aparece en contextos como opuesto a “grande”. Asimismo, el
escaso numero de ocasiones en que se utiliza el diminutivo analitico (casa/casa
pequeiia) para expresar la disminucion nocional (casa/casita) juega a favor de considerar

el diminutivo afectivo (casita) como un proceso no solamente subjetivo.

d) Zuluaga Ospina (1970:39) critica a Alonso porque la base de su teoria es la
actitud del hablante y no el valor opositivo en lengua y en ocasiones atribuye al
diminutivo connotaciones que pertenecen al enforno (o “cotexto”). Zuluaga (1970:31)
coincide con Coseriu (1977) en que las significaciones subjetivas de la nocion de
aminoracion objetiva del diminutivo son variantes del discurso. Esto es, una sola
funcion diminutiva se emplea de diversas maneras segin los diversos valores
connotativos del constituyente lexicogenético. Manifestacion y prueba de esta diferencia
es que las lexicalizaciones deben estar recogidas en los diccionarios pero no las formas

sufijadas.

e) Ettinger (1974b:198) disiente de Alonso porque desatiende la oposicion entre
la norma y el sistema. Sin embargo, tampoco es capaz de demostrar de manera empirica
que la funcion disminuidora sea el valor principal del diminutivo. Este autor considera

necesario un estudio en ese sentido.

f) Garcia Platero (1997:54) comparte la opinion de autores como Pottier
(1959:86), Coseriu (1977:169—170) o Zuluaga (1970:31), en el sentido de que las
significaciones subjetivas de la nocion de aminoracidon objetiva del diminutivo son,

como indican dichos autores, variantes del discurso.
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g) En un sentido similar Vucheva (1998:63) considera que el significado del
diminutivo es de tipo semantico y que consiste en la aminoracion intrinseca o implicita.
Como otros autores se ve en la obligacion de justificar el resto de valores del diminutivo
y para ello habla de conceptos como aminoracion subjetiva e intencién que son de corte

mas idealista.

Como se ve de modo escueto, las posturas desfavorables y las favorables en este
periodo de la historia de la lingiiistica estructural, giran en torno a la dicotomia clasica
de Ferdinand de Sausure (1916) entre langue y parole. Algunos autores (los mas
racionalistas), priman el concepto de lengua como la “forma particular que adquiere el
lenguaje en una comunidad social determinada”. Por el contrario, los mas idealistas
consideran que lo fundamental es que “el habla es el comportamiento del individuo que
pone en practica su lengua” (Bronckart 1985: 90). Segun se prime uno u otro aspecto,

asi serd la interpretacion del valor del diminutivo en espaiol.

3.2.2.3.3 El funcionalismo y el vinculo entre la lengua y el discurso

Tal como hemos reflejado en el epigrafe anterior, durante las décadas de los
afios 70, de los afios 80 y de parte de los 90 la postura predominante en el panorama
lingtiistico europeo fue la estructuralista. Una ndmina considerable de autores se inclina
por esta perspectiva tedrica en el analisis de los diminutivos espafioles. Para unos no
tenia sentido hablar de los diminutivos como hechos de habla, puesto que el estudio de
los diminutivos debia cefiirse al sistema de oposiciones lingiiisticas. Los diminutivos no
eran sino modificadores de tipo secundario cuyo valor de oposicion era el de
disminucion cuantitativa de la base. Por otro lado, un numero relevante de autores
siguio la estela de Alonso desarrollando sus estudios de estilistica (siempre dentro del
marco estructuralista), para dar cuenta de los multiples valores del diminutivo en el

discurso.

Marcel Weber (1963) habia dedicado buena parte de su tesis a estudiar los
valores semantico—discursivos del diminutivo francés. Entre las funciones que el autor
reconocid se encuentran la de representativa, pero también la expresiva y la apelativa,

siguiendo las tres funciones del lenguaje enunciadas por Biihler, a partir de las cuales
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era posible analizar el diminutivo desde un punto de vista cuantitativo—cualitativo
(peyorativo, critico, irdnico, atenuativo, laudativo, conmiserativo) y afectivo—expresivo.
Este autor explica que en la actualidad el empleo del diminutivo no est4 realmente vivo
(1963:99) mientras que Hasselrot (1972:102) considera que pese a la escasez de nuevos
casos todavia es un procedimiento vivo en francés para la formacion de diminutivos.
Este autor (1972:9) se fija en los casos del Trésor de la Langue Frangaise en los que es
todavia posible encontrar el sentido fout petit mas un coeficiente afectivo o expresivo.
A estos casos los denomina diminutivos verdaderos. Es importante tener en cuenta,
como apunta Cassullo (1960:190), que Hasselrot es consciente de que petit en francés
produce multiples valores afectivos probablemente mas que los que podrian asociarsele

al pequetio del espafiol.

También Gooch (1967:4) explica el fenémeno del diminutivo como algo mas o
menos ajeno a la disminucion del tamafio y, en realidad, préximo a la expresion de la
emocion o de sentidos ambivalentes. La disminucion de la realidad, seria mas bien el
intento de reducirla a proporciones amigables. Esto es, lo que se produce es mas bien
una evaluacion de la realidad. Algunos empleos del diminutivo, que el autor (1967:16—
17) denomina como casos de transferencia, son desplazamientos del sustantivo a uno de
los adjetivos que lo complementa como por ejemplo en el nifio tiene tres anitos que
equivaldria a el nijiito tiene tres anios. El diminutivo es un indice de valores afectivos.

Manson (1969:156) le critica por la arbitrariedad en la seleccion de su corpus literario.

Por ultimo, Félix Monge (1965, 1988) matizé las declaraciones de todos los
autores, evidenciando que el problema suscitado no era tal, que Alonso habia dejado
patente que su perspectiva de corte psicoldgico se inscribia en el marco de la estilistica,
hecho que no entraba en contradiccion con el sistema de oposiciones lingiisticas. La
postura de Monge (1965) reformula los términos del debate en busca de una
reconciliacion, pues también este autor intuye que el valor del uso del diminutivo no se
limita simplemente a la disminucion cuantitativa de la categoria a la que se adjunta. De
hecho, propone integrar en la norma lingiiistica el valor apreciativo de los diminutivos
y fundamenta su explicacion en una serie de argumentos. Segun Monge (1965:145) los
diminutivos y también algunos aumentativos (1972:240) expresan de modo preferente

lo siguiente:
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[...] la actitud subjetiva (apreciacion, valoracion [...]) es tan inherente a los diminutivos como
la de significar el concepto objetivo de aminoraciéon y que ambas pertenecen al plano de la
lengua y no solo a la actualizacion de esta en el discurso (1965:145).

La posicion de Monge (1965) encuentra su fundamento en el hecho de que en la
lengua ha de existir algo que corresponda al caracter de la actualizacion de las
formaciones diminutivas en el discurso. De hecho, existe una gran identidad entre el
diminutivo y el adjetivo en tanto que ambos formantes cualifican. Por otro lado, existe
una oposicion lingiiistica entre —illo como sufijo lexicalizador, e —ito como sufijo
todavia no gramaticalizado y, por tanto, expresivo o apreciativo (1965:141). Si —ito solo
poseyera un valor nocional como —illo, se habrian producido también casos de

especializacion semantica entre los nombres con —ifo.

En un estudio posterior, Monge (1988) dio cuenta nuevamente de las posturas
de los diversos autores, atribuyendo la polémica a una confusion terminoldgica. Segun
sus propias palabras: “No hubiera estado de mas, que Amado Alonso insistiera en que
se referia siempre al sistema actualizado en el uso general de los hablantes” (1988:131).

En un intento de acercar las posturas de Alonso y de Coseriu, Monge concluye que:

tienen la misma idea —que es la idea de Bally— de cuéles son o deben ser el ambito y los objetos
de la estilistica de la lengua. Amado Alonso sitiia en ella su estudio sobre los diminutivos
espafioles, y Coseriu [la] considera el texto transcrito ciencia de la norma. [...] El diminutivo es,
si, modificador de cantidad, como dice Pottier, pero también de cualidad. Y le son inherentes
tanto la expresion de la apreciacion subjetiva como el significado nocional de aminoracion.”
(1988:138).

En un interesante articulo, Martin Hummel (1997: 192) intenta aclarar la
situacion en la que se encuentran los trabajos sobre el diminutivo y llega a la conclusion
de que todas las posturas adoptadas dependen de los conceptos de sistema, norma y
habla que adopten los autores. Para Coseriu, por tanto, las actualizaciones del
significado lingiiistico en el habla, deberian moverse dentro de ese campo de dispersion
significativa previsto por el sistema. Las variantes del habla pueden apartarse
circunstancialmente de las normas, pero no del sistema. De ahi que los diminutivos, si
bien no tienen por qué actualizar siempre el valor disminuidor del sistema, deben

respetar en general el campo de dispersion semantica.
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Segun Hummel (1997), el concepto de norma de Coseriu (1962) “no carece de
ambigiiedad”, puesto que: a) se define como “lo que en el habla concreta es repeticion
de modelos anteriores”; b) de la norma “quedaria entonces eliminado exclusivamente lo
puramente ocasional y espontaneo”; y c) se describe lo constante en el uso de la lengua
“como la norma que seguimos necesariamente como miembros de una comunidad
lingtiistica” (Coseriu, 1962: 85-97). De acuerdo con Hummel (1997), esta concepcion
es inexacta al integrar lo que los hablantes utilizan porque ya lo han utilizado antes. Por
lo tanto, segun este autor (1997:194), “La realidad de la norma lingiiistica se mueve, en
mi opinidn, justo entre estos dos extremos: comienza con la repeticion de lo oido y

termina en la norma constante (casi) obligatoria.”.

Asi, la norma se concibe como preferencia social. La interpretacion de Hummel
(1997:194) se basa en un concepto de norma como fendmeno gradual (Ettinger 1974:
189), que se caracteriza por disponer de una mayor o menor fuerza de aplicacion y que
se ajusta a la realidad lingiiistica de los diminutivos: no hay una norma general que
determine la seleccion de —ito e —illo y, sin embargo, existe una marcada preferencia
social en su empleo. Coseriu y Ettinger consideraban un hecho positivo la funcion
disminuidora en el sistema del diminutivo. Por eso, Hummel (1997), también en

consonancia con las precisiones realizadas por Monge (1965, 1988), considera que:

Habria que aceptar como valor de lengua de los sufijos diminutivos, en primer lugar, ‘el realce de la
palabra’, y, en segundo lugar, de ningiin modo la apreciacion afectiva como tal, sino ‘sefial que indica una
apreciacion determinada por el contexto’. Ambos elementos constituyen una unidad funcional (1997:
195-196).

También siguiendo a Monge (1965:144), Hummel coincide en que el significado
de los diminutivos es el de ser “sefnal de apreciacion subjetivo—afectiva en el habla”.
Partiendo de este valor en el sistema pueden surgir histéricamente normas lingliisticas o
preferencias sociales. Es un hecho de la norma, pues, que —ito posea un valor positivo.
Luego, en el habla, este valor puede ser negativo o puede adquirir otros valores, como el
de atenuacion. Segun las premisas anteriores, el hablante no estd infringiendo la norma

obligatoria, sino que se aparta de las preferencias sociales.

En contra de lo afirmado por Coseriu, para Hummel (1997: 200-201) el valor

apreciativo no solo aparece con referentes que no admiten la disminucion objetiva, sino
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que afecta con claridad a los referentes que también la admiten. Prueba de ello es la
clara diferencia de carga afectiva entre una disminuciéon con adjetivo y otra con
diminutivo (1994:200-201). De ahi que Hummel considere que el contenido del
diminutivo es una “sefial de apreciacion” que “[...] no consta precisamente en el habla
sino que, antes bien, estd por encima del significado en el plano del sistema de cada uno
de los apreciativos como sema categorial que reine diminutivos y aumentativos en una

unica categoria” (1997:202).

En este mismo sentido, Ridruejo (2002a:165) cuestiondndose sobre la necesidad
de una pragmatica historica, afirma que en el estudio diacronico del diminutivo y otros
apreciativos parece razonable que los hablantes recurran a estos afijos cuando quieren
“trasmitir al destinatario de su mensaje su posicionamiento no neutro con respecto a la
referencia.” Ademads, explica este autor, ya los diminutivos del espafiol medieval
poseian una capacidad diferenciada para transmitir una informacién pragmatica que
varia a lo largo de su historia a través de procesos de jerarquizacion y especializacion
expresivas. Por otro lado, Ridruejo (2002b:97) afirma sobre los diminutivos que son un
ejemplo de regla pragmatica cuyo empleo presenta una relacion afectiva favorable entre

el emisor y el receptor.

Por tanto, existiria una categoria funcional mas alta, la de los afectivos, que daria
cuenta del rango objetivo de disminucidén con respecto a otros apreciativos como —on.
Hummel (1997:204) coincide metodoldgicamente con la consideracion de Coseriu de
que el valor bésico del diminutivo es siempre de aminoracion, pero el significado en el
plano del sistema o valor de lengua no puede tampoco incurrir en contradiccion con la
realidad lingiiistica empiricamente aprehensible. En consecuencia, Hummel (1997:206)
amplia la hipdtesis de Coseriu sobre el componente aminorativo. Existe una norma de
uso de —ito como ‘pequefio y querido’ que se ha conformado gradualmente. No
obstante, es posible apartarse de ella contextualmente, porque no es una norma
obligatoria. En definitiva, Hummel (1997:208) realiza un estudio de tipo funcional que
se centra en el nucleo del funcionamiento lingiiistico y a partir de ahi busca las

especificaciones de la norma.
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3.2.3 Modelos de transicion (los Gltimos estructuralistas)

3.2.3.1 La semantica emotiva de Volek (1987)

La idea de Hummel (1997:208) de incluir el valor apreciativo en el sistema de
oposiciones funcionales, en la norma segun sus palabras, fue planteada con antelacion
en un trabajo de Vronislava Volek sobre los diminutivos en ruso (1987). Este trabajo
supone un punto intermedio entre el estatismo de las propuestas estructuralistas y el
dinamismo de las propuestas sociopragmaticas o pragmagramaticas que se elaborardn
con mayor profundidad a partir del modelo de Dressler y Merlini Barbaresi (1994).
Volek elabor6 una propuesta funcional de clasificacion de los signos emotivos basada
en la funcion expresiva del lenguaje. Para la autora rusa, las formas de expresion
emotiva estdn subordinadas a una norma y pertenecen por tanto al cédigo lingiiistico.
Los elementos emotivos son parte del significado y aparecen en los diferentes niveles

lingiiisticos:

FUNCION EXPRESIVA DEL LENGUAIJE.
EXPRESIONES EMOCIONALES

( \
, PALABRAS DENOMINADORES PALABRAS
E’IAYORIA D12 LOS] [CONNOTATIVAS ] E)E EMOCIONES] ENTERJECCIONES ] COMPLEJAS Y

AIDUZNMNYOR (madre, amigo) (odio, envidia) CONAUESITAS
\ y,

DIMINUTIVOS Y
AUMENTATIVOS
(entre otros tipos)

Ilustracion 2. Funciones de los elementos emotivos segiin Volek

The basic feature of an emotive designation is the fact that it automatically refers to the speaker
as a subject of the emotive attitude. A notional expression does not do that. We can talk about a
concomitance of the speaker, which has an indexical nature.” (1987:31) “The emotive sign (or
the emotive part of a complex sign) normally has the character of a symbolic index” “It is an
index not only because the emotion expressed is always an emotion of a different speaker who
becomes thus indicated (not represented) automatically by the sign, but even because the
emotion itself is ‘expressed’ (directly indicated) rather than represented (1987: 32).

Como podemos ver, el asunto clave en la distincion de unos y otros trabajos es el
concepto de pertenencia al sistema o a la norma de la funcion apreciativa o emotiva. El

enfoque de Volek (1987) es funcionalista como el de Dressler y Merlini Barbaresi
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(1994). Los trabajos herederos de la morfologia natural de Dressler y Merlini Barbaresi
(1994) se centran también en las funciones pragmadticas de los diminutivos. La
diferencia esencial de estos nuevos trabajos se basa en el hecho de que aunque la
morfologia natural tiene por principal objeto de su estudio la morfologia gramatical, no
concibe la gramatica como un sistema cerrado, formal y opositivo de caracteristicas sino
que mas bien asume un continuo de diferencias prototipicas en las que se intenta
encontrar bases cognitivas y extralingiiisticas en relacion a los principios y preferencias
morfoldgicas. Para ello acepta evidencias externas (de la adquisicion de lenguas,
diacronia, contacto de lenguas). Frente a las concepciones de una semantica universal
para el diminutivo y los trabajos de uniformizacion emotiva de Volek (1987),
Osteriopolo (2007:1) se pregunta por la posibilidad de una sintaxis universal del
diminutivo y llega a la conclusion de que los sufijos expresivos del ruso poseen
diferentes comportamientos sintacticos como nucleos trasncategorizadores unas veces y

como modificadores homocategorizadores otras.

Otras propuestas, como la de Faitelson—Weiser (1980) constituyen, junto con el
trabajo de Volek, las primeras aproximaciones pragmaticas serias del estudio de los
diminutivos. En ellas, se comienza a dar su importancia especifica al estudio del
discurso. La autora va mas allad del mero planteamiento de unas lineas de trabajo sobre
el como explicar el funcionamiento del diminutivo e intenta desarrollar una metodologia
rigurosa de andlisis del diminutivo. En el trabajo de Volek (1987) se ofrece una
clasificacion fundamentada de los fendomenos del diminutivo tanto desde una
perspectiva estructural como semdantico—pragmadtica. Este modelo tiene en cuenta la
combinacion de factores pragmaticos como la actitud del hablante que emplea el
diminutivo y la relacién que este mantiene con el referente o con el interlocutor. Para
ello es preciso considerar también datos de un caracter puramente estructural que ponen
en relacion el tipo de seleccion sufijal con el valor semantico neutral o emotivo de la
base segin estd planteada la propia teoria de Volek. De un modo general, segin su

relacion con la emotividad las bases pueden ser de tres tipos.
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Bases

| | | |
Marcadas emotivamente o Sin marca .
o - Lexicalizadas
cuantitativamente inherente
Si el diminutivo las marca aporta Si el dim las marca es el
una evaluacion secundaria componente asociativo
positiva o negativa productor de la emocion a
\ 2
través del componente
cuantitativo: neauefio. largo.
Base neutra denotatum
cuantificable
Cuantificadas por
el sufijo
% Objetos animados
% Animales
fenémenos
No cuantificadas
por el sufijo
Designaciones de
personas
Designaciones de
objetos variantes
pequefias
valores
[ ]
| | | | | | |
Cuantitativo no . o
mesurable incontable abstracto Base Unica

Iustracion 3. Valores de las bases segiin Volek

Volek (1987) pone de manifiesto la necesidad de atender a la relacion entre la
funcion emotiva del sufijo y la funcion emotiva de la base sufijada. Estos aspectos
entroncan con el tipo marco de subcategorizacion semantica de la base. Si tenemos en
cuenta estos factores podemos dar con restricciones selectivas de tipo formal, semantico

y pragmatico.

Hay dos grupos basicos de sufijos que se oponen funcionalmente:
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a) los sufijos de grado 1 o indeterminado muestran similitudes semanticas: son
poco productivos y apenas afectados por el componente cuantitativo;
b) los de segundo grado poseen las suyas: son mds productivos y les afecta el

componente cuantitativo.

Los sufijos productivos de segundo grado aparecen con este significado
(emotivo—cuantitativo) mas frecuentemente que con un significado emotivo puro. Por
ello estan en el nucleo de la categoria diminutiva, mientras que los sufijos no
productivos de grado primero y los del indeterminado estan en la frontera entre los
sufijos diminutivos (emotivos) y los derivativos. Como miembros mas débiles de la
categoria, los sufijos simples (sin acumulacién) productivos pueden neutralizar su
significado emotivo y referir un significado cuantitativo puro (también los complejos de
grado indeterminado; los no productivos, en cambio, despliegan un significado mas

emotivo).

Sufijos de 2° (emotivos )
Sufijos de 1° o
puros)
indeteterminado

Sufijos derivativos

Representacion del nivel de nuclearidad de los sufijos segiin Volek (1987)

Para Volek (1987), el estudio del diminutivo debe atender a la combinatoria de
los distintos parametros empleados. La principal aportacion de su trabajo consiste en el
reconocimiento de la funcién emotiva como una funcién perteneciente al sistema
lingiiistico, lo que implica reconocer determinados fendémenos de la parole como
hechos pertenecientes al sistema. De este modo se inicia el camino que darad lugar a
otras disciplinas lingiiisticas relacionadas con el diminutivo como la morfopragmatica

de Dressler (1994) o la pragmagramatica de Schneider (2001) que obligan a invertir el

47



punto de partida en los estudios realizados sobre este fendmeno lingiiistico de caracter

morfoldgico. En estos trabajos se consideran primero los significados pragmaticos como

la apreciacion o la cortesia para después justificar los significados gramaticales como la

disminucion.

Segtn el marco de

analisis.

1) Estudios del lenguaje natural con un fundamento cognitivo como complemento del
gramatical (Wierzbicka 1984, y 1985b; Dressler 1994; De Marco 1996; Schneider,
2001).

2) Estudios de semantica cognitiva basados en las teorias sobre la metafora como
nucleo de los modelos cognitivos idealizados o de modelos de categorias radiales
(Jurafsky (1996), Ruiz de Mendoza (1994-95, 2001), Reynoso Noveron (1998),
Marta Mendoza (2000/2001), Prieto (2005), Howard (1998) o de modelos de
categorias radiales de Lakoff (1987).

Hipotesis de la
unidireccionalidad
del cambio

semantico.

Jurafsky (1996), Reynoso Noveron (1998, 2002, 2005), Mutz (1999, 2000, 2001),
Prieto (2005).

Segin el numero
de lenguas que

contrastan.

1) Estudios que contrastan mas de una lengua (Ettinger (1974a), Cruzado (1982),
Garcés, Bou y Garcia (1992), Dressler 1994, Tirapu 1996, Jurafsky (1996), Bosco
(1997) Wilk—Racigska (1999), Reynoso Noverén (1999), Mutz (2000), Biscetti
(2000), Kryk—Kastovsky (2000), Merino (2001), Grandi (2001a, 2002), Ruiz de
Mendoza (1995-96, 1999, 2000), Roldan (2002), D’Angelis y Mariottini (2006),
Spisiakova (2006),

2) Estudios que analizan solo una lengua: Charleston (1960:120-127), Gooch (1967),
Trenta Lucaroni (1983), Briz (1985 y 1998), Napoli y Reynolds (1994), Hummel
(1997), Bajo Pérez (1997), Lazaro Mora (1999), Sanmartin (1999), Fradin (2003),

Segun sus fines.

1) Trabajos que pretenden ser sistemas de analisis del diminutivo (Volek 1987,
Dressler 1996, De Marco 1996, Mutz 2001, Schneider 2001, Prieto 2005, Necker
2005)

2) Trabajos cuyo fin es la bisqueda de universales lingiiisticos en amplias areas
geograficas (Jurafsky 1996, Grandi 2002).

3) Trabajos mas concretos o centrados en el establecimiento del ethos cultural

particular de cada lengua (Wierzbicka 1984, 1985a, Sifianou 1992), cuyo fin Gltimo
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es indagar en el tipo de diferencias interlingiiisticas. Algunos comparan los tipos de
actos de habla (Wierzbicka 1984, 1985b y Sifianou 1992) o el modo en el que se

conserva la imagen de los interlocutores (Sifianou 1992).

d) Segun el tipo
de mecanismo que

se analiza:

1) Trabajos que siguen la Teoria de los actos de habla: Sifianou (1992), Dressler y
Merlini Barbaresi (1994), Tirapu (1996, 2000), Garcia Vizcaino (2001), Schneider
(2003), Cantero (2001, 2006), D’ Angelis y Mariottini (2006), Mariottini (2006).

2) Trabajos que incluyen el concepto de face: Brown y Levinson (1987), Garcés, Bou
y Garcia (1992), Ruiz de Mendoza Ibafiez (1995-96, 1999, 2000), Bernhardt (2006),
Martin Zorraquino (2012).

3) Trabajos en los que la derivacion de significados por metafora es primordial:
Jurafsky (1996), Ruiz de Mendoza, (1995-96, 1999, 2000), Fradin (2003).

4) Trabajos que toman en cuenta aspectos generales del discurso: Dressler (1994),
Briz (1995, 1998), Sanmartin (1999), Schneider (2003).

5) Trabajos en los que se acude al Modelo de las categorias radiales: Lakoff (1987),
Jurafsky (1996), Ruiz de Mendoza (1995-96, 1999, 2000), Fradin (2003)

6) La argumentacion: Anscombre y Ducrot (1994), Salazar (1994-95), Garcia
Negroni (1995), Catalina Fuentes (2002).

7) Trabajos en los que se emplea principalmente la Teoria de la Relevancia: Merino

(2001).

Clasificacion tematica de los estudios del diminutivo

Los argumentos que relacionan ambos usos y los métodos que explican las

diversas manifestaciones del diminutivo se convierten en la nueva materia de debate.

Para Dressler (1994:205) el problema del trabajo de Volek es que no se ha demostrado

como las emociones pueden basarse en el componente denotativo de la pequeiiez

cuando, por ejemplo, cuanto mayor es el tamafio de un regalo mayor es la emocion que

produce. Por este motivo, Dressler discrepa con el principio de Volek (1987:67) en que

los diminutivos forman parte de un diagrama de medios emotivos asociados o basados a

un componente cuantitativo de pequefia cantidad. Otra critica que recibe Volek es que

resulta demasiado vaga en la explicacion del tipo de emociones que puede expresar el

diminutivo.

3.2.4 Entre la semantica referencial y la pragmatica
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Las investigaciones lingiiisticas sobre el diminutivo continuaron a lo largo de la
década de los afios 90 aunque con objetivos diferentes y desde perspectivas de analisis
dispares. Para los autores de los 90, la cuestion primordial parece radicar en si el
diminutivo actia dentro del marco de la semantica referencial o dentro del de la
semantica pragmadtica. Para analizar esta cuestion parece necesario tener en cuenta
aspectos de tipo propiamente semdntico y también aquellos que son de naturaleza
eminentemente pragmatica, como la intencion del hablante entendida como la posicion
que toma frente al contexto y a su propio discurso. Sin embargo, no es este el Uinico
asunto que centra los estudios dedicados al diminutivo, por lo que antes de entrar en
esta cuestion parece apropiado presentar los puntos en comun entre algunos de los

diferentes trabajos publicados de un modo organizado.

El contraste de lenguas pone de manifiesto notables concomitancias entre
mecanismos lingiiisticos y funciones o usos semantico—pragmaticos como los
fendémenos de cortesia. Una vez mas la pregunta crucial que tratan de resolver los
investigadores es la relativa a las funciones del diminutivo. El cuadro da cuenta de la
peculiar complejidad organizativa de los temas que se intersectan en los estudios sobre
el diminutivo. En los siguientes epigrafes analizaremos las posturas mas interesantes al

respecto.

3.2.4.1 La perspectiva semantico—intercultural: Wierzbicka

Para Wierzbicka (1984, 1985, 1986) existe un Sistema Semdntico Universal al
que se puede traducir el de cada lengua. Chomsky elabora un modelo de aprendizaje
que representa estructuralmente las sefales de entrada y delimita inicialmente una clase
de las hipdtesis acerca de la estructura del lenguaje. Este proceso de reconstruccion
puede tener lugar gracias a una Gramadtica Universal (o conjunto de datos lingiiisticos
que restringen la forma de las reglas gramaticales). Para Fodor (1975, 1987) el lenguaje
universal en la mente esta construido por un conjunto de proposiciones que deben tener
una estructura subyacente. Para Wierzbicka (1992) no es necesario que el vocabulario
sea innato, basta con que el vocabulario semantico universal sea lo suficientemente

expresivo como para representar todos los sistemas semdnticos particulares

50



pertenecientes a las lenguas naturales (conjunto delimitado de semas o rasgos

semanticos).

Los estudios de tipo intercultural son, en general, menos rigurosos en el estudio
de los mecanismos formales de formacion de palabras. Estos trabajos ponen su foco de
atencion en aspectos mas bien pragmaticos relacionados con la negociacién de los
significados en el marco comunicativo. El diminutivo en particular y la evaluaciéon en
general posee un enorme interés en este tipo de dambito. Wierzbicka (1984, 1985, 1986)
estudia en su trabajo sobre los diminutivos del inglés y el polaco los motivos por los que
las sociedades en las que predominan intercambios sociales de una mayor afectividad,
como la sociedad australiana frente a otros ambitos angloparlantes, utilizan una mayor
cantidad de morfologia evaluativa. Para esta autora el ethos cultural especifico
desempefia un papel primordial en la configuracion de los mecanismos lingliisticos
como el diminutivo. En esta misma linea, Biscetti (2000:88—89) considera que el hecho
de que los diminutivos del italiano tengan una productividad mayor tanto en el lenguaje
técnico como en el coloquial frente a los diminutivos ingleses —ie/ —y, o —let se debe a
parametros culturales. No advierte Biscetti, al igual que Wierzbicka (1984, 1985, 1986)
que esas funciones si pueden estar cubiertas por otras mecanismos evaluativos como

little o mini— solo por enumerar dos casos.

Wierzbicka (1984) pretende demostrar que los diminutivos pueden describirse
de un modo riguroso mediante un metalenguaje intuitivo verificable dentro del marco
del lenguaje natural. Para ello, combina aspectos gramaticales con parafrasis de corte
cognitivo que analizan el uso del polaco y el inglés. La autora explica, por ejemplo, los
valores del diminutivo —ernka en la palabra Marysienka mediante las siguientes
parafrasis ‘pienso en ti como en ALGUIEN pequerio’, ‘siento buenos sentimientos hacia
ti igual que como se hace hacia las cosas pequenias’; para el diminutivo —ulka ‘Pienso
en ti como ALGO pequeiio’, ‘siento buenos sentimientos hacia ti igual que como se
hace hacia las cosas pequeiias’; y para el diminutivo —gtko ‘pienso en ti como en
ALGUIEN que es como un animal pequerio’, ‘siento buenos sentimientos hacia ti como

se hace hacia las crias’.
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El diminutivo no solo expresa una actitud afectuosa sino que ademas, existe una
relacion entre el tamafio de los referentes y el empleo del diminutivo en términos de
peligrosidad o inocuidad. Es precisamente esta idea la que posibilita habilitar las
metaforas propuestas por los trabajos de corte cognitivo posteriores como los de Ruiz de
Mendoza Ibanez (1995-96, 1999, 2000). La autora trata de poner de manifiesto que
etiquetas como diminutivo o aumentativo, evaluativo, etc. son menos fiables que su
sistema de definicion mediante paréafrasis con lenguaje natural, argumentando que este
es verificable intuitivamente. Aun asi, en nuestra opinién el rigor que puede

concedérsele a la intuicion debe ponerse siempre en tela de juicio.

La autora recurre al contraste del inglés y del polaco para demostrar la
interdependencia que existiria entre el ethos cultural de un pueblo y el desarrollo de su
sistema lingliistico, del diminutivo en este caso. Aunque sus resultados no son en
absoluto concluyentes, abren vias de discusion. No queda demostrado que la mayor
calidez del pueblo polaco justifique su mayor empleo de diminutivos como pretende la
autora. Ademas el estudio pasa por alto que el inglés se sirve de mecanismos analiticos
para realizar estas funciones. Seglin sus premisas, el diminutivo no puede ser nunca un
universal puesto que la correlacidon entre sus estructuras y sus funciones se articula en
las distintas lenguas de modos diversos. En cuanto a la manera que posee de definir el
diminutivo, nos parece todavia demasiado intuitiva y vaga aunque, como hemos dicho,
abre el camino de las posteriores investigaciones de la semantica cognitiva. En este
sentido, coincidimos con Ridruejo (2002a:59) en el hecho de que algunos trabajos de
pragmadtica intercultural, como el presente, presentan algunas limitaciones en su
generalizacion sobre los universales lingiiisticos en el hecho de que estan excesivamente

centrados en las lenguas anglosajonas.

Para Dressler (1994) el trabajo de Wierzbicka (1984, 1985, 1986) es mas
morfosemantico que pragmatico en tanto que la [apreciacion] procede de la inferencia
pequerio/‘buenos sentimientos’ que para €l no trasciende el plano semantico [buenos
sentimientos, agradable, gracioso]. No coincidimos con este autor puesto que
Wierzbicza (1984, 1985, 1986) enfoca su estudio precisamente desde la perspectiva de
los actos de habla e indirectamente desde el fenémeno de la cortesia. La autora emplea

términos como ‘actitudes’ ‘actos de habla’, ‘ambitos de uso’, ‘mitigadores’ y explica

52



que los diminutivos son utiles en actos de habla como las ofertas en las que sirve para
evaluar lo ofrecido como bueno y el acto de habla general como amistoso para el
interlocutor. Otras autores como Wilk—Racigska (1999:921) han continuado esta
perspectiva de contraste entre el espafiol y el polaco bajo la premisa del diminutivo
como un universal interlingiiistico susceptible de ser analizado bajo las premisas de la
semantica cognitiva. En trabajos mas recientes como el de SpiSiakova (2006:145) se
contrasta el espafiol con el eslovaco y se consigna no solo una mayor cantidad de
formantes en la lengua eslava sino también una mayor cantidad de contextos de
aparicion aunque no viene apoyado por una necesaria aportacion de un enfoque

pragmatico.

3.2.4.2 Grandi y la tipologia contrastiva areal de las lenguas del
Mediterraneo

En la actualidad, el diminutivo y el resto de fendmenos relacionados con €l se
engloban bajo diferentes etiquetas como, entre otros, alteracion, evaluacion,
modificacion, apreciacion (Merlini Barbaresi, 2004:264). Ya Haas (1972:148) habla de
la nocion del diminutivo como un universal lingiiistico iconico. De acuerdo con el
universal #1926 (formerly #1932) del archivo Konstanz (Plank y Filimova 2000), existe
una tendencia iconica en los aumentativos a contener vocales altas y posteriores y altas
y frontales en los diminutivos aunque Stekauer, Valera y Kértvélyessy (2012:270)
explican que en sus datos no se confirma esta expectativa y que “while front and hight
vowels prevail as diminutive markers, we can hardly speak of a language universal”
(2012:273). Tampoco para Bauer (1996:197) se trata de un argumento muy potente en
el ambito del contraste de lenguas. Por otro lado, Haas (1972:148) se refiere también a
sus mecanismos morfologicos y sintacticos. Al hablar de sus valores afectivos o
connotativos como la ternura, el desprecio o el insulto no hace sino aproximarse a la
definicion actual de lo evaluativo. En la linea anterior, Grandi (2002) investiga las
lenguas de un area geografica y cultural hermanada por el mar Mediterraneo en busca
de un fundamento comun y universal que dé cuenta de la proliferacion de los elementos
evaluativos. Al mismo tiempo, Grandi se encuentra con la dificultad de definir y acotar
su busqueda a los elementos evaluativos de naturaleza morfoldgica. Para ello, contrasta

las lenguas del Mediterraneo (semiticas, latinas, germadnicas, eslavas) con lenguas
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adscritas a otras areas geolingiiisticas. El fundamento de sus postulados es de corte
cognitivo al afirmar que ‘el mecanismo de la disminucidon podria ser un universal

semantico’, pero la respuesta final a esta cuestion no es definitiva.

En el marco de la morfologia de Bybee (1985), Grandi (2002:157) concibe
algunos conceptos lingiiisticos como dispuestos en un continuo en el que los elementos
intermedios comparten rasgos afines a distintas categorias. Para reducir el problema de
su estudio, el autor se centra en los empleos mas bien semanticos, o en todo caso, menos
dependientes del discurso. Como se comprueba en su estudio, esto no siempre es
posible, porque en toda evaluacién siempre hay una toma de partido por parte del
hablante. Pese a estos problemas tedricos, que son nucleares en todo estudio sobre esta
materia, Grandi (2002:77) decide centrarse en los aspectos semanticos que ayudan a

distinguir entre lo dimensional y lo cualificativo.

Todos los elementos englobados en los fendémenos de disminucidn, cortesia y
apreciacion deberian compartir al menos un niimero de rasgos suficientes para legitimar
la existencia de una categoria evaluativa. Sus mecanismos lingiiisticos serian la
afijacion, la modificacion interna, la reduplicacion y la modificacion sintactica. Resulta
evidente que no es posible establecer una correspondencia biunivoca clara y exclusiva
entre estas construcciones y los valores semanticos. Por ello, el autor considera por
separado la posibilidad del andlisis semantico y el del formal. Asi las cosas, una

construccion es evaluativa o apreciativa si se cumplen estas dos variables:

a) variable semantica: se asigna a un concepto X un valor distinto del estandar
dentro de la escala de la propiedad semantica.

b) variable formal: la forma estandar se expresa a través de otra forma con
autonomia léxica reconocida por los hablantes como existente con una marca

apreciativa (afijo, modificacion sintactica, iteracion).

Grandi (2002:32) considera que existen dos valores semanticos que dan cuenta
de la morfologia apreciativa, el valor escalar descriptivo (disminucion o aumento) y el
valor escalar cualitativo (atenuacioén, intensificacion, desprecio, afectividad,

autenticidad). Estos valores se interpretan de un modo cualitativo—cuantitativo en un eje
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que va desde los valores positivos (aumento, intensificacion y afectividad) a los

negativos (disminucion, atenuacion y desprecio).

Grandi busca en estos dos ejes la universalidad lingiiistica mediante un
fundamento cognitivo: el universal lingiiistico de la talla podria explicar el
funcionamiento de los apreciativos, pues muchas categorias derivativas poseen su
origen en estructuras cognitivas. El problema de la evaluacion es que el fundamento
cognitivo es poco estable ya que estd a caballo entre lo que se ha llamado la morfologia
tipica y la morfologia expresiva. La dimension cualitativa de la evaluacion de un alto
componente subjetivo, invade el dominio de la descriptiva y esto impide postular para
esta ultima un fundamento cognitivo objetivo. Al parecer, el Gnico esquema cognitivo—
perceptivo que funciona es el de la forma que se percibe mejor y es mas estable que el
del color o la emocién. Sin embargo, no deja de ser un concepto relativo que impide que
la evaluacion pueda concebirse como una categoria cognitiva objetiva. Con todo, es
innegable que sus construcciones activan valores que casi justifican la existencia de una

categoria cognitiva.

La hipotesis de trabajo de Grandi (2002:49) consiste en que la evaluacion
constituye una operacion semantico—funcional que contiene una serie de construcciones
lingiiisticas que explican los cuatro valores semanticos paramétricos (grande, pequefio,
bueno y malo) con un importante fundamento cognitivo. El criterio formal se refiere a
una marca evaluativa, el semantico se refiere a la manifestacion de uno de los cuatro
valores prototipicos los valores pequerio, grande, bueno, malo. Uno de los aspectos mas
interesantes del trabajo consiste en el repaso que Grandi (2002) efectua sobre las
propuestas de clasificacion de la morfologia generativa de Scalise (1984) y sobre la
clasificacion de los valores de los sustantivos con evaluativos en base a su marco de
subcategorizacion semantico. Las conclusiones de Grandi (2002:302) descartan la
existencia de una liga lingiiistica mediterrdnea en cuanto a la evaluacion afijal. Muy
distintos son los procedimientos que las diferentes familias de lenguas emplean en el
ambito tratado y solo parciales los puntos afines. En el contraste de lenguas se revelan

con claridad soluciones imperceptibles desde el analisis monolingiie.
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3243 Los diminutivos y los estudios traductologicos: Piniel (1974) De
Bruyne (1998, 2000), Garcés/ Bou/ Garcia (1992), Hernandez/
Tamames (1997)

El punto de partida de la mayoria de los trabajos de contraste de lenguas para la
traduccion en espafiol sigue una metodologia estilistica deudora de Amado Alonso.
Pifiel Lopez (1993:87) clasifica los valores del diminutivo en funcién de los problemas
que le surgen en el trasvase del espafiol al aleman. El punto de partida de su trabajo se
encuentra en Amado Alonso (1951:187-188) segin su clasificacion: 1) diminutivo
disminuidor; 2) diminutivo despectivo; 3) afectivo; 4) atenuante; 5) superlativo (Alonso
no aceptaba de buen grado la existencia de este tipo de valor aunque otros autores como
Beinhauer (1964: 286) lo admiten sin tapujos.); 6) irénico. Por su parte, Herndndez y
Tamames (1997:604) traduce del aleman al espafiol y constata los usos afines a ambas
lenguas: 1) afectivo 2) neutralizadores de situaciones negativas. 3) peyorativo; 4)
ir6nicos; 5) disminuidor; 6) dialectal; 7) lexicalizado. Estos autores aclaran que el
espafiol que es una lengua mucho mas rica que el alemén en la expresion formal del
diminutivo—apreciativo dado que esta lengua siempre encuentra un diminutivo adecuado
para expresar cada intencion o estructura, aspecto que no se da a la inversa. De hecho,
una de las mayores dificultades en la traduccién de diminutivos espafioles al aleman se
encontrard segin Bruyne (1989:99) en los casos en los que se ha de traducir una
categoria distinta a la sustantiva particularmente en lo que se refiere a encontrar una
equivalencia sufijal. Algo que también advierte Costa (1997:202) quien a pesar de
recomendar el empleo de prefijoides enfaticos admite la diferencia de sufijos alterativos
en numero entre alemdn e italiano que provoca numerosas situaciones de
intraducibilidad. Pfeifer (2003:59) explica precisamente el error de algunos traductores
de la obra de Garcia Lorca al intentar encontrar estas equivalencias sufijales en la

traduccidn al aleman de los diminutivos.

En Bruyne (1989:93-101) se ofrecen una serie de soluciones para traducir los
valores apreciativos de los diminutivos en una obra de Vargas Llosa al aleman, y en
Bruyne (1998:135) al neerlandés. Otros trabajos del mismo autor (1992:1104) analiza
los valores afectivos de las series numerales con aumentativos —on del tipo de treinton,

cuarenton, cincuenton 'y continia con sus investigaciones en el campo de la traduccion.
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Faitelson—Weiser (1980:137) habia caracterizado estos sufijos como cuantificadores
precategorizadores puesto que cambian la categoria gramatical y semantica de la base
aunque sus valores cualitativos y cuantitativos son secundarios. Bruyne (2000:256)
ubica el valor de estos diminutivos en la linea de Alonso (1951) y refiere casos de valor
peyorativo, erdtico, nocional, elativo, lexicalizaciones, diminutivo de frase (Spitzer,
1918 y 1933 y Alonso, 1951). Uno de los aspectos mds interesantes de su trabajo
(2000:259) es la denominacion de sufijo desplazado a un afijo utilizado por la atraccion
que ejerce otro elemento léxico de la frase en el que dicho afijo podria esperarse

logicamente: A éste no lo quiso porque nacio cieguecito.

En el ejemplo, el autor prefiere cieguecito que implica pequeiez y afectividad en
lugar de nifio ciego. Los estudios de traduccion han estado tradicionalmente muy
centrados en cuestiones practicas. Ya Martinet (1991:4) habia insistido en tener en
cuenta la diferencia entre comunicacion (instrumento) y expresion (modo de empleo).
Mientras que Trup (2001: 211) exige la necesidad de reflejar en la lengua de llegada la
misma intensidad emocional existente en la de partida en términos de implicito frente a
explicito, trabajos como el de Dengler (1997:43) para la traduccion del diminutivo entre
el espafiol y el francés o Rodriguez (1998:107) también giraban en cuestiones como la
diferencia entre denotacién y connotacion y sus implicaciones estilisticas aunque ya
plantean la necesidad de un enfoque pragmaético. Asi pues, solo la sociopragmatica
puede explicar como una forma como Frdulein, analiza Stoll (2006:92), se interpreta
como una expresion de poder mientras que la forma sefiorita todavia se percibe como
positiva en algunas formas del espafol. En este sentido, el trabajo de Martin Zorraquino
(2012-2013:136) vincula el efecto estilistico afectivo del diminutivo con la Teoria de la

Cortesia Verbal.

Solo la clasificacion de Garcés, Bou y Garcia (1992:251-53) aplica
tempranamente estrategias de tipo pragmatico a la traduccidon como las Maximas de
cortesia o el concepto de imagen descrito segun el tratamiento ofrecido por Brown y
Levinson (1987). El diminutivo se utiliza entre otras estrategias como mitigador de los
actos de habla que amenazan de la imagen negativa del interlocutor o para el incremento
de su imagen positiva. Por consiguiente, el diminutivo puede utilizarse como una

estrategia de negociacion encaminada a que el oyente comparta los fines del hablante.
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Los autores extraen los ejemplos de las obras Viaje a la Alcarria, Bodas de sangre, y
Doria Rosita la soltera. La tipologia de estos empleos incluye lo siguiente: 1) estrategias
de cortesia negativa en las que el hablante indica que su interferencia en la libertad de
accion del oyente serd minima (con compensacion, deferencia, disculpa) y 2) estrategias
de cortesia positiva, en los que el hablante mitiga la amenaza indicando al oyente que
comparte sus necesidades y le considera un igual (admiracién, interés, simpatia,
igualacion social, afinidad ideoldgica, acuerdo, cooperacién, consideracion,

compromiso).

En los estudios de lingiiistica aplicada se pone de manifiesto el problema del
significado del diminutivo en toda su extension, pues estas disciplinas requieren
necesariamente soluciones eficaces acerca de la estructura morfoldgica y sintactica de la
formacion de palabras y, sobre todo, acerca de los valores semanticos y los significados
pragmadticos que el diminutivo activa en espaiol con respecto a las otras lenguas. Es
cierto que los trabajos de indole traductologica revisados adolecen de cierto rigor
descriptivo y tedrico, sin embargo, se han dedicado tesis a la investigacion de este
ambito como la de Luyre (1990) para la traduccion de los diminutivos rusos al inglés
que constituyen un buen ambito de analisis y contraste interlingiiistico en la busqueda
de procedimientos practicos en la traduccion de los diferentes significados del
diminutivo asi como sobre la sistematizacion de su aparente falta de unidad no solo

semantica, sino también formal.

3.2.5 Enfoques pragmaticos

3.2.5.1 Modelos basados en la morfopragmatica de Dressler (1994)

La Morfologia Natural utiliza la dependencia del médulo gramatical de otros
factores cognitivos y extralingiiisticos como base para explicar los principios y las
preferencias morfoldgicas. Esto supone ocuparse tanto de la gramatica morfologica
como de los significados pragmaticos regulares y productivos que se dan en las reglas

morfoldgicas. Este cruce de caminos se conoce como morfopragmadtica y se basa en la
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idea de que todos los componentes del lenguaje poseen su propia semantica y
pragmadtica. En concreto la morfopragmatica del diminutivo es el intento de imponer
restricciones pragmaticas a su empleo en las diferentes situaciones de habla fijadas, para
encontrar asi los mecanismos y las estrategias regulares empleadas en la creacion de

efectos pragmaticos (1994:153 y ss.).

Para Dressler la formacion diminutiva expresa una evaluacién o juicio como
valor (no como hecho) de acuerdo con la intencion, la perspectiva y el estandar de
evaluacion del evaluador. Se concibe la evaluacién como una operaciéon mental que
asienta el valor de un objeto o evento en relacion con la importancia asignada al objeto
o evento por parte del hablante. Segin Dressler y Merlini Barbaresi (1994:154) las
evaluaciones son inherentemente subjetivas porque expresan la actitud del hablante
hacia un objeto o evento. Los autores consideran que el diminutivo es una sefal que
marca la transicion de lo real (caracteristica morfosemantica [pequefio]) a lo imaginario
[no—serio]. Esta variable se emplea para alterar la responsabilidad del hablante en acto
lingiiistico o su fuerza ilocutiva. Los autores (1994:159) justifican la posibilidad de

pasar de una caracteristica a otra de la manera siguiente

the semantic feature [non—important], an alloseme of [small]’. (cf. 3.4.4.) When the speaker
signals, via evaluative, that his speech act apply to an imaginary rather than to the real world, he
specifies thes fictive evaluation as non—serious through the semantic modifier nos important.

Para Dressler (2001:43) la caracteristica [no serio] no es un resultado del
significado semantico del sufijo sino del desarrollo pragmatico a través de una regla
morfoldgica que se afiade al acto de habla y lo clasifica como [no serio]. Para este autor
la fuerza ilocutiva del evaluativo estd incrustada en el acto de habla superordinado
(aunque la modifica, no cambia el tipo de acto). Algunos estudios relacionados con el
desarrollo del lenguaje infantil que dan cierto soporte empirico a las tesis de Dressler y
Barbaresi (1994) como el de Ceccerini & Bonifacio & Zocconi (1995:161) explican no
solo que el diminutivo es uno de las primeras operaciones de morfologia gramatical en
adquirirse sino que el significado small aparece antes que el pragmatico en este proceso.
Otros trabajos como el de Gillis (1995:178) en la adquisicion de los diminutivos del
danés argumentan, por el contrario, que lo que sucede es mas un proceso de imitacion
dada la correlacion que hay entre el empleo de este mecanismo por parte del nifio y de

la madre.
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El estudio de Muiiz Muiiiz (1985:73) criticaba la propuesta de La Stella (1983)
de una equivalencia funcional entre algunos sufijos espafioles e italianos. Segun esta
autora no es posible aplicar un modelo de ensefianza del vocabulario basado en la
analogia la equivalencia o discrepancia del significado, puesto que este depende del
contexto. Para arrojar algo de luz sobre estas cuestiones las propuestas de la
morfopragmatica de Dressler y Merlini Barbaresi (1994) siguen un modelo de andlisis
de fenémenos pragmaticos basados en el estudio de los actos de habla como los estudios
de Haverkate (1985, 1990a:82, 1990b:107) sobre la ironia o las expresiones
condicionales que arrojaban alguna luz indirecta sobre los diminutivos y otras formas de

mitigacion.

En la misma linea de investigacion sobre los actos de habla y bajo una Optica
ecléctica, que no renuncia ni a la morfologia léxica ni a la natural, D’Angelis &
Mariottini (2006:369) intentan encontrar las equivalencias funcionales directas entre los
sufijos diminutivos espafioles y los italianos verificando su distinto comportamiento
estratégico en los mencionados actos que se producen en los chats de ambos paises. El
resultado es predecible: el empleo del diminutivo espafiol es mas numeroso y
productivo. Sus conclusiones son similares a las de Dressler y Merlini Barbaresi (1994)
puesto que, por un lado, afirman que los diminutivos modulan tanto la dimension
dindmica como la estatica de una conversacion pero, por otro lado, tampoco explican
suficientemente, bajo mi punto de vista, qué mecanismo produce la aparicién del rasgo
[no serio]. Para Mariottini (2006:125) los diminutivos funcionan en los chats,
principalmente como estrategia irdnica para atenuar peticiones o afirmaciones con
reproches. Ademas en los saludos enfatizan la cercania y la informalidad aunque el
mayor empleo de los mismos en espafiol frente al italiano puede estar justificado por
una distinta percepcion intercultural de la proximidad. También Tirapu (2000:135)
estudia los distintos grados de la fuerza ilocutiva en los actos de habla directivos con
diminutivo, elemento al que considera un modulador mitigador casi gramaticalizado.
Otros autores como Crocco (1992:70) aplican los estudios de morfopragmatica a la
variacion en la formacion de etnénimos supletivos en italiano y para explicar como las
reglas morfologicas se ven alteradas cuando el hablante quiere otorgar a estas palabras

un valor estilistico o docto.
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Dressler y Merlini Barbaresi (2001) defienden el supuesto de la prioridad
pragmatica sobre la semdntica y rechazan el enfoque de la caracteristica semantica
propuesto por autores como Wierzbicka (1984, 1985, 1986) o Jurafsky (1996). En
especial, critican a Jurafsky porque su enfoque no ofrece una clara division entre la
cognicidn, la semantica y la pragmaética (2001:45), segiin examinaremos mas adelante.
Algunos otros autores, como Magni (1999:139), consideran que el método de andlisis
de Jurafsky (1996) es incorrecto y rapido porque generaliza haciendo abstraccion de
muchas lenguas sin demostrar claramente que los sufijos que presenta sean diminutivos.
Dado que segin Dressler y Merlini Barberisi el enfoque debe ser eminentemente
pragmatico, se decantan por una perspectiva maximalista del estudio segtn la cual la
caracteristica pequerio pertenece al nivel morfosemantico y todas las demads
caracteristicas del diminutivo al pragmadtico. La derivacion se hace de la siguiente

mancra:

1. Asumimos el significado general morfopragmatico [no serio] de la manera
explicada mas arriba. Esto implica que las reglas de formacion de diminutivos dentro de
la morfologia, contienen una entrada que indica que pueden ser empleados
metaforicamente para connotar la falta de seriedad de un acto de habla.

2. La caracteristica [no serio] pertenece al conjunto del acto de habla en la
situacion de habla, razéon por la cual para que la regla se active debe existir
interdependencia entre ambos factores.

3. Algunas de las caracteristicas de [no serio] son el cardcter ludico, la
atenuacion o mitigacion de los actos de habla. También pueden plantear las condiciones

necesarias para el eufemismo, la ironia, etc.

Asi las cosas, el modelo de Dressler y Merlini Barbaresi (1994) realiza predicciones

sobre:

a) constelaciones de variables pragmaticas en las que un diminutivo no puede
usarse en un sentido no denotativo;
b) constelaciones pragmaticas en las que los diminutivos pueden utilizarse;

c) factores pragmaticos que hacen de los diminutivos algo mas probable;

61



d) efectos pragmaticos para los que los diminutivos deben utilizarse

estratégicamente.

Ademas de las caracteristicas morfopragmaticas constitutivas (esenciales,
previas y necesarias) para el empleo de una regla productiva de construccion de los
diminutivos ([no serio] que se combina con [no importante] y [ficticio]) existen
pardmetros variables o regulativos que expresan relaciones metaforicas entre estos y los
pardmetros fijos. Como factores regulativos mdas importantes se consideran los
siguientes: Simpatia, Empatia, Familiaridad, Informalidad, Intimidad, Emocién, Ironia,
Eufemismo, Contencién y Modestia. Los factores regulativos y los constitutivos juntos

concretan la probabilidad del empleo de un diminutivo en un determinado acto de habla.

Los propios autores reconocen que la definicion y precision de estos factores
plantea serias dificultades puesto que tanto la naturaleza de la emocidon como la del resto
de factores es dificil de identificar y de sistematizar. Ademas, el estudio se puede
abordar desde dos perspectivas de la comunicacion, la estatica (situaciéon comunicativa)

y la dindmica (el acto de habla en el evento comunicativo).

Por lo que hace a las situaciones comunicativas en las que la caracteristica [no
serio] del diminutivo es constitutiva, los autores estudian tres en particular: a) el
lenguaje con nifios; b) el lenguaje con mascotas; c) el lenguaje entre amantes. Ademas,
este estudio se completa con en el andlisis de los actos de habla, basados en los tipos
ilocutivos clasicos de Searle (1980) (directivos, asertivos, expresivos y comisivos) y
Wunderlich (1977) (erotéticos, retractivos y vocativos). Aunque la funcion de los
diminutivos en todos los actos de habla es modificadora y modaliza todo el acto de
habla, los autores no aclaran suficientemente como funciona la naturaleza de las
metaforas que relacionan los distintos factores regulativos o convencionales ni sus

relaciones y efectos pragmaticos en los actos de habla.

Dressler y Merlini Barbaresi (1994:168) llegan a la conclusion de que puesto
que no es posible encontrar ninguna connotacién estable en la formaciéon diminutiva es
preciso localizarla en datos combinados, como el tipo de bases 1éxicas, sus referentes, su

microentorno o su acto de habla. La justificacion de este modelo se basa en su potencial
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para modelar las inferencias pragmaticas. Asumimos que el diminutivo funciona como
indice que activa la interpretacion del oyente en relacion con el acto de habla y la
situaciéon de habla en general. De su uso se deriva la interpretacion [no serio] y por
ultimo se hacen inferencias sobre la situacion de habla y el tipo de acto de habla.
Durante este proceso el oyente utiliza entradas de informacion cotextual y contextual
que ha aprendido que son relevantes para la interpretacion de los diminutivos,
incluyendo las experiencias previas con el hablante, el hablante y sus propias creencias,

actitudes y estado de emociones.

El modelo de Dressler y Merlini Barbaresi (1994) puede hacer predicciones, al

menos, sobre los siguientes aspectos:

a) en qué condiciones o variables pragmaticas puede aparecer un diminutivo
sin significado cuantitativo.

b) En qué condiciones pragmadticas generales es mas frecuente su empleo.

c) Cudles son los efectos pragmaticos para los que el diminutivo puede

emplearse estratégicamente.

Falcinelli (2007:235) lleva a cabo un andlisis de los diminutivos en un corpus de
textos en espanol peninsular para demostrar la posibilidad de aplicar en esta lengua la
metodologia de Dressler y Barbaresi (1994). Una carencia en su trabajo se deriva de que
los textos sean meramente literarios y no se tengan en cuenta tomas del espafiol oral.
Ramirez Saniz (2008:26) resena el trabajo de Dressler y Barbaresi (1994) y realiza una
pequeia puntualizacion acerca de la ausencia en el trabajo de una propuesta sobre la
direccion de dispersion de los valores [pequefio] y [agradable] del diminutivo en un eje

de lo vertical o metaforica o en otro horizontal y metonimico.

3.2.5.1.1 Criticas de Schneider (2003)

El modelo de Dressler y Merlini Barbaresi (1994) ha sido valorado criticamente

por Schneider (2003:52) que hace las observaciones siguientes:

1. Todas las dimensiones pueden ser modificadas por los diminutivos.
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2. Todas las dimensiones se degradan simultanea e interrelacionadamente.

3. Laintensificacion se da en el caso de actitudes emocionales o enfaticas.

4. La perspectiva dindmica (el evento comunicativo) es mds decisiva que la
estatica, lo que equivale a decir que el evento comunicativo es mas importante
que la situacion comunicativa.

5. La perspectiva es micropragmatica, y olvida factores importantes de la
macropragmatica, como los actos precedentes y los subsecuentes.

6. Algunos de los factores se tratan de un modo asistemdatico, como a) las
estrategias de realizacion de los actos de habla; b) los niveles de uso de aquello

que se considera lo directo; ¢) los valores corteses; d) las variables situacionales.

3.2.5.1.2 Criticas de Santibariez (1999)

El modelo de Dressler también ha recibido algunas criticas desde el &mbito de la
Semantica Cognitiva como las de Santibafiez (1999) que propone que antes de activarse
el contexto se produce una activacion cognitiva entre la semantica del sufijo y la de la
base. Explicaremos con mas detalle estos aspectos en el punto 3.2.5.3. (Los diminutivos

segun la semantica cognitiva).

3.2.5.1.3 Modelos hibridos a partir de Dresler (1994). La propuesta de Cantero (2001)

También Cantero en su trabajo La morfopragmatica (2001) sigue el modelo de
Dressler & Merlini Barbaresi (1994). Sus intereses se centran en el diminutivo y en
otros procedimientos Iéxicos tradicionalmente olvidados por no caer en el marco de la
palabra. La autora realiza una sintesis entre las principales teorias pragmaticas y la
morfologia de Aronoff (1976), Bauer (1983) y Bybee (1985) para explicar como las
estrategias productivas de las reglas de formacion de palabras son un reflejo de los
procesos mentales que combinan forma y significado segin las soluciones de Bybee
(1985) y la busqueda de sus efectos perlocutivos en funcion de la teoria de la relevancia

(esfuerzo/ beneficio) de Sperber y Wilson (1986).
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La Morfologia Generativa de Aronoff (1976) dejaba fuera de su estudio procesos
poco productivos que afectaran a unidades distintas a la palabra. La morfologia de
Bybee (1985) puede, en combinacion con la Morfologia Natural de Dressler (1984a) y
con la ayuda de parametros pragmaticos, dar cuenta de algunos de estos procesos. De
este modo, la autora explica la extension de los valores de un morfema sin significado
como cran— en inglés, a partir de una palabra original de la que es una parte cranberry,
a través de la identificacion del significado de la unidad con el de una parte de la misma.
Seglin la autora, este proceso es un acto locutivo durante el que las reglas de formacion
de palabras acceden al componente pragmatico de la base (que podria representar una

propiedad perteneciente a la estructura profunda del lexema).

Cantero (2001) considera que este es un proceso cognitivo intuitivo que busca
limitar el esfuerzo de procesamiento puesto que el individuo focaliza sus intenciones
comunicativas en la informacion mas relevante. En un trabajo posterior, Cantero (2006)
estudia los actos de habla vocativos en la misma linea de trabajos anteriores. La autora
no solo considera el tipo de situacion comunicativa sino también el nivel del discurso,
es decir la reaccién de cooperacion o no cooperacion del oyente. De los estudios
pragmaticos de Haverkate (1984) toma la distincion ente las estrategias centralizantes,
descentralizantes y estandar, que se refieren a la manera en que los hablantes estructuran
estratégicamente la relacion interactiva con el oyente. Estos planteamientos estan cerca
de los trabajos de Mutz (1999, 2000, 2001) y Reynoso Noveron (1998, 1999, 2002,
2005).

Seglin esta investigacion, la eleccion de una regla de formacion de palabras y no
de otra esta regida por la intencion perlocutiva que busca la maxima relevancia. Una
regla de formacion de lexemas incluye funciones sintacticas, semanticas y fonologicas.
La parte sintictica estipula la base (categoria) y el resultado, la parte semantica
especifica la semantica de la base y su resultado (mas alld de la categoria); la fonoldgica
es una regla en la que se estipula una raiz y una operacion morfolégica. La

morfopragmatica responde a dos preguntas:

1- ¢Cuales son los usos pragmaticamente posibles de las reglas morfoldgicas?

2- (Qué tipo de reglas morfoldgicas sirven a qué tipo de funcién pragmatica?
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Solo es posible tener una vision completa de los empleos morfopragmaticos del
diminutivo si tenemos en cuenta tanto la intencidn como la satisfaccion del proposito
del acto de habla. Para obtener esta informacion, es necesario atender también a
pardmetros sociopragmaticos. Es necesario recordar, no obstante, que las escalas
pragmaticas de relevancia y esfuerzo, si bien son las méas importantes, no son las inicas

que rigen la interaccion comunicativa.

3.2.5.2 Modelos basados en la cortesia interlingiiistica: Sifianou (1992)

Con un afan contrastivo similar al de Wierzbicka (1984, 1985, 1986), Sifianou
(1992) estudia el uso comparado de los diminutivos en inglés y en griego moderno.
Siguiendo los estudios de Daltas (1985:67) sobre la formacion diminutiva y aumentativa
en griego moderno, su trabajo estd mas preocupado por cuestiones relacionadas con la
cortesia o el concepto de face. La autora realiza un comentario breve pero definitorio

sobre la funcion primaria del diminutivo que reproducimos a continuacion:

the primary function of diminutives, as the term suggests, is to express the idea of little, or
‘smaller’ than the non—diminutive form. However, they are frequently also used to express
familiarity, informality and endearment (1992:157).

Este juicio resulta todavia mas sorprendente si tenemos en cuenta que el resto
del trabajo de Sifianou (1992:155-156) se fundamenta en la justificacion del empleo del
diminutivo como estrategia cortés dirigida a la salvaguarda de la imagen de los
interlocutores segun las directrices ya marcadas en el libro clasico Politeness some
Universals in Language Usage (Brown & Levinson, 1987) en el que el diminutivo ya
era, aunque con brevedad, tema de contraste intercultural en relacion con el concepto de
face. Fraser (1975:189) explica cémo la existencia de nucleos performativos verbales
altera la fuerza ilocutiva de los actos de habla. Para Sifianou (1992:161) los diminutivos
son mecanismos o marcadores lingiiisticos que act@ian en este sentido y que estdn
relacionados con conceptos como la solidaridad o la atenuacidon de actos amenazadores
de la imagen. Seglin esta autora “It was assumed that diminutivization could not be

independent of manifestations of politeness (1992:156)”.
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Al adoptar la perspectiva de la cortesia, no hay duda de que Sifianou (1992)
considera que el diminutivo posee funciones pragmaticas aunque la autora soslaye una
cuestion no menor, la de facilitar una explicacion que enmarque y explique con claridad
no solo las funciones pragmadticas del diminutivo, sino también sus funciones
semanticas o morfoldgicas. Su aportacion nos parece mas relevante en lo que hace al
modelo de andlisis basado en los actos de habla que en lo referido al contraste cultural.
En relacion con el primero de estos asuntos, Sifianou da cuenta del empleo de los
diminutivos en actos de habla como las preguntas, las ofertas y los cumplidos
(1992:160-165) abriendo el campo a trabajos similares como los de Stephany (1995) en
el ambito del desarrollo del diminutivo griego en la infacia, Makri—Tsilipakou
(2003:718) sobre la relacion entre diminutivos y género desde un punto de vista
sociolingiiistico o los trabajos extensivos de Schneider (1999, 2003) sobre cortesia y
actos de habla con diminutivos que servirdn de base al analisis de nuestro corpus. En
este sentido, es de gran interés el trabajo de Albelda y Contreras (2009:22-23) sobre la
funcion de la atenuacion en las relaciones vendedor/cliente de dos culturas distantes
como la espafiola y la alemana. En este sentido, los clientes espafioles participan
activamente en la conversacion y atenllan mdas en actos directivos de pregunta y
asertivos en contraste con la escasa participacion del cliente alemén en la conversacion.
Segun las autoras, en espafol, a diferencia de en alemdan, la atenuaciéon es mas una
estrategia de negociacion con el fin de generar confianza y solidaridad que de
mantenimiento de distancia. Por el contrario en aleman, la atenuacion esta mas

vinculada al mantenimiento de la privacidad.

Desde una perspectiva intralingiiistica que contrasta variedades del espaiol de
Meéxico y de Espaifia, Curco (1998) analiza actos de habla directivos como las peticiones
para analizar el vinculo entre diminutivo y cortesia. La tesis de esta autora trata de
demostrar que los mexicanos prestan mas atencion a la salvaguarda de la imagen
positiva que los espafoles y esto influye en su estilo de interaccion verbal. Para ello
recurre al concepto de imagen de Brown y Levinson (1987) y al Principio de
Cooperacion de Grice (1975). Segun la autora, el diminutivo estd convencionalizado en
Me¢éxico como indice de cortesia positiva que ademas favorece, a diferencia de lo que
sucede en Espaifia, la salvaguarda de la imagen negativa del oyente. Los mexicanos

creen que la percepcion de la cortesia aumenta con el uso de la cortesia. La autora
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considera que se es mas cortés si se utilizan estrategias para mitigar los actos

amenazadores de la imagen publica (AAIP).

Sin embargo, en el analisis intralingiiistico, es posible que las estrategias
corteses estén institucionalizadas de un modo diferente. Parece que estos empleos son
menos conscientes que institucionalizados. Incluso en la prosodia, comenta Hidalgo
(2009:190) parece que los hablantes hispanoamericanos muestran menor agresividad
que los espafioles. Briz (2007:38) explica que en general en Espafa existe menos
cortesia ritual que en América y que por tanto, en América se es mas atenuado que en
Espafia. Por tanto, en Espafia la cortesia es mds un medio para conseguir un fin que una
ritualizacion inherente a la lengua. Esta circunstancia demuestra que una sociedad no
tiene por qué ser menos cortés que otra, sino que el sistema posee una diferente
codificacion del empleo de la cortesia. En nuestra opinion el prolifico empleo del sufijo
diminutivo —ito en el espafiol de México, en comparacion con el espafiol de Espaiia,
propicia no solo su pragmatizacion, sino también su institucionalizacion. Este contraste
cultural hace que los espafoles perciban el abusivo uso mejicano como inadecuado o

menos cortés cuando no es necesariamente asi, como hemos visto.

Félix—Brasdefer (2004:297) explica para el caso concreto de los hablantes
mexicanos varones que mitigan los actos que amenazan la imagen de manera
sistematica mediante formas léxicas (entre otros tipos los sufijos diminutivos) y
sintacticas en situaciones de +Poder y +Distancia. Silva (2010) estudia la expresion del
poder en términos de ideologia y género a través del diminutivo en el corpus PRESEEA
y afirma que su empleo estd ligado al pensamiento del emisor como ‘recurso para
esconder, minimizar, maximizar o controlar la respuesta del receptor ante un juicio con
carga ideoldgica’. También desde una perspectiva intralingiiistica, Martin Zorraquino
(2012-13:133) explica cémo el diminutivo espaiol en relacion con el concepto de
imagen positiva sirve para compensar peticiones, provocar una actitud positiva o

atenuar el efecto de informaciones negativas.
De Marco (1996), por su parte, retoma la propuesta de analisis morfopragmatico

de Dressler y Merlini Barbaresi (1994) para realizar un estudio de corte

sociopragmatico. La autora analiza factores de la dimension estatica de la pragmatica
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sobre la base empirica de las variables socioculturales (género, edad y sexo) y otros de
tipo mas cognitivo (grado de intimidad, experiencia, creencias, prejuicios y relaciones).
Ademas se pregunta cudles son las relaciones entre los roles que se instauran entre los
participantes: el conflicto, las posiciones sociales, los estereotipos. El concepto de acto
lingiiistico se extiende a la aplicacion del diminutivo a un contexto mayor, el de marco
social y la nocion de imagen entendida en un modo general. Su estudio analiza los datos
del habla espontanea en la ciudad de Cosenza, y en diversos registros del discurso de la
television. Los resultados se clasifican segun la situacion lingiiistica, los actos
lingiiisticos segun factores diversos (familiaridad, formalidad, emocién), la distancia
entre los roles sociales y la influencia de otros participantes, asi como los distintos tipos

de actos de habla que se dan en los actos comunicativos.

La autora (1998:175-77) concluye diciendo que la caracteristica [no—serio] de la
que dan cuenta Dressler y Merlini Barbaresi (1994) se refiere no solo a elementos
pragmaticos sino también psicoldgicos y sociales. El modo en que los hablantes
interpretan el diminutivo estd estrechamente ligado a la situacion y a las caracteristicas
de los participantes. Esto explicaria que el mayor empleo de los diminutivos por parte
de las mujeres no esté relacionado solo con su trato con los nifios sino que una mayor
predisposicion al mantenimiento y negociacion de las reglas sociales que los hombres.
En este sentido, el empleo de diminutivos por parte de individuos de clase baja toma

aquellos empleos menos complejos en contraste con el de individuos de clase alta.

Curcd, C. y A. De Fina (2002) continuan la linea de investigacion iniciada en el
trabajo sobre la sociopragmatica del diminutivo de De Marco (1996) y de Curcé (1998)
y proponen el estudio intralingiiistico de las posibles diferencias entre dos comunidades
en términos de preservacion de la imagen a partir del diminutivo. Las autoras emplearon
cuestionarios para medir las dimensiones de Distancia, Poder y Riesgo del acto de habla
en doce situaciones diddicas, y compararon el efecto del uso de ciertas estructuras sobre
la cortesia (aspectos lingliisticos) en tres escalas semadnticas: natural/no natural;
adecuado/no adecuado y cortés/grosero. Los cuestionarios se aplicaron a 115
estudiantes de la Universidad Autonoma de México (UNAM) y 134 de la Universitat

Autonoma de Barcelona (UAB). No se controlaron las variables de sexo y edad:
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Las hipotesis de partida de las autoras (2002:110) fueron las siguientes:

1) En condiciones iguales el riesgo de amenazar la imagen publica de un oyente
determina el nivel de cortesia mayor para un mexicano.

2) El promedio de la valoracién de la distancia social serd mayor para un
mexicano.

3) El promedio de la valoracion del poder sera mayor para un mexicano.

4) El promedio del grado de imposicion serd mayor para un mexicano.

Segln las conclusiones, el riesgo de dafar la imagen es mayor para los hablantes
mexicanos. Los juicios sobre distancia social y poder relativos son también mayores
para los mexicanos. Aunque claro, es posible que las dimensiones evaluadas no puedan
ser detectadas directamente a través de preguntas de introspeccion. Ademas, las
variables de poder relativo y distancia social no siempre son claramente disociables. Los
datos de distancia social y poder asociados a ciertos actos de habla no permiten sostener
la hipotesis de una diferencia entre espafioles y mexicanos en cuanto a estas variables.
Algunos resultados no tenian explicacion. Ello pone de manifiesto la dificultad de
elaborar cuestionarios que midan estas variables y las posibles ambigiiedades. El poder
y la distancia son percibidos y se manejan de manera muy dindmica en las situaciones
sociales por lo que es muy dificil medirlos y evaluarlos como variables fijas. En cuanto
a las estrategias de cortesia, los resultados discutidos muestran que las estrategias de
cortesia dirigidas a suavizar la amenaza de la imagen positiva o negativa del destinatario
tiene efectos diferentes en los espafioles o mexicanos. Para Company (2002:52) esto
puede deberse a que en espafiol no predominan tanto los significados pragméaticos como
los referenciales quizas debido al adstrato de marcas de reverencialidad del ndhuatl y de
otras lenguas mesoamericanas, claro que esta explicacion no tiene en cuenta que en
dialectos peninsulares, como los aragoneses o los navarros, sucede lo mismo y aqui no
hay relacion alguna con el sustrato ndhuatl. En todo caso y segun el corpus que maneja
la autora la cantidad de ejemplos claramente no referenciales del espafiol mexicano
dobla al de los de la peninsula por lo que en Espafa, afirma la autora (2002:55),
“prefieren describir la escena comunicativa mas que aportar su propia vision y

valoracion al respecto”.
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3.2.5.3 Los diminutivos segun la semantica cognitiva

Explica Wilk—Racigska (1999:923) que la diferencia esencial entre la teoria
cognitiva y las teorias semanticas formales se encuentra en el rechazo de las dicotomias
y de los limites claros entre los niveles que distinguen el lenguaje. Asi pues, el sentido
de una palabra se determina mediante informacion central y periférica dependiente del
uso concreto del lenguaje en un contexto concreto. Segun la Teoria Cognitiva de la
Mente Corporea (The body in the mind): a) Los conceptos abstractos no son simples
estructuras formales de rasgos sino que estan ligados a conceptos concretos mediante
recursos cognitivos (anclaje del pensamiento abstracto en lo concreto), b) el proceso
central es la metafora que les dota de estructura y pone en juego el razonamiento y la
argumentacion segun lo recoge Bustos Guadano (2004:170). Lakoff (1897) y Sweetser
(1990) explican como “el individuo es capaz de construir sistemas conceptuales
abstractos a partir de imagenes esquematicas y conceptos directamente ligados a

experiencias”.

Los mecanismos metaforicos no son propiamente lingiiisticos sino conceptuales,
pero son accesibles mediante el analisis lingliistico. Las metaforas conceptuales
proyectan sobre un dominio la estructura de otro. La invariancia asegura la congruencia
en la estructuracion de un dominio sobre otro. La metafora permite efectuar inferencias
sobre dominios abstractos dotandolos de estructura. La manipulacion de
representaciones se concibe en términos de objetivos y movimientos en el espacio segin
explica Bustos Guadafio (2004:173—74). El contenido conceptual no debe
necesariamente ser proposicional, puede expresarse en esquemas mentales, de imagen,
etc. El espacio se puede codificar con respeto al cuerpo. La Teoria Cognitiva de la
Metafora mantiene que las emociones estan fuertemente estructuradas y que este es el
recurso cognitivo que les da una estructura. En el Paradigma Cognitivo el lenguaje
humano es fruto de una capacidad general propia de la especie humana, genéticamente
transmitida y neurobiolégicamente encarnada y las estructuras lingliisticas son el

producto de la proyeccion de estructuras mentales. La Teoria Cognitiva de la Metdfora
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se basa en dos grandes modelos, la Teoria de la Mente Computarizada y La Teoria de

la mente Corporeizada.

Dentro de los estudios de semdantica cognitiva una serie de autores como
Juraffsky (1996), Mutz (1999, 2000, 2001), Reynoso Noverén (1998, 1999, 2002, 2005)
y Ruiz de Mendoza (1995-96, 1999, 2000) Fradin (2003) y Prieto (2005) basan sus
investigaciones en el concepto de pragmatizacion que supone que los sufijos alterativos
han sufrido un proceso de pragmatizacion que va de un significado referencial a otro
pragmatico (Mutz, 1999:164). En su busqueda para explicar los mecanismos de
conceptualizacion del lenguaje, la seméntica cognitiva ha tratado de encontrar una
explicacion universal que aunara los diferentes mecanismos de formacion de
diminutivos, aumentativos, apreciativos o evaluativos segun las diferentes
terminologias. Los resultados de estas pesquisas no han sido definitivos, pero si han
profundizado en temas como el contraste de lenguas, la direccionalidad del cambio
lingtiistico, la toma de partida sobre los significados y funciones previas del diminutivo,
la clasificacion de las funciones del sufijo desde una perspectiva semantico—pragmatica,

asi como la clasificacion del sufijo desde una perspectiva morfologica.

La diversidad de los aspectos tratados no debe ser un impedimento para
encontrar un punto comun en la mayoria de los trabajos abordados por la seméntica
cognitiva en relacion con el diminutivo. Lo cierto es que muchos de ellos se basan en
una misma teoria (Traugott y Konig, 1991) que explica la evolucion del cambio
semantico en general aplicada al sufijo diminutivo en particular. En esencia, esta teoria
propone que los procesos de cambio semantico y funcional del diminutivo se basan en
un cambio que parte de los valores o funciones mas concretas (referenciales) o 1éxicas,
y evoluciona paulatinamente hasta originar funciones o valores mas abstractos (no

referenciales o pragmaticos) mediante procesos de cambio metaforico.

3.2.5.3.1 El concepto de pragmatizacion: Juraffsky Mutz (1999, 2000, 2001) Reynoso
Noveron (1998, 2001, 2002, 2005), Ruiz de Mendoza (1995-96, 1999, 2000),
Prieto (2005)
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Jurafsky (1996:542) concibié un modelo que explicaba la evolucion diacronica
del significado del diminutivo y su polisemia sincronica mediante extensiones
metaforicas. Este modelo se basa en los esquemas de imagen de Lakoff (1987:87) y se
representa mediante un diagrama de redes radiales que trata de dar cuenta de la
polisemia, en ocasiones muy contradictoria, de los valores semanticos y pragmaticos del
diminutivo estudiando sus enormes similitudes en el &mbito interlingiiistico. Sus
continuadores, Ruiz de Mendoza (1995-96, 1999, 2000) y Prieto (2005), se sirvieron de
esta perspectiva modificdindola y complementdndola levemente. También Noverén
(1998:718) o Cafti (2007:261) coinciden con sus predecesores en que la polisemia de
los diminutivos se explica como extension metaforica via gramaticalizacion a partir de
la funciéon empequefiecedora de los diminutivos. Jurafsky (1996:535) justifica la
existencia de una categoria semantica diminutivo a través de la reconstruccion histérica
de sus distintos valores. Para ello, el autor utiliza un método que denomina ‘arqueologia
del significado’. Esta propuesta se basa en los andlisis en ocasiones muy intuitivos de
las transferencias de significado del concepto child al concepto diminutivo u otros, a
partir de datos de cincuenta lenguas. Para ilustrar la polisemia sincrénica y diacronica
del diminutivo, el autor recurre a las representaciones del modelo de las categorias

radiales (Lakoff, 1987) cuyo diagrama veremos mds abajo con mayor detalle.

La categoria radial universal del diminutivo, segiin la denomina el autor, se basa
desde un punto de vista sincrénico en la posible polisemia de los significados, mientras
que desde un punto de vista diacronico se asienta en los estudios (Traugott y Konig,

1991) sobre la direccion del cambio seméantico:

A radial category consists of a central sense of prototype together with conceptual
extensions, represented by a network of nodes and links. Nodes represent prototypes of
senses, while links represent metaphorical extensions, image—schematic transfer, transfers
to different domanis, or inferences.

A diferencia de otros autores, para Jurafsky (1996:538) el concepto nuclear y
primitivo de la categoria no es el de small (tamaio pequefio), sino el de child (chico). A
partir de este concepto surgen diacronicamente mediante metaforas, inferencias,
generalizaciones y la Hipotesis lambda permite transponer el contraste escalar (mas
cerca del estandar de lo que es pequefio o menos) que se da en los valores principales

(child o small) a las extensiones metaforicas (miembro de, afectividad, aproximacion,
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etc.) y, asi, dar cuenta de los contrastes del tipo intensificacion/atenuacion). Juraffsky

representa los distintos valores del diminutivo como vemos en la siguiente figura:

@ SEMANTICS

CATEGORY CENTRALITY IS SIZE

SOCIAL GROUPS ARE FAMILIES -~

PRAGMATICS

Iustracion 4. Juraffsky: categorias radiales del diminutivo

Si bien el modelo de Jurafsky (1996) parece dar una respuesta definitiva al
funcionamiento del diminutivo, pronto descubrimos algunos de sus puntos débiles. El
autor no quiere conceder la nuclearidad a un concepto abstracto tan sencillo como small
(pequeno) porque no es capaz de dar cuenta de sentidos como ‘individuacion’,
‘imitacion’ o ‘exactitud’, pero como se observa, se encuentra casi al mismo nivel que
child. También Dressler y Merlini Barbaresi (1994) critican la nuclearidad del concepto
small puesto que no activa las mismas inferencias en todas las lenguas (aducen el caso
del italiano, lengua en la que piccolo deberia comportarse como esp. —ito, cosa que no
ocurre). Para Dressler y Barbarisi (1994), debe existir, para este sufijo, un significado
especifico lexicalizado adicional mas complejo. Para Fortin (2011:23) un sufijo como —
ales (viejales, rubiales) que evoluciona del latin —alis al espafiol —al (con significado
relacional) hasta adquirir, en esta lengua, un significado metalingiiistico,
contraejemplifica el modelo de Jurafsky (1996) en el hecho de que se produce un
solapamiento substancial con la semantica del diminutivo sin que exista ninguna
relacion con small o child. Fortin (2011:24) propone recurrir a las teorias
abstraccionistas que reconstruyen el diminutivo protoindoeuropeo *-ko que posee un

significado original de ‘relacion’ o ‘equivalente a’ del cual derivan otros significados.

Para Prieto (2005:77-78) los mecanismos por los que Juraffsky se decide por

child 'y no por little no estan suficientemente explicados. Que topdénimos e
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hipocoristicos existieran en indoeuropeo, como aduce Juraffsky, no muestra que el
sentido original de estas particulas fuera child. Por este motivo, como hemos dicho més
arriba, Jurafsky (1996:561) se ve obligado a admitir en ocasiones, paraddjicamente, dos
sentidos centrales. En algunas lenguas que Jurafsky menciona (ndhuatl, ojibwa, yiddish,
ewe, londo, hungaro, boro, kayah, khase, tboly) el nucleo es claramente el
correspondiente a little segun explica Prieto (2005: 80). Por otro lado, /ittle y no small
puede explicar mejor la funcion partitiva como ‘un poco (little) de’; el ‘parecido’ con un
objeto largo puede explicarse como ‘especie de little X’; como marcador de
‘aproximacion’, reddish o little red; marcador de mujeres marginales como ‘just a little

woman, not much (of a woman)’, etc.

En opinion de Prieto (1996:81) se necesita otra propuesta sobre el valor central
de la categoria diminutiva. Ya para Lakoff (1987) el valor central de la categoria
conceptual diminutiva era el de ‘littleness’. Por otro lado, Grandi (2011:15) desde una
perspectiva tipologica si que parece conceder crédito a la evidencia de que el cambio de
significado hacia los valores de pequefiez se produjo a partir de la relacion padre-hijo y
adulto—joven. Asi pues, este lingiiista otorga mas crédito al postulado de Jurafsky
(1996) que al de otros lingiiistas que consideran que el diminutivo se desarrolla a partir
de los nombres animados o de los hipocoristicos. Para Prieto (1996) desde un punto de
vista perceptivo, aspectos como el volumen de la forma o la talla parecen centrales por
lo que el valor pequesio parece mostrar una evidencia mayor que el valor nifio en la
tendencia comun de su extension y cambio semdntico hacia otros dominios que serian

de tipo social.

A pesar de las criticas, la amplitud del enfoque de Jurafsky (1996) ha servido de
punto de apoyo para el desarrollo de los estudios del diminutivo en tipologia lingiiistica
particularmente en lo que hace a lenguas africanas como el akan. Asi pues, Appah &
Amfo (2011:96 y 101) toman el modelo radial para dar cuenta de las extensiones
metaforicas e inferenciales de los valores del diminutivo a partir del significado child.
Uno de los valores que se le adjudican al diminutivo —wa es el de femenino en el
sentido de pequerio. Por su parte, Di Garbo (2013:130) explica que la morfologia

evaluativa y el género son estrategias gramaticales para la categorizacion de referentes
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nominales en las lenguas africanas. En este sentido la diferencia entre flexion y

derivacién es una cuestion de grado.

Parece claro que el desarrollo de los estudios de semdntica intercultural de
Wierzbicka (1984, 1985, 1986) y las aportaciones de la morfologia natural de Dressler
(1987, 1994) abrieron un nuevo campo de investigacion cuyas hipotesis de trabajo
basan lo formal y lo funcional en motivaciones sociales, culturales e incluso
psicologicas. Desde este punto de vista, no importa tanto precisar los valores opositivos
en el sistema como interpretar la relacion entre los valores de un mecanismo lingiiistico
y su contexto de aparicion. Los trabajos de Mutz (1999:164, 2001:379) y Reynoso
Noveroén (2005) desde una perspectiva cognitiva ponen en contacto estos postulados con
el concepto de cambio semantico o pragmatizacion para explicar, de un modo similar a

Jurafsky (1996) la evolucidn diacrénica de los valores y funciones de los sufijos.

Mutz (1999:162), por otro lado, considera que los diminutivos, aumentativos y
peyorativos constituyen un paradigma aunque no conformen una clase homogénea en

cuanto a su funcionamiento morfologico:

Je préfere donc parler de la catégorie des suffixes évaluatifs et de distinguer une signification
quantitative, une signification qualitative, une fonction pragmatique et une signification de type
relationnel. Ces significations diverses s’activent d’aprés le suffixe, le contexte, le type de base
et ’intention du locuteur.

Si comparten una serie de rasgos, como una importante variacion semadantica
(cuantitativa, cualitativa, relacional y pragmatica) y estructural (recursividad, tipos de
bases). En su opinidn, la funcidon denotativa (cuantitativo/cualitativa) es la funcion
principal en contraste con la funcion pragmatica. De esta afirmacion se derivan dos

consecuencias:
a) La semantica prima sobre la pragmatica.
b) La funcidon pragmatica solo se puede explicar a través de la funcion

semantica.

Por otro lado, Mutz (2001:376) admite con respecto a los valores cualitativos del

diminutivo la importante dependencia que existe entre estos y los contextos pragmaticos
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de familiaridad o informalidad y que son un fenémeno de la lengua hablada. Estos
valores pueden ser positivos o negativos, implican una toma de postura del hablante y
su valor estd en funcién de la lengua hablada. En mi opinién, una vez mas nos
encontramos ante un problema de limites entre lo semantico y lo pragmatico y es que
como sucede con muchos otros elementos lingiiisticos el diminutivo atraviesa diversos

niveles gramaticales y probablemente sirve de vaso comunicante entre ellos.

Para tratar de clasificar esta problematica, la autora decide realizar una

clasificacion en cuatro valores (2001:376-77):

1. Significado cuantitativo, que se refiere a las dimensiones mesurables objetivas
(espacio, tiempo, intensidad, importancia).

2. Significado cualitativo: segln el contexto y la clase conceptual y la categoria
léxica de la base. Indica una evaluacidn positiva o negativa (no mesurable) del
hablante hacia una entidad extra lingiiistica: profesorcillo, curilla, medicucho.

3. Funcion Pragmatica: el diminutivo se vacia de su valor referencial y adopta
entonces una funcion pragmatica. Sirve a la atenuacion de la fuerza ilocutiva
de ciertos discursos como estrategia de cortesia. Sefala ‘deicticamente’ ciertos
tipos de situaciones comunicativas con interlocutores especificos.

4. Significado relacional: sefiala el origen, la posesion, adjetivos étnicos, agentes,

nombres de persona.

Una de las principales obsesiones de los trabajos que explican los valores del
diminutivo desde una perspectiva cognitiva, va a ser fundamentar su polisemia
sincronica como una evolucion del significado que va de lo mas concreto o 1éxico a lo

mas abstracto o pragmatico.

Esta clasificacion de los valores del diminutivo parte del estudio del enorme
desarrollo sémico de los sufijos alterativos del italiano (—ino, —etto, —ello; —one; —accio)
a partir del latin, sobre todo de los sufijos latinos de significado relacional puro (como
el sufijo —ino). Las afirmaciones de Mutz (2000) se basan en la etimologia (valor
relacional de los sufijos italianos mds productivos), los datos sincronicos y las
tendencias universales del cambio semantico (Traugott, 1995) segiin las cuales los

elementos léxicos (diminutivos) sufren un proceso de pragmatizaciéon que va de un
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significado referencial a uno pragmatico. Finalmente, estos pueden convertirse en
organizadores discursivos (de tener funcion proposicional pasan a tener una funcidon
discursiva) en un proceso opuesto similar al de gramaticalizaciéon pero de tipo

pragmatico (pragmatizacion).

Como venimos comentando en este apartado, en los distintos estadios
diacronicos se producen procesos cognitivos de metafora y sobre todo de metonimia
que expanden los valores y funciones de los sufijos de lo concreto y referencial a lo no
referencial y abstracto (mediante una desemantizacion). Una de las consecuencias de

este cambio es que la relacion 1éxica entre la base y el sufijo se debilita cada vez mas.

En una fase temprana de su desarrollo los sufijos se afiaden a bases nominales
que se refieren a entidades concretas del mundo (personas, animales, objetos). Mediante
metaforas, metonimias y analogias se afiaden a nombres mdas abstractos y a bases
nominales. La expansion semdantica y funcional tiene repercusiones sobre su
distribucion categorial: de los nombres se extiende a los adjetivos, a los adverbios y a

los verbos. Veamos este proceso de manera esquematica:

Pragmatizacion del

diminutivo
1
. . 2.Significado 3. Significado cualitativo 4.Significado pragmatico
1.Significado relacional P g % Py . 2
inicial. derivati cuantitativo (nocional o semantico-pragmatico o cortés (atenuacion o
(inicial, derivativo) disminuidor) axiologico) intensificacion)

Iustracion S. Proceso de pragmatizacion del diinutivo

Reynoso Noveron (2001:122 y 2002:937-939) se plantea el mismo problema y
lo resuelve de un modo similar. Se refiere a este proceso de pragmatizacion como
proceso de subjetivizacion, en la linea de Haverkate (1984). Para Reynoso Noveron

(2005:80) el desarrollo del empleo del diminutivo como un elemento pragmatico se
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activa por la existencia de una relacion subjetiva entre el hablante y el referente o el

evento:

De esta manera entiendo por subjetivizacion el acto lingiiistico mediante el cual el hablante,
conceptualizador de la escena discursiva, ubica el lugar que quiere ocupar dentro de dicha escena
con respecto de las otras entidades participantes (interlocutor, objeto de la enunciacion y/o
entidad disminuida), y, con ello, establece relaciones de tipo jerarquico al interior de cada acto
comunicativo con intenciones pragmaticas.

También Fradin (2003:57) se refiere a la idea de que el diminutivo se comporta
como un marcador de apropiacion que significa que aquello de lo que se habla esta
dentro de una esfera de control, familiar o intima. Estas aportaciones siguen a Traugott
(1995) en su concepcion del cambio seméantico. Tal vez, lo més resefiable de su
aportacion es la consideracion de que el proceso de subjetivizacién crea rutinas
pragmaticas condicionadas culturalmente. Como vemos, la perspectiva de Reynoso

Noveroén (2005) es similar a la de Mutz (1999):

Proceso de
subjetivizacion.
Clasific. Semant/
Pragmat

1.Valoracion

3.Valoracion

2.Valoracion

de la . .
- cualificadora relacional
— —
| < | [ N 1 | N |
Cuantific
adora Descentra | | centraliza Negativa i Irénica Amortigu | | respetuos
(uso lizadora dora gatv postiy adora a
referencia
J J J

Ilustracion 6. Distintos valores del diminutivo segiin Noveron

Solo es quizas reprochable el empleo del término relacional para la categoria
mas subjetiva o pragmatica de las mencionadas, cuando en la terminologia tradicional
de la morfologia se suele reservar para la variante de los apreciativos mas proxima a los
valores derivativos prototipicos. Sin embargo, este extremo no debe inducirnos a error.

Solo por poner un caso, Delhay (1999:87) se refiere al valor relacional del diminutivo
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francés —ette, como la prueba y la necesidad de un sentido 1éxico intersubjetivamente
estable que se puede rastrear a medio camino entre el nivel semantico (cognitivo) y el
referencial y que usa como forma de generacion procedimientos de comparacion y de

andlisis del mundo compartidos por los hablantes.

Por tanto, para esta autora, el diminutivo en espafiol es un marcador pragmatico
altamente flexible y polisémico que permite al hablante valorar o apreciar desde su
perspectiva el evento discursivo que se ubica en tres tipos de escenas a lo largo de un
continuo que va de lo mas objetivo a lo mdas subjetivo. Ademds, presenta un
condicionamiento pragmatico culturalmente determinado. Esto justificaria, por ejemplo,
que la variante madrilefia no se decide claramente a favor del uso referencial o el no

referencial mientras que el espafiol de México posee un 72% de usos no referenciales.

También Cantero (2001) que adopta en su estudio un eclecticismo que atna la
teoria de la relevancia, la morfologia natural y otras posturas mas cognitivas considera
que el empleo de la sufijacion emotiva en espafiol estd unido a situaciones
(referenciales) comunicativas o a actos de habla determinados. La autora sigue a
Haverkate (1984) en su distincion de estrategias centralizantes, descentralizantes y
estandar, que se refieren a la manera en que los hablantes estructuran estratégicamente
la relacion interactiva con el oyente. La centralizacion consiste en la intensificacion de
los rasgos egocéntricos del hablante. Asi lo vemos en el siguiente ejemplo: “Lo hice con

este pecho/ pechito / pechazo”.

La propuesta de Prieto (2005) toma la vertiente mas pragmatica de la semantica
cognitiva, tal vez porque es heredera de los postulados de Ruiz de Mendoza (1995-96,
1999, 2000) con quien comparte la conviccion de que los diminutivos son elementos
gramaticales que marcan la actitud del hablante frente a lo dicho; y porque en su tesis

encuentran acomodo las propuestas de la morfopragmatica de Dressler (1994).

Prieto parece convencido de la centralidad de los elementos diminutivos que
podrian actuar, segun ¢l, como nucleo de toda una frase funcional, como modalizadores
de un acto de habla, se entiende. Prieto (2005) especifica un poco mas la propuesta

realizada por Jurafsky (1996) que adolecia de una distincidon clara entre los niveles
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semantico, pragmatico y cognitivo. El planteamiento de Prieto sigue sin ser definitivo
porque muchos de estos valores no solo no contrastan en el tiempo, sino que coinciden
en la sincronia y se dan de un modo complementario. Por ejemplo, la evaluacion
semantica del referente como positivo o negativo, puede darse conjuntamente con la
modalizacion del acto de habla mediante la atenuacidén o intensificacion de su fuerza
ilocutiva. Prieto toma de autores como Haverkate (1984), Mutz (1999, 2000, 2001), y
Noverdén (1998, 2002, 2005) la distincion entre los valores pragmaticos (no

referenciales) y los valores semanticos (afectan directamente al referente).

Con todo, el modelo de Prieto (2005) no difiere mucho del de Juraffsky (1996)
dado que presenta una categoria radial que mediante extensiones metaféricas da cuenta
de la polisemia del diminutivo. Prieto coloca en el centro de su categoria radial la
categoria little (‘pequeniez’) ya que da cuenta de la extension de la categoria desde el
dominio fisico central de la talla hacia otros dominios no fisicos como el género, el
poder social y otros. Una prueba mas de la unidireccionalidad del cambio lingiiistico del

dominio de lo fisico a lo social y conceptual (2005:81). El autor incluso menciona que:

[...] in a number of languages, including Tamil and Malagasy, this use of diminutives for
politeness is even more grammaticalized, and the word for a liftle functions generally like
English please (1996:558).

Prieto (2005:86) utiliza los mismos procesos con que explican el cambio semantico
Traugott (1995) o Juraffsky (1996) y aunque no incide tanto en la justificacion de la
evolucion diacronica del diminutivo, ello no le salva de un problema comun, un caos de
valores y funciones que recuerda mucho al cajon de sastre que ya en su dia expuso

Alonso como vemos en el diagrama siguiente:

[intense] *_[dear——>flirt] ommiserate]

>

(attenuate] . [euphemism]

[irony] [female] [pejorative]

Iustracion 7. Extension metaférica de los valores del diminutivo segiin Prieto
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Segun Prieto, las extensiones de [ittle hacia otras funciones semantico—
pragmaticas pueden justificarse de mas de un modo, con mas de un proceso de cambio
semantico diferente. Ademas, indica el autor, los puntos discontinuos indican una

pérdida de la transparencia semantica entre las categorias.

Como trataba de apuntar mas arriba, la evolucion de la categoria nuclear /ittle no
estd clara segun estos esquemas. Parece ldgico que el significado de las palabras
evolucione de lo mas concreto y 1éxico a lo mas abstracto y gramatical. Sin embargo, no
poseemos pruebas de la inexistencia en indoeuropeo de los valores pragmaticos del
diminutivo de los que damos cuenta en las lenguas contemporaneas ;Tal vez los
antiguos hablantes de indoeuropeo se manejaban sin pragmatica? El problema aumenta
cuando reparamos en que no es posible establecer con claridad los pasos semdanticos
concretos en la evolucion diacrénica de los valores del diminutivo. Las propias
categorias ponen de manifiesto que la realidad consiste, més bien, en un conjunto de
valores sincronicos muy relacionados entre si, pero de los que es imposible dar cuenta
sin utilizar afirmaciones tan generales como que los significados mas textuales son
posteriores y los mas léxicos previos. Veamos nuevamente, lo complicado que resulta

seguir sus esquemas:

Semantic __________*§

___________ erTa.ntichragma.tic ———— Pragmatic
. !

ffrction DeTogation Attéhuation
[dear] [pejorative] [mitigate]
[‘i‘ntense [irony] [euphemism]
(“very”)
[+female]
[flirt]
[commiserate]

Iustracion 8. Funciones semantico-pragmaticas de los diminutivos (Prieto 2005:106)
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En cuanto a lo que hace a los valores y funciones propuestas, Prieto distingue
dos tipos esenciales, el valor de aminoracién semantica little, y la funcién semantico
pragmadtica que implica una evaluacion del hablante, una toma de posicion, una
valoracion del punto de vista del hablante en la que de algin modo surgen siempre

valores no referenciales.

Volvemos, pues, al mismo problema de fondo ;Doénde acaba un valor semantico
referencial y comienza uno de tipo semantico—pragmatico no referencial cuando las mas
de las veces estos afectan de un modo simultaneo al referente y a la fuerza ilocutiva. Un
problema relacionado es dirimir si los valores afectivo, derogativo o atenuador,
dependen del diminutivo o mas bien de la naturaleza ilocutiva o argumentativa del acto
de habla. Por no mencionar que no se aclara como funcionan elementos no constantes,
como pueden ser la ironia que a un tiempo podrian intensificar la fuerza ilocutiva de un
acto de habla y formar parte de un tipo de discurso atenuado como lo es el flirteo. Por
tanto, la impresion general de este trabajo es que las categorias establecidas por Prieto
(2005) resultan ambiguas y parecen mas bien una némina de valores similares a las de
algunas clasificaciones estilisticas. La propuesta de Jurafsky y Prieto parte de un marco

tedrico muy intuitivo que hace su hipdtesis tan interesante como arriesgada.

3.2.5.3.2 El modelo de Ruiz de Mendoza (1995-96, 1999, 2000) y otras propuestas
afines: Santibariez (1999 y 2001), Inchaurralde (1997), Fradin (2005)

Ruiz de Mendoza (1995-96, 1999, 2000) es un cognitivista interesado
principalmente en el contraste de las estructuras afines en inglés y en espafiol. En
esencia su trabajo comparte muchas similitudes con las propuestas vistas mas arriba. Su
fin principal es, como en el primer caso, demostrar que los cambios de significados de
los diminutivos se producen por las extensiones semanticas y funcionales de los sufijos.
Para dar cuenta de esto, en lugar de utilizar el modelo de las categorias radiales de
Lakoff (1987), emplea otra propuesta del mismo autor, la de los modelos cognitivos

1dealizados.

Otra diferencia importante con los trabajos anteriores, es que Ruiz de Mendoza

(1995-96:160, 1999:321) estd mas interesado en el argumentar desde un punto de vista
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funcional que los diminutivos son marcadores actitudinales que indican algun aspecto
axioldgico codificado de la relacion del hablante con el referente, antes que en
estudiarlos desde su vertiente mas léxica (modificadores de segundo término). Su
postura es logica si tenemos en cuenta que la lengua de partida es la inglesa, en la que
los morfemas diminutivos son escasamente productivos, y en la que la ‘disminucion
analitica’ con little y otros marcadores actitudinales desempena un papel equivalente a
la funcion pragmatica de —ito y de otros sufijos espafioles. Por tanto, la parte puramente

morfosemantica posee un interés secundario para este autor.

Ruiz de Mendoza (1995-96, 1999, 2000) intenta encontrar un fundamento
cognitivo similar al inglés little en el espafiol ‘DIM’ (diminutivo). Segln el autor este
fundamento existe y es de tipo pragmatico: ambas estructuras ofrecen instrucciones al

oyente para que realice una operacion mental sobre la actitud del hablante hacia lo

dicho.

Pero, (cémo se construyen estas extensiones de significado que van de lo 1éxico
a lo pragmatico? Segiin Ruiz de Mendoza (1995-96:163, 1999:318, 2000:366—69), esto
sucede porque interaccionan los dominios de estructuras cognitivas subyacentes de
distintos modelos cognitivos idealizados (Lakoff, 1987): el modelo del Tamafio en
conjunciéon con el del Control. Ademas, es preciso utilizar la escala pragmatica del
‘Coste—beneficio’ de Leech (1983) segun la cual el diminutivo poseeria un valor
abstracto de ‘tamafio pequefio’ por lo que necesita parametrizar su valor en relacion a
otros elementos (implicacion contextual o medios Iéxicos y gramaticales) para encontrar
la correcta interpretacion del diminutivo. Segun estos pardmetros debemos creer que el
control sobre los elementos es algo deseable y positivo, maxime si no es costoso y
reporta beneficios, y que este control es mas sencillo si el tamafio de las cosas es menor.
Para Ruiz de Mendoza (1999:309) el diminutivo seria un operador de términos que
capta la modificacion de algun aspecto de la clausula y que, por tanto, existe en todos
sus niveles de formacion. Como nosotros pensamos, el diminutivo posee la cualidad de
encontrarse en todos o muchos de los niveles gramaticales y, por supuesto, del

pragmatico.
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Veamos como construye los modelos cognitivos idealizados Ruiz de Mendoza

(1999:319):

a)
b)

c)

a)

b)

c)

d)

Modelo del Tamafio:

Los objetos varian en tamafio de lo grande a lo pequefio.
Un objeto pequefio suele ser mas controlable.

Un objeto pequetio suele ser potencialmente menos dafiino.

Una proyeccién metonimica, aiade al modelo las siguientes extensiones:

Los objetos pequeiios son controlables y en la medida en que lo son, pueden
percibirse como agradables.

Los objetos pequeios son poco importantes, incluso despreciables, y en la
medida en que lo son se pueden percibir como desagradables.

Los objetos grandes son poco controlables y su desproporcion puede representar
lo desagradable.

Los objetos grandes son importantes, majestuosos y pueden percibirse como
agradables.

Los objetos pequefios son poco importantes e incluso despreciables.

Uno de los aspectos mas reprobables de este modelo, como ya sucedia con la

propuesta de Wierzbicka (1984, 1985, 1986) es la explicacion que hace de la emocion

que siempre es un factor extraordinariamente complicado de sistematizar. Por ejemplo,

el diminutivo en la expresion una araiiita tal vez no produjera un efecto necesariamente

positivo en el caso de que estuviera causando miedo a quien le estuviera subiendo por la

mano en ese momento. Las emociones Ruiz de Mendoza (2000:359) las clasifica como

positivas o negativas, aunque por motivos distintos basados en la interaccion entre los

modelos del control y del coste—beneficio aplicados a la descripcién del tamafio y

explica que:

Los datos que nos proporciona el estudio del aumentativo y del diminutivo en espafiol, como
observaremos mas adelante, apuntan a que el comportamiento semantico de la sufijacion —ya sea
derivativa o flexiva— se basa también en la activacion de espacios mentales derivados de MCI
abstractos, como el del tamafio (2000:361-362).

85



DIM= OPERADOR DE TERMINOS que activa una
operacion (obliga al interlocutor a paremetrizar su valor
abstracto ‘pequefio’en relacion a otros elementos 1éxicos y

gramaticales)
La relacién entre el TAMANO La posibilidad de ejercer El COSTE-BENEFICIO que se
de los objetos CONTROL sobre los objetos deriva de controlar los objetos

Iustracion 9. Valores del operador Dim. segiin Ruiz de Mendoza (1999)

Uno de los aspectos mas interesante del trabajo de Ruiz de Mendoza (1999:311)
es la demostracion de cémo —ito o —illo activan diferentes interrelaciones de los
modelos cognitivos idealizados. Ruiz de Mendoza (1999:312) parte, claro esta, de la
asignacion intuitiva de valores para los diminutivos. Asi pues, —ito seria un valor mas
positivo e —illo mas negativo. Pero incluso esta asignacion previa de valores es poco
clara porque es demasiado intuitiva y necesita de la adicion de mas reglas al corolario
inicial para dar cuenta de las excepciones. Por ejemplo, recurre a restricciones
semanticas o formales (eufonia y homonimia) o alega la interaccidon conceptual de otros
modelos para dar cuenta de las desviaciones y las incoherencias con que se encuentra.
Segun los corolarios vistos mas arriba, una palabra como granujilla es resultado de la
interaccion del espacio compartido entre parte del modelo cognitivo idealizado del
tamafio activado por el sufijo ¢) Un objeto pequerio suele ser potencialmente menos
dariino mas la proyeccion metonimica e) Los objetos pequeiios son poco importantes e
incluso despreciables, y el conocimiento activado por la base de que los granujas son
potencialmente personas dafiinas. No es que las restricciones de Ruiz de Mendoza
(1995-96, 1999, 2000) sean incorrectas, pero las glosas son excesivas, y la eleccion del
procedimiento que nos guia en la eleccion de un modelo u otro lo complica todo

considerablemente.

Una oracion compleja como ‘Estoy harto de tus bromitas’ activa, en teoria, el
corolario (d). Sin embargo, su significado cambia por el sentido negativo del resto de la
proferencia y el tono de ironia. En estos ejemplos se ve la necesidad que tiene el modelo
no solo de acudir a mecanismos explicativos mds potentes que los meros Modelos
Cognitivos Idealizados, mecanismos inherentemente pragmadticos como los Actos de

Habla de Austin (1962), o la Teoria de la Argumentacion de Anscombre y Ducrot
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(1994), para dar cuenta de conceptos como la fuerza ilocutiva o el funcionamiento de la

ironia.

Otra de las reclamaciones que se le puede hacer a Ruiz de Mendoza (2000) es
que su teoria depende tanto del contexto en ultima instancia que solo es 1til a posteriori,
cuando mds que un modelo descriptivo, seria importante conseguir un modelo
predictivo. En opinion de Zacarias (2006:54) para definir bien los valores de los
diminutivos es necesario tomar en cuenta el dominio cognitivo de la entidad
modificada, pero el Modelo Cognitivo Idealizado radial de Ruiz de Mendoza “no logra
enlazar de manera natural todos los valores de los apreciativos, y la interaccion entre los
distintos MCI parece un tanto arbitraria y dificil de sistematizar”.

Santibafiez Sédenz (1999, 2001) revisa los modelos de Dressler (1994), Ruiz de
Mendoza (1995-96, 1999, 2000) e Inchaurralde (1997), para criticar el primero y
establecer una conexion entre los dos ultimos, el modelo cognitivo de tamafio y el de los
espacios emocionales. Segiin Santibafiez (1999:177) el modelo cognitivo idealizado de
coste—beneficio es una reformulacion cognitiva de la propuesta de Pérez (1996) sobre la
Escala Pragmatica de Leech (1983) del Principio de Cortesia: el modelo establece que
una situacion que es beneficiosa para una entidad querida es deseable, mientras que una
situacion dafiina es indeseable. La logica interna de este modelo nos dice que
normalmente hacemos un esfuerzo para mejorar un estado de las cosas que es
desventajoso para las entidades queridas y al contrario para mantener un estado
favorable de las cosas. Esto no implica que luego no se pueda recurrir a la teoria
pragmatica para dar cuenta de los efectos pragmaticos, sino tan solo argumenta que los
efectos se derivan de la aplicaciébn de principios semanticos y pragmaticos a la
caracterizacion semantica de la expresion diminutiva cuando se refiere a otros
elementos 1éxicos o a ciertas caracteristicas de la situacion de habla, como el diferente

estatus del hablante y el oyente, o el grado de formalidad.

El resultado de las pesquisas de Santibanez (1999:188) es el siguiente: 1) los
diminutivos activan pautas de actuacion de un espacio mental dentro de nuestro
conocimiento proposicional del lexema; 2) los diminutivos participan en un proceso de
interaccidn cognitiva que tiene lugar en el nivel semantico. Los efectos pragmaticos se

pueden derivar en relacion con las restricciones semanticas y los principios pragmaticos
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de naturaleza griceana. 3) Las categorias diminutivas estdn a medio camino entre las
categorias gramaticales y las léxicas, que se reconocen también en un patrones
cognitivos similares de otros procesos de formacion de palabras como las expresiones

composicionales no lexicalizadas del inglés.

Para Santibafiez (1999:174) y (2001:629) en el modelo de Dressler y Merlini
Barbaresi (1994) no se sabe claramente qué tipos de efectos causan las caracteristicas
pragmaticas [ficticio] y [no serio] porque parece que solo se opera del sufijo a la
proferencia y que la base es una mera superficie de afijacion (‘landing—site’) de la
caracteristica pragmatica. Santibanez (1999:183) defiende que es precisamente su
contraste con el sufijo lo que activa la primera evaluacion del derivado con respecto a su
original sin sufijo y que el sufijo, antes de afectar a la proferencia debe afectar a la base.
En el ejemplo Come vorrei essere nel mio lettino Dressler y Merlini Barbaresi (1994)
interpretan el diminutivo como una evaluacion de que el hablante no es serio sobre su
deseo de ir a la cama aunque implica un deseo de estar en la cama. Sin embargo, para
Santibaniez (1999:182) y (2001:631), en términos semanticos, el diminutivo expresa un
deseo de estar en la cama como una evaluacion positiva de la cama como confortable,
segn su corolario (d) del Modelo Cognitivo Idealizado de Talla (MCI) en el que se

identifica letto como agradable con respecto a nuestro conocimiento del mundo.

Santibaniez (1999:182—83) plantea que el Principio de Relevancia aclararia, en
estos casos, que a pesar del deseo de ir a la cama, el hablante no puede hablar en serio.
El modelo morfopragmatico tampoco justificaria suficientemente cémo funciona la
caracteristica no serio en los ejemplos en esp.: Me haces un favorcito y Me haces un
favorcillo puesto que este mismo efecto pragmatico podria deducirse calificando la
accion como agradable en (1), y como sin importancia en (2). En italiano el diminutivo
se emplea en muchas ocasiones para dar idea de lo no serio. Para la Semantica
Cognitiva la interaccion se da primero entre los dos miembros del lexema base y sufijo,
el sufijo evoca parte del MCI de talla que nos lleva a activar un dominio dado dentro de
nuestro conocimiento enciclopédico del significado del lexema. Este modelo ofreceria
también una explicacion satisfactoria para los tipos no prototipicos de apreciacion (en
adjetivos, adverbios y verbos), asi el adjetivo en it. Maria e grassina seria un efecto

lateral de la interaccion cognitiva entre los espacios mentales activados por el sufijo y el
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lexema: el corolario (d) perspectiviza nuestro conocimiento de la gordura o la obesidad
como una propiedad tomada como negativa al presentarla desde un punto de vista mas

agradable (como si el hablante estuviera proximo a Maria).

Santibafiez (2001:630) comparte con Ruiz Mendoza Ibanez (1995-96, 1999,
2000), la consideracion de que el diminutivo integra nuestro conocimiento experimental
sobre entidades pequefias y grandes con aspectos del Modelo Cognitivo Idealizado de
Control (desde aqui MCI del Control) y el modelo de Coste/Beneficio. El Modelo
Cognitivo Idealizado de la Talla (MCI de la Talla) subyace al uso e interpretacion de los
diminutivos e incorpora en su descripcion aspectos del MCI del Control y del
Coste/Beneficio: los distintos valores del diminutivo dependen de nuestro conocimiento
experimental con la manera en que normalmente interactuamos con otras entidades en

funcion de su tamano.

Por otro lado, Santibanez (1999:178) comparte con Inchaurralde (1997:135-140)
la capacidad de que las regiones espaciales y las dimensiones espaciales puedan
funcionar como activadores de una envoltura emocional en el lenguaje. Seglin esta
propuesta, lo que pertenece al espacio proximo a uno mismo se percibe como bueno,
mientras que el resto de las areas de espacio se situan en algun lugar del continuo
bueno—malo (se basa en Krzeskowski, 1993) que argumenta que los esquemas de
imagen incorporan valores preconceptuales y axioldgicos a la estructura interna). Esta
consideracion es similar al concepto de subjetivizacion de Haverkate (1984), Mutz
(1999, 2000, 2001) o Reynoso Noveron (1998, 2002, 2005) aunque coincidimos con
Zacarias (2006:54) cuando afirma que la clasificacion semantico—pragmatica de
Reynoso (1998, 2002, 2005), y en realidad también la de Mutz (1999, 2000, 2001) que

es similar, es un tanto arbitraria.

En opinion de Zacarias (2006:53) este modelo logra explicar de manera natural
la diferencia entre aumentativos ‘buenos’ que son regiones del espacio en los que el
hablante querria estar incluido, y aumentativos ‘malos’ regiones del espacio en los que
el hablante no querria estar incluido. De la integracion de las dos propuestas se deriva
que los polos axiologicos de los esquemas de imagen darian lugar a conceptos

axiologicos antitéticos tales como bueno/malo, verdadero/falso. Por tanto, nos sentimos
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proximos a la entidad afectada por el dim, y por eso hacemos que entre en nuestro
espacio personal aminorando sus dimensiones. En oposicidn, el aumentativo amenaza
nuestro espacio personal por lo que el envoltorio emocional de la palabra ha de
considerarse en términos de alejamiento afectivo. Por tanto, los diminutivos funcionan
como entradas que guian la activacion de espacios mentales dentro de nuestro
conocimiento proposicional de la base léxica. Hay una interaccidon cognitiva que tiene
lugar en el nivel semantico; los efectos pragmaticos pueden derivarse en funcion de las

restricciones semanticas y los principios pragmaticos de tipo griceano.

El sistema cognitivo total de diminutivos sintéticos puede reconocerse en otros
patrones de formacion de palabras como las expresiones no lexicalizadas de los
compuestos ingleses. Asi lo plantea Cantero (2001) en su libro. Es interesante
comprobar como los sufijos diminutivos parecen rellenar el vacio existente entre
categorias gramaticales y léxicas. Por ejemplo, el empleo de un diminutivo en la oracion
‘Coge el azulito’ serviria para focalizar uno de los objetos de manera que se facilitaria
su distincion sin recurrir a otros elementos léxicos que aumentarian el coste de la

produccion lingiiistica.

Fradin (2005:173-75) parte del Modelo cognitivo idealizado para representar,
como hemos visto mas arriba, el sistema de los diminutivos. Este autor explica como el
diminutivo se organiza en torno a tres polos, uno representacional y otros dos que ponen
de manifiesto las actuaciones del locutor y del interlocutor por mucho que explique que
para el francés no exista el ambito del interlocutor. Fradin (1999:69) observa que el
sufijo diminutivo francés —et no comparte las propiedades tipicas de los diminutivos de
lenguas con morfologia evaluativa prototipica como el espanol. Esto puede que sea
cierto para el caso de los sufijos diminutivos, que son relativamente poco productivos

en esta lengua, pero seguramente no para otros mecanismos evaluativos del francés.

3.2.5.3.3 La revision del modelo cognitivo, Zacarias (2006)

Al igual que Inchaurralde (1997) Ruiz (1999) o Reynoso (1998, 2002, 2005),
Zacarias (2006:51) parte de las propuestas de Langacker (1991) sobre la subjetivizacion

socio—cultural de la escena del hablante para demostrar que los distintos valores del
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diminutivo estan sometidos a la idea central de disminucion. Para Zacarias, el
diminutivo depende del significado principal del lexema al que va unido, puesto que no
se considera existencia de apreciativos buenos y malos “sino que la idea central del
diminutivo es siempre disminucion, y que el valor final depende del dominio
cognoscitivo donde interactia”. Asi pues, segiin Zacarias (2006:55), el valor prototipico
del diminutivo “se asocia con una entidad pequefia comparada contra la norma de
tamafio que es el punto referencial a partir del cual se localiza la entidad disminuida”.
Este punto referencial se pone en contraste con el dominio cognitivo de la entidad, por
eso el punto referencial (norma) varia segin las caracteristicas fisicas intrinsecas de la

entidad que se disminuye y del dominio cognitivo en el que interactia.

Explica Zacarias (2006:56) que la nocién de disminucidon produce inferencias
positivas o negativas vinculadas a la comparacion entre la entidad disminuida y lo que
se considera su tamafio normal. Los valores apreciativos dependen del fendmeno de la
subjetivizacion de la escena, algo particularmente frecuente cuando la entidad no es
susceptible de ser disminuida en términos volumétricos y su interpretacion se debe
vincular a una norma o evaluacién socio—cultural, aunque la idea de disminucién no
deja de estar presente. Para Zacarias (2006:57) existen dos valores basicos, el de
disminucion del tamafio y el de alteracion de la norma socio—cultural. El primero esta
referido a palabras que pueden efectivamente disminuirse volumétricamente (gorritos,
fuentecita, gotitas). El tamafio pequeio puede percibirse como algo negativo o positivo.
El segundo valor es el que aparece en entidades “en las que no puede reconocerse una
nocion de cambio de tamano” (2006:59). La norma de contraste evoluciona desde el

tamaifio hacia una norma socio—cultural

Se puede afirmar que el valor de un lexema que ha sufrido una sufijacion apreciativa depende de
la carga semantica que dicho lexema presentaba antes de la sufijacion. El significado original es
comparado con la norma socio—cultural y a partir de aqui el diminutivo modifica la valoracion al
lexema. Es claro entonces, que los valores que se adjudican a los diminutivos dependen de la
valoracion de origen a partir de la cual se aplica la disminucion al lexema.

Si el lexema tiene una valoracion positiva o neutra el diminutivo tendra
probablemente valores positivos (abuelita, delgadita, frutita). Como se ve en el cuadro
el valor positivo puede complementarse con la intensificacion (cerquita), la empatia
(viejito), atenuar lo negativo (gordita). Por otro lado, explica Zacarias (2006:64), el

valor peyorativo “implica que el ente disminuido en el dominio cognoscitivo dado, ya
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presenta un valor de disminucidon. En este caso, el diminutivo lo vuelve atin mas
insignificante...”. A su vez estos valores pueden ser también intensificadores o irénicos

cuando atentan contra lo esperado.
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Norma de tamano
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Disminucion
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Disminucion Disminucion
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Tlustracion 10. Polisemia del diminutivo. Zacarias (2006)

El punto mas fuerte de este modelo es que reduce la polisemia del diminutivo,
practicamente, a tres valores. Ademas, justifica de manera clara 'y elegante el paso de la
disminucién a lo pragmatico. Sin embargo, a pesar de las soluciones que ofrece el
sistema, su principal defecto reside en la enorme cantidad de variables (sufijo, base
afijada, base sin afijar, entorno de llegada y entorno de partida) que hay que considerar

para obtener la descodificacion del significado de cada diminutivo.

3.2.5.3.4 El enfoque relevantista de los diminutivos: Merino Ferrada (2001)

La Teoria de la Relevancia se ha venido aplicando en general al estudio de
diversos componentes del lenguaje natural, particularmente al pragmatico. Sin embargo,
también la morfologia de las lenguas puede verse beneficiada por la aplicacion de esta

teoria. La pragmatica inglesa pone de relieve el caracter de la accidon que subyace a toda
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comunicacion lingiiistica y los principios que determinan la adecuacién de los

enunciados a la situacidon externa.

En particular, ;como afecta esta propuesta al estudio de los diminutivos? No son
muchos los trabajos dedicados especificamente a esta materia. En primer lugar, cabe
explicar que no solo los diminutivos, sino también otros procedimientos de formacion
de palabras tipicos y atipicos pueden explicarse mediante la Teoria de la Relevancia
(Sperber y Wilson, 1986). Asi lo propone Cantero (2001) cuando afirma que también en
la formacién de palabras se realiza un proceso mental que implica un esfuerzo de
procesamiento encaminado a producir efectos contextuales. Para procesar informacion
nueva, afirma citando a Sperber y Willson (1986:137-38), hay que combinar el fondo
de asunciones o contexto con la memoria del mecanismo deductivo. Para cada item de
nueva informacién habrd diferentes asunciones seleccionables como contexto. Por
ejemplo, el morfema del it. —roni que completa la palabra macaroni podria adquirir los
rasgos semanticos de la unidad y actuar con la categoria [+ nombre] en otras potenciales

formaciones.

El principio en que se basa esta propuesta consiste en que al seleccionar un
morfema y no otro, el hablante codifica la informacién de la manera més productiva y
menos costosa, de modo que cada pieza de informacion produzca el mayor efecto

contextual posible para que alcance la méxima relevancia contextual.

Ya vimos cémo Curcod (1998) utiliza la Teoria de la Relevancia (Sperber y
Wilson 1986/1995), para explicar que la descodificacion de los enunciados procede en
dos sentidos, por un lado, se descodifica el significado literal de las palabras; por otro
lado, se descodifica el significado inferido. Segin Blackmore (1987), la semantica de
ciertas construcciones puede analizarse no en términos conceptuales sino como
especificadora de indicaciones de procedimiento encargadas de sefialar al oyente el tipo
de inferencia que debe realizar. Esto se llama significado lingiiistico de procedimiento y
esto es aplicable al diminutivo para derivar su significado pragmaticamente: a) espacial
(sust. —pequefiez, adv.—precision); b) temporal (adv.—precision); c) afectiva (derivado

metaforicamente).
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Un trabajo especifico sobre la aplicacion de la teoria de la relevancia a los
diminutivos es el de Merino Ferradd (2001). Mas que buscar el significado del
diminutivo, este mecanismo lingiiistico se interpreta como una indicacién sobre coémo
procesar el acto de habla en que aparecen (2001:7). Por eso la autora rechaza las tesis a
favor de que el diminutivo codifique un concepto previo, puesto que su alta
dependencia de factores contextuales las hace poco econdmicas. Segun Sperber y
Wilson (1995), poseemos capacidades de inferencia muy poderosas que nos permiten
construir conceptos ad hoc fuera de los conceptos 1éxicos codificados durante el proceso
de la interpretacion de las expresiones. Tanto los factores contextuales como las

consideraciones de relevancia optima dirigen y construyen este proceso.

Las construcciones lingiiisticas poseen dos tipos de informacion, la conceptual
(representacional, que es manipulable); y la procesual o computacional (informacion
sobre como manipular la representacional, sobre como entender (inferir) la frase
(contenido implicito y explicito) en la que aparecen. Los mecanismos lingliisticos little
e —ito codifican restricciones procesuales que indican como entender el acto de habla en
el que aparecen, como entender la fase inferencial tanto de lo explicito como de lo
implicito. Por un lado, se plantea una restriccion para el significado pequerio en funcion
del tipo de raiz que se quiera adjuntar; por otro lado, se activa cierto tipo de asunciones

contextuales que arrojan luz al proceso de comprension.

Para la autora, little e —ito, son mecanismos procedimentales en la construccion
de conceptos ad hoc. El uso de —ito/little pone al oyente a la espera de un conjunto de
efectos cognitivos que justifiquen el esfuerzo gastado. Para interpretar una expresion el
oyente debe acudir mas alla de lo lingiiisticamente codificado, al significado pragmatico
inferido, derivado del material contextual y de los principios pragmaticos. Por ejemplo,
en el acto de habla “Tengo un regalito para ti.” el diminutivo hace que la oracion sea lo
suficientemente inespecifica como para que su significado sea literal. El diminutivo
funciona como un mecanismo procesual que avisa al oyente de que el concepto regalo
esta restringido, redirigido hacia algo como ‘un regalo menor del que el hablante cree

que el oyente espera’.
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La autora considera que las connotaciones afectivas que se entresacan mediante
este proceso ad hoc forman parte del contenido proposicional (semantico). Pero en
opinién de Merino Ferrada (2001:10), el afecto positivo que se deriva parece depender
de condiciones de verdad independientes del acto de habla en el que aparecen, y que, de
hecho, son cancelables modificando la entonacion u otros factores 1éxicos. La autora
afirma que las asunciones enciclopédicas del diminutivo son, como afirman otros
autores: ‘las cosas pequenas son agradables, bonitas y dulces, ‘las cosas pequefias son

de poco interés’, y ‘las cosas pequefias son manejables’.

En conclusion, /ittle e —ito codifican procesualmente una restriccion relativa a la
‘pequetiez’ al conformar el concepto al que estan vinculados. El Principio de la

Relevancia guia al oyente en la decision de como perfilar el concepto:

a) en su denotacion, incluyendo la pequefiez como parte de su contenido
condicional de verdad;
b) y/o en su entrada enciclopédica, creando las necesarias asunciones accesibles

contextuales, para llegar a las implicaturas adecuadas.

Esta propuesta nos permite explicar por qué este constructo puede tener dos

tipos de efecto:

a) Un efecto sobre la forma proposicional que afecta a las condiciones de
verdad y al contenido implicito. De este modo vaya regalito rompe la
condicién de verdad de que el regalo fuera bueno [puesto que la autora
piensa que los diminutivos son a priori positivos]).

b)  Un efecto en las implicaturas que su forma proposicional conlleva.

Las criticas que se pueden realizar a este trabajo son similares a las que reciben
las propuestas cognitivas de Ruiz de Mendoza (1995-96, 1999, 2000) puesto que, en
esencia, reconduce sus propuestas hacia el marco de la Teoria de la Relevancia. En
primer lugar, el hecho de que se parta del inglés como lengua de contraste con el
espafiol condiciona el estudio puesto que la lengua sajona no posee estructuras
morfoldgicas tan productivas como el espafiol. Esto més que codificar el diminutivo

como una categoria morfoldgica nos induce a tratar los satélites del tipo /little como una
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categoria de la semantica cognitiva de entidad mayor a la morfologia, de entidad no

conceptual, sino procedimental, como afirma la autora.

Sin embargo, el diminutivo si posee cierto contenido conceptual en el marco de
la semantica cognitiva. Con frecuencia se atribuyen al diminutivo significados del tipo
‘las cosas pequefias son agradables, bonitas y dulces, ‘las cosas pequefias son de poco
interés’, y ‘las cosas pequefias son manejables’. Este tipo de analisis resulta demasiado
intuitivo y nos parece aconsejable utilizar mecanismos que definan y fijen su
funcionamiento. Es evidente que el diminutivo tiene que activar algun tipo de resorte
que desambigiie las diferentes y posibles inferencias. La cuestién no reside tanto en
autenticar esta afirmacion, sino mas bien, en dotar a la explicacidén de un aparato lo mas
objetivo posible que defina la naturaleza lingiiistica de las inferencias y que clasifique
los motivos de su seleccion hasta el punto de que pueda funcionar de un modo
predictivo o aprioristico. Es necesario determinar como se produce la seleccion de las
inferencias correctas y el rechazo de las més débiles, poniendo una atenciéon mayor en el
proceso de busqueda y en la elaboracién de un corpus mayor y méas documentado para
afinar con detalle en todos los factores que participan en la configuracion del
significado o funcion del diminutivo. Un trabajo distinto siempre arrojard resultados

muy parciales.

Por ultimo, la consideracion de la autora de que el diminutivo activa de algin
modo los mecanismos de inferencia bien bloqueando su significado pequerio, bien
activando el rastreo de inferencias posteriores, no arroja luz sobre el asunto de si el

diminutivo no modifica de un modo u otro su base 1éxica aparte del acto de habla.

3.2.5.3.5 Combinacion de la lingiiistica cognitiva y la Teoria de la Relevancia

Nishiwaka (2008:66—67) explica como se produce el proceso de interpretacion
cognitivo y pragmatico de un diminutivo. Segun este autor, un hablante considera a
John pequeno, y susceptible de ser tratado con intimidad y con carifio. El hablante debe
emplear una palabra para referirse a John en estos términos subjetivos y evaluativos
segun se observa en (1). Para ello, debe crear una palabra modificada a partir de John

que es Johnny mediante el proceso morfoldgico del que se da cuenta en (2). Entonces el
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oyente comienza a comprender el significado intencional de Johnny en la percepcion del
proceso (4). Este interpreta que Johnny se refiere a John en el proceso (5) que es el
inverso al sefialado en (2). El proceso inferencial de llegada al significado pretendido se
produce en (6). Por ultimo, el proceso pragmatico de (7) para producir e interpretar una

forma diminutiva entre el hablante y el oyente tiene lugar en esta situacion

comunicativa.
(22) John
@
Cognitive @ | ® Inferential

Process Process

Johnny

H
@
Pragmatic Process

Hustracion 11. Esquema de interpretacion cognitiva y pragmatica del diminutivo

(Nishiwaka, 2008:66)

A partir de esta propuesta se puede llevar a cabo una generalizacion como la que
sigue. El hablante se refiere a una entidad siguiendo el proceso cognitivo de (1). Si el
hablante considera la entidad como pequena y susceptible de generar intimidad y carifio
tiende a producir una forma diminutiva en (2) que dé cuenta de su actitud subjetiva y
evaluativa hacia dicha entidad. En contraposicion, el oyente empieza a comprender lo
que dice el hablante en la percepcion del proceso en (4). El proceso de (5) posee una
orientacion inversa a la forma del diminutivo en su forma referencial. Luego el proceso
inferencial de (6) trabaja para inferir de qué tipo de entidad denotativa se trata, teniendo
en cuenta sus caracteristicas semanticas. Por ltimo, en el proceso pragmatico de (7) el
hablante consigue comprender la intencidon buscada por el hablante al utilizar la forma

diminutiva en esa situacion comunicativa:
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(23)
Object

®

@|®

Cognitive
Process

Inferential
Process

s
@

Pragmatic Process

(I Cognitive Process (Referential, Denotative, Objectiv&:)

(2) The Process of Diminutive Formation (Subjective and Evaluative Attitude)
(3) Producing Process (Utterance)

(4) Perceptive Process of Understanding

(5) The Process of Understanding Diminutives

(&) Inferential Process

D Pragmatic Process

LS: Speaker, H: Hearer, Object: Man/Thing, DIM: Diminutives]

Iustracion 12. Descripcion del proceso

Este modelo interpretativo, se encuentra a medio camino entre la propuesta
interpretativa de Merino Ferradda (2001) en términos de relevancia y la solucion
propuesta en el analisis de Zacarias (2008). Segiin ambas aportaciones, la inferencia que
se deberia llevar a cabo en el proceso de desambigiiacion del diminutivo no seria tanto
una interpretacion subjetivizada y evaluativa del afijo en términos de emotividad o
carilo como una interpretacion del tipo ‘cambio de la dimension o de la norma

sociocultural’, el resto de inferencias serian las mismas.

3.2.5.4 Los diminutivos y su funcion en el discurso

En lo que ataiie al estudio de los diminutivos en el &mbito del discurso, debemos
tener en cuenta una serie de trabajos dedicados a distintas perspectivas como la Teoria
de la Argumentacion (Anscombre y Ducrot (1995), Garcia Negroni (1995), Salazar
(1994-95)), la pragmatica de la cortesia (Fuentes Rodriguez y Alcaide Lara (2002a y
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2002b)) y los autores del grupo Val.Es.Co.) y la aplicacion de la teoria clésica de los

actos de habla al diminutivo (Schneider).

3.2.5.4.1 El diminutivo en La Teoria de la Argumentacion

En su capitulo sobre la teoria de la argumentacion, Escandell Vidal, M. V. (1993)
explica que la pragmatica inglesa pone de relieve el caracter de la accidn que subyace a
toda comunicacion lingliistica y los principios que determinan la adecuacién de los
enunciados a la situacion externa. En cambio Anscombre y Ducrot (1994) y sus
seguidores como Garcia Negroni (1995), Salazar (1994-95) observan los principios que

determinan la adecuacion de los enunciados con respecto al contexto lingiiistico.

En el discurso es habitual el encadenamiento de dos o mas oraciones con una
direccion ilocutiva concreta, uno de estos tipos es la argumentacion. Esta corriente trata
de mostrar que los principios que rigen los encadenamientos dependen de la propia
estructura lingiiistica de los enunciados y no solo de su contenido (elementos, reglas,
principios que determinan la organizacion externa y la interpretacion de las
argumentaciones). Trata de analizar de qué manera la forma lingiiistica influye o
determina los encadenamientos posibles y una parte de la interpretacion. Para ellos el
lugar ideal para estudiar esto es una semantica ampliada que abarque también la

pragmatica o parte de ella.

Argumentar es dar razones (ligar argumentos) a favor de una conclusion. Se trata
de presentar algo como si fuera una buena razon para llegar a una conclusion aunque no

es necesario que sea un argumento verdadero logicamente, o bueno argumentalmente:

1. #Maria es muy lista: habla inglés, chino e incluso francés.

2. Maria es muy lista: habla inglés, francés e incluso chino.

La diferencia esta en la estructura lingiiistica y no en el contenido. Es un tipo de
acto ilocutivo realizado por un emisor cuando quiere hacer admitir una determinada
conclusion a su interlocutor. Y esto se obtiene mas por la forma lingiiistica de los

enunciados: medios formales que proporciona la lengua para orientar
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argumentativamente sus enunciados, y los que sirven al destinatario para construir su
interpretacion. Por tanto, el nimero de argumentos no serd una condicidon necesaria, ni

la conclusion estara determinada de antemano.

Los argumentos pueden ser implicitos como en ‘me han pasado cosas malas’
respecto a la oracion Decididamente hoy no es mi dia. También pueden tener distinta
fuerza argumentativa y estar orientados por marcadores argumentativos (operadores,
conectores) que los afiaden o los oponen en funcidon de sus valores semanticos e
introducen restricciones en su combinatoria con otros argumentos Me quedo con el
piso: es grande y encima (resulta) barato. Cada conector proporciona instrucciones
sobre la interpretacion que debe hacer el destinatario. Los argumentos se organizan en
clases y escalas argumentativas segun topicos (fopoi) admitidos por una sociedad, que

establecen ciertos vinculos entre los enunciados.

Esta teoria propone una pragmatica integrada en la semantica en tanto que solo
podra ocuparse de todo aquello que derive de las propiedades del sistema mismo pero
no todo lo que es situacional, conversacional o extralingiiistico. Escandell Vidal (1993)
considera que no queda claro que los fopoi no sean ya elementos ajenos al sistema de la
lengua puesto que Anscombre y Ducrot (1994) reconocen la participacion de elementos
cotextuales y situacionales en la eleccion del fopoi que conviene a cada enunciado

particular.

Salazar (1994-95) sigue la teoria de Anscombre y Ducrot (1994) sobre los
modalizadores realizantes, surrealizantes y desrealizantes poniéndola en relacion con el
diminutivo. Para Salazar (1994-95:156) la sufijaciéon diminutiva produce dos tipos de
unidades derivadas que denomina DIM1 (disminucion) y DIM2 en la que el significado

aunque se percibe como mas o menos proximo a la base resulta una unidad distinta.

Un nombre modalizado por —ifo puede, si su sentido lo permite, indicar ‘un
pequefio tamafio’ o ‘un X joven’. Asi el diminutivo afiadido a ciertos tipos de nombre
situa el objeto de referencia sobre una escala de edad (joven—adulto) o dimensional

(pequetio—grande) en funcion de una norma y otorga una posicion cualitativa o
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cuantitativa al objeto en relacion a esta escala y a otros elementos de la misma

categoria.

La pregunta es, sobre todo ;como se pueden explicar las relaciones entre DIM2
y su base? El sufijo —ifo, por ejemplo, comporta en su contexto un valor modalizador:
puede tener connotaciones subjetivas afectivas e hipocoristicas. Ademas puede tener un
valor desvalorizador o desrealizador. Segin Anscombre y Ducrot (1994) cuando
funcionan como modificadores desrealizantes confieren a los predicados de la lengua
(nombres y verbos) una orientacion argumentativa inversa o una fuerza argumentativa
inferior o atenuada a la de X. Asi pues, —ito en Un autor que ha escrito una obrita/un
librito significa una pieza de calidad menor y en Quisiera pedirte un favorcito seria un
favor atenuado, sin importancia. Por otro lado, los diminutivos que funcionan como
modificador surrealizante pueden expresar mediante antitesis un valor intensificador. De
este modo, Se compro una casita, puesta en relieve por la entonacion, significa una casa

grande y hermosa como lo haria un adjetivo evaluativo. Segiin Garcia Negroni (1995):

De modo paralelo a ‘un peu’ en francés, la derivacion desrealizante de —ifo puede en ciertos
empleos muy marcados mediante una entonaciéon exclamativa, desplegar una cualificacion
subjetiva del locutor y recibir (a través de una litote) una lectura surrealizante, por ejemplo de
muy alto grado. En ‘Tiene una casita! y Se hizo un viajecito! El sufijo —ito representa un
comentario del locutor ante las caracteristicas fuera de la norma o fuera de lo comun (en el
sentido croissant de la gradacion bien entendido) de la casa y del viaje.

Por otra parte, afirma Kebrat Orecchioni (1980):

[...] denominan adjetivos evaluativos a los adjetivos graduables que designan el tamafio y no
implican ni valor axioldgico ni relacion afectiva del locutor. El empleo de un adjetivo
evaluativo es relativo a la idea que el locutor se hace de la norma de evaluacion para una
categoria dada de objetos.

Asi el DIM1 puede aplicarse sin que ello implique una relacion afectiva. El valor
modalizador (surrealizante o desrealizante) aparece cuando no se necesita calificar una
X a partir de su edad o dimensiones. Los adverbios o adjetivos ven su fuerza atenuada o
aumentada segun su valor semantico propio, como cuando son modificados por el
adverbio muy. El sufijo —ifo tiene por tanto un valor modalizador y el sentido del
derivado depende, en gran medida, del valor semantico argumentativo de la base. Solo a

partir de un contexto preciso se puede deducir qué sentido vehicula la palabra derivada.
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Garcia Negroni (1995:101-102) sigue las teorias sobre la gradabilidad intrinseca y
modificadores en la Teoria de la Argumentaciéon. Anscombre y Ducrot (1994)
introducen la nocién de topoi intrinsiques y afirma que las palabras léxicas plenas,
como el nombre y el verbo (N, V) tienen, ademdas de su semdantica, una gradabilidad
inherente por lo que la presencia de modificadores disminuye o aumentan la
aplicabilidad de un predicado y la fuerza con la que se aplica en relacién con un objeto
o situacion. Segun Anscombre y Ducrot (1994), los modificadores pueden ser de tres

tipos:

a) Desrealizantes (MD): son los que no contradicen el predicado (su orientacién
argumentativa es inversa o inferior a la de la base), lo atentian o lo invierten. Es
posible enunciar la base X, y el derivado XY sin tener una razoén argumentativa
para que entren en oposicion.

b) Realizantes (MR): posee una fuerza argumentativa superior a la base e
intensifican su significado. Si es necesario imaginar un movimiento discursivo
complejo para interpretar la relacion Y serd un MR.

c) Surrealizante (MS): indica el grado maximo. En tanto que reforzadores de la
orientacion argumentativa del predicado X sobre el que se llevan, poseen un
acento de intensidad en la enunciacidon y constituyen una clase con propiedades
semanticas especificas, distintas de los MR. En tanto que introducen una
calificacion subjetiva del locutor, su funcionamiento estd relacionado con los
deicticos, ya que manifiestan una gran afinidad con la posicion frontal. Por ello,
pueden ser reemplazados por algin gesto de la mano o de la cabeza [...] o por
una expresion idiomatica de grado extremo. Los diminutivos se consideran MS
en relacion a un predicado X si modifican reforzdndola la orientacion

argumentativa:

En espafiol —ifo es normalmente desrealizante, y puede (como esp. un poco / ft.
un peu) contradecir en algunos empleos una lectura surrealizante del término al que se
aplica. Con los nombres, —ito tiene siempre un valor desrealizante (atenuacion,
inversion) en relacion al tema nominal. Si el sufijo aparece en posicion incidente el
locutor no insiste sobre €I, la forma topica adjunta al nombre se aplica méas débilmente:

“Si vas a Buenos Aires, podés ir a lo de mi hermana. Tiene una casita. Vas a estar
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comodo”. ‘Escribio un librito. Esta muy orgulloso de él.” En estos casos, —ifo no es el
proposito de la desrealizacion que expresa porque no representa el punto de vista con el

que se identifica el locutor. No hay una oposicion sustancial de casa frente a casita.

Por otro lado —ifo puede funcionar también en posicion focal como propoésito de
un tema nominal que modifica y asi invertir la forma topica afiadida a este Gltimo. El
efecto es el de una inversion de —ifo. La focalizacion se opera mediante una oposicion
implicita con el nombre correspondiente sin —ito como en el ejemplo siguiente: “Si vas
a Buenos Aires, podés ir a lo de mi hermana. Tiene una casita (casa) pero vas a estar

comodo”.

Sucede que la variable “Si vas a Buenos Aires, podés ir a lo de mi hermana.
Tiene una casa pero vas a estar comodo”; (sic), seria muy extrafia, por lo que el
argumento no se opondria a esta, sino a “Si vas a Buenos Aires, podés ir a lo de mi
hermana. Tiene una casita. Vas a estar comodo”. En todo caso se comprende
perfectamente la oposicion de ‘casa’ frente a ‘casita’. Al oponer casa a casita y estar
focalizado, el sufijo invierte la orientacion argumentativa de ‘casa’ y ‘vas a estar
comodo’. Asi pues, el sufijo permite una conclusion contraria a la que se produciria sin
¢l. En nuestra opinion, en estos ejemplos es discutible que la fuerza argumentativa del
diminutivo sea tanta como para operar una inversion del significado sin ir reforzado por

una conjuncion.

La situacion es menos clara en la combinacion de —ito con adverbios y adjetivos
quizds porque estas palabras funcionan como marcadores evaluativos evidentes a
diferencia de los sustantivos y el impacto del diminutivo debe calibrarse en relacion con
la base. Si se combina con un MR (intensificador) atentan su fuerza realizante en
relacion con el predicado modificado. Si se aplican a un MD, refuerzan su
desrealizacion. Si se aplican a un MD inversor (como ‘corto’ en relacion a ‘viaje’) se
obtiene una inversion mas fuerte. Hizo un viaje, pero cortito. De un modo paralelo a los
MD (un poco) puede en algunos empleos muy marcados poner en escena una
calificacion subjetiva del locutor y recibir por efecto de litote (atenuacion) una lectura
surrealizante: ; Tiene una casita! jQué casita! ;Se hizo un viajecito! En estos enunciados

casita y viajecito no estan destinados a indicar un grado desrealizado en una gradacién
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de casa o viaje sino que sefialan un comentario del locutor del tipo ‘fuera de norma’ o

‘fuera de lo comun’. Este tipo de empleo no esta reservado solo a los sustantivos.

Las formas MR+ito pueden también recibir una lectura similar puesto que atenta
el intensificador o, como ya hemos dicho, un Realizante puede comportarse en algunos
casos como un Surrealizante e indicar contextualmente el grado méximo. Estas
condiciones hacen de MR+ito un MS contextual. Hizo un viaje, pero larguito ;jeh?
Camina, pero rapidito ;jeh? Estos ejemplos, marcados por la prosodia, reciben una
interpretacion contextual de muy alto grado. A diferencia de los superlativos, que
designan siempre el grado extremo en la gradacion del predicado sobre el que actiian
(rapidisimo, larguisimo), larguito y rapidito son modificadores intrinsecamente
realizantes atenuados de modo que en tanto que tales, dejan abierta la posibilidad de
grados mas altos: Largo y muy largo, son en relacion a viaje, MR (intensificadores) mas

fuertes que larguito.

En los ejemplos Hizo un viaje corto, pero cortito jeh? Y Camina despacio, pero
despacito ;jeh? El sufijo diminutivo —ifo se aplica al adverbio despacio cuyo valor es
desrealizante en relacion a los predicados viaje y caminar. El sufijo deberia actuar como
un realizante (intensificador) de la desrealizacion (atenuacion) cuyo resultado es un
modificador realizante (que refuerza): estos MD reforzadores, pueden funcionar como
Modificadores Desurrealizantes e indicar el grado extremo decreciente en la gradacion

sin implicar una consideracion diferente de la escala.

En el ejemplo Del extranjero conoce poco. Hizo viajes pero cortitos. el locutor
admite el punto de vista del enunciador 1 (E1, responsable del punto de vista seglin el
cual la nocién de ‘viaje’ —placer, turismo— se relaciona con la de conocer ‘nuevos
horizontes’) pero se identifica con el enunciador 2 (E2 responsable de la desrealizacion
(atenuacién) por inversion) de modo que se llega a la conclusion: Del extranjero él no

conoce gran cosa.

11 ressor des considérations que précédent que la fonction d’un certain modificateur se définit
toujours par rapport au prédicat qu’il modifie. (125)
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Asi pues, cortito y despacito seran MD reforzados en relacion con viaje, y andar
en los casos (105) y (111) y sin embargo, seran MS en relacion a viaje corto y andar

despacio en (108) y (109).

3.2.5.4.2 Los diminutivos y la pragmatica de la cortesia

Catalina Fuentes Rodriguez y Esperanza Alcaide Lara (2004:1083) parecen
trabajar bajo la premisa de que el estudio del diminutivo ha descuidado uno de sus
valores esenciales, el de elementos que sirven para negociar el significado en la
conversacion. En este sentido, sus estudios se inscriben en el mismo marco tedrico
comunicativo y pragmatico de Briz y el grupo Val.Es.Co., a pesar de que estas autoras

siguen a Anscobre y Ducrot en parte de su nomenclatura gramatical.

La critica tradicional sobre el diminutivo hacia alusiéon a su valor apelativo.
Alonso (1967:164—-165) afirma al respecto: “Entre usted despacito, vaya deprisita no
suponen mas lentitud ni mas celeridad que despacio y deprisa; son simplemente mas
corteses o recomendativos”. Giraldo (1972:72) indica que se trata de una blisqueda de
una reaccion especifica en el otro; Fernandez Ramirez (1962:187) reconoce su funcion
apelativa y para Hummel (1997) “el diminutivo presupone una cierta relacion de

confianza con lo designado vy el interlocutor: “;una cervecita?”.
y 6

Fuentes y Alcaide (2002:389-390) exponen como la critica tradicional ha
hablado indirectamente de los valores del diminutivo como un aminorador, un
atenuador conversacional y un indice del habla afectiva familiar. Las autoras plantean la
necesidad de estudiarlo desde un enfoque comunicativo y pragmatico (2002:391). Por
este motivo el diminutivo puede servir para mostrar cortesia o para ensalzar, para captar
la atencion del oyente en la argumentacién o para ser irénico, humoristico, sarcastico.
Ademas, puede también relajar la tension entre los hablantes como mecanismo que evita
las imposiciones y favorece la negociacion del significado. El diminutivo, por tanto, es
un cuantificador textual que funciona como una férmula de cortesia de persuasion: capta
la atencion del oyente y persigue una determinada opiniéon del mismo. La atenuacion se

situa en lo que Haverkate (1994) llama modificacion. Su funcidén mitigadora se basa en
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que enfatiza la imprecision o vaguedad semantica del 1éxico, haciendo borrosos los

limites de los conceptos que modifican.

Los diminutivos usados de forma productiva pertenecen al ambito familiar, de
confianza con la persona, ya que con ellos se sefialan factores subjetivos. Los
diminutivos dependen del habla, por eso se puede llamar “sufijos interpretativos”.
Familiaridad y conversacion van frecuentemente unidas. Y en la conversacion es

necesario atenuar, segiin hace constar Vigara (1992:393-4):

Lo que comiinmente hacemos en la conversacion espontanea es atenuar la propia expresion, pero
mas que porque sea rotunda, porque no lo parezca; es decir, matizar la expresion del significado
para atenuar los efectos del sentido. Objetivo: conseguir asi una mayor aceptacion de lo que
decimos por parte de nuestro/s interlocutor/es. Claro que esta es una peculiar manera de tenerlo/s
en cuenta que consiste casi siempre en recordarle/s que es uno mismo (y sélo uno mismo) el que
propone y asume lo que para el otro dice.

También existen notables diferencias sociolingiiisticas. En Colombia las clases
bajas no lo utilizan igual. El “diminutivo de respeto carifioso” sirve para establecer
diferencias en el trato social entre la clase popular y la clase media. Desde una
perspectiva pragmadtica, desde un enfoque comunicativo, como una estrategia para
marcar la actitud del hablante hacia la realidad, o en la atenuacion en la conversacion,
por marcar su subjetividad, por conseguir algo del oyente. Fuentes y Alcaide
(2002:1083) sugieren que mas alla del plano referencial es preciso observar el
diminutivo desde un enfoque comunicativo, como una estrategia para marcar la actitud
del hablante o para conseguir algo del oyente. Asi pues, el diminutivo tendria un triple

funcionamiento:

l-sufijo cuantificador (plano de la representacion) indica una minoracion.

2—-sufijo modalizador. Estd relacionado con la argumentacion y la
necesidad del hablante de realzar un objeto de manera informativa, afectiva o
atenuativa. Entre los tipos de atenuacion, esta puede ser cortés, irdnica o
eufemistica.

3—marca de registro familiar

4-marca sociolingiiistica.
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Fuentes y Alcaide (2002:1078) entienden por Valor argumentativo el que se
emplea para intentar convencer al otro. En los actos directivos que se expresan de forma
indirecta el hablante se acerca al oyente para decirle algo creando un lazo afectivo con
¢l y asi persuadirlo, ponerlo de su lado. En los siguientes casos como prendaditas se
dirigen a un publico femenino y se identifica con esa habla afectiva y hoy mismito

refuerza la persuasion:

Luego cuando los tenga en la mano y compruebe pues el tacto de las nuevas materias,
como la rafia, y el yute, o las picles nacaradas, entonces ya quedara prendadita seguro.
Como estamos todas prendaditas de la gargantilla shoker. [...] Pues ;usted ya quiere
ponerse una? Sin problemas, es muy facil, venga hoy mismito, pero ya, al festival de los
complementos (“Hoy por hoy”, Cadena Ser, 13—-12-96)

Las autoras (2002:1079) explican otro contexto en el que aparece el diminutivo
en el nivel argumentativo cuando este se utiliza como un modificador desrealizante y
orienta en sentido inverso o con fuerza argumentativa inferior a la que tiene el elemento
base (trata de quitarle importancia al hecho, ademés de aclarar que no es un adversario

situandose por debajo del interlocutor):

—Cual es su lugar entre la oferta televisiva?
—Nuestro huequecito se encuentra en los espacios no cubiertos por las grandes cadenas
para ofrecer temas cotidianos y que preocupan a los ciudadanos (La Vanguardia, 17-4—

1995)

Un filme bastante normalito, muy por debajo de lo que se podia esperar de la presencia

de un actor del carisma de Mitchum (EI Norte de Castilla, 13—5-1999)

Normalito orienta en sentido negativo y rebaja la fuerza argumentativa, se
coloca en la parte mas baja de la escala de ‘normal’ y nos hace inferir que la pelicula es

floja y mala.

Sin embargo, apuntan Fuentes y Alcaide (2002:1081) en otras ocasiones

aumenta la fuerza argumentativa del sustantivo. Seria, en este caso, sobrerrealizante:

Es que estoy viendo la sala de espera de la moncloa, entre columnas de escayola, muebles
de Loscertales y secretarias que vienen de cobrar un chequecito de nada en el
Bancospafia (El Mundo 2, 139, 21-9-95).
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El contexto aclara que se trata de una intervencion ironica. El diminutivo ha
potenciado la dimension argumentativa. Pero el mecanismo también puede ser cortés y

mitigar asi un acto directivo que puede ser lesivo para el interlocutor:

No yo solamente queria preguntarle una cosita nada mas.

Tengo un trabajito para ti...

Aqui la desrealizacion es clara: el trabajo se presenta como pequefio para no
provocar una reaccion negativa en el otro. El receptor sabe que le van a pedir un gran
esfuerzo, pero no reacciona de forma negativa por el valor afectivo, familiar, del
diminutivo. Como hemos visto en mas arriba, el diminutivo funciona también como
signo de familiaridad, de conversacion espontanea, hace que el receptor se sienta

comodo (2002:1081):

Diario Dieciséis cumple veinte afiitos, y venimos a la fiesta por otra cosa también,
solidaridad. Hay problemillas. Ligeros contratiempos. (Es posible que ahora que se han
aprobado los presupuestos, que Diario dieciséis tenga alguna ayudita?

También se puede utilizar como marca de registro coloquial para pasar de un lenguaje

técnico a la divulgacion, acercandose al receptor:

...un liquido para endurecer la pared venosa, esa pared que es blandita,...
...imaginese pues que usted rasca una heridita, la rasca un poquito...

En conclusion, se ha discutido del diminutivo desde el punto de vista de su valor
disminuidor o no, afectivo o no. La bibliografia, en general, coincide en indicar que su
valor més frecuente es el afectivo. Las autoras avisan de la necesidad de estudiar la
relacion entre las perspectivas apelativa y argumentativa y entienden que el marco en el
que hay que estudiar el diminutivo es el pragmatico, desde un enfoque comunicativo, en
tanto una estrategia para marcar la actitud del hablante ante la realidad, o en la
atenuacion en la conversacion, por marcar su subjetividad, por conseguir algo del

oyente.

Briz, A. (1995:103) se pregunta acerca del papel de los atenuantes como

modificadores semdnticos y pragmadticos en la conversacion coloquial. Este autor
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concibe la conversacion como un tipo de discurso oral que se caracteriza por “su
inmediatez o caracter actual, por la toma de turno no predeterminada, por su dinamismo,
por su interlocucion en presencia”’. De este modo la conversacion coloquial combina

rasgos de la conversacion y del registro coloquial.

Conversar es interactuar, es negociacion por y para el acuerdo y la atenuacion o
la intensificacion que ciertas formulas, como el diminutivo en particular y los
apreciativos en general, expresan es un reflejo de esta interaccion. Explica Briz
(1995:105) que en el caso de los apreciativos la modificacion puede ser interna como en
Es un marranazo (intensificador) o Es morenito de piel con la nariz larguita/gafitas / Es
feillo (atenuantes). A estos recursos morfologicos se le unen también recursos fonicos
de caracter suprasegmental como la entonacion, la intensidad y el tono, que permiten
explicar algunos usos irdnicos, en apariencia atenuados, y que posibilitan, por ejemplo
que usos atenuados, corteses, se transformen en empleos intensificados y a la vez

descorteses.

La atenuacion, como también la intensificacion, supone, desde el punto de vista
formal, un incremento gramatical y 1éxico de una base neutra, y, en sentido retorico, una
perifrasis o circunloquio, un rodeo expresivo en el caso de los atenuantes, habil y, en el
caso de los intensificadores, enérgico de la expresion ante un interlocutor. Son dos
hechos de discurso derivados de la actividad argumentativa y de la actividad
conversacional de negociacion por el acuerdo. En tal proceso negociador se trata de ser
claro, de dar fuerza argumentativa a lo dicho o al acto de decir, de reforzar el estado de
cosas que se presenta como real y verdadero. Atenuantes e intensificadores (y el
apreciativo en su seno) son, para Briz (1995:107), categorias pragmadticas con una
funcién precisa; mientras que la atenuacion es un fendmeno semantico—pragmatico que
muestra de un modo claro la relacion dindmica y estratégica entre Hablante—Oyente, la
intensificacion es mas bien un recurso estratégico del hablante para fortalecer
expresivamente su discurso, su argumentacion hacia el oyente ahora pasivo,
exactamente, no siempre implicado de forma activa. También, segliin este autor, los
principios pragmaticos que explican uno u otro proceso son también diferentes.
Mientras que los intensificadores enfatizan las contribuciones del hablante y son

refuerzos expresivos de la razén; los atenuantes: se fundamentan en el principio
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pragmatico de la cortesia y sus maximas de cooperacion, sobre todo las de tacto, de
modestia y de unanimidad. Su objetivo principal, explica Briz (1995:107), seria
potenciar la relacion entre los hablantes disminuyendo el beneficio del que habla para

evitar el desacuerdo.

La cortesia entra en el juego comunicativo cuando el hablante incumple las
maximas conversacionales y los diminutivos, como mecanismo de aminoracion o
atenuacion, pueden dar buena cuenta de ello. Es una de las estrategias de la cortesia que
trabaja en beneficio del hablante y del fin negociador puesto que no siempre somos
sinceros, breves, claros y precisos. Empleando algunos ejemplos con diminutivo,
explica Briz (1998:146), de qué manera este puede servir para aminorar cualidades,
actitudes y acciones del YO como en Me eligieron a mi (fallera mayor)// era muy
guapita; o bien para aminorar cualidades negativas del TU en Estdis un poquito
distraidos ;eh?; e incluso para relativizar juicios y opiniones del YO-emisor
particularmente si lo dicho implica al oyente: Alguna cosita haréis que no esta bien. El
diminutivo puede, como mecanismo cortés, suavizar una critica si se alude a una

cualidad negativa del ti Es que eres un poquito bestia.

Segun Briz (1998:148-152), estos procedimientos atentian, por un lado, e/ decir,
la fuerza ilocutiva de un acto o los participantes de la enunciacion (Yo, Th); en cuyo
caso la atenuacion se situa en el nivel de la enunciacion; y por otro, lo dicho, el
contenido proposicional y conceptual que afecta, en principio, al nivel del enunciado. A
pesar de la influencia pragmatica de ambas se ha denominado a la primera atenuacion
pragmdtica y a la segunda atenuacion semantica. En la atenuacion pragmatica se
atenia, o bien la fuerza ilocutiva de un acto de habla asertivo o exhortativo (en
beneficio del Yo: ruego, suplica y mandato; en beneficio del Tu: consejo,
recomendacion e instrucciéon) o comisivo (promesa e invitacion), o bien la fuerza o
papel de los participantes de la enunciacion. En la atenuacion semantica: se atentia parte
o todo el contenido proposicional mediante los diminutivos y otros mecanismos
(adverbios (muy), pronombres indefinidos (algo, nada, poco), o cuantificadores (poco,

mas, como muy).
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La diferencia esencial entre el atenuante semantico y el pragmatico es que en
uno modifica el acto de enunciacidon mientras que el otro afecta a la fuerza ilocutiva. En
“Dame algo de dinero” algo no modifica solo la cantidad de dinero solicitada o el acto
de pedir. En “Ven un poquito a hacerme compaiia” poquito ademas de modificar

semanticamente al verbo, atenua la fuerza de la peticion.

Para Briz (1995:107) la atenuacion es una estrategia pragmatica basada en
general en el Principio de Cortesia que mitiga la fuerza ilocutiva de una accion o la
fuerza significativa de una palabra o de una expresion. De ahi los dos tipos de
atenuantes pragmaticos y semanticos segin el tipo de negociacion. O se atenlia la
peticion o se intensifica el desacuerdo en lugar de minimizarlo. Cuanto mas periférica
(desigualdad funcional o social de los interlocutores) sea una conversacion coloquial,
mayor probabilidad existe de que aparezcan atenuantes. Cuando el discurso es polémico
y se da un desacuerdo entre los interlocutores, la atenuacion regula convenientemente la
negociacion y hace que progrese de forma adecuada. El atenuante en la conversacion
coloquial espafiola se explica como estrategia conversacional antes que como modo de
distanciamiento social. Otros estudios (2006:49) analizan los procesos de atenuacion en
el sentido de Briz (1998) y del corpus analizado por Briz y Val. Es. Co. (2002)
aplicandolos al 4mbito de los Talk Shows y la manera en la que se protege mediante su
uso la imagen de los interlocutores. Los diminutivos, explica Bernhardt (2006:56-57),
sirven para atenuar la ruptura del turno de palabra y para suavizar al tiempo un ataque a
la imagen negativa del interlocutor en la intervencion de un hablante ‘una preguntita
hijo una preguntita’. La atenuacion apoya la cortesia negativa mediante estrategias de

mitigacion que preceden al desacuerdo.

En general, coincidimos con las conclusiones a las que llega Briz (1995:128 y
1998:163). Nos parece de importancia la puntualizacion (1998:150) relativa a los
atenuantes semanticos que esconden o hacen borrosos e imprecisos los limites de los
conceptos de las palabras o expresiones a las que acompafian para favorecer el
desarrollo sin tensiones de la interaccion y que, por tanto, poseen una funcidon
pragmadtica mitigadora. En definitiva, la linea de separacion entre lo pragmatico y lo
semantico no es evidente. En nuestra opinion, con el empleo de cualquier diminutivo no

disminuidor, la fuerza ilocutiva de un acto se ve siempre alterada, incluso con los
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diminutivos que afectan a los nombres propios cuyos usos estdn mds o menos
lexicalizados. Esto es asi, porque si el hablante se decidiera por emplear los nombres sin
diminutivo, tal empleo quedaria marcado negativamente. Asi pues, siempre que la
funcién de un diminutivo no consista exclusivamente en disminuir el tamafio del
referente consideraremos que tiene una implicacion discursiva en mayor o menor

medida.

Sanmartin (1999) comienza su estudio explicando que los apreciativos
potestativos, afectivos o expresivos, no alteran generalmente la categoria gramatical de
la unidad léxica, como en perrito, ni transforman de una manera determinante el
significado de esa base, sino que conservan su significado referencial sometiéndolo a un
proceso de cuantificacion de sus propiedades ‘disminucion o aumento’ o de calificacion,
‘mejora o envilecimiento’. Estos sufijos se pueden combinar de un modo recursivo y
con una alternancia muy flexible. Sin embargo, existen, como veremos, manifiestas
excepciones a esta descripcion general. Las fronteras de sus valores son difusas y
dependen del significado de la base. La autora realiza tres criticas a la clasificacion
aspectual/no aspectual (1999:186):

1- ;Hasta qué punto esta alteracion del significado de la base no conduce a otra
clase designativa en algunos eductos, como en el par ‘mujer—mujerzuela’? Al considerar
los potestativos como accesorios los consideramos como de segundo rango cuando al
eliminarlos alteramos la configuracion semantica de la base y en este sentido son tan
necesarios como los aspectuales: —uelo de reyezuelo. Contra este ejemplo, solo cabe
decir en nuestra opinién que el sufijo —uelo no es precisamente central dentro del
conjunto de los apreciativos.

2.— Una gran parte de los sufijos cuantificadores admiten la lexicalizacion y se
convierten en aspectuales, lo que lleva a algunos autores a definirlos como sufijos
diferentes a pesar de su identidad formal y, en parte, semantica.

3. Los potestativos también implican en ocasiones un cambio de categoria: —in
en andarin, —ica en llorica, —on en abuson; e incluso modifican el género de la base —

ote en camarote (camara), —eta en libreta (libro).

Con respecto a las criticas dos y tres, para nosotros, identificar un sufijo en tales

construcciones solo tiene sentido en la diacronia, el grado de fusion que tiene con la
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base es incluso mayor que el de un sufijo aspectual prototipico como —ero, en tanto que
no forma un paradigma productivo por lo que formalmente parece una parte mas de la
base. Por tanto, se considera lo aspectual como un criterio semantico (y en parte
morfoldgico) no discreto, secundario y auxiliar o accesorio para discernir tipos de

sufijos segun sus funciones.

La autora (1999:187) realiza una propuesta de clasificacion tipologica de los
sufijos nominales basada en tres parametros, la prototipicidad, la asimetria y las
funciones del lenguaje. Los sufijos pueden ser referenciales (en ellos prima la
designacion frente a la subjetividad), o apreciativos en los que subyace con una
variedad de intensidad (cuantificadores, despectivos y conexivos) la presencia del

hablante.

1. Los sufijos apreciativos cuantificadores se caracterizan por la intervencion del juicio

del hablante

a) semantico—nocional, tradicionales diminutivos y aumentativos que poseen
fuera de todo contexto de uso un significado nocional primario de aminoraciéon o
aumento en el que existe cierto juicio de valor del hablante respecto a la cantidad. Dicho
significado puede llegar a lexicalizarse desde el punto de vista diacronico con la
fosilizacién y neutralizacion de su significado cuantificador como en centralita o
paiiuelo, o con su mantenimiento, como en sobar—sobon. Explica Sanmartin (1999:190)
que casi se puede hablar de un proceso de idiomaticidad como sucede con las unidades
fraseologicas.

b) Sufijos con valor afectivo o emotivo.

¢) Sufijos con valor intensificador o atenuador (en el nivel de la interaccion o
conversacion).

d) Sufijos con valor sociolingiiistico.
2. De la aminoracién a la emocién y a la accion. En lo que sigue, segin los

diferentes valores del diminutivo propuestos, Sanmartin (1999:191) examina un corpus

de ejemplos agrupandolos segun el tipo de sufijo seleccionado en cada caso:
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En nuestra opinién, Sanmartin (1999) realiza una descripcion algo confusa de
los sufijos nocionales al manejar la variable diacrdnica tras explicar que su pertenencia
dentro de los cuantificadores estd vinculada al juicio del hablante. Es preciso mantener
bien separadas las cuestiones diacronicas y sincronicas. Una premisa importante en el
estudio de los diminutivos es su caracter espontdneo y, por tanto, sincronico. Toda

lexicalizacion excluye a los apreciativos de su tedrico paradigma apreciativo.

Los resultados del analisis del corpus de Sanmartin (1999:191) colocan al sufijo
—ito como el mas frecuente y el menos marcado en lo connotativo, dialectal o
humoristico. Aparece con un valor semantico—nocional cuantificador de aminoracion de
la cantidad o tamafio con sustantivos y de la cualidad con los adjetivos. Sanmartin
(1999:192) explica que, en principio, la aminoracion surge con independencia del
contexto aunque esto se contradice con cualquier juicio de valor del hablante sobre la
realidad, segiin su propio criterio. Lo emotivo, dice la autora (1999:192), estaria mas
bien conectado con un acto de habla concreto. Posee también valores afectivos y su
valor contextual supone cierta “individualizacion interesada del objeto” o del “papel
destacador del objeto” (A. Alonso 1974:163). En el nivel discursivo, el diminutivo
queda englobado entre los mecanismos de la atenuacion en el sentido en que los

formula Briz (1998:144-162).

Algunos de los valores de —ifo en su corpus (1999:194) estan relacionados con la
aminoracion nocional de la cantidad (real o afectiva) se utiliza, por una parte, para
formular de un modo atenuado una peticioén en 1 y 3; o una sugerenciaen 2y 3: (1) S: a
ver / subete a la mesa y da asi una vueltecita (Briz (coord.) 1995:169); (2) A: porque la
bodega// (( )) que compres tres barrilitos tuyos y los (( )) (pag. 187) (3) V: ponme a mi
un poquito mas (de café). En otros casos la disminucion de las cualidades llevada a
cabo con —ito (1999:194) sirve para suavizar la descripcion de una imagen considerada
por el hablante como negativa: C:mira] (t0 has visto esos dos cuernecitos que tienes
[separaos?]| B: [demasiados] Desengafios (RISAS) (pag. 70) E: morenito de piel con la
nariz un poco larguita/ gafitas (pag. 98) En el siguiente ejemplo A: ;Sabes quién te
digo? ;esa mujer que estd un poco gordita? B: si/ pero de gordita nada/ gorda/ gorda A:
bueno ya/ era un decir, la atenuacion de A es corregida porque contra el principio de

cooperacion y la maxima de cualidad de Grice (1975). En otras ocasiones cobra un
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valor intensificador, al ser empleado irdnicamente: “el sefior Aznar tiene un perro un
pelin agresivo”. La intension y su manifestacion irénica dependen del contexto, de la

enunciacion.

Explica la autora (1999:195) que el valor afectivo, desde la enunciacion, se
dirige tanto al sujeto como al objeto, y tifie el discurso de un tono emotivo, subjetivo, en
conexion estrecha con la informalidad y la relacion de proximidad entre los
interlocutores. Sanmartin (1999:198) considera que al tener en cuenta el T, surge un
valor de atenuacion en algunas afirmaciones para rebajar una cualidad considerada
como negativa en: C: de veintidds/ y mira si éramos en aquella época pobrecitast///
que/ ese traje me lo alquild mi tio Salvador/; P: ;hecha un basilisco? C: histeriquita
perdida/ porque me dijo/ jsi senyoreta! También para convencer, desde el punto de vista
argumentativo de lo poco que se ha comido:C: C: jpobre de mi! / si s6lo he comido un

bocatita de tres bacaladitos/ con un poquitito de ajoaceite en el pan/ y— y—una (( )).

Coincidimos con la autora en que la cuestion en el andlisis de los valores esta
mas en el punto en que nos centramos que en la naturaleza univoca de los diminutivos
que, mas bien, poseen valores simultdneos en los distintos niveles de analisis (sufijo,
palabra, proposicion, acto de habla). Sin embargo, no podemos evitar considerar que el
auténtico valor del diminutivo solo es desentrafiable en su contexto y en el discurso. En
este sentido, es necesario atender también a los factores sociolingiiisticos como explica
la propia autora (1999:199). Cuando se conversa sobre (o con) nifos, predomina el
valor emotivo conectado con el tipo de hablantes (caracteristica del habla femenina:
marca sociolingiiistica). En cositas se aprecia una atenuacion semdntica para suavizar la

afirmacion, el reproche o insinuacion picara: M: alguna cosita haréis que no esta bien

(pag. 131).

En lo que respecta al sufijo —illo que parece entrar en clara rivalidad con el sufijo
—ito, parece, explica Sanmartin (1999:201), que posee una mayor tendencia a la
lexicalizacion. Presenta en primer lugar un valora seméntico—nocional de aminoracion
de la cantidad (pajarillo) y de la cualidad tanto positiva como negativa: gastadorcillos,
picardilla. En la enunciacion participa en valores afectivos y en el marco del discurso y

de la produccién—recepcion atentia: M: [...] son muy gastadorcillos/ siempre van de
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cena por ahi (...). Puede tener cierto matiz despectivo o de desdén o conmiseracion
como en el siguiente caso: D: [..] falta un poquillo més de sombra pero vamos]
tampocooo (p.57); C: [...] y vosotros las cogisteis de la mano y yo me quedé colgado A:
pobrecillo (RISAS) (pag.69).

La autora analiza el funcionamiento de otros sufijos como —in que adquiere usos
lexicalizadores con neutralizacion de su significado nocional (botiquin) y cambio
categorial (andarin), lo cual explica ciertos ejemplos con cambio de género en la base
(sillin, patin). Posee valores que mitigan la carga semantica de lo negativo (fontin,
pillin, borrachin) o de lo positivo, aunque en nuestra opinién esto depende mas del
contexto. Por su parte, el sufijo —ico posee un uso dialectal. En el nivel de la
produccion—recepcion, destaca su valor atenuador: S: oye| vamos a jugar / una
partidica. El alomorfo —ica, toma un valor referencial: acusica, caguica, llorica,
miedica. Explica Sanmartin (1999:203) que se asienta sobre bases consideradas
‘culturalmente’ como negativas y, segun algunos autores, se singulariza por su valor
despectivo. Este valor despectivo contrasta con un rebajamiento de esa cualidad
negativa al oponerlo con otros adjetivos similares (miedoso/ miedica), (cobarde/
cobardica). —ica se sitia en la inteseccion de los diminutivos y los despectivos.

El sufijo—ete posee caracteristicas ludicas y burlescas relacionadas con el
hablante y el discurso para obtener algin proposito, como la aceptacion de una
sugerencia (heladete), o la atenuacion de una imagen negativa (gordete): S: Tu vienes
fresquito comiéndote tu caramelete de anis en el coche D: y después un [heladete]. La
variante —etas de la jerga escolar, con fijaciéon de género y niimero posee un marcado
tono despectivo (charletas, vaguetas, lloretas, averigiietas). Al igual que con las
unidades fraseologicas lleva a la lexicalizacion, al establecimiento de un nuevo
significado o idiomaticidad y, por ultimo, a la presencia de anomalias estructurales

como una fijaciéon del género.

Sanmartin (1999) considera que el empleo de sufijos apreciativos de esta indole
hace pensar que el ser humano presenta cierta tendencia a contemplar o juzgar no solo
en términos espaciales sino también en parametros cuantitativos. La autora (1999:214)
llega a las siguientes conclusiones: se propone una clasificacion gradual (centro—

periferia) de los sufijos nominales en funcion de su significado y de su conexion con las
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funciones del lenguaje (referencial, expresiva y apelativa) y en secundariamente segin

su capacidad para mantener la clase designativa y la categoria gramatical:

a) Referenciales: —eria (central), —ero (mas periférico).

b) Cuantificadores, diminutivos y aumentativos (con posicionamiento o juicio
de valor). Tienden hacia los referenciales cuando se lexicalizan.

c) Despectivos: posicionamiento del sujeto hablante con respecto a lo dicho.
Ocupan una posicion nuclear en la categoria de la funcién expresiva. No
ocasionan por lo general una alteracion gramatical ni se lexicalizan.

d) Conexivos: considerados como instrumentos para reforzar la unién del
hablante con el oyente. Transforman el lenguaje comin en un elemento
propio del grupo de jovenes y se convierten en un signo social, una seia de

identidad (—ata).

Hemos destacado la posibilidad de interseccion entre sufijos de paradigmas
distintos. Aunque hay sufijos que siempre son despectivos (—astro) o siempre
referenciales (—eria), también hay otros que con valor despectivo y referencial (—ero en
dominguero), y cuantificador y referencial, aunque sean producto de la fosilizacion (—on
en cuarenton), e incluso con tres valores: cuantificador, referencial y despectivo (—azas,
manazas). En general, parece existir una tendencia a crear alomorfos con tono
despectivo en relacion con el 1éxico coloquial que ‘materializa lo abstracto’ y ‘degrada
semanticamente’. Esto explica, matiza Sanmartin (1999:216), por qué estas voces
sufijadas se utilizan sobre todo en registros coloquiales donde el tono informal y la

relacion de proximidad entre los interlocutores dan rienda suelta a la expresividad.

Para Sanmartin (1999:216) la caracteristica esencial de los sufijos cuantitativos
seria que pueden actuar en distintos niveles de andlisis, a) el semdntico (con
independencia del contexto), y b) y el de la enunciacion (donde el sujeto manifiesta su
emocion y expresividad). Ademas seria posible distinguir un tercer nivel de analisis c)
el del discurso, el de la interaccion, donde entran en juego estrategias conversacionales
y otras categorias pragmaticas y muy amplias y complejas de atenuacidon para el

diminutivo y de intensificacion para el aumentativo.
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El hablante utiliza el sufijo como atenuante para mitigar sus afirmaciones,
restarles fuerza y alcanzar sus objetivos (obtener un acuerdo, mitigar una imagen
negativa). La atenuacion también se halla ligada a otros factores como el sexo, o la
cultura y conecta con los tradicionales valores activos del diminutivo, que se consiguen
en ocasiones a través del afecto. El predominio de la funcién emotiva en el empleo de
los diminutivos es, en definitiva, una subjetividad que aproxima y conecta a los
participantes del discurso. Estas mismas conclusiones, justifican nuestro punto de vista
segun el cual solo tiene sentido hablar de los valores del diminutivo desde un punto de
vista discursivo, considerando como Mutz (1999:162) que existe una categoria de
sufijos evaluativos cuyo significado solo se puede dilucidar tras analizar todos los
elementos que intervienen en el discurso. Mas atn, en mi opinién el diminutivo seria
una categoria que comprenderia no solo mecanismos sufijales. Todo andlisis previo de
los sufijos con la intencion de clasificarlos en niveles menores (afijos, palabras,
proposiciones), da como resultado explicaciones excesivamente sobrecargadas y nada
ilustrativas sobre sus auténticas funciones en el discurso. Por tanto, el proceso de
analisis o clasificacion debe realizarse, en mi opinidn, de lo general a lo particular, de lo
contextual a lo morfosemantico y no al revés. De este modo, serian las reglas

pragmaticas las que explicarian las reglas morfosemanticas.

3.2.5.4.3 La morfopragmatica del diminutivo de Schneider (1999,2003 y 2013)

Schneider (2003:1) plantea una estudio de los diminutivos que integra el enfoque
gramatical y el pragmatico bajo la premisa de que la categoria ‘diminutiva’ no es una
categoria morfoldgica en primera instancia sino un término que se refiere a todo tipo de
expresiones relacionadas con la ‘disminuciéon’ entendida como un concepto universal
existente en todas las lenguas a través de mecanismos diversos, no necesariamente el de
la morfologia sufijal. Schneider considera que el valor principal de esta categoria es el
de ‘littleness’ o tamafio pequefio y que su valor pragmatico depende de la interaccion
que se da entre este valor y el nucleo de la expresion que puede ser una raiz o una
palabra segtn los distintos mecanismos de formacion. Este concepto es, como explica el
autor, mas semantico que morfoldgico, y por tanto, hay que analizarlo més bien a la luz

del significado expresado y no tanto en funcidén de los mecanismos formales empleados.
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Schneider (2003:4) entiende que la ‘disminucion’ es un concepto relacionado con otros
conceptos como cuantificacion, cualificacion, modificacion, gradacion, intensificacion y
evaluacion. Su valor se encuentra en la interseccion de estos valores conectando
aspectos como el tamafio y la actitud, especificamente el tamafio pequeio y la

apreciacion o el desprecio.

Los dos mecanismos de ‘disminucion’ mas extendidos parecen la morfologia
diminutiva afijal (—ito, mini—) y la disminucion sintactica (pequefio animal). Schneider
(2003:11) explica el valor de los diminutivos mas productivos del inglés small y little
como el resultado de un proceso de comparacion del referente que recibe el diminutivo
con el tamafio aproximado de un miembro prototipico de esa clase de referente. Sin
embargo, Schneider explica que lo importante no es que el referente sea mas o menos
pequefio en algin sentido o en relacion a otros objetos, sino que el hablante elige
representar ese referente como pequefio con alguna finalidad comunicativa especifica.
El componente actitudinal de un diminutivo es una variable cuyo valor se determina en
funcion del contexto (base, intencidon comunicativa, acto de habla y situacidon social).
Schneider (2003:57) basa sus postulados en la necesidad de un paradigma
formal/funcional integrado para entender adecuadamente la naturaleza del lenguaje
segiin lo formula Leech (1983:4). Ello implica estudiar los aspectos pragmaticos y
formales del diminutivo en interaccion. Hay que considerar el valor cuantificador del
diminutivo tanto como el cualificador (emocional o actitudinal). Al parecer el concepto
de tamano seria un concepto universal a partir del cual se podran derivar los aspectos

actitudinales.

En su estudio, Schneider (2003:60) realiza un inventario de los problemas a los
que cada nivel lingiiistico se enfrenta en relacion con el diminutivo, desde los
problemas de tipo morfonoldgico (afijos flexivos o derivativos, forma fonologica de los
marcadores, iconicidad, etc.), a los de tipo morfoldgico (clases de palabra, estructura
morfoldgica, modificaciones en la acentuacion, recursividad, factores que determinan la
eleccion de un afijo), de tipo semantico (clases semanticas de las bases seleccionadas,
diferencias semanticas entre base y educto). Un comentario interesante de Schneider
(2003:62) esta relacionado con el tipo de palabras que normalmente acompafian a los

diminutivos, las bdasicas. En un sistema tripartito basado en categorias semanticas
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logicas, ni las palabras mas generales ni las mas especificas reciben mas diminutivos
que las basicas. Esto se explica mejor desde un enfoque cognitivo, en términos de
subjetividad, en el sentido de que los objetos que nos rodean de manera mas inmediata
son mas susceptibles de recibir diminutivos. Los problemas de tipo pragmadtico se
refieren a los contextos de uso y a las funciones comunicativas de los diminutivos. El
ambito de analisis de Schneider es el de la comunicacion oral que normalmente se
considera como el discurso no marcado (2003:64). Schneider parte desde el nivel
micropragmatico de los actos de habla para ir hacia unidades mayores en el discurso

(nivel macropragmatico).

En el nivel micropragmatico hay que tener en consideracion la relacion del
diminutivo con los tipos ilocutivos que intervienen en el discurso, en cudles aparece con
mayor frecuencia y mediante qué estrategias formales. Por otro lado, es importante
averiguar cuales son sus funciones especificas. Este tipo de andlisis presupone una
definicion de los actos de habla y de su estructura interna asi como de sus tipos
ilocutivos y de sus estrategias de realizacion. Schneider adopta la definicion de Searle
(1969) segun el cual cada tipo se define en funcidon de la intencion del hablante. Las
estrategias de realizacion han recibido una atenciéon mayor segliin su grado de direccion
y los mecanismos léxicos, frasticos o sintacticos que intervienen en ellas. Entre ellas
parece evidente que el diminutivo funciona como modificador o degradador mitigando
las imposiciones del hablante. Una cuestion relacionada es la relativa a las estrategias de
cortesia enunciadas por Brown y Levinson (1987) que dependen de la situacion social
para lo que un estudio sociopragmatico parece, también, necesario. En este sentido, las
escalas pragmaticas (coste—beneficio, aprecio—desprecio) de Leech (1983) son también

de utilidad.

En la perspectiva macropragmatica se tiene en cuenta el modelo del discurso
hablado desarrollado en la Escuela de Birmingham que utiliza un conjunto de jerarquias
vertical (movimiento, intercambio, secuencia, transaccion e interaccion) en relacion con
otro horizontal (ntcleos y ayudantes). En este sentido, explica Schneider (2003:67) lo
importante es averiguar hasta qué punto el uso y funciones del diminutivo depende de
su posicion en la estructura interna. El autor se plantea, entre otras, las siguientes

preguntas: a) ;Cual es el estatuto interactivo de los actos con diminutivo? b) ;Aparece
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el diminutivo en todos los tipos e movimientos? c) ;Si aparece en un movimiento
aparece también en su réplica? e) ;Bajo qué circunstancias aparecen los diminutivos en

movimientos de respuesta?

El analisis de Schneider se centra no solo en aspectos morfolégicos o semanticos
sino también en las perspectivas micro y macropragmatica que incluyen los actos de
habla e intercambios discursivos mayores. En su corpus, el autor emplea no solo datos
naturales sino también fabricados y experimentales y provenientes de obras de ficcion
de la lengua inglesa de diferentes tipos. Estos datos se triangulan para compensar las
desventajas de los datos individuales. Los datos empleados para el andlisis pragmatico

son esencialmente naturales y provenientes de obras de ficcion.

El andlisis del corpus de Schneider (2003:138) se basa en los actos de habla
directivos, comisivos, expresivos y asertivos de Searle (1969 y 1976) mas el acto
vocativo introducido por Wunderlich (1980). Schneider intenta demostrar los multiples
factores que afectan al analisis de los diminutivos tanto en lo formal, en lo funcional, en
lo social o en la interaccion entre estos anteriores parametros. Cada seccion de su
estudio explica el funcionamiento de cada tipo ilocutivo identificando sus metas
comunicativas y las escalas pragmadticas que son relevantes para las realizaciones
corteses. Asi pues, el estudio incluye aspectos de realizacion y modificacion de actos de
habla, cuestiones propiamente semanticas, y parametros de distancia, poder y roles
sociales. El enfoque es micropragmatico aunque se ofrecen datos macropragmaticos que
no han podido ser analizados en su totalidad debido a las limitaciones de los datos. En el

analisis de los datos existe un alto componente interpretativo.

Coincido con la concepcion semantico—pragmatica de Schneider en relacion con
el concepto diminutivo. Me parece que mas que un elemento morfologico es una
categoria semantica interlingiiistica que puede asemejarse al concepto de atenuacion en
el discurso de Briz (1998:143) o al concepto de evaluacion de Grandi (2002). Por este
motivo, me parece plenamente 16gico que Schneider (2003:123) analice los diminutivos
sintéticos como piedra angular de su corpus. Ya Hasselrot (1957) planteaba esta
cuestion para el empleo del petit francés y seria extraordinariamente interesante

centrarse en los empleos del pequerio o el piccolo en espafiol e italiano desde el punto
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de vista de la emocion del hablante. Explica Schneider (2003:127) que little y big son el
primer par de adjetivos que adquieren los niflos y que se relacionan con la dimension, el
tamafo y la extension. El significado de little se refiere a un déficit relativo sobre el
estado de normalidad en una categoria nominal, tanto es asi, que los diminutivos
analiticos parecen mas objetivos que los sintéticos, cuyo uso estd mas extendido en

inglés.

También el método de andlisis me parece adecuado. Un estudio optimo de las
relaciones entre pragmatica y morfologia, particularmente de la categoria ‘disminucion’
y mas todavia de los sufijos diminutivos debe poner en relacion los tipos ilocutivos de
Searle (1969) y Wunderlich (1980) junto con el modelo pragmatico funcional basado en
las escalas pragmaticas de Leech (1983) y las normas de cortesias propuestas por Brown
y Levinson (1987). El enfoque micropragmatico completado con aspectos de la
macropragmatica aporta resultados muy interesantes para el estudio del diminutivo en
inglés. Por ejemplo, tal y como explica Schneider (2003:229), los tipos ilocutivos son
un parametro importante en el estudio de los diminutivos ingleses puesto que estos
aparecen en mayor o menor medida en los actos de habla de todos ellos. Se puede
establecer una distincion esencial entre aquellos diminutivos que afectan a la fuerza
ilocutiva del acto de habla modificindola y aquell