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A MI FAMILIA

iLas figuras del campo sobre el cielo!
Dos lentos bueyes aran

en un alcor, cuando el otofio empieza,
y entre las negras testas doblegadas
bajo el pesado yugo,

pende un cesto de juncos y retama,
gue es la cuna de un nifio;

y tras la yunta marcha

un hombre que se inclina hacia la tierra,
y una mujer que en las abiertas zanjas
arroja la semilla.

Bajo una nube de carmin y llama,

en el oro fluido y verdinoso

del poniente, las sombras se agitaban.
Antonio Machado

Campos de Soria
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El proceso de neolitizacion y el Neolitico Antiguo son dos de los temas mas estudiados y
debatidos en los ultimos afios en la Prehistoria reciente peninsular. Los diferentes proyectos de
investigacion, la arqueologia de gestion, la realizacion de diferentes reuniones, workshops y
congresos, junto con una notable produccién bibliografica mantienen un debate que, lejos de
atenuarse, presenta una excelente salud.

Una de las principales consecuencias de esta situacion ha sido la incorporacion, en las
Gltimas décadas, del Interior Peninsular a este debate. En la actualidad, cualquier investigador de
este tema puede afirmar que este amplio territorio ocupa un lugar destacado y crucial en lo referente
a la neolitizacion de Iberia, aungue no siempre fue asi.

Durante la practica totalidad del siglo XX, los estudios sobre el Neolitico peninsular
centraron su atencion en la zona levantina y andaluza que se erigieron como los focos primigenios y
originarios de la neolitizacién del resto de la geografia. En consecuencia, las otras zonas
peninsulares fueron consideradas como retardatarias, marginales y dependientes de aquellas en el
desarrollo de este proceso histérico.

Esta situacién comienza a cambiar a partir de la década de los ochenta, en primer lugar con
la forja del término “Neolitico Interior” por parte de Fernandez-Posse (1980), que ponia de
manifiesto una serie de caracteristicas compartidas por los yacimientos de esta época en este amplio
territorio. Posteriormente, a finales de esta misma década, el desarrollo de la llamada “Arqueologia
de las Autonomias” promovid la realizacion de inventarios provinciales y cartas arqueoldgicas que
constataron la existencia de un registro neolitico destacado y aumentaron considerablemente el
namero de yacimientos.

Pero, sin lugar a dudas, el salto cualitativo y cuantitativo mas importante se produjo a partir
de los afios noventa con la puesta en marcha de diferentes proyectos de investigacion dirigidos y
desarrollados desde distintas universidades y, en algunos casos concretos, desde servicios de
patrimonio. En el territorio de nuestro estudio, la Submeseta Norte y el Alto Valle del Ebro, esta
transformacién estuvo protagonizada por la Universidad de Valladolid, la Universidad del Pais
Vasco y el Servicio de Patrimonio del Gobierno Foral de Navarra.

En el primer caso, el Area de Prehistoria de la U. V. A. auspicio y desarroll6 el proyecto de
investigacion de la cueva de La Vaquera. La excavacion de este yacimiento y la publicacion extensa
de su gran coleccion de materiales (Estremera 2003) supuso una de las primeras constataciones de la
importancia del Neolitico Antiguo en estas zonas del Interior. Como decimos, la publicacion
detallada de los restos recuperados vy la total disponibilidad para su estudio en el Museo de Segovia
han supuesto uno de los pilares fundamentales de nuestra investigacion.

Y si La Vaquera supuso un primer destello, la excavacion de La Lampara y La Revilla
(junto con el asentamiento inédito de EI Tormo Il y el abrigo de La Dehesa/Carlos Alvarez) en el
marco del Plan Integral de Actuacion en el Valle de Ambrona dirigido por el profesor Manuel A.

Rojo Guerra, termind por sacar a la luz un Neolitico Antiguo en la Submeseta Norte realmente
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dindmico y desarrollado, a la vez que sorprendentemente antiguo. Ademas de la gran cantidad y
calidad de materiales de varios yacimientos, y el descubrimiento de estructuras singulares (tumbas,
recintos, etc.), debemos destacar el desarrollo de multitud de analisis complementarios, y la
publicacién de un corpus de datos y dataciones sin parangdn (en lo que respecta al Neolitico
Antiguo: Rojo y Estremera 2000; Rojo, Garrido y Garcia 2008a y b; Rojo, Garrido, Garcia y Kunst
2008; Rojo y Kunst 1996, 1999a y 1999b; Rojo, Kunst, Garrido, Garcia y Moran 2005 y 2008). Esta
situacion, absolutamente propicia para la investigacion, ha sido, incluso, mejorada gracias a la
posibilidad que hemos tenido de colaborar durante casi diez afios con nuestro director, el profesor
Manuel A. Rojo Guerra y con uno de nuestros codirectores, el doctor Rafael Garrido Pena, en la
investigacion y en la publicacion de estos yacimientos. A nuestro director debo agradecerle la
posibilidad de estudiar una coleccién de materiales absolutamente imprescindible en nuestra tesis, y
el uso de una destacada serie de laminas, dibujos, planos y, sobre todo, ideas que jalonan este
escrito.

Paralelamente a estas investigaciones, el Alto Valle del Ebro se iba convirtiendo en otra de
las zonas destacadas en el debate sobre la neolitizacién en la Peninsula Ibérica, gracias a la intensa
labor investigadora realizada desde el Area de Prehistoria de la Universidad del Pais Vasco. Varios
de sus componentes (profesores e investigadores) han publicado una cantidad importante de
yacimientos, y de trabajos auxiliares que han conformado un corpus de materiales notable, y han
revelado algunos datos ciertamente sorprendentes como varias dataciones de gran antigliedad. Entre
estos yacimientos debemos destacar los lugares de Pefia Larga y Los Husos | y I, dirigidos por el
profesor Javier Ferndndez-Eraso (1997, 2011), y de Mendandia y Atxoste, excavados bajo la
direccion del profesor Alfonso Alday Ruiz (2006). A ambos debo agradecerles la disponibilidad de
los materiales para nuestro estudio y, especialmente al segundo, el constante intercambio de ideas y
la codireccion de esta tesis.

En esta misma zona también debemos destacar la labor investigadora desarrollada por el
doctor Jess Sesma Sesma y por Jesls Garcia Gazolaz desde la Direccion General de Cultura del
Gobierno Foral de Navarra. Estos investigadores han excavado varios yacimientos de suma
importancia para nuestro estudio como Padre Areso, Paternanbidea y, muy especialmente, Los
Cascajos (Garcia Gazolaz 2001 y 2008; Garcia y Sesma 2001 y 2008), cuya coleccion cerdmica,
junto con la de los yacimientos de Ambrona y La Vaquera, forman la base del analisis de nuestra
investigacion. Al igual que en los casos anteriores, debo agradecer al doctor Jesls Sesma Sesma 'y a
Jesus Garcia Gazolaz la posibilidad que me han brindado de estudiar los materiales ceramicos con
total disponibilidad.

En resumen, los Ultimos afios han supuesto un incremento cuantitativo y cualitativo
exponencial en lo referente a los datos sobre la neolitizacion en el Interior, especialmente en la
Submeseta Norte y en el Alto Valle del Ebro, hasta tal punto que no sélo es posible su estudio

particular sino, también, dilucidar su importancia a nivel peninsular. Por fortuna, y gracias a la
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desinteresada colaboracion de diferentes investigadores citados anteriormente, y a la direccion del
profesor Manuel A. Rojo Guerra, hemos tenido la posibilidad de acceder a la practica totalidad de
estos datos Yy, especialmente, a las colecciones ceramicas, lo que ha posibilitado enormemente
nuestro trabajo. A los casos ya citados podriamos afiadir los materiales de Molino de Arriba y
Fuente La Mora, cuyo estudio directo se realizd gracias a la generosidad de las empresas Aratikos
Arqueologos S.L., y Strato, Gabinete Arqueoldgico S.L., respectivamente. Asimismo, debemos
sefialar que otros yacimientos no pudieron ser analizados directamente ya que se encontraban en
proceso de estudio por parte de otros investigadores como en el caso de La Velilla, y en los
yacimientos de EIl Mirador y El Portalén de Cueva Mayor en la sierra de Atapuerca.

Al mismo tiempo, y desde un punto de vista interpretativo, ambas zonas presentan
caracteristicas particulares si las observamos desde el prisma de este proceso histérico. Por un lado,
en el Alto Valle del Ebro, tenemos una destacada presencia mesolitica anterior, y, por otro, en la
Meseta, parecen desarrollarse procesos mas evidentes de colonizacion ex novo. Estariamos, por tanto
y a priori, ante la posibilidad de estudiar conjuntamente situaciones distintas de un mismo proceso.

Estos ultimos parrafos conforman dos de las causas principales por las que hemos decidido
estudiar el proceso de neolitizacion en el Interior Peninsular: la disponibilidad de una gran cantidad
de datos novedosos, y la constatacion de que estudiamos territorios complementarios desde el punto
de vista del registro y la interpretacion. Por lo tanto, el principal objetivo de este trabajo ha sido
realizar un estudio sintético del conjunto de datos disponibles a partir de las investigaciones de los
altimos afios, centrandonos especialmente en la ceramica.

La siguiente cuestion que debemos responder es por qué la ceramica y no cualquier otro
tema como el poblamiento, la industria litica, etc. En primer lugar, porque la ceramica es el elemento
de cultura material mas numeroso recuperado en estos yacimientos y en toda la Prehistoria reciente.
Esto permite un mayor bagaje de datos y, por lo tanto, de inferencias y comparaciones, asi con un
mayor detalle en la caracterizacion de cada asentamiento y ocupacion. En segundo lugar, su estudio
y sistematizacion sirve tanto para establecer secuencias cronoldgicas relativas como para definir
“grupos”, contactos, influencias, interacciones, procesos, etc. Todo ello se deriva de las distintas
concepciones del estilo de estas colecciones y de las subsiguientes conclusiones establecidas a partir
de las caracteristicas de su tipologia, tecnologia y, sobre todo, decoracion. En el caso concreto del
proceso de neolitizacion, la dimension interpretativa de la ceramica se incrementa ya que, ademas de
caracterizar a los grupos neoliticos, aporta informacion sobre posibles contactos entre éstos y los
ultimos cazadores-recolectores, en el caso de que aparezcan restos ceramicos en estos contextos.

Una tercera causa fundamental por la que hemos optado por el tema de la neolitizacién del
Interior para realizar esta tesis doctoral ha sido nuestra propia trayectoria investigadora. Esta se ha
centrado en los grupos de cazadores-recolectores mesoliticos, y en el Neolitico Antiguo, y se ha
desarrollado en el marco del Plan Integral en el Valle de Ambrona y en el Instituto Arcadia

(FUNGE-UVA) ambos dirigidos por el profesor Manuel A. Rojo Guerra. Formar parte del equipo de
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investigacion de estos proyectos, y el trabajo diario con nuestro director y con el doctor Rafael
Garrido Pena, fue modelando no sélo las lineas maestras de esta investigacion, sino también nuestra
manera de entender y estudiar la Prehistoria. Las excavaciones, las publicaciones conjuntas, las
opiniones compartidas, etc. fueron revelando la necesidad de estudiar el Neolitico en el Interior
Peninsular, en el cual las colecciones cerdmicas se postularon como un candidato ideal y factible
para un analisis detallado. Nuestra tesis doctoral se inici6 y ha culminado en este escenario personal
y cientifico, y en el seno de estos proyectos de investigacion sin cuyo capital humano, con el
profesor Manuel A. Rojo Guerra a la cabeza, cientifico y arqueoldgico hubiera sido imposible su
realizacion.

En este punto debemos indicar la gran influencia que han ejercido nuestro director y
nuestros codirectores en el perfil general de este trabajo y, especialmente, en las conclusiones finales
del mismo. Como ya hemos comentado, los marcos tedricos de cada uno de ellos, sus
interpretaciones particulares y sus visiones personales de la neolitizacion, no siempre coincidentes ni
entre ellas ni con las nuestras propias, han enriquecido sustancialmente esta tesis doctoral. Al mismo
tiempo somos conscientes de que pocos puntos serdn compartidos por todos pero es esto,
precisamente, lo que favorece el desarrollo de la labor investigadora.

Por ultimo, debemos mencionar la ayuda ofrecida por la Fundacion del Patrimonio Historico
de Castilla y Ledn que tuvo a bien concedernos una beca de investigacion durante los afios 2008 a

2010 para la culminacion de esta tesis doctoral.

Una vez constatados el devenir historiografico y las causas de la eleccion del tema de
nuestro trabajo de investigacion, resumiremos a continuacion los diferentes capitulos que
conforman el mismo.

Tras esta introduccion, en el capitulo 2, hemos estudiado los modelos y propuestas de
neolitizacion que se han planteado en Europa y en la Peninsula en las ultimas décadas. Como se
podra ver, de la préactica totalidad de todos ellos, hemos extraido ideas, conceptos y modelos validos
para nuestro trabajo que, en este sentido, podriamos calificarlo como ecléctico.

La ultima parte de este capitulo esta dedicada a una cuestion que hemos considerado de gran
importancia, a saber, los marcos tedricos de los modelos planteados y el concepto de Neolitico que
utiliza cada investigador. En nuestra opinidn, estas cuestiones han protagonizado, en ocasiones de
una manera velada, el debate sobre este proceso, especialmente en lo referente a las definiciones de
determinados contextos y a las caracteristicas subsistenciales de los grupos implicados.

Desde el punto de vista tedrico, expondremos una serie de criticas a los modelos de corte
historico-cultural (tanto difusionistas como autoctonistas), marxista y postprocesual. Pese a estos
comentarios cada uno de ellos presenta una serie de ideas y conceptos de gran interés que hemos
asumido como nuestros, por lo que desde el punto de vista tedrico nuestra postura también puede

considerarse ecléctica.
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El tercer capitulo se ha dividido en tres grandes apartados mediante los cuales hemos
intentado exponer las principales caracteristicas del registro disponible que suponen la base
fundamental de cualquier tipo de interpretacién. Con el objetivo de caracterizar las distintas
realidades y grupos inmersos en la neolitizacién hemos separado el estudio de los tltimos cazadores-
recolectores (Apartado 3.1) y de las primeras comunidades neoliticas (Apartado 3.11).

En el primer caso analizamos a las comunidades mesoliticas del Valle de Ebro comenzando
por la consideracién como “contextos mesoliticos con elementos neoliticos” de determinados niveles
y yacimientos que en la bibliografia aparecen definidos como “neoliticos”. Tal vez ésta sea una de
las partes mas controvertidas del texto, pero la asuncion de nuestro concepto de Neolitico, la
cronologia y las caracteristicas del registro nos conducen a esta definicién. En el resto de este
epigrafe hemos centrado nuestra atencién en el desarrollo de una posible complejidad
socioecondmica en el seno de estos grupos y en especial en lo referente a la explotacién del medio y
a un posible determinismo ambiental en su evolucion (Evento 8.2 ka). Finalmente, hemos discutido
sobre la relacion de estas comunidades con el proceso de neolitizacién y cdmo su evolucion social y
econdmica pudo afectar en la aceptacién y desarrollo de la implantacion de la agricultura y la
ganaderia.

El segundo apartado de este capitulo 3 se centra en la definicion y caracterizacion de las
primeras comunidades neoliticas del Interior Peninsular. Debido al concepto de Neolitico antes
comentado y a la asuncion de diferentes ideas de distintos modelos de neolitizacién, consideramos
que la implantacion de la agricultura y la ganaderia supuso una transformacion radical desde el
momento de su establecimiento. En consecuencia, no defendemos un proceso de neolitizacion lento
y paulatino, protagonizado, en exclusiva, por los grupos indigenas locales. De este modo,
analizamos los yacimientos, el poblamiento y el territorio, los modos de subsistencia, los materiales
arqueoldgicos, el mundo ritual y funerario, la cronologia y la organizacién social de las primeras
comunidades productoras para constatar que el Neolitico Antiguo en este territorio tiene una
identidad propia que lo diferencia del Mesolitico Final y que asienta la bases para futuras
transformaciones que tienen en el Neolitico Medio y en el Megalitismo su principal exponente.

La parte final de este capitulo (Apartado 3.111) se dedica al estudio de la ceramica de un
amplio catélogo de yacimientos que abarca desde contextos mesoliticos con ceramica, a yacimientos
plenamente neoliticos de la segunda mitad del VI milenio cal AC, pasando por los grupos pioneros
del primer Neolitico peninsular.

El estudio de la alfareria lo hemos dividido en cuatro grandes aparatados. En el primero
hacemos un repaso de las caracteristicas generales de estas colecciones y en especial su relacién con
los tipos de yacimientos y con las estructuras dentro de los mismos. Posteriormente, nos centramos
en la Tipologia, en la Tecnologia y en la Decoracién. En cada apartado hemos realizado varios
andlisis estadisticos de los datos disponibles que han sido recogidos en funcion de una metodologia

definida en el Anexo 6.11. Esta metodologia se fundamenta en una dilatada experiencia de estudios
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ceramicos que han desarrollado investigadores de la Universidad de Valencia con el profesor Joan
Bernabeu Aubén a la cabeza, y que ha demostrado sobradamente su utilidad y adecuacion para el
estudio de la primera alfareria peninsular. Asimismo, debemos mencionar que nuestra investigacion
se fundamenta y completa a una anterior, desarrollada en el marco del Proyecto de 1+D financiado
por el Ministerio de Educacion: “Cerdmica y Estilo 2. EIl Neolitico Antiguo (Cardial y Epicardial)
en el Mediterraneo y el Valle del Ebro” dirigido por los profesores Joan Bernabeu Auban y Manuel
A. Rojo Guerra.

Finalmente hemos expuesto un apartado de paralelos y hemos concluido el capitulo 3 con la
definicion de posibles estilos dentro del Neolitico Antiguo del Interior, y de la Peninsula en general.
En este sentido se puede observar que durante la segunda mitad del VI milenio cal AC y las primeras
centurias del V milenio, en Espafia y Portugal aparecen dos grandes estilos diferentes, el cardial en
las zonas costeras, y un estilo particular en el Interior que, si bien presenta caracteristicas comunes,
también exhibe particularidades regionales. Sin duda alguna esta constatacién estd directamente
relacionada con el proceso de neolitizacion de toda la Peninsula caracterizado por una relativa
rapidez y por la presencia de fenémenos de colonizacion a pequefia escala.

En suma, con esta tesis hemos pretendido caracterizar el proceso de neolitizacion en la
Submeseta Norte y en el Alto Valle del Ebro, teniendo como base el estudio detallado de sus
colecciones ceramicas, cuyas conclusiones nos serviran para defender un desarrollo historico
dindmico, variado, complejo y rapido. Asimismo, la comparacién con otras zonas ha servido para
enriquecer el panorama peninsular y para constatar que este confin occidental de Europa es un
reflejo a pequefia escala de la enorme variedad de situaciones y procesos que se producen en todo el
continente.

En dias como hoy, en que el método cientifico es mas cientifico que nunca al poner en duda
cuestiones tan asentadas y aceptadas como la teoria de la relatividad de Einstein, somos conscientes
que muchas de las ideas de las paginas que siguen no perduraran, nos conformamos con que sirvan

de acicate para que futuros trabajos planteen y contrasten nuevos datos e hipotesis.




¢Por qué escribir un libro mas

sobre el poder cuando miles de monografias ocupan kilémetros

de anaqueles en las librerias? Por la misma razén que me mueve siempre

a escribir: para aclararme. Escribir no es mi manera de ensefiar, es mi manera de aprender
J. A. MARINA

Busco planetas exosolares

gue pueden estar a cientos de afios luz de

nosotros. Es un paso para saber si estamos solos en el universo.

Sé que en vida no voy a llegar a saberlo, pero no me genera frustracion porque

sé que estoy ayudando a impulsar una solucion que tal vez llegue dentro de 200 o de 2000 afios
D. BRAMICH

La Historia no se mide con

la medida de una sola vida humana, aunque

el hombre quiere que todo transcurra en el transcurso de la suya.
V. SHENTALINSKI
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La neolitizacion del continente europeo se ha convertido con el paso del tiempo en uno de
los fendmenos historicos mas estudiados y debatidos en la Prehistoria. Sus implicaciones
historicas, sociales, econémicas e, incluso, genéticas y politicas inciden en la importancia y
trascendencia de este tema y han provocado una produccion bibliogréfica ingente que es
imposible abarcar en su totalidad. Nuestra pretension con este apartado es realizar una sintesis
sobre los principales modelos de neolitizacion y sus marcos interpretativos, asi como analizar
algunos de los dltimos datos publicados. Somos conscientes que este ejercicio tiene que ser,
forzosamente, excluyente, ya que la variabilidad geografica y arqueoldgica de un espacio tan
amplio, y, en consecuencia, la interminable lista de matizaciones que se aprecian en la bibliografia
hacen imposible el estudio de todas las propuestas, incluso, a nivel peninsular.

Al final de este punto incluimos un apartado de Discusion en el cual se analiza la
implicacién e influencia de los modelos de neolitizacién en Europa con respecto a la Peninsula
Ibérica, el objetivo fundamental serd dar una visién integradora de este territorio en el marco
continental.

El marco tedrico dominante en la Peninsula Ibérica es el histérico-cultural lo que ha
generado que el debate sobre la neolitizacion se haya centrado fundamentalmente en las
caracteristicas del registro. En la practica totalidad de las referencias sobre el territorio peninsular
gue citamos en este texto se pueden encontrar elementos de este debate, como decimos
fundamentalmente tipoldgico (especialmente en lo concerniente a la ceramica y la industria litica)
y centrado en la existencia o no de la dualidad cultural y material como fundamento de un marco
explicativo difusionista o autoctonista, respectivamente, de la neolitizacion de este territorio. Por
el contrario, las cuestiones relacionadas con la economia o con el ambito ideoldgico y, por

supuesto, con los marcos teéricos, son mucho mas recientes y menos numerosas.
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2.1. EUROPA

En los Ultimos afios del siglo XX y en la primera década del siglo XXI, el marco
interpretativo sobre el Neolitico en Europa se ha caracterizado, en general, por un cierto
eclecticismo segun el cual la mayoria de los investigadores optan por interpretaciones intermedias
respecto al “autoctonismo” o “indigenismo” por un lado, y al “migracionismo” o “difusionismo”
por otro, en funcidn del anlisis de tres factores fundamentales: el movimiento de la poblacion, el
movimiento de la informacion y el nivel de desarrollo de las comunidades mesoliticas (Price
2000: 301, Zvelebil 2000, Price et alii 2001: 601, Scarre 2002: 396).

1) Autoctonistas o indigenistas: El indigenismo es un postulado teérico que en
Antropologia y en Arqueologia estudia a cada sociedad como independiente y auténoma vy
concibe su desarrollo (evolucién), esencialmente, en términos enddgenos (Ammerman, 2003: 4).
En consecuencia, el proceso de neolitizacion serd protagonizado por las poblaciones indigenas
mesoliticas y se considerard que la migracion de comunidades neoliticas (el movimiento de la
poblacién) representd un papel secundario y reducido en este proceso, 0 bien no tuvo ninguna
importancia, o, incluso, fue inexistente. A nivel continental podriamos citar los trabajos de Baker
(1985), Dennel (1983, 1985, 1992) y Whittle (1996 y 1997).

2) Migracionistas o difusionistas: en este caso, el movimiento de la poblacién, es decir de
los grupos neoliticos, serd fundamental para explicar la neolitizacion de Europa. Los modelos
difusionistas tienen una gran tradicion que se inicia con Childe (1925) y Clark (1965a y b) y que
tiene en el modelo de Difusion Démica (Ammerman y Cavalli-Sforza 1973, 1984) uno de sus
maximos exponentes. Ademas, han surgido otros modelos que, criticando y matizando a este
Gltimo, plantean nuevas propuestas también basadas, principalmente, en la expansion de las
poblaciones de agricultores y ganaderos, este seria el caso de los Modelos de Pidola que
trataremos posteriormente.

Como ya hemos comentado, todas las propuestas, con mayor o menor grado, han
defendido lo que se han denominado “modelos mixtos” en los que tanto la difusion demografica
como la difusion cultural serian los responsables de la neolitizacién, y, como sefiala Zvelebil
(2000: 60), entre los distintos modelos las diferencias son mas de grado o intensidad que
categoricas. El marco geogréafico y, por consiguiente, el registro arqueoldgico de cada zona seran
los responsables de las oportunas puntualizaciones de cada investigador y de que las respectivas
interpretaciones se inclinen hacia un lado u otro del marco general. En este sentido podriamos
sefialar los de sobra conocidos ejemplos de la LBK en Centroeuropa o de la ceramica cardial en el
Mediterraneo occidental como explicaciones caracterizadas por el migracionismo, y los procesos
analizados en el norte de Europa como ejemplo de propuestas que priman el protagonismo de los

grupos indigenas mesoliticos en el proceso de neolitizacion.
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Todos estos modelos e interpretaciones y cualquier otro que se plantee en el futuro
referente a la neolitizacién de Europa debera partir de una premisa histérica y arqueoldgica
fundamental, a saber, una gradacion sureste - noroeste, tanto espacial (en todo el continente) como
cronologica (de més antiguo a mas reciente), de la aparicion del Neolitico. Esta asuncion tiene
como consecuencia un determinismo cronoldgico y del registro para la Peninsula Ibérica (y para
cualquier territorio europeo) ya que tanto el descubrimiento de los primeros elementos
arqueoldgicos neoliticos en contextos mesoliticos, como la aparicién de las primeras comunidades
neoliticas deberan ser posteriores a las de los territorios cercanos: Norte de Africa, Sur de Francia
y el Mediterraneo occidental en cuanto a posibles vias de neolitizacion. Esto no quiere decir que
todas ellas en conjunto o alguna en exclusividad, sean el area originaria del Neolitico peninsular.
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2.1.1.) LA DOMESTICACION AUTOCTONA EN EUROPA

La domesticacion autéctona en Europa y en la Peninsula Ibérica es un tema recurrente en
la bibliografia en el que se suceden datos a favor y las consiguientes refutaciones de cada una de
las posibles pruebas de domesticacion mesolitica. Algunos de los ejemplos que citamos a
continuacion se podrian considerar como casos clasicos en la bibliografia y aungue la
interpretacién de algunos de ellos ha sido matizada o modificada, los recogemos en estas lineas
como muestras de un marco interpretativo concreto.

En cuanto a las especies vegetales que se supone han sido domesticadas, debemos sefialar
la existencia de restos de cebada y trigo en los niveles mesoliticos de Balma Margineda (Andorra)
(Marinval 1985; Olaria y Gusi 1995: 848), y de p6lenes de cereal en el nivel de transicion entre el
Mesolitico y el Neolitico en Els Secans (Teruel) (Montes 1995: 763-764) y en el Filador
(Catalufia) (Hernando 1999b: 584). Las especies animales domesticadas en estos contextos
parecen ser los ovicéapridos, el cerdo y el perro, estos dos Gltimos con agriotipos salvajes (y
también el ganado vacuno) en el territorio europeo. Los yacimientos donde se han documentado
estos fendmenos en niveles mesoliticos son la Cueva de Nerja (Malaga) con restos de cerdo
(Asquerino 1987: 68; Rowley-Conwy 2003: 113); también restos de porcino en Sarsa y Parralejo
(Rowley-Conwy 2003: 113) y en el abrigo de la Pefia (Navarra) (Cava 1994: 78); supuestos restos
de ovicapridos domésticos en varios niveles mesoliticos de Balma Margineda (Andorra) (Pallarés
et alii 1997: 128; Hernando 1999b: 584), de El Filador (Catalufia) (Hernando 1999b: 584); en los
niveles 7 y 8 de la Grotte de Dourgne; en Chateauneuf-les-Martigues; en la Grotte de Gazel; en
Fontbrégoua; en Saint-Mitre (Pallarés et alii 1997: 128), todos ellos en Francia.

Diferentes autores, principalmente los defensores de modelos difusionistas, se han
opuesto a estas interpretaciones de forma radical, argumentando tanto problemas tafonémicos y
de discernimiento entre salvaje-doméstico, como procesos estratigraficos que alteraron las
secuencias. Zilhdo (2000: 169), por ejemplo, considera que los restos supuestamente domésticos
de Chateauneuf-les-Martigues son el resultado de procesos intrusivos, o en los casos de Dourgne
0 Gazel (ambos localizados a gran altitud), los huesos pertenecen al ibex con el agravante de que
se trata de colecciones con un gran nimero de restos de animales juveniles en los que la distincion
entre salvaje y domeéstico es méas dificil. Estos contextos también han sido definidos como
evidencias tafonomicas de mezclas, de acumulaciones de artefactos procedentes de niveles
mesoliticos y neoliticos debido a la situacion intermedia que estos contextos ocupan en las
estratigrafias de los yacimientos nombrados anteriormente (Bernabeu, Barton y Pérez, 2001: 604,
Zilh&o, 2001: 14180; Guilaine 1993; Guilaine y Manen 2007: 25-26).

Estos datos se pueden interpretar de diferentes formas. Desde un punto de vista radical se
niega la llegada de las especies domésticas desde Proximo Oriente por lo que seria totalmente
necesaria la existencia de una domesticacién indigena (por ejemplo: Hernando 1999b: 584, y con

otros matices en Olaria 1994 y 2004-2005). Esta postura drastica tiende dos problemas
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fundamentales: 1) la contradiccion que supone la existencia de una clara gradacion cronolégica en
la aparicion de la agricultura en Europa, en el caso de una domesticacion indigena el patron seria
diferente; 2) la ausencia en Europa de los agriotipos salvajes de las principales especies
domesticadas como la oveja, la cabra, el trigo o la cebada, pero si del perro, bévidos y suidos
(Bernabeu, Aura y Badal 1993: 232).

En otros casos, estos contextos se exponen como ejemplos de eventos locales de
domesticacion producidos por un proceso de difusion cultural en el que los fenémenos de
migracion o expansion poblacional de comunidades neoliticas tienen ninguna o muy poca
importancia (Baker 1985; Dennel 1983, 1985, 1992; Whittle 1996). Todas estas interpretaciones
parten de la asuncién de que las sociedades mesoliticas en Europa en el momento de la
neolitizacion se encontraban en un momento de su desarrollo similar al de los grupos de Préximo
Oriente pero varios miles de afios mas tarde (Rowley-Conwy 2003: 99).

Un buen ejemplo de este tipo de interpretacién nos lo proporciona el trabajo de Tinner et
alii (2007) en el que se recogen una serie de niveles mesoliticos de Suiza (y se citan ejemplos de
otras partes de Europa como Austria, el norte de ltalia, el sur y el oeste de Francia, las islas
britanicas, la zona baltica, etc.) donde se han recuperado polenes de cereal y de plantas asociadas
a la agricultura como Plantago lanceolata. Tras analizar cada caso y las posibles criticas a estos
contextos, se propone una agricultura de baja intensidad o una produccion de cereales a pequefia
escala durante el Mesolitico Final (ca.6700-5500 cal AC), desarrolladas, posiblemente, en
pequefias parcelas en ecosistemas boscosos por parte de comunidades de cazadores-recolectores
moviles. Asimismo, se debate sobre el caracter alimenticio o de prestigio de estos cereales en el
marco de una agricultura poco desarrollada durante este periodo y en el Neolitico Inicial que
tendrd su gran desarrollo a partir de la Edad del Bronce. Esta propuesta se enmarca en una
interpretacion gradual del proceso de neolitizacion de los grupos indigenas que seria
interrumpido, posteriormente, por inmigrantes de la LBK (siempre en pequefios grupos)
favoreciendo la adquisicion de todos los elementos neoliticos por parte de las comunidades
locales. La aparicién tan temprana de la agricultura se explicaria por la circulacion a través de las
redes mesoliticas de la idea de agricultura provocando el cambio gradual de estas comunidades.

Behre (2007) ha realizado un andlisis critico de contextos similares especialmente en el
centro de Europa. Los problemas fundamentales que encuentra este autor para la interpretacion
mesolitica de estos datos se centran, principalmente, en a) la identificacion de granos domesticos
y silvestres, y en su valoracion cuantitativa, b) en la importancia e interpretacion de otras plantas
como indicadoras de actividades antrdpicas y, c) en la relacion entre estas informaciones y la
realidad arqueoldgica general. Todo ello le lleva a negar la existencia de una agricultura
mesolitica en estas zonas.

Otro caso que nos puede servir de ejemplo en este debate es el trabajo de Scheu et alii

(2008) sobre la supuesta domesticacion mesolitica del uro en el norte de Alemania. Estos autores
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combinan el estudio de los restos éseos y el analisis genético de los mismos para llegar a la
conclusion de que los supuestos especimenes domesticados durante el Mesolitico en Rosenhof
eran hembras y presentaban el haplotipo P, tipico del Bos primigenius europeo y que no esta
presente en el ganado domesticado antiguo y reciente. Por lo tanto, las consideraciones respecto a
la dualidad tamafio-domesticacion deben ser tomadas con cautela y estan determinadas por el
dimorfismo sexual de cada especie. Asimismo, estos investigadores afirman que el intercambio
entre las comunidades mesoliticas y neoliticas en esta zona estaba restringido a pequefios objetos
como (tiles liticos y ceramicas, pero no incluian el ganado, uno de los aspectos definitorios del
modo de vida neolitico (Scheu et alii 2008: 1263).

En resumen, gran parte de las plantas y animales supuestamente domesticados durante el
mesolitico presentan diferentes problemas interpretativos (estratigraficos, tafonémicos,
identificativos, etc.) por lo que se niega su validez. En aquellos casos cuya argumentacion parece
mas solida, las interpretaciones abogan por procesos de intercambio y circulacion de estos
elementos neoliticos por las redes sociales mesoliticas dando lugar a un proceso de neolitizacion
lento y gradual protagonizado por los grupos mesoliticos locales. Estas situaciones no invalidarian
el patron general este-oeste de la aparicion del Neolitico en Europa que ya hemos comentado al

inicio de este capitulo.
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2.1.2) MODELOS Y PROPUESTAS QUE DAN PREEMINENCIA AL
MOVIMIENTO DE LA POBLACION - “Modelos Difusionistas ”

Antes de comenzar el andlisis de los distintos modelos de neolitizacion a nivel continental
y peninsular nos gustaria realizar una matizacion respecto a los términos que se utilizaran en el
texto. En los titulos de cada apartado hemos agrupado estas propuestas en funcion de si dan
preeminencia al movimiento de la poblacion o de la informacion, seguidamente los hemos
calificado como difusionistas y indigenistas, respectivamente. Estos adjetivos responden més a
una finalidad préctica, en cuanto a términos que resumen las ideas anteriores, que al
planteamiento de conceptos y marcos teoricos especificos y excluyentes. Somos conscientes de
gue algunos autores pueden no compartir su calificacién, y la de otros colegas 0 modelos, como
indigenistas o difusionistas, insistimos, no pretendemos que estos términos sean absolutos ni
transmitan una idea de radicalidad de los investigadores y propuestas calificados como tales. Por
ejemplo, muchos de los investigadores peninsulares incluidos en los modelos indigenistas pueden
considerar que sus ideas y planteamientos se acercan mas a una participacion activa de los grupos
mesoliticos en la neolitizacion, que a un proceso protagonizado en exclusiva por éstos, incluida
una posible domesticacion autoctona, por ejemplo. El calificativo de indigenistas debe ser
tomado, entonces, de manera general y nunca como definidor exclusivo de estos dos extremos. En
cualquier caso, somos los Unicos responsables de las divisiones realizadas y deseamos que la
estructuracion y agilidad del texto, asi como una mejor explicacion de las ideas expuestas en el

mismo, compensen la falta de matizaciones y especificaciones en cada caso particular.

El primer investigador que propuso una gradacion este-oeste en relacion con los grupos
ceramicos fue Childe (1925) cuya explicacion se basaba en la expansion de colonos agricultores y
ganaderos provenientes de Proximo Oriente. Posteriormente, Clark (1965a y b) plasmaria en un
mapa las primeras dataciones radiocarbénicas disponibles detectando una serie de patrones que
sefialaban la expansion del Neolitico en Europa a través del Danubio desde el Sureste, con un
posterior influjo en la planicie noreuropea, el sur de Escandinavia y otros lugares del occidente
europeo, desde los Alpes hasta las Islas Britanicas. En los afios setenta del siglo pasado, y en esta
misma linea, Ammerman y Cavalli-Sforza (1973, 1984) propusieron el modelo de Difusion
Démica u Ola de Avance que estudiaremos a continuacion. Estos modelos de marcado caracter
difusionista tendrén su respuesta en la década siguiente cuando surgen una serie de publicaciones
que dardn preeminencia a la difusion cultural (el movimiento de la informacion), sobre los
grandes movimientos poblacionales. Entre estas aportaciones destacan las de Denell (1983, 1985),
Zvelebil y Rowley-Conwy (1984 y 1986, Zvelebil 1986) y Whittle (1996 y 1997), algunas de las

cuales se desarrollaran posteriormente.
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2.1.2.a.) MODELO DE DIFUSION DEMICA

Uno de los modelos de neolitizacién méas conocidos y analizados del continente europeo
es el desarrollado por Ammerman y Cavalli-Sforza (1971, 1973, 1984; Ammerman 2002; 2003;
Cavalli-Sforza 2003). Las bases de este modelo son la inexistencia de domesticacion autoctona en
Europa, y las evidencias materiales que muestran una expansion del Neolitico por el continente
con una clara gradacion este-oeste, tanto cronolégica como geografica. A estos datos se afiadio el
estudio genético y estadistico de las poblaciones europeas, el primer componente principal de este
estudio dibujaba un patrén similar a lo ya expuesto a partir de los materiales arqueologicos y las
dataciones por lo que fue considerado como el marcador genético de la neolitizacion de Europa
(Figura 2.1). Tras la constatacion de estos patrones genéticos y arqueoldgicos se estableci6 la
Difusion Démica como el mecanismo responsable de la expansion del Neolitico.

El término Difusion Démica fue acufiado por estos autores ante la falta de una palabra o
concepto que definiera el tipo de movimiento de las primeras comunidades neoliticas. Este
movimiento no es una migracién, en el sentido de una poblacién que abandona un area y se
traslada a otra completamente nueva, ni colonizacién, en cuanto a desplazamiento planificado a
un lugar distante por parte de un grupo de poblacién de un tamafio relativamente importante,
como pudieron ser las colonizaciones griega y fenicia del primer milenio AC. Por el contrario se
defiende una infiltracién de individuos o pequefios grupos al estilo de los grupos bantues en el

bosque tropical de Africa central.
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Modelo de Difusién Démica, modificado por Sykes (2000: 25, Figura 3.3)

basandose en la naturaleza de de Cavalli-Sforza et alii 1994.
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la neolitizacion ya que el aprendizaje de las nuevas técnicas relacionadas con la agricultura y la
ganaderia, en definitiva un nuevo modo de vida, seria realmente dificil y no podria desarrollarse
en el contexto de una difusion cultural, no niega que ésta pueda darse pero en un marco general
caracterizado por la difusion démica (Cavalli-Sforza 2002: 80).

Una vez reconocido el patron y definido el mecanismo de difusion, faltaba establecer las
causas de esa expansion, que se concretan en tres puntos: el crecimiento local de la poblacion, la
actividad migratoria local y el tiempo de demora. Todos ellos estan estrechamente relacionados y
parten de la asuncion de que el crecimiento poblacional de las primeras comunidades neoliticas
era relativamente elevado y siempre mayor que el de los grupos de cazadores-recolectores. Tras
un tiempo de demora, en el que la poblacion va experimentando un crecimiento gracias al
potencial de la agricultura y la ganaderia (mayor para este fin que el de la caza y la recoleccién),
la presién demogréfica hace necesaria la emigracion de parte de la poblacion dando lugar a un
nuevo asentamiento. Este periodo de demora entre asentamiento y migracion/re-fundacion durante
el Neolitico se ha establecido, en base a paralelos etnograficos, entre 15 y 25 afios (Cavalli-Sforza
2003). A partir de estas variables se establecié una media de avance de 1 km por afio 0 25 km por
generacién para la expansién de las primeras comunidades agropastoriles por Europa. Si
aplicamos esta teoria a un mapa junto con las fechas radiocarbénicas disponibles, el modelo toma
forma de una Ola de Avance, como también se conoce a esta propuesta.

Recientemente, Ammerman (2003: 21-22) ha matizado la velocidad de expansion en
relacién con determinadas zonas de Europa, de tal modo que en la periferia noroeste del
continente la expansion es mas lenta, debido a que las condiciones para la practica de una
agricultura incipiente son mas desfavorables y a que la importancia de los grupos locales parece
mayor. En cambio, en el Mediterraneo la difusion es sensiblemente mas rapida en el este y se
acelera alin mas en el oeste.

La constatacion de estas divergencias regionales y el protagonismo que en determinadas
zonas representan las comunidades locales han sido el fundamento de las principales criticas a
este modelo. En este sentido, Cavalli-Sforza (2002: 81) ha defendido la “Ola de Avance” como un
macro-modelo valido a escala continental, que establece un marco amplio de difusién y una media
de movimiento, que luego debe ajustarse a las caracteristicas regionales y locales, cuando son
éstas las escalas manejadas. Esta ultima idea que relaciona la escala del estudio y el planteamiento
de diferentes propuestas, es una caracteristica fundamental de la bibliografia actual, en la que,
asumiéndose una difusion general a nivel continental, se plantean diferentes situaciones y

procesos en escalas espaciales (y temporales) més reducidas.
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2.1.2.b.) MODELOS DE COLONIZACION DE PIDOLA

En la linea interpretativa difusionista nos encontramos con lo que hemos denominado
Modelos de Pidola, que se caracterizan por una expansion neolitica a partir de fenémenos de
colonizacion pionera a pequefia escala discontinuos en el espacio. Estos procesos estarian
motivados por la busqueda de un determinado tipo de hébitat, concretamente zonas de inundacion
y humedales que aportarian suelos muy fértiles para el desarrollo de la agricultura y el
mantenimiento de la ganaderia.

Estas propuestas surgieron a partir de la critica de ciertos aspectos de la Difusién Démica,
ya que ésta definia una expansion neolitica gradual y aleatoria, sin embargo el registro muestra un
patron espacial puntuado y direccional a la vez que restrictivo y selectivo de zonas endorreicas y
humedales (Sherrat 1980: 87; Van Andel y Runnels 1995: 481; Fiedel y Anthony 2003: 145)
(Figura 2.2). Por lo tanto, estos procesos de migracién se realizarian a territorios conocidos
previamente que podrian encontrarse a gran distancia del punto original. En consecuencia, este
proceso dejaba grandes zonas inhabitadas entre los primeros asentamientos de estas comunidades
y los nuevos yacimientos, posteriormente estas zonas serian ocupadas cuando se incrementara la
poblacién (Fiedel y Anthony 2003: 156).

Segln Sherrat la primera consecuencia de este patron de asentamiento es la ocupacién de
areas restringidas espacialmente asociadas a zonas aluviales, bordes de lagos y otras
localizaciones con grandes cantidades de agua subterranea. La principal caracteristica de estos
entornos seria su maxima productividad agricola que requeririan una tecnologia simple (siembra a
voleo, cultivo de azada o palo cavador, muy pocos o ningun aclarado de la masa boscosa, etc.)
(Sherrat 1980: 87). Por consiguiente, el sistema de cultivo de “quema y rozas” no seria el mas
antiguo y tampoco seria necesaria la presencia de determinadas caracteristicas de alteracion del
medio en los registro palinoldgicos. El cereal cultivado seria de ciclo corto y no dependeria de las
precipitaciones estacionales fluctuantes, sino que aprovecharia los recursos hidricos especiales de
estas zonas himedas (Sherrar 1980: 88-91; Van Andel y Runnels 1995: 491).

Segun Van Andel y Runnels (1995: 498) otra caracteristica importante de este modelo es
la explicacion de la rapidez de la expansién neolitica en estos territorios. La preferencia por
determinadas zonas con unas caracteristicas ambientales muy concretas, su limitada
disponibilidad, y su dispersion geogréfica tendrian como consecuencia una expansion rpida y
geograficamente amplia de estas comunidades, y no demandaria un crecimiento demografico muy
importante para motivar la colonizacion de nuevos territorios. Sin lugar a dudas uno de los puntos
mas importantes y controvertidos de los modelos difusionistas es explicar las causas de la
expansion. Para ello se ha recurrido al crecimiento de la poblacion y la presion demografica
(modelo de difusion démica ya comentado), a la huida de los grupos pioneros escapando de la
dominacion sufrida en el seno de sociedades jerarquizadas originarias (Ozdogan 1997 en el

modelo de Zilh&o 2000, 2001, 2003), o a cuestiones relacionadas con las decisiones humanas en
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Figura 2.2: Patrones de movimiento segln el Modelo de Ola de
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Figura 2.3: Relacion entre productividad y poblacion como
posible causa de su expansion (Rindos 1980: 762, Figura 3).

una escala grupal o de hogares en el

marco de lo que Bogucki (2000) ha
denominado “sistema adaptativo
complejo”. Este investigador
propone que la expansion de la LBK
se podria explicar por el abandono
de las casas alargadas tras la muerte
de un individuo importante y, por
consiguiente, la necesidad de fundar
un nuevo asentamiento. Otro factor
que provocaria la expansion de los
grupos  neoliticos  seria la
inestabilidad propia de los sistemas
agricolas que para Rindos (1980,
1990) presenta dos  efectos
principales: 1) El incremento medio
de la produccidn a través del tiempo;
y 2) El incremento ciclicamente
recurrente de la inestabilidad de la
produccién. La interaccion de estos
dos factores causaria la expansion de
los sistemas agricola, como nos
muestra la figura 2.3: el aumento
ciclico de la productividad agricola
(curva de trazo continuo), por encima
de la capacidad sustentadora minima
(linea recta), produce un aumento
poblacional paralelo pero desfasado
en el tiempo (curva de trazo
discontinuo), esta situacion
conllevara la existencia de periodos
con poblacién excedentaria (puntos
A, B y C), uno de cuyos destinos
probables seria la emigracion.

Este modelo de colonizacion

de pidola ha sido aplicado a

diferentes zonas de Europa, por ejemplo a Grecia y los Balcanes por Van Andel y Runnels (1995),
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y a Grecia, la Gran Llanura Hingara, el sur de Yugoslavia y Bulgaria por Fiedel y Anthony
(2003).

2.1.2.c.) MODELO ARRITMICO

Este modelo (Guilaine 2000-2001; Guilaine y Manen 2007) plantea una explicacion de la
neolitizacion a nivel continental que se manifiesta como un proceso arritmico e irregular, y no
acompasado en el tiempo y con una velocidad continua en la expansion como sugeria el modelo
de difusion démica. ElI Neolitico en Europa seguird dos grandes vias de transmision, una
continental y otra mediterranea, a lo largo de estas rutas se observan procesos de aceleracién y
otros de ralentizacion.

Estas pausas se corresponderan con momentos de mutacion cultural y supondran un freno
en la velocidad media de expansion. Se pueden identificar tres de estas zonas: Anatolia, Grecia
occidental y el norte de los Balcanes. Las causas de estas pausas estarian determinadas por la
propia Historia del primer Neolitico en Europa que consiste en una serie de adaptaciones a medios
variados y, al mismo tiempo, su renovacion y transformacion en cuanto paisaje cultural. La propia
disponibilidad de estos medios aptos para ser colonizados, la dinamica de las poblaciones
agricolas y ganaderas, incluso la resistencia de las poblaciones indigenas serian otras variables
afiadidas (Guilaine 2000-2001: 268-270, 269 Figura 1).

La adaptacion a estas circunstancias provocaria una ralentizacion del proceso y abriria un
periodo de transformacion o “fermentacion” de estas “culturas primarias”. Con el paso del tiempo
se producirian tensiones en la periferia de estas comunidades de pioneros indicando el momento
en el que han alcanzado los limites de su adaptacion ecoldgica y estructural. Se iniciara entones,
un nuevo periodo de expansion rapida: en Anatolia centro occidental se produce la transmision
del PPNB a los grupos con cerdmica, en el oeste de Grecia surgen los horizontes con ceramica
impresa, y en el Danubio, el Neolitico balcanico daré lugar a la ceramica rubané (Guilaine 2000-
2001: 272).

En algunas zonas, tras una propagacion maritima rapida tendria lugar una difusion
ralentizada hacia el interior, como ejemplo de esta situacion se propone el Interior de la Peninsula
Ibérica, cuya neolitizacion se produciria en el mismo tiempo en el que los navegadores cardiales
llegan desde Liguria a Portugal (Guilaine 2000-2001: 272).

En el marco geogréfico del Mediterrdneo occidental y en relacion con este modelo son
muy interesantes los nuevos datos que sugieren una colonizacion maritima pionera anterior al
Cardial clésico. Estos colonos pioneros se caracterizan por conjuntos ceramicos similares a la
impressa de origen italiano y sus asentamientos se encuentran a lo largo de las costas
mediterraneas italianas, francesas (Figura 2.4), y espafolas (EI Barranquet en Oliva, Valencia, y

el Mas D’ls, en Penanguila, Alicante, Bernabeu et alii 2009). A partir de estos fendbmenos colonos
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se han planteado diferentes hipotesis para el surgimiento del Cardial que, en general, es definido
como una cultura autoctona fruto de diferentes influjos (Guilaine et alii 2007: 312 Figura 133,
313-317). En el caso de la Peninsula Ibérica, se ha considerado que estos conjuntos, con una
cronologia entre el 5650-5500 cal AC, constituirian una “fase formativa” tanto del Cardial clasico
como de las colecciones inciso-impresas-acanaldas (tradicionalmente denominadas Epicardial)
que se desarrollan a partir del 5500 cal AC en el Interior Peninsular (Bernabeu et alii 2009).

pr %

/1. Arene Candide (Finale Ligure)

2. Abri de Pendimoun (Castellar)

% 3.Grotte Eole (Sospel)

4. Station du magasin de Giaume (Beaulieu-sur-Mer)
5. Station Sans-Peur (Grasse)

6. Caucade (Nice)

7. Sainte-Catherine (Figanieres )

8. Codoyeres (Tavel)

9. Etang de Launac (Fabregues)

10-11. Peiro Signado et Pont de Roque-Haute (Portiragnes)
12. Petite Grotte de Bize (Bize)

\13. Grotte des Fées (Leucate)

Figura 2.4: Localizacion de los yacimientos con “afinidades” a la impressa (Guilaine et alii 2007: 310, Figura 131).

2.1.2.d.) CRITICAS A ESTOS MODELOS

Los modelos anteriores han recibido constantes criticas especialmente cuando se ha
pretendido aplicar estas propuestas a determinadas zonas de Europa o cuando, en base a ellas, se
han realizado analisis a nivel regional o local. A continuacién las repasaremos brevemente
dividiéndolas en varios temas, para un mayor detalle se puede acudir a las referencias que citamos
en este apartado y en el siguiente.

a) Arqueologia:

La difusion démica se fundamenta en la existencia de una amplia, prolongada y constante
inmigracion de colonos neoliticos que provocaria una discontinuidad en el registro arqueolégico

con respecto a los grupos mesoliticos. Esta continuidad / discontinuidad del registro se establece,
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a nivel regional, en funcion de la similitud o diferencia en la localizacion de asentamientos, en los
patrones de uso de recursos, en los rasgos de los conjuntos liticos, en las caracteristicas estilisticas
y decorativas de los patrones ceramicos y otros artefactos, en los patrones de enterramiento, en la
arquitectura doméstica, en la distribucion de materias primas y redes de intercambio, etc.
(Zvelebil 2002: 381, con referencias sobre diferentes regiones). Al contrario, la ausencia de esta
continuidad en diferentes areas de Europa ha llevado consigo la asuncion de una preeminencia de
los grupos locales en el proceso de neolitizacion.

A nivel continental el andlisis de estas cuestiones en el registro establece dos grandes
zonas culturales:

1) el sureste y el centro del continente, en la que se aprecia una clara ruptura de las
tradiciones culturales en el Mesolitico y el Neolitico en la mayoria de las regiones;

2) el resto de Europa, con una continuidad de las tradiciones mas clara en la region
circum Baltica y en el norte y este del continente (Figura 2.5).

b) Demografia:

Una de los puntos fundamentales de la difusion démica es la existencia de una “explosion
demografica” en las comunidades neoliticas que provocaria una presion poblacional que tendria
como consecuencia la migracion de parte de la poblacién. Segin Zvelebil (2002: 381) no hay
ninguna evidencia, desde el punto de vista arqueoldgico, de esta presién demogréafica y, por
consiguiente, una presion poblacional que provocara una rapida emigracion, salvo, tal vez, en la
zona de la LBK en el centro de Europa. Esta cuestion esta intimamente ligada a la identificacion
de yacimientos pertenecientes a grupos mesoliticos que en algunas regiones es realmente dificil y
provocaria una falsa imagen de areas deshabitadas.

c) Ecologia:

La réapida expansién de los grupos neoliticos afectaria al medio debido a la practica de la
agricultura y la ganaderia, sin embargo no existen evidencias de aclarados importantes de los
bosques después de la fase inicial ni sefiales de un alto nivel de degradacion del medio,
indicativos de agricultura extensiva, hasta el Neolitico Final (Zvelebil 2002: 382).

d) El nivel de desarrollo de los grupos mesoliticos:

El mecanismo de expansion propuesto por la difusion démica daba una sensacion de
superioridad neolitica (mayor crecimiento demografico, mayor rendimiento econémico, etc.) v,
ademas de restar protagonismo a los grupos mesoliticos en el proceso, minusvaloraba su nivel de
desarrollo econémico y social en el momento de la neolitizacion (Zvelebil 2002: 382), esta
situacion no es nueva y hunde sus raices en los inicios de la investigacion arqueologica (Zvelebil
1986: 6). Las posturas integracionistas como la que aqui comentamos y, desde luego, los
planteamientos indigenistas han rebatido vehementemente este extremo. Las evidencias
arqueoldgicas muestran en gran parte de Europa, excepto en el centro y el sureste, unas

comunidades de cazadores-recolectores estables, prosperas, a menudo semisedentarias y capaces
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de mantener densidades de poblacion relativamente altas (Zvelebil 2002: 382 con referencias) y
gue han recibido el apelativo de complejas desde un punto de vista social y econémico (Price y
Brown 1985; Zvelebil 1986: 8, 1989: 380-381; Sassaman 2004). Al mismo tiempo los primeros
grupos neoliticos se perfilan como parcialmente moviles cuya subsistencia se fundamentan en la
combinacion de agricultura y ganaderia pero, también, caza y recoleccion. En consecuencia, las
diferencias en los patrones de movilidad/sedentarismo y en la economia entre los primeros
neoliticos y los ultimos cazadores-recolectores mesoliticos no estan tan marcadas como se podria
pensar a partir de las premisas de la difusion démica.

Una de las principales cuestiones de este debate ha sido la densidad demografica de las
comunidades mesoliticas y su capacidad de mantener ratios altos de la misma. Zvelebil (2002:
383-384) aporta argumentos etnograficos, demograficos e, incluso, alimenticios, para demostrar
que es falsa la consideracion de que so6lo se pueden mantener un crecimiento poblacional alto con
la invencién de la agricultura y la ganaderia. Por el contrario, las comunidades de cazadores-
recolectores pudieron tener un crecimiento importante caracterizado por ciclos de grandes
altibajos. En resumen, y aunque las medias de crecimiento demografico entre los grupos
neoliticos fueran, probablemente, mayores, las diferencias entre éstos y los cazadores-recolectores
serian practicamente inexistentes y, por lo tanto, este argumento no serviria para defender una

colonizacidn neolitica de todo el continente gracias a un crecimiento poblacional superior.
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2.1.3) MODELOS Y PROPUESTAS QUE DAN PREEMINENCIA AL
MOVIMIENTO DE LA INFORMACION - “Modelos Indigenistas” y

“Modelos Integracionistas ”

2.1.3.a.) LAZONA DE FRONTERA

Las criticas e ideas expuestas anteriormente sirven a Zvelebil y Rowley-Conwy para
plantear uno de los modelos méas elaborados de los Gltimos afios sobre la neolitizacion de Europa
(Zvelebil 1986, 1996, 2000, 2002; Zvelebil y Rowley-Conwy 1984 y 1986) que defiende una
postura integracionista como la mejor opcion para explicar en su conjunto la neolitizacion de todo
el continente (Zvelebil 2000: 59-60). Esta propuesta se sustenta en la consideracion de que tanto
el movimiento de la poblacion como el movimiento de la informacion son los responsables del
proceso de neolitizacién pero teniendo en cuenta una premisa basica, a saber, que el proceso de
neolitizacion se incorpord e integré en las condiciones sociales e historicas de las comunidades
mesoliticas de cada region mediante contactos con grupos que ya habian adoptado el Neolitico, y
por la transmision del conocimiento entre ellos (Zvelebil 2000: 57, 2002: 379).

Para estos autores, el analisis de la informacion disponible nos muestra un continente
europeo dividido en dos amplias zonas, como ya hemos comentado, con caracteristicas en el
registro diferentes y, especialmente en la segunda de ellas, con poblaciones de cazadores-
recolectores mesoliticos ciertamente importantes desde el punto de vista demografico, econémico
y social (Figura 2.5). En buena légica esta situacion dard lugar a dos procesos de neolitizacion
diferentes:

1) El sureste y el centro del continente y determinadas zonas del Mediterraneo:

En este caso el Neolitico seria introducido mediante fenémenos de colonizacién de pidola
o infiltracion (Zvelebil 2000: 58 Tabla 7.1 y 62). Posteriormente, alrededor de estos primeros
enclaves se producirian contactos con poblaciones indigenas en las zonas de frontera. Finalmente,
los grupos locales adoptarian las practicas agropecuarias y las aplicarian a su propia regién
ecoldgica o area cultural provocando un crecimiento poblacional. Como hemos visto en el
apartado anterior, este proceso no requeriria un gran crecimiento demografico sino sélo un
cambio en el patrén de asentamiento y un crecimiento moderado de la poblacion asociado a la
ocupacion inicial de un nuevo nicho ecol6gico (Zvelebil 2000: 62-63, 2002: 385-386).

2) El resto de Europa:

En otras partes del continente la neolitizacion se produciria a través del contacto y la
movilidad en las zonas de frontera (Zvelebil 1986: 10 y 1996: 324 con referencias).

Esta se manifiesta en el registro arqueoldgico por la existencia de limites culturales
duraderos por lo que en estas zonas la transicién a la economia productora fue mucho més lenta

en estas zonas debido a las caracteristicas de los grupos de cazadores-recolectores indigenas
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(Zvelebil y Rowley-Conwy 1986 para la Europa atlantica; Zvelebil 1989: 380, 1996, 2000: 62 y
2006 para la regidn Baltica).

A4S

<
<<< 4G < i
0 kms. 300
"]
Indigenous foragers adopting farming Ij Areas of colonisation by farming communities
i:4] Agricultural frontier zones @ Enclave-forming farmer settlement (Zilhao, 1993)

Figura 2.5: Regiones “colonas” e “indigenas” de Europa en la neolitizaciéon de Europa (Zvelebil 2000:
61, Figura 7.1).

Entre ambas comunidades se producirian intercambios socialmente contextualizados a
través de relaciones de parentesco, alianzas matrimoniales, asociaciones de intercambio/comercio
y otras relaciones de reciprocidad y obligacion. Los resultados de estas relaciones para los
cazadores-recolectores se pueden resumir en: sustitucion, integracion, supervivencia o regresion
(Zvelebil 2000: 58, Tabla 7.2 y 63). Segun Zvelebil (Figura 2.6 y en 1996: 335 Figura 18.5 y 338
Figura 18.8) estas relaciones sufririan una evolucién, en un primer momento prevaleceria la
cooperacion y en el registro arqueoldgico se detectarian elementos intercambiados, por ejemplo
animales domésticos, materias primas, elementos de prestigio, etc. como se puede ver en
diferentes partes del norte de Europa (Zvelebil 1996: 334 y 336 Figura 18.6 y 337 Figura 18.7,
2000: 63, 65 Figura 7.4, 66 Figura 7.5). Posteriormente, estas relaciones podrdn generar un
incremento en la competencia social, en la territorialidad e, incluso, provocar conflictos entre
comunidades (Zvelebil 2000: 67).
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AVAILABILITY LANDS »
PHASE I COOPERATIVE procesos dan lugar a la creacion de un modelo de
SEAL FAT neolitizacion en tres fases que se desarrollaria en la
FOREST PRODUCTS (HONEY) . .
RAW MATERIALS (AMBER) zona de frontera (Figura 2.7; Zvelebil y Rowley-
Conwy 1984; Zvelebil 1986: 12-13, 1996: 324-
326):
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NG MANS wromon "D pero no las practican por lo que ambos grupos
LAND OF STATUS "ﬁn ‘ ! IJ)N R , )
[ weoRts TEAIEETONL forman  unidades  culturales 'y econdmicas
LOSS OF
TQZMESC;STPEQSETJEEE%LE&”: / MALE PRESTIGE inde di I | bili
INFORMATION EXCHANGE pendientes. En las zonas en las gue se estabiliza

esta frontera la transicién a la produccién de
alimentos fue lenta y esta primera fase pudo durar

cientos de afios.

EXPORT OF STATUS
& PRESTIGE GOODS

IMMIGRATION OF WOMEN. RAW
MATERIALS AND FOREST PRODUCTS

2%) Fase de Sustitucién:
FARMER LANDS

La agricultura y la ganaderia suplantan
Figura 2.6: Patrdn general de los
intercambios en la zona de frontera entre
cazadores-recolectores y agricultores y
gandaderos (Zvelebil 2000: 67, Figura 7.6).

progresivamente a la caza y la recoleccion aunque
todavia se mantiene un modo de vida basicamente
depredador (los restos de fauna doméstica no
sobrepasan el 50% del total). Esta fase es relativamente corta debido a los costes organizativos y
de trabajo del mantenimiento de una economia entre la depredacion y la produccion. La clave del
proceso en esta fase en la competicion entre ambos modos de vida y concluira cuando los
cazadores-recolectores no logren competir ya con las comunidades neoliticas o cuando la caza y
la recoleccion dejen de ser la principal contribucion a las provisiones alimenticias, a la
organizacion del trabajo o a otras circunstancias socioeconémicas.

3% Fase de Consolidacion:

Es el estadio final en la transicion hacia la agricultura. La economia, en su mayoria
neolitica, se caracteriza por el crecimiento extensivo e intensivo de la produccién de alimentos. El
uso de recursos salvajes continla pero sélo como una estrategia de emergencia 0 como una
actividad industrial. La fase inicia su fin cuando las condiciones socioeconémicas de un area

Ilegan a ser idénticas a las de la zona de origen y los efectos de la transicion desaparecen.
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Este modelo desarrolla un marco de analisis muy completo y de gran versatilidad para
interpretar el proceso de neolitizacién a nivel regional, sin embargo presenta ciertos problemas en
cuanto a la resolucién temporal y material del registro, de los que no estan libres, por otra parte,
ninguna de las propuestas planteadas y por publicar. La determinacion de las fases antes
mencionadas es realmente complicada, especialmente si se definen a partir de la cuantificacion
porcentual de los restos, y ya no digamos, si pretendemos discutir la significacion social de los
mismos 0
tratamos el tema de la
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foraging strategies
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Figura 2.7: Representacion del modelo de Zvelebil en tres fases con aportaciones
linguisticas del modelo de Renfrew (2002a: 9, Figura 1.3).
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En nuestra opinién uno de los principales méritos de este modelo es la consideracion y
tratamiento de aspectos sociales del proceso de neolitizacion y el rol activo representado por los
cazadores-recolectores en el mismo (Zvelebil 1986: 12; 1996: 326, 2000: 68-69). Sin embargo,
desde este punto de vista social e, incluso, desde cuestiones subsistenciales y poblacionales nos
podriamos preguntar hasta qué punto dos comunidades relacionadas entre si durante cientos de
afios mediante el intercambio matrimonial, de distintos elementos, etc. y compartiendo un mismo
territorio, como se propone para la fase de disponibilidad, no llegarian a formar parte de una
misma comunidad o grupo, mas adn, insistimos, cuando personas de ambas comunidades
conviven con la otra y cuando es muy probable que lleguen a compartir, incluso, el mismo
idioma. Esta situacion entraria en contradiccion con la competicién entre ambos grupos definida
como concepto bésico de la segunda fase del modelo y se confirmaria por la ausencia de rasgos de

violencia o conflicto en amplias zonas de Europa. También nos podriamos preguntar qué sucede
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con los grupos neoliticos durante estas fases. EI contacto con los grupos indigenas pudo dar lugar,
por ejemplo, al conocimiento de mejores zonas de pastos o rutas de pastoreo o abrevaderos, o
areas bien irrigadas para el cultivo, o la explotacion de nuevas fuentes materias primas. Todo ello
podria haber provocado un aumento demografico y un desarrollo social y econémico. Ademas,
¢es imposible el mantenimiento de una economia con un equilibrio entre caza y recoleccion y
agricultura y ganaderia? Segun Zvelebil (1996: 326) los problemas organizativos y de costes de
trabajo asi lo indican y el resultado sera una fase relativamente corta de sustitucion definitiva. Sin
embargo, las comunidades neoliticas continian cazando y como sefiala el propio autor (Zvelebil
1992: 8-9) pueden existir diferentes motivaciones, como una estrategia para minimizar el riesgo
de falta de alimentos, como un recurso social (identidad, prestigio, etc.) o como un producto para
el intercambio o el comercio.

No es nuestra intencidn con estas preguntas realizar una critica directa al modelo expuesto
en este apartado, simplemente reconocer nuestras dudas, incluso perplejidades, respecto al
registro arqueoldgico de cualquier area, y, desde luego, coincidimos con Zvelebil (1989: 382) en
la necesidad de una definicién precisa de lo que constituye el Neolitico, de un acuerdo de cémo
identificarlo en el registro arqueoldgico, y de una enunciacién clara de las caracteristicas que nos
permitiran evaluar la contribucion de los grupos mesoliticos y de las comunidades inmigrantes

durante la formacion del mismo.
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2.1.4)MAS DATOS, MAS VARIEDAD

2.1.4.a.) LAS DATACIONES RADIOCARBONICAS

Como ya hemos comentado, desde los trabajos de Clark (1965a y b) el anélisis estadistico
y la distribucion geografica de las dataciones radiocarbdnicas ha sido uno de los principales temas
de estudio de la neolitizacidén en Europa. Uno de estos trabajos es el publicado por Gkiasta et alii
(2003) en el que se compila una base de datos con mas de 2600 dataciones. Una primera
conclusion de este estudio es la confirmacion de los patrones de distribucion de dataciones
propuestos por Ammerman y Cavalli-Sforza (1971, 1984) aunque las pautas de dispersion serian
menos regulares y mostrarian una mayor variabilidad en la velocidad de expansion (Gkiasta et alii
2003: 53). Estos autores utilizan como base para su interpretacion el modelo de Zvelebil y
Rowley-Conwy ya comentado a partir del cual divide el continente europeo en zonas en las que la
difusion démica seria mas probable y otras areas donde prevaleceria la adopcion del Neolitico por
parte de las comunidades indigenas. Segun estos investigadores (Gkiasta et alii 2003: 56) en las
primeras zonas las dataciones muestran que la aparicion de las poblaciones neoliticas fue abrupta
y que las dataciones mesoliticas tienden o a desaparecer cuando se produce la colonizacion
neolitica, 0 se mantienen posteriormente. Por el contrario, en las regiones con mayor probabilidad
de procesos de adopcion, el establecimiento de las comunidades neoliticas es méas gradual y el
conjunto de dataciones muestra un significativo solapamiento entre las muestras mesoliticas y las
neoliticas.

Una continuacién del trabajo anterior es el planteado por Bocquet-Appel et alii (2009) en
el que se manejan 3027 dataciones provenientes de 940 yacimientos. La principal conclusién de
su estudio es que la neolitizacion de Europa no fue uniforme ni regular a lo largo del continente
sino que ocurrié mediante saltos. Estos “saltos” daran lugar a “zonas de estancamiento” a partir de
las cuales, posteriormente, se reanudara la expansion. Estos centros se definen por la aparicién de
un conjunto de dataciones aisladas que son anteriores a aquellas que les rodean pero que estan
conectadas con uno o dos conjuntos con dataciones, también, antiguas. Se reconocen un total de
diez de estos puntos en el continente europeo (Boquect-Appel et alii 2009: 812, Fig. 8). Este
modelo genera, asimismo, zonas de contacto, hasta nueve, bien entre diferentes frentes de
expansion, o entre estos y las comunidades mesoliticas. Como ejemplo podemos citar la zona de
contacto del oeste europeo entre la LBK, el Cardial y las comunidades mesoliticas (Boquect-
Appel et alii 2009: 814, Fig. 10). Obviamente, la definicion de puntos de estasis y zonas de
expansion dan lugar a diferentes rutas seguidas por esta expansion (Boquect-Appel et alii 2009:
815 y 816). Estas rutas estan jalonadas por los “saltos” comentados anteriormente y que se
concretan en: hacia el 8000 se traspasé la barrea de los Taurus, entre el 6700-6100 el sur del
Adriético, en el lapso temporal 6100-5600 se cruz6 la barrera agro-ecolégica de Europa Central, y

entre el 5000-4000 BC llegé a zonas marginales. Por ultimo, los autores afirman que el marco
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descrito coincide con el “Modelo Arritmico” planteado por Guilaine y Manen (Guilaine 2000-
2001 y 2003, Guilanine y Manen 2007) comentado en el punto 2.1.3.c de este capitulo.

Otra interesante propuesta que ha analizado un conjunto importante de dataciones es la
planteada por Davison et alii (2007). A partir de la combinacion en diferentes férmulas
matematicas de las dataciones y de valores relativos a la expansién de los grupos y los
condicionamientos geogréficos, estos investigadores plantean la existencia de dos corrientes
distintas de neolitizacion de Europa que tendrian origenes diferentes. Por un lado, estaria el
Neolitico agricola y ganadero proveniente de Proximo Oriente cuyas caracteristicas son de sobra
conocidas. Por otro, se desarrollaria un “Neolitico Boreal Oriental”, caracterizado por un patrén
de asentamiento sedentario (o estacionalmente sedentario), por una jerarquia social y unas
expresiones simbdlicas sofisticadas, por el uso de la piedra pulimentada y de herramientas de
hueso pero sin agricultura, por lo tanto se mantendria la caza y la recoleccion (Davison et alii
2007: 139-140). La expansion desde este foco oriental comenzaria hacia el 8200 BC, y se
produciria unos 1500 afios antes que la corriente proveniente de Préximo Oriente (cuyo momento
inicial lo estiman en el 6700 BC). Este “Neolitico Boreal”, a través de la estepa europea, daria
lugar a diferentes grupos ceramicos preagricolas en el occidente continental como, por ejemplo,
La Hoguette en el noreste de Francia y en el oeste de Alemania, y el Roucadouriense en las zonas
mediterranea y atlantica de Francia. En el resto del continente el Neolitico tendria como

protagonista al surgido en el Creciente Fértil (Davison et alii 2007: 149).

2.1.4b) LOS ESTUDIOS DE LAS POBLACIONES: ANALISIS
ANTROPOLOGICOS, ESTUDIOS GENETICOS Y DE ISOTOPOS

Uno de los temas méas debatidos en los Ultimos afios respecto a la expansion poblacional
relacionada con la neolitizacion de Europa han sido las caracteristicas propias de los grupos
humanos, nos referimos a determinados rasgos fisicos y a los analisis genéticos y de is6topos.

El desarrollo de la arqueogenética en las Ultimas décadas se ha convertido en una
herramienta de gran valor interpretativo para los arquedlogos, sin embargo, y como sefiala
Renfrew (2000: 4-5), una vision general del estado actual de las investigaciones podria calificarse
como “complicada”, e, incluso, suscitar cierta impresion de confusion. Y esto es asi porque, Si en
un primer momento los marcadores genéticos tradicionales confirmaron el gradiente sureste-
noroeste planteado por la Arqueologia, los nuevos tipos de analisis moleculares (ADN
mitocondrial y Cromosoma Y) han suscitado escenarios de mayor complejidad y variabilidad. Los
andlisis genéticos se han centrado en dos cuestiones principales:

a) las caracteristicas genéticas de poblaciones actuales: se trata de dilucidar cuéles de ellas
se pueden asociar con expansiones poblacionales del pasado y la determinacion cronolégica de las

mismas;
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b) la comparacion de determinados rasgos genéticos especificos de poblaciones
prehistéricas para determinar su grado de interaccién y, de ahi, inferir posibles modelos de
desarrollo de los procesos historicos.

En el caso de la neolitizacion de Europa, todos estos estudios mas que dar lugar a
modelos concretos han servido para refutar, confirmar o precisar los ya existentes. A continuacion
nos centraremos en varios ejemplos que ilustran la evolucidn y la situacion actual del debate tanto
a nivel de tipos de estudios genéticos como de sus inferencias interpretativas.

Los marcadores clasicos o marcadores no basados en el ADN, como la frecuencia de
alelos en los grupos sanguineos, los antigenos HLA y algunas encimas, fueron los primeros en
estudiarse e interpretarse desde un punto de vista arqueoldgico. El andlisis estadistico de estas
caracteristicas sirvi6 a Ammerman y Cavali-Sforza (1984) para relacionar el primer componente
principal de las poblaciones europeas con la expansion noreste-suroeste de las comunidades
neoliticas desde Préximo Oriente y establecieron el modelo de Ola de Avance (Figura 2.1). El
segundo y tercero componentes principales mostraban, por el contrario, una gradacién suroeste-
noreste y este-oeste, y debido a su escaso impacto en la variabilidad genética se asumid que
fueron el resultado de procesos diferentes al Neolitico. Este modelo ha recibido criticas, algunas
de indole arqueoldgica, como la asuncién del movimiento conjunto de los diferentes elementos
del package neolitico, pero también genéticas, ya que se antoja dificil relacionar un dnico
componente principal con una Unica migracion, y el resultado general del analisis de estos
componentes sugiere, con mayor probabilidad, una sucesion continua de expansiones que se
solaparian mutuamente a partir de distintos patrones de migracién y ocupacién del espacio
(infiltracion, pidola, etc.) (Zvelebil 1996: 324, 2000: 70, 2002: 385; Richards 2004: 160-161).

En esta misma linea, la aplicacion de otros estudios posteriores, concretamente del ADN
mitocondrial, puso en tela de juicio esta hip6tesis al identificar un tnico haplogrupo, el J, como
especifico del Neolitico (Richards et alii 1996), y al determinar su aportacién a la carga genética
de las poblaciones europeas actuales en un 20% (Sykes 1999). Estos estudios sugerian que la
mayoria de los linajes europeos actuales tuvieron su origen durante el Paleolitico, y no durante la
expansion neolitica. La subsecuente interpretacion histérica sugiere que durante el proceso de
neolitizacion existieron casos de continuidad poblacional mucho mas importantes que los
sugeridos anteriormente (Pinhasi et alii 2000: 45), y que la difusién cultural fue mucho mas
relevante que la poblacional en el proceso de neolitizacion (Barbujani y Dupanloup 2002: 424).
Esta aportacion genética en torno al 20% del Neolitico parece confirmada por los anélisis de los
haplogrupos estudiados a partir del cromosoma Y que sugieren un proceso mdaltiple de
movimientos poblacionales a pequefia escala mas que una expansion uniforme y limitada en el
tiempo (Budja 2009: 122-123) basada en el binomio “un componente principal - una migracion”.

En cualquier caso, la cuestion del origen de los linajes actuales es un claro ejemplo de la

controversia comentada anteriormente, ya que segun diferentes investigadores la estimacion de la
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contribucién de los grupos neoliticos a la genética de las poblaciones europeas actuales varia
enormemente (Zvelebil 2000: 70 con referencias; Haak, et alii 2005: 1016 con referencias).

Asimismo, la realizacion de nuevos estudios o la revision de otros pueden tener como
consecuencia un giro interpretativo significativo. Por ejemplo, el estudio de Balaresque et alii
(2010) sobre el haplogrupo R1b1b2 les lleva a afirmar que la gran mayoria de los cromosomas Y
de Europa tienen su origen en la expansion neolitica (Balaresque et alii 2010: 2). Este caso
también nos muestra como los andlisis genéticos pueden dar lugar a distintos tipos de
conclusiones ya que existiria una cierta contradiccion entre las inferencias que acabamos de
comentar del cromosoma Y y los datos aportados por el ADN mitocondrial. La posible
interpretacion consideraria un mayor éxito reproductivo de los hombres neoliticos con respecto a
los indigenas cazadores-recolectores, sin una diferencia significativa entre las mujeres de ambos
grupos (Balaresque et alii 2010: 6). Esta diferencia masculina y femenina en la contribucion
genética es significativa en si misma y nos indicaria, por un lado, exogamia masculina y
movimientos a larga distancia de los hombres, y, por otro, residencia matrilocal y endogamia
regional femenina entre las primeras comunidades implicadas en el proceso de neolitizacién
(Zvelebil 2002: 385). Anteriormente se habian interpretado estas discrepancias en claves de
patrilocalidad y diferencias en cuanto a la significacion de la herencia via paterna o materna,
especialmente en sociedades donde se practicaba la poligamia (Renfrew 2000: 8-9).

Uno de los ejemplos tradicionales de fenémenos de colonizacién por parte de
comunidades neoliticas emigrantes es la LBK. En los ultimos afios se han realizado estudios
genéticos y de otros tipos que nos muestran la variabilidad interpretativa surgida a partir de la
combinacion de la arqueologia y de los resultados de estos estudios, por ejemplo, el trabajo
realizado por Haak et alii (2005) sobre el ADN mitocondrial de 57 esqueletos de 16 asentamientos
de la LBK de Alemania, Austria y Hungria. Su estudio se centra en el andlisis y en simulaciones
relacionadas con el Haplotipo Nla que aparece en un 25% de los casos estudiados.
Contrariamente, esta caracteristica s6lo aparece en el 0,2% de la carga genética de las poblaciones
centroeuropeas actuales, por lo tanto este estudio apoyaria un origen paleolitico de las poblaciones
contemporaneas (Haak et alii 2005: 1018). Para estos investigadores (Haak et alii 2005: 1017) una
posible explicacion de la neolitizacion en base a estos datos seria la expansion de pequefios
grupos de agricultores y ganaderos a nuevas areas donde los cazadores-recolectores adoptarian la
nueva cultura y el nuevo modo de vida y diluirian, con el paso del tiempo, la frecuencia de N1a de
aquellos.

En un estudio més reciente de ADN mitocondrial, Bramanti et alii (2009) llegan a la
conclusion de que en centroeuropa la transicion a la agricultura estuvo acompafiada por la llegada
de una cantidad sustancial de poblacion proveniente de otras zonas (LBK) que, al menos
inicialmente, no se mezcld significativamente con las mujeres mesoliticas locales. Esto

contrastaria con una clara continuidad entre la cultura material de ambos grupos (Bramanti et alii
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2009: 2-3). Esta idea es fundamental en el debate arqueolégico en el que la definicion de
expansion neolitica o continuidad mesolitica (empleados aqui con un significado radical) se ha
basado en la continuidad-similitud o discontinuidad-diferencia de los artefactos arqueoldgicos
(industria litica, ceramica, el poblamiento, el modo de vida, etc.). Este ejemplo nos muestra cémo
los datos genéticos, referentes a poblaciones, pueden ser distintos a las interpretaciones que
realizamos los prehistoriadores a partir de sus restos. Como sefiala Zvelebil (2000: 60) el
problema estriba en la relacion entre los movimientos de poblacion, el concepto normativo de
cultura (en cuanto a su identificacion étnica), y los marcadores arqueoldgicos de este fendmeno.
En cualquier caso, la utilidad de estos datos genéticos estd estrechamente relacionada con el
marco de estudio en el que se interpretan puesto que pueden analizar la magnitud de la migracion
desde Proximo Oriente e, incluso, datar el periodo de expansion del Neolitico pero no hay nada en
la evidencia genética per se que asocie ambas dimensiones (Richards et alii 2002: 460).

Ademas de los estudios genéticos también se han realizado anélisis de isétopos para
determinar la procedencia de los individuos de dos cementerios de la LBK (Price et alii 2001).
Price et alii (2001: 601) indican que el alto porcentaje de inmigrantes de Flomborn (64%) sugiere
un fendmeno de migracion de gran parte de la poblacion desde otro lugar, tal vez desde el este.
Este extremo se confirmaria con la presencia de artefactos de espéndilus que aparecen en la fase
inicial en la zona oeste de la LBK y provienen del Egeo o el Adriatico. La fase final muestra un
patrén diferente ya que en Schwetzingen sélo existe una pequefia proporcion de inmigrantes que
mayoritariamente esta representada por mujeres. En este caso la migracion podria ser el resultado
de intercambios matrimoniales sefialando una interaccion entre los grupos locales de cazadores-
recolectores en las zonas de frontera. También existiria la posibilidad de que estas mujeres
provinieran de comunidades de la LBK situadas en las zonas altas y una tercera es gue su origen
si situara en un lugar desconocido.

En el caso de la LBK, por lo tanto, los analisis genéticos y de is6topos han confirmado la
migracion de estas comunidades neoliticas (definida ya a partir de los restos materiales y las
dataciones radiocarbonicas) pero, al mismo tiempo, han ampliado el marco interpretativo
especialmente a una escala local o regional, definiendo movimientos poblacionales a pequefia
escala (migracién de pidola) y fendmenos de interaccién entre agricultores y ganaderos y
cazadores-recolectores que intercambiarian sus caracteristicas genéticas en las zonas de frontera
(Zvelebil 2000, 2002: 384-386; Richards 2004: 163).

Zvelebil (2000: 71-73) ha planteado varias cuestiones controvertidas respecto a los
andlisis arqueogenéticos, entre ellos nos gustaria destacar los referentes a: a) el tamafio de la
muestra, que todavia es claramente insuficiente y, en consecuencia, las interpretaciones
arqueoldgicas pueden estar sesgadas, y b) la cuestion del cambio genético y su significacion a
escala geogréafica y poblacional, en cuanto a su implicacion en la rapidez de la variacion y el

concepto general de etnicidad, especialmente cuando se relaciona con los restos arqueoldgicos en
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un marco interpretativo determinado. Cavalli-Sforza (2002: 84) también ha expuesto algunos
inconvenientes como el reducido nimero de muestras analizadas y su pobre representatividad, las
incertidumbres de algunas metodologias empleadas y ciertas publicaciones erréneas de los datos,

para concluir que haran falta algunos afios, incluso una década, para que el “polvo se asiente”.

Entre los estudios de las caracteristicas fisicas de los grupos implicados en el proceso de
neolitizacion debemos mencionar los trabajos de Pinhasi y Pluciennik (Pinhasi 2004; Pinhasi y
Pluciennik 2004) que han planteado un modelo a escala continental basado en el analisis de las
poblaciones de gran parte de Europa, Anatolia y Proximo Oriente, y de los datos genéticos
disponibles. Tras analizar los diferentes modelos propuestos a través de estas variables (Pinhasi
2004), llegan a la conclusién de que el origen de las poblaciones que colonizaron el continente
europeo se encontraba en Anatolia central y no en Préximo Oriente. Estos investigadores asumen
el modelo de Difusion Démica en cuanto a la distribucion sureste-noroeste de las dataciones
radiocarbénicas pero expresan su desacuerdo en cuanto a los aspectos demogréficos de esta
dispersién que muestran una gran variabilidad regional (Pinhasi 2004: 42; Pinhasi y Pluciennik
2004: 74). Por ello plantean un modelo con dos expansiones distintas en la colonizacion de
Europa que, al mismo tiempo, se caracterizan por patrones demograficos distintos. En una
primera expansion se colonizaria el sureste y la zona central del continente europeo sin producirse
una mezcla entre las poblaciones o ésta no fue muy importante. Por el contrario, en la segunda
expansion si se produciria una mezcla gradual entre comunidades mesoliticas y neoliticas y
tendria una doble orientacién, por un lado, a través de la region mediterranea, Italia y el sureste de
Francia, alcanzando la Peninsula Ibérica, y, por otro, hacia la regién atlantica europea. En esta
zona, mas densamente poblada por comunidades cazadoras-recolectoras, se observarian distintos
procesos demograficos, en algunos casos las poblaciones indigenas se convertirian en neoliticas
mediante el desarrollo autéctono, y, en otros, los agricultores y ganaderos colonos absorberian a
los grupos locales (Pinhasi 2004: 40-42; Pinhasi y Pluciennik 2004: 74).

Otro ejemplo interesante de combinacion de diferentes tipos de estudios y analisis y la
creacion de modelos histéricos es la Peninsula Ibérica y mas concretamente Portugal. Zilhdo
(1993, 1997, 2001, 2003) ha definido el Modelo de Colonizacién Maritima Pionera, que
desarrollamos brevemente en el apartado referido a los modelos de la Peninsula Ibérica-2.11.2a,
segun el cual en torno al 5500-5250 cal AC en varias zonas de Portugal convivirian comunidades
mesoliticas indigenas y colonos neoliticos, estos ultimos en el area del Algarve y la Estremadura
portugesa (Zilhdo 2000: 156-157, Figura 6.3). En base a este modelo ambas comunidades
representarian grupos fisica, genética y econdmicamente diferenciados. Los analisis
antropoldgicos no han aportado una resolucion del problema y han generado un interesante debate
ya que unos investigadores han afirmado la existencia de una sustitucion de la poblacion con la
Ilegada del Neolitico (Lalueza, 1996; Lalueza y Gonzalez, 1998; Zilhdo, 1998 y 2000) y otros lo
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han negado (Jackes, Lubell y Meiklejohn, 1997a y b). Por el contrario, los analisis de is6topos
sobre la alimentacion de ambas comunidades si sefialan claras diferencias entre ambas. Mientras
los grupos mesoliticos muestran una dieta en la que el 50% de la misma comprenderia alimentos
de origen maritimo, las comunidades neoliticas presentan una alimentacion totalmente terrestre
(Zilhdo 2000: 16). Por ultimo, los analisis del ADN mitocondrial de tres yacimientos neoliticos y
siete mesoliticos en Portugal han incidido en esta diferencia mostrando, claramente, que ambos
grupos pertenecerian a poblaciones genéticas diferentes (Chandler et alii 2005: 785). En este
trabajo es interesante la constatacion de que ni los grupos mesoliticos ni los neoliticos estudiados
presentan el haplogrupo J que es considerado uno de los marcadores mas importantes de la
llegada de poblaciones de Proximo Oriente al continente europeo durante la neolitizacién. Por lo
tanto, los colonizadores estudiados pertenecerian a un grupo de origen mediterraneo confirmando
el modelo propuesto por Zilhdo (Chandler et alii 2005: 785-786) de una colonizacién continua en
el tiempo y discontinua en el espacio de comunidades en busca de zonas deshabitadas por los
grupos mesoliticos a lo largo de las costas del Mediterraneo occidental y del Atlantico portugués.
Esta situacion podria enmarcarse en los datos aportados a partir del ADN mitocondrial por parte
de Richards et alii (2002: 462) en los que se detecta una diferencia entre la aportacion préximo
oriental en la zona mediterranea (en torno al 10%) y en el resto del continente donde varia entre el
15y el 22% segun estos autores.

Todos estos analisis referidos a las poblaciones prehistéricas implicadas en la
neolitizacion confirmarian los datos aportados por el carbono 14 y los materiales arqueoldgicos.
En el primer caso la constatacién de que las fechas de los primeros yacimientos portugueses
cardiales son Unicamente entre 25 y 150 afios méas recientes que las del Levante hispano. En
cuanto a los materiales arqueoldgicos, Zilhdo insiste en la similitud entre las ceramicas cardiales
de ambas zonas (Zilhdo 2000: 158, Figura 6.4), o en la presencia de cuentas fabricadas en caninos
y hueso en yacimientos portugueses y levantinos espafioles (Zilhdo 2001: 14183; 2003: 215-218).

Un analisis genético de la zona de estudio es el realizado sobre el esqueleto de Aizpea
(Barandiaran y Cava 2001). En este caso los resultados “confirman la existencia de un haplogrupo
presente en la poblacion europea anterior a la difusion de la economia neolitica” (Barandiaran y
Cava 2001: 382), que ahondaria en la explicacion dada sobre este caso. Segun Rodanés y Picazo
(2005: 62) en el Valle del Ebro no existen argumentos definitivos para confirmar que el
predominio de tipos mediterraneo gréciles en esta zona durante la Prehistoria reciente se pueda
relacionar con el proceso de neolitizacion, o que determinadas caracteristicas genéticas deban
situarse en la transicion entre el Mesolitico y el Neolitico. Para estos autores, en la actualidad no
se puede cuantificar el impacto, ni determinar el inicio o la dindmica de sustitucion o mestizaje

entre los diferentes grupos implicados en el proceso de neolitizacion.

-39-



LAINEOLITIZACION DEL INTERIOR PENINSULLAR!
LA|SUBMESETA NORTE|Y EL[ALTO|VALLE DEL EBRQ -/ Ifigo Garcia|Martinez-de:Lagran

En resumen, todos estos estudios (genéticos, de isdtopos, antropolégicos) confirmarian un
fendmeno de colonizacion a nivel continental de los grupos neoliticos pero dando lugar a un
proceso mas complicado que el propuesto, por ejemplo, por la difusion démica. La aplicacion de
estos estudios a nivel regional muestra una realidad compleja en la que se sucederian fenGmenos
de colonizacion a pequefa escala que son los mejores candidatos, en la actualidad, para generar el

mapa genético comentado.

Otro de los ambitos de estudio que se ha desarrollado en los ultimos afios y que estd
contribuyendo de manera relevante al debate sobre la neolitizacion son los anélisis genéticos
realizados sobre las especies domésticas, especialmente en animales. Estos estudios estan
comenzando a ofrecer resultados significativos, confirmando en su mayoria la procedencia
externa, y probablemente proximo oriental, de las especies domesticadas que se documentan en el
Neolitico europeo: Bollogino et alii 2006, 2008; Bruford et alii 2003; Edwards et alii 2007;
Fernandez et alii 2005, 2006; Larson et alii 2005, 2007; Lira 2010; Luikart et alii 2001; Manceau
et alii 1999; Naderi et alii 2007, 2008; Pindacier et alii 2006; Scheu et alii 2008; Troy et alii 2001;
Zeder 2008, 2009. Todos estos estudios han generado un interesante debate y varias controversias

como ya hemos comentado en el apartado 2.1.1.

2.1.4.c.) LA LINGUISTICA

Desde finales de los afios ochenta del siglo pasado la linguistica se ha unido al debate
sobre la neolitizacion a partir de la elaboracion de la hip6tesis de dispersion conjunta del lenguaje
y la agricultura (Renfrew 1987, 1989; Bellwood 1989, 1991). La idea fundamental es que algunas
de las principales familias linguisticas deben su distribucién actual, al menos en parte, al proceso
demogréafico y cultural que se produjo con la expansiéon de la produccion de alimentos desde
diferentes zonas originarias (Renfrew 2002a: 3). Esta expansion pudo producirse mediante la
difusion démica o mediante la adopcion por parte de los cazadores-recolectores, teniendo en
cuenta que la influencia de los idiomas recién llegados se debe menos a factores demogréaficos que
a las relaciones sociales entre los diferentes grupos (Renfrew 2002a: 8-9).

Esta hipotesis lleva en si misma implicita la esencia de una expansién poblacional, en este
caso neolitica, ya que los lenguajes no viajarian “solos”. Por lo tanto, cualquier difusion
lingliistica requiere una migracion de sus hablantes nativos y, en consecuencia, una expansion de
sus caracteristicas genéticas (Bellwood 2002). Por ello, Renfrew (2002a: 10) defiende el modelo
de Ola de Avance ya que, partiendo de un proceso de difusion démica a pequefa escala, puede dar
lugar a la sustitucion efectiva de los idiomas de los cazadores-recolectores por los de los
agricultores y ganaderos inmigrantes, y, al mismo tiempo, producir un impacto limitado pero
observable en la frecuencia genética, o de los haplotipos tanto del ADN mitocondrial como del

cromosoma Y. Pero la relacion entre la expansion de los idiomas y la expansion genética de las
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comunidades neoliticas tendran un desarrollo inverso. Las caracteristicas genéticas de estas
poblaciones se irdn diluyendo tanto con el paso del tiempo como con la expansion geogréfica al
producirse continuas interacciones entre los grupos de cazadores-recolectores y los neoliticos.
Ademas si se admite un mayor intercambio de mujeres mesoliticas hacia las comunidades
neoliticas se producird una mayor aportacion de éstas en las sucesivas generaciones, como
parecen indicar los datos actuales del ADN mitocondrial, que sefialan una atenuacion mas rapida
de estos caracteres genéticos “neoliticos” que los derivados del cromosoma Y. Por el contrario,
mientras esta disolucion genética se produce, los idiomas de estas comunidades neoliticas
inmigrantes se expandieron por amplias zonas (Renfrew 2002a: 13).

La siguiente cuestion fundamental de este modelo seria la definicion de los mecanismos o
situaciones mediante las cuales una poblacion emigrante y en inferioridad lograria imponer su
lenguaje a las comunidades indigenas. Segun afirma Renfrew (1987: 124, 1989: 118, 2002b: 470)
para ello, y siempre que no se recurra a la violencia, este grupo deberia disponen de una ventaja
econdmica concretada en una innovacion en el campo de la tecnologia subsistencial, en este caso
la agricultura y la ganaderia.

Esta hipétesis ha recibido diferentes criticas tanto de indole linguistica como en su
relacién con la neolitizacion del continente europeo. En el primer caso se han realizado
puntualizaciones tanto en la base del modelo, al considerar que el Indo-Europeo es una
construccién mas que una realidad demostrable, como en el resultado final, ya que en
determinadas zonas de Europa se utilizaron idiomas no indo-europeos durante gran parte de la
Prehistoria por lo que en los momentos antiguos la familia Indo-Europea estaria mas restringida
geograficamente y su distribucion actual responderia a expansiones linglisticas mas recientes
(Zvelebil y Zvelebil 1988: 575-576, 577 Figura 1; Bandelt et alii 2002: 105; Zvelebil 2002: 380.
Figura 30.1).

La principal critica que ha recibido este modelo ha sido la conjuncién de la expansion
linguistica indo-europea con el modelo de difusion démica del Neolitico por el continente
europeo, Y, en consecuencia, la relacion de esta expansion linglistica con la difusion genética
planteada por éste. El binomio definido anteriormente afiade ahora un nuevo elemento: un
componente principal genético - una migracion - un idioma. La relacién entre expansion del Indo-
europeo y la difusion démica permiten a Zvelebil y Zvelebil (Zvelebil y Zvelebil 1988; Zvelebil:
2000, 2002) realizar una critica conjunta de ambas cuestiones. De este modo se acepta que la
expansion del Indo-Europeo en el sureste y en el centro de Europa fue responsabilidad de colonos
agricolas y ganaderos. Sin embargo, en el resto de Europa se difundié a través del contacto, los
intercambios matrimoniales y una migracion limitada (individual o familiar) que tuvo como
consecuencia las matizaciones antes comentadas respecto a la relacion entre la distribucion
geografica y cronologica (Zvelebil 2002: 386-388). Este tipo de difusion del Indo-Europeo se

produjo, posiblemente, en las areas en las que fue aceptado como un estandar para la
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comunicacién entre los inmigrantes neoliticos y los cazadores-recolectores mesoliticos a lo largo
de la frontera agricola, probablemente, en situaciones sociales asimétricas. Su adopcion
comportaria una serie de ventajas, principalmente, la posibilidad de comunicacion en una amplia
zona a lo largo de la frontera agricola, ademas del conocimiento de un idioma que permitia el
acceso a recursos deseables, y, al menos temporalmente, un estatus de prestigio. Finalmente,
plantean un modelo de expansion del Indo-Europeo en tres estadios caracterizados por procesos
de difusién puntuados, no uniformes, que se repetirian sucesivamente en un marco cronologico
mas amplio que el planteado por Renfrew (Zvelebil y Zvelebil 1988: 579-582).

En esta misma linea, Scarre (2002: 404) considera que, mas que relacionar los lenguajes
indoeuropeos con un Unico evento de expansion, se podria plantear en forma de una serie de
cambios linguisticos individuales, quizas asociados con agricultores y ganaderos pioneros, o bien
con desplazamientos poblacionales de pequefa escala, o, también, con interacciones econémicas

0 sociales.
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2.1.5.) DISCUSION: LA PENINSULA IBERICA EN LOS MODELOS DE
NEOLITIZACION CONTINENTAL Y SUS IMPLICACIONES

Los diferentes modelos y publicaciones que acabamos de analizar plantean una serie de
cuestiones y temas referentes a la neolitizacién de la Peninsula Ibérica que nos gustaria destacar
ya que seran de gran importancia en el desarrollo de los capitulos posteriores. En primer lugar
realizaremos un comentario general y después seguiremos un orden aproximado en funcién del
desarrollo de los apartados anteriores:

1) La Peninsula Ibérica en la investigacion de la neolitizacion de Europa:

Una vision general a las Gltimas publicaciones y manuales sobre la neolitizacién en
Europa nos muestra la escasa representatividad que la Peninsula Ibérica ha tenido en el debate a
nivel continental. No sélo en cuanto a reflejo de modelos e hip6tesis, sino también en el apartado
de los estudios particulares, por ejemplo las dataciones radiocarbonicas. Esta situacion ha
provocado, principalmente, las siguientes consecuencias:

a) Un vacio total o casi total de datos sobre este territorio que se puede apreciar
claramente en los mapas de distribucion de la informacion y en su ausencia en los apartados de
conclusiones de los trabajos;

b) la dependencia de la neolitizacion de la Peninsula Ibérica de colonizaciones maritimas
en el marco del Mediterraneo occidental, muy probablemente esto esté motivado por las
continuas, y casi Unicas, citas a los trabajos de Zilhdo y a su modelo de colonizacion maritima
pionera.

Como ejemplo de esto podemos revisar las publicaciones comentadas en los apartados de
este capitulo. En los mapas de fechas publicados por Gkiasta et alii la Peninsula Ibérica o bien
aparece sin datos, 0 bien la desproporcién con otras zonas es evidente (Gkiasta et alii 2003:52-53,
Figura 4). Es precisamente esta escasez de informacion la que dibuja una neolitizacion de la
Peninsula Ibérica peculiar como muestra la figura 2.8. Por las mismas razones en la Figura 8 de
este trabajo (Gkiasta et alii 2003:56) no aparece ninguna flecha que crucen los Pirineos desde el
sur de Francia hacia el Interior Peninsular. Asimismo, debemos destacar la desaparicion de este
territorio tanto al tratar los diferentes procesos en las distintas regiones como en las conclusiones
finales (Gkiasta et alii 2003: 59-61).

Una situacion similar a la anterior se produce en los trabajos de Davison et alii (2006 y
2007) ddnde se afirma que el modelo propuesto reproduce satisfactoriamente la colonizacion
agricola maritima de las costas del mediterraneo (Davison et alii 2006: 649). Sin embargo, como
se puede observar en la Figura 2.9, proponen una cronologia para el origen del Neolitico del
occidente galo realmente antigua (7300-5500 BC) y no se explora esta posibilidad como una via

de neolitizacion de la Peninsula Ibérica.
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Figura 2.8: Mapa isocronico (con intervalos de 500 afios) de la distribucion de yacimientos del Neolitico Antiguo en
base a 508 dataciones raciocarbénicas (fechas BP sin calibrar) (Gkiasta et alii 2003: 55, Figura 7).

Figura 2.9: Mapa de dispersion del Neolitico en Europa segun Davison et alii (2006: 644, Figura 1).

Los articulos de Pinhasi y Pluciennik (Pinhasi 2004, Pinhasi y Pluciennik 2004) son un
buen ejemplo de la tendencia a homogeneizar la Peninsula Ibérica con el grupo Cardial del
Mediterraneo occidental (Figura 2.10), o, en algunos casos, la inclusion de la cornisa cantbrica y
parte de la zona del Ebro/Pirineos con la parte occidental de Francia (Pinhasi 2004: 6, Fig. 8). En
cualquier caso los yacimientos analizados en ambos articulos no parecen muy numerosos (Pinhasi
2004: 3-6, Figura 1-7 y 30, Figura 27; Pinhasi y Pluciennik 2004: 63, Figura 2) (Figura 2.11), y se
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deben tener en cuenta las puntualizaciones al
respecto realizadas por Zilhdo en las réplicas del
segundo de ellos (Pinhasi y Pluciennik 2004: 77-
78).

Figura 2.10: Regiones “geograficas y arqueologicas”
definidas por Pinhasi y Pluciennik (2004: 61, Figura 1).

B Mesolithic

700 0 700 1400 Kilometers
® Neolithic :

Figura 2.11: Yacimientos con dataciones disponibles para el periodo 7000-6000 BP (Pinhasi et alii 2000: 51, Figura
6.6).

Una situacion parecida se repite en el trabajo de Boquect-Appel et alii (2009). Las
conclusiones respecto a la neolitizacion de la Peninsula Ibérica reflejan casi miméticamente las
propuestas de Zilhdo en su modelo de colonizacién maritima de las costas peninsulares. Asi, se
establecen dos centros de “expansion renovada” de las “unidades cardiales” y una Unica zona de
contacto que parece situarse en el Alentejo (Boguect-Appel et alii 2009: 812, Figura 8, y 814,
Figura 10). Estos dos focos, y especialmente el levantino, serdn los responsables de la

neolitizacion del resto de la Peninsula Ibérica, aunque también se sefiala una posible via de
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penetracion en la zona de Catalufia que remontaria el Ebro. No hay practicamente contacto a
través de los Pirineos y el Interior es totalmente dependiente del Levante (Figura 2.12).

De los comentarios que acabamos de realizar no se debe concluir que estamos en contra
de la existencia de una colonizacion de las costas peninsulares por parte de comunidades que se
relacionan con el Mediterrdneo occidental, simplemente queremos constatar que ésta es una de las
diferentes realidades que se producen en este amplio territorio durante la neolitizaciéon. La
situacion de la Peninsula Ibérica en el extremo occidental del continente tiene como consecuencia
gue, muy probablemente, este Finisterre reciba influencias de diferentes zonas o grupos. Como
veremos en los siguientes capitulos podemos mencionar la cuestion del Cardial Cléasico o los
nuevos datos de las colonizaciones pioneras de grupos relacionados con la impressa italiana, o la
renovacion de las hipOtesis respecto al norte de Africa, o las probables relaciones entre los
tradicionalmente denominados epicardiales del sur de Francia y del Interior Peninsular.
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Figura 2.12: Mapa de vectores de la expansion del Neolitico con la indicacién de las zonas de contacto (Boquect-Appel
et alii 2009: 814, Figura 9).

2) La expansidn este-oeste y sus determinismos:
Esta premisa nos obliga a definir la neolitizacion de la Peninsula Ibérica en funcion de la
cronologia y los procesos que ocurren en las zonas cercanas que acabamos de comentar y que

podrén causar situaciones de neolitizacion diferentes y variadas.

3) El Modelo de Ola de Avance y la definicion del término Difusion démica:
Nos parece de gran relevancia la definicion de la Difusion Démica en cuanto a un tipo

especifico de movimiento poblacional (infiltracion de individuos o pequefios grupos) y respecto a
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la naturaleza de la neolitizacion como proceso de aprendizaje de una nueva tecnologia (agricultura
y ganaderia) que requiere un contexto de relaciones especifico que no se corresponde con la
Difusion Cultural.

Respecto al primer punto, parece haber un cierto consenso a nivel continental a partir del
estudio de las dataciones y de la genética. En general, y con las matizaciones locales pertinentes,
se plantean movimientos de pequefios grupos mediante infiltraciones o colonizaciones de pidola
en nuevos territorios. La constatacion y caracterizacion de estos movimientos a nivel peninsular y
especialmente en el Interior serd un argumento fundamental a la hora de exponer nuestra tesis

sobre la neolitizacion de este territorio.

4) Los Modelos de Pidola y los patrones de asentamiento del Neolitico peninsular:

La busqueda de territorios de inundacion y humedales parece constatarse, también, en el
Neolitico Antiguo de la Peninsula Ibérica (Rojo, Kunst et alii 2008: 351-357; Garcia Mtz.-de-
Lagran 2008a: 156), lo que podria dar una explicacion a determinadas caracteristicas que veremos
posteriormente sobre la neolitizacion de las tierras del Interior. Asimismo, estos modelos
proponen un marco tecnolégico de la primera agricultura y ganaderia que se debera cotejar con el

registro disponible para estas zonas.

5) ElI Modelo Arritmico: sus caracteristicas e implicaciones:

Como ya hemos visto, el Interior de la Peninsula Ibérica ha sido propuesto por el Modelo
Arritmico como ejemplo de una colonizacién terrestre mas lenta que la maritima. Sin embargo,
las Ultimas dataciones disponibles para esta zona hacen necesaria una revision de esta idea puesto
que las fechas mas antiguas entre los primeros asentamientos neoliticos en esta area (inicio de la
segunda mitad del VI milenio cal AC) y los cardiales en el area levantina son practicamente
similares (Rojo, Kunst et alii 2008; Bernabeu et alii 2009). Ademas, en todo el Interior (Valle del
Ebro, ambas mesetas, Extremadura,...) las fechas iniciales de este proceso son contemporaneas
por lo que, a priori, el panorama actual presenta un proceso de neolitizacion relativamente rapido
para esta amplia zona.

Asimismo, los apuntes realizados sobre los fendmenos de colonizacion pionera por parte
de grupos con influencias de la impressa italiana ponen de manifiesto la existencia de una gran
variedad de situaciones y procesos durante la neolitizacion del Mediterrdneo occidental que, con

toda seguridad, tendré su reflejo en la Peninsula Ibérica.

6) Las criticas a los “Modelos Difusionistas™:
La continuidad / discontinuidad en el registro o la existencia de la Dualidad Cultural en
la Peninsula Ibérica: las relaciones entre las caracteristicas del registro (continuidad o

discontinuidad entre los grupos mesoliticos y neoliticos) y las interpretaciones tendentes hacia el
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difusionismo o el indigenismo que vimos en las criticas de Zvelebil al Modelo de Ammerman y
Cavalli-Sforza han tenido gran importancia en el debate sobre la neolitizacion de nuestro
territorio.

El desarrollo de los ultimos cazadores-recolectores: compartimos con otros
investigadores “indigenistas” la idea de que el conocimiento de las caracteristicas
socioecondmicas de los ultimos cazadores-recolectores es fundamental a la hora de explicar el
proceso de neolitizacion. Por ello, incluimos en este trabajo varios apartados que hacen referencia
a éstos y, en especial, a su posible complejidad socioeconémica y a las probables interacciones

con las comunidades neoliticas.

7) El Modelo de Frontera:

Como ya hemos comentado el modelo de frontera agricola y tres fases definido por
Zvelebil y Rowley-Conwy ha sido uno de los que mayor influencia ha ejercido en Europa v,
también, en la Peninsula Ibérica. De hecho, en la bibliografia se hace referencia al mismo tanto a
nivel interpretativo general (Garcia Gazolaz 1993, Bernabeu et alii 2003, Carvalho 2003), como
en la consideracion de fendmenos especificos de colonizacion (Bernabeu 2006: 201; Carvalho
2003: 86; Garcia Martinez-de-Lagran 2008a).

Son muchos los temas, términos y consideraciones que plantea este modelo y que
cualquier trabajo sobre neolitizacion debera tener en cuenta, por ello las referencias a esta
propuesta seran numerosas. Por ejemplo, el establecimiento y caracterizacién de limites estables
entre comunidades mesoliticas y neoliticas en las zonas de frontera y la circulacion de objetos e
informacion a través de ésta. En este sentido se podria considerar la posibilidad de la existencia de
zonas de frontera en la Peninsula Ibérica que el modelo no parece contemplar a tenor de lo
representado en la Figura 2.5. Sin embargo, se han establecido varias de estas areas limitrofes en
el territorio peninsular, concretamente en el Bajo Aragén (Bernabeu 2002: 214 y ss.) y en el sur
de Portugal (Carvalho 2003: 86 y 87). Otros temas muy atractivos desde el punto de vista del
registro y la interpretacion serian, por ejemplo, la cuestion de la competencia en la segunda fase
de contactos, o la asuncién de que los sistemas econdémicos implicados son mutuamente

excluyentes, o las cuestiones relacionadas con la rapidez en la sustitucién entre éstos ultimos.

8) Los analisis de las dataciones radiocarbdnicas:

En el punto 1 ya hemos realizado diferentes puntualizaciones sobre este tema pero nos
gustaria resaltar varios conceptos expresados por Gkiasta et alii (2003: 56) respecto a los
conjuntos de dataciones y su relacion con los distintos tipo de neolitizacién. Por un lado, estos
autores afirman que en Europa en las zonas donde se predice la difusion démica la aparicion de
las primeras poblaciones neoliticas es “abrupta” y no se detecta un solapamiento muy largo con

las dataciones de los Ultimos cazadores-recolectores. Por el contrario, en las areas donde se
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producen fendmenos de “adopcion-difusion” si se observa este solapamiento en las fechas y la
aparicion de los yacimientos neoliticos es mas gradual. Estas afirmaciones y el empleo de estos
términos estan directamente relacionados con dos conceptos fundamentales: la precision del
carbono 14 y la definicién del concepto de Neolitico. Como veremos posteriormente, las distintas
posturas respecto a estos dos puntos daran lugar a interpretaciones muy distintas del proceso de

neolitizacion y de su cronologia.

9) La Arqueologia, el carbono 14, la arqueogenética y la linglistica: la conjuncion de
distintos ambitos de estudio:

Una cuestion muy interesante es la conjuncién de la informacion surgida de distintas
fuentes que en algunas ocasiones puede parecer contradictoria. Un buen ejemplo lo tenemos,
precisamente, en el Alto Valle del Ebro, en el que se han conjugado una serie de caracteristicas
especificas respecto a los estudios genéticos, linglisticos y arqueolégicos referidos al proceso de
neolitizacion, como ya ha sido sefialado por otros investigadores (Alday 2005: 470).

El euskera ha sido considerado por diferentes autores como un relicto del paleolitico al
ser, claramente, una lengua preindoeuropea (Bandelt et alii 2002: 105; Scarre 2002: 404; Comrie
2002: 412, etc.). Al mismo tiempo algunas caracteristicas genéticas de la poblacién vasca actual
los diferencian del resto de poblaciones europeas, especialmente si atendemos a los marcadores
clasicos, como, por ejemplo, la alta incidencia del grupo sanguineo O (Calafell y Bertranpetit
1994; Bertranpetit et alii 1995, Comrie 2002: 414; Wilson et alii 2001: 5080; etc.). Al respecto es
muy reveladora la imagen geografica que produce la plasmacion del segundo componente
principal del analisis de Cavalli Sforza et alii (1994). También existen algunas diferencias en el
ADN mitocondrial, puesto que el haplogrupo J, marcador de la introduccion del Neolitico en
Europa, es muy raro entre los vascos. Pero, al mismo tiempo, otros linajes encontrados en esta
poblacion son frecuentes en el resto de Europa, como el linaje H (Comrie 2002: 414).

Segun Balaresque et alii (2010: 6), el estudio de los haplogrupos E1blbl (E-M335), J,
R1b1b2 e | ponen en duda el status tradicional de relicto mesolitico de la poblacién vasca, y, en
particular, su uso como referente paleolitico para los modelos de analisis del cromosoma Y.

Como ocurre en el resto del continente la cuestion genética se complica a medida que se
afiaden nuevos analisis. Sin embargo, la conjuncion de la realidad preindoeuropea del euskera y
de ciertas caracteristicas genéticas de los vascos llevan a algunos autores a considerar que existe
una correlacion entre:

a) que los vascos fueron de los ultimos grupos en adoptar la agricultura,

b) que en gran medida evitaron el flujo genético que acompafaba a la introduccion de la
misma, y

c) que evitaron, del mismo modo, el cambio linguistico al Indo-Europeo.
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Sin embargo, este mismo autor puntualiza que la diferencia de familia idiomatica no tiene
por qué ser sinbnimo de desigualdad genética, ya que esta poblacién es similar en su perfil
genético con otras europeas que si adoptaron la agricultura (Comrie 2002: 414). En términos
similares se manifiesta Chikhi (2002: 438) al afirmar que la linglistica, la arqueologia y los
marcadores genéticos clasicos sugieren que los vascos son la poblacion europea que ha sido
menos influenciada por la expansion neolitica.

Estas afirmaciones podrian dar la imagen de cierta resistencia o de aislamiento del &rea
vasca respecto a la neolitizacion, sin embargo, una vez mas, el registro arqueoldgico complica el
marco interpretativo puesto que en esta zona se encuentran:

a) el contexto arqueoldgico con cerdmicas mas antiguo de la Peninsula Ibérica: Nivel 111
de Mendandia (Saseta, Condado de Trevifio): ceramica con decoracién impresa e incisa
“Epicardial” y sin domésticos. Dataciones: 6260-5940 cal BC (GrN-19658: 7210+80 BP,
Agregado de huesos) y 6130-5970 cal BC (GrN-22742: 7180+45 BP, Agregado de huesos)
(Alday 2006);

b) la datacion sobre ovicaprido doméstico méas antigua de la Peninsula Ibérica: Nivel 1V
de Pefia Larga (Cripan, Alava): ceramica cardial e inciso-impresa, lamina con pétina de cereal,
fauna salvaje y doméstica. Dataciones: 5720-5550 cal BC (Beta 242783: 6720+£40 BP) (Fernandez
Eraso 2011);

c) uno de los mejores ejemplos de poblados al aire libre que parecen sefialar la
neolitizacién de la préactica totalidad del territorio peninsular en torno al 5300/5000 cal BC: Los
Cascajos (Los Arcos, Navarra) en el que estan presentes la cerdmica, el pulimento, hoces de silex
con patina de cereal, la agricultura, la ganaderia, enterramientos, estructuras de almacenaje,
recintos, etc. Dataciones: 5330-5050 cal BC (Ua-24427: 6250+50 BP, Cereal sp.), 5310-5050 cal
BC (Ua-24426: 6230+£50 BP, Hueso humano), 5230-4840 (Ua-17795: 6125+80 BP, un hueso de
Bos taurus), 5100-4550 cal BC (Ua-24423: 5945495 BP, Hueso humano), (Garcia'y Sesma 2001,
2008, dataciones comunicacion personal J. Garcia y J. Sesma, la ocupacion del yacimiento y las
dataciones se extienden hasta el Neolitico Medio).

Algunas interpretaciones defienden una continuidad a lo largo del proceso de
neolitizacion en esta zona, en cualquier caso sea este mas o menos dilatado en el tiempo o basado
en interacciones o0 pequefia migraciones, lo que parece claro es que no existié una resistencia o
aislamiento que impidiera la adopcion de los nuevos modos de vida. Este es un ejemplo mas que
pone de manifiesto la necesidad de analizar todos los datos (linglisticos, genéticos,
arqueoldgicos) en un marco interpretativo general ya que aisladamente pueden dar lugar a
planteamientos radicalmente opuestos. Asimismo, plantea un reto a la investigacion al poner

sobre la mesa conclusiones aparentemente tan opuestas.
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2.11.) LA PENINSULA IBERICA

Desde que Bosch Gimpera (1922, 1932) publicara la primera sintesis sobre el Neolitico
en la Peninsula Ibérica han transcurrido casi noventa afios de produccion bibliografica que
intentaremos resumir en las siguientes paginas, haciendo especial hincapié en los modelos y
propuestas desarrolladas en los ultimos afios. Para ello hemos optado por la parcelacion temporal
de la investigacion y por la agrupacion, mas o menos tedrica, de los autores y sus modelos. Fue A.
Hernando quien establecié una distincion entre El Pasado, y El Presente: El Neolitico de las
Autonomias (1999a: 7-8) en un detallado volumen sobre este tema, y en nuestra exposicion
mantendremos esta division en torno a los afios ochenta del siglo XX. Somos conscientes del
peligro de estas divisiones pero en ningun caso las consideramos absolutas o inamovibles, bien al

contrario, sus fronteras estan muy lejos de ser claras, como veremos a continuacion.

2.11.1.) HASTA LOS ANOS OCHENTA DEL SIGLO XX

Tomaremos como punto de partida de nuestro recorrido la obra de Bosch Gimpera (1922,
1932) y su ya célebre sistematizacion del Neolitico peninsular en cuatro circulos culturales: la
Cultura de Almeria, la Cultura Megalitica Portuguesa, la Cultura Pirenaica y la Cultura de las
Cuevas. Nos gustaria destacar los siguientes puntos, en especial en lo que hace referencia a la
Cultura de las Cuevas ya que abarcaria gran parte del territorio al que dedicamos nuestro trabajo:

a) Bosch (1932: 70) también denominaria a la Cultura de las Cuevas como Cultura
Central que abarcaria un amplio territorio dividido en dos zonas en funcion de la decoracion
ceramica: 1) Castilla, Aragon y Catalufia, con dominio de la decoracidn plastica (relieve); 2)
Extremadura y Andalucia, donde abundaria la decoracién incisa. Esta Cultura también se
caracterizaria por un habitat troglodita, una industria litica pobre cuyos principales tipos serian las
laminas y los geométricos, y por la aparicion excepcional de herramientas pulimentadas.

b) Ante la ausencia de estratigrafias y dataciones absolutas Bosch (1932: 74) establecera
una secuenciacion de la cerdmica en base a la légica de una evolucion de formas y decoraciones
simples a otras mas complejas (Hernando 1999a: 108): 1) Un “Neolitico muy puro” y antiguo que
supondrd la introduccion de la ceramica en contextos mesoliticos y se caracterizaria por las
impresiones digitales y puntos o lineas realizadas con un punzén o mediante ungulaciones; 2)
posteriormente, una etapa definida por las decoraciones impresas, sobre todo de Cardium, y por
los relieves.

c) el origen norteafricano del Neolitico peninsular (Hernando 1999a: 106-108).
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En la décadas de los cuarenta y de los cincuenta comienzan a plantearse nuevos esquemas
sobre la neolitizacion peninsular y toman protagonismo dos asunciones que determinaran la
investigacion arqueoldgica durante las siguientes décadas y en la actualidad:

1) Comienza a discutirse el origen norteafricano del Neolitico peninsular y a considerar a
esta zona como el camino de llegada pero no el foco de origen que se situaria en el Mediterraneo
oriental. Tanto Santa Olalla como San Valero plantearon esta posibilidad a inicios de la década de
los cuarenta pero fue la publicacion en 1956 de las excavaciones de Bernab6é Brea en Arene
Candide el espaldarazo final que propicio la aceptacion generalizada de esta idea y la definicion
de una unidad cultural durante el Neolitico Antiguo en todo el Mediterrdneo occidental. Para
Hernando (1999b: 120, 124) la consideracion de este nuevo origen fue totalmente aprioristica y
subjetiva, alejada de fundamentos arqueoldgicos, y motivada por cuestiones politicas e, incluso,
religiosas ya que se “encontraba un respaldo ‘cientifico’ a la version biblica de nuestros origenes”.

2) Si, como ya hemos visto, Bosch consideraba la existencia de un “Neolitico muy puro”
con ceramicas no cardiales y una etapa posterior con decoraciones cardiales, durante estas
décadas cambiaran las tornas, y la cerdmica cardial se convertiré en el fésil guia del Neolitico mas
antiguo en la Peninsula Ibérica protagonizado por gentes procedentes de Oriente (Hernando
1999a: 119, 122).

En las dos décadas siguientes la innovacion mas importante seré la progresiva aplicacién
y desarrollo de las ciencias auxiliares en las investigaciones sobre el Neolitico en la Peninsula
Ibérica. Entre ellas destacan los analisis de Hopf (1966) sobre la cueva de I"Or que marcan el
inicio de la consideracion de la domesticacién y de la agricultura como términos y realidades
inherentes al Neolitico.

Asimismo, debemos destacar los trabajos de Pellicer (1964, 1967) y en concreto la
division del territorio peninsular en siete “civilizaciones” reafirmando el marco histérico-cultural
como teoria dominante en nuestro territorio. Entres estas culturas se encontraban el Circulo
Central (ambas mesetas) y el Circulo del Valle del Ebro, éstas y el resto de las civilizaciones
tendrian su origen en Anatolia y llegarian a la Peninsula Ibérica a través del Mediterraneo
mediante una migracion tanto maritima como terrestre.

Para Vicent (1997: 2) este momento de la historiografia peninsular sobre el Neolitico
supondria el inicio de un programa de investigaciéon bien definido y que, basado en las tesis
difusionistas y en la teoria historico-cultural, tendria los siguientes objetivos: 1) Demostracion de
la unidad del horizonte cardial en el Mediterraneo occidental del que también formara parte el
Cardial espafiol; 2) Demostracion de que este horizonte fue el primero en crear cerdmicas y
desarrollar una “economia de produccion”, todo ello de manera independiente respecto a las
tradiciones culturales locales; 3) Demostracion del caracter secundario y derivado del resto del

Neolitico de la Peninsula Ibérica respecto a este horizonte cardial.
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Como veremos en el resto del capitulo este programa ha sido el protagonista de los
debates sobre la neolitizacién peninsular en los Ultimos afios y todavia hoy mantiene sus
principales supuestos y premisas.

En este marco interpretativo otro hito de suma importancia fue la tesis de J. Fortea (1973)
que establecio las bases del denominado Modelo Dual. Este autor planteé la existencia de tres
situaciones diferentes en los inicios del Neolitico:

1) La posible perduracion del Epipaleolitico microlaminar de tipo Mallaetes hasta estos
inicios, ¢l mismo defini6 esta situacion como “un contacto sin porvenir”. Determinados estudios
afirman que se trata de una vision aparentemente inducida por la problematica estratigrafia de
algunos de los yacimientos implicados: Mallaetes, Cova Fosca y Nerja (Juan-Cabanilles 1992:
255-256).

2) La segunda situacion se definia por la facies Cocina del Complejo Epipaleolitico
Geométrico o Epipaleolitico Reciente en sus fases ceramicas C y D, que era equiparables desde el
punto de vista cronoldgico con los niveles Cocina Il y 1V, en el primero de los cuales se
recuperaron restos de ceramicas sin que ello supusiera una alteracion sustancial de los modos de
vida.

3) Los exponentes principales de la tercera situacion eran los yacimientos de Or y Sarsa
en los que se habian recuperado abundantes ceramicas cardiales, una rica industria 6sea y en
piedra pulida, una gran variedad de elementos de adorno en concha, piedra y hueso, y una
economia agricola y ganadera, estos asentamientos eran encuadrables en la corriente cultural de
las Ceramicas Impresas del Mediterraneo occidental. Tanto Or como Sarsa no se podian comparar
con ninguna de las facies o complejos establecidos por Fortea para el Epipaleolitico, incluidas las
facies ceramicas de Cocina que mostraban una clara tradicion epipaleolitica y no caracteristicas
neoliticas como aquellos. Por tanto, y prescindiendo del caso de Mallaetes, todo ha ido apuntando
a la existencia de una dualidad cultural que, desde los inicios del Neolitico, implica la existencia
de grupos, unos plenamente neoliticos o “neoliticos puros”, representados por Or y Sarsa, y otros
de clara tradicion epipaleolitica en vias de neolitizacién, como Cocina.

Otra consecuencia que hunde sus raices en el proceso historiografico que estamos
analizando es la falta de un debate sobre el propio significado del Neolitico. Como bien apunta
Hernando (199b: 134) la principal caracteristica de las décadas de los setenta y ochenta fue el
aumento de la informacion empirica y la falta total de planteamientos en torno a si el Neolitico era
exclusivamente una etapa arqueoldgica (definida por los elementos materiales perfectamente
jerarquizados desde las décadas anteriores) o si se trataba de un proceso mas complejo en el que
se transformarian todos los ambitos de las sociedades implicadas y en el que cabrian, por lo tanto,
multitud de ritmos y caracteristicas diferentes que no tendrian por qué responder al modelo
planteado. Como veremos posteriormente, desde los ochenta fueron varios los autores que

cuestionaron el programa de investigacion imperante (expuesto por Vicent) y plantearon otras
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alternativas, generalmente otorgando un mayor protagonismo a los grupos indigenas mesoliticos y
minimizando la importancia de fenédmenos migratorios.

Y en este punto llegamos al Neolitico de las Autonomias. La creacion de las comunidades
auténomas y de las universidades generd la parcelacion regional de los estudios sobre el Neolitico
en los ya que se detectaba desde las décadas anteriores un claro desequilibrio en la actividad
investigadora. Sin lugar a dudas, y obviamente a posteriori, podemos afirmar que esta situacion.
exclusivamente investigadora, condicioné la interpretacion ya que las zonas donde ésta no se ha
desarrollado hasta hace poco tiempo, como el Interior Peninsular, eran consideradas marginales,
dependientes de otros focos neolitizadores con una mayor tradicion arqueoldgica, como Levante o
Andalucia, y retardatarias en la adquisicion del nuevo modo de vida neolitico. Estas ideas se han
mantenido hasta no hace mucho tiempo, por ejemplo Zilhdo (2003: 215) que retrasa la expansion
por el interior de la Meseta hasta inicios del V milenio cal AC.

Las areas que estudiamos en este trabajo, la Submeseta Norte y la Alta Cuenca del Ebro,
son dos magnificos ejemplos de esta evolucién en la investigacion desde la década de los ochenta.

El descubrimiento y excavacion de las cuevas de Verdelpino (Cuenca), La Vaguera
(Segovia) y EI Aire (Madrid) supusieron un punto de inflexion en la concepcién del Neolitico en
esta zona ya que replantearon la idea de un supuesto “desierto interior” en esta época y sirvieron
como base para la creacion del término “Neolitico Interior” (Fernandez Posse 1980) que actud
como un concepto unificador y, al mismo tiempo, diferenciador de esta amplia zona peninsular.
En cualquier caso esta individualizacion del espacio Interior frente a las zonas litorales de la
Peninsula Ibérica no supuso un cambio conceptual ni interpretativo en cuanto a la dependencia de
aquél frente a éstas. Una visién pormenorizada y critica de la evolucion de las cuestiones
relacionadas con la idea del desierto interior se puede analizar en Cerrillo 2005: 32-38.

En la segunda mitad de los ochenta se publicaron dos trabajos de sintesis: Antona 1986 y
Municio 1988, cuyos objetivos se limitaban a presentar la informacién disponible constatando la
parquedad de la misma y la falta de estudios paleobotanicos y faunisticos lo que imposibilitaba la
definicion de ideas e hip6tesis de caracter general. En estas publicaciones se planteaban tres ideas
fundamentales que han variado con los nuevos datos aportados en los ultimos afios:

1) Se relacionaba la primera ocupaciéon del Interior Peninsular con la aparicion del
megalitismo,

2) Se planteaban posibles vinculos con las cuevas neoliticas andaluzas a partir de las
semejanzas materiales, y

3) Se abogaba por un patrén poblacional en cuevas en relacion con la ganaderia y un
modo de vida semindmada (Municio 1988).

Con la realizacion de los inventarios provinciales a partir de los afios noventa se constatd
la ocupacién de la practica totalidad de la Meseta durante el Neolitico y se pusieron en marcha

diferentes proyectos de investigacion que permitieron un aumento de la informacion cuyo

-54 -



catalogo pasé de 17 yacimientos neoliticos a finales de los ochenta, a 53 a mediados de los

noventa, como constataron Iglesias et alii (1996) (Figura 2.13).
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Figura 2.13: Yacimientos neoliticos de la comunidad de Castilla y Leon descubiertos hasta 1995 (Iglesias, Rojo y
Alvarez 1996: 730, Figura 1).

A pesar del aumento del n° de yacimientos, la informacién no permitia nuevos
planteamientos y se mantenian hipdtesis tradicionales como la dependencia de esta zona de
influjos exteriores o una cronologia reciente. Sin embargo, otras ideas comenzaban a
transformarse, como las relacionadas con el patron de asentamiento, constatando un aumento
significativo de los yacimientos al aire libre, destacando su localizacion en zonas cercanas a rios o

lagunas interiores (Iglesias et alii 1996: 724).

-55-



LAINEOLITIZACION DEL INTERIOR PENINSULLAR!
LA|SUBMESETA NORTE|Y EL[ALTO|VALLE DEL EBRQ -/ Ifigo Garcia|Martinez-de:Lagran

2.11.2) DESDE LOS ANOS OCHENTA DEL SIGLO XX HASTA LA
ACTUALIDAD

A partir de la segunda mitad de los afios noventa del siglo XX y en la primera mitad del
XXI se ha producido un avance muy destacado en los estudios sobre la neolitizacion en la
Peninsula Ibérica. No sélo se ha aumentado considerablemente la informacién disponible sino que
se han planteado distintos marcos tedricos, modelos e hipétesis interpretativas que recogemos en
este apartado. Para dar una mayor dinamizacion al texto hemos optado por dividirlos en dos
grupos que estan diferenciados por la preeminencia otorgada a la difusion, por un lado, y al
protagonismo de los grupos mesoliticos en el proceso de neolitizacion por otro. Como ya
advertiamos en el apartado referente a los modelos en Europa, estas diferencias nunca seran
categoricas ni excluyentes puesto que, como ocurre a nivel continental, todos los modelos
propuestos se pueden clasificar como mixtos y sus diferencias responden a mas a cuestiones de

intensidad que categéricas.

En lo que respecta al territorio estudiado el avance producido en estos Gltimos afios es, si
cabe, todavia mas significativo, como ya hemos mencionado en la Introduccién. En la Submeseta
Norte son de obligada referencia dos proyectos de investigacion auspiciados desde el Area de
Prehistoria de la Universidad de Valladolid: la excavacién de la cueva de La Vaquera, cuya
publicacion fue realizada por M2, S. Estremera (2003), y el Plan Integral de Actuacién en el Valle
de Ambrona, dirigido por el profesor M. A. Rojo Guerra, cuyos incesantes e interesantes
resultados se pueden concretar, en lo que respecta al Neolitico Antiguo, en la publicacién extensa
y detallada de los poblados al aire libre de esta época de La Revilla del Campo y La Lampara. La
cantidad y calidad de los materiales e interpretaciones de los datos de ambos proyectos (podemos
poner como ejemplo la coleccion de dataciones radiocarbénicas de los asentamientos del Valle de
Ambrona) han hecho que la Submeseta Norte, y por extension todo el Interior Peninsular, dejaran
de ser meras zonas retardatarias y dependientes, mostrando un proceso de neolitizacion peninsular
dinamico y complejo, a la par que relativamente rapido y antiguo.

Una situacion similar se ha producido en las tres Ultimas décadas en la investigacion
sobre el Neolitico en la Alta Cuenca del Ebro y, en general, en todo este valle (Utrilla 2002: 179),
donde las universidades y otras instituciones también han tenido un papel fundamental
(Universidad del Pais Vasco, Direccion General de Cultural del Gobierno de Navarra,
Universidad de Zaragoza, etc.). Sera a partir de los afios ochenta del siglo pasado cuando se inicia
una nueva etapa en la actividad arqueoldgica de esta época con la excavacion de yacimientos
como el Montico de Charratu, Socuevas y La Pefia, ademas de Abauntz y Arenaza que
permitieron ir rellenando el supuesto vacio de esta zona geogréfica. Un ejemplo de esta
intensificacion en la investigacion es el progresivo aumento de las dataciones raciocarbonicas del

proceso de neolitizacién en esta zona: en los setenta contdbamos con dos fechas, en los ochenta
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esta cifra subi6 hasta las 28, y en los noventa se alcanzo la cantidad de 83 (Alday 2006: 27). En la
actualidad contamos en esta zona con una importante cantidad de yacimientos y niveles que le han
otorgado un protagonismo principal en el debate sobre la neolitizacion peninsular.

En resumen, la investigacion de los ultimos afios y la cantidad y calidad de los datos
obtenidos han situado a las zonas del Interior, concretamente a la Submeseta Norte y al Valle del
Ebro, en el epicentro del debate sobre la neolitizacion peninsular, como veremos en el resto de

este trabajo.

2.11.2.a) MODELOS Y PROPUESTAS QUE DAN PREEMINENCIA AL
MOVIMIENTO DE LA POBLACION - “Modelos Difusionistas”

1.) MODELO DE COLONIZACION MARITIMA PIONERA
Este modelo ha sido definido por Zilhdo (1993, 1997, 2001, 2003) con el proposito de dar

una explicacion a la expansion de las primeras comunidades agropastoriles en el Mediterraneo
occidental y al proceso de neolitizacion de la fachada atlantica portuguesa. Esta propuesta se ha
convertido en la actualidad en el modelo esgrimido por los investigadores difusionistas para
explicar la llegada del Neolitico al territorio peninsular, aunque los Gltimos datos han matizado
ligeramente esta idea, como veremos al analizar el Modelo Dual.

El Modelo de Colonizacion Maritima Pionera tiene un marcado caracter difusionista, no
en vano surge como una variaciéon o “modelo de segunda generacion” del Modelo de Difusion
Démica, por lo tanto, los actores principales de la expansion de las economias productoras seran
grupos neoliticos colonizadores.

En consecuencia, con la llegada de estos colonizadores cardiales (pertenecientes al Grupo
de las Ceramicas Impresas del Mediterraneo Occidental) a la Peninsula Ibérica se establece una
clara ruptura con la situacién anterior y sera perfectamente visible una marcada dualidad cultural.

La aceptacion de un fenémeno de colonizacion neolitica conlleva una determinacion
cronoldgica del registro, en el caso de la fachada atlantica portuguesa el inicio de esta
colonizacién se establece ca. 5500 cal AC.

1) Las dataciones radiocarbodnicas del occidente mediterraneo (ltalia, Francia y
Peninsula Ibérica) demuestran que la expansion de las comunidades neoliticas tuvo que ser
mas rapida que lo establecido por el Modelo de Difusion Démica:

Las fechas del origen de la expansion en Proximo Oriente, ca. 7000-6800 cal AC, y de la
llegada a Portugal de la ceramica cardial, 5600-5400 cal AC, reflejan un velocidad de expansion
mayor de 1 km/afio propuesto por el Modelo de Ola de Avance, esta velocidad ha sido estimada
entre 3,8 y 4,5 km/afio, dependiendo si aceptamos las fechas del 5400 o del 5600.

Si tenemos en cuenta las dataciones de la zona italiana (ca. 6000 cal AC), del Golfo de

Génova (ca. 5800-5700 cal AC) y de la Peninsula Ibérica, en su vertiente mediterranea (ca. 5600
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cal AC) y atlantica (ca. 5400-5300 cal AC) (Zilhdo 2000 y 2001) (Figura 2.14), se puede estimar
una velocidad de avance de 5 km/afio, pero si las futuras dataciones sitlan la llegada de las
primeras comunidades agricolas a la costa atlantica portuguesa dos centurias antes, o si se
demuestra que la cronologia radiocarbénica disponible, basada en dataciones de carboén, esta
afectada por el efecto envejecedor de la madera (Zilhdo 2001), la velocidad de expansion podria
duplicarse alcanzando los 10 km/afio (Zilhdo 2003: 216).

2) De los célculos del crecimiento de la poblacién y de la velocidad de los
movimientos de migracion local se deduce que se produjeron fenémenos de colonizacion
rapida y a larga distancia, que caracteriza un poblamiento cardial discontinuo en su
distribucion geografica pero continuo en el tiempo.

La constatacion de las dataciones expuestas anteriormente tiene ciertas implicaciones de
gran importancia en lo relativo al porcentaje de crecimiento de la poblaciéon necesario para
mantener la velocidad de los movimientos de migracion local.
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Figura 2.14: Distribucion de las fechas radiocarbénicas sobre muestras de vida corta del oeste mediterraneo (Bernabeu
et alii 2003: 53, figura 8)

Los modelos demogréaficos indican que los valores de crecimiento logistico de la
poblacion necesarios para desencadenar una expansion poblacional no pueden tener valores
inferiores al 0,3 %. Por otro lado, valores del 3 % son practicamente imposibles, y supondrian
duplicar la poblacion en 23 afios. En consecuencia, lo méas probable es que las comunidades

agricolas crecieran en valores aproximados entre el 1y el 2 %, muy lejos del 4,8 % calculado para
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las fechas disponibles en la actualidad y, mucho mas alejado, del 30 % de crecimiento necesario
para mantener una velocidad de 10 km/afio. Distintos estudios etnograficos de sociedades
agricolas han estimado que la velocidad de la actividad migratoria generacional de estas
comunidades se establece aproximadamente en 2000 km?2 por generacion, si aceptamos las fechas
propuestas, su distribucion y distancia geogréafica y un valor de crecimiento de la poblacion del 1
%, el ratio de la actividad migratoria se estimaria en 9600 y 60000 km?2 dependiendo si estimamos
la velocidad de avance en 4 6 10 km/afio (Zilhdo 2003: 216-218; 2001: 14181-14185).

La implicacion de todos estos valores nos muestra que la expansion de la agricultura no se
realizo a través de un proceso de difusion démica (ya que los valores obtenidos son imposibles) y
que este modelo no se expandia mediante mecanismos de re-fundacién de asentamientos a corta
distancia, establecidos en un territorio adyacente para dar una salida al crecimiento de la
poblacion. Si estimamos un crecimiento anual de la poblacion razonable (entre el 1y el 2 %), la
velocidad de la expansion que hemos visto anteriormente (4-10 km/afio) requiere episodios o
fendmenos de re-fundacién de nuevos asentamientos a larga distancia, es decir, la actividad
migratoria tuvo que ser mas intensa que lo estimado por el Modelo de Ola de Avance y se
requeririan movimientos de poblacion a larga distancia (Zilhdo 2000 y 2003). Esta teoria también
implica la existencia de bajas densidades de poblacién entre las comunidades neoliticas pioneras y
amplios vacios sin asentamientos de estas poblaciones entre los nicleos o nodos de la red de los
primeros asentamientos agropastoriles, cuestién de gran importancia para explicar la posterior
expansion de estos grupos una vez asentados (Zilhdo 2001: 14184).

Asimismo confirmaria este modelo la existencia de evidencias documentadas de
navegacion desde, al menos, los inicios del Holoceno, recientemente confirmadas por el
descubrimiento de pequefias réplicas de barcos de ceramica en el yacimiento lacustre de La
Marmotta, cercano a Roma (Zilh&o 2000: 171).

Por lo tanto, si asumimos el Modelo de Colonizacion Maritima Pionera para el oeste del
Mediterraneo, deberiamos encontrar varios ntcleos de poblamiento del Neolitico Inicial, en este
caso Cardial, que tuvieran una continuidad en el tiempo con intervalos (o “Tiempo de demora”)
entre ellos no muy dilatados (aproximadamente cuatro o cinco generaciones entre el primero y el
altimo) y una discontinuidad en el espacio, asentandose en las zonas de costa o0 en &reas cercanas
a la misma. Es, precisamente, este modelo el que refleja el estado actual de los conocimientos en
la Peninsula Ibérica, de tal manera que podriamos establecer hasta cinco enclaves o nddulos
cardiales (Zilhdo 1993, 2001: 14184, 2003; Bernabeu 2002; Juan-Cabanilles y Marti 2002)
(Figura 2.15):

1) Grupo de Llobregat: Les Guixeres, Font del Ros, Cuevas de Monserrat.

2) Grupo de Or-Cendres: Or, Sarsa, Cendres, Mas d’ls.

3) Grupo de Granada: Carigiela, Ventana, Las Majolicas, Montefrio.

4) Grupo del Algarve: Cabranosa, Padréo.
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5) Grupo de Mondego: Almonda, Buraca Grande, Eira Pedrinha, Junqueira, Véazea do
Lirio, Pena d"Agua, Caldeirdo (la bibliografia especifica de cada yacimiento asi como sus
dataciones pueden obtenerse en Zilhdo 2000 para los yacimientos portugueses y en Bernabeu
2002 y Juan-Cabanilles y Marti 2002, para los espafoles).

Para Juan-Cabanilles y Marti (2002: 60), segln los datos actuales, estos grupos neoliticos
cardiales se asientan en zonas no ocupadas como ocurre en el caso de Catalufia y la mayor parte
de Andalucia, o desocupadas en el momento del establecimiento cardial, caso del nucleo
valenciano y posiblemente también del Algarve portugués, tras su asentamiento comenzaria su
relacion e interaccion con los grupos mesoliticos locales.

Un ejemplo que confirmaria esta teoria de fendmenos de expansion a larga distancia, es la
similitud en el estilo decorativo de las ceramicas de los asentamientos de la costa levantina
espafiola y la zona del rio Mondego en Portugal (Figura 2.16), y también la presencia de cuentas
fabricadas en caninos de ciervo y en hueso a imitacion de éstas en yacimientos portugueses como
la Galeria da Cisterna o en levantinos espafioles como Or, todo ello indica se han mantenido las
tradiciones culturales en un espacio de tiempo relativamente corto. Otro argumento lo aportan las
fechas portuguesas que son, Unicamente, entre 25 y 150 afios mas recientes que las del Levante
hispano (Zilhdo 2001: 14183; 2003: 215-218) (Figura 2.14).
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Figura 2.15: Nucleos cardiales (circulos con lineas discontinuas) de la Peninsula Ibérica a los que habria que afiadir el
foco de la Extremadura portuguesa ( Bernabeu 2002: 218, figura 2).
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Figura 2.16: Comparacion de cerdmicas cardiales portuguesas y de la zona levantina espafiola (Zilhdo 2000: 158, figura
6.4)

3) Causas de la expansion de los colonizadores pioneros.

La alta velocidad del proceso indica que los fendmenos de expansion a larga distancia
tuvieron lugar antes de que la poblacién alcanzara un nivel de saturacion que hiciera necesaria la
migracion de parte de sus miembros, por lo que no existen razones poblacionales o econdmicas
para explicar estos episodios. Las razones expuestas por Zilhdo (2000, 2001, 2003) para dar una
explicacion del modelo parten de las propuestas de Ozdogan (1997) sobre la expansion de las
comunidades agropastoriles en Anatolia, para concluir que la agricultura llegaria a Europa gracias
a comunidades pioneras que escapaban de la dominacion sufrida en el seno de las sociedades
jerarquizadas originarias y se esforzaban por mantener el igualitarismo mediante un control
estricto del tamafio del grupo. A lo largo de las costas del norte del Mediterraneo, esta tendencia a
la fision y a la migracion se reforzaria porque las posibilidades para el establecimiento de
asentamientos cercanos a los lugares originarios estarian limitadas por los accidentes geograficos

y la presencia de los grupos locales de cazadores-recolectores.
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4) El resultado final de este proceso es la neolitizacion de todo el territorio, que se
desarrolla en tres etapas sucesivas.

Estas tres etapas abarcan el periodo entre ca. 6000 y 4750 cal AC, como muestra la
Figura 2.17:

- Figura 2.17.A: 6000-5750 cal AC

El poblamiento mesolitico de la costa atlantica portuguesa se caracteriza por la
concentracién de yacimientos en la costa y en los estuarios de los grandes rios, en consecuencia,
la explotacion de los recursos acuticos seré la base de la economia de estos grupos (Zilhdo 2003:
209).
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Figura 2.17: Etapas y distribucion de yacimientos de la neolitizacion de la zona atlantica portuguesa (Zilhdo 2000: 156-
157, figura 6.3.)

Esta distribucion geografica de los asentamientos cuenta con algunas excepciones como
son los yacimientos de Buraca Grande, Forno da Telha y Bocas (Figura 2.17.A, n° 2, 3 y 4,
respectivamente) situados en la periferia de los macizos calizos donde se estableceran
posteriormente las primeras comunidades neoliticas. Los niveles del Mesolitico Final de estos
yacimientos contienen grandes cantidades de conchas y restos marinos con lo que se integran
perfectamente en el modo de vida de las comunidades mesoliticas que ocupan las zonas costeras y
de estuarios (Zilhdo 2000: 155).

Este patron de poblamiento comienza a definirse a inicios del periodo Atléntico, cuando
las masas forestales de los macizos calizos se desarrollan, aumentando su densidad vy
disminuyendo su productividad, lo que tuvo como consecuencia que los grupos mesoliticos

abandonaran progresivamente estas areas y se concentraran a lo largo de los méargenes de los
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estuarios, teniendo que basar su economia en la explotacion de los recursos acuaticos (Zilhdo
2000: 155, 2003: 214).

La industria litica de estos grupos se caracteriza por una tecnologia laminar orientada
hacia la produccion de armaduras geométricas, fundamentalmente trapecios.

Las costumbres funerarias mesoliticas se caracterizan por los enterramientos individuales
en contextos de habitacion con un ajuar funerario muy pobre, principalmente cuentas de collar de
concha (Zilhdo 2000: 161; 2001: 14185).

- Figura 2.17.B: 5500-5250 cal BC

Es en este momento cuando las primeras comunidades agropastoriles llegan a costa
atlantica portuguesa, estableciendo una distribucion geogréfica tipica del Modelo de Colonizacion
Maritima Pionera.

Estos colonizadores traen consigo el modo de vida y todas las innovaciones tecnoldgicas
propias del Neolitico: industria litica pulimentada, molinos, cerdmica (en este caso con decoracion
cardial), y vegetales (trigo y cebada) y animales domesticados (Zilhdo 2001: 14185).

El patron de asentamiento Neolitico difiere del de los grupos del Mesolitico Final, ya que
ocupa el interior de los macizos calizos que en ese momento se encuentran deshabitados, como lo
demuestran los hiatos sedimentarios de varios yacimientos. En estas zonas se localizan
yacimientos del Paleolitico y del Mesolitico Inicial pero no de los Gltimos momentos de este
periodo, muy probablemente por las razones que ya hemos descrito anteriormente y que se
relacionan con el inicio del periodo Atlantico (Zilhdo 2000 y 2003).

Los analisis de isétopos de esqueletos de diferentes contextos han demostrado que los
grupos neoliticos tenian una dieta totalmente terrestre (Figura 2.18), especialmente relevantes han
sido los analisis realizados a los restos humanos de la cueva de Caldeirdo, en el valle del rio
Nabdo, afluente del Tajo. Esta cueva fue utilizada por grupos neoliticos como lugar de
enterramiento, y la datacion de estos restos humanos y de huesos de oveja han establecido una
contemporaneidad entre ambos que han confirmado los resultados de los analisis de is6topos.
Asimismo, han sido analizados los restos de varios concheros mesoliticos del estuario del Tajo,
estableciendo que su dieta se componia en un 50 % de alimentos marinos (Zilhdo 2000: 161). A
estos datos debemos afadir el hecho de que no se han encontrado grandes acumulaciones de
conchas ni en las cuevas ni en los asentamientos al aire libre neoliticos. Para Zilhdo esto
demuestra que los colonizadores neoliticos poseian una agricultura bien desarrollada desde el
momento de su llegada, y que, posteriormente, les permitié ocupar, con éxito, nuevas zonas
(Zilhdo 2000: 161; 2001: 14185).
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Nitrogen isotopic composition of human bone collagen
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Figura 2.18: Diferentes andlisis de isdtopos de las poblaciones mesoliticas y neoliticas de Portugal (modificado de
Zilhdo 2000: 162, figura 6.6.)

Los andlisis antropolédgicos se han empleado para determinar si con la llegada del
Neolitico se produjo un reemplazamiento de la poblacién, lo que ha generado un interesante
debate entre varios investigadores, unos afirmando que existe tal sustitucion (Lalueza 1996;
Lalueza y Gonzalez 1998; Zilhdo 1998 y 2000) y otros negandolo (Jackes, Lubell y Meiklejohn
1997ay b), como ya hemos comentado en puntos anteriores.

Ademas de la escasez de evidencias para su analisis, uno de los principales problemas a
los que se enfrentan los estudios antropoldgicos es que los grupos mesoliticos y los neoliticos no
muestren rasgos bien diferenciados y, en consecuencia, sea extremadamente dificil su distincion y
la determinacion de las caracteristicas peculiares de cada uno de ellos, con lo que existe la
posibilidad de que se produjera un reemplazamiento de la poblacién y no seamos capaces de
detectarlo.

El estudio de los huesos de las extremidades inferiores es el principal anélisis
antropoldgico en el que se basa Zilhdo para afirmar la existencia de una sustitucion significativa
de la poblacion durante el proceso de neolitizacion, los estudios se han centrado en las tibias
(Figura 2.19.superior) y en los fémures (Figura 2.19.medio e inferior). Los analisis realizados
sobre individuos mesoliticos han revelado una anomalia 6sea conocida como tibia de sable
(caracteristica de poblaciones con alto grado de movilidad), mientras que en el Neolitico, las

tibias son mucho mas redondeadas en la zona mesial. Respecto a los fémures, el didmetro

-64 -



proximal transversal principal es sistematicamente mas largo en el Neolitico y en la Edad del
Cobre que en el Mesolitico. En las colecciones neoliticas del Alentejo determinadas
caracteristicas de los fémures adultos se acercan mas a las evidencias mesoliticas que a las
neoliticas (Figura 2.19.C). En consecuencia, y si la forma del fémur se hereda genéticamente, esto
podria indicar que la contribucion de las comunidades indigenas locales en esta zona fue mas
importante que en la zona de la Extremadura Portuguesa, como corroboran el registro

arqueoldgico y las dataciones radiocarboénicas (Zilhdo 2000: 176-180).
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Figura 2.19: Andlisis antropoldgicos de las poblaciones mesoliticas y neoliticas de Portugal (modificado de Zilhdo
2000: 176-177, figura 6.9).
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Estos cambios morfoldgicos en los huesos de las piernas y también en el tamafio de los
dientes (a pesar de los problemas derivados de su muestra reducida y de las dificultades de
interpretacién) podrian estar relacionados con un cambio en la dieta (como se deduce de los
estudios paleoisotopicos) y en las actividades, que coinciden en el tiempo con la llegada de las
primeras comunidades agropastoriles ca. 5500 cal BC. También se han realizado analisis de ADN
que han sido comentados brevemente en el apartado 2.1.4.b.

Este conjunto de anélisis se han realizado gracias a la disponibilidad de un registro
funerario tanto mesolitico como neolitico inicial que en otras areas de la Peninsula Ibérica es muy
escaso o inexistente (Zilhdo 2000: 174; Bernabeu, Molina y Garcia 2001).

Los grupos neoliticos traen consigo nuevos rituales funerarios, con enterramientos
colectivos en lugares especificos, no habitacionales, y con gran cantidad de ajuares funerarios
(cuentas con forma de lagrima de Glycymeris, y los realizados en caninos de ciervo perforados, y
en hueso a imitacion de éstos).

Como ya hemos visto los primeros asentamientos neoliticos aparecen en el Algarve y en
la Extremadura Portuguesa ca. 5500 cal BC, marcando el inicio de la transicion hacia el Neolitico
en estas zonas. Algunos yacimientos mesoliticos perduraran en el valle del Sado hasta ca. 4750
cal BC, concretamente los lugares de Cabeco do Pez (Q-2497: 6430465 BP, 5214-4805 cal AC) y
de Amoreira (Q-AM85B2a: 5990+75 BP, 5060-4718 cal AC).

En resumen, el registro arqueolégico nos presenta una contemporaneidad de los grupos
mesoliticos y neoliticos, una distribucién geografica diferente, unas bases econdémicas muy
distintas, una discontinuidad en la cultura material, y dos tipos particulares de préacticas funerarias,
todo ello demostraria que los primeros asentamientos neoliticos en Portugal (con todas las
innovaciones tecnoldgicas y una economia agropastoril) fueron claramente intrusivos o de
fundacion ex novo (Zilhdo 2000: 162-163).

- Figura 2.17.C: 5000-4750 cal BC

El proceso iniciado ca. 5500 cal BC se culminara ca. 4750 cal BC con la expansién por
todo el territorio del modo de vida neolitico, a excepciéon de los casos ya mencionados de
Amoreira y Cabeco do Pez en el valle del Sado, con lo que el periodo de convivencia entre los
grupos neoliticos y los mesoliticos durd, aproximadamente, 750 afios.

Para Zilhdo (2000: 171) el proceso de interaccion desarrollado durante este periodo entre
ambas comunidades, no se puede explicar mediante modelos de corte indigenista, como por
ejemplo la domesticacion en el Mesolitico Peninsular o el modelo propuesto por Hayden (1995,
2001, 2003). En cuanto a la domesticacion mesolitica, Zilhdo (1993 y 2000) ha repasado las
estratigrafias y las dataciones radiocarbonicas de varios lugares confirmando su nula validez,
como ya hemos comentado en apartados anteriores. Respecto al modelo de Hayden, en los

yacimientos mesoliticos de esta zona no se han encontrado restos de animales o vegetales
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domésticos que, segln este autor, serian empleados como alimentos de lujo en fiestas y banquetes
competitivos en el seno de las comunidades indigenas, y tampoco sus enterramientos se
caracterizan por ricos y variados ajuares funerarios que sefialen algin tipo de jerarquizacién o
rango, mas bien al contrario (Zilhdo 2000, 2001 y 2003).

Para Zilhdo (2000: 155) en un primer momento del periodo de contacto, la economia de
los primeros grupos agropastoriles no era superior a la que habian desarrollado los grupos
mesoliticos caracterizados, principalmente, por adaptaciones de amplio espectro tanto terrestres
como acuéticas. Por tanto, estas comunidades mesoliticas no tenian ningun incentivo para adoptar
la agricultura, incluso cuando ésta estaba totalmente disponible debido a la cercania de los
asentamientos neoliticos. Como ya hemos apuntado, estas primeras comunidades agropastoriales
ocuparon zonas no habitadas por los grupos indigenas lo que permitié una coexistencia pacifica
entre ambos en un primer momento, ya que no se generaba ningun tipo de competencia. Una
prueba de la interaccién cultural entre ambos grupos es la presencia de varios fragmentos
cerdmicos decorados en el conchero mesolitico de Amoreira.

Sin embargo, las economias de rendimiento diferido son mas productivas en términos de
capacidad de alimentacion de la poblacién en una unidad de espacio similar. Esto, unido a la
dindmica demogréafica de estas comunidades pioneras, haria crecer su poblacion mas rapidamente,
asimilando gradualmente a sus vecinos cazadores-recolectores a través del matrimonio mutuo y
expandiéndose a las areas circundantes donde su sistema econémico fuera ecoldgicamente viable
y socialmente factible (Zilhdo 2000: 170-172). El incremento de la poblacion durante el Neolitico
en Portugal ha sido calculado por algunos autores en torno al 50 %, de hecho, a partir de los datos
obtenidos en los yacimientos de Cabeco da Arruda y de Casa da Moura, Mesolitico el primero y
Neolitico Final el segundo, se ha estimado que las mujeres mesoliticas tendrian una media de
cuatro hijos mientras que las neoliticas darian a luz unos seis hijos aproximadamente (Jackes,
Lubell y Meiklejohn 1997D).

La discontinuidad geografica de las tierras aptas para la agricultura en las costas del norte
del Mediterraneo occidental condicion6 la expansion de las comunidades neoliticas cardiales, que
ocuparian nuevas areas reconocidas previamente a través de las redes y rutas de comunicacion
empleadas por los grupos indigenas asimilados. Este, junto con los intercambios matrimoniales,
es el Unico protagonismo que Zilhdo otorga a los grupos mesoliticos. Los condicionantes
geogréaficos también influyeron en la cronologia del proceso que muestra espacios temporales
entre los diferentes momentos de refundacion (Zilhdo 2000: 170-172).

En esta expansion, algunas &reas no se ocuparon, como la zona costera del Alentejo,
debido a sus caracteristicas geogréficas, en este sentido llama la atencién como la ocupacion
neolitica no se localiza més alla de la desembocadura del rio Mondego, al norte de la cual los
ecosistemas de tipo mediterraneo desaparecen. En la zona mediterranea de la Peninsula Ibérica,

estas zonas que no fueron habitadas inicialmente se ocuparon entre el 5000 y el 4750 BC, en el
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mismo momento en el que el Neolitico comenzaba su expansion en el interior de la Meseta,
haciendo posible la introduccion de la ceramica en los grupos mesoliticos de la costa cantabrica
(Zilhdo 2003: 215).

Cuando ya estabamos redactando la parte final de este trabajo, se ha publicado el tltimo
articulo de Zilhdo (2011) sobre el proceso de neolitizacion en la Peninsula Ibérica. En lineas
generales es una continuacion de los trabajos anteriores aunque plantea algunas cuestiones que
nos gustaria comentar, si quiera someramente:

a) la revision de las dataciones de contextos neoliticos anteriores al 5550 cal AC,

b) la participacion de los cazadores-recolectores en el proceso de neolitizacion,

c) el planteamiento de un transfondo ideoldgico e histroriografico para explicar las
posturas indigenistas y “adoptacionistas” en el debate sobre este proceso histdrico.

En primer lugar, la revision de dataciones que no se ajustan al patron establecido por
ciertos modelos difusionistas no es nueva, y como veremos en el siguiente apartado (Modelo
Dual) cuenta con varios estudios al respecto. La idea fundamental es el mantenimiento del
determinismo cronoldgico y material de las primeras colonizaciones neoliticas maritimas de
origen mediterraneo. Estas son consideradas con las verdaderas causantes de la neolitizacion de
toda la Peninsula Ibérica, por lo tanto la existencia de contextos neoliticos, o con elementos
neoliticos, anteriores (ca. 5550 cal AC) es puesta en duda, e, incluso, negada. Asi ocurre en este
texto de Zilhdo con yacimientos como Chaves, Pefia Larga, Mendandia, La Lampara o El
Retamar. Cada uno de ellos, es, en si mismo, un ejemplo de las distintas situaciones gque nos
podemos encontrar en el registro. Nos detendremos, brevemente, en el caso de la datacién KIA-
21350: 5840-5670 cal AC, del hoyo 9 de La Lampara. En la memoria de excavaciones de este
poblado y del de La Revilla del Campo, se tratd con detalle esta datacion y se plantearon
diferentes posibilidades interpretativas (Rojo, Kunst, et alii 2008: 230-234), a las que no se ha
afiadido ninguna alternativa nueva. En nuestra opinién cualquier polémica queda zanjada con las
primeras lineas del parrafo siguiente (Rojo, Kunst et alii 2008: 234): “En conclusion, y dejando al
margen la ‘polémica’ fecha del hoyo 9 de La Lampara, podemos afirmar con seguridad que, a
tenor de las muestras de vida corta fechadas en La Revilla del Campo y La Lampara, la
neolitizacion del Valle de Ambrona se produjo en la segunda mitad del VI milenio cal AC, y en
concreto desde el 5500-5300 cal AC”. El planteamiento de hipoétesis alternativas a esta situacion
de “determinismo mediterraneo” no niega la posibilidad de la influencia de estos grupos en la
neolitizacién de otras zonas de la Peninsula Ibérica, como tendremos ocasién de comentar.
Simplemente, en algunas ocasiones, y en arqueologia en méas de las que nos gustaria, la navaja de
Occam es de doble filo, y la respuesta méas sencilla no est& determinada por el registro sino por
nuestros marcos interpretativos, que, precisamente, y para no contradecirlos, nos llevan a buscar

explicaciones no tan sencillas. Ningun investigador escapa de esta situacion, y como autocritica
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(véase el primer apartado del capitulo 4 de Conclusiones) citaremos la definicion de grupos
neoliticos pioneros en el Interior Peninsular desde el 5700-5600 cal AC a partir de un Unico
yacimiento, Pefia Larga, precisamente puesto en duda en este trabajo.

También nos parece interesante el planteamiento de que los cazadores-recolectores
tuvieron un papel activo en el proceso de neolitizacion pero negéndolo, y perdurando durante
varios siglos (Zilhdo 2011: 62). El resultado final de la neolitizacion, la implantacion del modo de
vida productor pese a esta reticencia mesolitica, responderia a otra de las caracteristicas de las
propuestas difusionistas que es la superioridad de la agricultura y la ganaderia respecto a la caza 'y
a la recoleccion.

Por ultimo, no podemos dejar de comentar el “misterio” que supone el mantenimiento de
las posturas “antimigracionistas” y su explicacion, ideologica, historiografica y politica. En
nuestra opinidn, el planteamiento de ciertas ideas o caracteristicas de los modelos indigenistas o
“adoptacionista” no supone negar la posibilidad de fenémenos de colonizacién, por ejemplo.
Estos, como se vera en las siguientes paginas, seran una parte fundamental de nuestra propuesta,
y, por ello, no nos sentimos mas 0 menos alejados de las ideas franquistas o de las nacionalistas

gue antes de iniciar esta investigacion.

2.) MODELO DUAL

Este modelo es el fruto de las investigaciones de una serie de autores del &mbito levantino
gue tienen como punto de partida la tesis de J. Fortea (1973), aunque gran parte de sus ideas se
pueden rastrear desde las décadas de los cuarenta y los cincuenta como hemos visto en la primera
parte de este capitulo. En los altimos décenios, el modelo ha desarrollado una constante evolucion
gracias a los trabajos de distintos investigadores que se han centrado en:

a) La fundamentacién de los presupuestos tedricos y empiricos del modelo y en la
constante revision de las evidencias del registro arqueoldgico que pudieran suponer una
contradiccion con el mismo (Bernabeu, Barton Garcia y La Roca, 1999; Barton, Bernabeu, Aura,
Garcia, Schmich y Molina 2004; Bernabeu y Orozco 2005; Bernabeu, et alii 2011);

b) La realizacion de nuevas excavaciones (Bernabeu, Orozco, Diez, Gomez y Molina
2003; Bernabeu y Orozco 2005; Bernabeu y Molina 2009) y la revision de las antiguas (Bernabeu,
Molina y Garcia 2001);

c) La ampliacion del ndmero de dataciones radiocarbonicas, su calibracion y la
realizacion de éstas sobre muestras de vida corta (Juan-Cabanilles y Marti 2002; Bernabeu y
Orozco 2005);

d) La revision de los modelos difusionistas a escala continental (Bernabeu, Orozco, Diez,
Gomez y Molina 2003; Bernabeu y Orozco 2005, Bernabeu et alii 2009);
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e) El analisis exhaustivo de yacimientos que pudieran suponer contradicciones al modelo
y la realizacion de estudios auxiliares que refuercen el mismo (Bernabeu, Pérez y Martinez 1999;
Bernabeu, Villaverde, Badal y Martinez 1999; Bernabeu, Barton y Pérez 2001); etc.

La propuesta Dual se ha convertido en el modelo imperante en la bibliografia de los
Gltimos afios (Pallarés, Bordas y Mora 1997: 122; Vicent 1997: 1; Hernando 1999b: 583), hasta
tal punto que la secuencia del Neolitico en el Levante espafiol constituye el punto de referencia
para la discusién de la ordenacidon del registro y del marco cronolégico del proceso de
neolitizacion del resto del territorio peninsular (Vicent 1997: 1).

En los ultimos afios este modelo ha sufrido algunas modificaciones importantes al
vincular las primeras comunidades neoliticas pioneras que llegan a la Peninsula Ibérica con el
grupo de la ceramica Impressa de origen italiano y no con el Complejo del Cardial Franco-
Ibérico. Pese a ello, hemos realizado un primer andlisis sin tener en cuenta estas ideas ya que el
desarrollo historiografico del Modelo Dual es fundamental para la caracterizacion del debate
sobre el proceso de neolitizacion en la Peninsula Ibérica. Posteriormente, incluiremos estas
nuevas consideraciones y las implicaciones que conllevan.

El Modelo Dual, junto con el Colonizacion Maritima Pionera, es el modelo de
neolitizacién difusionista por excelencia en la investigacion sobre el Neolitico en Espafia. En
consecuencia, se basa en la existencia en el territorio peninsular de dos grupos diferenciados, las
comunidades neoliticas, que llegaran al territorio mediante un proceso migracionista, y los grupos
mesoliticos que, progresivamente, seran “neolitizados” por los primeros mediante un proceso de
interaccién. Por tanto, estos dos grupos distintos constituyen dos culturas diferentes, esto es, una
Dualidad Cultural (Juan-Cabanilles 1992: 255; Bernabeu, Aura y Badal 1993: 245, Marti y Juan-
Cabanilles 1997: 217).

1) Definicion y confirmacion de la dualidad cultural.

El punto de partida de la dualidad cultural es la tesis de Fortea (1973) de la que ya hemos
dado cuenta brevemente en paginas anteriores.

Juan-Cabanilles realiz6 un estudio comparativo de las industrias liticas del Complejo
Mesolitico Geométrico y de yacimientos neoliticos, llegando a la conclusion de que la aparicién
del Cardial supone una marcada ruptura con respecto al mundo cultural epipaleolitico que le
precede (Juan Cabanilles 1992: 264). En este mismo trabajo caracteriz6 la industria litica de los
grupos cardiales que ha servido para posteriores analisis de otros investigadores: el silex como
materia prima casi exclusiva, hojas y hojitas como productos basicos de una talla eminentemente
laminar, elevada proporcion de Utiles no retocados y de Iaminas y laminitas con retoques de uso,
aparicion de taladros, geometrismo dominado por un fuerte componente trapezoidal, etc.

Varios afios después Marti y Juan-Cabanilles (1997) incidian en la dualidad cultural

mediante el estudio de:
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1) El territorio:

a) Esta cominmente aceptado que los elementos fundamentales del Neolitico fueron
introducidos en la Peninsula Ibérica, por lo tanto, los yacimientos se podran caracterizarse en
funcion de su relacion con el foco originario de esos elementos, en consecuencia, las diferencias
advertidas entre los asentamientos pueden deberse a la difusion/aculturacion de sus ocupantes;

b) Las comunidades cardiales que se asientan en el Levante modifican la ocupacion del
espacio de los grupos mesoliticos llegando a separar sus areas respectivas, el patréon de
poblamiento no responde a cuestiones funcionales sino que deriva de dos grupos diferentes.

2) La industria litica:

a) Laminariedad: para estos autores, la industria litica neolitica se caracteriza por la
obtencion de utillaje agricola, los elementos de hoz, y por una produccién claramente laminar, por
el contrario, la tecnologia epipaleolitica es “mas microlaminar”;

b) Geométricos: los grupos epipaleoliticos tienen en los tridngulos su forma dominante
mientras que en los neoliticos sobresalen los trapecios, ambos presentan suficientes diferencias
morfol6gicas y tecnolégicas como para poder hablar de grupos coetaneos que emplean técnicas y
morfologias diferentes para unos Utiles con la misma funcionalidad.

Ademas de los estudios “tradicionales” (industria litica y ceramica) se han realizado otro
tipo de aproximaciones al debate sobre la dualidad cultural, concretamente desde una perspectiva
tafondmica se analizaron colecciones faunisticas mesoliticas y neoliticas provenientes de Nerja,
Falguera, Or, Niuet, Tossal de la Roca, Cendres, Dehesilla, Fosca, Verdelpino, Dourgne y Gazel
(Bernabeu et alii 1999 y 2001). Los resultados finales evidenciaron la existencia de tres grupos
distintos (Figura 2.20):

- Grupo 1: solamente se encontraron fracturas realizadas por humanos, muy
probablemente con el objetivo de extraer el tuétano, estando ausentes las marcas de carnivoros.
Este grupo se compone de niveles claramente mesoliticos como Tossal de la Roca 1y 2 y Nerja 4-
8;

- Grupo 2: caracterizado por una gran incidencia de las marcas de canidos, las marcas
humanas o son raras o estan ausentes. Este grupo lo conforman los conjuntos neoliticos de Or,
Niuet, Cendres 4-7, Falguera 2y 3;

- Grupo 3: presenta caracteristicas mixtas, las mordeduras afectan en mucha mayor
medida a los huesos de especies domésticas que a las silvestres, mientras que las fracturas
asociadas a éstas Ultimas muestran una incidencia equiparable a las del Grupo 1: Cendres 1-3 y
Nerja 1-3, este Gltimo grupo estd constituido por los niveles de contacto entre conjuntos
precerdmicos inferiores y cerdmicos superiores, 1o que sugiere que estan formados por elementos
pertenecientes a contextos tanto neoliticos como mesoliticos. Este Gltimo dato no so6lo es

importante para definir la dualidad cultural, sino también para considerar determinadas dataciones
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de estos contextos que pueden estar “contaminadas” o ser el resultado de mezclas de evidencias

de distintas cronologias.
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Figura 2.20: Distribucidn de las marcas en hueso de los tres grupos establecidos (Bernabeu et alii 1999: 593, figura 1).

2) La plasmacion de la dualidad cultural: una clasificacién de la variabilidad de los
yacimientos.

Hace ya una década, Bernabeu realiz6 un estudio exhaustivo con el mismo objetivo de
fundamentar la existencia de una dualidad cultural, considerando las siguientes variables
(Bernabeu 1996: 42-44): proporcion de triangulos dentro del conjunto de los geométricos,
proporcion de trapecios dentro del conjunto de los geométricos, proporcion de segmentos dentro
del conjunto de geométricos, proporcion de microburiles en relacion al utillaje retocado,
proporcion de hojas y hojitas retocadas en relacion al utillaje retocado, proporcion de restos
domeésticos en relacion al total de restos éseos. El andlisis de todos estos componentes dio como
resultado la definicion de ocho grupos distintos de yacimientos, de los cuales los dos primeros
representarian una parte de la dualidad cultural (el Mesolitico), el Grupo 5 la segunda parte de
dualidad (el Neolitico), y los Grupos 3y 4, la interaccion resultante de los conjuntos anteriores.

Los grupos 1 a 4 representarian la evolucion del Mesolitico, y, por tanto, pertenecen al
Complejo Geométrico. EI G1 (mé&s antiguo) y el G2 (mas reciente) representan las fases sin
evidencias cerdmicas, el primero de ellos se caracteriza por un geometrismo de caracter
trapezoidal y el segundo, triangular, ambos con retoques abruptos o de doble bisel. EI G3
representa el denominado Mesolitico Ceramico (Geométrico) pero sin recursos domesticos y con
una industria litica similar a G2. G4 es el exponente del Neolitico Geométrico, y se caracteriza por
una industria litica dominada por los segmentos con retoque en doble bisel, la presencia de
cerdmica y un sistema econdémico basado en los domesticados. Finalmente, el G5 representaria el
Complejo Impreso-Cardial (Bernabeu 1996: 45-48; Bernabeu 2002: 213) (Figura 2.21).
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Figura 2.21: Caracterizacion de los grupos de yacimientos definidos por Bernabeu (2002: 214, figura 1).

Al igual que en el modelo anterior, la asuncién incondicional una colonizacién maritima
como primera manifestacion del Neolitico en la Peninsula Ibérica, y con ella la dualidad cultural,
determina cronoldgicamente a todo el registro, no pudiendo aparecer elementos tecnol6gicos

caracteristicos de la neolitizacion antes del ca.5600-5500 cal AC.

3) Caracterizacion neolitica de las comunidades cardiales.

Segun este modelo el modo de vida neolitico que los primeros colonizadores traian
consigo se caracteriza por:

a) Una cereagricultura mixta, con dependencia plena de los recursos domésticos tanto
agricolas (cereales y legumbres) como ganaderos (ovicapridos, suidos y bovidos);

b) la vida aldeana: la organizacion del territorio basada en la existencia de asentamientos
(poblados) estables, entendiendo por estabilidad la ausencia de ciclos estacionales de
agregacion/dispersion (Bernabeu 1996: 41);

c) la aparicion de las primeras necrdpolis y redes ceremoniales y de intercambio a largas
distancias (Bernabeu 2002: 211).

En algunas ocasiones (Vicent 1997: 7; Hernando 1999a: 16 y ss; y 1999h: 585) se ha
dudado de la aplicabilidad de este “modo de vida neolitico” al registro disponible, concretamente
se ha puesto en duda la existencia de poblados y necrépolis en los momentos iniciales de proceso
de neolitizacion. Sin embargo, para otros autores (Bernabeu 2002: 213; Bernabeu et alii 2003;
Bernabeu y Orozco 2005) el registro arqueoldgico muestra la existencia de estos poblados en
momentos antiguos del proceso, el ejemplo mas claro seria el poblado de Mas d’Is con una

cronologia en torno al 5500 cal BC. Asimismo, varios estudios han puesto de relieve la existencia
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de patrones funerarios en cuevas en momentos iniciales del Neolitico en la zona levantina
(Bernabeu, Molina y Garcia 2001) y también en el &rea atlantica portuguesa (Zilhdo 1993 y 2000).

Los trabajos realizados en los Gltimos afios en la zona central valenciana nos han ofrecido
una nueva imagen de las comunidades neoliticas en el area mediterranea, especialmente el
descubrimiento del mencionado poblado de Mas d’Is (Penaguila, Alicante) que nos han permitido
el establecimiento de varias etapas de evolucion y transformacion del paisaje cardial (Bernabeu et
alii 2003; Bernabeu y Orozco 2005):

1) Colonizacion inicial (ca. 5550-5450 cal BC): seria el momento en el que se produciria
la Colonizacién Maritima Pionera estableciéndose los ndcleos ya resefiados, entre ellos el de la
zona central levantina;

2) Consolidacion y expansion (ca. 5450-4850 Cal BC): es en estas fechas cuando parece
producirse un crecimiento demografico, evidenciado en el aumento constante de los
asentamientos. La imagen que sugiere la distribucion de los yacimientos en el entorno inmediato
de Mas d’lIs, es la de una colonizacion/expansion siguiendo los cursos fluviales y zonas himedas.
Los datos con que vamos contando para el resto de la Peninsula Ibérica sugieren que esta
situacion es una constante, con independencia de la cronologia en la cual tenga lugar el proceso:
La Velilla (Palencia), La Calvera (Cantabria), Valle de Ambrona (Soria), Cascajos (Navarra), La
Deseada (Madrid), muestran la generalizacién de esta clase de poblados (Bernabeu et alii 2003:
47). Segun Sherratt (1997: 85) esta asociacion entre la primera agricultura y zonas hiimedas, de
ribera y cercanas a manantiales es propia de toda la zona occidental europea (para mas detalles
ver el apartado 2.1.2.b).

En palabras de sus propios descubridores el poblado de Mas d’Is es algo mas que una
aldea agricola. Las fases V y VI de este yacimiento corresponden al Neolitico IA y 1A de la
secuencia regional, esto es, ca. 5500-3700 cal BC, en ambas fases se han recuperado varias casas
(de planta rectangular y delimitadas por postes) y diferentes tipos de estructuras (hogares,
pavimentos, horno, etc.) adosadas a las mismas, ademas de restos de especies vegetales y
animales domésticas (Bernabeu et alii 2003: 41-46; Bernabeu y Orozco 2005: 485-489).

Sin despreciar otras estructuras, el descubrimiento méas destacado lo componen una serie
de fosos concéntricos que definen y delimitan un espacio singular cuya forma es el resultado de
intervenciones escalonadas a lo largo de un milenio (Figura 2.22). Estos fosos no son ni
delimitadores del espacio interior del poblado ni fortificaciones del mismo y se sitGan al este entre
300 y 500 m alejados del mismo.

Los Fosos 4 y 5 presentan una seccion en “U” de entre 12-14 m de ancho y 2-4 m de
profundidad:

Foso 5: ca. 5450-5400 cal BC: deposicion intencional en su base de determinados

elementos materiales (diversos percutores, un pequefio molino y un recipiente cerdmico con
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decoracién cardial), se construye en un momento inmediatamente posterior a la primera
ocupacién neolitica de Mas d’Is representado por la casa 2 y contemporaneo de las casas 1y 3.

Foso 4: ca. 5150-5100 cal BC: es el foso de mayor superficie, lo que significa mayor
inversion de trabajo, su entrada presenta una forma de “pinza de cangrejo”, al igual que en otros
fosos de Europa. Los otros fosos son posteriores, y en el caso del Foso 3 se duda de su finalidad
concreta (Bernabeu et alii 2003: 45, Bernabeu y Orozco 2005).

Estas estructuras componen varios recintos de cardcter monumental, cuya funcion
especifica puede discutirse: ;monumento funerario?, ¢centro ceremonial? (Bradley 1998), pero
cuyo caracter de lugar de agregacion, punto central de las aldeas dispersas por el territorio parece
razonable. Se constituirian como un lugar para enfocar, intensificar, integrar, controlar y proteger
la nueva identidad social, de tal modo que asistimos al desarrollo de un profundo sentido
compartido de identidad local (Bernabeu y Orozco 2005).

o & :  Fosol

,, ” & e /
s i : F3 ¢ 4450 /

. g i D I:] F2c 44507

/

—— Trazado hipotético de los Fosos
- - Zanjas de comprobacién del trazado de los Fosos

Areas del yacimiento en las que se ha excavado niveles neoliticos

Figura 2.22: Localizacion, planta de la Casa 1 y de los Fosos del yacimiento de Mas d’Is (Penaguila, Alicante)
(Bernabeu et alii 2003: 40, figura 1; 42, figura 2 y 44, figura 4).

El calculo del trabajo necesario para la construccién de estos recintos pone de manifiesto
la necesidad de cierta capacidad de movilizacion de mano de obra y, en consecuencia, un nivel de
organizacion social institucionalizado de alcance regional y de largo plazo, como muestra la

intensificacion que se produce entre el Foso 4 y el Foso 5. La presencia de estos elementos
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caracteriza una larga etapa de la evolucion social generalmente definida como sociedades de
rango o jerarquizadas. Esta clase de sociedades suelen bascular entre formas centralizadas o
descentralizadas de poder, basadas tal vez en la diversidad de las fuentes de poder social, a la vez
gue las tensiones, dentro de las mismas, originarian ciclos de auge y desmantelamiento de las
redes sociales de poder que bien pueden ser leidas como la resistencia a una excesiva
concentracién, o como la enorme dificultad en imponer la voluntad de unos sobre la de los otros
(transformacién del poder colectivo en poder distributivo). Ambas caracteristicas pueden leerse
sin gran dificultad, y a pesar de las limitaciones, en el registro de los grupos cardiales del VI
milenio cal BC en los valles del Serpis. Concretamente en el yacimiento de Mas d’Is se ha
sugerido que el hiatus comprendido entre el Foso 4 (ca. 5100 cal BC) y el Foso 3y las estructuras
superiores del Foso 5 (ca. 4500 cal BC), estaria relacionado con el colapso o retroceso de las
formas tradicionales de organizacion social y su sustitucién por otras nuevas, o simplemente el
regreso a formas méas descentralizadas de poder (Bernabeu y Orozco 2005: 492-495). Tampoco
debemos obviar el potencial migratorio de estos procesos que se parecen a los empleados para
confirmar el Modelo de Colonizacién Maritima Pionera (Ozdogan 1997), el abandono de un
asentamiento por parte de la poblacién como solucidn a las tensiones sociales y la bdsqueda de un
nuevo territorio es un proceso totalmente factible.

Aunque a la larga el desarrollo del poder puede parecer acumulativo, unidireccional y
unidimensional, se tratd de un proceso muy desigual, en el gque tienen cabida todo un amplio
abanico de situaciones muy diversas. Ello representa niveles diferentes de éxito para los jefes en
la busqueda de poder individual y sobre el grupo, pero también diferencias en el contrapeso
gjercido para mantener la independencia personal y local (Bernabeu y Orozco 2005: 493).

Todo ello no se vincula a cambios en el sistema de subsistencia que ha sido definido
como una agricultura de azada, un sistema de baja inversion y elevado rendimiento, gracias a la
explotacién de las mejores tierras que se ubican en zonas humedas y bien irrigadas y cerca del
habitat. En este sistema econdémico la ganaderia se gestiona como banco de reserva y, por tanto, el
objetivo principal es la obtencién de carne. En tales circunstancias parece l6gico suponer que el
desarrollo monumental se encuentra vinculado a una notable capacidad de intensificacion de la
subsistencia agricola o, dicho de otro modo, el sistema es capaz de generar los excedentes
necesarios para acometer trabajos comunales de esta clase y estos excedentes son controlados y
redistribuidos por una clase social dominante que organiza el trabajo comunal.

La distribucion constante de las aldeas por los alrededores del Mas d’Is a lo largo de unos
600-700 afios, como minimo, indica claramente que el supuesto de la agricultura itinerante, no
parece convenir al registro, este panorama implica claramente una reconsideracion del modelo
social predicable de los primeros agricultores peninsulares. Todos los indicadores disponibles,
aunque justo es reconocer, no son muchos, parecen sugerir que la propiedad de la tierra se

configura como comunal (grupo local o clénica) (Bernabeu et alii 2003: 55). La consecuencia
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inmediata de estas consideraciones es la necesidad de controlar y mantener el territorio, que es la
base tanto del sistema econdémico como del sistema social e ideoldgico, por tanto, una de las
principales caracteristicas de estas comunidades cardiales sera su marcado caracter territorial, en
el que los mencionados recintos de Mas d’Is nos son las Unicas fichas del tablero, puesto que los
valles del Serpis aparecen delimitados por otros lugares que sugieren una significacion simbolica
evidente. En unos casos se trata de zonas de necropolis en cavidades de pequefio tamafio, no aptas
para la habitacion y emplazadas en montafias cercanas a los valles, y a pesar de los problemas
derivados por la acumulacion sucesiva de deposiciones y por su caracter trogloditico, no se
considera que estas inhumaciones tengan un caracter colectivo. Junto a estas cavidades, se han
descubierto en contextos habitacionales en cueva, como Or y Cendres, restos humanos del
Neolitico Antiguo, que parecen evidenciar un tratamiento funerario diferencial de los miembros
de la comunidad como reflejo de la complejidad antes mencionada. Por otro lado, se han
localizado en estos valles algunos santuarios de arte macroesquematico, lugares con un claro y
marcado caracter simbodlico. La cronologia neolitica de este estilo, con un alto grado de
conceptualizacion, ha sido determinada a partir de las superposiciones con otras representaciones
y de los paralelos con los motivos decorativos de las ceramicas impresas. Es tremendamente
llamativa la distribucion territorial de estos santuarios, en los limites del valle del Serpis, jugando
quizas, un papel marcador de fronteras del territorio cardial (Figura 2.23) (Bernabeu y Orozco
2005: 491-492).

Parece claro que Mas d’Is se abandona a comienzo del IV milenio cal AC, coincidiendo
con un nuevo ciclo en estos valles, en el que no se vuelve a documentar espacios monumentales
construidos. La ausencia de construcciones megaliticas, sustituidas aqui por cuevas de
enterramiento multiple, vendria a confirmar el desplazamiento de las redes de poder social hacia
fuentes distintas de la ideologia, el ritual y el simbolismo. Alternativamente, seria posible
construir una explicacion igualmente razonable de la causa de estos cambios partiendo de los
efectos a largo plazo sobre el medio de la economia de subsistencia. En este aspecto, el ciclo de
tala, quema, cultivo, pastoreo, erosion del suelo, forzaria el cambio residencial de los grupos, en
busqueda de nuevas tierras no sometidas adn a los procesos erosivos. El efecto seria idéntico al de
los ciclos de auge y declive descritos con anterioridad: dispersion poblacional 'y,
consecuentemente, regresion de la centralizacion.

“Con estas reflexiones tratamos unicamente de incidir en la necesidad de valorar la
arqueologia social de estas comunidades, repensar el Neolitico, tal vez de una forma menos

deterministica” (Bernabeu y Orozco 2005).
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Figura 2.23: Poblamiento y distribucién de yacimientos en el Valle del Serpis (Bernabeu et alii 1993: 50, figura 7).

4) Determinacién cronoldgica colonizadora cardial: los Contextos Arqueolégicos
Aparentes

Una de las ideas esenciales del Modelo Dual es la imposibilidad de la existencia de
asentamientos con tecnologia (cerdmica, pulimentos, molinos, etc.) o con sistemas econémicos
(domésticos) neoliticos anteriores al ca. 5600 cal BC (Bernabeu 1996: 40; Bernabeu et alii 1999:
72; Bernabeu 2002). Es en este momento cuando las primeras comunidades agropastoriles
cardiales se concentran en varios nucleos a lo largo de la costa mediterranea y atlantica
peninsular, por lo que debera pasar un determinado lapso de tiempo para que estos grupos se
expandan a otras zonas, 0 bien para que la interaccion entre los colonizadores neoliticos y lo
grupos locales mesoliticos tenga como resultado la aparicion de elementos tecnoldgicos neoliticos
en zonas interiores. En consecuencia, el Modelo Dual (y el Modelo de Colonizacion Maritima
Pionera del punto anterior) conlleva, intrinsicamente a su planteamiento, una determinacion
cronoldgica colonizadora cardial del registro arqueoldgico, como veremos posteriormente y ya
hemos mencionado, esta idea debe matizarse a raiz de descubrimientos recientes que postulan a
los grupos pioneros de la impressa de origen italiano como las primeras comunidades neoliticas
en arribar a la costa levantina peninsular.

Sin embargo, el registro arqueologico nunca es “perfecto” y siempre presenta
excepciones, anomalias o problemas por resolver, como son los yacimientos con posibles casos de
domesticacion en época mesolitica o dataciones que retrotraen conjuntos supuestamente neoliticos
a fechas anteriores a las comentadas. Para los autores partidarios del Modelo Dual, estos niveles

“problematicos” podrian formar los denominados Contextos Arqueoldgicos Aparentes (CAA)
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(Bernabeu, Pérez y Martinez 1999; Bernabeu, Villaverde, Badal y Martinez 1999), es decir, son el
resultado de procesos postdeposicionales (antrépicos y naturales) que han alterado su
composicién original, provocando que los elementos que los componen provengan de niveles de
distintas cronologias, generalmente contextos ceramicos superiores y preceramicos inferiores. El
ejemplo paradigmatico a partir del cual se han definido estos CAA es la cueva de Les Cendres
(Bernabeu, Pérez y Martinez 1999: 593; Bernabeu, Villaverde, Badal y Martinez 1999: 78-79;
Bernabeu y Molina 2009). En este yacimiento se daté un conjunto de carbones provenientes de
una fosa neolitica, aunque el resultado fue una fecha elevada para un nivel del Neolitico Inicial,
ningun criterio arqueoldgico permitia argumentar sobre su posible contaminacion. Los estudios
antracol6gicos detectaron la presencia de restos de especies caracteristicas del Pleistoceno en
estos niveles holocenos, por lo que se decidié seleccionar los carbones que se datarian, en este
caso especies holocenas, el resultado fue una serie de dataciones mucho mas coherentes que las
anteriores, lo que parecia confirmar que en la primera fecha se incluyeron carbones de especies
pleistocenas, que, desde el punto de vista estratigrafico, suponian una contaminacién de los
niveles neoliticos de este yacimiento. Las consecuencias que se derivan de este caso son varias:

1) Antes de datar un nivel arqueoldgico debemos asegurarnos que sea un contexto
primario y que no esté formado por la mezcla de varios niveles; y

2) A ser posible, las dataciones se deberian realizar sobre muestras de vida corta
identificadas huesos o semillas de especies domésticas, con lo que también se evitara el efecto

envejecedor del carbon en las fechas de C-14.

5) “Modelo mixto”: zonas de frontera, accion de filtro e interaccion entre grupos
neoliticos y mesoliticos.

El Modelo Dual no recurre exclusivamente a modelos difusionistas a la hora de definir y
caracterizar el proceso de interaccion entre los grupos neoliticos y mesoliticos (ambos constatados
en el registro arqueolégico), sino que admite que las opciones migracionistas e indigenistas son
logica y empiricamente complementarias, por lo que opta por un “modelo mixto”, en el que se
combina el movimiento de la poblacion y el movimiento de la informaciéon (Bernabeu, Aura,
Badal 1993; Bernabeu 1996, 2002).

Tradicionalmente se habia admitido el Modelo de Difusion Démica como motor de los
fendmenos de migracion (Bernabeu, Aura, Badal 1993; Bernabeu 1996, Marti y Juan-Cabanilles
1997), pero en los ltimos afios varios autores (Bernabeu 2002; Bernabeu et alii 2003, Bernabeu y
Orozco 2005) habian optado por el Modelo de Colonizacion Maritima Pionera (Zilhdo 1993,
1997, 2001 y 2003) para explicar la llegada del Neolitico a la Peninsula Ibérica, y por el Modelo
de Ola de Avance para definir la expansion subsiguiente a la colonizacion neolitica (Bernabeu

2002: 214). Sin embargo, un trabajo posterior (Bernabeu et alii 2003: 54) parece dar a entender
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gue cabrian otras posibilidades ademas de la Difusion Démica en el proceso de expansion del

Neolitico, concretamente las definidas por Zvelebil (2000).

A) Fases de la neolitizacion:

Estos procesos de colonizacién e interaccion se han articulado en tres fases consecutivas
(Bernabeu, Aura 'y Badal 1993: 245-255; Bernabeu 1996: 38-41):

a) Fase 0: corresponde a las etapas inmediatamente precerdmicas de grupos de cazadores-
recolectores generalizados.

b) Fase 1: su inicio coincide con la aparicion de la cerdmica, o lo que es lo mismo, con la
llegada de las primeras comunidades neoliticas. Su duracion es variable por lo que puede ser
subdividida. Durante esta fase se observaran dos sistemas diferenciados en el registro:

- Al: yacimientos correspondientes a la colonizacion neolitica. El sistema se caracteriza
por la ruptura ocupacional (utilizacion de asentamientos no ocupados durante la Fase 0), la
ruptura tecnolégica (su cultural material presentara fuertes contrastes con la de los grupos
mesoliticos), y la ruptura econémica (su subsistencia se fundamente en una economia mixta
agricola y ganadera).

- B1: yacimientos mesoliticos contemporaneos a los primeros colonizadores neoliticos. El
sistema se caracteriza por una continuidad ocupacional (se ocupan los mismos asentamientos que
en la fase anterior), tecnoldgica (su cultura material presenta claras afinidades con la de los grupos
de la Fase 0, y, como resultado de la interaccion con los grupos de Al podran incorporar algunas
de las novedades tecnoldgicas caracteristicas de estos grupos) y de subsistencia (que sera similar a
la mesolitica aunque podra incorporar nuevos recursos de forma progresiva).

c) Fase 2: correspondera al momento en que ya no sea visible la dualidad del sistema de
subsistencia descrita en la Fase 1.

Este modelo se basa en las siguientes asunciones, algunas de las cuales ya hemos
comentado anteriormente y que refuerzan la idea de dualidad cultural y del caracter neolitico de
las primeras comunidades cardiales:

1) El sistema Al es plenamente neolitico, por tanto, deberén constatarse sociedades de
agricultores y ganaderos desde el primer momento de la llegada de la ceramica cardial.

2) Los asentamientos de los sistemas B1 y Al son contemporaneos.

3) El conjunto de asentamientos incluidos en B1 no representa una especializacion
funcional y/o estacional con respecto al conjunto incluido en Al.

4) Dada la suposicion de que los asentamientos Al se producen por colonizacion es de
esperar que exista cierto grado de uniformidad en su equipamiento material, consecuentemente,
cabe pensar que las primeras fases ceramicas constituyan horizontes cronoculturales homogéneos

en territorios extensos.
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5) A una escala regional convenientemente amplia el Modelo Dual serd el Gnico visible, y

a mayor area mayor diversidad de procesos.

B) Tipos de Interaccion / Tipos de neolitizacion:

En un modelo “mixto” como el que aqui se propone, se producirian diferentes procesos de
interaccion entre ambas comunidades (mesoliticas y neoliticas), que dardn lugar a tres
posibilidades diferentes: asimilacion, marginalizacion y neolitizacion. En estas tres posibilidades
los grupos neoliticos se impondran a los indigenas mesoliticos debido, fundamentalmente, a la
capacidad de los sistemas agricolas para generar un gran crecimiento de la poblacion que acabaria
por asimilar y/o neolitizar a las comunidades mesoliticas (Bernabeu 2002: 212)

La asimilacion de los grupos mesoliticos implicaria su desaparicion y la de sus tradiciones
pero no de sus genes, porque las mujeres se integrarian en los grupos agricolas, aunque también es
posible que las comunidades mesoliticas asimilaran a los recién llegados, convirtiéndose en
agricultores y ganaderos (Bernabeu 2002: 209). Esta ultima posibilidad implicaria una transicion
rapida y de cronologia temprana de los grupos mesoliticos a la agricultura que deberia reflejar un
cambio abrupto, en cuanto a tecnologia y a modos de vida, entre los contextos finales del
Mesolitico y los niveles neoliticos, este extremo no parece confirmarse en la inmensa mayoria de
los conjuntos mesoliticos peninsulares.

La marginalidad se detectaria por la presencia de yacimientos mesoliticos en un momento
avanzado del proceso de neolitizacion. Este fendmeno ha sido sefialado por Zilhdo en los
yacimientos de Cabeco do Pez y Amoreiras en la zona portuguesa, y Juan-Cabanilles y Marti
(2002: 62-64) hacen referencia a situaciones de aparentes aislamiento en Casa de Lara 'y Arenal de
la Virgen que se encuentran “practicamente cercados” por yacimientos cardiales, el principal
problema de estos yacimientos es que son estaciones al aire libre sin ningun tipo de referencia
estratigrafica para la abundante y heterogénea coleccion de materiales que han proporcionado.
Otro ejemplo apuntado por estos autores hace referencia a los yacimientos de Cingle del Mas Nou

y Cova Fosca.

Bernabeu (1996 y 2002) ha establecido dos tipos de neolitizacion (definidos como
aculturacion en su articulo de 1996) en funcién de la relacion de los grupos mesoliticos con la
frontera agricola:

1) Neolitizacion Indirecta: la difusion de las innovaciones tecnoldgicas neoliticas y de su
economia se realiza a través de las redes sociales de los grupos mesoliticos, este proceso tiene
lugar més alla de la frontera agricola y debe ser considerado como una derivacion de la
Neolitizacion Directa;

2) Neolitizacion Directa: cuando en las tierras de frontera, el proceso de interaccion entre

los agricultores y los cazadores-recolectores lleva a la neolitizacion de estos ultimos, su
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importancia estriba en que el proceso de interaccion actuaria como un filtro seleccionando la
informacidn. Estos procesos de interaccion variaran en funcion de la importancia demografica de
los grupos colonizadores, del tipo de contacto entre los dos grupos y del grado de desarrollo
socioecondmicos de los grupos mesoliticos (Bernabeu, Aura y Badal 1993: 246; Bernabeu 1996:
38), en consecuencia, el modelo “mixto” propuesto reflejara una gran variabilidad regional en
funcion de las caracteristicas de los grupos locales (Bernabeu 1996: 38-39; 2002: 209).

La diferencia bésica entre ambos tipos de interaccion, bien directos (que admiten
movimientos de poblacién) o bien indirectos (que priman el movimiento de la informacion),
reside en lo que se ha denominado cumplimiento de la premisa de “doble progresividad”
(Bernabeu 1996: 49, Bernabeu et alii 1999: 70):

a) Progresividad en la adquisicion de los diferentes elementos tecnoecondémicos del
Neolitico;

b) Progresividad en la aparicion de sistemas plenamente neoliticos, que implica que en
una region determinada, la aparicion de los elementos tecnoecondémicos novedosos precederd a la
constitucion de sistemas plenamente neoliticos.

Esta doble premisa se ha empleado para justificar o denostar la llegada del Neolitico a la
Peninsula Ibérica gracias a modelos difusionistas o migracionistas (Bernabeu 1996; Pallarés,
Bordas y Mora 1997; Bernabeu et alii 1999 y 2001, entre otros), sin embargo también es aplicable
al proceso de interaccion posterior. Si admitimos la llegada de comunidades totalmente
neolitizadas a la Peninsula Ibérica nos encontraremos que en determinadas zonas (recordemos los
nucleos cardiales ya comentados) no existird una progresividad en la adquisicion de los sistemas
neoliticos y por tanto tampoco en la presencia de los elementos tecnoldgicos que lo caracterizan
(ceramica cardial, laminitas de retoque marginal, ovicapridos, cereales y legumbres domésticas),
en este caso su aparicion es abrupta en el registro (o intrusiva en palabras de Zilhdo 2000), pero,
al mismo tiempo, y debido a los procesos de neolitizacion directa o indirecta, en otras zonas con
yacimientos mesoliticos locales, si se observara una progresividad en la adquisicion de los

elementos tecnoldgicos neoliticos y, posteriormente, la llegada de los sistemas neoliticos.

Tanto para la neolitizacion directa como para la indirecta es necesario un movimiento de
la poblacidn y/o de la informacion. Zvelebil (2000: 57-59) ha definido distintos tipos de difusion
que daran lugar a la interaccion entre grupos neoliticos y mesoliticos, y que han sido propuestos
para el Modelo Dual (Bernabeu et alii 2003: 54):

a) Migracion familiar: es un movimiento direccional de la poblacion a una region
previamente identificada.

b) Difusion démica: es una colonizacion secuencial de una region por pequefios grupos o
comunidades. Se produce a lo largo de muchas generaciones e implica una expansion lenta de los

agricultores.
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c¢) Elites dominantes: que implica la penetracion en un &rea de una elite social y la
subsiguiente imposicion del control sobre la poblacién nativa.

d) Infiltracién: penetracién gradual de pequefios grupos, normalmente especialistas, que
ocupan un nicho social o econdmico determinado (por ejemplo, pastores, trabajadores del cuero,
etc.).

e) Colonizacion de pidola: colonizacion de un area determinada (previamente elegida por
sus caracteristicas dptimas para su explotacion) por un grupo pequefio que se asentard en un
territorio habitado por nativos.

f) Movilidad de frontera: movimientos de la poblacién a pequefia escala en las zonas de
contacto entre agricultores y cazadores-recolectores, que ocurre a través de las redes sociales de
intercambio ya establecidas (alianzas matrimoniales, etc.).

g) Contactos a través del comercio, intercambio, en el marco de redes “comerciales”
regionales y extrarregionales que actlan como canales de comunicacién a través de los cuales se
difunden las innovaciones (por ejemplo, los animales y las plantas domésticas).

Es muy probable gque en el primer momento de la interaccion entre ambos grupos
existiera un alto grado de cooperacion (Zvelebil 2000), en cuanto a ocupacion del territorio,
acceso a las materias primas, movimiento unidireccional de mujeres (de los grupos mesoliticos a
los neoliticos), etc.; sin embargo, mas pronto que tarde, esta inicial cooperacion pondria en riesgo
el modo de vida mesolitico, y, en consecuencia, es razonable suponer que apareceria
comportamientos competitivos entre ambos grupos, como ya hemos comentado a propoésito del
Modelo de Frontera de Zvelebil en el apartado 2.1.3.a (Bernabeu 2002: 212).

Si a esto afiadimos que, como sefiala Zilhdo (2001 y 2003), en un primer momento las
economias mesoliticas serian mas competitivas que las neoliticas, es de suponer que la influencia
sobre los grupos locales se centraria en el &mbito social y simbdélico. Como consecuencia de este
proceso se produciria un incremento en la territorialidad (en cuanto a identidad del grupo) y en el
ceremonialismo, que promueve cambios en las relaciones sociales, promoviendo la identidad
social y la jerarquizacién. La ceramica decorada y el arte rupestre representarian este papel. En
resumen, el primer efecto del proceso de interaccion seria un periodo de profundos cambios,
cuyos signos, aunque sean claramente ideoldgicos (afectan principalmente al simbolismo),
reflejan cambios sociales cuyos efectos a largo plazo facilitaran un cambio en el sistema de
subsistencia. El desarrollo de un sistema especifico de decoracion cerdmica y el surgimiento del
arte rupestre levantino son los signos mas evidentes de este proceso (Bernabeu 2000; Bernabeu et
alii 2003; Bernabeu y Orozco 2005).

C) La accion del filtro: los Complejos ceramicos
La definicion de los horizontes ceramicos del modelo realizada por Bernabeu (2002: 214

y ss) establece dos grandes grupos que reflejan la dualidad cultural del registro, y la accién del
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filtro al derivar las decoraciones del Complejo Geométrico de las del Complejo Impreso-Cardial y
al explicar las diferencias entre ambos como resultado de la accién del filtro de la zona de frontera
agricola. Una de las modificaciones mas importantes que han realizado recientemente algunos
autores de este modelo es la constatacion de la contemporaneidad de la cronologia del cardial y de
los grupos epicardiales del Interior, y, en consecuencia, la dificultad en definir una derivacion de
estos ultimos respecto al primero (Bernabeu et alii 2009: 84). Pese a ello, en los siguientes
parrafos recogemos estas propuestas, hoy matizadas, como ejemplo de la construccion de este
modelo y, también, porque introducen elementos para el debate sobre la neolitizacion que seran
comentados mas adelante.

1) Complejo Impreso-Cardial:

Fase 1: Cardial Inicial. En este momento la decoracion cardial suponen entre un 30 y un
60 % de todas las decoraciones, alcanzando entre el 60 y el 90 % si se le suman la decoracion
plastica. Las dataciones disponibles sitlan esta fase ca. 5700-5300 cal BC, aunque las muestras de
vida corta no permiten su prolongacién mas alla del 5600 cal BC.

Fase 2: Cardial Final. Esta fase se caracteriza por la reduccién de la técnica cardial y de la
decoracién plastica que suponen entre el 10 y el 30 % del total de decoraciones, con lo que las
técnicas incisas e impresas llegan al 40-70 %. Su cronologia se desarrolla ca. 5300-4900 cal BC.
La neolitizacion de las regiones interiores de la Peninsula Ibérica, desde el oeste de Andalucia
hasta el norte de la Meseta, tendria lugar en este momento. No se encuentra ceramica cardial en
estas zonas por lo que parece obvio que comienza una variacion regional de las ceramicas
cardiales.

Fase 3: Impresas finales. Desaparecen las técnicas cardiales y las decoraciones
Gnicamente representan el 5 % del total de la ceramica. 4900-4500 cal BC.

Fase 4: Después del ca. 4500 cal BC, se desarrollan las ceramicas Post-Impresas
ocupando el territorio de los grupos del Llobregat y de Or-Cendres.

2) Complejo Geométrico:

Fase 1: Geométrico Precerdmico en el que se enmarcan los Grupos 1y 2 anteriormente
definidos. Estos grupos nos definen dos fases consecutivas, ca. 6800-6000 cal BC y ca. 6000-
5400 cal BC.

Fase 2: Ceramica inicial que corresponde con el Grupo 3, aparece la primera ceramica, la
industria litica se compone de triangulos junto con trapecios y segmentos en doble bisel, y los
domeésticos 0 no aparecen o no son relevantes. La ceramica cardial esta presente pero su cantidad
varia en funcion de la proximidad al los centros de produccion, asi, por ejemplo, no esta presente
en el grupo de Alava-Navarra, es este el efecto més evidente del filtro: las decoraciones cardiales
y de gradina y los animales domésticos no se introducen en las zonas interiores. La razon de esta
situacion es que los grupos mesoliticos y neoliticos estan intercambiando objetos Unicamente en

la zona de frontera, y no llegan a ser producidos por los grupos mesoliticos, en este sentido es
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interesante el estudio petrolégico de las cerdmicas de Balma Margineda que determina como
foréneas sélo a las cerdmicas cardiales. Es en esta fase cuando se produce la expansién de la
tecnologia cerdmica y los patrones decorativos de la zona de frontera agricola muestran
similitudes obvias con la fase cardial del Complejo Neolitico. Esta situacién es completamente
diferente tras la frontera agricola, donde las primeras producciones cerdamicas son similares a las
denominadas Pericardiales: ceramicas lisas 0 con escasas decoraciones que presentan pocos
rasgos en comun con el Complejo Cardial o con el Complejo Geométrico de la zona de frontera.
La cronologia para el grupo 3 no puede ser anterior al ca. 5500 cal BC.

Fase 3: en torno a ca. 5200 cal BC los domésticos estan totalmente establecidos en los
grupo del Complejo Geométrico. La industria litica todavia se caracteriza por los segmentos en
doble bisel y las ceramicas por una decoracion epicardial, esta situacion continuara hasta ca. 4000
cal AC.

6) Nuevos datos y una nueva perspectiva del Modelo Dual.

En la primera parte de este capitulo y en el apartado correspondiente al Modelo Arritmico
de neolitizacion (2.1.2.c) ya hemos comentado los recientes descubrimientos de asentamientos a lo
largo de las costas mediterraneas italianas y francesas de comunidades neoliticas pioneras con
dataciones anteriores al Cardial clasico y con conjuntos ceramicos claramente relacionados con la
Impressa de origen italiano.

Recientemente, este tipo de ceramicas ha sido identificado en las costas levantinas
espafolas, tanto en nuevos yacimientos, El Barranquet (Oliva, Valencia), como en la revisién de
colecciones de otros asentamientos (Mas d’Is, por ejemplo) (Bernabeu et alii 2009). Este
descubrimiento ha motivado que algunos autores se hayan replanteado los fundamentos del
Modelo Dual, y hayan propuesto nuevas hipotesis sobre la neolitizacion de la Peninsula Ibérica
(Bernabeu et alii 2009; Bernabeu y Molina 2009: 201-202):

a) se asume que el Cardial clasico y el Epicardial presentan cronologias paralelas y, por lo
tanto, no es posible establecer derivaciones entre ellos, dejando de tener sentido el apelativo de
Epicardial;

b) se establece el lapso temporal de 5650-5500 cal AC como el momento en que aparecen
los primeros contextos neoliticos en el territorio peninsular, que estarian relacionados con el
conjunto de la ceramica Impressa mediterranea y no ya con el Cardial clésico;

C) se sugiere que estos conjuntos constituirian una “fase formativa”, tanto del Cardial
clasico (cuya relacion cronoldgica es de solapamiento, por lo que se considera que su presencia se
diluyé rapidamente), como de los conjuntos cerdmicos desarrollados después del 5500 cal AC,
esto es, las colecciones inciso-impresas del Interior cuyas caracteristicas propias se articularian a

partir de las interacciones desarrolladas con los grupos mesoliticos locales.
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En apariencia estas ideas podrian sugerir alguna transformacién en el Modelo Dual, sin
embargo sus principales argumentos se mantienen (colonizacion, dualidad cultural, el Levante
como foco irradiador de la neolitizacién, etc.). El Gnico cambio viene dado por las primeras
comunidades neoliticas que llegan a la Peninsula Ibérica que ahora se relacionan con la cerdmica
impressa mediterranea y no con el “Cardial Franco-Ibérico”. Sin embargo, las consideraciones
que se vierten sobre el Epicardial si que suponen un giro importante, puesto que es la primera vez
que desde el Modelo Dual no se hace depender a estas colecciones del cardial “clasico”, con lo

que se abren nuevas expectativas en el estudio del proceso de Neolitizacién del Interior.

3.) MODELO REGIONAL GLOBAL

Este modelo ha sido planteado por J. Jiménez Guijarro en varios articulos (1998, 1999,
2001a y b, y 2008) y en su reciente tesis doctoral (2007) y su interés radica en ser una propuesta
especifica para una amplia zona que también esta incluida en nuestro trabajo. Ademas plantea un
marco tedrico novedoso denominado la Teoria de la Relatividad Historica que comentaremos
posteriormente.

Hemos decidido desarrollarlo en este apartado puesto que aplicara el Modelo Dual a las
tierras del Interior Peninsular aunque como él mismo afirma este modelo podria calificarse como
ecléctico (Jiménez Guijarro 1998: 27). El mismo autor considera su modelo como “una extension
de los denostados modelos difuionistas” aunque se postula en un “difusionismo moderado” en el
que se debe valorar “por igual el impacto de las comunidades colonas en la mentalidad indigena y
el que éstos produjeron en el seno de las comunidades productoras” (Jiménez Guijarro 2007: 37).

Jiménez (2007: 36) considera que el proceso de neolitizacion puede representarse
“esquematizado en diagramas secuenciales” en base a una serie de proposiciones que, en lo
sustancial, recogen los fundamentos del Modelo Dual y del Modelo de Colonizacion Maritima
Pionera: origen aldctono del Neolitico peninsular, los grupos cardiales como primeras
comunidades neoliticas de este territorio, la dualidad cultural, existencia de desarrollo regionales
diferenciados, y la presencia de tres soluciones culturales: comunidades indigenas, colonos y
grupos aculturados en el marco de “desarrollos temporalmente sincronicos pero culturalmente
divergentes”.

La clave de la neolitizacién para este autor radica en explicar como se produjo la
interaccion entre los grupos de colonos y los indigenas y “en especial cuél fue la respuesta -0
respuestas- de estos uUltimos a la llegada de los primeros” (Jiménez Guijarro 2007: 39). Estas
respuestas diferentes daran lugar a més de un desarrollo u horizonte cultural durante un periodo de
tiempo en el que convivieron, cuando menos, dos grupos culturalmente bien diferenciados
(Jiménez Guijarro 2007: 46).
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Para caracterizar todo ello, ademas de recurrir a referencias y paralelos etnogréaficos, este
autor va a aplicar dos modelos diferenciados a los cazadores-recolectores y a los colonos
neoliticos:

1) Para los cazadores-recolectores recurre a un modelo de mosaico cultural en cuanto a
“construccion metodologico-interpretativa desarrollada por los investigadores franceses Rozoy y
Thevenin”. Este modelo se basa en la idea de establecer areas geograficas aplicadas a cada grupo
mesoliticos en base a las dataciones absolutas, los datos palinol6gicos y la industria litica,
especialmente los microlitos geométricos ya que éstos “son los elementos del registro que mayor
carga cultural presentan” (Jiménez Guijarro 2007: 42). A continuacion este investigador
desarrolla las reglas metodoldgicas de este modelo “inspiradas en los postulados de Thevenin”
cuyos enunciados son: regla de filiacion directa, regla de proximidad geogréfica y regla de
derivacion cultural, ademas de la regla de las tres unidades o de los territorios (espacio, tiempo y
componente cultural) (Jiménez Guijarro 2007: 44-45). Todas ellas presentan caracteristicas
propias de los postulados teéricos historico-culturales y remitimos a la tesis de este autor para un
desarrollo més detallado.

La metodologia anterior servira para el establecimiento de grupos mesoliticos que
recibiran a los colonos neoliticos. Sus reacciones son caracterizadas por Jiménez Guijarro (2007:
46-49) en cuatro situaciones: 1) La aculturacion es plenamente aceptada (pérdida total de entidad
cultural), 2) La aculturacién tan sélo se acepta parcialmente (pervivencia de elementos de
substrato indigena), 3) La aculturacion no es aceptada, y 4) Indiferencia.

2) Jiménez Guijarro (2007: 39.42) defiende la colonizacion del territorio por parte de
comunidades cardiales “en cuanto implantacion de un grupo humano -mas 0 menos NUMeroso- en
terreno inculto, o perteneciente a otro grupo humano con la intencion de poblarlo y cultivarlo”.

En este apartado Jiménez Guijarro (2007: 41-42) critica a las propuestas que defienden
que “las ideas, los elementos culturales o las modas viajan por etéreos hilos de contacto e
intercambio de forma independiente al desplazamiento humano” ya que un “objeto, en si, no es
mas que un dato, un elemento vacio de contenido, muerto, y que como tal puede viajar de mano
en mano, pero no es capaz de transmitir informacion que vaya mas alla de su belleza formal. No
es en definitiva capaz de formar cultura. A este nivel, lo trascendente es la idea que condensa el
objeto. [...] El problema reside en el desconocimiento del codigo, de la relacion que se establecia
en el grupo que lo origind entre valor extrinseco e intrinseco y del que desconocemos tanto su
funcionalidad como su significado, que es casi como desconocerlo todo”.

Estamos de acuerdo con la idea de la necesidad de cierto movimiento poblacional y
contacto directo y continuado, especialmente en lo concerniente a la transmision de conocimiento
tecnoldgico en lo que respecta a la agricultura y a la ganaderia. Sin embargo, la cuestion
relacionada con los significados de los objetos, por ejemplo un recipiente cerdmico decorado, es

mas complicada ya que puede “moverse” el objeto, pero no su significado puesto que éste es
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otorgado, asumido y modificado por quién tiene la vasija no por su constructor. El valor, la
interpretaciéon, el significado en definitiva, de este recipiente podria haber sido muy diferente
entre los grupos neoliticos y entre las comunidades mesoliticas, ambas figuraciones vélidas pero
diferentes y dependientes del contexto.

Estos planteamientos metodoldgicos de Jiménez tienen su plasmacion en la articulacién
de diferentes fases y situaciones de neolitizacion que reproducirdn el esquema del modelo dual
aplicado a la zona del Interior Peninsular. Asi la neolitizacion de esta zona se estructuraria en las
siguientes Fases (Jiménez Guijarro 2007: 919 y ss):

1) Fase 0:

Este investigador identifica varios grupos culturales previos a la neolitizacion en el
Interior Peninsular: Grupo Geométrico Alto Ebro (Grupo Mendandia-Kanpanoste); Grupo
goemétrico Tajo (Grupo Muge, representado en la Meseta por el Grupo Ventana-Verona Il) y
Grupo mediterraneo (Grupo Cocina, representado en la Meseta por el Grupo Verdelpino-Vadico).

2) Fase 1A (que equivaldria a la Fase Al del Modelo Dual) - 6700-5500 BP:

El inicio de esta fase se caracteriza por la implantacion de comunidades colonas pioneras
en este territorio, con innovaciones econémicas, tecnoldgicas (ceramicas impresas y cardiales) y
culturales en las que no existen caracteristicas de momentos anteriores y suponen, por lo tanto,
una ruptura respecto a los grupos anteriores. Jiménez Guijarro (1999: 493) parece sugerir una
procedencia levantina de estas innovaciones que tendrian una cronologia ligeramente mas antigua
que las del Interior Peninsular, condicion ya apuntada por el propio autor (Jiménez Guijarro 2007:
919). Segun éste, la diferencia con el proceso de neolitizacion de las costas levantinas radicaria en
la existencia en el Interior de “una tunica corriente neolitizadora, la de aquellos grupos de
substrato Epipaleolitico ya neolitizados que a su vez neolitizarian a los grupos del Interior segin
el modelo de aculturacion indirecta” (Jiménez Guijarro 1998: 31).

El Grupo La Paleta seria el representativo de esta primera fase de comunidades neoliticas
pioneras. Por el contrario, en la Submeseta Norte todavia no se habrian definido grupos neoliticos
colonos similares pese a confirmarse la existencia de varios grupos: Vaquera, Ambrona y
Atapuerca.

Al mismo tiempo existiria el Grupo Jarama (Verona Il y La Ventana) donde se
documentan geométricos y una industria litica de sustrato clara y evidente (Jiménez 1998: 30-32).
Segln este autor se trataria de grupos epipaleomesoliticos en vias de neolitizacion que se
entenderia “como el proceso de adquisicion de las novedades materiales y en cierta medida el
inicio de cambios culturales” (Jiménez Guijarro 2007: 926).

La proliferacion de yacimientos de estos grupos en vias de neolitizacién (Jarama,
Boquique, Vaquera, Ambrona, Atapuerca) nos indicaria dos cosas:

a) la existencia de un poblamiento bastante amplio de cazadores-recolectores en el

Interior Peninsular;
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b) la difusion del Neolitico partiria del modelo de gestion territorial de los grupos
indigenas moviles.

3) Fase II:

En esta fase ya no existiria una dualidad en el modo de subsistencia y parece claro que
desde el 4900 BP asistimos a un cambio cultural, este limite también marcaria la plena
neolitizacion de toda la Meseta.

2.11.2.b) MODELOS Y PROPUESTAS QUE DAN PREEMINENCIA AL
MOVIMIENTO DE LA INFORMACION - “Modelos Indigenistas”

1.) MODELO DE DIFUSION CAPILAR

En opinidn de varios autores (Bernabeu et alii 2003: 54), el Modelo de Difusion Capilar
definido por Vicent (1990, 1997, 1998) es, probablemente, uno de los trabajos mas influyentes
sobre el concepto de Neolitico y su aplicacion a la realidad peninsular, y ha sido retomado
posteriorment