Universidad deValladolid

LA PERVIVENCIA DE LOS
“USOS MEGALITICOS?”
EN EL VALLE DEL DUERO/DOURO
A LO LARGO DE LA

PREHISTORIA RECIENTE
(IV - II MILENIO cAL. BC)

TESIS DOCTORAL PRESENTADA POR
CRISTINA TEJEDOR RODRIGUEZ

DIRIGIDA POR

DR. MANUEL A. ROJO GUERRA
DR. RAFAEL GARRIDO PENA
DR. INIGO GARCIA MARTINEZ-DE-LAGRAN

VALLADOLID 2015



Universidad deValladolid

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

DEPARTAMENTO DE PREHISTORIA, ARQUEOLOGIA, ANTROPOLOGIA SOCIAL
Y CIENCIAS Y TECNICAS HISTORIOGRAFICAS

TESIS DOCTORAL:

LA PERVIVENCIA DE LOS “USOS MEGALITICOS” EN EL
VALLE DEL DUERO/DOURO A LO LARGO DE LA
PRESHISTORIA RECIENTE (IV-ll MILENIO CAL. BC)

Presentada por Cristina Tejedor Rodriguez para optar al grado de
doctora por la Universidad de Valladolid

Dirigida por:
Dr. Manuel A. Rojo Guerra
Dr. Rafael Garrido Pena
Dr. Ifigo Garcia Martinez-de-Lagran

VALLADOLID 2015






“Porque la memoria es lo que resiste al tiempo y a sus poderes de
destruccion, y es algo asi como la forma que la eternidad puede asumir
en este incesante transito. Y aunque nosotros (nuestra conciencia,
nuestros sentimientos, nuestra dura experiencia) vamos cambiando con
los anos, y también nuestra piel y nuestras arrugas van convirtiéndose
en prueba y testimonio de ese transito, hay algo en nosotros, alla muy
dentro, alla en regiones muy oscuras, aferrado con unas y dientes a la
infancia y al pasado, a la raza y a la tierra, a la tradicién y a los suenos,
que parece resistir a ese tragico proceso: la memoria, la misteriosa
memoria de nosotros mismos, de lo que somos y de lo que fuimos.

Sin la cual (jy qué terrible ha de ser entonces!...) esos hombres que la han
perdido como en una formidable y destructiva explosiéon de aquellas
regiones profundas, son tenues, inciertas y livianisimas hojas
arrastradas por el furioso y sin sentido viento del tiempo”

(Ernesto Sabato, Sobre héroes y tumbas)
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Una cabeza de barro, que sera polvo, y otra por siempre invulnerable a
los mordiscos del tiempo y de la pasion.
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Para mi “ir a excavar” nunca es un trabajo, en sentido peyorativo, sobre todo si formas
parte de un “pequefio gran equipo” que, a pesar de los madrugones, te alegra el dia 'y
hace que todo funcione sin dificultad: Sarita, Saru, Maria, Héctor, David “Pilli”,
Chema, Edu, Irene e Igor, gracias a todos por hacer que cada camparia sean las
vacaciones de verano que nunca podemos disfrutar, y por aguantar a una “tia” tan
mandona y pesada con el orden y el “método” en la excavacidn (aunque creo que tendré
que seguir insistiendo en que recicléis las bolsas). En las numerosas excavaciones y
proyectos arqueoldgicos en los que he participado a lo largo de estos afios, en diferentes
lugares tanto peninsulares como extra-peninsulares, he convivido con muchas personas
que, de un modo u otro, han influido en mi, tanto profesional como personalmente (una
larga lista que seria imposible incluir aqui). Entre ellas, me gustaria mencionar, en
concreto, a Beatricce, Sonia, Raquel y Lucia, quienes han estado pendientes de mi a lo
largo de todo este proceso, apoyandome y prestindome, sin dudar, toda la ayuda
necesaria cuando se la he pedido, pese a la distancia y los largos periodos que, a veces,

pasamos sin vernos ni hablar.

En el plano méas personal, me gustaria en primer lugar agradecer a mis padres,
Pilar y Leonardo, y a mi hermana, Vanessa, su continuo aliento y el estar dispuestos a lo
que haga falta con tal de ayudar y facilitarme las cosas. Gracias por intentar entender y
no cuestionar la opcion profesional que he elegido, puesto que sabéis que es lo que me
hace feliz y eso es lo Unico que os importa. También a mi abuela Mari, que siempre ha
querido tener un “Doctor” en la familia y, aunque creo que se referia a otro tipo de
“Doctor”, yo, como buena nieta, he querido cumplir su deseo.

Quiero hacer un agradecimiento especial a todas las personas que me han abierto
las puertas de su casa en mis viajes y estancias de investigacion. A Nunes y familia,
sobre todo a Mafalda, por facilitarme y hacer tan agradable mi etapa en Coimbra, a
Lucia y a su madre, que me hicieron sentir muy a gusto tanto en Madrid como en
Santiago de Compostela, y a Ifiigo y Maria, por las multiples veces que he ocupado su
casa en Vitoria. En este punto, quiero agradecer especialmente a Rachy y a Eduardo, sin
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cuya generosidad y paciencia este ultimo afio de estudio habria sido mucho mas
complicado. Gracias por vuestro carifio y por darme la oportunidad de tener un lugar tan
idilico donde trabajar como la buhardilla de Estavillo.

Gracias a Carlos, Guiomar, Sarita, Bibiana, Saru, Pili, Vero, Alberto “Bicho” vy,
en especial, a Patri, por entender mis largas ausencias y mis negativas a quedar y, sin
embargo, estar siempre ahi cuando he necesitado un café o una larga charla telefonica.
Espero poder recuperar el tiempo que no he podido disfrutar con vosotros. Gracias a
Irene y Xan por el gran esfuerzo que han hecho para traducir mis textos, pese a la
premuray las circunstancias.

Por ultimo, tengo que agradecerle a Igor todo. Gracias por ser mi pilar
fundamental, la persona que mas cree en mi y que mas me hace creer en mi misma, por
aguantar mis “bajones” y “subidones” a lo largo de toda la Tesis y saber siempre como
animarme, por escuchar mis “chapas” interpretativas, por adecuarse a mis horarios
intempestivos y por todo el tiempo que ha invertido en este proyecto, que no ha sido
poco. Gracias por tus ideas y sugerencias, las revisiones de texto, las recreaciones y
figuras, y por tu paciencia infinita. Sin ti, el “remate final” creo que habria sido casi

imposible.

Es una lista de agradecimientos que podria parecer excesivamente larga, pero
honestamente siento que a todas las personas que figuran en ella, y a muchas otra que
no estan, les debo, de una manera u otra, haber podido dedicarme, alentando mi ilusion
y ganas de trabajar, a lo que desde nifia ha sido mi vocacién, la Arqueologia. Aqui se
termina una etapa de mi carrera, llena de satisfacciones a nivel profesional y personal, y
se inicia una nueva, que, si bien imagino llena de obstaculos y dificultades, espero que

sea, al menos, igual de apasionante de lo que ha sido hasta ahora.
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EL PROYECTO:

CARACTERIZACION
Y OBJETIVOS DE
LA INVESTIGACION



“Archaeologists are the managers
of the distant past
in present society”

(Holtorf, The life-histories of megaliths

in Mecklenburg-Vorpommern (Germany), 1998)



1.1. PLANTEAMIENTO Y ADECUACION DEL PROYECTO

El Megalitismo, como fendmeno Gnico en la Prehistoria Reciente, ha suscitado
desde siempre un gran interés dentro del ambito académico, originando un sinfin de
estudios, monografias, memorias e informes de excavacion realizados sobre cientos de
monumentos megaliticos. Muchos investigadores han centrado su atencion en estos
sepulcros, para intentar comprender mejor el orden social, economico e ideologico de
sus usuarios. Desde finales del s. XIX, se inici6 una larga carrera de “investigacion
megalitica”, con pioneros como los hermanos Siret y sus trabajos en Los Millares
(1890), Gémez Moreno en los délmenes de Antequera (1905), o Estacio da Veiga en la
zona del Algarve (1886-1891). Gracias a todos ellos, y a muchos otros estudiosos de la
época, se desarrolld, a partir de principios de siglo, un creciente afan por descubrir y
registrar los monumentos de gran parte del territorio ibérico, dando lugar a tempranas
obras de referencia obligada, como es el caso de los distintos volumenes del
Megalithgraber del matrimonio Leisner (1943, 1956 y 1959). Sin embargo, el estudio
del fendmeno megalitico en el valle del Duero/Douro, no cuenta con esa larga tradicion
de autores e intervenciones arqueoldgicas. S6lo a partir del primer tercio del s. XX,
estudiosos como el Padre Ibero o el Padre Moran comenzaron a mostrar la misma
inquietud por el conocimiento de estos sepulcros en el &mbito de la Meseta Norte vy,
posteriormente, investigadores de la talla de Maluguer de Motes, Luciano Huidobro,
Irisalva Moita o la propia Vera Leisner (Leisner, 1965; Leisner y Kalb, 1998) llevaron a
cabo importantes trabajos en el resto de la cuenca duriense.

Tradicionalmente, el territorio del valle del Duero/Douro, tanto en su vertiente
espafiola como portuguesa, se definia como un “vacio megalitico”, puesto que, en
general, nunca se consider6 que el Megalitismo del interior peninsular tuviera la misma
entidad que el de la periferia, en base Unicamente a la diferencia de densidad y
monumentalidad de las construcciones entre unas zonas y otras. Autores como
Maluguer de Motes o0 Savory comenzaron a cuestionarse la gran ausencia de estas
construcciones en una region tan amplia, como es la cuenca de del tercer rio mas largo
de la Peninsula Ibérica. Este renovado interés de investigadores renombrados, impulsé
el desarrollo de excavaciones y prospecciones intensivas, las cuales tuvieron como
resultado una nueva vision del Megalitismo duriense, puesto que se descubrieron
concentraciones de megalitos en la provincia de Zamora, en el norte de Burgos, en el

area mas oriental de la Meseta Norte, en Soria, y también hacia occidente con
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importantes ndcleos como los de la Serra de Aboboreira en el distrito de Porto y otros
en el vecino Vila Real. En las Ultimas décadas, se han desarrollado proyectos de
investigacion megalitica a largo plazo en distintos lugares, que han aportado gran parte
de la informacion que actualmente tenemos acerca del desarrollo de este fendbmeno en el

territorio del Duero/Douro.

Es en este punto donde cobra mayor relevancia el marco institucional y
académico en el que se ha desarrollado este proyecto. Varias de las propuestas mas
interesantes de las tres ultimas décadas, enfocadas al estudio del Megalitismo en la
Meseta Norte, han partido del Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Valladolid (UVa). Es de sobra
conocida la proyeccion, en este area de conocimiento, de los trabajos llevados a cabo
por profesores de este Departamento como el catedratico German Delibes de Castro o el
Dr. Manuel Angel Rojo Guerra, quienes han acometido la excavacion arqueoldgica de
monumentos megaliticos de gran relevancia en la comunidad auténoma de Castilla y
Ledn (el tholos de la Sima en Soria, el sepulcro palentino de La Velilla en Palencia o el
tumulo de ElI Miradero en Valladolid, entre otros), y han desarrollado importantes
planes de actuacion a largo plazo en distintas areas del territorio que nos ocupa (como
en la Lora burgalesa o el valle soriano de Ambrona) cuyos resultados siempre se han
visto plasmados en interesantes articulos y monografias de referencia.

Hay que destacar el importante papel que ha tenido en el progreso de esta Tesis
Doctoral, la direccion cientifica por parte del Dr. Manuel A. Rojo Guerra, de quien,
objetivamente, puede afirmarse que es uno de los arquedlogos peninsulares que ha
aportado, y sigue aportando en la actualidad, una mayor cantidad de informacion al
registro megalitico conocido. Su propia Tesis Doctoral, El fendmeno megalitico en la
Lora burgalesa (1992), es lectura obligada para cualquier investigador que pretenda
estudiar el Megalitismo del interior peninsular. La dilatada experiencia que acumula y
su gran control sobre el registro, debido en parte a la participacion en numerosas
excavaciones de monumentos megaliticos desde sus primeros afios en la Universidad,
han significado un valioso aporte a la hora de configurar el trabajo y solventar algunos
problemas de indole préactica con los que nos hemos enfrentado. Por otra parte, en los
ultimos afios ha dirigido el ambicioso “Plan de Actuacion Integral en el Valle de
Ambrona (Soria)”, que ha dado lugar a la intervencion y recuperacion de numerosos

sepulcros megaliticos, vinculando siempre la labor cientifica a la necesaria gestion
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patrimonial. Junto a su equipo de investigacién, del cual formo parte desde hace mas de

10 afios, ha publicado una monografia sobre las tumbas monumentales en dicha region
soriana (Rojo, Kunst et al., 2005) y varios articulos en revistas nacionales e
internacionales en la misma linea de conocimiento (Rojo y Kunst, 2002; Rojo, Moran et
al., 2003 y 2006; Rojo, Garrido et al. 2005; Rojo, Garcia et al., 2005 y 2006; Rojo et
al., 2010; etc.).

Otras inestimables contribuciones para este trabajo han sido las co-direcciones
cientificas del Dr. Rafael Garrido Pena, profesor del Departamento de Prehistoria y
Arqueologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Autonoma de
Madrid (UAM), y del Dr. ifigo Garcia Martinez de Lagran, actualmente investigador
post-doctoral en el Area de Prehistoria de la Universidad del Pais Vasco (UPV-EHU),
ambos pertenecientes a este mismo equipo de investigacion desde hace ya méas de una
década. Tanto su experiencia con el tratamiento y andlisis de los datos, como su
innegable bagaje tedrico y epistemoldgico, han determinado en gran medida la
estructura y enfoque del proyecto. El indiscutible conocimiento del “fendmeno
campaniforme” y sus implicaciones socio-economicas del Dr. Garrido, plasmado
ejemplarmente en su Tesis Doctoral, EI Campaniforme en la Meseta: andlisis de su
contexto social, econdmico y ritual (2000), ha sido de gran ayuda a la hora de analizar e
interpretar la presencia de este tipo de evidencias en los yacimientos estudiados. El Dr.
Garcia Martinez de Lagran, por su parte, ha aportado ademas su valioso conocimiento
en relacion al uso de las herramientas analiticas indispensables para esta investigacion
(manejo de los S.I.G., aplicaciones estadisticas o empleo de los programas de
calibracién de dataciones absolutas, entre otras)

La naturaleza transfronteriza del estudio ha hecho necesaria la busqueda de
colaboradores en el pais vecino, que pudieran aportar a la investigacion la perspectiva
arqueoldgica del registro megalitico en territorio portugués. En este sentido, tanto el Dr.
Domingos de Jesus da Cruz como la Dra. Raquel Maria da Rosa Vilaca, ambos
profesores de la Universidad de Coimbra (UC) y miembros del Centro de Estudos
Arqueolgicos das Universidades de Coimbra e Porto (CEAUCP), han cumplido
perfectamente este papel. En el caso del Dr. Domingos da Cruz, su relacion con el
mundo megalitico comienza a finales de los afios 70, momento en que llevd a cabo sus
primeras intervenciones en algunos monumentos de la zona norte de la Beira Alta,
dirigiendo posteriormente un proyecto cientifico a largo plazo que no sélo se limitaba a

la excavacion de los yacimientos, sino también al conocimiento del medio en que se
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desenvolvian las comunidades que ocupaban aquellas regiones. Estos trabajos, que
conformaron la base documental de su Tesis Doctoral, O Alto Paiva: Megalitismo,
diversidade tumular e praticas rituais durante a Pré-historia recente (2001), fueron
incorporando nuevos investigadores y lineas de actuacion, transformandose en una
propuesta de estudio global de la ocupacion prehistérica en la zona del Alto Paiva, con
vias de investigacion especificas como las “ Préticas funerarias e/ou cultuais da Idade
do Bronze na Beira Alta” , finalmente dirigida por la Dra. Raquel Vilaca (Vilaca, 2000;
Vilaga y Da Cruz, 1999; etc.). Por lo tanto, podemos asegurar que, en la actualidad, son
dos de los investigadores que mejor conocimiento atesoran sobre el registro funerario de
la Prehistoria Reciente en el territorio meridional del Douro. Ademas, cabe destacar que
sus intervenciones siempre han tenido, no s6lo un proposito cientifico, sino también una
clara inclinacion patrimonial, otorgando un importante papel a la restauracion,

conservacion y puesta en valor de los monumentos.

El mismo objetivo de enriquecer la investigacion con diferentes puntos de vista
propios de diversos especialistas del mundo megalitico peninsular, es el que ha guiado
también la eleccién de las estancias breves realizadas a lo largo del desarrollo de la
presente Tesis Doctoral. Se ha procurado seleccionar centros y grupos de investigacion,
donde los estudios de Megalitismo ocupen un lugar relevante y en los que existan lineas
de analisis abiertas sobre este fendmeno capitaneadas por investigadores destacados.
Con el fin de conocer la realidad megalitica del territorio lusitano, se ha elegido la sede
de Coimbra del CEAUCP por considerarlo uno de los centros de investigacion mas
compatibles con los objetivos del estudio. EI Dr. Da Cruz y la Dra. Vilaga son
miembros de esta institucion y en ella desarrollan gran parte de sus proyectos sobre la
Prehistoria Reciente en la Beira Alta. Este centro cuenta ademas con una gran
biblioteca, en la que se pueden encontrar y consultar muchas de las obras de referencia a
nivel peninsular, incluso los volimenes mas antiguos, dificiles de localizar o consultar
en otros lugares.

Del mismo modo, el Instituto de Ciencias del Patrimonio del CSIC (INCIPIT)
en Santiago de Compostela, ha sido otro de los destinos escogidos. Entre otras cosas, en
él se han desarrollado iniciativas tan interesantes como el Grupo de Interés sobre
Monumentalidad, en el que participan investigadores destacados del Megalitismo
peninsular, como Felipe Criado (1989a y b, 1991; Criado y Vaquero, 1993; Criado y
Villoch 1998 y 2000; etc.) o Elias Lopez Romero (2005, 2007, 2008; Lopez Romero y
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Walid, 2005; etc), entre otros. Tiene un interesante fondo bibliogréafico, sobre todo en

cuanto a estudios del Noroeste peninsular, lo que lo hace especialmente interesante al
ser una zona afin geograficamente al territorio de analisis. Pero, ademas, el INCIPIT es,
actualmente, una institucién de referencia a nivel internacional en cuestiones de gestién
y puesta en valor del patrimonio, en la que se estan llevando a cabo novedosas lineas de
investigacion y donde se aplican nuevas formulas de actuacion al respecto. Una buena
oportunidad, teniendo en cuenta la experiencia del Dr. Manuel Rojo en este campo, para
profundizar en este aspecto y dar a nuestro proyecto una clara inclinacion patrimonial
que reivindique el “Patrimonio Megalitico” como uno de los recursos culturales mas

importantes de toda la regién que vertebra el rio Duero/Douro.

La propia experiencia profesional, tanto en la carrera de investigacion como en
la practica arqueoldgica, ha sido igualmente decisiva en el desarrollo de esta Tesis
Doctoral. Los afios de trabajo dentro del equipo y los proyectos dirigidos por el Dr.
Manuel Rojo, como “El Plan de Actuacién Integral en el Valle de Ambrona” y “Los
Caminos del Neolitico” (financiados por la Junta de Castilla y Ledn y por el antiguo
Ministerio de Ciencia e Innovacion, respectivamente) entre otros, han permitido no sélo
conocer los datos y comprobar las hipétesis de primera mano, sino también aprender a
registrar, analizar e interpretar esa informacion con una metodologia precisa y apropiada
en cada caso. El trabajo llevado a cabo en “Arcadia, Instituto de Promocion Cultural” de
la Fundacion General de la UVa, junto a especialistas en distintos ambitos de la
Prehistoria Reciente, ha hecho que la presente se haya enriquecido gracias a todos los

beneficios que aporta pertenecer a un equipo.

Por ultimo, y no por ello menos importante, ha de sefialarse que esta Tesis
Doctoral se ha desarrollado en el marco del “Programa nacional de formacion del
profesorado universitario” (F.P.U.) avalado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion, y
del “Programa de Investigacion sobre Patrimonio Cultural” de la Fundacién del
Patrimonio Historico de Castilla y Leon. Ambas instituciones han creido en este
proyecto y lo han avalado econémicamente, mostrando asi un especial interés y

sensibilidad por el conocimiento del Pasado y de nuestro Patrimonio Monumental.
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En conclusion, se trata de un proyecto que ha nacido y se ha gestado gracias a la
colaboracion de muchas personas, y cuya elaboracion ha contado, de primera mano, con
las ideas y puntos de vista de algunos de los mejores especialistas en el tema, que se van
aunando, sintetizando y contrastando a lo largo de todo el trabajo. Una experiencia
interesante que, sin lugar a dudas, ha enriquecido esta investigacion, complementando
los datos puramente arqueoldgicos con las experiencias de cada uno de los

profesionales, dotandole de consistencia y madurez.
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1.2. EL OBJETO DE ESTUDIO: EL FENOMENO DE LA

REUTILIZACION DE LOS*“ESPACIOSMEGALITICOS’

Durante todo el s. XX y hasta la actualidad, el Megalitismo ha sido objeto de
estudio por parte de todas las tendencias tedricas que lo han definido y reinterpretado
una y otra vez acorde a sus parametros epistemologicos. Tanto las corrientes de
pensamiento tradicionales como las de los Ultimos afios, han intentado dar respuesta a
cuestiones tan diversas como el origen y difusion del fendmeno megalitico o la
importancia de estas construcciones como referentes territoriales y espaciales, pero
siempre ligadas a la fase fundacional del monumento y de uso por parte de las
comunidades que lo construyeron. Sin embargo, ain hay muchos aspectos de la realidad
megalitica que, bien por su complejidad, bien por su menor atractivo, no han sido objeto
de sistematicos estudios. Es el caso del objeto de este trabajo de investigacion, que se
orienta hacia un aspecto aun poco estudiado, el fenomeno de las reutilizacion de los
“espacios megaliticos” por parte de poblaciones posteriores a los grupos constructores y
usuarios en primer término de los megalitos, con una finalidad rito-ceremonial y en
muchos casos funeraria.

Junto a la universalidad y uniformidad, otro de los rasgos definitorios del
Megalitismo es su pervivencia temporal, formando parte del imaginario cultural
colectivo de todas aquellas sociedades que han convivido con estos monumentos dentro
del mismo territorio, incluso hasta la actualidad. Bien por su dimension mitico-religiosa
(que ha dado lugar a la creacion y transmision de leyendas en torno a estos lugares),
bien por sus imponentes estructuras constructivas (documentandose en la mayor parte
de los casos el reaprovechamiento del espacio o de sus elementos constructivos), los
sepulcros megaliticos no han dejado de sufrir la manipulacion humana, siendo objeto de
sucesivas destrucciones y modificaciones en su arquitectura, con el fin de readaptarla a
las necesidades de cada momento. Esta situacion, que en ocasiones constituye un gran
obstaculo para su estudio (la mayoria de estos yacimientos se hallan revueltos o
destruidos en gran medida), resulta interesante a la hora de realizar una lectura de la
permanencia en el tiempo y en la memoria colectiva de las manifestaciones megaliticas.
La mejor expresion de esta pervivencia es su utilizacion diacronica como lugar de
enterramiento (entendido como el simple acto de dar sepultura a un cadaver) y de
celebracién de ceremonias rituales durante milenios, uso que en algunos casos se da

incluso en época histdrica. Es sorprendente, por tanto, que una manifestacion como la
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reutilizacion de estos sepulcros, que hace del Megalitismo un fenémeno uniforme
puesto que aparece de manera recurrente, no haya contado con un analisis especifico ni

merecido un mayor protagonismo en la historia de la investigacion.

En la bibliografia tradicional se ha tratado como un mero hecho anecddtico,
documentado apenas por breves apuntes en memorias de excavacion, interpretando los
restos materiales como el reflejo de actividades de saqueo o intrusiones que tuvieron
lugar posteriormente. Es a partir de finales de la década de los ‘80, momento en el que
se publican algunas sintesis destacadas sobre el Megalitismo peninsular y mesetefio
(Delibes y Santonja, 1986 y 1987; VV.AA., 1987), cuando se demuestra de manera
especifica la recurrente aparicién de elementos materiales asociados al “fenémeno
campaniforme” en contextos megaliticos. Sin embargo, esta cuestion continuo
tratandose desde un punto de vista muy local (Benet et al. 1997; Delibes y Del Val,
1990; Lazarich y Sanchez, 2000) y sin atender con detalle a las evidencias propias de
otros periodos (Mataloto, 2007: 125). En los ultimos afos, esta “faceta” megalitica ha
despertado un renovado interés entre los investigadores peninsulares, siendo cada vez
mayor el nimero de publicaciones que abordan, en clave interpretativa y no puramente
descriptiva, aspectos relacionados con el largo recorrido de estas manifestaciones
monumentales (Alvarez Vidaurre, 2006 y 2011; Beguiristain y Vélaz, 1999; Bueno et
al., 2012; Delibes 2004; Fernandez Ruiz, 2004; Garcia Sanjuan, 2005 y 2008a y b;
Lorrio y Montero, 2004; Mafiana, 2003; Martin6n Torres, 2001a y b y 2008; Mataloto,
2007; Prieto, 2007; Rojo, Kunst et al. 2005; Tejedor, 2008 y 2013; etc.).

A pesar de esta actual tendencia, los trabajos aun son escasos y estan muy
enfocados a cuestiones tedricas y de interpretacion, y, salvo excepciones (Alvarez
Vidaurre, 2011; Martin6n Torres, 2001a y b; Narvarte, 2003), no abordan profundos
estudios de sintesis a nivel suprarregional. Esta situacién impide obtener una vision
global y contrastada sobre el papel que desempefiaron estos hitos funerarios en los
milenios posteriores a su construccion. Por esta razon, se antoja necesario llevar a cabo
investigaciones especificas que contemplen analisis exhaustivos sobre el fendmeno de la
reutilizacion de sepulcros megaliticos en amplias zonas geogréaficas. Partiendo de la idea
de que toda evidencia arqueoldgica procedente de contextos rituales y/o funerarios es
reflejo de unas pautas de comportamiento intencionadas, es factible realizar un

seguimiento riguroso de las complejas transformaciones sociales, econémicas e
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ideoldgicas que tuvieron lugar a lo largo de toda la Prehistoria Reciente (IV-11 milenio

BC) a través del cambio en las formas de uso de un mismo espacio cultual y sepulcral.

El punto de partida de este estudio ha sido el anélisis de la reutilizacion de los
sepulcros megaliticos, atendiendo en un primer momento solamente a su naturaleza
funeraria. Sin embargo, en seguida se hizo evidente que ofrecia muchas mas
posibilidades de analisis. En muchos casos, como se ira viendo a lo largo del presente
trabajo, el acto de la deposicién de los cadaveres seria s6lo un episodio méas dentro de
los complejos ceremoniales que se celebrarian en el lugar, de los que también se han
preservado algunos testimonios arqueoldgicos a modo de alteraciones arquitectonicas y
otras practicas. Estas modificaciones en la estructura original determinan distintas fases
de uso en el devenir del monumento megalitico, puesto que todas las poblaciones
usuarias transforman, en mayor o menor medida, la construccion en funciéon de sus
necesidades, “usos” que no siempre han de estar vinculados a un acto funebre. De
hecho, en muchas ocasiones es dificil asegurar si se trata de un evento de caracter
funerario, puesto que en gran parte del territorio de estudio las condiciones edafoldgicas
no son favorables a la conservacion de los restos dseos.

El monumento megalitico como “elemento cultural” cumple una serie de
funciones (religiosas, cultuales, funerarias, territoriales, de agregacion...) que no
pueden desligarse entre si. Del mismo modo, su dimension como lugar simbdlico no
afecta sélo a la construccién visible, sino que dota al territorio circundante de un
significado especial. Por esta razén, el titulo del epigrafe se refiere a los “espacios
megaliticos”, puesto que el fendmeno de la reutilizacion no afecta sélo al sepulcro como
tal sino también a su “zona de influencia”. Si bien es verdad que en este trabajo no se ha
profundizado mucho sobre este Ultimo aspecto, puesto que su estudio daria lugar a otra
Tesis Doctoral, se han analizado ciertos casos en los que entendemos que la proyeccion
temporal del monumento megalitico ha sobrepasado los limites de su propia

construccion.

Dentro del ambito académico, la cuestion de estos “usos post-megaliticos” ha
dado lugar al desarrollo de un interesante debate tedrico acerca del devenir de los
pobladores del interior de la Peninsula Ibérica a lo largo de la Prehistoria Reciente.
Varios autores hablan de continuidad (Bueno et al., 2005; Delibes y Santonja, 1987,
Fabian, 2006; etc.) ligada a la pervivencia de unas férmulas funerarias con un marcado
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caracter colectivo y de los megalitos como recintos sepulcrales. De acuerdo con esta
perspectiva, el orden socio-economico propio de los grupos que comenzaron a erigir
estas arquitecturas monumentales perdur6 sin experimentar grandes transformaciones a
lo largo de varios milenios, incluso llegando a afirmar la existencia de una cierta
“continuidad étnica” hasta bien avanzado el Il milenio BC (Delibes y Santonja, 1986:
208). Por tanto, estas reutilizaciones no serian tanto un aprovechamiento esporadico y
puntual de determinados sepulcros, sino mas bien la manifestacion funeraria de las
ultimas generaciones de una larga tradicion poblacional que desde épocas ancestrales se
enterraba alli. Sin embargo, esta continuidad en la utilizacion de un mismo espacio
sepulcral, como defienden otros investigadores, no implica necesariamente la
perduracion de la misma ideologia ni de la misma estructura socio-econémica que lo
origind (Benet et al, 1997; Bettencourt, 2010; Delibes, 2004; Rojo, Garrido et al., 2005;
etc.). Prueba de ello seria el comportamiento diacronico diferenciado de las formas de
uso de estas arquitecturas megaliticas. Por tanto, el debate esta abierto a nuevas

investigaciones.

Asi, la utilizacion recurrente de los megalitos como espacios rito-funerarios es el
objeto de estudio del que parte este trabajo, con el fin de aproximarse a la realidad de
los usuarios de aquellos sepulcros que poblaron el valle del Duero/Douro entre finales
del V e inicios del I milenio cal. BC. Se pretende, ademas, ofrecer una opcion de marco
metodoldgico a partir del cual abrir nuevos caminos hacia una mejor comprension de las
complejas transformaciones que experimentaron las sociedades a lo largo de la
Prehistoria Reciente y para ampliar un poco mas nuestro conocimiento sobre las formas

de vida de aquellas poblaciones.
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1.3. CARACTERIZACION ESPACIO-TEMPORAL: EL VALLE

DEL DUERO/DOURO EN LA PREHISTORIA RECIENTE
(V-1 MILENIO CAL.BQ)

La eleccién del valle del Duero/Douro como ambito geografico para el
desarrollo de esta investigacion responde a diversas razones de indole muy distinta. Se
trata de un area bien delimitada que abarca una vasta extension en la que se han
documentado importantes focos megaliticos que cuentan con una larga tradicion en la
bibliografia, como el del valle medio del Tormes, la comarca de la Lora burgalesa, la
Serra de Aboboreira o los conjuntos clasicos diseminados por la region de la Beira Alta.
Sus limites estan bien definidos por distintos accidentes geograficos que se pueden
considerar como “fronteras naturales”, mas alla de las divisiones administrativas
impuestas actualmente. Su limite meridional focalizado en el Sistema Central marca la
frontera entre las dos mesetas peninsulares, que se diferencian por numerosos factores
tanto a nivel geoldgico como climéatico. No ocurre lo mismo en el limite septentrional,
donde la diferenciacion entre regiones es mas difusa.

Dentro de este amplio territorio, el espacio es diverso, cambiante, muy
heterogéneo. Estas diferencias permiten realizar estudios de conjunto en distintas areas
orogréficas (zonas de valle, parameras o estribaciones montafiosas e, incluso, dentro de
la propia sierra), que podrian dar lugar a resultados interesantes en relacion a la
determinacion de patrones de comportamiento diferenciado. Esta gran variedad
geomorfoldgica es mucho mas evidente a lo largo de la ribera, puesto que el paisaje
mesetefio del interior se va transformando progresivamente hasta llegar a la plataforma
litoral, de manera que existe un fuerte contraste entre el clima continental y atlantico. El
entorno de toda la cuenca sedimentaria del Duero/Douro estd surcado por rios de
mediano o pequefio cauce muy transitados en época prehistorica (el valle del Amblés
con el rio Adaja, el del alto-medio Tormes, el fronterizo valle del Agueda, o el del
caudaloso Cba, entre otros) que recorren territorios con una importante tradicion de
explotacion agricola.

Tanto la amplia extension del &mbito geografico como su naturaleza heterogénea
son factores que ofrecen muchas posibilidades para el tratamiento analitico del registro
arqueoldgico, ya que permiten realizar estudios comparativos entre regiones con

similares y diversas condiciones geograficas.
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Otro de los motivos para la eleccion del ambito geogréfico es su propia
ubicacion, que lo convierte en un territorio receptor de influencias de diverso caracter.
El propio rio Duero/Douro desempefia un papel como eje de transmision de informacion
de diversa naturaleza, lo que da lugar a una interaccion muy interesante entre el interior
peninsular y la plataforma litoral, asimilandose en algunos casos la cultura material y
haciendo posible la presencia de materiales caracteristicos procedentes de zonas lejanas.
En los sectores mas occidentales estd muy presente el influjo del mundo atlantico,
mientras que en las partes mas septentrionales se observan muchas similitudes con el
registro arqueoldgico propio del cuadrante Noroeste de la Peninsula Ibérica. Al sur de la
cuenca se observa la influencia de las grandes “culturas calcoliticas” caracteristicas del
Suroeste y el mediodia peninsular, materializadas principalmente en la presencia de
elementos foraneos en momentos de reutilizacion especificos de los sepulcros
megaliticos. La cuenca del Duero/Douro, por tanto, se convierte en un buen contexto en
el que analizar posibles contactos e intercambios entre territorios diferentes (en algunos

casos, bastante alejados), a lo largo de la Prehistoria Reciente.

Ademas, resulta llamativa la falta de sintesis y estudios generales que aborden
un mismo tema, desde un punto de vista analitico, en los territorios bafiados por el
Duero/Douro a ambos lados de la frontera luso-espariola, aunando dentro de la misma
investigacion datos de yacimientos castellano-leoneses y portugueses, sobre todo
teniendo en cuenta que, geograficamente, forman en muchos lugares una unidad. Esta
situacion, denunciada por varios autores, responde Unicamente al enorme peso que
tienen, dentro de los parametros mentales actuales, las divisiones administrativas
creadas e impuestas por y para ciertos intereses que nada tienen que ver con los de
nuestros antepasados. Esta carencia de proyectos que comprendan analisis territoriales
luso-espafioles, ha dado lugar a algunas publicaciones que tratan de profundizar en este
aspecto a partir de la convergencia de ambos mundos académicos en congresos,
publicaciones o investigaciones (Garcia Marin et al., 1997a y b). La conclusién es que,
a pesar de ser respectivamente los paises extranjeros donde los autores de la otra
nacionalidad tienen mas presencia, la interaccion es muy baja en relacién a lo que se
podria esperar por su proximidad geografica y lingiiistica. Esta ha sido una de las
razones que mas ha influido en la eleccion del ambito espacial de estudio, por

considerarlo un objetivo ambicioso y novedoso de cara a la investigacion.
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Por otro lado, el analisis de cualquier aspecto relacionado con el fenémeno

megalitico conlleva problemas a la hora de decidir el &mbito temporal de estudio. Tanto
el uso de su modelo arquitectonico (la estructura tumular) como el de su propio espacio
sepulcral han perdurado a lo largo de varios milenios como variables de la préactica
funeraria. Los monumentos megaliticos siempre han sido objeto de atencidn por parte
de las poblaciones que han convivido con ellos, dotandoles de funciones y significados
diversos acordes a sus necesidades. El resultado es que el megalito ha sido
continuamente reinterpretado y asimilado dentro de un patrén ideoldgico-cultural
determinado (incluso en la actualidad como elemento patrimonial), que le ha dado pleno
sentido. Por eso resulta tan dificil plantear unos limites cronologicos para el desarrollo
de un fendmeno tan amplio como es el de la reutilizacion de los “espacios megaliticos”,
puesto que al igual que ocurre al determinar un cierto ambito geografico, puede llevar a
errores insalvables en la investigacion.

Sin embargo, en el transcurso de esta “permanencia megalitica” se pueden
diferenciar tendencias generales en los “usos” que se dan a estas construcciones. A lo
largo de toda la Prehistoria Reciente los megalitos siguen reutilizandose de forma
recurrente, pero los patrones de comportamiento en cuanto a las formulas rito-funerarias
aplicadas sufren importantes transformaciones (individualizacion de espacios, eleccion
de contextos de reutilizacion diferentes dentro del monumento, desarrollo de
actuaciones de distinta naturaleza...). Pervive la idea del megalito como “casa de los
antepasados” (Hingley, 1996), puesto que siguen usandose de manera puntual con fines
mortuorios manteniendo vivas algunas costumbres ancestrales, pero el “mensaje
megalitico” original se va distorsionando con el paso del tiempo (Delibes, 2004). A
partir de la transicién al I milenio cal. BC y de las primeras centurias del mismo, las
costumbres funerarias se transforman radicalmente con la implantacion de un nuevo
modo de entender y enfrentarse a la muerte al generalizarse la cremacidn/incineracion
como forma de enterramiento. Los megalitos permanecen como hitos del pasado, pero
dejan de ser referentes espaciales (Mataloto, 2007: 133) y, aunque ocasionalmente,
siguen utilizadndose como espacio sepulcral, las evidencias apuntan al desarrollo de
actividades con una intencionalidad méas simbolica, funcional o incluso intrusiva
(Hingley, 1996: 232).

Por esta razon, en ocasiones se contrapone el concepto de “reutilizaciones” de
los sepulcros megaliticos en época prehistorica, con el de “intrusiones” o “violaciones”

en momentos historicos (Garcia Sanjuan, 2011: 93; Lorrio y Montero, 2004: 113). En
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nuestra opinion, esta diferenciacion terminoldgica es errdnea, ya que es bien conocido el
uso simbdlico que se hace de los dolmenes en época medieval, o la implantacion
recurrente de signos en espacios megaliticos, con el fin de asimilarlos a la religion
cristina (en este sentido, el anta-capela de Sdo Dinis en Pavia o el dolmen-capilla de
Santa Cruz en Cangas de Onis son casos paradigmaticos, aunque, como se vera a lo
largo de este trabajo, también existen algunos ejemplos de este tipo dentro del territorio
de estudio -Do Bento, 2000-). Por tanto, la diferencia entre el concepto de
“reutilizacion” y el de “intrusién/violacion” no ha de hacerse a través de criterios
cronoldgicos, sino por la naturaleza ritual, funcional o simplemente intrusiva de los
actos que se llevan a cabo en los monumentos.

Al intentar profundizar en la caracterizacion cronolégica del fendmeno
megalitico, el mayor problema con el que se enfrenta cualquier investigador es la
escasez y dificultad para obtener dataciones absolutas. La gran mayoria de megalitos
excavados hasta finales de los afios 80 no sélo carece, por lo general, de esta clase de
informacidn, sino también de materiales recogidos que puedan ser datados, y, en los
casos en que los hay, suele desconocerse el contexto exacto de su procedencia. Ademas,
al tratarse de lugares de ocupacion recurrente, los rellenos arqueolégicos normalmente
aparecen muy alterados, haciéndose imposible establecer una estratigrafia vertical que,
en cierta medida, podria solventar la falta de dataciones absolutas. Por otro lado, en gran
parte del territorio objeto de estudio (las penillanuras salmantino-zamoranas, la region
de Beira Alta o el area de Tras-os-Montes, entre otras) las condiciones edafolégicas y la
acidez del suelo dificultan en gran medida la conservacién de restos dseos, eliminando
asi una importante fuente de muestras para datar. Incluso cuando se dispone de buenos
materiales susceptibles de ser datados hay que tener muy en cuenta el contexto del que
proceden, puesto que en muchos casos, al estar tan alterados, podrian distorsionar los
resultados. En este sentido, el mejor ejemplo son los osarios, en los que cabe la
posibilidad de que un hueso recogido en niveles inferiores arroje una fecha mas
moderna que otros que, por su disposicion estratigrafica, pareciera haber sido
depositados en un momento mas reciente.

Dado que en la mayoria de los yacimientos estudiados no se ha podido contar
con dataciones absolutas, se ha empleado un gran esfuerzo en aplicar una buena
metodologia de analisis del registro material arqueoldgico y en realizar una exhaustiva
recogida de datos, aunque somos conscientes del importante déficit que supone, de cara

a la interpretacion, la ausencia de este tipo de informacion.
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14. ESTRUCTURA Y CONTENIDO GENERAL DEL TRABAJO

Una vez planteado el proyecto, justificado su contexto espacio-temporal y
descritas las razones para la eleccion del objeto de estudio, a continuacion se hace una

pequefia presentacion de cada una de las partes de las que consta el presente trabajo.

Tras esta introduccion o planteamiento inicial, en el segundo capitulo se
profundiza en la descripcidén del marco geogréafico elegido para esta investigacion. Se
describen las caracteristicas geograficas del territorio a tratar desde un punto de vista
climatico, litolégico y geomorfoldgico, siempre teniendo en cuenta como elemento
fundamental “EIl Duero/Douro como eje vertebrador del territorio”.

Por otra parte, se presentan también las divisiones administrativas (distritos o
provincias, segun los casos) incluidas en el andlisis por una cuestion puramente
practica, dado que la utilizacién de unos limites geograficos abstractos (empezando por
la propia frontera luso-espafiola) puede dar lugar a graves errores interpretativos, sobre
todo si se aplican al estudio de la Prehistoria. Se han procurado ilustrar mediante mapas
y otras figuras aquellos rasgos de mayor interés de cara a la comprension del trabajo.

En dltimo lugar, se plantean dos reivindicaciones de distinta indole. Por un lado,
se pretende Ilamar la atencion sobre los elementos culturales comunes que comparte
todo el territorio estudiado a ambos lados de la frontera. En este sentido, el “Patrimonio
Megalitico” se manifiesta como uno de los recursos en este sentido mas importantes de
toda la region que vertebra el rio Duero/Douro. También se apela al papel del rio a lo
largo de la Historia que, superando su condicién de mero accidente geogréafico, se ha
convertido en un agente social mas, asimilado por los diferentes grupos humanos como
un elemento importante dentro de su orden socio-econdémico y sus estrategias de

intercambio.

El titulo del tercer capitulo, “El “Tiempo”: Revisitando la Prehistoria Reciente
en el valle del Duero/Douro (IV-1l milenio cal. BC)”, revela ya en cierta medida su
contenido y la perspectiva desde la que se va a tratar. Se realiza una exposicién
historiografica y arqueoldgica, de caracter sintético, acerca del desarrollo de la
Prehistoria Reciente en el territorio duriense, atendiendo a diversas facetas como las
formas de poblamiento, las estrategias socio-econdmicas, las redes de intercambio o la

cultura material, a través de las diversas evidencias documentadas. El propoésito es
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presentar el contexto global de anélisis desde el que partir para el estudio méas especifico
de las reutilizaciones megaliticas y contribuir a desechar la idea tradicional, muy
rebatida en la actualidad, de que el interior peninsular se caracterizaba en tiempos
prehistdricos por su vacio poblacional.

Con el mismo caracter sintético, se expone de manera especifica el registro
funerario documentado en el valle del Duero/Douro, con especial atencion a la realidad
megalitica y a su pervivencia como formula funeraria. Este epigrafe se ha planteado
desde la contraposicion de la “homogeneidad ritual”, propia del fenémeno megalitico, y
la “variabilidad o diversidad de manifestaciones funerarias”, que caracterizan al mundo
de la muerte en el 111 y 1l milenio cal. BC. Desde un punto de vista historiogréafico, se
hace una presentacion somera de la historia de la investigacion del Megalitismo,
sefialando las diferentes teorias sobre su origen y difusion y desarrollando de manera
superficial aspectos concretos sobre tipologia, cronologia e interpretacién, que seran
matizados y desarrollados en profundidad en posteriores capitulos.

El siguiente apartado se centra en el estado de la cuestion acerca del objeto de
estudio, el fendmeno de la reutilizacion de los “espacios megaliticos” a lo largo de la
Prehistoria Reciente, partiendo de la parca atencién prestada por el mundo académico a
este aspecto, y por lo tanto de la escasez de trabajos y estudios de sintesis publicados al
respecto. Ademas, se profundiza en la idea de que estos “usos post-megaliticos”
abarcan, en realidad, muchos tipos de actuaciones no exclusivamente funerarias que de
manera bastante habitual afectan a las estructuras arquitecténicas de los sepulcros.

Por ultimo, se plantean una serie de hipOtesis a raiz de ciertas lagunas y
polémicas existentes en la investigacion de estas manifestaciones. A lo largo del trabajo
se intentara ir respondiendo a algunas de estas preguntas, en base a los resultados
obtenidos de los estudios estadisticos y partiendo de algunas ideas fundamentales en
esta investigacion, como son la conviccion de que los monumentos megaliticos no son
simples estructuras estaticas sino que se mantienen en continua actividad, y el
convencimiento de que cualquier megalito, sin excepcion de tamarfio, tipologia o

ubicacion, es susceptible de haber sido reutilizado.

En el cuarto capitulo, “El “Significado”: el megalito desde distintas
perspectivas”, se realiza una detallada revision de las epistemologias que han
condicionado, en mayor medida, la interpretacion prehistorica, aduciendo las

aportaciones de cada una de ellas, repasando sus aportaciones desde una actitud critica y
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siendo escépticos con su consideracion como corrientes Unicas de pensamiento. A traves

del tratamiento que cada “escuela” ha dado al mundo funerario y de las innovadoras
lineas de estudio ofrecidas, se expone el desarrollo experimentado por la “Arqueologia
de la Muerte”, considerandola como un &rea con entidad propia dentro de la disciplina
arqueoldgica y no simplemente como un campo de estudio ligado a la corriente
procesual.

Del mismo modo, se examinan las teorias elaboradas acerca de la funcionalidad
y significado del fendmeno megalitico, manteniendo hacia ellas una postura ecléctica
que permite, sin excluir ninguna, complementarlas con nuestra propia interpretacion, la
cual serd “un “ episodio mas’ de una larga cadena de discursos construidos utilizando
los Monumentos Megaliticos como pretexto” (Criado, 1989: 75).

En los ultimos epigrafes de este capitulo se aborda la dimension de los megalitos
como referentes espacio-temporales en su condicion de “monumentos para la
eternidad” (Rojo, Kunst et al., 2005). La perspectiva temporal va a ser la que marque
en esta investigacion el punto de partida para el estudio de la “historia” de cada sepulcro
megalitico y de sus continuas reformulaciones por parte de las sucesivas poblaciones
usuarias. Su cualidad atemporal los convierte en simbolos depositarios del tiempo y de
la memoria colectiva, y, como tales, pueden seguir reinventandose incluso en la

actualidad, como elementos destacados del patrimonio histérico-cultural.

A lo largo del quinto capitulo, “El “Método”: un nuevo enfoque analitico para el
estudio del Megalitismo”, se detalla la metodologia aplicada en este trabajo,
describiendo el proceso de analisis seguido y explicando los motivos de la eleccién de
ciertas técnicas para el examen exhaustivo de la evidencia arqueoldgica. Se expone una
nueva perspectiva metodoldgica que plantea recuperar la dimension interna del megalito
como tumba y centro ceremonial, un aspecto en cierta medida marginado por las lineas
de investigacion mas recientes, que han centrado sus esfuerzos en el estudio de otras
particularidades propias del ambito mas externo y monumental de estas arquitecturas.
Con los diversos recursos analiticos empleados, configurados en algunos casos
especificamente para el buen desarrollo de este trabajo, se pretende dar coherencia y
significado a los datos puramente arqueoldgicos para posteriormente clasificarlos e
interpretarlos.

En el texto se va desgranando la labor préactica llevada a cabo, integrada por

tareas de tipo descriptivo, analitico e interpretativo que se desarrollan gracias a la
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aplicacion de herramientas apropiadas. Por un lado, se presentan las bases de datos
utilizadas para la fase descriptiva, a través de las cuales se han registrado de forma
exhaustiva todas las evidencias, desglosando y profundizando en cada uno de los
campos de informacién que las conforman. Del mismo modo, se exponen las
posibilidades que ofrece la estadistica para el tratamiento de los datos arqueoldgicos y
se especifican los tipos de aplicaciones y analisis considerados mas adecuados de cara al
desarrollo de esta investigacion. También la labor cartografica constituye una de las
herramientas metodolégicas fundamentales, no soélo a la hora de ilustrar los resultados
mediante mapas de distribucidn, sino también de cara a la interpretacion y comprension

de la informacion desde una perspectiva geografica a gran escala.

El titulo del sexto capitulo, “La evidencia arqueoldgica |: estudio
descriptivo”, es ya bastante explicito. Esta dedicado por completo al objeto de estudio y
a la presentacion de los resultados obtenidos tras la observacion y anélisis de los
distintos conjuntos de datos. En primer lugar, se muestran una serie de analisis basicos,
utilizando diferentes métodos estadisticos descriptivos con el fin de caracterizar algunas
de las “facetas” megaliticas mas relevantes del fendbmeno megalitico, como la
morfologia o tipologia arquitectonica, el emplazamiento geogréfico, la cultura material
y evidencias de “arte megalitico” documentadas o la cronologia absoluta.

Tras esta caracterizacion general, los andlisis se centran en el objeto de trabajo,
es decir, en el fendmeno de la reutilizacion megalitica, con el proposito de discernir la
posible existencia de patrones de comportamiento diferenciado desde una perspectiva
diacronica. Para facilitar el desarrollo del discurso, se han tratado de manera especifica
los eventos de naturaleza funeraria por una parte y el resto de “usos post-fundacionales”
por otra, aungue en ningun momento se pretende asumir que sean actos excluyentes.
Ademas, se realiza una exposicion detallada de las evidencias arqueoldgicas que se han
valorado a la hora de concretar la presencia y/o ausencia de un determinado tipo de
actuacion, describiendo y clasificando cada una de ellas dentro de uno de los grandes
grupos de “précticas post-fundacionales” definidos.

Los resultados de todos los andlisis se ilustran a través de diferentes gréaficos
estadisticos de representacion porcentual, algunas tablas de datos, de manera puntual, y

mapas de dispersion correspondientes a todo el territorio de la cuenca del Duero/Douro.
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En el séptimo capitulo, titulado “La evidencia arqueologica I1: estudio analitico

e interpretativo”, se retoman varias de las cuestiones planteadas a lo largo de todo el
trabajo a las que se intenta dar respuesta a través de la aplicacion de otros analisis mas
complejos sobre el conjunto de datos expuesto en el apartado anterior, que precisan del
empleo de herramientas de estadistica inferencial y multivariante.

Los nuevos resultados obtenidos se leeran en el marco de algunos de los debates
mas polémicos en torno a la interpretacion de las reutilizaciones de los sepulcros
megaliticos, como el de si estos “usos post-fundacionales” son el reflejo de una
continuidad en el orden socio-econémico a lo largo de todo el recorrido cronolégico
planteado, o si, por el contrario, denotan rupturas insalvables entre los distintos
momentos de ocupacion de dichas construcciones. Dentro de esta controversia, y a la
luz de la informacion arrojada por los distintos anélisis desarrollados en este estudio, se
abre la posibilidad de un camino intermedio en el que no todo es igual pero a su vez no
todo cambia. En este sentido, el fendmeno de los “usos post-fundacionales” no se
caracteriza por un proceso lineal en el que todo avanza muy lentamente (continuistas) o
muy rapidamente (rupturistas), sino que la imagen que refleja es mas bien la de una
realidad llena de discontinuidades y vaivenes en la que se da una continua lucha y
tension entre la tradicion y la innovacion. Asi, las “biografias megaliticas” y, por
extension, todo el Megalitismo se presentan no como un acontecimiento puntual y
estatico adscrito a un determinado periodo cronoldgico, sino como un fendémeno
cambiante y dindmico caracterizado por la periodicidad de sus ciclos de uso. De manera
ocasional, también se plantea “la dicotomia entre tumbas cerradas y tumbas abiertas’
(Delibes y Rojo, 2002), un fenomeno de igual modo ciclico que incluso tiene su propia
representacion dentro del Megalitismo.

El siguiente epigrafe se centra en la cuestion, también muy debatida, del paso de
los “usos” colectivos a los individuales, cuya manifestacion méas explicita estaria en la
transformacion acaecida en las formulas funerarias. Estos cambios se han vinculado, por
lo general, al aumento gradual de la jerarquizacion social, que conllevaria, a su vez,
importantes modificaciones en la forma de entender y usar el espacio megalitico. Se
asiste de este modo al paso del “ énfasis en la monumentalidad exterior al énfasis en la
monumentalidad interior” (Criado, 1989) en los eventos de caracter funebre. En
relacion a este aspecto, se desarrollan de una manera mas o menos detallada algunos
conceptos relacionados con la construccion identitaria de los grupos humanos y su

gestion del Pasado y la memoria colectiva.
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En el octavo y Gltimo capitulo se recogen las conclusiones fundamentales de esta
investigacion, que resumen aquellas cuestiones mas relevantes desarrolladas a lo largo
del trabajo, y se plantean algunas posibles lineas de investigacion a desenvolver en un

futuro.

Este amplio resumen de los contenidos que estructuran esta Tesis Doctoral ya
deja entrever cuales son algunas de las claves fundamentales, en torno a las que van a
girar la mayor parte de los andlisis y reflexiones relativas al corpus de datos agrupado

en esta investigacion.
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1.5. OBJETIVOSY LINEASFUNDAMENTALESDE ESTUDIO

Las bondades de haber elegido un objeto de estudio, que abarca un contexto
espacio-temporal tan vasto, estdn en el amplio abanico de posibilidades que ofrece,
dentro de las cuales se han seleccionado algunos objetivos especificos de cara a la
elaboracion de este proyecto doctoral.

Uno de los principales propdsitos que se ha planteado desde un principio es la
elaboracion de un amplio catalogo, actualizado en la medida de lo posible, de los
sepulcros megaliticos del valle del Duero/Douro que han sido objeto de algun tipo de
intervencion arqueoldgica por pequefia que sea. Este inventario ha de registrar de forma
rigurosa la ocupacion recurrente del mismo espacio sepulcral (en los casos en que se
dé), y especificar los distintos tipos de “uso” y modificaciones estructurales sufridas por
los monumentos (practicas de clausura o sellado, retumulaciones, individualizaciones de
espacios, afiadidos de elementos arquitectonicos...). Con esta finalidad, se ha disefiado
una detallada base de datos que recoge un gran ndmero de caracteristicas y
circunstancias susceptibles de analisis del conjunto de monumentos catalogados, la cual
constituye el grueso del corpus documental de la investigacion llevada a cabo.

Esta exhaustiva recogida de datos ha permitido completar los estudios locales
previos, mas especificos, al contar con informacion suficiente para realizar analisis
comparativos entre yacimientos de distintas zonas o regiones dentro del ambito
geografico de estudio. De esta manera, se han podido obtener muchos elementos de
contraste (similitudes, diferencias, fendmenos de largo alcance...) que completan la
imagen general de la pervivencia de los “usos megaliticos” en la cuenca del
Duero/Douro.

Otro de los objetivos planteados es la busqueda de diferentes patrones de
comportamiento rito-funerario, como reflejo de las transformaciones graduales que
fueron experimentando los distintos grupos humanos a lo largo de la Prehistoria
Reciente. En nuestra opinién, toda investigacion que pretenda observar una época
concreta de la Historia desde una perspectiva global, que supere los localismos y
regionalismos actuales, ha de prestar atencién a las manifestaciones recurrentes que, de
dicho momento, se den en todo el territorio. De ahi que, tanto la reiterada ocupacion de
un mismo espacio cultual y sepulcral como la existencia de ciertas ideas comunes y

conscientes para todas las poblaciones usuarias de sepulcros megaliticos (en ambos
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casos, vinculadas a la monumentalidad y permanencia espacio-temporal de estas
construcciones), sean puntos de partida apropiados para cumplir este proposito.

Estos patrones de comportamientos se han podido ir revelando a través de la
aplicacion de una herramienta analitica fundamental como es la estadistica, que permite
crear asociaciones significativas entre elementos que, a priori, no parecen estar
interrelacionados, dando lugar asi a resultados en muchos casos sorprendentes.

Por otra parte, con el fin de elaborar modelos tedricos en relacién a las
complejas transformaciones sociales, econdmicas e ideoldgicas que tuvieron lugar en el
seno de las sociedades prehistéricas, se han combinado dentro de este trabajo la
perspectiva analitica e interpretativa puesto que, a nuestro modo de ver, sin uno de ellos
la investigacion estria incompleta. En este sentido, la interdisciplinariedad es
imprescindible para la labor tedrica ya que, el apoyo en otras disciplinas como la
Antropologia socio-cultural u otras ciencias sociales, permite profundizar en ciertos

aspectos cuyas manifestaciones arqueoldgicas son poco explicitas.

El fin Gltimo de este trabajo es presentar un contexto global de analisis para el
conocimiento de las poblaciones que habitaron la cuenca del Duero/Douro a lo largo de
la Prehistoria Reciente a partir del analisis detallado del fendmeno recurrente de la
reutilizacion de los monumentos megaliticos en tan extenso contexto espacio-temporal.
De este modo, también se pretende ofrecer nuevos datos sobre la realidad megalitica en
el territorio duriense, aportando diferentes hipdtesis e interpretaciones al debate teérico
e insistiendo en el “valor patrimonial y cultural” de este legado monumental de nuestros
antepasados.

En suma, con el desarrollo de esta Tesis Doctoral se ha querido dar forma a un
trabajo de investigacion, que pretende ser completo e intenta ser coherente, acerca de un
aspecto del fendmeno megalitico con poca presencia en la bibliografia a dia de hoy. Con
esta finalidad se ha elegido un marco territorial y cronolégico amplio, asi como una
metodologia apropiada, que ha permitido llevar a cabo diversos analisis comparativos y
adoptar una perspectiva de estudio global. Ni creemos ni pretendemos que las
propuestas interpretativas aqui planteadas sean aceptadas por todos los investigadores,
pero si aspiramos a contribuir en el desarrollo de esta linea de investigacion y dar pie a
la elaboracion otros proyectos ambiciosos que enriquezcan nuestro conocimiento acerca

de las formas de vida de nuestros antepasados.



I1.

EL “ESPACIO”:

EL DUERO/DOURO
COMO ELEMENTO
VERTEBRADOR
DEL TERRITORIO



“cFronteras? Nunca he visto una.
Pero he oido que existen en las mentes de algunas personas”

(Thor Heyerdahl)



21 EL DUERO/DOURO COMO EJE FiSICO-GEOGRAFICO:

UN TERRITORIO ENTRE DOS PAISES

“ En su Foz Oporto suefia

con €l Urbion altanero;
Soria en su sobremeseta,
con la mar toda sendero.

Arbol de fuertesraices

aferrado al patrio suelo,

beben tus hojas las aguas,

la eternidad el empefio”

(Miguel de Unamuno, Cancionero-Durium/Duero/Douro)

El &mbito espacial elegido como marco de andlisis es la region articulada por el

curso del Duero/Douro (ver Mapa 1), desde su nacimiento en los Picos de Urbidn

(Duruelo de la Sierra, provincia de Soria) hasta su desembocadura atlantica cerca de la

ciudad portuguesa de Porto. Esta area se encuentra delimitada por el propio rio y sus

afluentes, un territorio que aproximadamente ocupa la parte superior de la Meseta

central peninsular, coincidiendo en gran media con la region mestefia septentrional,

tanto en suelo espafiol como portugués, y la parte correspondiente de las tierras del
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Mapa 1: Imagen general de la cuenca del Duero/Douro y su ubicacion dentro de la Peninsula Ibérica
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Es el tercer rio més largo de la Peninsula Ibérica, con 897 km de recorrido
transnacional, de los que 572 km transcurren en territorio espafiol, algo mas de 200 km
en Portugal, y 112 km a lo largo de la frontera entre ambos paises, trayecto denominado
como “Zona Internacional del Duero”. Es la mayor cuenca hidrografica peninsular con
un total de 97.290 km?, superficie que aumenta hasta 98.073 km? si se tienen en cuenta
las aguas de transicién y costeras del tramo de desembocadura, que forman parte de la
“Demarcacion hidrografica internacional del Duero” (segun datos de la Confederacién

Hidrogréafica del Duero).

Su perfil longitudinal (ver Figura 1) revela ya las grandes diferencias orograficas
existentes en todo este territorio. Poco después de su nacimiento a 2160 m.s.n.m., cae de
forma abrupta hasta alturas mesetefias (entre los 800-700 m.s.n.m. de media), donde se
mantiene con una suave pendiente aproximadamente unos 500 km. Al llegar a zonas
transfronterizas, se encaja de forma repentina en profundos cafiones graniticos,
conformando el peculiar paisaje de Los/Las Arribes del Duero (ver Figura 2C) y
descendiendo bruscamente unos 400 m en menos de 100 km, hasta alcanzar una altitud
ligeramente superior a los 200 m.s.n.m. Tras atravesar las zonas mas altas en suelo luso,
mantiene una leve pendiente al atravesar las tierras bajas hasta su desembocadura en el
Atlantico, circunstancia que ha permitido que, histéricamente, el Douro haya sido

navegable en gran parte del trayecto portugués.

RIO DUERO / RIC DOURO

ZONA ESPAROLA ZONA ZONA PORTUGUESA
INTERNACIONAL
(Arribes)

Durueio

PORTO

50000 100000 150000 00000 250000 300009 250000 400000 450000 500000 550000 600000 E50000 700000 750000 800000 m
Cota Wisimajm]: 2 157m Distaneia: £ 7m

Figura 1: Imagen del perfil longitudinal completo del curso del rio Duero/Douro


http://es.wikipedia.org/wiki/Kil%C3%B3metro_cuadrado�
http://es.wikipedia.org/wiki/Kil%C3%B3metro_cuadrado�

El Duero/Douro, mas alla de ser un simple accidente geografico, se constituye

como elemento vertebrador de un territorio con gran amplitud y diversidad,
determinando sus caracteristicas ambientales, demograficas y administrativas, y
condicionando histéricamente su desarrollo socio-cultural y econdémico. Por tanto, el eje
duriense se nos presenta como un “instrumento valido para articular una serie de
acciones sobre un territorio... al que el ge fluvial proporciona unas sefias de identidad
gue permiten delimitar € espacio geogréafico por é articulado como una unidad de
planificacién espacial” (VV.AA., 2000: 11y 113).

211 LA DIVERSIDAD GEO-MORFOLOGICA DE LA CUENCA DEL
DUERO/DOURO

El Duero cruza el corazon deroble

de Iberiay de Castilla.

jOh, tierratriste y noble,

la delos altosllanos y yermos 'y roquedas,

de campos sin arados, regatos ni arboledas;
decrépitas ciudades, caminos sin mesones,

y aténitos palurdos sin danzas ni canciones
gue aun van, abandonando e mortecino hogar,
como tus largosrios, Castilla, hacia lamar!...
...¢/Acaso como tU y por siempre, Duero,

ird corriendo hacia la mar Castilla?

(Antonio Machado, Campos de Castilla- XCVI11 y ClI)

La eleccion del valle del Duero/Douro como contexto geogréfico para el
desarrollo de esta investigacion, responde a diversas razones de indole muy distinta. Es
un area bien delimitada, que abarca una vasta extension, con limites claramente
definidos por distintos accidentes geograficos, que se pueden considerar como
“fronteras naturales” mas alla de las divisiones administrativas impuestas actualmente.
Su limite meridional, focalizado en el “Sistema Central” (término relativo al conjunto
de varias formaciones serranas como la Sierra de Guadarrama, Sierra de Gredos, Sierra
de Francia o Serra da Estrela, entre otras), no s6lo separa las dos mesetas peninsulares
sino que también marca la divisoria entre las cuencas de los rios Duero y Tajo, dando
lugar a un fuerte contraste natural tanto a efectos geograficos como climaticos. No
ocurre lo mismo en el sector mas septentrional, donde la diferenciacidn entre regiones

es bastante difusa, y no se encuentra un limite claro hasta la Cordillera Cantabrica
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(concretamente en los Picos de Europa o en algunos conjuntos del Macizo Galaico-
Leonés como la Sierra de la Culebra, Sierra de la Cabrera, Sierra Segundera, etc.) que,
desde un punto de vista geoldgico, establece el borde de la depresion sedimentaria de la
cuenca del Duero/Douro. Hacia el este, se levantan conjuntos montafiosos como los
Picos de Urbion o las Sierras de la Demanda, Ministra o del Moncayo, que forman parte
de la cordillera del “Sistema Ibérico”, extremo oriental de la Meseta Norte y frontera
con la Depresion del Ebro. Y por ultimo, es el propio Océano Atlantico el que va a
marcar los limites geogréficos occidentales de nuestro &mbito de estudio, donde el rio
Duero/Douro desagua, ensanchando notablemente su cauce en el tramo final antes de la

desembocadura.

Dentro de este amplio territorio, el espacio es diverso, cambiante, muy
heterogéneo. Las diferencias orogréficas permiten realizar estudios de conjunto en
zonas de valle, parameras o estribaciones montafiosas, e incluso en ocasiones dentro de
la propia sierra, que pueden dar lugar a resultados interesantes en cuanto a la
diferenciacion de patrones de comportamiento en relacion a la “faceta” megalitica del
emplazamiento. Esta gran variedad geografica se hace muy evidente a lo largo de la
ribera, puesto que el paisaje del interior se va transformando hasta llegar a la plataforma
litoral, pasando de alturas superiores a 2000 m.s.n.m. en algunas cumbres al nivel del
mar. Por esta razon, se puede observar una gran diversidad de paisajes, como las
montafias nevadas, los fértiles valles fluviales, las secas llanuras y paramos, o las
arboladas dehesas.

Sin embargo, también existen grandes diferencias segun la proximidad al propio
rio, sobre todo de caracter sedimentoldgico y litoldgico. En el centro de la cuenca, por
lo general, se encuentran las zonas mas llanas, salpicadas de pequefios cerros testigo, y
cuyos sedimentos se caracterizan por ser blandos y estar formados por arcillas, arenas y
yesos. Los paramos, en los que los estratos superiores de calizas y magras han resistido
mejor la erosion, se hallan en las zonas intermedias, mientras que en las zonas mas
alejadas de la cuenca predomina el roquedal granitico y las formaciones esquistosas.
Ocasionalmente, se pueden encontrar otros tipos litoldgicos en &mbitos muy concretos,
como afloramientos cuarciticos en algunas sierras.

Estos rasgos geomorfoldgicos, que a priori pueden parecer poco interesantes de
cara a nuestra investigacion, resultan fundamentales a la hora de estudiar ciertos

aspectos de las sociedades prehistoricas, como es el caso del aprovisionamiento de
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materias primas. Gracias a los estudios litologicos, se conocen en todo el territorio

ciertos filones de rocas que pudieron tener su importancia para aquellos grupos
humanos, aunque en tiempos histéricos la perdiesen; es el caso de las anfibolitas,
corneanas, silimanitas, los calcéreos cristalinos (marmoles) o el grés (Da Cruz, 2001: 2-
13). Del mismo modo, se han documentado minas (probablemente explotadas en
tiempos prehistoricos) y afloramientos de varisicita, en Palazuelo de las Cuevas
(Zamora) y Tras-os-Montes (Braganca) respectivamente, (Arribas et al., 1971;
Fernadndez Vega y Pérez Cafiamares, 1988; Odriozola et al., 2012), o afloramientos de
silex en diferentes lugares como el centro de la cuenca, la region trasmontana o la
plataforma litoral (Garcia Barrios, 2005; Gibaja et al. 2012; Sanchez Yustos y Diez
Martin, 2006-2007; VV.AA, 2008: 144).

Esta gran variedad geogréfica también se refleja en los fuertes contrastes
climaticos existentes. En gran parte del territorio predomina un tipo de clima
mediterraneo-continental extremo, caracterizado por inviernos largos y frios, con
temperaturas medias muy bajas, y veranos cortos y calurosos, aunque con graduaciones
intermedias. La temperatura promedio se situaria en los 17° (Rodriguez Marcos, 2005:
26). La altitud y el aislamiento orografico de las tierras mesetefias (puesto que estan
completamente rodeadas por codilleras), impiden el avance de las influencias del clima
atlantico, hiumedo y con temperaturas suaves gracias al influjo del mar, propio de las
regiones cercanas al litoral. La separacion entre ambas “zonas climaticas” se puede
establecer, aproximadamente, en las “barreras naturales” que conforman los conjuntos
montafiosos portugueses que dividen las regiones del Alto e Baixo Douro (o Douro
Litoral), y que a su vez marcan el limite entre las planicies de Tras-os-Montes al norte
(Serras de Maréo, do Alvéo, etc.) y de la Beira Alta al sur (Serras do Caramulo, de
Montemuro, Macico da Gralheira, etc.), con la plataforma litoral.

Pero estas variaciones de la climatologia se dejan sentir, en mayor o menor
medida, por todo el territorio, originando distintos términos geograficos en base a las
condiciones climaticas. Es el caso de la region de Tras-os-Montes e Alto Douro, donde
se pueden observar notables diferencias entre la Terra fria, con un clima extremo de
caracteristicas continentales, en las zonas de planalto; y la Terra quente, con
temperaturas mas suaves de tipo mediterraneo, que corresponde a las tierras
sedimentarias cercanas al Douro (Escapa, 2011: 365; Sanches, 1996: 5). Estos

contrastes climatoldgicos son, ademas, la causa de la existencia de microclimas en

47



LA PERVIVENCIA DE LOS“USOSMEGALITICOS' EN EL VALLE DEL DUERO/DOURO
CRISTINA TEJEDOR RODRIGUEZ

ciertas areas con caracteristicas geomorfoldgicas singulares. En Los/Las Arribes (ver
Figura 2C), debido a su situacion geografica, el clima se suaviza por la influencia del
Océano Atlantico y la disminucion de la altitud, dando lugar a temperaturas superiores a
los 20° durante la mitad del afio y a escasas heladas. Estas condiciones especiales
permiten la presencia de una flora y fauna distinta en sus parajes, y el desarrollo de
ciertos cultivos insospechados para su ubicacion (Recio, 2009): “El sol — escribio
Unamuno -, caldea los arribes, resguardados de los vientos y las brisas que hielan la
meseta, y saca de ellos una vegetacion potente y propia de otras latitudes...” (Escapa,
2011: 372). Las regiones de alta montafia también suelen presentar caracteristicas
peculiares, con climas mas humedos debido a que las precipitaciones y nevadas son
abundantes, de inviernos frios e intensos y veranos suaves, con temperaturas
intermedias.

La climatologia del valle del Duero/Douro, en el que como ya se ha sefialado
predominan las variables del tipo continental extremo, conlleva una circunstancia de
sequia estival que afecta al 90% de la superficie de la cuenca, y que condiciona en gran
medida las posibilidades del trabajo de la tierra. Por lo general, lo mas extendido, son
aquellos productos que resisten condiciones extremas, especialmente los cultivos
cerealistas de secano. Sin embargo, los contrastes climaticos descritos influyen
claramente en la vegetacion, dando lugar a la convivencia de especies atlanticas y
mediterraneas (como por ejemplo, el castafio y el olivo) en un mismo lugar. Estas
marcadas diferencias plantean la existencia de diversas realidades ambientales a las que
tendrian que adaptarse las comunidades prehistoricas, ya que el clima puede determinar
muchos aspectos de las formas de vida (aprovechamiento de los suelos, recursos

econdémicos, tipos de cultivo...).

El entorno de toda la llanura sedimentaria del Duero/Douro esta recorrido por
rios de mediano o pequefio cauce, muy explotados en la Prehistoria (el abulense valle
del Amblés con el rio Adaja, el del alto-medio Tormes salmantino, el fronterizo valle
del Agueda, el del caudaloso Céa...), siendo su cuenca la que gestiona la practica
totalidad de todos esos recursos hidricos (Garcia Barrios, 2008: 86). “ Destes cursos de
agua juntam-se 0s caudais que ja passaram por tantas cidades e vilas... as quais, sem
verem o Douro Ihe pertencem e lhe prestam o seu tributo hidrico” (VV.AA., 2008: 23).
El eje duriense ocupa la zona central de la Meseta septentrional de forma desigual,
provocando una disimetria entre los afluentes de su margen derecha y los de la izquierda
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(en total suman cerca de una treintena), que se refleja en la diversa cantidad e

irregularidad de los aportes hidricos. Los rios que desaguan por su orilla norte (un
decena, aproximadamente), bajan desde la Cordillera Cantabrica, aportando cerca del
70% del caudal (Garcia Barrios, 2008: 87); entre ellos destacan el Esla, Pisuerga, Sabor,
Tamega, Tua, o Valderaduey, entre otros. Los afluentes del lado sur, que proceden del
“Sistema Central” son bastante mas cortos y de menor entidad, aunque su nimero es
mayor que en el otro margen; algunos de los mas importantes son el Agueda, Adaja,
Coba, Duraton, Huebra, Paiva, Tavora, Tormes, Torto, etc. (datos de la Confederacién
Hidrogréfica del Duero). Todo el caudal que arrastran estos rios y que va a parar al
Duero/Douro, aportando una cierta unidad geografica a todo este territorio, esta
condicionado anualmente por los caracteres climaticos de la Meseta Norte.

Los recursos hidricos del eje duriense no so6lo se limitan a los correspondientes a
sus principales afluentes, sino que ademas cuenta con una amplia red fluvial secundaria
(arroyos, ribeiras, riachuelos...) que unida a la inmensa reserva hidrica de sus acuiferos
y aguas subterraneas, ha dado lugar a la formacion de numerosas lagunas, lagos y
humedales presentes en toda la cuenca. Aprovechando esta “riqueza natural”, la fuerza
de su caudal y los desniveles naturales, se han levantando varios saltos de agua y presas,
a ambos lados de la frontera (Ricobayo, Aldeadavila, Pocinho, Régua, etc.). Ya en los
inicios del pasado siglo, los estados espafiol y portugués llegaron a un acuerdo que
contemplaba la construccion de nueve embalses (cinco en suelo luso, y el resto en
territorio castellano), para el aprovechamiento hidroeléctrico del Duero/Douro. Estas
circunstancias alteraron en gran medida los paisajes del entorno, facilitando la
navegabilidad fluvial en gran parte del recorrido portugués, y proporcionando asi una
salida hacia al mar de las tierras del interior de la Meseta castellana (VV.AA., 2008: 19-
21).

Tanto la amplia extension del ambito geografico seleccionado para esta
investigacion, como su naturaleza heterogénea, son factores que enriquecen el analisis
sistematico del registro arqueoldgico, y que ofrecen muchas posibilidades para su
tratamiento estadistico. La gran diversidad geomorfolégica que presenta, permite
realizar estudios de conjunto concretos y especificos, y a su vez, lecturas comparativas
entre regiones con distintas condiciones ambientales, y que por tanto ofrecen diferentes

recursos y potencialidades para los grupos humanos que se asientan en ellas.
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2.1.2. UNMISMO TERRITORIO, DISTINTOS ESPACIOS

“ O Dairo sublimado. O prodigio de uma paisagem que deixa de o ser a forca de se desmedir.
Nao é um panorama que os olhos contemplam: é um excesso de natureza.

Socal cos que sdo passadas de homens titdnicos a subir as encostas,

volumes, cores e modulagfes que nenhum escultor, pintor ou masico podem traduzir,
horizontes dilatados para além dos limiares plausiveis de visdo. ..

Um poema geol dgico. A beleza absoluta”

(Miguel Torga, Diario-XI1)

Tradicionalmente, ha sido el area central de la cuenca del Duero/Douro la que ha
configurado el ideal paisajistico asociado a todo el valle. Pero bajo esta apariencia de
territorio uniforme, se esconde una gran variedad de espacios diversos, proyectando asi
una imagen de “unidad en la diversidad” (Garcia Barrios, 2008: 76). Las tierras
bafiadas por el Duero/Douro tienen una orografia principalmente llana y elevada, la
Meseta, rodeada practicamente en su totalidad por sistemas montafiosos. Sin embargo,
dentro del territorio duriense pueden distinguirse varios ambitos que corresponden a
diferentes unidades geomorfoldgicas: la llanura central, las penillanuras, los conjuntos

montafiosos periféricos y las tierras bajas de la plataforma litoral.

En primer lugar, la denominada llanura central, cuya altura media oscila entre
los 700-800 m.s.n.m., ocupa la mayor parte de la cuenca. Dentro de esta gran unidad
geomorfoldgica, se pueden diferenciar dos formaciones de relieve caracteristicas: la
campifia y los paramos.

La campifia, que corresponde a las tierras de los valles fluviales o las cuencas
sedimentarias, se localiza sobre todo en el centro y este del curso del Duero/Douro (ver
Figura 2B). Son llanuras bajas recorridas por rios, constituidas por capas de sedimento
blando como arcillas, arenas o yesos, que han sido depositados por las mismas
corrientes fluviales. Su planicie sélo se ve alterada por algunos oteros o cerros testigo
aislados y destacados en el paisaje, un tipo de relieve formado en zonas donde los duros
materiales calizos han sobrevivido a la erosion. Es habitual que a lo largo del tiempo se
hayan generado terrazas fluviales, lugares que histéricamente han tenido un intensivo
aprovechamiento agricola, siendo ademas las regiones de campifia las que mas han
sufrido la intervencion y manipulacién antrépica. La “Tierra de Campos” o la “Tierra

del Pan” son comarcas cuyo nombre ya revela el tipo de relieve de las amplias llanuras

50



cerealistas (ver Figura 2B). En medio de esta planicie, aparecen algunos espacios

naturales muy singulares, como son los humedales de las Lagunas de Villaféfila (ver
Figura 3B) que constituyen un importante refugio para numerosas especies de aves, y
donde ademas se ha documentado una intensa actividad prehistorica (Abarquero y
Guerra Doce, 2010; Abarquero et al., 2012).

Los paramos, cuyas cotas mas altas se situan en torno a los 900 m.s.n.m., se
localizan en las zonas de transicion entre la campifia y la montafia y se asientan también
sobre sedimentos blandos, pero recubiertos por una dura capa de calizas que la erosién
no ha conseguido hacer desaparecer. Esta forma de relieve, caracterizada por tener una
escasa vegetacion de tipo arbustiva, se da sobre todo en las zonas més orientales y
septentrionales de la Meseta. Las comarcas de “La Lora” (Burgos) o de “Tierras del
Jalon-Medinaceli” (Soria) son algunos ejemplos de parameras que fueron ocupadas, de
manera recurrente, a lo largo de la Prehistoria Reciente (Delibes y Rojo, 2002; Rojo,
1992; Rojo, Kunst et al., 2005 y 2008; etc.).

En los sectores mas proximos a la frontera luso-espafiola, los depdsitos
sedimentarios de las arcillosas campifias se transforman en penillanuras graniticas y
pizarrosas, marcando una clara “frontera” litologica. Estas tierras, en la que la erosion
ha arrastrado todos los elementos de la superficie dejando s6lo los sedimentos mas
duros, se caracterizan por ser paisajes muy planos y uniformes, cuya regularidad sélo es
quebrada por los pequerios relieves redondeados de aislados cerros testigo o montes isla,
por las profundas depresiones fluviales (como la cuenca del zamorano rio Esla o del
Mirandela en Braganca), y por algunas formaciones de montafia que pueden llegar a
alcanzar bastante altura (la Sierra de la Culebra en la provincia de Zamora, las aisladas
serranias de Nogueira o Montezinho en Tras-os-Montes, o los altos macizos méas
occidentales de Mardo y Montemuro, son algunos ejemplos). Son caracteristicas
algunas formas singulares como los berrocales o los bolos graniticos, que imprimen a
este paisaje un caracter peculiar.

La altura media de todo este territorio es de 700 m.s.n.m., aunque existen
grandes desniveles que provocan que en algunas areas se eleve hasta los 1500 m.s.n.m.
y en otras descienda a los 500 m.s.n.m. En cuanto a la litologia, predominan las
formaciones esquisto-pizarrosas, con inclusiones de filones de cuarzo y cuarcita, aunque
hacia el sur del eje duriense también abundan los granitos. Del mismo modo que en la

region de Tras-os-Montes se diferencian claramente dos zonas por sus rasgos
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geoldgicos y climaticos, la Terra friay la Terra quente (ver subepigrafe 2.1.1), dentro
de la gran unidad de relieve que conforma la Beira Alta se distinguen dos ambitos
separados por montafas, la Beira Alta y la Beira Trasmontana, considerandose esta
ultima como una prolongacion de las tierras al norte del Douro (Da Cruz, 2001: 2-13).

Este tipo de relieve es favorable para su explotacion tanto agricola como
ganadera, pero también para el aprovechamiento de otros recursos como los forestales;
de ahi, que formaciones naturales como la dehesa tengan tanta importancia para el
desarrollo econémico de estas zonas. Todo el territorio esta surcado por numerosos rios
de bastante entidad (Esla, Tua, Sabor, Tavora, Agueda, Torto, etc.), siendo muchos de
ellos el escenario de una intensa actividad humana en la Prehistoria. Es el caso de las
internacionalmente conocidas manifestaciones de arte paleolitico a lo largo del rio Cda,
0 de los numerosos monumentos megaliticos documentados en el valle medio del
Tormes (Benet et al. 1997; Delibes y Santonja, 1986; Santonja, 1983-1984; etc.), del
Alto Paiva (Da Cruz, 2000 y 2001; Da Cruz et al. 2000; etc.) o del Mirandela (Sanches,
1994; Sanches y Santos, 1987; etc.).

El paso de los cursos fluviales en superficies de sedimentos tan duros, ha dado
lugar a la formacion de amplias depresiones, cafiones y gargantas, entre las que destaca
por su singularidad la formacion geoldgica de Los/Las Arribes del Duero/Douro (ver
Figura 2C). Esta profunda grieta granitica por la que discurre el rio encajado, constituye
un espacio natural de gran interés con un paisaje muy caracteristico. Este entorno
arribefio tan peculiar, se inicia en la provincia de Zamora y se prolonga durante mas de
300 km, en una primera parte dibujando la frontera luso-espafiola, y posteriormente
conformando el eje del territorio definido como “Zona Internacional del Duero” (112
km del total de la cuenca), que recorre los cafiones de Los/Las Arribes hasta la
confluencia con el rio Agueda. En esta parte, es en la que se observa el mayor desnivel
del Duero/Douro a lo largo de todo su recorrido, descendiendo bruscamente su cota en
402 m, desde los 600 m.s.n.m. hasta apenas los 200 m.s.n.m. Sus caracteristicas
geomorfoldgicas han determinado unas condiciones climéaticas propias, generando un
microclima en la zona, donde las temperaturas son mas benignas y moderadas que en
las &reas de penillanura circundantes (ver subepigrafe 2.1.1). Aprovechando los grandes
desniveles del rio, se han construido en este entorno varias presas y embalses para
explotar los recursos hidroeléctricos, como el zamorano salto de Castro, la presa de
Aldeadavila en Salamanca o las de Miranda y Bemposta en Braganca, entre otras
(Recio, 2009; VV.AA., 2000).
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Estas grandes unidades de relieve, la campifia, el paramo y la penillanura, se

encuentran casi completamente rodeadas por conjuntos montafiosos periféricos, que
de “forma natural” individualizan la Meseta Norte con respecto a otras regiones de la
Peninsula Ibérica.

En el lado meridional, el “Sistema Central” que divide la gran Meseta central
peninsular dando lugar a dos espacios muy diferentes, se extiende desde la Serra da
Estrela en suelo portugués hasta encontrarse con el “Sistema Ibérico”. En realidad, no es
un sistema montafioso Unico, sino que estad formado por varias sierras alargadas (como
la de Guadarrama, la de Gredos, o la propia Serra da Estrela, entre otras), separadas por
pasos naturales que permiten la comunicacion entre ambas mesetas. Es el caso del valle
del Tormes, del rio Alagon o del Puerto de Béjar, que conforman auténticos corredores
geograficos desde el interior del territorio duriense hacia la cuenca del Tajo (LOpez
Plaza, 2001; Lopez Plaza et al., 2000).

La Cordillera Cantabrica se encuentra en el extremo septentrional,
prolongandose desde el Macizo Galaico-leonés hasta la Depresidon Vasca, pasando por
los Picos de Europa. Se diferencian claramente dos tipos de formaciones dentro de este
conjunto montafioso. En el sector occidental, los sedimentos se componen de materiales
duros siliceos; es el caso de Picos de Europa, donde se pueden encontrar tanto alturas
por encima de los 2000 m como profundos desfiladeros. Por otra parte, en la zona méas
oriental predominan los sustratos calizos, en los que la erosion ha excavado numerosas
cuevas y simas que conforman una compleja red karstica. Un buen ejemplo es la Sierra
de Atapuerca (Burgos), donde se ha documentado una gran densidad de manifestaciones
arqueoldgicas (mas alla del excepcional complejo de yacimientos pleistocénicos,
conocido internacionalmente) propias de la Prehistoria Reciente, como monumentos
megaliticos, cuevas funerarias o asentamientos (Alday et al., 2011; Arsuaga et al., en
linea; Moreno Gallo, 1999; Palomino et al., 2004; Quam, 2007; Verges et al., 2002;
etc.). También en esta area existen corredores geograficos que conectan el valle del
Duero con el valle del Ebro, como es el paso natural e historico de la Bureba. EI Macizo
Galaico-Leonés, que geomorfolégicamente constituye una prolongaciéon de la Meseta
hacia el cuadrante noroeste peninsular, separandola de la region gallega, tiene una
altitud media de 500 m, y estd formado por distintos conjuntos montafiosos, como las
Sierras de la Cabrera y Segundera, ubicadas en torno a la comarca zamorana de
Sanabria.
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Figura 2: Imagenes que muestran la gran diversidad geo-morfoldgica de la cuenca del Duero/Douro desde su nacimiento (A) hasta su desembocadura (D),
atravesando a su paso por distintos entornos ambientales (B y C)
(ver Indice de Figuras)



El limite oriental de la Meseta esta definido por el “Sistema Ibérico”, barrera

montafiosa que, por su ubicacién geografica, actia de divisoria de aguas entre las
cuencas del Duero, el Ebro y el Tajo. Al igual que el “Sistema central”, no se trata de
una formacion Unica sino que esta constituido por una serie de sierras y macizos
(Moncayo, Demanda, Cebollera, etc.), separadas por grandes depresiones, entre los que
destacan los Picos de Urbidn por ser el lugar del nacimiento del rio Duero/Douro (ver
Figura 2A). A pesar de su gran diversidad geomorfoldgica, en la mayor parte
predominan los materiales calizos.

Por ultimo, los conjuntos montafiosos periféricos mas occidentales dibujan la
frontera de las tierras mesetefias y los planaltos con la plataforma litoral. Al norte del
Douro, la Serra de Marao, cuyos suelos son principalmente graniticos y esquistosos con
algunos afloramientos cuarciticos, separa el territorio de Tras-os-Montes de las regiones
de “Minho” y del “Douro Litoral”. En este lugar de transicion se ubica la Serra de
Aboboreira, un macizo granitico poco abrupto, con anchas planicies y alturas proximas
a los 1000 m, y atravesado por varios cursos fluviales. En este espacio se ha
documentado uno de los focos megaliticos de mayor entidad y densidad de todo el valle
del Duero/Douro, que cuenta ademas con una larga carrera de investigacion (Da Cruz,
1980; Oliveira, 1986; Oliveira et al., 1988-1989; VV.AA., 2007; etc.). Al sur del Douro,
la Serra de Montemuro, que discurre paralela a la costa con cotas superiores a los
1300 m de altitud, conforma el limite de la region de la Beira Alta con la del Douro

“Litoral, al noroeste”, y la de la “Beira Litoral”, al suroeste.

La ultima de las grandes unidades geomorfoldgicas que podemos diferenciar
dentro del area de estudio es la plataforma litoral, que corresponde a las tierras bajas
portuguesas. Este territorio, que como ya se ha sefialado, esta delimitado por varios
conjuntos montafiosos en el este (ver subepigrafe 2.1.1) y el Océano Atlantico por el
oeste, corresponde a las regiones del “Douro Litoral” (también denominada como Baixo
Douro), y a la parte méas septentrional de la “Beira Litoral” hasta el rio Vouga, el cual
desemboca en la localidad de Aveiro.

Con una cota media de 200 m.s.n.m., el Douro atraviesa las suaves colinas
caracteristicas de estas tierras, en las que predomina el granito, y desciende en ligera
pendiente hasta el nivel del mar. Al llegar a la ciudad de Porto, el rio se encaja en una
estrecha garganta, antes de ensancharse en su desembocadura en el Atlantico (ver

Figura 2D). Debido al influjo del mar, esta zona tiene un clima atlantico, himedo y de
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temperaturas moderadas, que contrasta tanto con el clima continental de las tierras del
interior, aisladas de las influencias de los vientos atlanticos por una “barrera
montafiosa”, como con el clima semi-mediterraneo propio del ambito litoral de Lisboa y
otras regiones mas meridionales.

Todo este andlisis de los rasgos geograficos nos revela que, lejos de la imagen
tradicional de un territorio hostil con pocos recursos, se trata de una regién capaz de
ofrecer mdaltiples ventajas a sus pobladores: extensas llanuras, amplios terrenos
cultivables, y una compleja red hidrica que genera abundancia de agua y articula el
paisaje, dando lugar a numerosos espacios accesibles y muy aptos para su explotacion.
“ Assim se foi enraizando este ecossistema de um Douro que é Norte, que ndo € Minho,
que ndo é Andaluzia, nem mediterranico, nem ibérico, mas que &, todo ele, meseta,
montanha, planalto e vale encaixado até a foz’ (VV.AA., 2008: 26). El valle del
Duero/Douro se nos presenta asi como “ un espacio de gran atractivo para la ocupacion
humana, bien es verdad que mediatizado por unas condiciones climatologicas no

siempre todo lo propicias que deberian” (Garcia Barrios, 2008: 534).
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2.2. EL DUERO/DOURO COMO EJE POLITICO-

ADMINISTRATIVO: DESMONTANDO FRONTERAS
Y LIMITESACTUALES

“Y asi venia aresultar que mi provincia eran dos, dos medias provincias netamente diferenciadas,
unidasy divididas por la cinta terrosa del Duero: al norte, los campos llanos, dilatados, desamueblados,
dela Tierra de Campos lindando con los predios de Ledn y Palencia, y al sur, la Tierra de Pinares,
contigua a las provincias de Avila y Segovia, camino de Madrid.

Yo amaba por igual ambas mitades, tan distintas. En realidad, dos mitades de un artificio administrativo
gue yo habia aceptado por €l simple hecho de haber nacido en €l” .

(Miguel Delibes, Recuerdos- Mi Provincia. Discur so pronunciado en Valladolid, 1993)

221. EL “ESPACIO” Y EL “TERRITORIO” COMO CONSTRUCCIONES

CULTURALES

Los términos de “espacio” y “territorio” han sido utilizados con muy diversas
acepciones por arquetlogos, historiadores y antropo6logos, que han centrado sus
investigaciones en el andlisis de los distintos modelos socio-culturales. Estos estudios
parten de la idea de que ambos conceptos se construyen socialmente y que, por lo tanto,
el orden que cada grupo humano aplica al “territorio” en el que se mueve es reflejo
directo de su cultura, de su identidad y de su relacion con el mundo que le rodea.

El “espacio” y el “tiempo” son categorias fundamentales a partir de las que cada
sociedad percibe, comprende, construye y transforma la realidad en la que/con la que
habita. Gracias a estos mecanismos de orientacion, el ser humano dota de sentido al
medio en el que vive (Hernando, 2002). Pero estas “construcciones” no existen en si
mismas, no se materializan. El “espacio” no es una realidad susceptible de ser ordenada
o modificada, a pesar de que se asume como una entidad delimitada y con contenido,
sino un medio para la conformacion social de la realidad. “ El espacio no es un hecho
observable sino una cualidad que se atribuye a la realidad para ordenarla y hacerla
asumible” (ibidem: 7). Cada sociedad posee una manera concreta de concebir el
“espacio” y el “tiempo”, y es esa “conceptualizacién” la que realmente establece el
vinculo entre el individuo y el medio que le rodea (Criado, 1991a: 91). Por lo tanto,
ambas categorias son “construcciones culturales” que adquieren significado por su
relacion con hechos tangibles, con la diferencia de que “ el espacio refiere esos hechos a
referencias inmdviles, mientras que el tiempo lo hace a referencias modviles’
(Hernando, 1999b: 11).
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El valor de las ideas no nace de si mismas, sino a través de la préctica que se
hace de ellas, en la que es de vital importancia el contexto histérico en que se
desarrollan. En este sentido, si se acepta que el concepto de “espacio” estd socialmente
construido, hay que tener en cuenta que su alcance y significacion estaran
condicionados por la coyuntura externa. Asi, un cambio en la percepcion de la realidad,
supone consecuentemente una transformacién en los modos de representacion espacial.
Del mismo modo, la conceptualizacion del “espacio” puede considerarse como reflejo
indirecto de un modelo social especifico, a través de los usos que se hagan del mismo en
cada momento (Criado, 1991a: 91-92).

El “Andlisis Espacial o del Paisaje”, en sus diferentes variantes y corrientes, es
el instrumento utilizado desde la Arqueologia para estudiar el medio en el que vivian las
sociedades pasadas. Sin embargo, para profundizar en las pautas de comportamiento en
relacion a la organizacion y representacion del “territorio”, se requieren de otros
enfoques diferentes a los tradicionales. El “paisaje” (al igual que el “espacio”) ha de
concebirse como un “producto socio-cultural” (Criado, 1993a: 11), que nace de la
conjuncion entre la pura dimension fisica del medio y la simbolica que caracteriza al
paisaje humano “domesticado”, siendo el resultado de la accién de los individuos sobre
su entorno (Criado, 1989a: 93). “ The landscape is the world as it is known to those who
dwell therein, who inhabit its places and journey along the paths connecting them"
(Ingold, 1993: 156). Desde esta perspectiva, la “Arqueologia del Paisaje” ha de contar
con una metodologia que permita reconstruir los “paisajes arqueoldgicos” en funcion de
los procesos de culturalizacion del “espacio” que se han dado a lo largo de la Historia
(Criado, 1993h: 42-44).

Son varios los autores que han profundizado sobre las diferencias existentes
entre la concepcion actual del “espacio” y del “territorio”, y la que tenian las sociedades
de nuestros antepasados (Criado 1988a, 1989a, 1991a y b y 1993a; Criado et al. 2001;
Garcia Garcia, 1976; Hernando, 1999a y b y 2002; Kent, 1991; Ldépez-Romero, 2005;
Rappaport, 2004; Santos-Granero, 2004; Schama, 1995; Watkins, 2009; etc.). El
concepto actual del “territorio” como algo medible y cuantificable, parte de una
racionalidad empirica moderna (Criado, 1993a: 11). Pero no siempre ha sido asi, sino
que su percepcion ha cambiado a la vez que lo ha ido haciendo la relacion entre el ser
humano y la naturaleza, en un proceso de creciente dominacién por parte del primero.

De este modo, la nocion del “espacio” como un facto real, limitado y susceptible de ser
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explotado, se basa en una mentalidad actual muy vinculada al modelo cientifico

racional, que en palabras de Criado puede definirse como “funcionalista, empirico y
moderno (o positivista)” (1991b: 8-9; 1993a: 13). Con estos tres adjetivos, el autor se
refiere a que se concibe el “espacio” como un objeto completamente delimitado, ligado
a unas determinadas circunstancias socio-econémicas que lo configuran, y que puede
ser medido, cuantificado y objetivado. Se convierte, asi, en una realidad “dada”,
preexistente y esttica (Criado, 1993a: 12-15), una expresion impersonal de fuerzas
econdémicas y demogréaficas (Ingold, 1993: 171), cuyo tratamiento y representacion se
limita al establecimiento de referentes de tipo ecoldgico y/o geografico. En
consecuencia, los criterios aplicados actualmente para la clasificacion y ordenacion del
“territorio” “ normalmente responden a racionalidades econdmicas maximizadoras de
beneficios y propias de una economia de mercado” , pero son completamente inutiles de
cara al estudio del “espacio” en sociedades pasadas, y menos aun prehistéricas, puesto
gue “esos criterios generalmente entran en contradiccién con comunidades y con
practicas econdémicas tradicionales y consideradas antiguas’ (Criado, 1991b: 9; 1993a:
14).

Sin embargo, echando un simple vistazo a la historiografia peninsular sobre la
Prehistoria Reciente, se puede observar que estos preceptos siempre han estado, y
siguen estando, muy presentes. Los limites administrativos actuales y el contexto
politico-social de cada momento, han condicionado sobremanera las diferentes
investigaciones, y en consecuencia la interpretacion de los distintos fendmenos. En el
ambito de la Peninsula Ibérica, los trabajos suelen presentar una delimitacion de
caracter nacional, en primer término, pero también de tipo autondmico, municipal u
otras entidades menores, sin tener en cuenta posibles divisiones alternativas basadas en
criterios geogréaficos que pueden determinar “areas naturales” (Lopez-Romero, 2005:
14). Tanto en Espafia como en Portugal, esta vision actual y actualista del “territorio” ha
determinado cualquier tipo de estudio, tifiéndolo siempre de un marcado localismo. Esta
situacion ha sido analizada y reflexionada por distintos autores, que apuntan como causa
principal a la tendencia tradicional que caracteriza a la investigacion en ambos paises
ibéricos: “En Espafia y Portugal, € enfoque histérico-cultural tradicional y actual
recurre al territorio para definir las culturas, sus desplazamientos y la distribucién y
difusion de sus productos. El territorio satisface ademas las exigencias de objetividad y
experiencia que se exigen al conocimiento cientifico. Su relevancia en la investigacién
queda reforzada asimismo al justificar € estudio del pasado por la recuperacion y
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valoracion del patrimonio historico incluido en las fronteras nacionales’ (Garcia
Marin et al., 1997a: 551).

A la hora de definir un “espacio” para el estudio de las sociedades prehistoricas
hay que ser conscientes de que los actuales limites administrativos son abstracciones
impuestas e ideadas para satisfacer unas determinadas necesidades, que nada tienen que
ver con la realidad del pasado. Todas las fronteras son “barreras artificiales’
(Kavanagh, 2011: 32). Pero ademas, hablar de “limites y fronteras” a lo largo de la
Historia, conlleva asimismo cierta polémica en cuanto a su significado, puesto que la
idea de “frontera” como algo inamovible, fijo e incluso a veces representado por medio
de una barrera fisica, es un concepto también relativamente moderno. “ La existencia de
unas fronteras lineales y bien definidas es algo por lo general silo aplicable a
formaciones de tipo estatal, en especial en lo que se refiere a la existencia de limites
basados en criterios no fisiogréficos’” (Lopez-Romero, 2005: 13). Algunos autores han
profundizado sobre este aspecto complejo de la territorialidad en contextos
prehistdricos, e incluso en ocasiones llegando a diferenciar entre “fronteras estaticas” y
“fronteras mdviles” para el desarrollo de ciertos fendmenos de la Prehistoria, como es el
caso de la Neolitizacion (Delibes y Fernandez, 2000: 96-97; Lépez-Romero, 2005: 15;
Rojo, Kunst et al., 2008: 333-335). Por tanto, no se puede aplicar esa idea de “limites o
fronteras territoriales”, tal como se entiende en la actualidad, al estudio del pasado sin
caer en interpretaciones actualistas sesgadas por nuestros propios preconceptos.

A pesar de ello, “la investigacion prehistorica ha ido ajustandose cada vez mas
a los limites administrativos actuales hasta el punto que su coincidencia con los de las
culturas arqueol 6gicas no se pone en cuestion. Ello puede ser una respuesta practica a
las ventajas econémicas, administrativas y/o politicas que ello conlleva... Pero en todo
caso, los arquedlogos, al hacerlo, incurrimos en una grave falla metodoldgica que es
nuestra responsabilidad especifica denunciar” (Garcia Marin et al. 1997b: 54). Es
nuestra obligacion intentar prescindir, en la medida de lo posible, de las categorias
actuales de clasificacion del territorio, para poder comprender mejor la relacién de las
sociedades pasadas con el medio que las rodeaba. Sin embargo, “ es evidente que para
realizar cualquier tipo de interpretacion sobre areas de cientos o miles de kilometros
cuadrados se necesita abstraer los datos reuniéndolos de alguna manera” (Diaz-
Andreu, 1993: 248). Por tanto, hay que ser cautelosos en el momento de analizar y

unificar los resultados de cada investigacion, para evitar incoherencias provocadas por
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el estudio de las distintas manifestaciones arqueoldgicas dentro de unos limites

abstractos inventados.

2.2.2. CARACTERIZACION POLITICO-ADMINISTRATIVA DE LA CUENCA
DEL DUERO/DOURO

No corras tanto, mi nifio;

no, mi cielo, goza ahora,

gue te acechan Soria impura,
Tordesillasy Zamora.

Portugal te abre su abismo.

Ay, €l mar, €l mar, me muero.
Desde Urbioén, cantando, a Oporto,
¢cuantas horas dura €l Duero?

(Gerardo Diego, Balada del Duero infante)

En términos administrativos, toda la regién del Duero/Douro esta condicionada
I6gicamente por los limites nacionales. La “Raya/Raia”, como se conoce comunmente a
la frontera luso-espafiola, es uno de los trazados fronterizos mas antiguos de Europa,
que desde su establecimiento en 1297 con el Tratado de Alcaiiices (VV.AA., 2008: 19)
ha permanecido practicamente inalterado los ultimos 700 afios (Kavanagh, 2011: 32). A
lo largo de la Historia, se han realizado algunas modificaciones en los términos
limitrofes a través de distintos acuerdos y alianzas, hasta hace poco mas de un siglo
cuando se pactaron las fronteras definitivas en el Tratado de Lisboa (1864) vy,
posteriormente, en el Acuerdo de Limites (1926), siendo ambos documentos firmados
en la capital lusa.

Esta frontera ha determinado completamente la relacién entre los dos paises, que
durante mucho tiempo han vivido “ de espaldas el uno del otro” (Kavanagh, 2011: 31),
dando lugar a grandes diferencias entre ellos. Sin embargo, al profundizar en la historia
y cultura de ambos estados, se observan mas paralelismos de los que a priori se podrian
suponer. Esta velada proximidad y las relaciones mas “estrechas”, han tenido lugar
sobre todo en las poblaciones denominadas “rayanas/raianas”, en las que la mezcla
cultural y los elementos comunes estan patentes en todos los &mbitos, desde el paisaje y

el idioma, hasta las arquitecturas y costumbres populares.

61



LA PERVIVENCIA DE LOS“USOSMEGALITICOS' EN EL VALLE DEL DUERO/DOURO
CRISTINA TEJEDOR RODRIGUEZ

De las muchas diferencias existentes entre ambos paises, una de las mas
destacadas es, precisamente, la cuestion de la clasificacion y ordenacion de sus
respectivos territorios. Mientras que en Portugal prevalece una tendencia
preferentemente centralista, Espafia esta regida por un sistema autonémico, que no tiene
ningun paralelo en el pais vecino (ver Mapa 2).

La organizacion territorial espafiola se basa en un Estado de las Autonomias, un
régimen bastante descentralizado, puesto que cada una de las Comunidades Auténomas
goza de ciertas parcelas de autogobierno. Esta estructura autondmica estatal se fijo
definitivamente en la Constitucion de 1978, reconociendo el derecho a la autonomia de
las distintas regiones y nacionalidades que componen el Estado espafiol. Del mismo
modo, se establecid que cada una de ellas esta formada por una o varias provincias, y
éstas a su vez por municipios, constituyéndose asi toda la jerarquia de la ordenacién

administrativa espariola.
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Mapa 2: Imagen general de la cuenca del Duero/Douro, con la superposicidn del marco politico-
administrativo en el que se inserta el territorio de estudio (las nueve provincias de la Comunidad
Auténoma de Castillay Ledn y seis de los distritos que forman parte, entre otros, de las Regiones Norte y
Centro de Portugal —ver indice de Figuras-)
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Por su parte, Portugal tiene un sistema territorial completamente diferente y a

priori mas complicado. Se basa en una formula mucho mas centralizada, en el que las
distintas divisiones administrativas no disfrutan de gran capacidad de decision, sino que
en general dependen del gobierno central en Lisboa. La unidad béasica de organizacién
son los concelhos, que agrupan a su vez a un numero variado de freguesias. Pero existen
diferentes divisiones de nivel superior que, dependiendo del caracter que tengan
(judicial, técnico-estadistico, historico y cultural...), se definen por unos limites u otros.
Dentro de todo este conjunto, destacan los distritos, que aunque actualmente estan
desapareciendo por las reconversiones territoriales, aun a dia de hoy son las
demarcaciones mas aceptadas y utilizadas para cuestiones puramente de préactica

administrativa.

En relacion al ambito geogréafico del presente trabajo, hay que sefialar que los
limites definidos de “forma natural” por la propia cuenca del rio no coinciden
exactamente con las fronteras administrativas impuestas artificialmente por las
necesidades actuales de organizacion territorial (ver Mapa 2).

En territorio espafiol, las nueve provincias que desde 1983 constituyen la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leon, forman parte del area de estudio en cuestion:
Avila, Burgos, Leon, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid y Zamora (ver
Mapa 3). En este caso, tanto la delimitacion “natural” como la “artificial” se adectan en
gran medida, puesto que la regién fluvial del Duero ocupa el 84% del suelo castellano-
leonés, perteneciendo el resto a otras cuencas como las del Ebro, el Tajo y otros rios que
desembocan en el Cantabrico (segun datos de la Confederacién Hidrografica del
Duero). Al tratarse de zonas marginales y de pequefia extension, se ha considerado
incluir todo en el andlisis toda el area conformada por las nueve provincias como la
opcién mas apropiada. Por otra parte, la cuenca del Duero sobrepasa los confines
castellano-leoneses, y entra en otras circunscripciones autonémicas como Galicia,
Asturias, Cantabria, La Rioja, Madrid, Extremadura y Castilla-La Mancha (ibidem).
Para evitar complicar ain mas la fase de recogida y descripcion de los datos, se ha
decidido no incluir las regiones pertenecientes a otras comunidades, puesto que ademas

tendrian una escasisima representacion de cara a la interpretacion final de los resultados.
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Mapa 3: Marco politico-administrativo en el que se inserta el territorio objeto de estudio



En el caso portugués, las divisiones administrativas no coinciden de una forma

tan clara con la Bacia do Douro. A lo largo de su recorrido en suelo luso, el rio atraviesa
seis distritos, pero no en todos los casos su extension pertenece de forma completa a la
cuenca sedimentaria duriense (ver Mapa 3). En la margen derecha, se localizan los
distritos de Braganca, Vila Real (el area de Montalegre, al noroeste del concelho de
Chaves, no pertenece a este territorio) y Porto (exceptuando también algunos concelhos
ubicados al norte de este distrito como P6voa de Varzim, Trofa y Vila do Conde). En la
margen izquierda, se encuentran, de este a oeste, Guarda (salvo la zona mas
suroccidental insertada ya en la Serra da Estrela de los términos de Gouveia, Seia 0
Manteigas, u otros ubicados méas hacia el norte como Fornos de Algodres o Celorico da
Beira), Viseu (s6lo la mitad septentrional del distrito forma parte de este estudio, en la
que estan representados los concelhos de Armamar, Castro Daire, Cinfaes, Lamego,
Moimenta da Beira, Penedono, Resende, Sdo Jodo da Pesqueira, Sdo Pedro do Sul,
Sernancelhe, Tabuaco, Tarouca y Vila Nova de Paiva) y Aveiro (solamente los
concelhos més septentrionales de Arouca, Castelo de Paiva, Espinho, Santa Maria da
Feira o S&o Jodo da Madeira, pertenecen a este territorio). Todas las zonas que quedan
excluidas corresponden a otras cuencas sedimentarias, como la del Minho al norte, el

Mondego al sur, o el Vouga en las zonas mas litorales.

Toda esta diversidad y complejidad territorial ha sido recogida, de la manera
mas precisa posible, en la base de datos que constituye el corpus documental de este
trabajo. De este modo, en la seccion de “Localizacion” de la presentacion denominada
“Monumentos”, se han incluido varios campos de informacién en funcion de los
distintos niveles geogréafico-administrativos existentes (ver subepigrafe 5.2.1 y BDD).

El primero de los campos que aparece es el de “Pais”, en el que evidentemente
solo se pueden escoger dos opciones, Espafia y Portugal. Posteriormente, hay dos
clasificaciones de datos diferenciadas por la naturaleza de sus limites. Por una parte, los
campos “administrativos” referentes a las unidades territoriales ya descritas se
combinan, haciendo corresponder cada uno de los niveles con su homdlogo en el pais
vecino, segin su entidad:  “Provincia/Distrito”,  “Municipio/Concelho” y
“Localidad/Freguesia”’. Por otra parte, se ha incluido un campo denominado
“Comarca/Provincia”, que hace referencia a la region o “area natural” en la que se
localiza el yacimiento en cuestion. En este caso, las formulas de division territorial

empleadas no se corresponden a los dos lados de la frontera por su entidad, pero si en
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cuanto a su naturaleza dado que son demarcaciones con limites “naturales”, y como tal
se han mantenido a lo largo de la Historia a pesar de las continuas modificaciones
administrativas.

Las comarcas son divisiones regionales que abarcan varios municipios, con sus
respectivas localidades, y que por lo general se insertan dentro del territorio de cada
provincia castellano-leonesa. Hay algunas excepciones que comprenden ambitos de
diferentes términos provinciales, como es el caso de Tierra de Campos que se extiende
por Leon, Palencia, Valladolid y Zamora, o de Tierra de Pinares ubicada entre Segovia
y Valladolid. En Castilla y Lebn, estas unidades comarcales no estan reconocidas
oficialmente dentro de la organizacion territorial (a excepcion de la comarca de El
Bierzo, en Leon), relegandolas a simples circunscripciones historico-tradicionales,
culturales y/o geograficas que no ejercen ninguna funcion administrativa. La divisién
comarcal utilizada para el desarrollo de este estudio (aunque no todos los casos tienen
representacion dentro del conjunto de datos), es la que se presenta a continuacion
agrupada por provincias (wWww.netmaps.es; Www.ign.es):

- Avila: “Campo de Piedrahita”, “El Barco de Avila”, “Morafia Alta”, “Ojos-

Albos”, “Sierra de Avila”, “Sierra de Gredos”, “Tierra de Arévalo”, “Valle de Amblés”,
“Valle del Alberche” y “Valle del Tiétar”.

- Burgos: “Altiplanicies burgalesas orientales”, “Campos y Paramos de
Burgos”, “La Bureba”, “La Lora”, “Las Merindades y Ebro burgalés”, “Ribera
burgalesa del Duero”, “Riojilla burgalesa-Montes de Oca” y “Trevifio”.

- Ledn: “El Bierzo”, “La Cepeda”, “La Maragateria”, “Las Cabreras”,
“Montafia occidental de Leon”, “Montafia oriental de Leon”, “Paramos de Leon-Tierra
de Campos” y “Picos de Europa”.

- Palencia: “Altos Valles palentinos”, “El Cerrato”, “Paramos de Palencia” y
“Tierra de Campos”.

- Salamanca: “Campo Charro”, “Campo de Ledesma”, “Campo de Pefiaranda y
Tierra de Alba”, “Campo de Vitigudino”, “Ciudad Rodrigo-Campos de Azaba y
Argafan”, “La Armufia”, “Las Arribes” y “Sierras Salmanticenses (Sierras de Béjar,
Francia y Gata)”.

- Segovia: “Paramos del Duraton”, “Tierra de Ayllon”, “Tierras de Cantalejo y
Santa Maria la Real de Nieva”, “Tierra de Pinares”, “Tierra de Segovia” y “Tierra de

Sepulveda”.
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- Soria: “Cameros Sorianos”, “Depresion central soriana del Duero”,

“Depresiones de la divisoria ibérica de Soria”, “Parameras sorianas” y “Tierras sorianas
del Jalon-Medinaceli”.

- Valladolid: “Campifia del Pisuerga”, “Campo de Pefafiel”, “Montes
Torozos”, “Paramos de la Esgueva”, “Tierra de Campos”, “Tierra de Medina”, “Tierra
de Pinares” y “Tierra del Vino”.

- Zamora: “Campo de Aliste-Alba”, “Los Arribes-El Sayago”, “Tierra de
Benavente-Los Valles”, “Tierra de Campos-Tierra del Pan”, “Tierra del Vino-La

Guarefia” y “Sanabria-Carballeda”.

Las provincias portuguesas son, por su parte, regiones con un cierto caracter
historico, cuyos limites estan condicionados por la geografia, pero que, al igual que las
comarcas castellano-leonesas, no estan dotadas de ninguna competencia administrativa.
Estas demarcaciones son entidades mucho mas amplias puesto que pueden llegar a
abarcar el territorio de uno o mas distritos. Se crearon en 1936 bajo la denominacion de
antigas provincias o regides naturais, pero fueron finalmente eliminadas con la entrada
en vigor de la Constitucion portuguesa en 1976. A pesar de que en la actualidad no
tienen ningun valor administrativo, se trata aun de una division regional de referencia
para la mayoria de portugueses. Las provincias que entran dentro de nuestro estudio son
las siguientes (hay que sefialar que no en todos los casos va a formar parte del analisis el
territorio provincial al completo) (www.igeo.pt):

- Tras-os-Montes e Alto Douro: abarca los distritos de Braganca, Vila Real,
cuatro concelhos del norte de Viseu (Armamar, Lamego, S&o Jodo da Pesqueira y
Tabuaco) y uno de Guarda (Vila Nova de Foz Cda).

- Douro Litoral: comprende el distrito de Porto completo, varios concelhos del
norte de Aveiro (Arouca, Castelo de Paiva, Espinho, y Santa Maria da Feira) y dos del
sector noroeste de Viseu (Cinfées y Resende).

- Bera Alta: constituida por casi la totalidad del territorio de Guarda y Viseu
(excepto las localidades correspondientes a las anteriores provincias sefialadas), y
algunos concelhos de la zona oriental del distrito de Coimbra (que quedan fuera del
ambito de estudio).
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223 MAS ALLA DE LAS FRONTERAS: (UNION O SEPARACION,
COOPERACION O DIVISION?

“Vinde c4, peixes, vés da margem direita que estais no rio Douro, e vos da margem esquerda que estais

no rio Duero, vinde ca todos e dizei-me que lingua é a que falais quando ai em baixo cruzais as
aquaticas alfandegas, e se também |a tendes pasaportes e carimbos para entrar e sair. Aqui estou eu,
olhando para vés do alto desta barragem, e vés para mim, peixes que viveis nessas confundidas aguas,

que t&o depressa estais duma banda como da outra, em grande irmandade de peixes que uns aos outros
s6 se comem por necessidades de fome e ndo por enfados de patria Dais-me vos, peixes, uma clara licdo,
oxala ndo a va eu esquecer ao segundo passo desta minha viagem a Portugal....”

(Saramago, Viagem a Portugal-O Sermao aos Peixes)

Resulta llamativa la falta de sintesis y estudios generales sobre la Prehistoria
Reciente en el valle del Duero/Douro que aunen dentro de la misma investigacion datos
de yacimientos castellano-leoneses y portugueses, cuando en muchos casos constituyen
geograficamente una unidad. La principal causa es el enorme peso que tienen, dentro de
nuestros parametros mentales, las divisiones administrativas creadas por y para ciertos
intereses que nada tienen que ver con los de nuestros antepasados. En ambos paises, la
fuerte tendencia hacia “ €l localismo determina la practica ausencia de colaboracion
internacional y desanima la interregional” (Garcia Marin et al., 1997b: 35).

Sorprende el hecho de que, ain actualmente, la interrelacion cientifica entre
autores lusos e hispanos, al menos en lo que respecta a las disciplinas de Prehistoria y
Arqueologia, se limite a un escaso numero de publicaciones o citas comparativas, a
pesar de la proximidad geografica. Esta situacion es desfavorable para el desarrollo del
conocimiento, puesto que “la falta de comunicacién entre los investigadores de uno y
otro lado de la actual frontera hispano-portuguesa -solo combatida con vigor en las
areas de mas directo contacto geogréafico entre los dos paises- supone un importante
freno a la comprensién de los procesos generales que afectaron a la Prehistoria
Reciente peninsular” (LOpez-Romero, 2005: 14).

Los encuentros, sesiones en congresos, mesas redondas y jornadas cientificas en
las que se dan cita investigadores de los dos paises vecinos, son desde hace tiempo
habituales y cada vez més numerosas (Oliveira, 1984). Esta cooperacion se va
normalizando también entre los jovenes investigadores, quienes estan empezando a
emprender iniciativas en las que la representacion transfronteriza es esencial (las

“Jornadas de Jovenes Investigadores en el valle del Duero” o las “Jornadas de Novos
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Investigadores do Noroeste”, entre otras). Sin embargo, esta colaboracion no se

manifiesta en otros campos de la investigacion, como son el desarrollo de proyectos, la
participacion en excavaciones arqueoldgicas o las propias publicaciones cientificas, en
los que sigue imperando una mentalidad local y/o regional. En este sentido, tanto los
investigadores a nivel personal como las instituciones tienen aun mucho trabajo por
hacer, contribuyendo a crear las condiciones necesarias para dar continuidad a los
contactos interestatales y facilitando su regularidad (ibidem).

Por lo general, los autores miran mas alla de sus “fronteras” buscando paralelos
y ejemplos con los que poder comparar sus objetos de estudio, pero también por el
convencimiento de que “temos decerto muito a aprender com 0s nossos colegas do
pais vizinho; mas também temos em Portugal investigadores de qualidade e resultados
significativos que eles precisam de conhecer melhor” (ibidem: 3). Sin embargo, la
carencia de proyectos, que incluyan &mbitos territoriales luso-espafioles, ha dado lugar a
diferentes estudios que tratan de profundizar en este aspecto a partir del anlisis
estadistico, con distintos indicadores bibliométricos, de la convergencia de ambos
mundos académicos en congresos, articulos en revistas cientificas o monografias
(Garcia Marin et al., 1997a y b; Oliveira, 1984). La conclusion es que, aunque en
ambos casos la mayor representacion internacional de los investigadores de cada una de
las nacionalidades esta en el pais vecino (Garcia Marin et al., 1997a y b), la interaccion
es muy baja en relacion a lo que se podria esperar dada su proximidad geografica y
linglistica. Por tanto, y a pesar de que a la luz de estos andlisis “la frontera hispano-
lusa seria mas permeable... y la comunicacion transfronteriza resultaria mucho mas
significativa que la que mantienen los arquedl ogos esparioles y portugueses con colegas
de otros paises’ (Garcia Marin et al., 1997a: 551), se puede afirmar que la cooperacion
transfronteriza no es uno de los rasgos caracteristicos de las publicaciones hispano-
portuguesas. Este tipo de exdmenes bibliométricos se han realizado también en otros
paises y el resultado “ sugiere que este apego a la tierra fuera un rasgo estructural dela
investigacion europea” (ibidem: 560), una situacion poco adecuada para el estudio de

las sociedades prehistoricas.

La “frontera” ha representado un obstaculo no solo en el campo de la
investigacion prehistorica sino también en cualquier otro &mbito de conocimiento, a

pesar de que el desarrollo cientifico y técnico figura como materia de cooperacion en los
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distintos convenios firmados entre ambos paises ya desde el afio 1990 (VV.AA., 2000:
104). Pero también ha truncado el desarrollo de buenos y ambiciosos proyectos en otros
sectores de actuacion como el socio-econdmico o el turistico-cultural.

Los primeros intentos de colaboracion transfronteriza se documentan ya a finales
del s. XIX, cuyo objetivo principal consistia en el aprovechamiento de los recursos del
Duero/Douro y de su potencial como via de comunicacién y transporte. En 1926 se
llegb a un acuerdo para el aprovechamiento hidroeléctrico del eje fluvial que
contemplaba la construccion de nueve embalses, cinco de ellos en territorio portugués.
A raiz de su ejecucion, el Douro comenzé a ser navegable en gran parte de su recorrido,
hecho que desde entonces condiciono el paisaje, las formas de vida e incluso la relacion
de las gentes con el rio, y que dotd a las poblaciones castellanas de una salida directa
para el mar (VV.AA., 2008). Tras una larga época “oscura” en la que los dos paises
vecinos se ignoraban mutuamente, viviendo “ de espaldas e uno del otro” (Kavanagh,
2011: 31), y cuyas relaciones se limitaban al contrabando, en 1991 ambos estados se
adhieren al Tratado de Schengen despareciendo las fronteras entre ellos (ibidem: 40). A
partir de este momento, el valle del Duero/Douro se presenta como “un espacio
privilegiado de cooperacion transfronteriza” (VV.AA, 2000: 101), retomandose los
proyectos ligados al rio y a su aprovechamiento econémico pero ya con una cierta
preocupacion e inclinacion hacia el sector turistico.

Sin embargo, no ha sido hasta fechas recientes cuando esta intencion de
colaborar y llevar a cabo acciones conjuntas se ha puesto en practica de manera
sistematica y dentro de unos marcos institucionales especificos y adecuados. El
desarrollo de mecanismos de cooperacion trasnacional (como los Programas Interreg) o
del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (F.E.D.E.R.) ha permitido y sigue
permitiendo “ combatir la herencia histérica del efecto frontera” (ibidem: 106). En los
ultimos afos, las estrategias territoriales promovidas desde Europa, para fomentar el
desarrollo de zonas rurales y/o deprimidas, han apostado por la creacion de un “espacio
comdn de desarrollo y de cooperacion” entre la Regién Norte de Portugal y la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn dentro de los grandes bloques transnacionales
de las “Regiones Interiores y de la Fachada Atlantica”, que ha sido denominado como
“Eurorregion del Duero”: “La region fluvial del Duero y su territorio riberefio de
influencia atraviesa precisamente el territorio de una region interior caracteristica,
como es Castilla y Ledn, y una region de la Fachada Atlantica, la Region Norte de

Portugal. De este modo, el marco regional de referencia de la region del Duero abarca

70



3 ‘_uii_':és: |.“EL ESPACIO": EL DUERO/DOURO COMO ELEMENTO VERTEBRADOR

. :
' .\’.unu.. SO s

basicamente estas dos regiones y se puede decir se articula a modo de eurorregion, y es
en este sentido, que la Comunidad de Castilla y Ledn como la Regién Norte, han de
aprovechar este potencial de proximidad como una ventaja compartida en su posicion
comun en relacion a otras regiones ibéricas” (Hortelano, 2007: 32). Aprovechando
estas oportunidades, se han disefiado interesantes iniciativas como el proyecto “Douro,
regién fluvial” desarrollado dentro del programa Terra Douro (VV.AA., 2000), una
experiencia ambiciosa que “ perseguia el disefio de una estrategia integrada para €l
desarrollo coherente del valle del Duero hispano-portugués y e establecimiento de un
marco para la planificacién continua y €l desarrollo dela zona” (Hortelano, 2007: 46).

Esta voluntad de cooperacion transfronteriza también se ha visto plasmada, estos
ultimos afios, en las diferentes reuniones mantenidas entre los representantes de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leon y de la Region Norte de Portugal para
impulsar proyectos y actuaciones conjuntas que permitan a toda la zona duriense seguir
progresando en el marco europeo comun y no quedarse atras frente a otras regiones. En
estas nuevas iniciativas, el rio continda siendo el eje de accion fundamental y la
principal fuente de recursos de todo el territorio articulado por el Duero/Douro. El
ultimo gran hito, en este sentido, ha sido la constitucion de una gran “Macrorregién de
Regiones” entre Galicia, la Region Norte de Portugal y Castilla y Ledn en el contexto
del “Programa de Regiones del Sudoeste Europeo” (RESOE), configurandose como un
“ egpacio funcional gue no reconoce fronteras administrativas y que intenta resolver de
modo conjunto problemas comunes’ (Junta de Castilla y Leon et al., 2010: 1), con el
objetivo de llevar a cabo “una estrategia conjunta, asi como proyectos comunes y
presentarlos ante las instituciones nacionales y organismos europeos, asi como
intercambiar informacion y fomentar la participacion mutua en los distintos foros de
cooperacion transfronteriza, interregional y transnacional en que las partes tengan

presencia’ (ibidem: 5).

Todas estas lineas de actuacion transfronteriza, con un marcado caracter
integrador, favorecen el crecimiento no sélo en el sector econémico, gracias al trabajo
conjunto para optimizar los sistemas productivos, sino también en el dmbito socio-
cultural fomentando actividades comunes de naturaleza educativa, turistica o cientifica,
que pueden aportar muchos beneficios en ambos paises.

Sin embargo, mientras que el balance de esta cooperacion ha sido positivo en

numerosos aspectos (sobre todo se han realizado muchos avances en materia de
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infraestructuras y comunicaciones), en la cuestién cientifica, y mas concretamente en la
investigacion prehistorica, los resultados no han sido aun muy satisfactorios (Garcia
Marin et al., 1997a y b; Oliveira, 1984) a pesar de que existe cierta voluntad favorable.
Esta es una de las razones que mas ha influido en nuestra eleccion del contexto
geogréfico de andlisis, puesto que se puede considerar como un objetivo ambicioso y

novedoso para la investigacion.
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2.3. EL DUERO/DOURO COMO EJE SOCIO-ECONOMICO Y

CULTURAL: LA IMPORTANCIA DE RiO PARA LAS
POBLACIONESDE SU ENTORNO

“ E umrio louco, que abriu caminho em fdria por entre montes gigantes e, obstinado,

quisir ver o mar. E chegou. Cansado, mas chegou. Emtoda a jornada |utou

sempre com penhascos e xistos, com fragueado e granito, dando a cara a tudo o que

Ihe quis barrar o caminho. E os homens das suas margens aprenderam este sentido de

luta. Construiram seus bar cos e ofereceram batalha ao rio enlouquecido e raivoso no
torvelinho das suas dguas traigoeiras.

Babado de espuma nas galerias, onde a morte espreita e os cachopos agucados séo

punhais a desventrar barcos; manso nos pogos onde 0s remos e as espadelas gemem
uma melopeia triste, que sd os marinheiros os entendem.”

(Alves Redol, Porto Manso)

A lo largo de la Historia, los rios han tenido un papel relevante en el desarrollo
de las sociedades. Del mismo modo que los cursos fluviales determinan el ecosistema y
el paisaje en el que estan inmersos, también condicionan las estrategias de subsistencia
y formas de vida de las poblaciones de su entorno. Al ser el agua un recurso
imprescindible, los grupos humanos siempre han intentado establecer sus asentamientos
préximos a fuentes acuiferas, asegurandose asi la supervivencia y el mantenimiento de
sus cultivos. Los amplios valles, las confluencias fluviales y las terrazas han sido
histéricamente lugares preferentes a la hora de elegir un nucleo de habitat. Pero si la
vida transcurre junto a las “aguas” sera también en estas zonas donde se desarrolle la
cultura y, por tanto, donde se ubique un gran nimero de las manifestaciones legadas por
nuestros antepasados. “Como elementos constitutivos del paisaje y comparieros
inseparables del hombre, que siempre se ha servido de €ellos, los rios han sido desde €
principio testigos mudos de la historia humana y de sus avatares’ (Garrosa, 2006: 1).
De este modo, los rios se convierten en “espacios” donde coexisten los excepcionales
“tesoros” naturales e histdrico-culturales de nuestro Patrimonio.

Pero los cursos fluviales no s6lo han tenido importancia por ser proveedores de
agua sino también por constituir importantes referencias en el paisaje. Las comunidades
prehistoricas utilizaban diferentes recursos a los nuestros para moverse por su entorno
(Criado, 1989a y 1991a; Hernando, 1999b y 2002) que, en un primer momento, serian

los elementos naturales méas sefialados entre los que destacarian, sin lugar a duda, los
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rios. De ahi que tradicionalmente se hayan usado como vias de comunicacion entre
nucleos de poblacion, hayan servido de limites naturales de separacién o incluso como
ejes defensivos, dando lugar incluso, en muchos casos, a enfrentamientos por el

dominio de sus tierras y sus aguas (Garrosa, 2006).

Esta polisemia de los rios los ha convertido en un objeto de estudio muy
interesante para la investigacion prehistérica peninsular, principalmente por su faceta
como via de transito natural ya que “de todas las rutas naturales... los caminos
inequivocos son los fluviales’ (Andrés 1999: 32). Desde la “Arqueologia del Paisaje”,
muchos investigadores intentan descubrir patrones que relacionen el emplazamiento de
los yacimientos con distintos referentes espaciales, entre los que se hallan los recursos
hidricos. Este tipo de analisis encuentra en el Megalitismo un buen campo de estudio,
ya que la dimension de sus arquitecturas como marcadores territoriales/referentes
espaciales visibles en el paisaje las vincula directamente con los caminos usados por
aquellas poblaciones, e incluso las convierte en parte de ellos. De este modo, los
megalitos se hacen mas visibles y accesibles, y a su vez se incorporan como “hitos
sefializadores” de los propios ejes de transito (Andrés, 1999; Calado, 2000; Galan y
Martin, 1991-1992; Lépez Plaza et al., 2000; L6opez-Romero, 2005 y 2007; Moréan,
2005; Oliveira, 1983-1984 y 1987; Rojo, 1990; Sanches, 1994; etc.). Esta linea de
investigacion ha tenido, sobre todo, un gran impacto en los trabajos acerca del
fendmeno megalitico en Galicia y, en general, en todo el noroeste peninsular (Criado,
1984-1985, 1988b; Criado y Fabregas, 1989; Criado et al., 1990-1991; Criado y
Vaquero, 1993; Gémez Vila, 2005; Oliveira, 1988; Vaquero, 1989 y 1990; Villoch,
1995 y 2000; son s6lo algunos ejemplos). Las hipotesis planteadas por algunos
investigadores profundizan en la idea de que el emplazamiento de los monumentos
megaliticos esta condicionado por una serie de factores determinantes (Criado, 1999),
entre los que destaca su “ relacion con elementos naturales sefieros, areas especiales o
accidentes naturales (muy especialmente con los recursos hidricos)” (Moran, 2005:
416). De este modo, accidentes destacados del entorno (entre los que ademas de las
fuentes hidricas se cuentan otras variables como pueden ser el microrrelive o la
proximidad de posibles canteras) serian “incorporados” al monumento megalitico como
una parte fundamental mas de su construccion.

Si se consideran los cursos fluviales como ejes de transito naturales se han de

contemplar a su vez como vias de transporte, desplazamiento e intercambio entre
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comunidades (Sherratt, 1996). Los rios han sido puntos de partida y llegada de objetos,

personas, conocimientos o creencias. Se han documentado numerosas evidencias de
contactos a lo largo de la Prehistoria Reciente, y sobre todo a partir del 111 milenio BC,
que manifiestan de forma la incipiente configuracion de rutas comerciales y redes de
intercambio, incluso a larga distancia (Galan, 1993; Garrido, 1997; Garrido y Mufoz,
1997; Mufioz, 1999, 2000 y 2002; Ruiz-Géalvez, 1992 y 1999; etc.). En un primer
momento se articularian en torno a las “vias de comunicacion naturales’ (Mufioz,
2002), dando lugar a “caminos de/a lo largo de la vega” (ibidem) que recorrerian las
distintas cuencas fluviales.

Todos estas ventajas y beneficios ligadas a los rios los han transformado
histéricamente también en deseados, y en muchas ocasiones disputados, objetos de
control. Hay estudios dedicados a analizar las posibles formas y mecanismos de
apropiacién de los distintos caminos, ejes y/o rutas fluviales, que interpretan ciertas
manifestaciones arqueoldgicas como posibles marcadores o hitos territoriales que
estarian representando o advirtiendo del control de un grupo sobre un territorio concreto
(Galén, 1993; Ruiz-Galvez y Galan, 1991).

El Duero/Douro es un buen ejemplo de la trascendencia que han tenido los rios
en el devenir histérico. Con sus 897 kilometros de longitud y la mayor cuenca en
extension de toda la Peninsula Ibérica, este rio ha sido y sigue siendo el eje vertebrador
de todo el territorio bafiado por sus aguas y las de sus afluentes, estableciéndose como
el principal motor del desarrollo socio-econdmico en torno al que se han articulado
distintas actividades como la agricultura, la ganaderia, la cultura o la industria

energética (www.rutadelduero.es). “ Por esse correr de tantos territérios, de montanha,

de planalto, de arribas e cachfes, por Soria e pela Ribeira del Duero, pelas vegas de
Toro e Tordesilhas, pelas muralhas das aguias de Miranda, pelas vinhas em socalcos
do Alto Douro Vinhateiro, até as pontes metalicas de Eiffel e Seyrig, o Douro vai dando
de beber aos campos e as casas, vai servindo de via de transporte, produz energia, cria
peixes e serve de lago para brincar aos barcos’ (VV.AA., 2008: 23).

La region del Duero/Douro es, ademas, un buen contexto donde analizar
posibles contactos e intercambios entre territorios diferentes (en algunos casos, bastante
alejados), puesto que su ubicacion estratégica en el centro peninsular lo convierte en

territorio receptor de influencias de diverso caracter. “ Mudando com as geografias e 0
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clima, os povos foram misturando, aqui, a tempera bioldgica e social que construiu o

Douro como bacia comum de cultura e de patrimonios’ (ibidem: 25).

2.3.1. UNA FORMA DE VIDA LIGADA AL RiO

“Nao se vé por que maneira, este solo é capaz de dar péo e vinho. Masda...

Por ser p&o e por ser amassado com o suor do rosto. Sabe a trabalho. ..
Nas margens de umrio de oiro, crucificado entre o calor do céu que de cima o bebe e a sede do leito que
de baixo 0 seca, erguem-se os muros do milagre. Em ingremes socal cos, varandins que nenhum palacio
aveza, Crescem as cepas como 0s manjericos as janelas. No Setembro, os homens deixam as eiras da
Terra-Fria e descem, emrogas, a escadaria do lagar de xisto. Cantam, dancam e trabalham.

Depois sobem. E dai a pouco ha sol engarrafado a embebedar os quatro cantos do mundo...”

(Migue Torga, Portugal-Um Reino Maravilhoso, Tras- os- Montes)

Los efectos de la “frontera” han marcado, sobremanera, el desarrollo de la
region constituida por la cuenca del Duero/Douro caracterizada por la ubicacion
periférica de los nucleos de poblacion, la desconexion entre los centros de decision y
actividad, el desaprovechamiento de los recursos productivos, un tejido social y
empresarial poco dinamico, la despoblacion y envejecimiento, la baja densidad
poblacional y escasa dotacion de infraestructuras, los niveles bajos de renta personal...
Por tanto, se trata de un “corredor fluvial” practicamente despoblado, bastante rural y
poco accesible (VV.AA., 2000: 40). El vacio de las ciudades, la gran distancia entre
ellas y su deficiente accesibilidad, han supuesto importantes obstaculos a la hora de
configurar las estrategias de articulacion territorial y cooperacion transfronteriza
(ibidem: 102).

Tradicionalmente, el “paisaje socio-economico” de este territorio se ha
caracterizado por tener pocos habitantes repartidos en pequefias aldeas muy dispersas.
Estas condiciones han dado lugar a estilos de vida austeros, basados en economias
autosuficientes ligadas completamente a la tierra, y con un marcado caracter de
aislamiento social debido, fundamentalmente, a la gran dispersion de los habitats. El
envejecimiento de la poblacion vinculado a los altos indices de despoblacién, un
sistema urbano desequilibrado frente a un mundo rural amplio pero desarticulado, la
concentracion de las infraestructuras y servicios en torno a las grandes ciudades, y la

marginacion de las redes de comunicacidon, son algunos de los rasgos mas destacados de
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la situacién socio-econémica de la region. Ademas, desde inicios de los afios 60 estas

tierras han experimentado un continuado descenso poblacional, provocado
principalmente por el “éxodo rural”, hasta alcanzar unos indices de densidad muy por
debajo de la media nacional.

Dentro del mismo territorio, se pueden observar ciertas diferencias en cuanto al
nivel de desarrollo, siendo una parte del sector central del valle del Duero/Douro, que
abarca el &mbito mas occidental de la Comunidad de Castilla y Leon y el oriental de la
region de Tras-os-Montes e Alto Douro, una de las zonas méas deprimidas. En concreto,
el territorio portugués sefialado es un area montafiosa que histéricamente ha tenido unas
condiciones de vida muy dificiles, y que fueron denominadas por el escritor luso
Aquilino Ribeiro como las “ Terras do Demo”, es decir las “Tierras del Demonio” (Da
Cruz, 2001: 3).

En la actualidad, gran parte del superficie de la cuenca del Duero/Douro esta
cubierta por vegetacion natural, lo que no significa que sea la “original” o propia de
cada zona, puesto que precisamente la flora ha sido uno de los elementos més afectados
por la progresiva “humanizacion” que ha sufrido este territorio en el ultimo siglo
(Rodriguez Marcos, 2005: 29). Por tanto, la situacion actual es el resultado de la
interaccion entre las formaciones autdctonas, los procesos naturales (como los cambios
del clima) y las diversas incidencias antropicas de que han sido objeto.

Los analisis paleobotanicos efectuados en distintos lugares de esta region
(Bettencourt et al., 2003; Da Cruz, 2001; Figueiral y Sanches, 1998-1999; Garcia
Barrios, 2008: 97-108; L6pez Garcia, 1985; Lopez Séez y Da Cruz, 2002; LOpez Séez y
Rodriguez Marcos, 2006-2007; Lopez Séez et al. 2005 y 2011; Sanches, 1996; etc.)
demuestran que a inicios del periodo holocénico, debido al aumento de las temperaturas
y de la humedad, se dio una importante expansion de las plantas arbdreas que favorecio
la disminucion de la vegetacién arbustiva propia del Pleistoceno, convirtiendo estas
tierras en un lugar propicio para el asentamiento. Hasta finales del VI milenio cal. BC,
los diagramas polinicos muestran un apogeo del bosgue, y aunque ya se empiezan a
documentar algunas deforestaciones, ain son leves y poco frecuentes permitiendo asi
una rapida recuperacion (Sanches, 1996: 20). Desde este momento, finales del VI-
inicios del V milenio cal. BC (Figueiral y Sanches, 1998-1999: 76-78; Sanches, 1996:
23), el medio comienza a verse afectado de forma mas intensa por la accion antrépica

debido a la practica agricola, pero sobre todo por la necesidad de zonas para pasto que
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motivé la ejecucidon de grandes talas en areas boscosas para obtener los terrenos
adecuados (Lopez Garcia, 1985: 286). A partir del 11 milenio cal. BC, la deforestacion
comienza a ser ya a gran escala, extendiéndose las formaciones de matorral y
acentuandose los procesos de erosion del suelo (Lopez Saez y Rodriguez Marcos, 2006-
2007: 80, 87-88). Con el tiempo, estos fendmenos erosivos se agravan como resultado
de la intensificacion de las actividades agricola y/o ganadera (Fernandez Moreno, 2013:
271), y sobre todo ya en época historica cuando la deforestacion se hace cada vez mas
extensiva y se introducen nuevas especies muy provechosas pero ajenas al entorno (Da
Cruz, 2001: 13-23; Lépez Garcia, 1985: 285). Por tanto, la combinacion de los procesos
de erosion naturales (a lo largo de la Prehistoria Reciente, se documenta una notable
disminucion de las temperaturas y las precipitaciones) (ibidem: 283-284) y de la accién
antropica (sobrepastoreo, quemas y talas de bosque, repoblamientos forestales,
produccion de carbon...) ha sido la causa por la que la vegetacidn arbdrea “original” ha
acabado reduciéndose a determinados espacios en los fondos de valles, como se puede
observar en la actualidad.

Este modelo, planteado brevemente, de las alteraciones sufridas por el medio
natural a lo largo del tiempo se puede extrapolar practicamente a todo el valle del
Duero/Douro, aunque segun las zonas es posible que hayan influido otros factores mas
locales o incluso propios de cada especie, provocando condiciones de erosion
diferentes. La sedentarizacion progresiva de los habitats y la intensificacién de las
practicas agropecuarias (rotacion de cultivos, pastoreo, la exploracion y explotacion del
bosque...) fueron las principales causas del inicio de un proceso irreversible de
degradacion de la cobertera vegetal que, a largo plazo, dio lugar al paisaje actual
(Bettencourt et al., 2003: H19; Figueiral y Sanches, 1998-1999: 76-78). También la
desecacion de humedales y la manipulacion de los diferentes recursos hidricos, practicas
muy presentes en este territorio debido principalmente a cuestiones agropecuarias,
suponen factores determinantes a la hora de intentar reconstruir las condiciones

ambientales de los antiguos poblamientos (Fernandez Moreno, 2013: 34).

Esta evolucion de la vegetacion y de los “usos” del suelo ha condicionado las
estrategias de supervivencia desarrolladas en este territorio, que se han ligado
histéricamente al trabajo de la tierra. La agricultura y la ganaderia han sido los recursos

fundamentales de las poblaciones de la regién del Duero/Douro aunque, del mismo
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modo que su paisaje y orografia son variados (ver epigrafe 2.1), también la practica
economica se diversifica segun las zonas.

Las areas de montafia tienen una fuerte tradicion ganadera por lo que gran parte
de su superficie esta destinada a pastos naturales. En cambio, en el centro de la Meseta,
si bien se da una importante actividad ganadera especialmente de ovino (de caracter
extensivo en las parameras), predomina la agricultura intensiva y sobre todo los cultivos
cerealisticos de secano (trigo, avena, maiz o cebada), que en los terrenos de ribera
conviven con otros plantios de regadio entre los que destacan los vifiedos (Rodriguez
Marcos, 2005: 32-33). El paisaje de dehesa, con amplios prados y pastos, es habitual en
los parajes de penillanura donde también existe una clara dedicacion ganadera que se
complementa con el aprovechamiento de los recursos forestales (al igual que ocurre en
otras areas boscosas) tales como la madera u otros productos (resina, setas, pifiones...).
A diferencia del resto, el clima de la plataforma litoral, suave y humedo, favorece los
cultivos de regadio. No hay que olvidar la existencia de ciertas regiones que por sus
condiciones orograficas gozan de microclimas (ver subepigrafe 2.1.1), como es el caso
de Los/Las Arribes en pleno centro de la cuenca duriense donde se pueden encontrar
plantas diferentes como olivos, naranjos u otros arboles frutales (ver Figura 2C).

Las zonas mas cercanas al rio, en principio favorables por su clima y la
proximidad del agua para el cultivo pero cuyos suelos son pobres, han sido los lugares
gue mas han sufrido la intervencién de la mano humana. La regién denominada como el
Alto Douro Vinhateiro (ver Figura 3A) refleja de forma ejemplar la manipulacion y el
impacto antropico sobre el medio natural. En una zona donde la erosion del rio ha
generado profundos cafiones de inclinadas pendientes, el ser humano a lo largo de su
historia ha sido capaz, con la tecnologia propia de cada momento, de adaptar y moldear
esas duras tierras y desniveles para el desarrollo de un cultivo tan provechoso como es
el de la vifia. A través de la construccion de terrazas y bancales, sostenidos por muros de
piedra seca de kilébmetros de longitud, se han conseguido grandes superficies de terreno
cultivable en el que, aunque predomina el vifiedo, se dan otros cultivos como el centeno
o las hortalizas. Por tanto, todos los obstaculos que a priori presentaba este entorno
(grandes declives y desniveles, suelos secos, falta de sedimentacion y exceso de roca...)
se han solventado, dando lugar a uno de los paisajes mas espectaculares del Patrimonio

natural propio de este territorio (Recio, 2009: 57-60).
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En la actualidad, estas estrategias econdmicas basadas en el sector primario se
encuentran en declive, puesto que esta teniendo lugar una reduccion en la productividad
de los suelos debido al abuso de malas practicas (sobrepastoreo, estrategias de
explotacion de la tierra equivocadas, construcciones que aceleran la erosién...) que en
muchas ocasiones dificultan, a su vez, la recuperacion de los mismos (ibidem). Esta
situacion se ve también acrecentada por el proceso migratorio sufrido en la mayor parte
del territorio de la cuenca del Duero/Douro que, aungue no haya significado un
abandono masivo de la actividad agraria, si ha afectado en su rendimiento, del mismo
modo que ha sucedido con el resto de sectores productivos. El incremento del éxodo
rural, la escasa mecanizacion y la dificultad para incorporar nuevas técnicas, el
envejecimiento de la mano de obra o la pequefia dimension de las explotaciones, hacen
que los costes de produccion sean mas elevados que en otras regiones, lo que ha
provocado que el sector primario esté cada vez mas especializado en productos muy
ventajosos, como es el caso del vifiedo (VV.AA., 2000: 85).

Otros ambitos econdmicos presentes en la region, como el industrial o el sector
servicios, se caracterizan, en general, por ser poco dindmicos y muy tradicionales y por

su por la falta de innovacion.

Por tanto, el valle del Duero/Douro parte con muchas desventajas en su
dimension de “cuenca-region”, puesto que en general se trata de un territorio deprimido
en la que se ha invertido muy poco. Sin embargo, posee una gran riqueza y variedad de
recursos dispuestos a ser gestionados y aprovechados. La poca densidad de poblacién,
la dispersion de los ndcleos de habitat y la falta de infraestructuras de comunicacion,
han contribuido a la ausencia de un sentimiento de pertenencia o identidad regional
(ibidem: 41-42) a pesar de su historia conjunta, sentimiento que se observa en otras
areas peninsulares transfronterizas como es el caso del Noroeste-cuenca del Minho
(Kavanagh, 2011). Para conseguir esta imagen de regionalidad hay que partir de un
referente comin y colectivo presente en la vida de cualquier individuo, por lo que la
“ consolidacién progresiva del gje horizontal del Duero como estructura demogréfica y
economica” (VV.AA., 2000: 41) se convierte asi en un objetivo primordial.
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2.3.2 LOS*“TESOROS’ PATRIMONIALESDEL VALLE DEL DUERO/DOURO

Ha um século uma praga
de nome filoxera

fez uma crise maior,
mudou muito a minha face,
minha natureza mor;
retomei meus ares bravios
e da cinza dos mortérios
um bem renasceu do mal:
esses antigos martirios

S0 ricos repositorios

da paisagem natural...
...um PATRIMONIO t4o rico
legado pelos avos

tem que ser mantido VIVO
para bem de todos nés!

(José Alves Riberio, Alto Douro de contrastes-Os Mortérios)

La imagen del Duero/Douro como elemento identitario de las poblaciones que
habitan el territorio por el que transcurre nace de antiguas aspiraciones e iniciativas,
algunas incluso de inicios del s. XX, en las que ya se resaltaba su “belleza natural”. A
pesar de estos primeros intentos, la ejecucion de proyectos comunes a todo este &mbito
geografico no se puso en marcha hasta muchas décadas después, cuando el valle del
Duero/Douro comenz0 a reconocerse como un valor turistico con una buena proyeccion
de futuro (ver subepigrafe 2.2.3).

La riqueza patrimonial del entorno del Duero/Douro, tanto en su recorrido
castellano-leonés como portugués, ha dado lugar a la creacién de atractivos recursos de
tipo natural y cultural. Precisamente en estos elementos reside una de las fortalezas de la
region, frente a sus muchas desventajas, que es su potencial turistico basado en tres
pilares basicos: “ patrimonio, cultura y medio ambiente (no muy degradado)” (VV.AA.,
2000: 41). Todos estos “tesoros” patrimoniales, en gran medida aun por explotar, han de
ser el foco de actuacion de nuevos proyectos e iniciativas que contribuyan al desarrollo
de este “espacio comun” de cooperacion transfronteriza, y que conviertan al eje del

Duero/Douro en una de las rutas mas importantes de la geografia peninsular.
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“ El Duero, desde su nacimiento en Soria hasta su desembocadura en Oporto,
estructura e paisaje y configura escenarios unicos de vegas, embalses, remansos y
cafiones que han sido fuente de inspiracion de poetas y simbolo inequivoco de unidad e
identidad entre nuestros pueblos’ (www.rutadelduero.es). La gran variedad orografica

del territorio duriense (ver epigrafe 2.1) ha posibilitado la formacion de diferentes
ecosistemas constituidos por “unidades paisajisticas” y “nichos ecoldgicos” muy
diversos (VV.AA., 2000: 42), que ofrecen una enorme riqueza medioambiental. Los
nuMerosos rios, arroyos, torrentes y zonas humedas que forman parte de esta cuenca,
desempefian un importante papel como zonas de paso y de refugio de una amplia
diversidad bidtica, tratandose en buena parte de especies en peligro de extincion.

A ambos lados de la frontera se pueden encontrar areas de reserva natural, que
gozan en cierta medida de proteccion. Es el caso de los sorianos Picos de Urbion, el
Carfion del Rio Lobos a caballo entre Burgos y Soria, el Parque natural do Alvéo en Vila
Real, o varios reductos de la provincia zamorana como son la Sierra de la Culebra, las
ricas Lagunas de Villafafila (lugar de invernada de miles de aves —ver Figura 3B-) o el
Lago de Sanabria (el mayor de los lagos peninsulares de origen glaciar), entre otros (ver
Figura 3B). Pero también las quintas portuguesas de la ribera, los reductos de encinares
a orillas del Douro portugués o los riberefios terracos vinhateiros, son ejemplos del rico
y diverso Patrimonio natural moldeado por la mano humana de este territorio (ver
Figura 3A).

Entre todos estos recursos medioambientales destacan el “Parque Natural de
Arribes del Duero” y el “ Parque Natural do Douro internacional”, espacios naturales
protegidos en torno a la unidad geomorfologica mas significativa de la region (ver
subepigrafe 2.1.2 y Figura 2C). Son areas de gran extension caracterizadas por su
biodiversidad y riqueza ecoldgica (VV.AA., 2000: 65-70), que constituyen un auténtico
paraiso para la flora y la fauna. La coexistencia de las practicas antropicas con la
naturaleza en este entorno ha dado lugar a una notable transformacién del medio (Recio,
2009: 5-11), convirtiéndose en “un enclave con una gran riqueza ecolégica y
paisajistica donde el hombre se ha asentado adaptandose a las condiciones naturales,

respetando su entorno y configurando un paisaje propio” (ibidem: 49).
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Figura 3: Imagen area de uno de los paisajes caracteristicos del “ Alto Douro Vinhateiro” (A) y
del conjunto de las Lagunas de Villafafila (B)
(ver Indice de Figuras)
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La gran extension e intensa historia de la cuenca duriense la configuran como
uno de los corredores mas ricos, hablando en términos de Patrimonio cultural tanto
material como inmaterial, de toda Europa (VV.AA., 2000: 39-44). “ La mayoria de los
escasos rios de Espafia, sobre todo los atlanticos, tienen gran valor histérico, porque
casi puede decirse que no hay hecho decisivo en la formacion y e desenvolvimiento de
Espafia, que no se haya producido en las tierras interiores y a lo largo de estas
corrientes fluviales... El Duero es historicamente el mas importante de todos, porque
sus riberas vieron los sucesos mas graves, en los momentos mas criticos, cuando todo
sejugaba a cara o cruz’ (Escapa, 2011: 261). Del Duero/Douro puede afirmarse que ha
sido “um rio de povos’ y es “um rio de patrimonios’ (VV.AA., 2008: 25-26),
sucediéndose a lo largo de todo su recorrido un sinnumero de castillos, construcciones
religiosas, monumentos y zonas arqueoldgicas, huellas propias de un territorio
histéricamente muy transitado. La temprana ocupacion de este valle y la recurrencia en
él de sucesivos pueblos y culturas han sembrado de yacimientos arqueoldgicos sus
tierras, cuyo descubrimiento y excavacion no sélo ha sacado a la luz una parte
importante del legado patrimonial, sino que ademas ha dado lugar a algunas de las sefias
de identidad maés significativas de la region. “ Tao alto ergueram o seu esfor¢o 0s povos
daqui que, para a humanidade, estes sitios e estas obras, com 0s seus valores materiais
e imateriais, se transformaram em precioso legado que podemos usufruir e que temos
de transmitir, por milenios... em comum, tém, todos, o facto de resultarem do génio
criativo do homem” (ibidem: 26).

Las denominadas “lineas transversales patrimoniales” (VV.AA., 2000) hacen
referencia a aquellos elementos culturales presentes por todo el territorio que son
evidencias de un devenir histérico comun. Algunas de estas manifestaciones son los
vestigios romanos, la arquitectura popular doméstica y funcional (molinos o fabricas
harineras), las bodegas y quintas tradicionales vitivinicolas, los cascos historicos bien
conservados de las ciudades y medianas localidades, los estilos artisticos con una
notable expansién como el romanico, las grandes construcciones defensivas (fortalezas
y castillos) de época medieval y moderna, el importante patrimonio eclesiastico, o las
vias pecuarias y cafiadas reales pensadas para el paso de los rebafios trashumantes y
trasterminantes (ibidem). Existen, ademas, otro tipo de manifestaciones inmateriales
pero igualmente relevantes, como son las tradiciones populares de caracter festivo,
ceremonial o religioso, algunas de ellas con interés turistico a escala regional, nacional

o incluso internacional. Dada la favorable localizacion del valle del Duero/Douro, se
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han configurado diferentes Rutas Tematicas cuyos ejes de accidn son algunos de los

recursos historico-culturales ya mencionados: la “Celtiberia Soriana”, la “Ruta de los
Torreones”, el “Romanico Atlantico”, la “Ruta de las Atalayas y Fortalezas en la
frontera del Duero” o la “Ruta de las Fortificaciones de Frontera en Salamanca”, entre
otras (Hortelano, 2007: 43-44). La excepcionalidad y el valor de todo este conjunto
patrimonial estan avalados por el hecho de ser el territorio que cuenta con mayor
numero de declaraciones de “Patrimonio Mundial de la Humanidad” (Atapuerca, “Las
Médulas”, “ Vale do Céa” o el “ Alto Douro Vinhaterio” —ver Figura 3A-, entre otros), y
de “Monumentos nacionales/Bienes de Interés Cultural (BIC)” o “Monumentos
nacionais/Iméveis de Interesse Publico o Municipal” denominacién que varia segun el
pais (VV.AA., 2000: 109).

En este amplio territorio, donde las poblaciones prehistoricas se establecieron
gracias a la abundancia y variedad de recursos, se documenta una densa presencia
megalitica. Hay numerosos e importantes focos monumentales dispersos a lo largo de
toda la cuenca, que cuentan ademas con una larga tradicion investigadora, como los del
valle del Tormes, la region de la Lora burgalesa, la Serra de Aboboreira en el distrito de
Porto o los nucleos mas septentrionales de la Beira Alta (Da Cruz, 2000 y 2001; Delibes
y Rojo, 2002; Delibes y Santonja, 1986; Leisner y Kalb, 1998; Moréan, 1935; Oliveira,
1986; Oliveira et al., 1988-1989; Rojo, 1992; Santonja, 1983-1984; etc.). Por tanto, el
Megalitismo podria encajar perfectamente en el disefio de los ejes fundamentales de
actuacion patrimonial, puesto que se trata de un fendmeno comin a todo el valle del

Duero/Douro y como tal pone de manifiesto su “cohesion historico-cultural”.

Toda esta riqueza natural y cultural calificada como “ Um poema geoldgico. A
beleza absoluta” por el escritor trasmontano Miguel Torga en su Diario Xll, ha sido una
prolifica fuente de inspira-cion en distintos ambitos artisticos, entre los que podemos
destacar la Literatura. A lo largo de este capitulo se han ido presentando citas de
numerosos poetas y escritores de la talla de Miguel de Cervantes, Unamuno, Torga y
Delibes, entre muchos otros, en cuyas obras se han adentrado en la dureza de estas
tierras con el anhelo de retratar sus paisajes y sus gentes. Este rico acervo literario forma
parte también del legado patrimonial de este territorio y se ha convertido en el foco de
atencion de algunos estudiosos. En este sentido, existen varios trabajos dedicados a
rastrear y estudiar el impacto del “ Padre Duero” (término acufiado por Unamuno en su

obra Durium-Duero-Douro, y que posteriormente recuperaron Miguel Delibes y otros
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autores en varios de sus escritos) en la literatura tanto poética como narrativa, asi como
a analizar las distintas simbologias y significados vinculados al rio (elemento destructor,
fuente de vida, testigo del tiempo y de la historia, creador de mitos y leyendas... -Diaz
Gonzélez, 2006; Escapa, 2011; Garrosa, 2006; Mifiambres, 2006; etc.-).

En suma, desde hace algunas décadas se viene asistiendo al desarrollo de
iniciativas a ambos lados de la frontera que, atendiendo a intereses comunes, han puesto
en valor parte de los recursos medioambientales y culturales de esta region, y que han
reivindicado muchas de las leyendas y tradiciones de los pueblos vinculados al
Duero/Douro. Sin embargo, ain quedan numerosos retos pendientes de cara al futuro,
como el disefio de una ruta que vertebre de este a oeste toda este vasto territorio en el
que siguen existiendo grandes diferencias entre unas zonas y otras, y donde aun en la
actualidad la frontera hispano-lusa se concibe como un obstaculo (Hortelano, 2007). El
objetivo es convertir el eje del Duero/Douro en un elemento de identidad vinculado a la
herencia histdrico-patrimonial de cada uno de los lugares que conforman esta region vy,

al mismo tiempo, en un proyecto de futuro (ibidem: 34).
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III.

EL “TIEMPO”:

REVISITANDO
LA PREHISTORIA
RECIENTE EN EL

VALLE DEL
DUERO/DOURO

(IV-II MILENIO CAL. BC)



“Asi pues vuestra santidad,

ahora vuestros sacerdotes estan muertos y yo Sigo vivo,

pero en realidad soy yo el que esta muerto y ellos son los que viven,
porque como ocurre siempre

el espiritu de los muertos sobrevive en la memoria de los vivos”

(Pelicula La Mision)



31 LOSMILENIOSDEL "POST-MEGALITISMO”

EN LA CUENCA DEL DUERO/DOURO
(Y ITMILENIO CAL.BC)

A lo largo de los periodos que tradicionalmente se han denominado como
“Calcolitico” y “Edad del Bronce”, que corresponderian aproximadamente al 111 y Il
milenio cal. BC en el valle del Duero/Douro, tuvieron lugar numerosos cambios en
todos los &mbitos, que fueron formando y propiciando las condiciones necesarias para
dar lugar a nuevas estrategias tecnologicas y novedosas férmulas de relacionamiento
inter e intra-grupales. Dos milenios en los que paulatinamente se desarrollaron
sucesivas transformaciones, asimilando y consolidandose diversas tendencias sociales,
econdmicas y culturales, iniciadas ya en etapas previas.

Tradicionalmente, la denominada “Edad de los Metales”, que engloba los dos
periodos en cuestion, se ha considerado como un blogue con entidad en si misma, a lo
largo del cual las viejas costumbres se fueron abandonando, dando lugar a unas nuevas
formas de vida propias de la “civilizacion”. De hecho, todas las propuestas
clasificatorias de la Prehistoria que se basan en un criterio tecnicista, desde el “Sistema
de las Tres Edades” de Thomsen hasta las méas actuales, parten de la contraposicion
entre la “Edad de Piedra” y la “Edad de los Metales”, considerando, desde una vision
puramente evolucionista, que a una sociedad pasada le corresponde una tecnologia
mas sencilla y viceversa, mientras que una poblacién con un conocimiento tecnoldgico
mas avanzado tiene un mayor desarrollo social, economico y politico. Sin embargo,
este tipo de generalizaciones tan frecuentes en los estudios de la Prehistoria, que nacen
de la necesidad de ordenar y clasificar los hechos en un tiempo en concreto, ha dado
lugar a numerosas malinterpretaciones puesto que cada sociedad se desarrolla de una
manera diferente, y en un contexto y tiempo distinto.

A pesar de todo ello, existe un cierto consenso entre los investigadores a nivel
peninsular, a la hora de definir algunas lineas basicas de las poblaciones del 111 y 1l
milenio cal. BC, que guardan una relativa continuidad en fases posteriores:
“transformaciones paulatinas en toda la secuencia que apuntan en grandes lineas
hacia un aumento poblacional —que en ocasiones sufre retrocesos-, hacia una
economia sedentaria, hacia unas sociedades mas jerarquizadas y hacia un paisaje

progresivamente mas controlado y subdividido” (Diaz Andreu, 2000: 235).
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También a nivel europeo se reconoce la importancia de dos fendmenos, que si
bien en un principio no tuvieron un gran impacto, fueron el detonante de numerosos
cambios y novedades: la “Revolucion de los Productos Secundarios” y la aparicion de

la metalurgia.

Las estrategias econdmicas de las sociedades prehistoricas sufrieron, en un
determinado momento, un importante proceso de desenvolvimiento e intensificacion,
gue tuvo como resultado fundamental el aumento de la productividad y, a su vez, de la
acumulacion de excedentes. En este desarrollo habria tenido gran importancia la
“Revolucion de los Productos Secundarios” (Sherratt, 1981 y 1983), que en realidad
Sherratt denominé como “ The Secondary Products Revolution of the Old World”
(1981: 262), y que segun este autor fue el hito que marco “the birth of the kinds of
society characteristic of modern Eurasia” (ibidem: 263). Este fendmeno consistia en
una serie de innovaciones de caracter econdmico, que se desarrollaron en el Préximo
Oriente y zonas cercanas, como el Egeo y Anatolia, desde mediados del IV milenio
cal. BC, y cuyas consecuencias en la esfera econdmica comenzaron a notarse de
manera importante a lo largo del siguiente milenio, al interactuar con otras novedades
(ibidem: 285). Estas mejoras se orientaban a obtener un alto rendimiento de los
animales domesticados, aprovechando no sélo sus productos primarios (carne, huesos
y piel) sino también los secundarios (leche, lana, fuerza de traccion y de carga),
contando con la ventaja de que estos Ultimos pueden ser aprovechados a lo largo de
toda la vida del animal, sin necesidad de ser sacrificado. Ademas, Sherratt apuntaba a
otras novedades que se habrian sumado a las anteriores, como la introduccion del
arado o la domesticacion del caballo (Sherratt, 1983: 91-98).

Todas estas innovaciones tuvieron claras implicaciones econémicas, que se
reflejaron tanto en la intensificacion de la produccion agricola, como en los avances en
la esfera del transporte, comercio y movilidad de las personas (Sherratt, 1981: 262). La
evidente mejora que se produjo en la practica agricola con la introduccién del arado,
permiti6 una agricultura mas extensiva y a mayor escala, 1o que junto con el uso de los
animales como fuerza de traccion, facilitando asi el transporte de cargas y personas,
permitié la colonizacion de nuevos ambientes (Greenfield, 2010: 30). Del mismo
modo, el complejo desarrollo alcanzado en el ambito de las actividades productivas
dio lugar a una profunda transformacion de las estrategias subsistenciales que,

encaminandose hacia una “economia integrada”, ofrecian muchos mas recursos y
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posibilidades que las anteriores formas econdémicas basadas simplemente en la

subsistencia. Este factor permitiéo abandonar el “modo doméstico de produccion”
definido por Sahlins (1974: 41-148), en el que cada familia era autosuficiente y cubria
todas sus necesidades en el nacleo familiar pues contaban con los conocimientos y la
energia necesaria para cubrir sus necesidades basicas, sustituyéndose por férmulas
econdémicas interdependientes en las que ya no todos los productos estaban al alcance
de la elaboracion de cualquiera, sino que era necesario intercambiar unos articulos por
otros.

Pero segln Sherratt, esta “revolucion” no tuvo sélo repercusion en la esfera de
lo econdmico, sino que también supuso un punto de inflexion en el ambito social. Se
desarrollaron nuevas estructuras y patrones de organizacién social, en los que fueron
adquiriendo gran relevancia los sistemas de transmisién de la tierra y a su vez los
mecanismos de herencia (Sherratt, 1981: 297). Fenémenos como el de la
jerarquizacion del poblamiento y las practicas mortuorias diferenciadas, que
comienzan a documentarse en este momento, serian reflejo directo del desarrollo de
esa complejidad social (Greenfield, 2010: 30).

Pese a que la teoria de la “Revolucion de los Productos Secundarios” esta
ampliamente aceptada en el mundo académico, ha sido objeto de numerosas criticas.
Desde su primera publicacion (Sherratt, 1981), se comenzaron a plantear diversas
objeciones al modelo, sobre todo en relacion al origen y primer consumo de los
“productos secundarios”. Tanto Chapman como muchos otros autores han defendido
una cronologia anterior a la propuesta por Sherratt para la introduccién de estas
materias primas, planteando su uso ya desde inicios del IV milenio BC o incluso en
momentos anteriores (Greenfield, 2010: 32-33). Esta hipotesis, que se haya refrendada
por los resultados de algunos analisis recientes, es el argumento que algunos
investigadores han esgrimido para intentar desmontar las teorias de Sherratt. Pero en
realidad, la tesis de la “Revolucion de los Productos Secundarios” no atafie
directamente a la aparicidén de los mismos sino que, partiendo de la interrelacion de
todas estas mejoras entre si, reflexiona sobre su posible influencia y vinculacion con el
resto de &mbitos existenciales de las poblaciones. No se defiende, de hecho, el origen
de la explotacion de “productos secundarios” en el “Calcolitico” o la “Edad del
Bronce”, pero si la intensificacion de su produccion ligada a un proceso de
transformacion a gran escala que desde mediados del IV milenio BC conoci6 el Viejo

mundo, y que dio lugar a fendmenos como la fragmentacion de grupos humanos, la
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especializacién productiva o el aumento de la complejidad social y cultural, entre otros
(ibidem: 46). Por tanto, el factor de la existencia de evidencias arqueoldgicas mas
antiguas del empleo de “productos secundarios” no implica que el modelo no sea
valido, sino simplemente que debe de ser revisado y complementado a medida que
aparezcan nuevos datos, tal como su propio autor reconoci6 (ibidem: 45). De este
modo, compartimos la opinion de otros muchos investigadores de que “while the
historical importance of Childe's Neolithic Revolution model for advancing the
discipline has long been recognized, Sherratt’s Secondary Products Revolution model
should be similarly recognized” (ibidem: 47).

La aparicion de la metalurgia y con ella la expansiéon y normalizacion del metal
como materia prima ha sido otro de los factores usados tradicionalmente para definir
estos periodos, teniendo en cuenta que, como ya hemos apuntado, se ha usado
tradicionalmente este hecho para realizar las clasificaciones de la Prehistoria, basadas
en términos puramente tecnicistas y evolucionistas. En general, se acepta que la
tecnologia tiene un importante papel en el desarrollo de la humanidad, en la medida en
que da a los individuos la posibilidad de alterar la naturaleza en su propio beneficio sin
embargo, la polémica estriba en si constituye o no un factor causal de los procesos de
cambio presentes en las sociedades (Diaz Andreu, 2000). Por tanto, e interpretaciones
aparte, es asumible que el descubrimiento del metal, simplemente como la invencion
de una materia prima artificial que no esta accesible en la naturaleza, es por si misma
un gran éxito de la humanidad. Sin embargo, como ocurre al estudiar cualquier cambio
tecnologico que se ha producido a lo largo de la Historia, en el caso que nos compete
se plantea un gran debate sobre el grado de transformacion que supuso el
conocimiento y desarrollo de la actividad metalirgica, en los distintos &mbitos de la
vida de las poblaciones de aquellos momentos: “ ¢es la evolucién de la metalurgia
prehistérica un motor de cambio o, por e contrario, es consecuencia del empuje y
pujanza de la sociedad, que requiere otras soluciones a nuevas necesidades?”
(Rovira, 2004: 10). Es decir, es el desarrollo y consolidacion de nuevas estructuras
socioecondmicas el que da lugar a un ambiente propicio para la innovacion
tecnologica, o es ésta la que permite crear un nuevo orden social y econdémico. “ Lo
mas probable es que la respuesta no sea Unica ni en € tiempo ni en e espacio
geogr&fico y que ambos extremos se hayan venido dando, alternativamente, a lo largo
dela Prehistoria” (ibidem)
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La aparicion del metal tradicionalmente se ha considerado como un factor

casual de primera magnitud y su presencia se ha interpretado como un indicador del
desarrollo de ciertos cambios en el seno de las poblaciones que manufacturaban dicha
materia prima (Ferndndez Manzano y Montero, 2001: 32). Para los prehistoriadores
tradicionales, este hecho fue el motor de una revolucion tecnoldgica que conllevd
transformaciones en todos los &mbitos de la existencia de las poblaciones de aquel
momento, dando lugar a la conversion de unos grupos tribales con una agricultura
incipiente en complejas sociedades que dardn lugar a la civilizacion. Para Vera Gordon
Childe, influido por la importancia que se daba a la aparicion de la metalurgia en las
divisiones decimondnicas de la Prehistoria, y desde unos postulados cercanos al
determinismo tecnoldgico, el descubrimiento de la metalurgia habia desencadenado
una “revolucion econémica e instrumental”, la “ segunda gran transformacion quimica
de la Historia” (Delibes et al., 2003: 120), una innovacion tecnolégica de tal calibre
que se tradujo en un revulsivo para el proceso de complejizacion social. La “Segunda
Revolucion”, provocando importantes cambios culturales de la misma forma que habia
ocurrido con la agricultura a inicios del “Neolitico”, al ser una materia prima con
enormes ventajas funcionales con respecto a las materias primas tradicionales como
eran la piedra, el hueso y la madera, pudiendo superar en gran medida sus limitaciones
(Delibes, 1995: 64-65), y de ahi su rapida generalizacion debido a las ventajas sobre el
resto de materias primas (Fernandez Manzano y Montero, 2001: 32).

Sin embargo, en las Ultimas décadas del anterior siglo esta idea fue cambiando.
Numerosos investigadores comenzaron a criticar estos postulados como poco
sostenibles, puesto que la aparicion de los primeros objetos metalicos no tuvo la
trascendencia tecnoldgica supuesta por los prehistoriadores evolucionistas (Chapman,
1991; Fernandez Manzano y Montero, 2001: 32-33; Gilman, 1981 y 2001; Rodriguez
de la Esperanza, 2005: 173-182; Rovira, 2004: 10-12; etc.). Los conocimientos
técnicos necesarios para la metalurgia del cobre son bastante sencillos, y ademas ya
estaban presentes en la elaboracion de la ceramica (Delibes et al., 1996: 175), por lo
que pudo llevarse a cabo sin grandes avances en relacion por ejemplo a los hornos
(Rovira, 2004: 12). Por tanto, la pretendida superioridad funcional del metal con
respecto a los utiles liticos no fue tal, al menos en sus momentos iniciales pues el
cobre puro es un material blando y maleable (Delibes et al., 1996: 185), y de hecho el
registro arqueoldégico demuestra que la mayor parte del instrumental continud

realizandose en piedra (Delibes et al., 2003: 120; Rodriguez de la Esperanza, 2005:
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177). Partiendo de esta idea, la teoria de Childe de la metalurgia del cobre como motor
de la “revolucion urbana” careceria de todo fundamento, y en ningin momento puede
considerarse como causa de la emergencia de la complejidad social, sino como un
efecto mas de los cambios producidos en el ambito socioecondémico (Nocete et al.,
1999: 87-91, cit. por Rodriguez de la Esperanza, 2005: 176; Rovira, 2004: 11). Otras
posturas alternativas, ligadas a corrientes mas materialistas/marxistas, atribuyen ese
papel motor a la intensificacion y aparicion de nuevas estrategias agricolas, como el
regadio, y al desarrollo de las relaciones inter-grupales, que aseguran la supervivencia
del grupo (Chapman, 1991: passim; Gilman, 1987: 28, 2001: 71-73 y 81);
interpretando la metalurgia no como motor de un proceso sino como una mas de las
transformaciones producidas en una época de crisis o cambios.

El mismo debate se da a la hora de interpretar el nivel de desarrollo que una
sociedad debia de alcanzar para poder desarrollar una tecnologia de este tipo. Asi,
desde los enfoques méas evolucionistas o histérico-positivistas, una actividad con esa
complejidad técnica como es la de convertir una piedra-mineral en otra materia prima
como es el metal, sélo podria llevarse a cabo a través de determinados especialistas,
personas que realizan una actividad que no todo el mundo puede realizar por falta de
conocimiento. Esta era la prueba evidente, como defendia G. Childe, de la existencia
de un control politico-econdmico organizado dentro de cada comunidad, puesto que
solo seria posible en sociedades con una produccién estable y con excedentes, la
posibilidad de que permita ciertos miembros pudieran dedicarse a tiempo completo a
una actividad que no reportaba productos de subsistencia, ni en principio rentables
(Fernandez Manzano y Montero, 2001: 31-32). Para garantizar el buen funcionamiento
de un sistema socioecondmico ya tan complejo, seria necesaria la existencia de una
serie de gestores, encargados permanentemente de la gestion y redistribucion de los
recursos, es decir de la produccién y los excedentes, gestores que con el tiempo se
convertiran en los primeros jefes. Esta “élite primigenia” que tendria el control total
sobre los recursos, poco a poco comenzo a marcar ciertas diferencias con respecto al
resto de la poblacion, como estrategia para hacer perdurar su poder y legitimar su
prestigio, y por eso exhibian su poder y capacidad a través de la acumulacion y
ostentacion de “riquezas”, de objetos de acceso restringido, entre los que podrian estar
los objetos metalicos tales como armas o adornos (Delibes y Fernandez Manzano
2000: 102-106 y 112). De ahi, que la presencia de objetos metalicos en mayor o0 menor

namero en contextos funerarios de la época, hayan sido tradicionalmente interpretados
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“como la prueba de la existencia de tumbas ricas y excepcionales’ propias de las

jefaturas (Carmona et al., 2010: 374). Este modelo propone, por tanto, que el
desarrollo de la actividad metalirgica tuvo lugar en el seno de sociedades
jerarquizadas, que si bien para algunos autores estarian en el estado inicial de la
jerarquizacion, para otros estarian ya muy desarrolladas. Sea como fuere, dentro de
esas sociedades los objetos metalicos habrian jugado un papel como marcadores de las
categorias o prestigios personales (Rodriguez de la Esperanza, 2005: 178).

Sin embargo, muchos otros investigadores defienden hipétesis completamente
diferentes en relacion al tipo de sociedades de este momento y al papel que la
metalurgia jugd en ellas. Segun algunas tendencias, el metal no fue ningun tipo de
“revulsivo social” que diera lugar a grandes cambios, sino que la actividad metaldrgica
se trataba de una actividad ocasional sin gran incidencia econdmica, limitada al ambito
doméstico y que por tanto no requeria de especialistas a tiempo completo (Fernandez
Manzano y Montero, 2001: 33). De hecho, algunos autores defienden que los primeros
vestigios metalurgicos se dieron en sociedades neoliticas de tipo segmentario, es decir
con un escaso desarrollo de la diferenciacién social (Montero et al., 1999: 126-128,
cit. por Rodriguez de la Esperanza, 2005: 177). No se darian grandes volumenes de
produccion ni de extraccién de mineral, sino que seria una actividad incipiente, en
principio limitada s6lo a producir algunos utiles con caracter meramente utilitario
(pequefas herramientas, algunos elementos de adorno muy simple...) (Delibes et al..
1996: 185). El cobre en sus inicios se utilizaria como “ elemento sustitutivo” (Rovira,
2004: 11), tratdndose de una produccién modesta, de consumo inmediato, y que por
tanto no aportaria grandes ventajas con respecto a otras materias primas. Otras
tendencias apoyan la idea de que si bien el metal no conllevo, en principio, grandes
transformaciones en el orden econdémico, si pudo desempefiar un papel importante en
el desarrollo de las redes comerciales y de la complejidad social, no como un simple
elemento de transaccion sino, en cierta medida, como un impulsor de las actividades
comerciales. En este sentido, la mala calidad técnica y mecanica de la mayor parte de
las primeras manufacturas cupriferas, que les impide competir en efectividad con las
herramientas sobre piedra o hueso, junto a su presencia mayoritariamente asociada a
contextos funerarios y/o rituales (Garcia Barrios, 2008: 473), parece indicar que estos
elementos metalicos primigenios se limitaron al ambito ornamental y en menor
medida al del armamento, teniendo por contra escaso valor utilitario, siendo asi “su

repercusion en el mundo ideacional y simbdlico es alta y sin embargo su utilidad

95



LA PERVIVENCIA DE LOS“USOSMEGALITICOS’ EN EL VALLE DEL DUERO/DOURO

CRISTINA TEJEDOR RODRIGUEZ

efectiva es casi nula” (Rodriguez de la Esperanza, 2005: 180-181). Por tanto, tendrian
un papel de caracter simbdlico y fundamentalmente social, mas que puramente
econdémico o funcional (Delibes, 1995: 65), con el fin de “ potenciar o enaltecer €
status de sus poseedores dentro de la comunidad” (Garcia Barrios, 2008: 473),
considerandose en su mayoria como armas de “parada” y objetos de prestigio,
desempefiando una funcion social de exhibicion y diferenciacion.

Interpretaciones y matices a parte, se puede afirmar que la metalurgia se
desarrolld a través de “ un proceso muy lento de aprendizaje tecnol6gico y gestion de
recursos’ (Rovira, 2004: 35). Por tanto, seria un error caer en la simplicidad de
argumentar que la tecnologia metallrgica progresa segun unas fases tecnoldgicas
predeterminadas, siguiendo un proceso lineal o un determinismo evolutivo, como si
fuera una actividad autdnoma e independiente de cualquier otro aspecto socio-cultural.
Se trataria de una actividad técnica mas, cuyo desarrollo, con sus aciertos y fracasos,
iria ligado al contexto propio de cada sociedad, con sus caracteristicas e idiosincrasia,
y a su necesidad de adaptarse a las mas variadas circunstancias. “ Cada cultura
particular cambia de un modo especifico para adaptarse a sus circunstancias
particulares, por encima de una evolucién general y fuera de leyes aprioristicas’
(Bellido, 2005: 280), y de este modo la metalurgia habria supuesto una actividad

impuesta, descubierta o aprendida, en funcién de las coyunturas de cada sociedad.

Por tanto, ambos hechos (la “Revolucion de los Productos Secundarios” y la
aparicion de la metalurgia) que han sido defendidos tradicionalmente desde distintas
corrientes interpretativas como factores determinantes de las denominadas “sociedades
calcoliticas y de la edad del bronce”, son en realidad parte de un conjunto de
transformaciones (tendencia a la sedentarizacion, nuevas actividades econdmicas,
creciente complejizacion social e intensificacion econdmica, especializacion del
trabajo, desarrollo de los intercambios...) que tuvieron lugar a partir de mediados del
IV milenio BC en el Viejo mundo, y que empezaron a cuestionar los sistemas y
estrategias de organizacion, relacionamiento y subsistencia heredados de etapas
anteriores. De ahi, que para obtener un mejor conocimiento de estas primeras
sociedades que protagonizaron el uso de los primeros metales o la incipiente
explotacion de productos secundarios/derivados, haya que alejarse un poco de
prejuicios e ideas preconcebidas y cambiar el foco de atencion desde los beneficios y
ventajas que estas técnicas aportaron, al contexto en el que se adoptaron y
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reprodujeron, para poder tener asi un conocimiento mas global de las poblaciones de

este momento (Fernandez Manzano y Montero, 2001: 32).

Volviendo a al &mbito de estudio de este trabajo, estos dos milenios son claves
para comprender el desarrollo de las poblaciones mesetefias a lo largo de la Prehistoria
Reciente. La imagen tradicional de este periodo prehistérico (del VI-1 milenio BC
aproximadamente) en el valle del Duero/Douro como un bloque con entidad propia, un
periodo homogéneo en el que las poblaciones se mantuvieron en un cierto “estatismo”
sin grandes transformaciones, afortunadamente ya no se sostiene. Se reconocen
numerosos cambios que se pueden apreciar en todas los ambitos, desde lo tecnoldgico
y economico, hasta lo social e ideoldgico, pasando por la cultura material, que
transformaron completamente las formas de vida y culturales de estas poblaciones. En
general, se acepta que no hubo en este territorio rupturas bruscas (Bellido, 2005: 6),
provocadas o que dieran lugar a situaciones excepcionales, sino que los cambios se
produjeron de forma paulatina siguiendo las necesidades adaptativas de cada
momento. De ahi, que a pesar de la diversidad de expresiones o identidades grupales
gue se han podido reconocer en este territorio a lo largo de todo ese tiempo, se
proyecte una cierta imagen de continuidad tanto geografica como cronoldgica.

Al igual que para el ambito peninsular, se da un cierto consenso a la hora de
definir algunas de las lineas basicas que caracterizaron el 11 y Il milenio cal. BC en el
valle del Duero/Douro. Asi, a lo largo de estos dos milenios se asiste al desarrollo y
consolidacién de fenémenos paralelos, que en la mayoria de los casos venian de
épocas anteriores: la diversificacion poblacional, la intensificacion economica, la
complejizacién social o la monumentalizacion del paisaje (Oliveira S., 2000), entre
otros. De todo este desarrollo también formaron parte los dos fendmenos que en este
epigrafe hemos sefialado como propios y definitorios de este periodo.

Segun Harrison 'y Moreno (1985), la “Revolucion de los Productos
Secundarios” de Sherratt (op. cit.), es un modelo valido para las poblaciones del Il y
I1 milenio BC, pero que en cada lugar tendré una expresion diferente en funcion de los
recursos econémicas y ambientales de cada region. Asi, para el centro y norte de la
Peninsula Ibérica, caracterizados por una fuerte diversidad ecologica, defienden un
modelo econémico denominado como “Policultivo Ganadero” en el que el animal
doméstico va adquiriendo cada vez mas importancia, protagonizando asi el proceso de

intensificacién agricola. “The dual economy of plough and pastoralism was
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characteristic of areas of ecological diversity” (Sherrat, 1981: 289). Una vez superada
la imagen tradicional de las poblaciones del interior peninsular como unos grupos de
pastores itinerantes con escasos medios de subsistencia, y superados también los
debates excluyentes entre el binomio agricultura/ganaderia, actualmente se acepta en
general la idea de la existencia de “grupos de sedentarismo plurianual con unas
estrategias de subsistencia agropastoriles que rinden fruto a largo plazo” (Blanco,
2008: 102). Algunos autores van mas alla, y definen un modelo de explotacion
econémica propio de la Meseta peninsular durante este periodo, definido como
“Estrategia agroforestal” (Diaz del Rio, 1995: 106-107). Gracias a las condiciones
ambientales especificas de este territorio, “la estrategia permite el acceso tanto a
recursos domeésticos como silvestres, sean animales o0 vegetales, combinacion que
concede a la comunidad campesina la requerida seguridad, intrinseca a una
concepcion de la produccion en la cual se minimiza el riesgo” (ibidem: 106). Este
sistema de gestion del territorio puede definirse como la expresién del fendmeno de la
“Revolucion de los Productos Secundarios” en su forma mesetefia (ibidem: 107),
puesto que de la misma forma asegura la supervivencia del grupo y la capacidad para
producir excedentes que posteriormente puedan ser intercambiados.

En un contexto econémico en el que la supervivencia esta asegurada y en el
que los intercambios son potencialmente activos, cabe la posibilidad de que comiencen
a desarrollarse tareas o a explotarse recursos hasta entonces ignorados, con el objetivo
ya no de satisfacer ciertas necesidades basicas, sino movidos por otro tipo de
incentivos como podrian ser la mejoras técnicas para incrementar la produccién y asi
tener mayores excedentes, la busqueda de nuevos elementos que permitan un
reforzamiento de la identidad y prestigio individual y/o grupal, o la simple curiosidad
gue siempre ha acompafado al ser humano (Garcia Barrios, 2008: 452). Por tanto, el
contexto que se vivia en el I11'y Il milenio cal. BC, en el valle del Duero/Douro, era el
adecuado para la adopcion y desarrollo de nuevas actividades como la metalurgia.
Pese a que en practicamente la totalidad de los yacimientos adscritos a este periodo,
minimamente estudiados, se han documentado elementos metalicos (Delibes et al.,
1996: 182), hay un consenso general entre los investigadores de reconocer el centro
peninsular, y por extension todo el valle del Duero/Douro, como un foco secundario
en relacion a la metalurgia, probablemente deudor de la zona meridional o del suroeste
peninsular (Delibes et al., 2003: 121; Fabian, 2006: 49). Las escasas evidencias que
hay documentadas sobre el procesado y transformacion del mineral hasta obtener el
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producto final (Delibes et al., 1996: 184), incluso en zonas donde si hay materia

prima, apuntan mas hacia la idea de que los metales llegaron a estas regiones por
intercambio, y en los casos en los que si hubo produccion, ésta seria modesta y con
caracter doméstico, pero suficiente para abastecer a las zonas mas alejadas de las
materias primas (Rovira, 2004: 35). Se trataria de una actividad secundaria, que
incluso algunos autores llegan a caracterizar como esporadica y puntual, que se
llevaria a cabo en aquellos momentos que la actividad agricola dejara libres (Garcia
Barrios, 2008: 476), alejandose asi de la idea del especialista a tiempo completo
planteada por las corrientes mas tradicionales (Delibes et al., 1996: 183 y 2003: 124).
Por tanto, el impacto econémico de la metalurgia, tanto en su faceta de produccion
como del intercambio de los productos metalico, fue escaso. La demanda de elementos
metalicos debid de ser mas bien baja, lo que pudo ser consecuencia de la baja calidad y
las deficiencias técnicas observadas en los primeros objetos metalicos que los hacian
poco competitivos frente al instrumental tradicional, unido al alto coste requerido para
la obtencidn de este tipo de herramientas, sobre todo en aquellas zonas alejadas de los
nucleos de materia prima (ibidem). En este territorio, no sera hasta finales de este
periodo, es decir finales del Il milenio cal. BC, cuando la metalurgia alcance un
importante protagonismo en la esfera socio-econdmica (Rovira, 2004: 35).

Tampoco en la esfera de lo social la aparicion de la metalurgia debid de tener
un gran impacto. Pese a que muchos autores han defendido que las incipientes
jerarquias se sirvieron de objetos como los metalicos, para diferenciarse y hacer valer
su rango y estatus (Bellido, 2005: 35; Delibes et al., 1996: 165), considerdndolos
como elementos de prestigio con una funcion de exhibicion o parada (Delibes et al.,
1996: 186), las investigaciones mas recientes apuntan a que debieron de dar tanta
importancia al metal, puesto que el nimero de items de este tipo documentados en los
ajuares de enterramientos individuales de estas supuestas élites es mas bien reducido
(Garcia Barrios, 2008: 476). Por su parte, otros autores critican la idea de que por el
simple hecho de que aparezcan evidencias de metalurgia y elementos metalicos
asociados a algunos contextos funerarios, se tomen como una manifestacion
inequivoca de la existencia de diferenciacion social. Hay que buscar indicadores de
esos primeros desequilibrios en la estructura social desde otros enfoques, de lo
contrario “la ausencia de manifestaciones que aludan a diferencias sociales
permanentes remitiria a organizaciones sociales que se mantienen estructuradas
dentro de las formas segmentarias’ (Carmona et al., 2010: 385).

99



LA PERVIVENCIA DE LOS“USOSMEGALITICOS’ EN EL VALLE DEL DUERO/DOURO

CRISTINA TEJEDOR RODRIGUEZ

Con esta introduccion se han desdibujado, en cierta medida, muchos de los
topicos que siempre se han atribuido a la erroneamente denominada “Edad de los
Metales” pues como se ha expuesto el metal no tuvo la importancia que en un
principio se le otorgd. A su vez se ha pretendido transmitir el error fatal que se comete
al intentar generalizar y simplificar los sucesos que tuvieron lugar a lo largo de la
Prehistoria, y en general de la Historia, situacion que por otra parte es muy habitual.
Se pueden observar ciertos rasgos comunes en todas las poblaciones en un momento
concreto, sin embargo cada una tiene y se desarrolla de una manera, en un tiempo y
contexto diferente (no se pueden generalizar cronologias, avances tecnoldgicos o
cambios sociales). Sin embargo, ha sido algo muy frecuente en los estudios de la
Prehistoria, por la necesidad del investigador de ordenar y clasificar los hechos en un
tiempo concreto. No hay que olvidar que las periodizaciones son términos que
nosotros nos hemos inventado, pero que no corresponden con la realidad. “ Estas
secuencias estan marcadas por criterios elegidos desde e presente y, por tanto,
pueden estar falseando de nuevo las transformaciones mas importantes o 10s procesos
y los ritmos de cambio cultural de la gente del pasado” (Hernando, 2001: 219). De
hecho, las periodizaciones que aun hoy se siguen utilizando para la Prehistoria, tienen
su origen en el s. XIX, cuando los criterios tecno-tipoldgicos fueron de gran ayuda
para comenzar a disefiar una explicacion de la Prehistoria, pero la investigacion
posterior ha demostrado su escasa adecuacion a la realidad. “La periodizacion
decimondnica de la Prehistoria que hoy mantenemos, establece cortes donde no los
hubo y continuidades donde se produjeron transformaciones del mas hondo calado”
(ibidem: 233).

Desde el mundo de la investigacion, ya hay muchas voces que abogan por un
cambio en los criterios de clasificacion, que superen los criterios tecno-tipoldgicos y
se determinen por otros factores de tipo social, econémico o cultural. Acorde con el
avance en el conocimiento de la realidad prehistorica y de los planteamientos tedricos
desde los que se interpretan las evidencias, las herramientas metodoldgicas han de ser
coherentes en este aspecto; “no se pueden hacer estudios no historicistas con
instrumentos historicistas’ (ibidem: 234). De este modo, la desaparicion de la
nomenclatura clasica de estas etapas culturales “no solo seria coherente con la
evidencia arqueolégica, Sino que nos permitiria avanzar, paraddjicamente, en €l

conocimiento del proceso de cambio” de las poblaciones prehistoricas (ibidem).
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Siendo conscientes de este hecho, de que las periodizaciones no son verdades

absolutas con unos limites fijos, que no se trata de una sucesion lineal, del mismo
modo que acontece con los limites geograficos (ver subepigrafe 2.2.1) y de que los
fendmenos histdricos no siguen un proceso lineal y uniforme, a lo largo de este trabajo
se ha adoptado una secuenciacion puramente cronoldgica, como herramienta
expositiva més adecuada de cara a los objetivos planteados. De este modo, dando
siempre prioridad a la cronologia frente a las denominadas “facies culturales”, se ha
dividido este apartado en varios subepigrafes dedicados al 11l y el 1l milenio cal. BC
(que se corresponderian, a grandes rasgos, con las etapas tradicionales del
“Calcolitico” y la “Edad del Bronce”) como contextos generales, dentro de los cuales
se pueden definir ciertas lineas basicas. Hay que reconocer que existe un cierto matiz
“tradicional” al tratar de manera especifica en uno de estos bloques el “fendmeno
Campaniforme”, que por su peso y trascendencia en la historiografia se ha considerado
oportuno destacar. Si bien coincide con las Gltimas centurias del 11 milenio cal. BC,
en este caso no es solo un argumento cronologico el que nos ha llevado a darle ese
protagonismo, sino también el hecho de que se han realizado numerosos analisis y
estudios de todo tipo, y por su representacion singular y significativa en el &mbito de
estudio. De hecho, una parte importante de la informacion disponible para todo este
periodo se asocia con las investigaciones realizadas en torno a los contextos y cultura

material relativos al fendmeno megalitico.

A lo largo de este epigrafe se pretende ofrecer una vision sintética y global
sobre el acontecer de dos milenios de Prehistoria Reciente en el valle del
Duero/Douro, desde un punto de vista tanto historiografico como arqueoldgico. De
este modo, se iran abarcando diferentes cuestiones generales sobre las formas de
poblamiento, las estrategias socioecondmicas, las redes de intercambio y los contactos
inter-grupales, o la cultura material, propias de las comunidades que poblaron este
territorio, el cual estuvo muy habitado, frente a la idea tradicional (ya muy rebatida en
la actualidad) que caracterizaba el interior peninsular como un “vacio poblacional” en
tiempos prehistéricos. El principal proposito es presentar el contexto global en el que
se inserta el &mbito rito-funerario de estas comunidades y, mas concretamente, las

evidencias arqueoldgicas analizadas en este estudio (ver epigrafe 3.2).
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3.1.1. HISTORIOGRAFIA Y VIEJOS DEBATES. EL DESARROLLO DE LA

INVESTIGACION SOBRE LA PREHISTORIA RECIENTE EN EL VALLE

DEL DUERO/DOURO.

La bibliografia relacionada con estos dos milenios de Prehistoria Reciente en el
valle del Duero/Douro, hasta hace unos afios, era mas bien escasa en comparacion con
lo publicado sobre otros periodos y para otras regiones. Juan Maluquer, uno de los
pioneros en la investigacion prehistorica en el interior peninsular, ya sefialaba algunas
de las carencias que tenia el &rea mestefia en este campo: “en los estudios de
Prehistoria se contempla la Meseta como parte de una entidad mayor, la Peninsula
Ibérica; o se trata de manera monogréfica un elemento, cultura o yacimiento,
ignorando los factores de préstamo y tradicion que modelan una cultura” (Bellido,
2005: 21). Los enfoque tradicionales han lastrado mucho las interpretaciones sobre lo
gue ocurrid en nuestro territorio durante estos milenios, puesto que se ha primado
criterios como el nimero de yacimientos documentados “con lo que la Meseta se
presenta como un area neutra en la que se reflgjan o estancan las culturas periféricas,
sin que se le conceda capacidad creadora alguna hasta un momento muy tardio e
incluso entonces se atribuya a la Meseta un simple papel de transito, de puente entre
grupos procedentes del norte del Pirineo y objetivos cultos mediterranizados del
mediodia” (Maluquer, 1960: 125-126, cit. por Bellido, 2005: 23-24). Del mismo
modo, los andlisis se han centrado mucho en lo meramente descriptivo, de manera que
se han dejado de lado muchas otras cuestiones como la busqueda de los factores que
dieron lugar a los cambios que se produjeron, o de la importancia de las relaciones
inter-grupales a media y larga distancia.

Desde hace algunas décadas, se ha ido desarrollando una importante
renovacion tedrico-metodoldgica, que ha permitido la introduccion de nuevas lineas y
técnicas de estudio, y romper con muchos de los “topicos” impuestos por las corrientes
historico-culturales, actualmente muy criticados. A pesar de este avance, aun
sobreviven algunos planteamientos de corte mas clasico, y no se ha conseguido aun
dotar al territorio duriense de un marco interpretativo propio, sino que todas las
hipétesis planteadas siempre tienen un cierto tinte exdgeno. En cierta medida, esto es
consecuencia del enorme empuje que ha sufrido la investigacion prehistdricos en otros
ambitos, como pueden ser el levante y el sur peninsulares, donde el desarrollo
alcanzado tanto a nivel conocimiento de los yacimientos como de los analisis

realizados ha alcanzado un alto nivel. En este contexto, los estudios sobre Prehistoria
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Reciente en el interior peninsular “ han ido un tanto a remolque de otros ambitos, que

se han utilizado como referencia comparativa” (Carmona, 2011: 18).

Poco a poco los trabajos se han ido ampliando, pero aun se trata de estudios
muy dispersos, focalizados en temas muy concretos, y con escasez de trabajos
sintéticos. Esto supone un obstaculo importante para cualquier investigador que quiera
iniciar su investigacion sobre estos temas, puesto que carece de un contexto general
desde el que partir para realizar sus estudios y de una identificacion crono-cultural
segura. Por esta razdn, uno de los objetivos de los ultimos afios ha sido “ reordenar o
conhecido, através duma reapreciacdo dos dados publicados... e, concomitantemente,
descubrir novos elementos susceptiveis de dar corpo a um modelo coerente,
explicativo da evolugdo humana, durante dois milenios, na mesma regiao” (Oliveira,
S., 1983-1984: 97), con el fin de obtener un contexto general de analisis para este
periodo en el valle del Duero/Douro y su integracion en el marco global de la
Prehistoria Reciente en la Peninsula Ibérica.

El estudio de este periodo de la Prehistoria Reciente, denominado
tradicionalmente como “Primera Edad de los metales”, ha estado de forma
irremediable unida en la Peninsula Ibérica a los estudios en el Sudeste espafiol y en la
Estremadura portuguesa, dejando el resto de regiones, por tanto, sin mucha atencién
(Diaz Andreu, 1993: 245). Pese al interés e inquietud despertado en ciertas
personalidades por el conocimiento del pasado més remoto de los pueblos desde el s.
X1X, muchas areas peninsulares no han conocido este tipo de fendmeno ni por parte de
personalidades locales interesados en la investigacion ni por parte de entidades
estatales hasta hace apenas unas décadas (Da Cruz, 2001: 24). Entre ellas se
encontraba el territorio bafiado por las aguas del Duero/Douro, donde pocos eran los
yacimientos conocidos y de éstos apenas se llegaba a resefiar mas que unos pequefios
lotes de materiales ceramicos y algunos hallazgos aislados y depoésitos de metales. Las
publicaciones se limitaban a escasos informes de excavacion y a noticias de algunos
hallazgos puntuales, por lo que todas las hipdtesis planteadas sobre las poblaciones
que habitaron este territorio estaban a remolque de los modelos interpretativos que
desde las principales universidades como Madrid, Barcelona o Lisboa, se establecian
para la evolucion de las sociedades prehistoricas de toda la Peninsula Ibérica.

A pesar de la marginacion de esta zona con respecto a la periferia de la

Peninsula Ibérica se llevaron a cabo algunos trabajos, que permitieron ir sacando a la
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luz algunas cosas, durante los afios anteriores a la Guerra Civil, en especial durante la
década de los ‘20 y comienzos de los “30. Por ejemplo, en los afios 30 Cabreé llevo a
cabo algunas excavaciones que permitieron reconocer e identificar una “Edad del
Bronce” en el interior peninsular, en el castro abulense de Las Cogotas (Delibes y Del
Val, 1990: 85), que més tarde dard nombre al estilo decorativo que constituye uno de
los mejores exponentes de la cultura material del Il milenio BC en el territorio
duriense. Los estudios en este yacimiento, que ya habia sido documentado a finales del
s. XIX por Rotondo Nicolau, junto a otros llevados a cabo en la soriana Cueva de la
Mora por el Marqués de Cerralbo y en el Cerro del Berrueco por el Padre César
Moran, supusieron una primera etapa en la investigacion de la Prehistoria Reciente en
el interior peninsular. También hay que mencionar los trabajos en tierras burgalesas
por Martinez Santa-Olalla, en Soria por Blas Taracena, en Tierra de Campos por
Eugenio Merino, o de Leite de Vasconcellos en las Beiras interiores, entre otros. La
labor de todas estas personalidades, no sélo destaca por constituir las primeras
aproximaciones a la Prehistoria Reciente en las tierras del interior, sino que ademas
sus interpretaciones tuvieron la suficiente solidez como para ejercer una gran
influencia durante muchos afios en el desarrollo de las investigaciones posteriores
(Garcia Barrios, 2008: 28).

En estos momentos, las corrientes tedricas afirmaban la existencia de culturas
monoliticas (término que se utilizaba como sinénimo de pueblo), que iban
expandiéndose y siendo reemplazadas por otras sucesivamente, a lo largo de la
Prehistoria. Ademas, solian asociarse esas unidades socio-politicas a ciertos elementos
de la cultura material, como una herencia del pensamiento nacionalista del s. XIX
(Diaz Andreu, 1993: 248). Asi, autores como Bosch Gimpera o Luis Pericot hablaban
de la presencia de cuatro “circulos culturales” diferentes bien definidos para la
Peninsula Ibérica: la “Cultura de Almeria” ubicada en el sur y levante peninsular, la
“Cultura Pirenaica” para el area mas septentrional, la “Cultura Megalitica Portuguesa”
en el occidente, y la “Cultura de las Cuevas” para las tierras del interior (Bellido,
2013: 246-247; Hernando, 2001: 226). El objetivo principal era establecer el origen y
las vias de expansion de cada “area cultural”, priorizando por tanto la determinacion
de secuencias crono-tipoldgicas (Hernando, 2001: 224). De este modo, cada cultura se
definia por su territorio de influencia y por ciertos rasgos, normalmente de caracter
material. Las “variedades culturales” eran el resultado de la gran movilidad que

caracterizaba a estos grupos del 111y 1l milenio BC.
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En este contexto, al valle del Duero/Douro llegaron, por una parte las

influencias de la “Cultura de las Cuevas” y por otra, en las regiones mas sur-
occidentales (Salamanca o las Beiras), las de la “Cultura Portuguesa”. A pesar de ello,
se fue forjando una “ personalidad gris y retardataria”’, una imagen negativa del
territorio duriense que se mantendra vigente a lo largo de numerosas generaciones
(Garcia Barrios, 2008: 29), debido principalmente a la escasez de yacimientos
documentados adscritos a estos periodos. Solamente los hallazgos de materiales
campaniformes, dieron algo de luz en toda esta oscuridad, convirtiéndose junto con el
Megalitismo, en uno de los focos de atencion de los investigadores de este momento.
Se consideraba que la metalurgia habia sido introducida en las tierras del interior
peninsular acompafiando al resto de la “Cultura Campaniforme”, la cual, como
defendia Alberto del Castillo, entre otros, habria sido difundida desde Andalucia a
través de diversos grupos que se fueron desplazando, hasta llegar a la zona mesetefia
desde donde se extendié hacia el norte, hasta tierras del Duero/Douro, donde arraig6
dando lugar a un importante grupo cultural, derivado a su vez del “grupo de la
Submeseta sur o Toledano” (Garrido et al., 2005: 411). Por tanto, en este momento,
los cambios y la presencia de nuevos elementos en nuestro territorio siempre eran
interpretados en clave de aportaciones poblaciones y penetraciones de grupos
exogenos. Una vez desaparecida la “Cultura Campaniforme”, este territorio volvia a
ser un area marginal, en la que de vez en cuando se podia atisbar algin influjo
procedente o bien del litoral atlantico o bien del mediterraneo. Por tanto, la
denominada “Edad del Bronce” (a excepcién del “Campaniforme”) era practicamente
inexistente. Solo a raiz de las investigaciones de Cabre en el castro de Las Cogotas,
con las que se confirma la existencia de otro estilo decorativo ceramico, se reivindica
una cierta personalidad propia para la segunda mitad de la “Edad del Bronce” en esta
region, puesto que las consideraba “ como supervivencias de la cultura de las cuevasy
de la del vaso campaniforme a la vez’ (Maluquer, 1956: 183). Sin embargo, este
planteamiento, en cierta medida bastante acertado, pronto fue desplazado por las
hipdtesis defendidas por investigadores como Almagro Basch, Bosch Gimpera o
Martinez Santa-Olalla, entre otros, que se mantuvieron como validas hasta muchas
décadas después (ibidem). Estos autores consideraban que la técnica de la excision,
uno de los rasgos propios de estas ceramicas de Cogotas I, habia sido introducida en la
Peninsula Ibérica por los pueblos indoeuropeos, que habian invadido el territorio
peninsular ya en el I milenio BC (Abarquero, 2005: 25). Por tanto, la antiguedad
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pretendida para estas ceramicas no era tal, sino que estaban asociadas a grupos

adscritos al periodo posterior, la “Edad de Hierro”.

A partir de la década de los ’50, se aprecia una cierta recuperacion de la
actividad investigadora en el ambito peninsular, que ira acompafiada ademas de una
cierta renovacion metodologica. El enfoque historico-cultural que impera en Europa en
este momento, hace que cada vez exista una mayor preocupacion por conocer las
secuencias culturales y sus adscripciones cronoldgicas, todo ello impulsado a su vez
por el descubrimiento del método de datacion del C14. Se da un excesivo afan
clasificatorio, que dara lugar al uso y abuso del “fésil-guia” y del paralelo material
como criterio para conocer la cronologia de los yacimientos (que se mantendra en
boga hasta mucho tiempo después), puesto que ahora ya no se busca el origen
geografico de cada cultura, sino el de las influencias materializadas en un rasgo
cultural (normalmente un elemento material caracteristico) que han incidido en la
misma (Hernando, 2001: 230). Por tanto, el objetivo principal de las excavaciones era
discernir la sucesién de etapas culturales, priorizando por encima de todo el estudio de
los materiales recuperados, y dejando a un lado otras cuestiones tan importantes como
el analisis estratigréafico o de estructuras (Bellido, 1994-1995: 6).

Dentro del ambito del territorio duriense, comenzaron a tener cierto peso
aquellos investigadores que promovieron e intensificaron los estudios locales, algunos
de cuyos exponentes fueron Octavio da Veiga Ferreira, Alberto del Castillo, José
Coelho, Mendes Corréa, Amorim Girdo, Pere de Palol o Federico Wattenberg
Sampere (Bellido, 2013: 247; Da Cruz, 2001: 28-30). Pero sin duda alguna, podemos
sefialar entre todos ellos algunas personalidades que a mediados del s. XX
sobresalieron tanto por su trabajo de campo como por sus aportaciones interpretativas
a la Prehistoria Reciente de la cuenca del Duero/Douro. En territorio portugués, hay
que destacar las visitas sistematicas que el matrimonio Leisner realizo en la region de
Beira Alta, sacando a la luz y documentando de una forma muy sistematica y fiel para
la época, numerosos yacimientos que se han convertido en referentes para este periodo
(Da Cruz, 2001: 28-30). Si bien es verdad, en gran medida, sus trabajos se centraron
en el fendbmeno megalitico, por lo que nos extenderemos mas sobre su obra en
epigrafes posteriores. Del mismo modo, la figura de Maluquer de Motes fue de gran
trascendencia en el desarrollo de la investigacion prehistorica castellano-leonesa,

puesto que aportdé un aire nuevo, que si bien no supuso un gran cambio a nivel
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interpretativo, si lo fue en el &mbito méas practico y de divulgacion del conocimiento

cientifico. De hecho, sus excavaciones en el cerro del Berrueco, demuestran ya una
cierta preocupacién por describir de manera minuciosa otros aspectos mas alla de los
materiales y su adscripcion crono-cultural, como las estructuras, formas constructivas
y estratigrafia descubiertas (Bellido, 1994-1995: 6).

A pesar de este nuevo empuje, la investigacion prehistérica en las tierras del
interior peninsular seguia jugando un papel muy secundario en el &mbito peninsular,
en el que otras regiones mas periféricas eran las protagonistas. Pese a que la aplicacion
del sistema de datacion por C14 estaba ofreciendo nuevos datos (aunque adn no se
tenian fechas procedentes de yacimientos peninsulares), que cuestionaban muchas de
las afirmaciones realizadas en épocas anteriores, la imagen del interior peninsular
como un “desierto demogréafico”, una zona asilada, poco habitada y atrasada, con
respecto a la periferia, siguié condicionando los modelos interpretativos sobre su
ocupacion durante la Prehistoria Reciente. El difusionismo cultural y el modelo
colonial imperaba en las corrientes interpretativas y la teoria del “ Ex Oriente Lux”,
defendida entre otros por Gordon Childe (1936), se utilizaba para explicar todas las
transformaciones acaecidas en los tiempos prehistéricos. Se seguia partiendo de la
existencia de culturas monoliticas que se reemplazaban unas a otras a través de
procesos migratorios, pues eran los distintos pueblos los que en funcion de su fuerza,
se iban extendiendo y ejerciendo su influencia por diferentes regiones (Bellido, 2005:
19). En este contexto, en un &rea tan retardataria como era el valle del Duero/Douro,
que durante milenios arrastraba muchos elementos arcaicos, cualquier cambio o
progreso se leia en términos difusionistas, considerando que sus poblaciones recibian
todas las novedades y avances por influencia exterior, siendo meras receptoras de la
influencia de las grandes culturas periféricas (Ferndndez Moreno, 2013: 17),
desechando cualquier posibilidad de desarrollo autdctono. En este sentido, la escasez
de yacimientos conocidos (siendo ademas la mayoria hallazgos superficiales o
descubrimientos casuales fuera de contexto) y de publicaciones que difundieran los
datos disponibles hasta el momento, no ayudaba en nada a cambiar este preconcepto,
lo que a su vez supuso la practica ausencia de propuestas regionales y estudios de
sintesis para la Prehistoria Reciente de esta region hasta la década de los ‘70, a

excepcion del manual publicado por Maluquer de Motes (1960a).
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Este autor proyectaba la misma secuencia tripartita que defendia para el ambito
peninsular, para el 111y Il milenio BC en las tierras del interior, basada en una linea de
pensamiento evolucionista (pues en ningun yacimiento se habia documentado una
secuencia estratigrafica tan clara y continua) y en modelos europeos, dando lugar a
contradicciones cronoldgicas e insalvables lagunas de conocimiento entre unas etapas
y otras: el “Bronce 1” que abarcaria las manifestaciones calcoliticas y campaniformes,
el “Bronce I1” que seria el denominado “Bronce pleno o mediterraneo”, y el “Bronce
11" que corresponderia con el final del periodo y el mejor exponente seran algunas
piezas del denominado “Bronce atlantico” (Ferndndez Moreno, 2013: 18). Sin
embargo, el propio autor ya fue consciente que este esquema no encajaba de ninguna
manera con los datos que se tenian hasta entonces para la cuenca del Duero/Douro, a
pesar de que él mismo ya llamaba la atencidn sobre la carencia de datos para estudiar
estos periodos en esta region. Mientras que en otras regiones peninsulares a lo largo
del 111 milenio BC, ciertos grupos culturales como “Los Millares” o “Vila Nova de
Sao Pedro” brillaban por su esplendor, el interior arrastraba ain unas formas de vida
arcaicas y atrasadas, muy apartadas del progreso de otras regiones litorales. Ademas,
basandose en la escasez de yacimientos documentados, se consideraba también que
esta region estuvo escasamente poblada, por lo que llega a plantearse una perduracion
o continuidad de las sociedades megaliticas hasta bien avanzado el Il milenio BC
(Bellido, 2005: 18). Otros autores como Almagro Basch, Palol o Savory apoyaban
estas hipdtesis, e incluso afirmaban que en este territorio hasta lo que ellos
denominaban las “invasiones célticas” de | milenio BC, se mantuvieron unas formas
de vida tradicionales y heredadas de épocas anteriores, basadas principalmente en
grupos con una economia pastoril y con un cierto grado de movilidad, “ pretendiendo
subrayar con ello la minima entidad cultural y arqueoldgica de la primera edad de los
Metales en el interior mesetefio” (Garcia Barrios, 2008: 30).

El descubrimiento de la presencia campaniforme en territorios mesetefios,
supuso matizar la idea de que fue un area completamente marginada, ya que en un
cierto momento habia dejado de ser ese reducto localista y arcaizante. Se afirmaba que
las primeras y limitadas innovaciones que se habian conocido en la region, habian
llegado de la mano de la “Cultura del Vaso Campaniforme”, como era el caso de la
metalurgia (Delibes y Del Val, 1990: 70). Fue el propio Maluquer quien, a raiz de la
excavacion e interpretacion del sepulcro del “Pago de la Pefia” en Villabuena del
Puente (Zamora), entre otros hallazgos, defini6 la “Cultura Ciempozuelos” como una
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“unidad fija e independiente de la llamada cultura del vaso campaniforme” (Maluquer,

1960b: 130), con una personalidad propia y posterior al estilo decorativo puntillado, el
cual tenia un claro origen peninsular (ibidem). Seria, por tanto, la manifestacion de
“un complgo cultural para el que propone €l rango de civilizacion” (Fabian, 2006:
45), con un origen centroeuropeo, que se define por unos rasgos bien diferenciadores
como “la peculiaridad de las costumbres funerarias con tumbas individuales en fosa y
ajuares estereotipados a base de cazuela, cuenco y vaso como ajuar minimo, la
pujanza de la metalurgia, la circunscripcion de los hallazgos a la Meseta y la
adscripcion cronolégica a un momento avanzado, posiblemente paralelo al Argar”
(ibidem). Significaba la ruptura cultural definitiva con el pasado megalitico en un
momento avanzado del | milenio BC, interpretando su presencia en estos monumentos
como intrusiones tardias, que nada tenian que ver con las poblaciones constructoras
(Garrido et al., 2005: 411), en la linea de lo que defendia el matrimonio Leisner para la
presencia de estas ceramicas en los megalitos portugueses (Maluquer, 1960b: 128).
Esta idea fue recogida por algunos autores posteriores (Delibes, 1977; Harrison, 1977)
que continuaron defendiendo la dualidad de tradiciones campaniformes, dotando de
una mayor entidad al Ciempozuelos como un fenémeno tardio asociado a la llegada de
gentes centroeuropeas, con unos rasgos étnicos y unas costumbres funerarias
particulares (Garrido et al., 2005: 411-412 —ver Figura 5B-).

De los momentos posteriores a la “Cultura Campaniforme” seguia existiendo
un desconocimiento total para el interior peninsular. La “Cultura de EI Argar” era en
aquel momento el referente que se utilizaba para definir el periodo de la “Edad del
Bronce” en el &mbito peninsular, pero en nuestra region la ausencia de datos hacia
imposible disefiar una secuencia crono-cultural completa. Se tenia una imagen de
uniformidad y estancamiento a lo largo del Il milenio BC, muy influida por la
polarizacion de los estudios sobre la “Edad del Bronce” en los primeros momentos,
con el “Campaniforme”, y en las Gltimas fases con el grupo de “Cogotas 1”, lo que
impedia asi tener una vision global y diacrénica del 11 milenio BC en el valle del
Duero/Douro. La “Cultura de Cogotas I” se sigue considerando como el producto de la
invasion de pastores indoeuropeos ligados al fendmeno de los “Campos de Urnas”,
ubicada por tanto cronolégicamente en el I milenio BC (Abarquero, 2005: 25), que se
asentaron en el suroeste del territorio duriense, introduciendo y difundiendo nuevos
elementos y costumbres como el ritual funerario de la incineracion. A pesar de esta

continuidad interpretativa, Maluquer introdujo alguna novedad y algo de aire fresco al
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plantear su teoria de la “dualidad de tradiciones” (Jimeno, 2001: 151) que afirmaba
que en realidad estas ceramicas eran la mezcla de dos tradiciones distintas, la de los
pueblos de Centroeuropa portadores de la técnica de la excision, con las tradiciones
decorativas locales-indigenas, como la impresion, incision y sobre todo boquique,
herederas del campaniforme (Maluquer, 1956: 196-197). La obra de este autor puede
considerarse como la primera sintesis sobre el “fendmeno de Cogotas I”’, que como ya
hemos apuntado introdujo ciertas novedades, puesto que abre la puerta a un posible
origen autdctono, aunque su limite cronoldgico inicial seguia manteniéndose entre los
ss. VII'y VI BC (Abarquero, 2005: 25-26).

Las investigaciones llevadas a cabo a partir de la década de los ‘70 han
permitido ofrecer una nueva percepcion de la realidad del I11 y 1l milenio BC en el
valle del Duero/Douro, basada en anélisis e interpretaciones del registro material
alejadas de viejos prejuicios y apriorismos propios de los estudios de la Prehistoria
Reciente en el interior de la Peninsula Ibérica. Hasta este momento la ausencia de
sintesis generales y de investigaciones exhaustivas habia impedido tener una vision
global de casi dos milenios de Prehistoria en el interior peninsular, provocando (esta
situacion se ha dado tradicionalmente con otros fenémenos prehistoricos en este
mismo territorio, como es el caso del Megalitismo) que las hipotesis desarrolladas para
otras zonas se asimilaran para estos territorios, a la espera de nuevos datos
arqueologicos que permitieran refrendarlas o desecharlas. Sin embargo, en las décadas
de los ‘70 y ‘80 se produjo un punto de inflexion en la investigacion prehistorica de
este territorio, que no era mas que un reflejo de lo que estaba ocurriendo en la
disciplina prehistérica a nivel mundial desde hacia ya unos afios (Bellido, 2005: 24).

Una nueva generacion de prehistoriadores y arqueblogos irrumpen en el mundo
académico, trayendo nuevos aires, distintos enfoques y un mayor dinamismo, dando
lugar a numerosos y profundos trabajos de investigacion, animados a su vez por los
grandes debates epistemoldgicos que estaban teniendo lugar, fundamentalmente en el
mundo anglosajon. Se podria enumerar una larga lista de estudiosos que de una
manera u otra aportaron su granito de arena al desarrollo del estudio de la Prehistoria
Reciente en el interior peninsular, pero seria muy extenso por lo que s6lo se van a
sefialar algunos de los nombres mas destacados. En la parte portuguesa, se observa una
radical polarizacién de los estudios al sur y al norte del Douro, de modo que no sélo

son ciertos autores los que se dedican a investigar y llevar a cabo sus excavaciones
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segun regiones, sino que también son los departamentos de determinadas

Universidades los que se dedican a una region u otra. Philine Kalb y Martin H6ck
desarrollaron su actividad al sur del Duero y dedicaron parte de sus esfuerzos al
estudio de las ocupaciones de este territorio durante la Prehistoria Reciente y a la
sintetizacion de los datos que se conocian hasta entonces (Da Cruz, 2001: 34; Kalb,
1980). Mientras, al norte del Duero, se desarrollaron paralelamente los trabajos del
matrimonio Oliveira, siendo en concreto los proyectos de Susana Olivera los mas
enfocados al estudio de las formas de vida de las poblaciones durante el 11 y Il
milenio BC (Oliveira, S., 1983-1984, 1986 y 1988). Aunque en fechas un poco
posteriores, también cabe destacar las investigaciones de M? Jesus Sanches, quien
comenzo a atender a la zona de Tras-os-Montes, hasta entonces practicamente ausente
en la bibliografia, sacando a la luz algunos de los conjuntos arqueoldgicos referentes
en la actualidad de la Prehistoria Reciente del valle del Duero/Douro, muchos de ellos
aun en estudio en la actualidad (Sanches, 1987a). Esa regionalizacion de los estudios
segun departamentos universitarios no se observa, o por o menos no de manera tan
evidente, en la parte castellano-leonesa. Aunque si bien, los departamentos de
Valladolid, principalmente con las figuras de German Delibes (1973, 1976-1977,
1977, etc.) y Julio Fernandez Manzano (1985, 1986, etc.), y de Salamanca, con
Socorro Lopez Plaza (1975, 1977, 1978, etc.) o Angel Esparza (1978, 1990, etc.),
lideraron la investigacion de la Prehistoria Reciente en la Meseta Norte, hubo otras
figuras importantes que centraron su atencion en este territorio desde otras
universidades. Es el caso de Jorge Juan Eiroa (1970, 1973, etc.), M# Dolores
Fernandez Posse (1981, 1986-1987, etc.), Alfredo Jimeno (1978, 1988, etc.) o Jesus
Celis (1985), entre otros. Todos ellos, junto a otros, continuaron el trabajo que habia
sido iniciado en décadas anteriores por investigadores como Amorim Girdo, Saturio
Gonzélez, Vera Leisner, Maluquer de Motes, César Morén, Te6genes Ortego, Basilio
Osaba, Leite de Vasconcellos y tantos otros, sacando a la luz e interviniendo en
yacimientos de este territorio, aun lastrados, en cierta medida, por el peso de las
corrientes interpretativas més tradicionales (Bellido, 2005: 31).

Esta renovacion que tuvo lugar en el mundo académico, estuvo ademas
amparada e impulsada por grandes transformaciones también en el ambito de la
Administracion, dentro de la que comienza a desarrollarse una politica de proteccion,
conservacion y difusion del patrimonio arqueol6gico. En estos afios se crearon los

primeros organismos de ordenamiento y gestion patrimonial, como el IPPC (Instituto
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Portugués do Patriménio Cultural) que mas tarde fue el IPPAR (Instituo Portugués do
Patrimonio Arquitectonico e Arqueol 6gico) en el caso portugués (Da Cruz, 2001: 35),
o los Servicios territoriales y provinciales de la Junta de Castillay Ledn. Se inicia una
nueva época para la denominada “Arqueologia de Gestion”, puesto que los propios
organismos oficiales van a auspiciar numerosas excavaciones de urgencia o
salvamento y otros trabajos como la catalogacion de yacimientos (uno de los
resultados fue, por ejemplo, la elaboracion del Inventario Arqueoldgico de Castilla y
Ledn —IACyL-, que supuso un punto de inflexion en la investigacion arqueologica de
esta comunidad), al amparo de las nuevas leyes de proteccién del Patrimonio. Esta
situacion dio lugar no sélo a la multiplicacion de los yacimientos arqueoldgicos
conocidos, sino también a una clara regionalizacion que determinara la naturaleza de
los estudios prehistoricos, con el objeto de destacar las particularidades de cada
territorio, puesto que cada provincia o distrito velara por sus propios intereses (Garcia
Barrios, 2008: 34-35). De ahi, que la investigacion sobre la Prehistoria Reciente, se
haya desarrollado mucho en algunas zonas, mientras que en otras ha jugado un papel
secundario. Desde otro enfoque, pero provocado por los mismos intereses y/o
enfoques politicos, esta regionalizacion se hizo sentir también en el mundo académico,
dando lugar a la creacion de “Escuelas” ligadas a determinados departamentos
universitarios que tuvieron mucho peso en la investigacion prehistorica, como pueden
ser la “Escuela de Valladolid” liderada por G. Delibes o la “Escuela de Porto” liderada
por el matrimonio Oliveira. También gracias al auspicio y a la buena acogida por parte
de la Administracidn, estos equipos de investigacién que comenzaban a formarse en el
ambito departamental, pudieron plantearse poner en marcha proyectos plurianuales, de
ambito regional a gran escala, que comenzarian a dar sus frutos a largo plazo. Esta
comunion del mundo académico y administrativo, que se ha mantenido méas o menos
continuada hasta hace unos afios, resulté ser un muy beneficiosa tanto en el &ambito de
la investigacion como en el de la conservacion y gestion del Patrimonio.

Por tanto, a lo largo de estas décadas (’70 y *80) se da una profunda renovacion
tedrica como metodoldgica dentro del mundo académico, a nivel peninsular, en gran
medida vinculada por una mirada méas aperturista hacia y desde Europa, puesto cada
vez mas investigadores extranjeros acuden a territorio peninsular a trabajar. La
expansion y generalizacion del C14 como sistema de datacion habia hecho ya
replantear de una manera definitiva, los esquemas tradicionales que habian imperado

hasta entonces para interpretar la Prehistoria europea. Los modelos difusionistas
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estaban cada vez méas cuestionados ante la evidencia, y pasaron a convertirse en una

mas de las alternativas interpretativas (Bellido, 2005: 23). Por su parte, las hipotesis
autoctonistas van adquiriendo mayor protagonismo, haciendo que el foco de atencion
esté cada vez mas centrado en los elementos locales e indigenas, proponiendo asi
visiones que no superaban los limites regionales. De ahi, que uno de los debates méas
polémicos de este momento fuese el del origen de la metalurgia, puesto que muchos
autores desde posturas autoctonistas, entre los que destacé Colin Renfrew,
comenzaron a plantear hipotesis sobre la posibilidad de la existencia de diversos focos
metallUrgicos, contradiciendo al modelo difusionista y monogenista imperante hasta
entonces (Garcia Barrios, 2008: 465). También esta época se caracterizd por la
multiplicacién de corrientes interpretativas, dejando atras la unidad y regularidad de
pensamiento que habia caracterizado a épocas anteriores. En general, podrian
distinguirse tres vias metodoldgicas principales: la corriente procesual o cientificista,
la materialista y la post-procesual (Bellido, 2005: 26). Cada una de estas lineas de
pensamiento cuenta a su vez con corrientes metodoldgicas diferentes. En el ambito
peninsular, entre la nueva generacion de prehistoriadores que se estaba asentando en el
mundo académico, triunfé principalmente la corriente del “Positivismo Modificado” o
“Reformismo Pragmatico” que se acerca a la realidad prehistorica simplemente desde
la observacion directa del evento material desde un enfoque puramente descriptivo,
puesto que pretendia “ una reconstruccion histérica no a través de la interpretacion
tedrica del registro arqueoldgico, sino mediante su construccion empirica’ (Bellido,
2005: 25). Por una parte, esto dio lugar al estudio en profundidad de muchos
yacimientos y sus colecciones materiales, lo que permitio definir novedosos esquemas
tipoldgicos y ajustar bastante sus cronologias, sentando asi una base importante para
las futuras investigaciones. Sin embargo, a nivel interpretativo, las hipdtesis seguian
plantedndose dentro de un marco positivista (Hernando, 2001: 231), cuando no habia
una total ausencia de una base tedrica solida. Por tanto, debido a sus carencias cada
vez mas evidentes, este modelo positivista y procesual que cald tan bien en el ambito
peninsular a lo largo de las décadas de los ‘70 y sobre todo de los ‘80, no continué
teniendo la misma relevancia a partir de los afios 90 (ibidem: 232).

En este momento, la investigacion prehistorica en las tierras del Duero/Douro
participaba de las mismas tendencias, priorizando el establecimiento de
periodizaciones minuciosas, el disefio de clasificaciones tipoldgicas detalladas y los
enfoques puramente descriptivos. De este modo, proliferaron los estudios centrados en
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la ceramica y su clasificacion tipoldgica, partiendo de la idea de que a cada “cultura
arqueoldgica” le correspondia un conjunto determinado y especifico de cultura
material (Bellido, 2013: 248). Hay que sefialar que también hubo autores que se
acercaron a la realidad prehistérica del interior peninsular desde otros enfoques
interpretativos distintos (Harrison, 1977 y 1993; Harrison y Moreno, 1985; Ruiz
Galvez, 1987; etc.), aunque no son trabajos especificos sino que integran los datos de
esta region en ambitos mas amplios. Si bien los esquemas interpretativos seguian
lastrados en cierta medida por los enfoques mas tradicionales, donde si se observo un
profundo cambio fue en el planteamiento metodoldgico del trabajo de campo.
Influidos en cierta medida por la “Arqueologia procesual” europea defendida por
Colin Renfrew (Renfrew y Bahn, 1993), se observa una mayor preocupacion por la
documentacién y registro minucioso de cualquier evidencia arqueoldgica susceptible
de ser hallada, con una considerable mejora de las técnicas de excavacion. De este
modo, comienza a prestarse mas atencion no solo al elemento materia, sino también a
la estratigrafia y a las estructuras detectadas. Ademas, se comienzan a realizar todo
tipo de analisis fisico-quimicos (edafologicos, palinoldgicos, diferentes sistemas de
datacion...), que pudiesen ofrecer mas informacion sobre las formas de vida y el
entrono en el que habitaban las poblaciones prehistéricas. Gracias a ese impulso que
sufrio la préactica arqueologica, se multiplicaron los enclaves prehistéricos
documentados, y los que ya se conocian se estudiaron en profundidad, hecho que
comenz6 a romper con el viejo cliché del interior peninsular como un “desierto
demogréfico” durante la Prehistoria Reciente. Estos territorios comienzan a integrarse
en los trabajos de &mbito peninsular como regiones con entidad propia, de modo que
los modelos interpretativos de las regiones periféricas que hasta entonces se
proyectaban sobre el valle del Duero/Douro, empiezan a resultar ineficaces, puesto que
se tratan de realidades diferentes (Diaz del Rio, 1995: 107). “ Unos logros que nos
permiten, de un lado, comparar la situacion de las comunidades de dicho ambito con
respecto a sus coeténeas de areas peninsulares mas favorecidas por la investigacion
y, de otro, comprobar como con frecuencia su nivel de “ desarrollo cultural” no es
muy distinto al de aquellos espacios, |0 que supone deslegitimar los vigos
apriorismos del aislamiento y la postergacién de las primeras comunidades mesetefias
por mor de la interioridad e incomunicacion de su territorio” (Delibes et al., 2003:
120).
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Con la generalizacion del C14 como sistema de datacion y el nimero creciente

de fechas disponibles, junto a la mayor cantidad de registro arqueoldgico y su estudio
mas profundo, las secuencias crono-culturales defendidas hasta entonces para el valle
del Duero/Douro comenzaron a tambalearse. Se reveld la existencia de un lapso de
mas de medio milenio entre el declive de las poblaciones megaliticas (fines del 1V
milenio BC) y la aparicion del “fendmeno Campaniforme” (mitad del 111 milenio BC),
que pronto comenzd a llenarse con importantes concentraciones de poblamientos
adscritos al Il milenio BC, dispersos a lo largo de toda la cuenca. En las nuevas
periodizaciones, el periodo denominado como “Calcolitico” cuenta ya con una cierta
entidad, definido de una forma u otra (bien como “ Eneolitico”, o como una fase
dividida en un momento inicial poco claro y otro ya avanzado o pleno hacia mediados
del 111 milenio BC) (Delibes y Del Val, 1990: 63). “ Por primera vez se contemplaba
el Calcolitico como una etapa cultural que debia ser explicada como una totalidad
coherente y estructurada de rasgos’ (Hernando, 2001: 232). La publicacion de
numerosos trabajos (Delibes 1976-1977; Lépez Plaza, 1979; Martin Valls y Delibes,
1981: 180-184; Oliveira, S. 1983-1984; Sanches, 1987a; etc.), fue sustituyendo la vieja
imagen de un “vacio demogréafico” por el de un momento de “crecimiento
demografico” y “ocupacion efectiva” del territorio (Carmona, 2011: 22; Delibes et al.,
1996: 163). A pesar de esta reivindicacion, en un primer momento este “Calcolitico
inicial” o “precampaniforme” (como a veces se le denomina), en linea con las
hipotesis més tradicionales, se hacia derivar de la denominada “Cultura de las grutas”
de finales del periodo neolitico, vinculandolo de esta manera al esplendor del mundo
de la Estremadura portuguesa y del Sudeste peninsular a finales del IV-inicios del 111
milenio BC) (Oliveira, S., 1983-1984: 100). Por tanto, era el resultado de la
asimilacién por parte de las poblaciones locales de las aportaciones culturales, e
incluso en algin caso étnicas, procedentes de otros grupos eneoliticos peninsulares,
como “Los Millares” o la “Cultura del Tajo” (Lopez Plaza, 1978, cit. por Fabian,
2006: 46).

Este aumento en el nimero de yacimientos conocidos y este cambio de
perspectiva con respecto al estudio del 11 milenio BC en el valle del Duero/Douro,
también va a tener importantes consecuencias en el ambito de la interpretacion del
“fenébmeno Campaniforme”. En una primera fase, correspondiente mas o menos a la
década de los ’70, los modelos interpretativos continuaban defendiendo las ideas

tradicionales de que el campaniforme era un elemento intrusivo y foraneo en el interior
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peninsular, en todas sus variantes (tanto inciso como impreso), relacionado con la
llegada de pueblos con unas caracteristicas raciales y unos elementos culturales
determinados (Delibes, 1977: passim; Harrison, 1977: 55-67). Desde inicios de los
afos 80, el debate sobre el origen del campaniforme que se llevaba desarrollando unos
afios a nivel europeo (Harrison,1980; Lanting y Van der Waals, 1976; Sangmeister,
1963; etc.) asi como los trabajos que proponian nuevos enfoques para este fenomeno,
sobre todo desde la escuela anglosajona (Clarke, 1976), comenzaron a modificar los
paradigmas que hasta entonces se mantenian para nuestro territorio, incorporando
algunas de estas nuevas ideas y abandonando en gran medida los enfoques histérico-
culturales. Se rechazan las tesis colonialistas y se comienza a hablar de la asimilacion
del “elemento campaniforme” por aculturacion, es decir que son las propias
poblaciones autdctonas las que adoptan este nuevo fendmeno, sin que ello implique un
aporte poblaciones ni una drastica suplantacion cultural (Bellido, 2005: 32). Se
sustituye el término “Civilizacion Ciempozuelos” por “Estilo Ciempozuelos”, el cual
tendria una marcada raiz indigena (Delibes, 1987: 51) y se comienza a aceptar que no
hay una “Cultura Campaniforme” sino “ maltiples culturas con Vaso Campaniforme”
(Delibes y Del Val, 1990: 81). Otro de los topicos que se rompe con las nuevas
investigaciones es que la presencia del “fendmeno Campaniforme” en el territorio
duriense “ no constituia el despertar de la metalurgia a escala regional, sino mas bien
su consolidaciéon y esplendor” (Delibes et al., 1996: 163). Pero estos cambios
interpretativos también supusieron modificaciones a la hora de tratar el “elemento
campaniforme”, puesto que desde tendencias méas funcionalistas, se comenz0 a prestar
atencion a otras facetas mas alla de su origen, como a su papel y funcion socio-
simbolica. De este modo, estos items de la cultura material pasaron de ser el “ fosil-
guia de un grupo cultural o racial” a considerarse como marcadores de la existencia
de jefaturas, auténticos “simbolos de estatus” que determinaban el prestigio de los
“ grandes hombres, régulos o princeps campaniformes’ (Garrido et al., 2005: 412).
Esta renovacion tedrica y documental también ha significado un punto de
inflexion en los estudios del periodo denominado como “Edad del Bronce” en el valle
del Duero/Douro, definiéndose como un periodo mucho mas amplio y mas complejo
de lo que hasta entonces se defendia. Se rompe por fin el esquema preconcebido de la
continuidad entre el “Campaniforme” y “Cogotas |I” (Delibes et al., 1990: 85-88), de
modo que comienzan a definirse numerosos “horizontes culturales” que van a ocupar

ese lapso temporal, que en wun primer momento se consideraron como
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“epicampaniformes” (Jimeno, 1988: 104), pasando posteriormente a tener una entidad

propia normalmente asociados a un yacimiento a conjunto de yacimientos locales: el
“horizonte Cogeces” a veces también denominado “Protocogotas” (Delibes y
Fernandez Manzano, 1981), el “Parpantique” (Fernandez Moreno, 2013: 284; Jimeno
y Fernandez Moreno, 1992a: 86-91), la “Cultura de Montelavar” (Harrison, 1974: 84-
90; Oliveira, S., 1983-1984. 103), o el “horizonte Barcelos-Melide” (Oliveira, S.,
1983-1984: 105); entre otros. A pesar de que se desarrollaron numerosos trabajos
arqueoldgicos (Delibes, 1978b; Jimeno, 1983 y 1985; Martin Valls y Delibes, 1977,
1978 y 1981; Oliveira, S. 1980 y 1986; etc.), fue la ceramica y su variada complejidad
estilistica, casi la Unica referencia basica para determinar una periodizacion del Il
milenio BC. Sin embargo, fue suficiente para desechar la vieja hipotesis de la llegada
de unos pueblos pastores ndmadas al interior peninsular en un momento avanzado del
Il milenio BC, y para realizar novedosas lecturas desde una perspectiva mas
autoctonista (Delibes y Ferndndez Miranda, 1986-1987: 17; Fernandez Posse, 1986-
1987: 231-232). En cuanto al “fendmeno de Cogotas 1”, se realizaron varios trabajos
de revision del fendmeno, sintesis e incluso se hicieron esfuerzos por integrar el
fendmeno en el contexto general del “Bronce peninsular” (Delibes y Fernandez
Miranda, 1986-1987; Fernandez Posse, 1986-1987). Gracias a estos trabajos pudo
ajustarse su cronologia y retrotraer dicho fendmeno hasta el ultimo tercio del Il
milenio BC, por lo que no concordaba con las viejas hipétesis de la llegada de
poblaciones centroeuropeas (Fernandez Posse, 1986-1987: 231). Sin embargo, como
hipétesis intermedias, surgieron otras teorias como la de que la excision se trataba del
“eco de una moda” con un origen transpirenaico, que desde varias centurias anteriores
se habia extendido por otras regiones europeas (Abarquero, 2005: 26; Delibes, 1978b).
Al renunciar al argumento de la llegada de pueblos foraneos al interior peninsular, se
desarrollaron nuevos modelos interpretativos para explicar la uniformidad y expansion
del “fenédmeno Cogotas 17, entre los que triunfé principalmente la teoria de que se
trataba de gentes con una orientacion econémica fundamentalmente ganadera y con
mucha movilidad, llegando incluso a vincular sus movimientos con las rutas de
trashumancia tradicionales (Delibes y Ferndndez Miranda, 1986-1987: 17). Esta
hipdtesis avalada por la endeblez de las estructuras de habitat, la escasez de necropolis
conocidas y la dispersion de los enclaves con ceramica de “estilo Cogotas I”
documentados, aunque actualmente estd muy rebatida, ha tenido durante varias

décadas gran aprobacion dentro del &mbito académico, puesto que daba una respuesta
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coherente a la aparente uniformidad cultural mesetefia durante la segunda mitad del Il

milenio BC.

A partir de la década de los ‘90 y hasta la actualidad se ha dado un fuerte
impulso a la investigacion de la Prehistoria Reciente en el valle del Duero/Douro,
siendo uno de los factores mas importantes el desarrollo de proyectos a largo plazo,
que han abarcado varios estudios de diferentes disciplinas, con el fin de obtener una
vision global de las poblaciones que habitaron esta region a lo largo de la Prehistoria
Reciente. Gran parte de estos proyectos, que han dado lugar también a la excavacion
rigurosa de numerosos yacimientos, han consistido en investigaciones profundas y
sistematicas, de caracter diacronico e interdisciplinar, pero de ambito local, puesto que
si no serian inabarcables. Algunos ejemplos serian el “Plan de Actuacion Integral del
valle de Ambrona” dirigido por el Profesor Manuel A. Rojo Guerra (Rojo et al., 2004
y 2008; Rojo, Kunst et al., 2005; etc.), la “Ocupacédo Pré-histérica do Nordeste de
Portugal” desarrollado fundamentalmente por la profesora M? Jesus Sanches en la
region portuguesa de Tras-os-Montes (Sanches, 1994, 1996, 2000, etc.), el “IV y Il
milenio AC en el valle de Amblés” que supuso la Tesis doctoral del Dr. J. Francisco
Fabian ademaés de otros muchos trabajos (Fabian, 2006; Fabian et al., 2006; etc.), o el
proyecto de investigacion sobre la “Ocupacdo Pré-histérica do Alto Paiva” llevado a
cabo primero por el profesor. Domingos J. da Cruz y posteriormente con la co-
direccion de la Profesora Raquel Vilaga (Da Cruz, 2001; Da Cruz et al., 2000; Vilaga,
2000; Vilaga y Da Cruz, 1999; etc.), entre otros. En otras ocasiones, estos proyectos
han consistido en el estudio de un aspecto concreto de la Prehistoria Reciente a nivel
regional, siendo uno de los mejores exponentes el de “Arqueometalurgia en la Cuenca
del Duero”, coordinado y dirigido por los Profesores German Delibes y Julio
Fernandez Manzano, que dio lugar a numerosos andlisis arqueometalirgicos y un
sinfin de publicaciones (Delibes et al., 1996, 2003 y 2006; Fernandez Manzano et al,
1997; etc.). Pero también hay que destacar otros estudios como de las préacticas
funerarias de la “Edad del Bronce” en el noroeste de peninsular y norte de Portugal,
desarrollado principalmente por la Profesora Ana M. Bettencourt (Bettencourt, 1997,
2009, 2010a y b, etc.), o las recientes investigaciones del proyecto “Metabronze” para
el analisis de la actividad metaldrgica del bronce en el centro y norte de Portugal,
coordinado por el Profesor Jodo C. Senna Martinez (Senna Martinez 2007 y 2010;
Senna Martinez et al., 2010 y 2011, etc.).
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El relevo generacional que habia comenzado, en las décadas anteriores, en la

comunidad investigadora y en el mundo académico (Garcia Barrios, 2008: 33) se
produce ahora de forma definitiva, lo que supuso la ruptura completa con los viejos
presupuestos tedricos y la apertura de nuevas lineas de investigacion. La continuidad
de los proyectos de investigacion iniciados ya en décadas anteriores, asi como la
consolidacion de los departamentos de Arqueologia y Prehistoria en todas las
universidades, ofrecié un buen contexto donde los nuevos investigadores han podido
desarrollar sus proyectos, muchos de ellos vinculados a Tesis Doctorales, a lo largo de
estas Ultimas décadas. La ingente cantidad de datos generada, en gran parte, por el
impacto de la “Arqueologia de Gestion” pero también por las intervenciones
vinculadas a esos grandes proyectos de investigacion, ha hecho imposible que se
hayan continuado publicando estudios generales que abarquen toda la Prehistoria
Reciente en grandes regiones como el valle del Duero/Douro. Salvo algunas
excepciones de sintesis a nivel regional o suprarregional (Bellido, 2005; Delibes y
Fernandez Manzano, 2000; Oliveira, S., 2000), en estos ultimos afios generalmente se
han desarrollado trabajos de investigacion en dos lineas diferentes. Por una parte, estan
los autores que se han especializado mucho en un aspecto en concreto (un tipo de
analisis, un elemento de cultura material, un periodo cronolégico determinado o una
linea metodoldgica concreta...) y llevan a cabo su estudio en grandes areas
territoriales, haciendo de este modo un gran trabajo de revision y sintesis de ese evento
en concreto. En esta linea, destacan los trabajos que han profundizado en el estudio de
la cultura material, principalmente la ceramica, pero superando los tradicionales
puntos de vista tipologicos, y yendo mas alla, considerando la cultura material no
como un simple objeto sino como el reflejo o el producto de una sociedad (Abarquero,
2005; Bettencourt, 2011; Blanco, 2012; Carmona et al., 2010; Castro et al., 1995;
Garrido, 2000; Harrison y Mederos, 2001; Herran, 2008; Jimeno, 2001; Oliveira, S.,
1999 y 2002; etc.). Por otra parte, estan aquellos autores que se han centrado en el
estudio global y en profundidad de las evidencias arqueoldgicas de uno o varios
milenios de ocupacion prehistérica en un &mbito local o provincial, produciendo
interesantes trabajos que abarcan grandes lapsos cronoldgicos pero se concentran en
pequerias regiones geograficas (Blanco, 2008; Blanco, J.F., 2005; Carmona, 2011; Da
Cruz et al., 2000; Delibes, 1995; Delibes y Herran, 2007; Delibes y Val Recio, 1990;
Fabian, 1993 y 2006; Fernandes Heitor, 2002; Fernandez Moreno, 2013; Garcia
Barrios, 2008; Gibaja et al., 2012; Moran, 2005a; Rodriguez Marcos, 2005; Sanches,
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1996 y 2000; Senna Martinez, 1989; Valera, 2000; etc.). Todo este esfuerzo invertido
en la investigacion ha dado lugar a un ingente corpus bibliografico, complementado
por numerosos inventarios arqueologicos a nivel provincial, informes de trabajos de
campo sistematicos y memorias de varias excavaciones, que conforman el “archivo
documental” de la Prehistoria Reciente en el valle del Duero/Douro.

Los nuevos enfoques interpretativos introducidos por esta fecunda generacion
de investigadores han permitido abrir novedosas lineas de estudio, dejando un poco de
lado la obsesion por las cronologias y las secuencias crono-tipolégicas, por 1o menos
en su faceta mas tradicional. La denominada “Arqueologia del Paisaje o Espacial” ha
sido una de las corrientes mas seguidas por los investigadores a lo largo de estos
ultimos afios que, con la introduccion de la herramienta de los “Sistemas de
Informacion Geograficos”, (S.1.G.) ha permitido profundizar en aspectos como las
estrategias de explotacion del medio y apropiacion del territorio, el grado de
productividad econdémica o la reconstruccion ambiental de los entornos prehistéricos
(Bettencourt et al., 2003; Blanco, 2008 y 2012; Fabian et al., 2006; Fernandes Heitor,
2002; Figueiral y Sanches, 1998-1999; Garcia Barrios, 2008; Garcia Garcia, 2011 y
2015; Lopez Séez et al., 2005; Moran, 2005a; etc.). Pero sin ninguna duda, donde se
ha observado un mayor aumento del interés ha sido en los aspectos econémicos y
sociales, que han acaparado la mayor parte de los trabajos, considerados en gran
medida como los factores-motores causantes de las grandes transformaciones
acaecidas en los tiempos prehistoricos, lejos de las viejas teorias de cariz colonialista.
Se ha incidido mucho, de este modo, en el desarrollo del fendmeno de la “complejidad
social”, tanto planteando hipotesis de una evolucion progresiva y lineal de la
desigualdad y jerarquizacion social (Bellido, 2005; Da Cruz et al., 2000; Delibes et
al., 1995; Delibes y Fernandez Manzano, 2000; Delibes y Herran, 2007; Delibes y Del
Val, 2007-2008; Villalobos, 2014), como disefiando otro tipo de modelos sociales para
las poblaciones que habitaron el interior peninsular a lo largo del I11 'y 1l milenio BC
(Carmona, 2011; Diaz del Rio, 1995; Garrido, 2006). Otra importante linea de trabajo
han sido los estudios sobre cultura material que, superando los viejos trabajos de base
tipoldgica, han introducido nuevas caracterizaciones arqueométricas como estudios de
patrones decorativos, analisis volumétricos y morfoldgicos, traceologia, o analisis de
contenidos y de procedencias, entre otros (Abarquero, 1996 y 2005; Alday et al.,
2011; Bettencourt, 2001; Blanco, 2011a; Carmona et al., 2010; Comendador y
Bettencourt, 2011; Delibes et al., 1996, 2003, 2006 y 2009; Figueiredo et al., 2012;
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Garrido, 2000; Guerra, 2006; Luis, 2013; Odriozola et al., 2012; Rojo et al., 2006a y
b; Ruiz Galvez y Montero, 1998; Sanchez Polo, 2011; Senna Martinez, 1993; Senna

Martinez et al., 2011). Ademas, en muchos casos los trabajos se han enfocado desde

perspectivas diferentes como la funcionalidad socio-simbodlica de estos materiales
(Abarquero, 1997; Delibes y Guerra, 2004; Garcia Barrios, 2005; Garrido y Mufioz,
2000; Guerra, 2006; Rojo et al., 2008b; Ruiz Galvez, 1995; Sanchez Polo, 2011;
Sanchez Polo y Blanco, 2014) o su papel como elementos de intercambio (Abarquero,
2012; Bettencourt, 2011; Garrido y Mufioz, 1997; Rojo et al., 2006¢; Ruiz Galvez y
Montero, 1998; Villalobos, 2013 y 2015). Con el mismo objeto de conseguir una
detallada caracterizacion arqueométrica y de sus diferentes “usos”, se ha renovado el
interés por el analisis de otras evidencias arqueoldgicas como son las estructuras de
habitat y la organizacion del espacio interno de los asentamientos (Alameda et al.,
2011; Blanco, 2010 y 2011a y b; Ferndndez Moreno y Almeida, 2011; Garcia Barrios,
2007 y 2011; Oliveira, V. et al., 2006; Rodriguez Marcos, 2005; Rodriguez Marcos y
Val Recio, 1990; Sanchez Polo, 2012; Sanchez Polo y Blanco, 2014; Villanueva et al.,
2014). También se ha prestado atencion a las grandes arquitecturas (fortificaciones,
recintos...), con el fin de determinar su funcionalidad y su desarrollo constructivo
(Delibes et al., 2009; Diaz del Rio, 2003; Garcia Garcia, 2013; Oliveira, S., 1994;
Oliveira, S. et al., 2004; Oliveira, V., 2005; Palomino et al., 1999; Sanches, 2003;
Valera, 2008-2009). Por ultimo, sefialar que existen otras lineas de estudio mas
minoritarias pero igualmente novedosas, que se han hecho un hueco en el campo de la
investigacion prehistorica del valle del Duero/Douro, como ha sido el caso del
fendmeno de los rituales de comensalidad y consumo de bebidas alcohdlicas y otras
sustancias psicotropicas (Garrido, 2012-2013; Garrido et al., 2011a y b; Guerra, 2002
y 2005; Rojo et al., 2006a y b y 2008c). También se ha observado un creciente interés
por el estudio de los circuitos y redes de intercambio regionales, y su papel como
recurso socio-economico (Brandherm, 2007; Jimeno, 2001; Rojo et al., 2006c; Ruiz
Galvez, 1992 y 1999; Senna Martinez, 2010; Villalobos, 2012 y 2013). La cuestion de
las précticas rituales y funerarias también se ha desarrollado enormemente a lo largo
de estas ultimas décadas, sacando a la luz un gran numero de hallazgos novedosos
objeto de interesantes publicaciones (ver subepigrafe 3.2.2).

Por tanto, esta ultima etapa de la historia de las investigaciones sobre la
Prehistoria Reciente en el valle del Duero/Douro ha sido, con diferencia, la mas

fructifera, tanto por el nimero de hallazgos arqueoldgicos como por la cantidad de
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proyectos y publicaciones cientificas a las que ha dado lugar. De este modo, a
diferencia de las etapas anteriores, es imposible sintetizar todos los enfoques e
hipétesis interpretativas que se han planteado a lo largo de estos Gltimos afios en
relacion a las formas de vida de las poblaciones que ocuparon este territorio durante el
[11'y 1l milenio BC.

A pesar de todo el avance que se ha llevado a cabo sobre todo en las ultimas
décadas, aun existen ciertos ambitos escasamente estudiados en el territorio duriense.
La investigacion de la Prehistoria Reciente en el valle del Duero/Douro se ha
polarizado mucho, principalmente, entre la caracterizacion arqueométrica de la
evidencia arqueoldgica y su determinacion cronologica, y la reconstruccion
paleoambiental y territorial de los contextos prehistoricos (Blanco, 2011a: 124). Sin
embargo, otros aspectos que podrian aportar mucha informacion sobre la realidad de
aquellas sociedades, han quedado relegados a un segundo plano, como es el caso de
las estrategias de explotacion de los recursos econdémicos, las posibilidades y
orientacion “funcional” de los asentamientos y su caracter estable o estacional, o las
formas de relacionamiento intra e inter-grupales. Lo mismo acontece al analizar la
bibliografia en funcién del tipo de yacimiento o su cronologia, predominando en estos
casos los contextos funerarios y/o rituales, y por otra parte los enclaves con presencia
de ceramicas propias del “fendbmeno Campaniforme” o del horizonte cultural de
“Cogotas 1”. Este panorama desigual en el conocimiento de la Prehistoria Reciente en
el valle del Duero/Douro ha provocado que en cierta medida se haya proyectado una
imagen de estancamiento, acaparando mucha informacion sobre ciertas practicas en
determinados periodos, lo que dificulta mucho tener una vision diacrénica y a largo
plazo del devenir de aquellas poblaciones (Bellido, 2005: 284).

También existen grandes diferencias a nivel geografico. Hay zonas
privilegiadas donde se han llevado a cabo proyectos de investigacion a largo plazo,
con enfoques globales y diacronicos. Un ejemplo muy explicito de la importancia y
relevancia que para la investigacion han tenido estos planes de actuacion planificadas,
ha sido la transformacion del conocimiento que tenemos sobre la Prehistoria Reciente
en la provincia de Zamora y en la region transfronteriza de Tras-os-Montes. Ambas
eran practicamente desconocidas en el campo de la investigacion prehistdrica hasta la
década de los ‘70 y ‘80 respectivamente, cuando equipos de distintas universidades

comenzaron a desarrollar importantes trabajos de excavacion, prospeccion y estudio, y
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también se impulsaron actuaciones desde las administraciones como el “Proyecto de la

Carta Arqueoldgica de la provincia de Zamora” o el “Levantamento Argueol6gico da
Terra Quente Transmontana” (Bettencourt, 2011: 365; Delibes y Del Val, 1990: 53;
Sanches, 1987a y 1996: 3). Y a pesar de este impulso, se continda teniendo muy pocos
datos sobre algunos periodos, principalmente de algunas centurias del Il milenio BC
(Sanches, 1996: 90). Por el contrario, hay en ciertas areas, como la provincia de Leon,
Segovia o gran parte de la region de la Beira Alta, que bien por la falta de interés por
parte de la investigacion bien porque ésta se ha enfocado hacia otros periodos de
nuestra historia, en las que la realidad del Il y Il milenio BC es practicamente
desconocida, salvo por algunas relevantes excepciones (Blanco, J.F., 2005; Da Cruz,
2001; Da Cruz et al., 2000; Delibes, 1979 y 1988; Delibes et al., 1982; Delibes y
Ferndndez Manzano, 1983; Fernandes Heitor, 2002; Ferndndez Posse y Arndiz, 1981;
Lopez Ambite, 2003; Mafianes, 1977; Vilaca y Da Cruz, 1995).

En el ambito de la difusion de los datos también existen ain hoy ciertas
carencias. En las tres ultimas décadas, fundamentalmente, se ha incrementado de
forma muy notable el nimero de publicaciones cientificas que atafien a la Prehistoria
Reciente en el valle del Duero/Douro. Ademas, esta faceta mas publica de la
investigacion se ha visto complementada también por el aumento en el nimero de
congresos y reuniones cientificas, que tanto a nivel nacional como mas local, han
ayudado a divulgar toda esa informacién. Sin embargo, no todo lo que se descubre se
publica, lo que supone un gran lastre y pérdida para el conocimiento de la realidad
prehistorica en nuestro territorio. El nimero de yacimientos documentados y
excavados se multiplico a raiz de la implicacion de los distintos &rganos
administrativos en la gestion del Patrimonio arqueolégico y del aumento de la
actividad de la denominada “Arqueologia de Gestion”, o en otros casos “de Urgencia”.
En este contexto, “es claramente perceptible un desequilibrio entre la informacién
generada por la actividad arqueoldgica (sea excavacion o prospeccion) y la que a la
postre es divulgada” (Garcia Barrios, 2008: 26). A pesar de que este problema, que no
solo es propio del campo de la “Arqueologia de Gestidn”, se intenta paliar a través de
ciertas exigencias impuestas por la parte administrativa competente (como la entrega
de los informes técnicos pertinentes sobre la intervencion y en algunas ocasiones
breves notas de prensa), “la fase de excavacion no siempre es seguida de la
publicacién de una memoria exhaustiva” (Bellido, 2005: 7). De hecho, no lo es un una
gran mayoria de los casos, pero ya no por una cuestion de falta de interés por parte de
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los investigadores (que también ocurre en algunas ocasiones), sino principalmente por
una cuestion de falta de financiacion para esa faceta de la investigacion, primando
siempre la del trabajo de campo y recuperacion del material arqueoldgico. Toda esa
ingente informacion, sacada a la luz por las actividades arqueoldgicas de distinta
naturaleza, precisaria ser objeto de atencion por parte del mundo de la investigacion,
mas alla de los proyectos de tesis doctorales que de vez en cuando revisan este tipo de
datos, puesto que seguramente aportarian una nueva perspectiva a la Prehistoria

Reciente de la cuenca duriense.

3.1.2. EL Il MILENIO CAL. BC: UN PERIODO ENTRE LA CONTINUIDAD Y

EL CAMBIO

Hasta el ultimo tercio del s. XX, se considero el interior peninsular como un
auténtico “vacio cultural y demografico” ajeno a todas las “transformaciones
revolucionarias” que se estaban fraguando desde inicios del 111 milenio BC en otros
focos peninsulares como “Los Millares” o “Vila Nova de Sdo Pedro”. Las pocas
evidencias de poblamiento que se conocian para este momento en el valle del
Duero/Douro eran interpretadas como propias de unas comunidades que “vivian
todavia en un estadio eminentemente neolitico, ajenas a las transformaciones que se
estaban produciendo en los espacios meridionales” (Carmona, 2011: 18). Se
generalizo el término de “primitivismo” para caracterizar a estas poblaciones, de las
que no se conocian ni asentamientos estables ni manifestaciones funerarias, y de las
que los escasos restos de hébitat conocidos eran tan endebles que las situaban sin
ninguna duda en un “ plano secundario, retardatario y continuista” (Garcia Barrios,
2008: 272) con respecto a la dinamica peninsular, e incluso se apuntaba al
“nomadismo” como su forma de vida.

Las investigaciones llevadas a cabo a partir de la década de los ‘70 permitieron
ofrecer una nueva percepcion de la realidad del 11l milenio BC en el valle del
Duero/Douro, basada en analisis e interpretaciones del registro material alejadas de
viejos prejuicios y apriorismos propios de los estudios de la Prehistoria Reciente en el
interior de la Peninsula Ibérica. Las nuevas técnicas de analisis junto a una fuerte
actitud critica hacia los modelos de tendencia méas historico-cultural, posibilitaron la
renovacion de la investigacion prehistorica en nuestro territorio, pero sin embargo esta
regeneracion no llegd a alcanzar el nivel de otras areas peninsulares. Los estudios

continuaron siendo fundamentalmente descriptivos y empiristas, y aunque se
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abandon6 en cierta medida la obsesién por las clasificaciones tipolédgicas, no ha sido

hasta hace un par de décadas cuando la investigacion ha comenzado a plantearse otras
cuestiones de naturaleza mas social, politica o simbdlica. Esta situacién ha llevado a la
practica inexistencia de modelos propios para interpretar la realidad del 111 milenio BC
en el valle del Duero/Douro, y a su vez a la recurrente aplicacién de teorias propuestas
para otros espacios mediante la via comparativa (Carmona, 2011: 34).

Por tanto, a partir de los afios 70, superadas ya las hipotesis clasicas propuestas
para el desarrollo de la Prehistoria Reciente en el interior peninsular, se asumié la
misma secuencia crono-cultural que para el resto de Europa (Delibes, 1976-1977). De
este modo, el periodo denominado como “Calcolitico” adquiria ya una cierta entidad
en la region del valle del Duero/Douro (Delibes 1976-1977; Lopez Plaza, 1979;
Martin Valls y Delibes, 1981: 180-184; Oliveira, S. 1983-1984; Sanches, 1987a; etc.).
En un primer momento, fue definido como una fase “Eneolitica”, que abarcaba el final
del “Neolitico” y los inicios de la “Edad del Cobre”, y en la que tenia cabida parte del
fendmeno megalitico. El periodo al que antecedia era el denominado “Bronce 17,
iniciado por el “mundo Campaniforme”, cuyo rasgo mas caracteristico era la difusién
(no aparicién) de la metalurgia cuprifera (Delibes, 1978a: 141). Posteriormente, se
desligé el mundo megalitico de los primeros momentos de la “Edad del Cobre” y el
“fendmeno Campaniforme” comenzé a incluirse dentro de esta misma etapa, puesto
que aun el metal usado era el cobre. Por tanto, tradicionalmente se han asumido estos
dos grandes fendémenos, el “Megalitismo” y el “Campaniforme”, como los
“delimitadores  cronolégicos” del periodo denominado como “Calcolitico”.
Finalmente, esa fase inicial paso a definirse como “Calcolitico precampaniforme”, por
contraposicion a la “etapa campaniforme”, considerando por tanto ambas etapas de
forma individualizada, con la idea de que con la introduccion del campaniforme se
acabé un mundo y comenzd otro. Esta propuesta tradicional de la divisién del “ciclo
calcolitico” en dos fases, es la que sigue aun vigente en la actualidad (Carmona, 2011:
32; Del Val y Herran, 1995), a pesar de que nuevas evidencias demuestran la
coetaneidad de ambas “culturas materiales”.

La tendencia de los investigadores por uniformizar los fenGmenos y buscar
generalidades, y su obsesion por las periodizaciones, provocaron que durante mucho
tiempo se asumiese la existencia de una Unica facies cultural en todo el territorio
normesetefio a lo largo del Il milenio BC, heredera de la tradicion neolitica de la
“Cultura de las Grutas” y a la que se atribuia una cronologia dilatada desde finales del
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IV milenio BC hasta llegar a solaparse con el fendmeno del “VVaso Campaniforme” e
incluso con el “Bronce Antiguo” (inicios del Il milenio BC) (Oliveira, S. 1983-84: 99-
100): el “horizonte Las Pozas”, denominado asi por el yacimiento zamorano eponimo
(Delibes y Del Val, 1990: 63-78; Del Val, 1992; Del Val y Herran, 1995; etc.). La
definicién de este horizonte calcolitico mesetefio tuvo lugar en los afios 70, cuando se
inicio el descubrimiento de diferentes enclaves de cierta entidad en el occidente de la
Meseta Norte, en la comarca zamorana de la Tierra del Vino (Las Pozas, EI Canchal,
La Perrona, El Cerro del Ahorcado, Las Pefias, El Pedroso...), y que los
investigadores comenzaron a relacionar por diferentes aspectos con los yacimientos
mas tipicos del Sudeste peninsular y de la denominada “Cultura del Tajo” (Delibes,
1995: 65; Delibes y Del Val, 1990: 63-65 y 72-78; Fernandez Moreno, 2013: 23). En
el caso portugués ocurrié lo mismo, en este caso definiendo y unificando todo el norte
de Portugal, no sin una gran polémica, bajo el “horizonte Penha/Mairés”, cuyo nombre
proviene de localizaciones eponimas del norte portugués, en Guimaraes (Braga) y
Chaves (Vila Real) respectivamente (Delibes y Del Val, 1990: 63; Oliveira, S. 1983-
1984: 97-101; Santos y Da Mota, 1988-1989). Ambas facies, que comparten a su vez
ciertos elementos comunes en su cultura material, principalmente en la ceramica (ver
Figura 5), otorgaban una fuerte personalidad y entidad a vastas regiones de ambos
lados de la frontera, hasta el punto de que los nuevos hallazgos propios de este
momento se clasificaban en virtud de las semejanzas y diferencias con estos grupos.
De este modo, se consideraba que las poblaciones de ambos territorios “fueron
capaces de generar una identidad propia... con elementos heredados de periodos
anteriores, o generados por las peculiaridades derivadas de habitar un espacio...”
(Garcia Barrios, 2008: 387). Sin embargo, con el avance de la investigacion y la
multiplicacién de enclaves estudiados, se dio paso a una imagen mucho mas compleja
y menos “uniformizadora”. Algunos autores comenzaron a plantear hipotesis
alternativas en las que se proponia la existencia de multiples facies culturales definidas
por la presencia y/o ausencia de ciertos elementos materiales en determinados
yacimientos representativos (que normalmente coincidian con los estudiados en mayor
profundidad), y cuyo territorio de influencia ya no era de &mbito regional sino local
(Carmona, 2011: 21; Fernandez Moreno, 2013: 23-24). Frente a esa pretendida
“unidad cultural” que representaban el “horizonte Las Pozas” o el de “Penha/Mairds”
en el valle del Duero/Douro, comenzé a destacarse la gran diversidad de tradiciones
locales coetdneas reflejada a través de la cultura material (principalmente de la
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cerdmica) (Delibes y Del Val, 1990: 63), las cuales comparten a su vez determinados

elementos comunes resultantes de unas similares estrategias de subsistencia
desarrolladas en un mismo contexto espacio-temporal (de ahi, la homogeneidad
documentada en relacion a los patrones de asentamiento, las formas de habitat, la
especializacion y diversificacion de actividades econdmicas...) (Fabian, 1993: 157).
Asi, en la cuenca media del Duero surge el “horizonte de Los Cercados” (Del Val y
Herran, 1995; Garcia Barrios, 2005 y 2008; Herran, 1986), mientras que para el
suroeste normesetefio se apuntan varias facies representadas respectivamente por los
yacimientos de La Solana, Tierras Lineras (ambos en Salamanca) y La Teta (en Avila),
y la de Pefia del Aguila-Aldeagordillo (Avila) para la zona més oriental de dicho
territorio (Fabian, 1993: 157 y 1995: 159). En el ambito portugués se produjo la
misma situacion, aunque en menor medida, definiéndose a nivel local distintos estilos
0 grupos, como en el caso de los yacimientos de las areas mas litorales que serian
adscritos al tipo “Penha/Géndara” (Oliveira, S., 1983-1984: 99-100). Esa pluralidad
observada en la cultura material, y mas especificamente la ceramica, conduciria por
tanto “a suposicdo dum amplio regionalismo cultural em toda esta vasta area,
regionalismo gue seré certamente acentuado quando estiveremos de posse de todos 0s
elementos culturais que diferenciam os diferentes grupos que habitaram durante a
Pré-Historia recente a bacia hidrografica do Douro e o Noroeste em geral” (ibidem:
99). Desde esta perspectiva, la facies de “Las Pozas”, por ejemplo, no se referiria mas
gue a un conjunto de manifestaciones arqueoldgicas propias de uno de los distintos
grupos humanos que habitaron el valle del Duero/Douro durante el 1l milenio BC, y
cuya “area de influencia” se extenderia principalmente por las provincias de Zamora y
Valladolid, y ciertas areas colindantes. A pesar de todo ello, ain en la actualidad sigue
siendo indiscutible el protagonismo que tanto “Las Pozas” como el “horizonte
Penha/Mairds” juegan en los modelos interpretativos de la fenomenologia del Il
milenio BC del valle del Duero/Douro, hasta el punto de ser considerados como “lo

representativo” del “Calcolitico precampaniforme” en todo este territorio.

Como ya se ha sefialado en varias ocasiones en epigrafes anteriores (ver
epigrafe 3.1), en el presente trabajo se mantiene una postura muy critica hacia estas
periodizaciones y clasificaciones basadas en viejos apriorismos clasicos de corte
tecnicista, e intentamos evitar su aplicacion en la medida que nos es posible. En lo que

respecta al periodo denominado “Calcolitico” se abre un debate en el que algunos
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autores llegan a plantearse la existencia de esta etapa diferenciada como tal dentro de
nuestro territorio (Carmona, 2011: 31) pero también en otras areas fuera de él
(Hernando, 2001), puesto que en muchos casos, debido a la escasez de datos
disponibles, se trata de una fase definida simplemente por criterios tipoldgicos. “ Nos
hemos inventado e Calcolitico (como todos los demas periodos) porque
necesitabamos concretar |os cambios por 10s que atravesd nuestra marcha identitaria
desde €l pasado hasta este presente... y crear en consecuencia €l espgjismo de un
periodo con personalidad propia, €l Calcolitico” (ibidem: 233). Su propia concepcion
cronoldgica ya es en si misma polémica, puesto que las lineas divisorias con respecto a
las fases anterior y posterior (el “Neolitico final” y el “Bronce antiguo™), segun estos
autores, sélo se realiza en virtud de la presencia y/o ausencia de ciertos fosiles-guia
tales como motivos o estilos decorativos en las ceramicas o algunos elementos liticos
(Carmona, 2011: 19-20 y 64), existiendo en ambos casos una gran homogeneidad en el
resto de las manifestaciones arqueoldgicas documentadas y en muchos aspectos
esenciales. Desde este punto de vista, el “Calcolitico” se nos presentaria “ como un
periodo que difuminaba sus rasgos con los del Neolitico Final del que procedia, sin
que, en realidad, cupiera individualizarlo mas que por la intensificacién de los rasgos
del periodo precedente” (Hernando, 2001: 233). Paraddjicamente, este planteamiento
retoma las tesis mas clasicas, como las de los hermanos Siret, en cuyas
secuenciaciones crono-culturales no aparece individualizado ningun periodo
calcolitico, puesto que segun ellos no se dio ninguna transformacién significativa,
defendiendo directamente el paso de la etapa neolitica a la “Edad del Bronce”
(ibidem).

Estos mismos argumentos se pueden utilizar a la hora de plantearse el sentido
que tiene la utilizacion de “facies culturales” para la interpretacion de la realidad
prehistorica. “ ¢Son la expresion de diferentes entidades politicas? ¢Reflgjan distintas
“influencias culturales’” sobre € territorio? ¢Atienden a procesos historicos
diferenciados?” (Carmona, 2011: 21). Esa imagen de “multiplicidad cultural” que se
transmite a través de la definicion de “horizontes culturales” diversos segun el area
geogréfica, se asienta simplemente en las diferencias observadas en el repertorio
material, mientras que “las interpretaciones centradas en los aspectos productivos,
sociales e ideoldgicos no tienen en cuenta estas divisiones y siguen considerando €l
registro de manera global, homogénea” (ibidem). De hecho, incluso los autores que
utilizan estas facies lo hacen solo para catalogar los yacimientos y las colecciones
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materiales recuperadas en ellos, pero no elaboran modelos interpretativos sobre las

formas de vida de las poblaciones del 111 milenio BC en el valle del Duero/Douro en
base a ellas, sino que aplican una perspectiva mucho mas general. Bajo nuestro punto
de vista, la aplicacion de este tipo de clasificaciones puede ayudar en el trabajo de los
investigadores en la medida en que facilita la comprension de ciertas realidades y la
gestion de la informacion; pero a su vez se estd transmitiendo una percepcion
distorsionada y simplificada de una realidad que probablemente fuera mucho maés
compleja, y completamente alejada de esa imagen primitiva y retardataria en la que
durante muchos afios se encasillo al interior peninsular (Garcia Barrios, 2008: 388).
Por todo ello, en nuestra opinion se debe priorizar el uso de la cronologia sobre
el de las periodizaciones, siempre y cuando sea posible, y construir nuestras hipotesis
partiendo de argumentos basados en profundos analisis estratigraficos y dataciones
absolutas. Hay que sefialar que en este aspecto nos encontramos con un gran problema
metodologico debido a la escasez de analisis radiocarbdnicos procedentes de
yacimientos de este momento con los que contamos, debido a la pervivencia de los
métodos de datacion relativa. A pesar de ello, las escasas investigaciones recientes
realizadas en este sentido reafirman la idea de que las hipétesis clasicas no se alejaban
mucho de la realidad, puesto que las fechas obtenidas en los yacimientos adscritos a
esta época, jalonan practicamente el 111 milenio BC (Carmona, 2011 y 2014; Carretero
et al., 2008; Delibes y Guerra, 2005; Delibes y Herran, 2007; Fabian, 2006; Muralha
et al., 2005; Oliveira, V. et al., 2006; Sanches et al., 2008; Vergés et al., 2002). Estos
datos mas recientes junto con los aportados ya en trabajos anteriores (Benet et al.,
1997: 455 y 461; Bettencourt, 2011: 365-371; Delibes et al., 1996: fig. 7'y 1997: 792-
801; Del Val, 1992: 59-60; Del Val y Herran, 1995: 303; Fabian, 1993: 154-163 y
1995: 157-183 y apéndice; Fernandez Moreno, 2013: 153-168; Garrido, 1999: 328-
338; Garrido et al., 2005: 425-426; Jimeno y Fernandez Moreno, 1992a: 78-91;
Oliveira, S., 1983-1984: 100-101 y 2002: 35-36; Rojo, Garrido et al., 2005: 31-35;
Sanches, 1996: 46-54; etc.) parecen, por tanto, confirmar un hiato cronoldgico entre el
2900-2400 cal. BC para el periodo tradicionalmente denominado como “Calcolitico
precampaniforme” y otro entre el 2450-1900 cal BC para el “Calcolitico
campaniforme” (Carmona, 2011: 431). Algunos autores sugieren, incluso, la
existencia de una etapa anterior (Carmona, 2014: 44; Lépez Plaza, 1978), un periodo
formativo en el que ya se vislumbran algunos de los rasgos propios de las poblaciones
posteriores, y que abarcaria aproximadamente la segunda mitad del 1V milenio BC.
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Sin embargo, algunos hallazgos recientes apuntan con gran firmeza hacia la
coetaneidad de contextos tradicionalmente denominados como “precampaniformes” y
otros donde se han documentado elementos campaniformes (Blasco et al., 2005 y
2007; Liesau et al., 2008; Rios et al., 2011-2012; Vega et al., 2010). De ahi, que
algunos investigadores sean partidarios de analizar el lapso temporal ubicado entre el
3300-1900 cal. BC como un blogue homogéneo, sin considerar el “factor
campaniforme” como evidencia de una etapa mas avanzada frente a otra mas antigua
(Fabian, 2006 cit. por Blanco 2008: 111-112).

Una vez expuesta toda la problematica en torno a los limites cronologicos del
periodo denominado como “Calcolitico”, se van a presentar, a través de las
manifestaciones arqueoldgicas documentadas, los “usos” y formas de vida que
desarrollaron estas poblaciones que habitaron el valle del Duero/Douro a lo largo del
I11 milenio cal. BC, de modo que se iran desgranando el tipo de transformaciones que
tuvieron lugar y los ambitos existenciales a los que afectaron. Uno de los indicios mas
evidentes de que en este momento se produjeron ciertos cambios en los modos de
vida, es que se documenta el abandono de las tradicionales zonas de habitat y un
cambio en los patrones de asentamiento. Se observa una mayor intensidad de la
presencia humana en el entorno, con todo lo que ello conlleva, lo que pudo estar
vinculado a un fenémeno de intensificacién econdémica y a un intento de fijacion del
habitat (Bellido, 2005: 4; Delibes y Ferndndez Manzano, 2000: 98-100; Fabian, 2006:
50). Los argumentos esgrimidos por los investigadores para explicar las posibles
razones que impulsaron dichas transformaciones son numerosos y se refieren,
generalmente desde una perspectiva de causalidad unilateral, tanto a factores externos
(como las hipotesis planteadas sobre la ocurrencia de un fuerte cambio climético en los
siglos precedentes al inicio del I11 milenio cal. BC) como internos (como las tesis que
apuntan hacia un intensivo crecimiento demogréafico, a un cambio en las estrategias de
produccion o al establecimiento de un nuevo ordenamiento socio-politico més acorde
con el proceso de jerarquizacion social). Probablemente, no exista una razon concreta,
sino que fue la suma de muchos factores lo que dio lugar a estas mudanzas en la forma
de ocupar el territorio y relacionarse con el entorno.

Una gran parte de los investigadores afirman reconocer en esos procesos de
cambio evidencias de los inicios de la *“complejidad social”, en cierta medida

comparables a las manifestaciones de los grandes “focos calcoliticos” del mediodia
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peninsular. La multiplicacion de los hallazgos junto a las cada vez mayores similitudes

formales observadas con respecto a otras areas peninsulares, han hecho que el discurso
interpretativo de las Gltimas décadas se haya centrado en la explicacion y justificacion
del surgimiento de esa “complejidad” en el seno las poblaciones que habitaron el valle
del Duero/Douro en el Il milenio cal. BC. En este sentido, las corrientes mas
funcionalistas, ligadas principalmente a la llamada “Escuela de Valladolid”, hacen una
lectura lineal y progresiva de los procesos de transformacion que acaban por
desembocar en el surgimiento de las jefaturas (Bellido, 2005; Da Cruz et al., 2000;
Delibes et al., 1995 y 1997; Delibes y Del Val, 1990; Delibes y Fernandez Manzano,
2000; Delibes y Herran, 2007; Delibes y del Val, 2007-2008; Garcia Barrios, 2008;
Villalobos, 2014; etc.). Sin embargo, desde otros frentes se rebaten estos postulados
argumentando que los elementos considerados tradicionalmente como “indicadores de
la complejidad” son méas bien escasos en el registro arqueoldgico del interior
peninsular, y que por tanto hay que buscar otro tipo de indicios o bien plantear
interpretaciones alternativas mas acordes a la realidad prehistérica de este territorio
(Diaz del Rio, 1995: 106-107), puesto que “contrariamente a lo que propone la
Escuela de Valladolid, no es posible reconocer sociedades clasistas ni organizaciones
politicas tipo jefatura en el ciclo historico correspondiente a la Primera Edad de los
Metales en la Meseta Norte” (Carmona, 2011: 526). De este modo, en los dltimos
afios se han propuesto nuevos modelos que definen situaciones de desigualdad o
acceso diferencial a los recursos pero desarrolladas en contextos sociales aln cercanos
a los definidos como igualitarios o segmentarios (Carmona, 2011; Diaz del Rio, 1995;
Garrido, 2006).

Interpretaciones a parte, si esas transformaciones tuvieron lugar y alteraron en
mayor o menor media los “usos y formas” de aquellos grupos, se han de intentar
reconocer en el registro arqueoldgico. Por ello, a la hora de estudiar un fendmeno a
largo plazo es imprescindible esforzarse en discernir, en la medida que sea posible,
aquellos aspectos que permanecen practicamente inalterados de los que han sufrido

cualquier tipo de modificacién.

a) IMPLANTACION EN EL TERRITORIO Y FORMASDE HABITAT

Un hecho incuestionable que tuvo lugar en este momento, y que puede
documentarse desde inicios del 111 milenio BC, es la multiplicacion de yacimientos de
habitat con respecto a cronologias anteriores. Este hecho contrasta con la parquedad de
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la informacion disponible para el ambito mortuorio, més alld de los contextos
funerarios ligados al “fendmeno Campaniforme”, aspecto que se desarrollara en
epigrafes posteriores (ver epigrafe 3.2). La puesta en marcha de grandes proyectos de
investigacion que han permitido la ejecucion de numerosas excavaciones Yy
prospecciones sistematicas, y la publicacion de importantes trabajos cientificos
(Abarquero y Guerra, 2010; Bellido, 2005; Blanco, J.F., 2005; Carmona, 2011,
Carvalho et al., 2011; Da Cruz et al., 2000; Delibes 1976-1977 y 1995; Delibes y Del
Val, 1990; Delibes y Ferndndez Manzano, 2000; Del Val, 1992; Del Val y Herran,
1995; Fabian, 1993 y 2006; Fernandes Heitor, 2002; Garcia Barrios, 2008; Garcia
Garcia, 2011; Jimeno y Fernandez Moreno, 1992a; Lopez Plaza, 1979; Lopez Plaza y
Arias, 1988-1989; Lopez Plaza y Pifiel, 1978; Martin Valls y Delibes, 1981; Muralha
et al., 2005; Oliveira, S. 1983-1984, 1986 y 2000; Palomino et al., 1997; Sanches,
1996, 2000 y 2008; Valera, 1995; etc.), asi como la puesta en marcha de los
Inventarios Arqueoldgicos promovidos desde distintas administraciones, han sido los
impulsores del estudio del factor de poblamiento a lo largo del 111 milenio cal. BC (y
en general de toda la Prehistoria Reciente), siendo en la actualidad uno de los aspectos
mas profundamente analizados y con un importante corpus de datos disponible.
Gracias a este esfuerzo, se ha desterrado definitivamente la imagen de *“vacio
demogréafico” para el interior peninsular, siendo sustituida por hipdtesis orientadas
hacia fendmenos de crecimiento demografico y ocupacién efectiva del territorio
(Carmona, 2011: 22).

Aunque con muchas reservas, teniendo en cuenta que la escasez de evidencias
de poblamiento en cronologias anteriores puede no responder a una realidad sino al
desconocimiento provocado por la falta de investigaciones, la interpretacion de esta
novedosa situacion documentada en el registro arqueoldgico parece indicar la
ocurrencia de un gran auge demogréafico que dio lugar a la multiplicacion de las zonas
de habitat (Fabian, 1993: 155), a la ocupacion de areas ex novo antes desechadas por
sus escasos recursos y al cambio en las estrategias de territorializacion (Delibes y Del
Val, 1990: 63). Todos estos factores han llevado a algunos autores a plantear una
auténtica “ revolucion calcolitica” en el interior peninsular, definida por “ una masiva
presencia sobre €l territorio y un grado de intensidad productiva sin precedentes’
(Benet et al., 1997: 460). Ademas, la distribucion de estos asentamientos por todo el

territorio es regular, sin sefialadas concentraciones o “vacios” significativos, salvo

132



algunas excepciones que responden mas a la variabilidad del interés y esfuerzo

investigador que a una ausencia real de yacimientos (Carmona, 2011: 33).

Esta dindmica poblacional expansiva y su consecuente ocupacion mas
intensiva del suelo podrian tener una doble lectura arqueoldgica. Por una parte, se
podria suponer que las estrategias econdémico-tecnoldgicas vigentes desde épocas
anteriores, basadas en un sistema de acumulacion de excedente, llegaron a un punto en
su desarrollo en el que provocaron un crecimiento poblacional por encima de las
posibilidades del entorno, de modo que parte del grupo se veria en la obligacion de
buscar nuevas tierras que ocupar proximas a su nucleo originario, “aliviando asi la
presién sobre € medio y asegurando asi la continuidad del asentamiento original”
(Garcia Barrios, 2008: 557). Por otra parte, sin embargo, se puede hacer también una
lectura en sentido contrario. La bdsqueda de nuevos recursos, el abandono de las zonas
de aprovechamiento tradicional y la reorganizacion territorial y poblacional, se
tratarian de reacciones provocadas por el agotamiento de los anteriores sistemas de
produccion de caracter doméstico (Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 99) y por el
desajuste producido por la convivencia de las estructuras organizativas heredadas y los

nuevos modos de relacion e intercambio social.

Un gran namero de estos enclaves de habitat han sido excavados y analizados
en profundidad, por lo que contamos con muchos datos disponibles sobre los mismos.
En este sentido, yacimientos como Las Pozas, Los Cercados, El Pedroso, Crasto de
Palheiros, Castanheiro do Vento, Vinha da Soutilha, La Vifia de Esteban Garcia,
Aldeagordillo, Pastoria, etc., se han convertido en verdaderos referentes para cualquier
investigador que quiera profundizar sobre el devenir del 1l milenio BC en el interior
peninsular. Sin embargo, la mayor parte de las estaciones documentadas, adscritas a
esta cronologia por algunos materiales hallados en superficie, no han sido ni siquiera
minimamente estudiados, por lo que en un futuro nos podrian aportar novedosa e
interesante informacion.

Por lo general, y aunque se documenta un cierto aumento en el tamafio de los
habitats con respecto a épocas anteriores, los asentamientos son de pequefias
dimensiones y estan condicionados por la orografia de los elementos naturales que les
ofrecen proteccion y cobijo (Fabian, 1993: 158-159). Algunos de estos nucleos
presentan importantes potencias estratigraficas, incluso mayores de 2 m, interpretadas

en muchos casos como la manifestacion mas clara de la “continuidad poblacional”,
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que a su vez seria reveladora de un poblamiento ya mucho mas sedentarizado
vinculado a nuevas formas de explotacion de los recursos (Delibes y Del val, 1990:
65). En este misma linea se puede interpretar la presencia de materiales de diferentes
cronologias contenidos dentro de las mismas estructuras, “circunstancia que ha
reforzado la idea de ocupaciones recurrentes e intermitentes’ de los espacios
domeésticos, formandose en muchos casos “ verdaderos palimpsestos que acumulan
varias fases de ocupacién”’ (Carmona, 2011: 60).

Las estructuras de habitat documentadas son simples y mas bien poco
novedosas: hoyos, fosas, hogares, agujeros de poste, pequefios z6calos y pavimentos,
zanjas, fondos de cabafas... (Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 99; Fabian, 1993:
159; Garcia Barrios, 2008: 168-354). Del mismo modo, las técnicas constructivas
utilizadas son sencillas al igual que los materiales empleados (Garcia Barrios, 2008:
277), aunque en general las construcciones ganan en solidez con respecto a
cronologias anteriores. En los contextos domésticos documentados en el territorio
duriense predominan los denominados “campos de hoyos” (Bellido, 1994-1995;
Garcia Barrios, 2008: 175-247) caracterizados por “ una acumulacion de estructuras
negativas sin una aparente correlacion estratigrafica” (Carmona, 2011: 22). Por
tanto, el “hoyo” es la principal manifestacion arquitectonica de los asentamientos con
una cronologia del 111 milenio cal. BC en el interior peninsular (Garcia Barrios, 2008:
240). Sin embargo, la consideracién de estos “campos de hoyos” como verdaderos
lugares de héabitat esta muy cuestionada. A ello se une el caracter polifuncional que se
les atribuye a estas estructuras, bien como silos de almacenamiento de cereal u otro
tipo de alimentos, continentes para la combustion, pozos para el agua, hornos, hoyos
de poste u otros elementos relacionados con la construccion de “habitaciones”,
canteras de arcilla, basureros o incluso tumbas (Carmona, 2011: 60; Garcia Barrios,
2008: 241-243; Villanueva et al., 2012: 111-114). En este punto, algunos autores
inciden en que hay que entender esta polifuncionalidad no desde una perspectiva
sincronica sino diacronica; es decir, que no se trata de la realizacion de varias
funciones diferentes al mismo tiempo, sino que cada tipo de uso se corresponderia con
un momento distinto de la vida Util de estos hoyos, “ una fase, una fosa, una funcién”
(Garcia Barrios, 2008: 246). Polémicas a parte, la realidad es que tradicionalmente el
trato tanto en la excavacion como en el estudio posterior que se le ha dado a este tipo
de yacimientos ha sido muy mecanico, y su interpretacion ha estado completamente
influenciada por la idea de que se trataban de “basureros”. Se consideraba su
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contenido como un relleno cadtico de desechos domésticos, simplificando asi sus

procesos de uso y colmatacion, y anulando cualquier posible complejidad
estratigrafica. De ahi, la gran importancia que tienen de cara a la investigacion los
trabajos recientes que pretenden revisar todos esos viejos apriorismos sobre aspectos
como éste, tan anclados en los modelos interpretativos al uso (Carmona, 2011; Garcia
Barrios, 2008; Villanueva et al., 2012).

Las estructuras de combustion también son bastante habituales en el registro
arqueoldgico cuyo emplazamiento puede localizarse tanto en el interior de las
unidades domésticas, circunstancia en el que suelen ocupar un lugar central, como en
el exterior, en cuyo caso pueden presentarse de forma individual o multiple; en
algunas ocasiones, pueden ser hogares peraltados y con un revestimiento de
fragmentos de ceramica, dotando asi de mayor entidad al espacio destinado para las
funciones de combustion (Delibes et al., 2009: 7; Garcia Barrios, 2008: 290). Por el
contrario, los testimonios disponibles en relacién a las estructuras de vivienda o
“cabafias” son escasos, destacando los hallazgos en algunos yacimientos como Las
Pefias, El Soto, Los Cenizales, Los Bajos | y I, Rompizales | o Pico Castro (Carmona,
2011: 60; Garcia Barrios, 2007 y 2008: 274). El modelo predominante es el
caracterizado por una planta circular con un alzado realizado mediante un entramado
aislante de postes de madera, barro y ramajes, y una techumbre compuesta también por
madera forrada con paja y materiales similares. Existen algunas excepciones como la
“cabafia” de planta rectangular localizada en el yacimiento de Los Cenizales
(Valdezate, Burgos), u otros casos en los que se han documentado diversos tipos de
evidencias (hogares centrales, zanjas perimetrales de drenaje, hoyos de poste y
pavimentos, zdcalos de cimentacion en piedra, tabiques para la separacién de
espacios...) formando parte de la misma estructura de vivienda (Garcia Barrios, 2008:
278, 285-286). A parte de estos hallazgos in situ, se cuenta con documentos indirectos
de la existencia de “cabafias” a través de los restos de manteado y pellas de barro
hallados en muchas ocasiones entre los niveles de colmatacion de los hoyos (Carmona,
2011: 60).

El uso de tales elementos perecederos como materiales constructivos es la
razon principal por la que se han conservado escasos testimonios de las estructuras de
habitacion de aquellas poblaciones. De hecho, la ausencia de construcciones de gran
entidad, las pequefias dimensiones de los asentamientos y la practica inexistencia de la

piedra en estos contextos, fueron los argumentos esgrimidos en su momento por
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algunos investigadores para demostrar la inestabilidad habitacional y el estadio socio-
cultural retardatario en que se encontraban adn estas poblaciones (Garcia Barrios,
2008: 299-300). Sin embargo, esta hipotesis carece de fundamento al comprobar que,
si bien son escasas, si se han documentado en el territorio duriense construcciones en
piedra vinculadas a contextos domesticos, como los zbcalos recuperados en el
yacimiento salmantino de Tierras Lineras o en el abulense de Cantera de Halagas
(ibidem: 276; Lopez Plaza y Arias, 1988-1989: 188-190).

En relacion a las estrategias de territorializacion, no se ha documentado hasta
ahora un claro patron de asentamiento sino un “modelo de poblamiento diversificado”
(Bellido, 1994-1995: 58-59), cuyo resultado es la ocupacion de la préactica totalidad
del territorio de la cuenca del Duero/Douro. Su fundamento es la busqueda de las
circunstancias idoneas para la supervivencia: tierras fértiles, fuentes de agua, zonas de
transito, buena visibilidad, variedad de recursos naturales, proteccion al abrigo de las
vertientes meridionales de los montes... Se pueden encontrar hébitats en la cima o
laderas de sierra, en parameras y cerros de media altura o incluso en zonas llanas;
aunque si es evidente un cierto predominio por los emplazamientos en lugares
destacados y la preocupacién por un amplio control visual. “Outra marca deste
periodo é a proliferacdo de povoados que cremos serem dominantemente sedentarios,
maioritariamente abertos e localizaos em topografias que localmente, mas em
diferentes graus, permitem um bom dominio da paisagem envolvente...” (Sanches,
1996: 68). Con algunas diferencias, las formas de ocupacion del territorio de estas
comunidades parecen continuar las mismas pautas que las de las poblaciones
anteriores, al menos en lo que se refiere a la bldsqueda de unas determinadas
condiciones de vida. Sobre estos presupuestos, es l6gico pensar que la ubicacion final
de los asentamientos estd determinada por las caracteristicas orogréaficas vy
morfoldgicas del entorno, y por un claro intento de optimizacion de los recursos
(Garcia Barrios, 2008: 538). De esta manera, en zonas de valle los grupos humanos se
sitan préximos a cursos de agua, lagunas o pantanos, mientras que en regiones
montafiosas suelen emplazarse al pie de las laderas, justo en el limite con el terreno
Ilano (buscando unas mejores condiciones climaticas), salvo en ciertos casos que se
encuentran en el interior de la sierra. Tampoco parece haber grandes cambios en
cuanto al tipo de relacion de las poblaciones con el territorio habitado, pues ain no se
observan indicios una clara conciencia de apropiacion de la tierra, de modo que “ €l

territorio pudo estar distribuido de forma que cada pequefio grupo tenia sus tierras
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cultivables al pie del asentamiento y, quiza, utilizando los pastos del valle de forma

comunal para la crianza de ganados’ (Fabian, 1995: 177). Todas estas evidencias
apuntan hacia un “paisaje humano” conformado por nucleos de poblacion dispersos
constituidos por la agregacion de un namero variable de unidades familiares, con una
amplia extension de tierra para disfrute propio que les permite ser en gran medida
autosuficientes (Carmona, 2011: 525; Fabian, 2006: 509; Garcia Barrios, 2008: 539).

Sin embargo, algunas hipdtesis plantean la existencia de diferentes tipos de
asentamientos segun su tamafo, que responderian al modelo de pequefias aldeas
dispersas ya planteado, a un segundo patron de héabitats de mediano tamafio que
controlarian amplias extensiones y que en muchas ocasiones se encontrarian
delimitados, y por ultimo a la imagen de los grandes poblados que ocuparian las zonas
mas privilegiadas y que ejercerian un control efectivo sobre un vasto territorio
(Carmona, 2011: 95). A esta estampa méas compleja del poblamiento del 111 milenio
cal. BC, se le suma ademés el hecho de que dificilmente un Unico emplazamiento
puede reunir dentro de su ambito de accion todos los recursos necesarios (Sherratt,
1997: 104 cit. por Garcia Barrios, 2008: 518), y aln mas en un momento en que, Como
veremos mas adelante, comienzan a surgir algunas actividades econdmicas que
requieren de una cierta especializacion y de unas materia primas determinadas. Lo que
hay que intentar discernir es si estas evidencias “realmente se corresponden a la
existencia de territorios jerarquizados o simplemente atienden a procesos de
agregacion y fisién de las comunidades’ (Carmona, 2011: 95).

Hasta este punto, la lectura realizada del registro arqueoldgico ha desvelado
una situacion en la que, en términos generales, la continuidad impera sobre el cambio.
Ahora bien, hay ciertos yacimientos localizados en el valle del Duero/Douro que por
sus caracteristicas si que van a marcar una diferencia con respecto a lo conocido hasta
entonces. Se trata de enclaves de importante entidad, situados en sitios estratégicos
con una amplia visibilidad, que responderian a la formula mencionada de los grandes
poblados. El caracter castrefio que adopta un buen porcentaje de estos yacimientos
(ubicados en lugares elevados, lejos de las tierras de cultivo y con un dificil acceso),
ha llevado a muchos autores a interpretarlos como auténticos castella (Delibes et al.,
1996: 181; Fernandez Moreno, 2013: 23), que serian la expresion de una necesidad
defensiva provocada por un aumento de la tension y los enfrentamientos entre
comunidades por la explotacion de la tierra (Bellido, 2005: 281), ya que “en la

mayoria de los casos, sobre todo en las zonas graniticas por excelencia, parecen
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conjugarse en el habitat dos circunstancias: la proteccion climatica (al abrigo de
grandes rocas en laderas bien abrigadas) y una cierta intencion defensiva...” (Fabian,
1993: 159). Otros, por su parte, afirman que esta eleccion del emplazamiento en altura
se debe a otro tipo de factores como la bldsqueda de un amplio control visual (con el
fin de avistar con facilidad las tierras y el ganado) o el alejamiento de zonas
pantanosas; ademas, suelen localizarse en cerros amplios, con pocas pendientes y
muchas vias de entrada natural, por lo que no serian lugares de facil defensa. En este
sentido, tampoco la presencia de estructuras delimitadoras o de fortificacion tiene por
qué ser la respuesta ante una actitud defensiva. Los recintos en altura y amurallados
emplazados en acantilados como los documentados en los yacimientos de El Pedroso,
Castelo Velho, Castanehiro do Vento, Alto del Quemado, Castelo Aguiar o Crasto de
Palheiros (Bradley et al., 2005; Delibes, 1989: 540; Delibes y Del Val, 1990: 65;
Delibes et al., 1997: 805; Esparza, 1977; Lopez Plaza, 1994; Oliveira, S., 1994: 466-
468 y 542-545; Oliveira, V., 2006; Oliveira, V. et al., 2002; Sanches, 2003 y 2008;
etc.), pueden interpretarse desde otro punto de vista como construcciones
polifuncionales, que a la vez de albergar estructuras de uso cotidiano son lugares
monumentalizados con un cariz ritual o simbdlico (Oliveira, S., 1994: 484-492). Son
los nuevos referentes espaciales que, a pesar de carecer de una dimension funeraria
especifica como en el caso de los monumentos megaliticos, al igual que éstos se
convierten en escenarios construidos para el ritual, reinterpretando en muchas
ocasiones lugares que ya eran significativos en el imaginarios colectivo, como
acontece en el santuario con estelas de Cabeco da Mina (Vila Flor, Braganca)
(Oliveira, S., 2000: 8-9; Sanches, 1996: 73). Esta fenomenologia podria estar
indicando, por tanto, un cambio en el patron de monumentalizacion del paisaje.

Del mismo modo, las hipétesis sobre la funcién defensiva de los denominados
“recintos de fosos” estan también cada vez maés rebatidas, puesto que dichas
estructuras no siempre son regulares ni de grandes dimensiones, por lo que no
supondrian a priori una buena defensa (Diaz del Rio, 2003: 74). En los ultimos afios,
gracias principalmente a la aplicacion de los métodos y técnicas vinculados a la
Arqueologia del Paisaje (estudio detallado de la cartografia y de la fotografia aérea,
empleo de los S.I.G...), se han documentado un gran numero de este tipo de
yacimientos caracterizados por la presencia de uno o varios fosos concéntricos de
cierta entidad, desterrando asi la idea de su excepcionalidad frente a su mas que
aparente generalizacion. En el valle del Duero/Douro existen varios ejemplos como El
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Casetdn de la Era, Las Pozas, Coto Alto, Fuente de las Pocillas, Las Quintanas, La
Redonda, Las Canteras, entre muchos otros (Del Val, 1992: 48-52; Delibes y
Fernandez Manzano, 2000: 99; Delibes et al., 2009 y 2010; Diaz del Rio, 2003: 61-63;
Garcia Barrios, 2008: 248-271; Garcia Garcia, 2011: 163 y 2013; Olmo, 1999). Sin
embargo, solo en el primero de ellos, El Caseton de la Era (Villalba de los Alcores,

Valladolid), se han llevado a cabo varias campafas de excavacion para intentar dar
respuesta a algunos de los enigmas planteados por estas formas constructivas (Delibes
et al.,, 2009 y 2010); aunque también existen datos parciales procedentes de
intervenciones antiguas en otros yacimientos como el zamorano de Las Pozas (Del
Val, 1992; Garcia Garcia, 2013). Por tanto, la informacién con la que se cuenta es aun
muy limitada como para llegar a comprender la compleja funcionalidad de este tipo de
estructuras. Sus caracteristicas morfolégicas como delimitadoras de un espacio
concreto que puede o no albergar otras evidencias de habitat en su interior, asi como
su amplia extensién tanto geografica (la practica totalidad del continente europeo)
como cronoldgica (con una permanencia, en ocasiones, de mas de un milenio), ha
llevado a algunos autores a hablar de los “primeros poblados permanentes’
documentados en el interior peninsular (Diaz del Rio, 2003: 74) e incluso se les llega a
suponer un cierto protagonismo dentro de las estrategias de territorializacion. La gran
inversion de trabajo comunal que requiere una obra publica de este calibre ha sido
interpretada como una de las “ manifestaciones propias de sociedades evolucionadas’ ,
puesto que se requeriria de una acumulacion de excedentes tal que posibilitara la
desviacion de forma temporal de un determinado contingente desde el sector
productivo a la esfera publica, y de la existencia de unos “jefes” que actuasen como
gestores de los recursos y de ese trabajo comunal (Delibes et al., 2009: 24). En cuanto
a su funcionalidad, el debate esta abierto (Diaz del Rio, 2003: 64). Frente a las teorias
que defienden que son “barreras” que definen el espacio de un poblado, bien con
caracter defensivo bien como limites de un area de explotacion (ibidem: 74), parecen
ganar terreno las interpretaciones en clave socio-simbdlica que estan muy ligadas a las
lecturas mas recientes sobre el significado de los enclosures y henges britanicos
(Delibes et al., 2009: 8). Estas hipdtesis rechazan por completo la idea de que son
lugares de habitacion como tal, y se refieren mas bien a enclaves de agregacion social
con una significacion especial, donde se desarrollarian distintos tipos de actividades,
desde intercambios comerciales hasta ceremonias de comensalidad u otros rituales
magico-religiosos (ibidem; Diaz del Rio, 2003: 64; Garcia Barrios, 2008: 549).

139



LA PERVIVENCIA DE LOS“USOSMEGALITICOS’ EN EL VALLE DEL DUERO/DOURO

CRISTINA TEJEDOR RODRIGUEZ

Como ya se ha apuntado, este modelo diversificado del poblamiento se ha visto
como una posible evidencia del fendmeno de jerarquizacion del territorio. De este
modo, los grandes poblados monumentalizados o los recintos de fosos funcionarian
aparentemente como cabezas del poblamiento (Oliveira, S., 2000: 10; Valera, 1995:
138-139), constituyéndose en elementos cohesionadores y uniformizadores de las
distintas comunidades del entorno, dentro una tendencia hacia la centralizacion de los
grupos humanos y la apropiacion del espacio. Estas estaciones “sugerem uma
alargada diversificacdo regional de lugares de encenacdo/discussdo de
identidades/partilha de poderes entre élites regionais,... a qual pode estar
relacionada preferencialmente com a existéncia de assimetrias de estatuto, ou com
uma certa competicéo, entre comunidades regionais, mais o menos alargadas, mais
independentes (ndo aglutinadas por um poder politico centralizado) (Sanches, 1996:
73). Serian los paralelos en el interior, aunque a menor escala, de los grandes poblados
del mediodia peninsular como Los Millares, Zambujal o Vila Nova de S&o Pedro
(Delibes et al., 1996: 181). Estos nucleos centrales restarian protagonismo a los
monumentos megaliticos como hitos espaciales y ejercerian un control directo sobre
los recursos esenciales del entorno (agua, tierra fértil, pastos, caza, materia primas...).
Esta teoria viene reforzada no s6lo por la particularidad de las estructuras que se han
hallado en estos enclaves (fosos concéntricos, sistemas de amurallamiento, bastiones,
santuarios...), sino también por otro tipo de evidencias de indole mas productivo, pero
que también encajan con una tendencia hacia la jerarquizacion de poblamiento
(Valera, 1995: 138). Nos referimos a los denominados “talleres” especializados donde,
como expondremos mas adelante, se realizarian ciertas actividades econdémicas a cargo
de especialistas, considerandose como centros neuralgicos para la comercializacion de
determinadas materias primas 0 manufacturas.

Pero estas hipdtesis encuentran muchos argumentos en contra, ligados
fundamentalmente a la ausencia de un cierto “ordenamiento 16gico” de los nucleos de
habitat. La distribucion de los asentamientos del 111 milenio cal. BC en el territorio
duriense es anarquica e irregular, lo que supondria “una superposicion de areas de
influencia” y consecuentemente “ una potencial conflictividad intergrupal” en el caso
de la existencia de un modelo jerarquizado como el propuesto (Garcia Barrios, 2008:
537-538). La diversidad de emplazamientos y caracteristicas documentada seria el
resultado, mas que de una situacién de dominancia de unos asentamientos con

respecto a otros, “ de una accion econémica diversificada” (Carmona, 2011: 504) y de

140



la necesidad de estas poblaciones de transmitir y visibilizar la apropiacion de un

determinado territorio para su explotacion (Garcia Barrios, 2008: 539). “ A gestédo de
este novo territorio, por parte de grupos ainda ndo muito hierarquizados ou
politicamente centralizados, exige uma muito nitida demarcacéo de fronteiras, do
sublinhar de espacos, da anotacéao de trajectos, do controlo de acessos, a imposicao
espacial de proibicdes, a expressdo espacial de possibilidades... O povoado
“cercado” do I11° milénio a.C., independentemente da teia de relagdes contextuais a
que esteja ligado, reproduz, ao nivel local, um novo figurino de “ pertenca a” , novas
percepcoes, individuais e colectivas, do mundo social” (Oliveira, S., 1994: 542).

b) LA CULTURA MATERIAL Y SU FACETA COMO ELEMENTO DE

INTERCAMBIO

Esta misma tdnica de convivencia entre la tradicion y la innovacion se observa
también en otras facetas del registro arqueoldgico, alcanzando su mejor expresion en
la cultura material (Fabian, 1993: 157). Las caracteristicas fundamentales que definen
los tecnocomplejos documentados en el valle del Duero/Douro a lo largo del il
milenio cal. BC son, en términos generales, la escasa originalidad técnica y formal, la
variedad regional y la influencia aléctona (Garcia Barrios, 2008: 552-553; Oliveira, S.,
1983-1984: 99 —ver Figura 4-).

En la ceramica se manifiesta claramente una pervivencia de determinados
morfotipos y técnicas heredadas de cronologias anteriores (Garcia Barrios, 2008: 384).
Se perpetda el predominio de las formas esféricas como los cuencos y vasos
globulares, que se complementan con algunas otras formas como grandes ollas de
perfil en “S” o platos simples, entre las que destacarian las queseras o encellas que tan
presentes van a estar a partir de este momento. Los recipientes normalmente muestran
una superficie cuidada (en la mayor parte de los casos alisada, y en ocasiones brufiida),
y s6lo en un porcentaje minimo estan ornamentadas (Carmona, 2011: 48; Fernandez
Moreno, 2013: 24; Garcia Barrios, 2008: 384). Las técnicas y motivos decorativos
también son en gran medida heredados (impresiones de puntos, incisiones,
acanaladuras, pequefios mamelones, cordones decorados, uso de la almagra...),
continuidad que se rompe con la aparicion de la ceramica campaniforme (Delibes y
Fernandez Manzano, 2000: 100). Pero, dejando a un lado las ‘“decoraciones
campaniformes” (ver subepigrafe 3.1.2), se documentan otros rasgos novedosos, como

los triangulos rellenos de puntos (ver Figura 4a) o lineas, las pastillas repujadas en
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relieve, las ondulaciones peinadas o penteadas (ver Figura 4B), los dobles zigzags con
punteado exterior, los escobillados, las ceramicas pintadas o las decoraciones
metopadas (Carmona, 2011: 64; Delibes, 1989: 540; Fabian, 1993: 160; Garcia
Barrios, 2008: 384).

La relativa abundancia de cerdmica ornamentada y su variabilidad, que
constituye el mejor reflejo de la diversidad en esta faceta, ha permitido realizar
numerosas comparaciones entre las manufacturas procedentes de distintos lugares del
territorio. Los elementos descritos tanto heredados como propios estan muy
generalizados en el registro, aunque presentan maltiples variaciones a nivel particular.
“Se observa como sobre una base general cada poblado toma mayor o menor
predileccién por unos motivos o una técnica determinada, pero siempre en cada facies
dentro de una misma mentalidad decorativa y tecnologica” (Fabian, 1995: 166). En
este sentido, las semejanzas entre los “estilos ceramicos” del tradicionalmente
denominado “horizonte Las Pozas” y del tipo “Penha/Mair6s” (decoraciones
metopadas, ondas a peine o penteadas o los triangulos rellenos con puntos, entre otros
—ver Figura 4A y B), son méas que evidentes. Sin embargo, “ existe una personalidad
innegable en esta ceramica que sirve para individualizar un grupo” (Delibes y el Val,
1990: 74) y darle una mayor entidad (como en el caso de la decoracion incisa
metopada que indiscutiblemente identifica a los recipientes del tipo “Penha”)
(Oliveira, S., 1983-1984: 99).

Pero son precisamente estas analogias observadas en la decoracién de las
cerdmicas, el testimonio méas visible de que todas las poblaciones que habitaron el
territorio duriense durante el 111 milenio cal. BC compartieron numerosos elementos
comunes en su cultura material (Delibes y Ferndndez Manzano, 2000: 100; Fernandez
Moreno, 2013: 246), como por ejemplo el aumento del porcentaje de recipientes
ornamentados con relacion a otras cronologias. Estas afinidades podrian interpretarse
como el resultado de contactos continuos y dilatados en el tiempo entre grupos
vecinos, mas que de un intercambio directo de ciertos objetos, entendido desde un
punto de vista comercial (Garcia Barrios, 2008: 526; Oliveira, S., 1983-1984: 99).
Ademas, teniendo en cuenta que el “estilo decorativo” pudo funcionar entre aquellas
sociedades como un instrumento de comunicacion y de intercambio de informacion
activo (Garrido, 2006: 91; Valera, 2000b: 156) y no simplemente como un rasgo mas
de un artefacto, su comparativa podria arrojar informacion sobre el tipo de relaciones y

el grado de intensidad de interaccion entre las poblaciones. De este modo, en un
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contexto de hostilidad y competencia por los recursos, los estilos tienden a

diferenciarse para reafirmar la identidad de cada grupo; por contra, si los contactos se
basan en la cooperacion y el beneficio econédmico mutuo, suele manifestarse una
“aproximacion estilistica” (Garcia Barrios, 2008: 553-554; Garrido, 2006: 91; Valera,
2000b: 156). Lo que esta claro es que, a pesar de que estas comunidades fuesen en
gran medida autosuficientes y por ello aun estuvieran muy encerradas en si mismas,
para conseguir algunos materiales tendrian que recurrir a pequefios intercambios,
puesto que algunas materias primas como ciertos tipos de silex, la varisicita o el
mineral de cobre entre otros, no estan accesibles en todos los entornos (Benet et al.,
1997: 465; Delibes y Del Val, 1990: 71). En un primer momento, esta interaccion
tendria lugar con las comunidades vecinas méas proximas geograficamente, explicando
asi en parte la similitud formal observada en su cultura material e incluso en algunos
patrones de comportamiento.

Este mismo argumento de las analogias en el “estilo decorativo” ha servido
para apoyar las hipotesis de la existencia de fuertes vinculos entre los nucleos del valle
del Duero/Douro (sobre todo los emplazados en su vertiente sur) y la Estremadura
portuguesa o el Sur peninsular, hecho que justificaria el aire de “cosmopolitismo” que
emana de algunas manifestaciones de este momento (Delibes y Ferndndez Manzano,
2000: 100). Este fendbmeno denominado como la “ conexion meridional” (Delibes y
Del Val, 1990: 72-78; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 100) que sirvié hace
décadas para justificar las tesis colonialistas sobre el origen del “Calcolitico” en el
interior peninsular (ver subepigrafe 3.1.1), posteriormente se ha reinterpretado en una
clave mas socio-cultural (Carmona, 2011: 20). Asi, superadas las antiguas
interpretaciones del “ Calcolitico de las tierras interiores de la Cuenca del Duero
como un fenébmeno importado, desarraigado del pasado local, que se imputa a un
aporte masivo de poblacion”, no se puede obviar el hecho de que muchos elementos
significativos “ encuentran sus mejores sefias de identidad en los dos circulos mas
sobresalientes del Calcolitico Peninsular, € Sudeste y & Curso inferior del Tajo”
(Del Val, 1992: 56). En este sentido, se han planteado diferentes hipotesis
determinadas por el desarrollo de tres contextos de accion posibles: un proceso de
aculturacion, fendmenos de emulacion o intercambios directos de tipo comercial
(Delibes y Del Val, 1990: 78). En nuestra opinion, las dos ultimas posibilidades son
perfectamente compatibles, puesto que existen varios pasos naturales que permitirian

crear una via de contacto fluida entre ambos ambientes (como la denominada “Via de
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la Plata”), gracias a la cual se trocasen no sélo determinados productos y manufacturas
sino también conocimientos e informacion de todo tipo. De este modo, se explicaria la
presencia de elementos tanto de caracter aldctono (desgrasantes en las pastas
ceramicas ajenos a la geologia regional u artefactos fabricados sobre materias primas
de origen exotico) (ibidem; Garcia Barrios, 2008: 560), como de factura local pero
emulando modelos exdgenos (objetos que cumplen una serie de patrones estilisticos y
formales pero con una deficiente elaboracion, propia de una mano poco experta)
(Garcia Barrios, 2005: 251-256 y 2008: 526). Algunas de esas manifestaciones
imitadas y/o importadas desde el mediodia peninsular serian las técnicas ornamentales
basadas en el uso del peine o de las pastillas repujadas, asi como las ceramicas
simbolicas decoradas con 0jos apotropaicos Y tatuaje facial (Delibes y Del Val, 1990:
74-75; Garcia Barrios, 2005 y 2008: 384-385 —ver Figura 4C-). Pero mas alla del
repertorio ceramico, estas interacciones se reflejan también en otro tipo de artefactos
de los que, por lo general, se desconoce su funcionalidad real, por lo que se vinculan
en muchos casos al terreno de los simbdlico. Asi, esta “conexion meridional” también
se manifiesta en la presencia de “idolos oculados” o betilos, pesas de telar (ver Figura
4E), “crecientes” con forma de media luna y perforaciones en sus extremos, vasos
calcareos, “idolos-placa” antropomorfos, o los morillos o0 pés de fogareiro de barro
cocido (Delibes, 1989: 540; Delibes y Del Val, 1990: 72-78; Fabian, 2006: 46; Garcia
Barrios, 2008: 384-385; Villalobos, 2013: 138-141 —ver Figura 4D-). En relacion a
esos Ultimos, existe una polémica acerca de si tuvieron un uso funcional ligado a
estructuras de combustion, o un uso rito-cultual por el que también son conocidos
como “idolos de cuernos” (Delibes y Del Val, 1990: 75 —ver Figura 4D-). El hallazgo
de otros artefactos singulares apunta hacia la posible existencia de otras vias de
contacto, como es el caso de las hachas perforadas o de ciertos elementos asociados a
contextos campaniformes que estarian vinculados con ambientes méas septentrionales
(Villalobos, 2013: 144-145), o de algunos objetos realizados sobre materias primas tan
exoticas como el marfil que claramente tienen un origen extra-peninsular (Garcia
Barrios, 2008: 525).

Por tanto, se puede afirmar que las poblaciones que habitaron el valle del
Duero/Douro en el 111 milenio cal. BC contaban ya con una “red comercial” bastante
consolidada y fluida, si no a larga distancia, si al menos a nivel interregional. Sin
embargo, un intercambio, como la propia palabra indica, requiere de al menos dos

agentes activos que aseguren el buen funcionamiento de este tipo de relaciones.
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Figura 4: Seleccion de algunas de las decoraciones ceramicas (A-C) y otros elementos de “cultura material” (D-F)
mas caracteristicos del 111 milenio cal. BC en el valle del Duero/Douro (ver Indice de Figuras)
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De este modo, el sistema se ha de estructurar sobre una base de un circuito
interconectado, en el que toda mercancia que entra ha de tener una compensacion
equivalente, para que los contactos sean fructiferos y mutuamente provechosos (Garcia
Barrios, 2008: 527). Hay que pararse entonces a pensar en qué tipo de productos son
tan abundantes en este territorio como para dedicar una parte de sus excedentes al
intercambio. En este sentido, rapidamente se advertira que la alternativa més factible
serian los obtenidos de la actividad agro-ganadera (ibidem). Sin embargo, tampoco hay
que olvidar que el valle del Duero/Douro es fuente de ciertas materias primas (sal,
variscita...) indudablemente deseables para las comunidades prehistéricas (Carmona,
2011: 26).

Estos testimonios de contactos se manifiestan también en otras facetas de la
cultura material como es la industria litica. La presencia en distintos yacimientos
ubicados por todo el territorio de instrumental realizado sobre determinados tipos de
silex, asi como de algunos utiles pulimentados sobre soportes materiales especificos
(como la ofita y la silimanita), muestra de nuevo una dindmica interaccion a nivel
interregional, puesto que dichas materias primas solo son accesibles en algunas areas
de este marco geogréfico (Carmona, 2011: 504; Garcia Barrios, 2008: 523). Ademas,
algunos morfotipos novedosos como las puntas de retoque plano con base concava
denotan un cierto influjo meridional (Delibes y Del Val, 1990: 77; Garcia Barrios,
2008: 384-385; Villalobos, 2013: 138-139).

Frente a estas novedades, también se documentan en este &mbito algunas
“continuidades” con respecto a cronologias anteriores, como es la importante
representacion de elementos liticos tallados y pulimentados en el registro arqueoldgico
(Delibes y Del Val, 1990: 72; Fabian, 1993: 160). En relacion a los primeros, se da
una gran diversidad de tipos, aunque cada vez menor segun va avanzando el milenio
(Fabian, 1993: 159; Fernandez Moreno, 2013: 264), con predominio de las laminas y
puntas de flecha con retogue plano cubriente de tipologia variada (con base cdncava o
recta, de aletas y pedunculo o con aletas incipientes, lanceoladas o romboidales...), y
un aumento de la presencia de dientes de hoz paralelo al declive de los geométricos.
Estos pequefios cambios en los porcentajes de las diferentes monturas liticas pueden ir
vinculados a algunas transformaciones de indole econémica que tendrian lugar a lo
largo del 111 milenio cal. BC. A pesar de que los datos disponibles sobre las estrategias
de subsistencia de estas poblaciones siguen siendo, aun en la actualidad, muy escasos,
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se puede afirmar que, en términos generales, la supervivencia diaria de estas

poblaciones se basaba en un modelo de produccion mixto agro-ganadero (Carmona,
2011: 24). Este hecho no quita para que haya ciertos testimonios que nos empujen a
hablar del desarrollo de dos fendmenos paralelos, que dardn lugar a importantes
transformaciones en las actividades econdémicas a partir de este momento: la
intensificacion productiva y la especializacion funcional (Carmona, 2011: 25; Delibes
y Del Val, 1990: 65-69; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 98-99; Delibes €t al.,
1996: 175-178; Oliveira, S., 2000: 7-9).

C) ESTRATEGIAS SUBSISTENCIALES E INNOVACIONES

TECNOLOGICAS

Tradicionalmente, se consideraba que las sociedades del 111 milenio cal. BC en
el interior peninsular habian desarrollado una economia enfocada fundamentalmente a
la actividad pastoril, mas acorde con su forma de vida itinerante y poco estable que
aparentemente dejaban translucir las escasas evidencias de poblamiento constatadas
(Garcia Barrios, 2008: 387-388). Sin embargo, los testimonios que indican una cierta
estabilidad poblacional son mas que suficientes. A esto se une el hecho de que el
repertorio litico documentado es demasiado diverso, y en algunos casos especializado,
lo que no encaja con la idea “de un utillaje simple, polivalente y facilmente
transportable” caracteristico de los grupos de pastores (ibidem: 552-553). Ademas, la
importancia que van adquiriendo los elementos agricolas (como los dientes de hoz)
frente al declive de los tradicionales Utiles para cazar (los geométricos), esta indicando
también una mayor inversion técnica en las labores agricolas. Hay muchos testimonios
directos en el registro arqueoldgico ligados a la agricultura: manos de molino y
durmientes, elementos de hoz, hachas y azuelas pulimentadas, o grandes recipientes
cerdmicos que podrian vincularse a funciones de almacenamiento (Delibes et al.,
1996: 177; Garcia Barrios, 2008: 391; Sanches, 1996: 47-48). Entre todos ellos, los
mas inequivocos son los escasos hallazgos de granos de trigo carbonizados o de
leguminosas como los recuperados en los yacimientos de Las Peflas y Castelo de
Aguiar (Delibes y Del Val, 1990: 69; Garcia Barrios, 2008: 391), en el primer caso, y
en el abrigo trasmontano de Buraco da Pala, en ambos casos (Delibes y Del Val, 1990:
69; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 99; Delibes et al., 1996: 177; Sanches, 1996:
47, 70 y 76-80). Algunos analisis también han aportado evidencias indirectas del peso

que tuvo la agricultura en las estrategias de subsistencia, como los informes
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palinoldgicos que descubren no soélo indicios de deflorestacion (para obtener mas
zonas de cultivo) sino tambiéen trazas de polen de cerealia, los trabajos traceoldgicos
que desvelan “lustre de cereal” en los filos de los utiles liticos, o los estudios de
material que han revelado improntas de semillas en las pastas ceramicas o el barro
cocido (Carmona, 2011: 25; Garcia Barrios, 2008: 391; Sanches, 1996: 47). Por
ultimo, no se debe de olvidar la proliferacion de estructuras en los asentamientos que
podrian estar vinculadas a funciones de almacenamiento y procesamiento, como los
denominados “hoyos-silo” en cuyo interior se han encontrado en ocasiones restos del
revestimiento de barro que los cubria, con el fin de aislar y conservar el grano en las
mejores condiciones posibles (Carmona, 2011: 25; Delibes y Ferndndez Manzano,
2000: 99; Delibes et al., 1997: 805; Garcia Barrios, 2008: 391). Todos estos
testimonios apuntan hacia una intensificacion de la produccion agricola basada en
“ciclos plurianuales de cerealicultura de secano” (Blanco, 2008: 111-112), que se
complementaria con otros tipos de cultivos como la horticultura y las leguminosas
(ibidem; Carmona, 2011: 96), y hacia un notable aumento de la provision de
excedentes de grano.

Este fendmeno de intensificacion productiva, ademéas de una mayor inversion
en las labores agricolas, tuvo como resultado un aumento en la significacion de la
practica ganadera como actividad econdmica, sobre todo en relacion con cronologias
anteriores (Delibes y Del Val, 1990: 65-67). Tal y como demuestran los analisis
faunisticos, el incremento de la ganaderia bovina y la presencia de nuevas especies
(como el caballo) son algunas de las caracteristicas de este momento (Delibes et al.,
1997: 805), aunque sigue siendo el ovicaprino el ganado predominante (Banco, 2008:
111-112). Tanto équidos como bovidos presentan unos patrones de sacrificio en edad
adulta (a diferencia de otros animales como cerdos u otras especies cinegéticas), lo que
evidencia su uso para otras actividades mas alla del simple aprovechamiento céarnico
(Carmona, 2011: 25; Delibes y Del Val, 1990: 67). ElI hecho de que se trate
precisamente de animales de gran tamafio ha llevado a algunos autores a plantear la
posibilidad de que fuesen usados como animales de tiro, carga o traccion (Carmona,
2011: 25; Delibes y Del Val, 1990: 69), contribuyendo también asi a la intensificacion
de la préactica agricola, aunque por el momento no se ha documentado ningun tipo de
indicio en relacién al uso de arados (Blanco, 2013: 111-112; Delibes y Fernandez
Manzano, 2000: 98-99). Este modo de aprovechamiento de los recursos diferidos que
refleja una incipiente especializacion de las estrategias de subsistencia, seria el punto
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de partida de la denominada “Revolucién de los Productos Secundarios” (Sherratt,

1981 y 1983) (ver epigrafe 3.1). La presencia habitual de las denominadas queseras o
encellas en el repertorio ceramico (ver Figura 6A), el retraso de la edad de sacrificio
también en el ganado ovicaprido, o la elaboracion de Utiles 6seos sobre restos
faunisticos (como metédpodos de ovicaprido o costillares de bdvido), son otras
manifestaciones resultantes de las transformaciones sufridas por la practica ganadera
(Garcia Barrios, 2008: 393 y 556). Por su parte, los analisis de contenidos y
volumeétricos realizados sobre algunas colecciones ceramicas han permitido demostrar
que ciertos recipientes fueron usados como contenedores de fluidos de origen animal,
tanto grasas como derivados lacteos (Garrido et al., 2011a: 116-120 y 2011b).

Sin embargo, como ya se apuntaba en epigrafes anteriores (ver epigrafe 3.1), la
“Revolucion de los Productos Secundarios” de Sherratt (op. cit.), es un paradigma de
desarrollo econémico valido para las poblaciones del 11 milenio cal. BC en el interior
peninsular, siempre que se admitan ciertas variaciones. La aplicacion de este modelo
al marco geografico de este estudio da lugar a algunas contradicciones, debido
fundamentalmente a la ausencia de pruebas sobre la domesticacion del caballo, el
aprovechamiento textil de la lana o el uso de animales para actividades de tiro o
traccion, factores todos ellos indispensables segin Sherratt (1983: 91-98) para la
identificacion de este fendbmeno econdémico (Carmona, 2011: 26-27, 34 y 497). La
aceptacion de estas premisas ha hecho que se planteen otras hipotesis econémicas
como la del “Policultivo ganadero” (Harrison y Moreno, 1985) o la “Estrategia
agroforestal” (Diaz del Rio, 1995: 106-107), que se ajustarian mejor a las
caracteristicas expuestas de la practica agro-ganadera, convirtiéndose de este modo en
las versiones alternativas de la “Revolucion de los Productos Secundarios” para

nuestro territorio (ibidem: 107) (ver epigrafe 3.1).

El otro gran fendbmeno que se desarrollé ligado a la actividad econdmica
durante el Il milenio cal. BC se trata de la especializacion funcional, tal y como
demuestran de nuevo algunos testimonios recogidos en el registro arqueoldgico. La
concentracion en un area reducida de una materia prima concreta se ha interpretado
como un indicio claro de la existencia de “talleres especializados” (Delibes y
Fernandez Manzano, 2000: 99; Sanches, 1996: 68). En el yacimiento zamorano de El
Pedroso, entre las diversas estructuras de habitacién se han identificado un taller de

produccion de puntas de flecha sobre pizarra grisacea y lidita, y otro de hachas de
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anfibolita, en los que se documenta parte de la cadena productiva mediante la
aparicion de preformas, Gtiles abandonados en su ultima fase de elaboracion y algunas
herramientas usadas durante el proceso como una “piedra-yunque” (Fabregas y
Rodriguez Rellan, 2013: 126-129; Garcia Barrios, 2008: 547). En otros enclaves como
los vallisoletanos de Los Cercados y La Calderona se han hallado talleres liticos,
donde se han recuperado también preformas, restos de talla y productos finales (en
estos casos, sobre todo elementos de hoz -Garcia Barrios, 2008: 500-512-), ademas de
herramientas y estructuras necesarias para el procesado (como podrian ser los hogares
utilizados para el calentamiento previo de la materia prima -ibidem: 296-). Estas
evidencias, junto a la proximidad de algunos yacimientos a afloramientos de cierto
tipo de recursos (como el silex o los esquistos y anfibolitas en los casos de Los
Cercados y El Pedroso respectivamente), han llevado a plantear la posibilidad de la
existencia de auténticos centros manufactureros especializados, que al producir por
encima de las necesidades de su poblacion, distribuirian parte de sus productos entre
las comunidades vecinas e incluso a veces a largas distancias (ibidem: 511). Esta
hipétesis viene refrendada por la aparicion de manufacturas fabricadas sobre materias
primas “especiales”, en ocasiones a mas de un centenar de kilometros de sus filones de
origen. Asi acontece con el silex tabular de los paramos pontienses de Mucientes
(localidad donde se encuentra el yacimiento de Los Cercados), o con las varisicitas de
Palazuelo de las Cuevas en la comarca zamorana del Aliste (Carmona, 2011: 27;
Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 99). La misma funcion de centro manufacturero
y “exportador” se les presupone a los yacimientos del entorno zamorano de las lagunas
de Villafafila (Molino Sanchén Il y Santioste), donde se han detectado auténticos
“cocederos” que formarian parte de un importante complejo de explotacion salinera
(Abarquero y Guerra, 2010; Abarquero et al., 2012; Garcia Barrios, 2008: 460).
Teniendo en cuenta que la sal es vital tanto para la supervivencia del ganado como del
ser humano, hasta tal punto que ha llegado a denominarse como el “oro blanco”, se
trataria de un elemento con una gran demanda entre los grupos prehistéricos, y por
tanto podria considerarse susceptible de ser una fuente de riqueza principal y un
importante instrumento de poder (Delibes y Del Val, 2008). Esta especializacion
funcional también se observa en el incremento y diversificacion de las actividades
manufactureras, que se reflejan en la gran relevancia adquirida por la industria 6sea en
la cultura material (punzones, espéatulas, idolos antropomorfos, “idolos-falange”...), en

la calidad y “cosmopolitismo” que alcanzan las colecciones ceramicas, y en el
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aumento de las evidencias ligadas a la produccion textil (pesas o placas de telar —ver

Figura 4E-, fusayolas —ver Figura 4F-, agujas y punzones, improntas sobre recipientes
ceramicos, o los “crecientes” perforados cuya funcionalidad se vincula segun algunos
autores a esta actividad -Delibes y Del Val, 1990: 72-78; Garcia Barrios, 2008: 479-
481 y 552-553-). Por tanto, hay numerosos testimonios que hablan de la practica de
actividades no subsistenciales y de su procesamiento mediante cadenas operativas
bastante organizadas, cuya produccion iria mas alla de las necesidades que tendria un
grupo en concreto (Delibes y Ferndndez Manzano, 2000: 99). Sin caer en los
postulados tradicionales del surgimiento de la figura del especialista a tiempo
completo, se podria hablar del ejercicio de ciertas labores subsidiarias a las que se
dedicarian de forma parcial “como un medio de potenciar la efectividad de la
economia del poblado” (Garcia Barrios, 2008: 513).

Pero la actividad cuyo reflejo en la cultura material mejor expresa el desarrollo
de esta especializacion funcional, es sin ninguna duda la metalurgia. Durante todo el
I11 milenio cal. BC, en el valle del Duero/Douro los elementos metélicos no son muy
NnUMEerosos, aunque presentan ya una cierta variedad tipoldgica aun bastante limitada:
hachas planas, leznas, cuchillos o pufiales, punzones, cinceles, alabardas, puntas de
flecha y objetos de adorno (Delibes y Del Val, 1990: 70; Garcia Barrios, 2008: 471-
476; Rovira, 2004: 16). A pesar de las teorias que apuntan a que estos “primeros
cobres” tendrian un uso puramente testimonial puesto que el bajo nivel técnico de los
medios de produccion no permitiria obtener productos de alta calidad (Garcia Barrios,
2008: 525), lo cierto es que tipolégicamente responden mas a una funcionalidad en
cuanto a herramientas que a armas o elementos suntuarios (Carmona, 2011: 383;
Delibes y Del Val, 1990: 70), a excepcion de los documentados en “contextos
campaniformes”. Del mismo modo, pese a la idea generalizada de que estos objetos
normalmente se hallaban formando parte de ajuares funebres u ofrendas votivas
(provocada por lo espectacular de los hallazgos en tumbas campaniformes y en los
denominados *“escondrijos”), la mayor parte de las piezas metalicas ha sido
descubierta en lugares de habitacion (fundamentalmente en las fosas interpretadas
como “basureros” desde la perspectiva mas tradicional), lo que a priori indica que no
fueron deposiciones deliberadas sino simples pérdidas o desechos (Carmona, 2011:
383; Delibes et al., 2003: 129; Garcia Barrios, 2008: 474). Aunque esta premisa podria
estar distorsionada por el escaso conocimiento que se tiene del mundo funerario del 111

milenio cal. BC, en el territorio duriense, mas alla del “fendmeno Campaniforme”. Se
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han documentado también indicios del proceso de fundicion, reduccion del mineral y
manufactura en cronologias muy tempranas, que confirman una produccion local y
sittan el origen del conocimiento metallrgico en el valle del Duero/Douro en la
primera mitad del 11l milenio BC (Delibes et al., 1996: 166-169 y 2003: 120-121,
Garcia Barrios, 2008: 475). Los testimonios de esa cadena operativa se tratan de
escorias, goterones y adherencias de metal, restos de minerales de cobre como la
malaquita, crisoles e incluso un fragmento de vasija-horno recuperado en el
yacimiento zamorano de Las Cafiamonas (aunque también se ha interpretado como un
simple contenedor de coladas), que seria uno de los métodos utilizados por las
poblaciones autoctonas para fundir el mineral (Delibes y Del Val, 1990: 70-71,;
Delibes et al., 1996: 168; Garcia Barrios, 2008: 470; Fabian, 1993: 161). El
descubrimiento de posibles toberas en el abrigo transmontano de Buraco da Pala, ha
llevado a plantear la posibilidad de que se conocieran ademas otros sistemas de
fundicion mas complejos (Delibes et al., 1996: 187). Ante la ausencia total de moldes,
lo que més dudas plantea a los investigadores es la fase del elaborado final en todo
este proceso metallrgico (ibidem: 184-185; Garcia Barrios, 2008: 471). El
primitivismo que caracteriza a este modelo de produccion asi como la deficiente
calidad técnica de los productos resultantes parecen mas propios de una estrategia
productiva a pequefia escala, basada en talleres domésticos, que de grandes centros
metaldrgicos centralizados (Carmona, 2011: 383; Delibes et al., 1996: 183 y 2003:
124; Garcia Barrios, 2008: 475-476). Sin embargo, el hecho de que, de una forma u
otra, el metal esté presente en practicamente todos los yacimientos estudiados,
proximos o no a filones cupriferos (Fabian, 2006: 49), vuelve a remitir a la idea de la
existencia de ciertos nucleos especializados, en este caso en la extraccion del mineral,
y quizas también en su primera reduccion, para después distribuirlo por diferentes
redes de intercambio llegando hasta distancias superiores al centenar de kildmetros
(Delibes et al., 1996: 183 y 2003: 124; Rovira, 2004. 35). Incluso algunos autores han
llegado a sefialar la posibilidad de que algunos asentamientos hubieran surgido,
precisamente, al albor de estos recursos mineros (Fabian, 2006: 50). Se ha planteado
que para facilitar el acarreo de esta materia prima, sobre todo en los trayectos largos,
en vez de llevar el mineral sin més (que resultaria muy pesado) se transportaria en
forma de producto ya reducido, colado y semi-elaborado. Esta funcion de “lingotes”
explicaria el protagonismo de las varillas o leznas y los goterones dentro de las
colecciones metélicas (Garcia Barrios, 2008: 469). Por tanto, se puede afirmar que el
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producto metaldrgico fue un elemento muy activo dentro de las redes de intercambio,

a través de las cuales también llegaron manufacturas aldctonas hasta el territorio
duriense. Es el caso de los cuchillos afalcatados recuperados en algunos yacimientos
como el enterramiento segoviano de El Ollar o el poblado de La Serna/Cantazorras
(entre las provincias de Avila y Segovia), cuya morfologia recuerda a formas propias
del mediodia peninsular (Delibes et al., 1996: 167; Fabian, 1993: 162; Garcia Barrios,
2008: 525), siendo asi otro de los testimonios de la denominada “conexion
meridional”. Por otra parte, esta generalizacion de la actividad metalUrgica alejaria la
imagen de la misma como una labor restringida a una élite de especialistas que
conocen la “férmula”, mostrandose mas bien como una posibilidad productiva al
alcance de un amplio sector poblacional (Delibes y Del Val, 1990: 71; Delibes et al.,
1996: 183; Garcia Barrios, 2008: 467).

d) ORDEN SOCIAL Y RELACIONESINTER E INTRA-GRUPALES

Tras este sintético repaso por el registro arqueoldgico se podria afirmar que,
durante el 111 milenio cal. BC, las poblaciones que habitaron el valle del Duero/Douro
se debatieron entre la permanencia y el cambio. La imagen de *“continuidad”
proyectada por la aparente inalterabilidad de las estrategias de territorializacion y de
explotacion de los recursos, de las formas constructivas y de ordenacion del espacio
habitacional, y en gran medida de la cultura material, foment6 la idea sobre el
inmovilismo de estas sociedades que habrian sido reacias a cualquier novedad que
supusiera una transformacion de sus formas de vida y alterase su sentido de la
seguridad. Sin embargo, analizando en detalle el registro arqueoldgico se pueden
detectar evidencias que manifiestan, si no grandes, si al menos pequefios cambios en
los “usos y costumbres” de estas comunidades. La estabilidad y permanencia en la
ocupacion de los asentamientos es mucho mas duradera que en cronologias anteriores,
indicando una forma diferente de entender la existencia y la relacion con el entorno, y
representando a su vez “ €l punto de partida de una ocupacion sistematica del medio y
el inicio de una etapa en la que se gerce un cada vez mayor control sobre el territorio
por parte de sus habitantes’ (Delibes y Del Val, 1990: 65). Se da una reestructuracion
de la territorialidad y una reorganizacion conceptual del paisaje que genera nuevas
necesidades tanto a nivel poblacional como socio-cultural (Valera, 2000b: 158). Por
otra parte, el analisis de la cultura material revela una intensificacion de los contactos

entre distintos grupos, tanto del mismo territorio como ajenos a él, conforméandose
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poco a poco una compleja red de intercambios multidireccional que, sin requerir
necesariamente del desplazamiento de individuos, favorecera no solo al aperturismo de
las poblaciones del territorio duriense sino también a la diversificacion vy
especializacién de las actividades productivas, debido al aumento de la demanda y del
trasiego de manufacturas (Carmona, 2011: 505; Garcia Barrios, 2008: 387). Estos
contactos tuvieron ademas una doble consecuencia en el ambito socio-cultural, al
integrar a esta region en la dindmica peninsular y propiciar nuevos vinculos sociales
intra e inter-grupales, al mismo tiempo que se fortalecian los ya existentes (Garcia
Barrios, 2008: 533). Las tensiones sociales intuidas a traves de la dispersion de
asentamientos en altura y fortificados por buena parte del territorio (Carmona, 2011:
23) se aliviarian gracias a estos intercambios, que mas alla de servir como herramienta
de vecindad y reciprocidad positiva, responderian a otros intereses como el de
establecer pactos y alianzas que proporcionasen ayuda en momentos de crisis y
asegurasen, a su vez, una convivencia pacifica (Garcia Barrios, 2008: 534). En estas
“relaciones comerciales” encontrarian las incipientes élites locales un buen
instrumento de poder, facilitindoles el acceso a la gestion tanto de los excedentes
como de los canales de distribucion, y ademas la obtencion de ciertos elementos de
prestigio o simbolos de status, que les conferirian un cierto halo de autoridad frente al
grupo. Comenzaria asi el desarrollo del fenémeno de jerarquizacion y diferenciacion
social (Delibes y Ferndndez Manzano, 2000: 103-104; Garcia Barrios, 2008: 561).
Otras lineas interpretativas apuntan a que dicha red de intercambios,
pretendidamente compleja, no es méas que el resultado de las relaciones de
reciprocidad caracteristicas de sociedades aun segmentarias, necesarias para la
supervivencia de estos grupos muy dependientes en cuanto al aprovisionamiento de
ciertos recursos (Carmona, 2011: 505). En este sentido, se defiende un desarrollo
social muy lento, “refleo posiblemente de una economia de subsistencia, muy
dependiente del medio, con notables altibajos, con deficientes y lentos crecimientos
demograficos’ (Fabian, 2006: 508). Lejos de la imagen de una estructura social
jerarquizada, serian sociedades ain segmentarias o transigualitarias basadas en una
organizacién de parentesco o linajes, en las que las diferencias vendrian dadas por el
sexo, edad y posicion genealdgica y no por fundamentos econémicos o de coercion
(Carmona, 2011: 495; Diaz del Rio, 2008: 129-130; Fabian, 2006: 503-509; Garrido,
2006). De este modo, la hipotesis del desarrollo social lineal, caracterizado por un

fendmeno progresivo de diferenciacion y jerarquizacion social propio de un sistema de
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jefaturas, no se adecUa al registro arqueolégico de nuestro marco de estudio, un

territorio rico y variado en ambientes y en el que no hay signos de estrés por la falta de
recursos (Garrido, 2006: 83). Se trataria de una realidad mas compleja y dinamica, que
daria lugar a unas situaciones u otras en funcion de los distintos escenarios (Carmona,
2011: 508-509 y 524).

Interpretaciones a parte, el registro arqueoldgico disponible de los yacimientos
del valle del Duero/Douro desvela indicios mas que suficientes sobre determinadas
transformaciones que tuvieron lugar a lo largo del 11l milenio cal. BC, en un contexto
de cierta permanencia y resistencia a lo nuevo. Estamos, por consiguiente, ante un
fendmeno de “ cambios en la continuidad” (Delibes y Fernandez Manzano, 2000:
100).

3.1.2. EL ESPLENDOR CAMPANIFORME

Tradicionalmente, el “fendmeno Campaniforme” se ha considerado como un
hito en la Prehistoria Reciente del interior peninsular, debido a que suponia “la
introduccion de un grupo étnico nuevo, la sustitucion de las formulas funerarias
colectivas por los enterramientos individuales, la generalizacion de la metalurgia del
cobre (0 del bronce) y la aparicion de la orfebreria” (Delibes, 1978a: 148). Dicha
“cultura” habria alcanzado una gran expansion gracias a la enorme movilidad de
grupos de mercaderes y buhoneros némadas, que llevaban consigo no sélo un conjunto
de nuevos utensilios y técnicas como la metalurgia, sino también una serie de
novedosas creencias Yy rituales funerarios (Bellido, 2005: 20-21; Fernandez Moreno,
2013: 23; Garrido, 2007: 5 —ver Figura 5A y B). Bajo estas premisas, se afirmaba que
con la llegada del “Campaniforme”, el interior peninsular habia vivido una completa
ruptura étnico-cultural con respecto a las poblaciones que habian habitado hasta
entonces en dicho territorio (Delibes y Del Val, 1990: 81; Maluquer, 1960b: 127-130),
basdndose meramente en las diferencias formales observadas en la cultura material.

Con el cambio de paradigma que tuvo lugar en torno a los afios 70, las viejas
teorias etnicistas comenzaron a perder partidarios en favor del componente indigenista.
Las investigaciones que se pusieron en marcha, en un gran porcentaje vinculadas a la
denominada “Escuela de Valladolid” (Delibes, 1977 y 1987; Delibes y Municio, 1981;
Delibes y Santonja, 1987; Fernandez Manzano y Rojo, 1989; Martin Valls y Delibes,
1978; Oliveira, S., 1983-1984; etc.) fueron sacando a la luz nuevos datos que con el
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tiempo revelaron una cierta continuidad en los yacimientos, refutando asi las hipotesis
colonialistas que defendian la llegada y asentamiento de nuevos pueblos en el interior
peninsular. La idea de la existencia de una “Cultura Campaniforme” empez6 a
sustituirse por la de “ miltiples culturas con Vaso Campaniforme” (Delibes y Del Val,
1990: 81). De este modo, e influidos por la obsesion tradicional de la basqueda del
lugar de origen de las “culturas arqueologicas”, se planted la posibilidad de que los
distintos “estilos campaniformes” procedieran de diferentes nucleos. De ahi, la buena
acogida que tuvo entre los prehistoriadores estudiosos del valle del Duero/Douro la
“Teoria del Reflujo”, concebida por Sangmeister (1963), y posteriormente el “Modelo
holandés” de Lanting y Van der Walls (1976), puesto que permitian explicar las
diferencias entre cada uno de los distintos tipos campaniformes documentados en el
territorio duriense y, a su vez, reafirmar el origen centroeuropeo del “estilo inciso de
Ciempozuelos” (Delibes, 1978b: 281; Garrido, 2007: 5-7). En cuanto a la secuencia
crono-cultural, ain se defendia la existencia y llegada a las tierras del interior
peninsular de un “Pueblo Campaniforme”, pero ya no se hablaba de una sustitucion
radical y una ruptura con todo lo anterior, sino de un cambio dentro de un marco de
continuidad poblacional y cultural. Esta hipétesis se apoyaba en argumentos como la
diferente presion demogréfica ejercida por ambos grupos (Delibes y Fernandez
Manzano, 2000: 113), puesto que “numeéricamente, la aportacion étnica
campaniforme debié de ser minima y creemos que las poblaciones indigenas
eneoliticas, aunque con su bagaje cultural radicalmente transformado a través del
contacto con dichas gentes campaniformes, continuaron constituyendo el principal
contingente demogréfico de la zona durante e Bronce Medio y Final” (Delibes,
1978a: 148).

Actualmente, las tesis de caracter étnico se han superado y se tiende mas a
planteamientos de corte autoctonista. Se considera que el “set campaniforme” habria
sido asimilado por parte de las distintas poblaciones locales, sin suponer ninguna
ruptura ni transformacion profunda de sus habitos y pautas de comportamiento (Benet
et al., 1997: 467; Carmona, 2011: 28-29; Delibes, 1989: 540; Delibes y Santonja,
1987: 191; Fabian, 2006: 47-48; Oliveira, S., 1986 : 935-936), a través de “ un proceso
de adicion, mas que de suplantacion cultural” (Delibes, 1995: 63). EI documento
arqueoldgico mas ilustrativo de esta “continuidad” seria la aparicién de elementos de
la cultura material “indigena” en contextos coetaneos al material campaniforme

(Delibes y Del Val, 1990: 81), de manera que “la cerdmica campaniforme por si sola
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no sirve para explicar un momento en el que, sin duda, ella no fue otra cosa mas que

uno de los elementos que formaron parte del bagaje de los pueblos, con mayor o
menor importancia, pero uno mas’ (Fabian, 1993: 163). Para algunos autores, los
mejores ejemplos de la integracién de los nuevos elementos en la tradicion local son
las reutilizaciones funerarias de los monumentos megaliticos, en las que se
documentan los estandarizados ajuares campaniformes (Delibes, 1995: 63; Delibes y
Santonja, 1987: 191; Fabian, 2006: 47-48; Fernandez Moreno, 2013: 23 —ver Figura
5A). Estos cambios interpretativos también supusieron modificaciones a la hora de
tratar el “elemento campaniforme”, puesto que desde tendencias mas procesualistas, se
comenz0 a prestar atencion a otras facetas mas alla de su origen, como su papel y
funcién socio-simbdlica. En este sentido, siguen en vigor las tesis planteadas por
Clarke (1976) sobre las causas de la aparicién y difusion de este fendmeno, quien no
veia “ pueblos campaniformes sino pueblos con campaniformes’ (Garrido, 2007: 7-9),
cuyos lideres se intercambiarian una serie de “bienes de prestigio”, distintivos que
detentarian para reforzar su autoridad y posicion socio-economica dentro del grupo
(ibidem: 8). De este modo, estos items de la cultura material pasaron de ser el “ fésil-
guia de un grupo cultural o racial” a considerarse como marcadores de la existencia
de jefaturas, auténticos “simbolos de estatus” que determinaban el prestigio de los
“ grandes hombres, régulos o princeps campaniformes’ (Garrido et al., 2005: 412).

La tendencia de los investigadores por uniformizar los fendmenos y establecer
periodizaciones (ver subepigrafe 3.1.2), también influyé en la interpretacion del
“Campaniforme”, planteando una posible seriacion cronolégica basada en la variedad
estilistica, también documentada en el valle del Duero/Douro, que presentaban sus
ceramicas. En este sentido, aplicando la “Teoria del Reflujo” de Sangmeister (1963 cit.
por Garrido, 2007: 6), el estilo decorativo impreso denominado como “internacional”
0 “maritimo” seria el mas antiguo, y su origen estaria en Portugal desde donde se
habria difundido por toda la costa atlantica llegando a Centroeuropa (de ahi su
nombre). Dentro de este marco, al tipo “puntillado-geométrico”, caracterizado por el
uso de la técnica a peine, se le otorgaria una mayor antigtiedad (por su vinculacion
directa con el campaniforme “maritimo”), que a los estilos incisos que habrian llegado
hasta el interior peninsular a través de movimientos de “reflujo” (Delibes y Del Val,
1990: 84; Garrido, 1999: 25-28 y 2007: 6). Estos ultimos han sido calificados por las
teorias dualistas como “epicampaniformes” o campaniformes tardios (Delibes y Del
Val, 1990: 81), consideracion que ha provocado que tradicionalmente al tipo
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Ciempozuelos se le haya asimilado una cronologia muy reciente hasta bien entrado el
Il milenio BC, solapandose incluso con el “fendmeno de Cogotas I” (Bellido, 2005:
22; Delibes y Del Val, 1990: 81; Delibes y Fernandez Miranda, 1986-1987: 20 y 25;
Fabian, 1993: 163; Fernandez Moreno, 2013: 22; Garrido et al., 2005: 425).

Este tipo de seriaciones estilisticas afortunadamente han sido superadas gracias
a los métodos de datacion absoluta, aunque para el caso del “fendmeno
Campaniforme” ni siquiera éstos son definitivos. En general, se admite una cronologia
entre el 2500 y el 2000 cal. BC para su desarrollo en el valle del Duero/Douro
(Garrido, 1999: 334-337; Garrido et al., 2005: 426), aunque se trata de limites muy
aproximativos debido a la irregularidad de la curva de calibracion en este lapso
cronoldgico (Garrido, 1999: 334). Algunas dataciones lo prolongan hasta el 1900-1800
cal. BC (Carmona, 2011: 515; Delibes, 1998: 57; Delibes y Fernandez Miranda, 1986-
1987: 25; Fabian, 2006: 47; Garrido, 2014: 118; Rios et al., 2011-2012: 200-204;
Senna Martinez, 1994: 184; Valera, 2000: 271-274), tratandose de casos aislados.
Algo mas numerosas son las evidencias fechadas que indican la presencia de
materiales campaniformes ya en la primera mitad del Il milenio cal. BC,
principalmente en territorio portugués (Bettencourt, 2011: 369-370; Fabian, 2006:
510-511). Por tanto, todo el desarrollo del “fendmeno Campaniforme” formaria parte
del denominado “periodo calcolitico”, sin corresponderse con cronologias tan
avanzadas como las que se proponian en algunas de las hip6tesis mas tradicionales
(Delibes, 198: 56-57; Delibes y Fernandez Miranda, 1986-1987: 25). Estas mismas
dataciones son las que a priori refutan las hipdtesis de las secuencias estilisticas,
puesto que demuestran la coexistencia de los diferentes tipos (Bettencourt, 2011: 370),
resultando “ casi imposible abordar la seriacion de los estilos campaniformes sin caer
en apriorismos’ (Garrido, 1999: 335). Esta aparente sincronia de los “estilos
maritimos, puntillados, incisos o lisos”, entre otros (Delibes, 1998: 52; Garrido, 1999:
337-338; Sanchez Meseguer y Galan, 2010: 99-100), ademas daria al traste con la
“Teoria del Reflujo” de Sangmeister (Delibes y Del Val, 1990: 81) convirtiendo la
hipotesis del “Modelo holandés”, que situaba el nacimiento del “Campaniforme” en la
desembocadura del Rin como el resultado de la evolucion de los tipos de la cerdmica
cordada, en la teoria mas vigente sobre los origenes del fendbmeno hasta fechas
recientes (Garrido, 2014: 113; Harrison, 1980 cit. por Garrido, 2007: 7). Sin embargo,

en este asunto de la diacronia/sincronia de los “estilos decorativos campaniformes”
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hay que ser cautelosos ya que, debido a los problemas de calibracion de las dataciones

radiocarbonicas (Garrido, 2014: 118) y a la ausencia de secuencias estratigraficas en el
registro arqueoldgico para este momento (junto al hecho de que ninguno de los
hallazgos que demuestran, supuestamente, esa coetaneidad procede de un contexto
cerrado e inalterado), a dia de hoy ninguna de las posturas seria irrefutable. En todo
caso, abordando la probleméatica desde otro punto de vista, ambas situaciones
arqueograficas no tienen por qué responder simplemente a una cuestion cronoldgica,
sino que podrian deberse a razones de cariz socio-cultural o ritual (Garrido, 1999: 337-
338). De nuevo, al igual que en otros muchos casos, las periodizaciones y secuencias
crono-culturales basadas en criterios tecno-tipologicos, que se creian establecidas de
manera solida, se tambalean al enfrentarse a la informacion ofrecida por la cronologia
absoluta y por la revision analitica profunda de las estratigrafias (ver subepigrafe
3.1.2).

Del mismo modo, la tradicional diferenciacion entre una fase “Calcolitico
precampaniforme” y otra “Calcolitico campaniforme” ha marcado durante muchos
afios la investigacién, dando lugar al estudio de cada una de forma independiente y a la
elaboracion de modelos interpretativos aprioristicos en los que ambos mundos siempre
aparecen separados. Esto unido al hecho de que la investigacion sobre el 1l milenio
cal. BC en el valle del Duero/Douro (exceptuando lo relativo al “Campaniforme”) es
muy reciente, ha llevado a que el *“componente” campaniforme se considere
simplemente como un elemento afiadido mas, sin profundizar en las razones que
provocaron tal situacion ni en los “nexos que vinculen ambos registros, que
contemplen el fendmeno de una manera global e integrada con €l fin de entender los
procesos histéricos que determinaron la incorporacion de unos objetos tan peculiares
en un momento avanzado del 111 milenio cal B.C.” (Carmona, 2011: 52). Sin embargo,
frente a las posturas que defienden una diferenciacion clara entre ambos periodos
(Delibes y Del Val, 1990: 63-85; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 99-104; Del
Val y Herran, 1995), algunos investigadores son partidarios de analizar el lapso
temporal comprendido aproximadamente en el 111 milenio cal. BC como un bloque
homogéneo, sin considerar el “factor campaniforme” como evidencia de una etapa
mas avanzada frente a otra mas antigua (Fabian, 1993: 154-165; Fabian, 2006 cit. por
Blanco 2008: 111-112; Oliveira S., 2000: 8-10). Visto asi, “ el campaniforme no tuvo
un valor auténomo por si mismo, sino que se adaptd en funcion de los contextos donde
fuese introducido” (Bettencourt, 2011: 372). En este sentido, como ya se ha sefialado
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en el epigrafe anterior (ver subepigrafe 3.1.2), cada vez hay méas hallazgos que apuntan
hacia la coetaneidad de contextos tradicionalmente denominados como
“precampaniformes” y otros donde se han documentado “elementos campaniformes”,
en un marco por tanto de adicion y no de suplantacion de una cultura material por otra
(Blasco et al., 2005 y 2007; Carmona, 2011: 64; Delibes et al., 1996: 165; Liesau et
al., 2008; Rios et al., 2011-2012; Oliveira, S., 1986: 935-936; Valera, 2000: 272; Vega
et al., 2010). Todas estas consideraciones han llevado a algunos autores a plantear la
sustitucion de las voces “precampaniforme” y “campaniforme”, en cuanto a
nomenclaturas de las distintas fases, por otras como por ejemplo “Calcolitico
inicial/Tardoneolitico” y “Calcolitico final/tardio” (Fabian, 1993: 155-163), ya que en
muchas ocasiones el uso de dichos términos podria ofrecer una imagen equivoca de la
realidad (Fabian, 2006: 220).

En nuestra opinion, el “fendmeno Campaniforme” no es un hecho asociado a
un grupo poblacional ni cultural especifico, sino que se trata de un conjunto de
artefactos y practicas que se afadieron a otras ya existentes a traves de un complejo
sistema de intercambios y que, por tanto, supondria solo una faceta peculiar mas
dentro del registro arqueoldgico propio de las poblaciones del Il milenio cal. BC
(Garrido, 2005: 29 y 33). Sin embargo, se ha considerado necesario tratarlo de forma
individual en el presente trabajo, ya no simplemente por el peso que tiene de por si en
la Prehistoria Reciente del valle del Duero/Douro como fenémeno global vy
estandarizado, sino por su trascendencia en el objeto de estudio de esta investigacion
(es decir, el fendmeno de las reutilizaciones megaliticas). La importancia en este
sentido es tal, que se ha estimado adecuado tratar estas manifestaciones de manera
individualizada para facilitar la comprension del andlisis, sin pretender con ello
definirlas como propias de grupos concretos y diferenciados del resto de poblaciones
que habitaron este territorio a lo largo del 111 milenio cal. BC.

El “problema campaniforme” ha sido durante muchas décadas y sigue siendo
uno de los temas predilectos de la discusién teérica. Primero, el debate se centrd en los
origenes y vias de difusion del fendmeno, para posteriormente tratar aspectos mas
relacionados con su funcionalidad, significado o papel socio-cultural. “ Desde que se
descubrieron por primera vez estas ceramicas no han dejado de proponerse modelosy
teorias diversos para explicar esta cuestion, que ha constituido desde €l principio un

reto intelectual de primer orden. Pero curiosamente las nuevas propuestas que han
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ido apareciendo en e transcurso de los afios no han eliminado del todo las visiones

previas, sino que se han afiadido a ellas, creando en la actualidad un complejo
entramado tedrico, un laberinto en e cual todos buscan salida, pero cada uno apunta
en una direccion distinta y habla incluso un lenguaje diferente” (Garrido, 2005: 30).
Ante este panorama de gran complejidad interpretativa, este epigrafe se limita a
exponer algunas de las manifestaciones mas representativas ofrecidas por el registro
arqueoldgico, para a traves de ellas presentar ciertas cuestiones polémicas y algunas de
las hipdtesis que han generado.

Por excelencia, lo que define a este “Complejo Campaniforme” son esas
peculiares ceramicas profusamente decoradas y de repertorio formal limitado, rasgos
que las hacen facilmente reconocibles. En muchas ocasiones, aparecen acompafadas
de otros objetos como puiiales de lengleta y puntas Palmela de cobre, botones de
perforacion en “v”, brazales de arquero o adornos de oro, entre otros, formando asi el
denominado “set” o “kit” campaniforme (Garrido, 2007: 1). Estas caracteristicas tan
estandarizadas permiten que su identificacion y catalogacion sean relativamente
sencillas (Carmona, 2011: 53).

a) IMPLANTACION EN EL TERRITORIO Y FORMASDE HABITAT

Los contextos en los que aparecen este tipo de hallazgos son, principalmente,
entornos de habitat y lugares funerarios. Dejando a un lado estos ultimos, de los que
ya se tratara en posteriores apartados (ver epigrafe 3.2), los testimonios recuperados en
asentamientos del valle del Duero/Douro son mas bien escasos, tratdndose
normalmente de hallazgos superficiales, debido principalmente a la escasez de
excavaciones sistematicas y a las propias peculiaridades de los yacimientos que
plantean muchos problemas interpretativos (Garrido et al., 2005: 412; Valera, 2000:
271-272). La mayor parte del registro se ha recuperado “em contextos tumulares
revolvidos ou em habitats ainda ndo suficientemente escavados’ (Oliveira, S., 1983-
84: 101). Este exiguo conocimiento sobre las formas de ocupacion del territorio de
estas poblaciones con “elementos campaniformes”, desde una perspectiva
tradicionalista, se consideraba como la mejor expresion de una “cultura”
correspondiente a grupos némadas de buhoneros y mercaderes, que por su propia
condicion no dejaban evidencias de habitat (Delibes, 1995: 58; Savory, 1968: 180 cit.
por Garrido, 2007: 5). Dicha hipotesis parecia estar apoyada también por otros
argumentos como la endeblez de las construcciones documentadas, o la falta de signos
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de ocupaciones prolongadas en el tiempo en un mismo lugar (Rodriguez Marcos,
2005: 982).

Superadas estas teorias del “Pueblo Campaniforme”, la dificultad para
identificar los asentamientos de esta cronologia se ha interpretado como el resultado
de “um decréscimo econémico e desequilibrio demogréfico, que se traduziriam em
peguenos povoados de grande movilidade, e, por isso, de dificil percepcéo” (Vilaga,
2000: 173). EI mismo argumento de la inconsistencia que caracteriza a las estructuras
domésticas, siendo en su mayoria hoyos, se ha leido en clave del mayor o menor grado
de sedentarizacion de estos grupos. En este sentido, algunos yacimientos con
ubicaciones concretas como sierras, cuevas u otras areas alejadas de las zonas de
cultivo, han sido interpretados como campamentos temporales con una determinada
funcionalidad, sugiriendo asi una cierta recurrencia de movimientos estacionales
(Garrido, 2014: 119; Garrido et al., 2005: 413). Por otra parte, existen también
indicios de un cierto ordenamiento del espacio habitacional y de ocupaciones mas
estables y dilatadas en el tiempo, que se traducirian en la presencia de construcciones
de mayor entidad como las “cabafias” descubiertas en los yacimientos de Pico Castro,
Rompizales | o Villafria V, entre otros (Carmona, 2011: 60; Garcia Barrios, 2007 y
2008: 274; Garrido et al., 2005: 413; Ferndndez Moreno, 2013: 248). Ademas,
hallazgos recientes como los de los enclaves de Camino de las Yeseras y Humanejos
en la Comunidad de Madrid (que aunque no forma parte del marco geogréfico de
estudio, se encuentran muy proximos) han mostrado la complejidad que podian
alcanzar estos poblados datados en la segunda mitad del 11l milenio cal. BC, con
materiales ligados al “fenomeno Campaniforme” documentados (Blasco et al., 2005 y
2007; Flores, 2011: 9-16; Garrido, 2014: 119-120; Liesau et al., 2008; Vega y
Menduifia, 2011: 5-8). Esta convivencia de asentamientos de diversa indole y, a priori,
con distinta funcionalidad, podria ser el resultado de la puesta en practica de unas
estrategias econdmicas mas complejas, que obligarian a una parte del grupo a
desplazarse de manera temporal por ciertas necesidades relacionadas con la obtencion
de recursos (Garrido, 1999: 99), con el fin de asegurar la supervivencia del ganado y
del grupo como tal.

En algunos casos, los “hallazgos campaniformes” se han realizado en lugares
de hébitat ya existentes y que han funcionado como asentamientos de manera
recurrente a lo largo de la Prehistoria Reciente. Asi lo demuestra su presencia en
nucleos de entidad con intensas ocupaciones a lo largo de todo el Il milenio cal. BC
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como Las Pozas, Tierras Lineras, Pastoria 0 Buraco da Pala (Benet et al., 1997: 460-
461; Bettencourt, 2011: 368; Delibes y Del Val, 1990: 81-81; Lopez Plaza y Arias,
1988-1989; Oliveira, S., 1983-1984: 101; Sanches, 1996: 75-77). En estos argumentos

se apoyan fundamentalmente las hipotesis de continuidad poblacional y genética entre

las poblaciones locales y aquellas que incluyen en su repertorio elementos de la cultura
material campaniforme (Benet et al., 1997: 467; Delibes, 1998: 52; Delibes y Del Val,
1990: 81; Oliveira, S., 1986: 935-936). Generalmente, los hallazgos de “materiales
campaniformes” en este tipo de yacimientos son tan minimos que se consideran
excepcionales, aunque se conocen enclaves como el vallisoletano de Arrabal de
Portillo o el zamorano de El Valle donde su impacto es mayor (Benet et al., 1997: 461;
Fernandez Moreno, 2013: 248), teniendo en cuenta que en cualquier caso no superan
un pequefio porcentaje, entre el 4 y el 5%, de las colecciones ceramicas recuperadas
(Garrido et al., 2005: 412).

La mayoria de estos habitats se emplazan en lugares destacados en el paisaje
(Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 103; Rodriguez Marcos, 2005: 981),
estableciéndose en lo alto de parameras o sobre pequefios cerros y suaves lomas, desde
donde obtener un amplio control visual de todo el entorno, fundamentalmente de los
recursos de agua y de las zonas de cultivo (Garrido et al., 2005: 412-413; Rodriguez
Marcos, 2007: 190; Rojo et al., 2004: 6). Por el contrario, se conocen muy pPocos
asentamientos ubicados en llano o en cuevas (Garrido, 1999: 96). Realizando una
perspectiva general de todo el territorio del valle del Duero/Douro, se observa una
tendencia de los yacimientos con “elementos campaniformes” a localizarse en torno a
corrientes fluviales, hecho que, teniendo en cuenta su condicion de vias naturales de
comunicacion (ver epigrafe 2.3), podria considerarse como la eleccién estratégica de
los emplazamientos por parte de estas poblaciones con el fin de cubrir ciertas
necesidades “comerciales” (Garrido et al., 2005: 413; Kunst, 2005: 202).

A pesar de que todas las evidencias apuntan hacia un “continuismo” a lo largo
de todo el Il milenio cal. BC en relacion a los patrones de asentamiento (Carmona,
2011: 508-509), algunos autores defienden que a finales de este periodo, coincidiendo
con las cronologias del “registro campaniforme”, “ parecen insinuarse sutiles cambios
en la eleccion topogr afica de los habitats y determinadas disposiciones estructurales’
(Benet et al., 1997: 461). Entre otras cosas, plantean un fendmeno de propension hacia
los poblados castrefios casi inaccesibles, que en ocasiones pueden contar ademas con

estructuras de fortificacion (Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 103; Fabian, 1993:
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164; Oliveira, S., 2000: 9-10; Rodriguez Marcos y Moral, 2007: 192), aunque este tipo
de evidencias son escasas (Carmona, 2011: 508-509; Garrido et al., 2005: 427). Se han
documentado “materiales campaniformes” en yacimientos en altura tan caracteristicos
como Castanheiro do Vento, Castro de Palherios, Alto del Quemado, Castelo Velho,
El Pedroso, EIl Pozuelo I, Fraga da Pena, Coto Alto, Pico Castro o El Picacho, entre
otros (Benet et al., 1997; Bettencourt, 2011: 368; Delibes, 1998: 52 y 55; Delibes y
Fernandez Manzano, 2000: 103; Esparza, 1977; Garrido et al., 2005: 427; LoOpez
Plaza, 1994; Oliveira, V., 2006; Oliveira, V. et al., 2002; Sanches, 2003 y 2008;
Valera, 2000; etc.). Segun algunas hipdtesis (ver subepigrafe 3.1.2), esta tendencia
hacia el *“encastillamiento” seria un factor méas de un modelo de territorializacion
jerarquizado, en el que estos grandes poblados monumentalizados funcionarian
aparentemente como cabezas de una compleja red de poblamiento (Oliveira, S., 2000:
10; Valera, 1995: 138-139). Estos asentamientos, situados en zonas “marginales”
alejadas de las areas productivas, asumirian un papel como gestores o “centros
politicos” de un territorio concreto (Carmona, 2011: 24), ejerciendo un control directo
sobre los recursos esenciales del entorno, cuya explotacion seria llevada a cabo por los
habitats en Ilano. En este modelo de poblamiento, que habria dado lugar a una mayor
estabilizacion de las poblaciones, “ e nucleo en altura se convertiria en un punto de
control del territorio y, también, en un hito de referencia visual para sus habitantes”
(Rodriguez Marcos y Moral, 2007: 192). Por otra parte, se plantea también que esta
preferencia por los emplazamientos “encastillados” unida en algunos casos a la
presencia de estructuras de fortificacion, podria estar relacionada con un aumento de la
conflictividad, coetanea a la introduccion de las practicas campaniformes y a la
restriccion del area ocupada (Garrido, 2014: 119), a consecuencia de una menor
disponibilidad de tierras resultante de una creciente presion demografica (ibidem).

Sin embargo, las evidencias de un poblamiento jerarquizado, como la
monumentalizacion de los habitats y la presencia de elementos coercitivos, son en
realidad muy escasas en el valle del Duero/Douro (Carmona, 2011: 56 y 508-509;
Rodriguez Marcos, 2005: 981). De ahi, que se planteen explicaciones alternativas para
esta dualidad entre asentamientos en llano y en altura, y para la diversidad de entornos
escogidos como espacios domésticos. Por una parte, algunos autores defienden que
mas que una jerarquizacion, lo que se produjo fue un fenémeno de nuclearizacion del
territorio, en el que cada emplazamiento esta orientado a la explotacion de los recursos

de un determinado entorno. “ Es decir no hay poblados superiores que controlen a los
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demas, sino que supondria una mayor presion sobre el mismo y una explotacion mas

intensa y sistematica, de todos los recursos que ofrece” (Rodriguez Marcos y Moral,
2007: 193). Por otra parte, la excepcionalidad evidente de algunos de esos poblados
monumentalizados podria interpretarse también en clave simbolica, lejos de cualquier
funcionalidad defensiva, convirtiéndolos en escenarios construidos para la
ritualizacion y en elementos agregadores y cohesionadores de la poblacion (Oliveira,
S., 1994: 484-492). En este contexto, los hallazgos campaniformes realizados en este
tipo de yacimientos se conciben también como excepcionales, “ uma ocupagdo de
excepcao de um sitio de excepcao” (Valera, 2000: 277), puesto que de igual manera
que “ 0 objecto ganha significado num determinado contexto, ese contexto também
retira sentido da presenca desse mesmo objecto” (ibidem: 278)

Por tanto, las manifestaciones arqueoldgicas de este momento muestran una
clara continuidad de las formas de poblamiento y las estrategias de territorializacion a
lo largo de todo el 11 milenio cal. BC (Fabian, 2006: 511). Aln asi, se intuyen ciertos
patrones innovadores que a la larga podrian dar lugar a importantes transformaciones.
Las evidencias de estacionalidad documentadas en algunos nucleos, el abandono de
algunos asentamientos que, como en el caso del yacimientos salmantino de la Vifia de
Esteban Garcia, no puede justificarse como tradicionalmente se hacia por el
agotamiento de las tierras y los pastos (Benet et al 1997: 461; Oliveira, 941-942), o la
concentracion y aumento del numero de héabitats a lo largo de los cauces fluviales
(Rodriguez Marcos y Moral, 2007: 189-190) son algunas de esas pautas que el registro

arqueoldgico deja entrever.

b) ESTRATEGIAS SUBSISTENCIALES Y EL DESARROLLO DE LOS
SISTEMAS DE INTERCAMBIO A TRAVES DE LA CULTURA
MATERIAL
En el &mbito de la cultura material es donde son mas numerosas las

manifestaciones que pueden aportar informacion sobre los posibles cambios que

tuvieron lugar en aquel momento. Aunque hemos de sefialar, que fuera de los

“conjuntos campaniformes”, el repertorio artefactual coetaneo refleja mas bien una

cierta tendencia hacia la continuidad (ver subepigrafe 3.1.2).

En las colecciones cerdmicas siguen predominando las formas simples
esféricas como los cuencos y vasos globulares, con superficies cuidadas, y sélo en un

porcentaje minimo estan ornamentadas (Carmona, 2011: 48; Fernandez Moreno, 2013:
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247; Garcia Barrios, 2008: 384). En cuanto a la industria litica, sigue teniendo un
papel muy significativo dentro del menaje doméstico, aunque parece observarse un
relativo decaimiento del trabajo del silex frente a un cierto aumento de la metalurgia
(Fabian, 1990: 162). En su faceta tecnoldgica, los rasgos caracteristicos contintian siendo
la técnica laminar y el retoque plano cubriente (Rodriguez Marcos, 2005: 980), pero se
observa una tendencia hacia la simplificacion tipologica (Fabian, 1993: 159; Fernandez
Moreno, 2013: 264). Dentro del utillaje destacan las laminas, las puntas de flecha y los
dientes de hoz, frente a la ausencia ya total de los geométricos. Tampoco se
documentan importantes variaciones en los artefactos pulimentados y dseos. En
relacion a la metalurgia, no se observan grandes cambios a nivel tecnolégico, aunque
si una cierta generalizacion de esta actividad y un aumento significativo de su
importancia socio-econdmica ligado a la aparicion de nuevos tipos formales muy
estandarizados (Garcia Barrios, 2008: 471; Rovira, 2004: 21-22). La produccién
seguiria siendo a pequefia escala, de escasa variedad tipoldgica (Carmona et al., 2010:
383; Fabian, 2006: 49), con predominio de formas simples como leznas, punzones o
hachas planas (Garrido, 1999: 294-296; Garrido et al., 2005: 424).

En general, el instrumental y los medios de produccion basicos continuaron
siendo los mismos, lo que indica que las estrategias econémicas de produccion no
sufrieron grandes transformaciones (Fabian, 2006: 50; Senna Martinez, 1994: 184).
Desechando la idea tradicional de la existencia de una economia especifica
campaniforme (Bellido, 2005: 23-24), se plantea que en la segunda mitad del IlI
milenio cal. BC se encontraba ya consolidado el modo de vida campesino en el valle
del Duero/Douro (Carmona, 2011: 502). De hecho, todos los indicadores
arqueoldgicos (presencia de polen de cereal, patrén de sacrificio del ganado en edad
adulta, aparicion de ciertos elementos caracteristicos de la explotacion de productos
secundarios, documentacion de estructuras para el almacenamiento de excedentes...
-ver subepigrafe 3.1.2-) apuntan hacia unas estrategias de subsistencia mas
perfeccionadas y eficaces pero aun propias de un modelo de base agropecuaria
(Garrido, 1999: 338-343). Estas hipotesis explicarian la permanencia de ciertas
tipologias tanto liticas como metélicas (dientes de hoz, leznas y hachas planas de
cobre...) y su gran porcentaje de hallazgo en yacimientos de habitat (a diferencia de
otros artefactos como las armas -Garrido et al., 2005: 424-), puesto que se tratarian de
herramientas de gran utilidad. En este contexto, la aparicion de nuevas formas

metalicas (como las puntas Palmela o los pufales de lengiieta) seria simplemente la
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consecuencia légica de la evolucién tecnoldgica y estilistica de la actividad

metaldrgica durante aproximadamente medio milenio. Desde otra perspectiva, este
aumento de la produccion metalica que dio lugar a un mayor volumen y variedad de
manufacturas, puede leerse como el resultado de un impulso del fenémeno de
intensificacién econémica y de un destacado avance en la especializacién funcional.
Sin embargo, algunos autores defienden la existencia de ciertos indicadores de
mudanza en la tendencia productiva, que responderian a un mayor protagonismo de la
actividad pecuaria frente a la agricultura (Fabian, 2006: 517). Entre las razones
argumentadas para este cambio, se plantea la posibilidad de un agotamiento de las
tierras cultivables tras milenios de explotacion o el renovado interés por ciertos
productos de origen animal con una importante carga socio-econémica. Pero también,
se alude a una posible causa climatica, puesto que en este momento se documenta un
aumento de la aridez a gran escala, que podria haber desencadenado una reorientacion
de las formulas econémicas, y que a su vez explicaria el abandono de ciertos habitats
agricolas a la par que la ocupacion de otros entornos completamente diferentes. A este
fendmeno se le ha denominado como “Evento 4.0 ka BP”, cuyo desarrollo se situaria

aproximadamente en el lapso cronoldgico de 2450-1950 cal. BC (ibidem: 516-517).

Estas tendencias continuistas que parecen observarse en las manifestaciones
vinculadas a las estrategias productivas, basicamente agro-ganaderas, no se observan
en otras facetas del &mbito econdmico que por el contrario son objeto de un fenémeno
de intensificacion. Es el caso de las redes de intercambio, cuyas transformaciones se
hacen patentes principalmente a través de la cultura material asociada al “Complejo
Campaniforme”.

Frente a un repertorio artefactual que, en general, mantiene las lineas formales
de cronologias anteriores, aparece un nuevo concepto. El “fenémeno Campaniforme”
trajo consigo una serie de elementos novedosos, “ sobre todo en su vertiente tipoldgica
y estilistica, ya que no se registran innovaciones destacables en e terreno de la
tecnologia” (Delibes y Ferndndez Manzano, 2000: 101-102). Entre ellos destaca, sin
duda alguna, la ceramica cuya elaboracién requiere de una cuidada elaboracion, y de
un proceso impecable de modelado y acabado de la pieza, aunque con algunas
excepciones (Garrido, 1999: 152-153 —ver Figura 5-). Su repertorio formal se limita a
los siguientes tipos: vaso campaniforme, cazuela, cuenco, cazuelilla, copa y vasos de

almacenaje (Garrido et al., 2005: 422). En este aspecto, también se observan
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novedades como la presencia de fondos planos, la normalizacion de las carenas (hasta
entonces muy rarificadas) (Rodriguez Marcos, 2005: 980), el gusto por los recipientes
bajos y de boca ancha (Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 102) o la aparicion de
elementos como el umbo cuya explicacion podria estar ligada a las nuevas funciones
de estas ceramicas. Esta misma razon se arguye para interpretar la estandarizacion de
las dimensiones de estos recipientes (Garrido, 1999: 153-180). Igual de estandarizadas
se presentan sus complejas decoraciones, normalmente organizadas en bandas, que
siguen ciertas pautas como la asociacion de un tipo de ornamentacion a unas formas
concretas 0 a determinadas zonas de la pieza, la combinacion de distintos motivos
siguiendo esquemas de ordenacién regulares, o incluso el uso de patrones decorativos
especificos a nivel regional (ibidem: 240-287).

Los conjuntos ceramicos campaniformes sélo representan entre un 4-5% del
total de las colecciones recuperadas en los yacimientos de habitacion adscritos a esta
cronologia (Delibes y Del Val, 1990: 82; Garrido, 2014: 119; Garrido et al., 2005: 412),
en los que comparte protagonismo con otros recipientes con decoracion no-
campaniforme. Este porcentaje minoritario en los lugares de habitat, junto a su cuidada
manufactura, la complejidad de su ornamentacion, y su mayor presencia en contextos
funerarios, son los factores que han llevado a considerar estas producciones como
exoticas, poco accesibles y con una gran carga socio-simbolica (Carmona, 2011: 56).
Por estas y otras razones, Clarke afirmaba que las ceramicas campaniformes no eran
simples objetos domésticos sino elementos muy preciados de costosa elaboracion, con
una significacion especial y de alto valor social (Clarke, 1976 cit. por Garrido, 2007:
8); “ no serian por ello los distintivos de un Pueblo sino de ciertos individuos de alto
estatus que detentarian €l poder en estas primitivas sociedades y los exhibirian para
reforzar su prestigioy posicion” (ibidem). Otras hip6tesis matizan que estas piezas no
conferirian prestigio por si mismas sino que serian més bien un mecanismo de
representacion, por el que aquellos, y sélo aquellos, que hubiesen alcanzado una
determinada posicion socio-econdémica podian portarlos para mostrar su autoridad y
situacion destacada con respecto al grupo (ibidem). Para cubrir esta demanda de
“bienes de prestigio” por parte de esas figuras de lideres emergentes se recurriria a las
redes de intercambio, ya muy activas desde cronologias anteriores, pero también a
formulas de otra naturaleza como los pactos politicos o las alianzas matrimoniales
(Garrido, 2005: 34 y 2007: 8). Estos sistemas de interaccion explicarian el alto grado

de convergencia cultural y las similitudes formales existentes entre las manifestaciones
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de distintos grupos muy distantes entre si, sin necesidad de acudir a argumentos de

tipo colonialista (Garrido, 2005: 34-35). Desde una perspectiva funcionalista, las
poblaciones que incluyeron el “elemento campaniforme” en su haber, paralelamente a
las estrategias de subsistencia tradicionales, mantendrian una “Economia de bienes de
prestigio”, basada en una amplia red de intercambios de objetos, informacion y
conocimiento ritual que, ademéas de tener un fin comercial, fundamentalmente
cumpliria con una importante funcion social y simbolica (Garrido, 1999: 45-46).

Esta linea interpretativa, con mas o0 menos matices, sigue siendo a dia de hoy la
hip6tesis mas aceptada para la interpretacion del “fendmeno Campaniforme”. Sin
embargo, existen otras posturas que, frente a la consideracion de estas ceramicas como
producciones de lujo, defienden su funcién como recipientes de uso doméstico y
produccion local (Brodie, 1995 y Case, 1994 cit. por Garrido, 2005: 36-38; Oliveria,
S., 1986: 939-940). Se apoyan en argumentos como la presencia habitual de este tipo
cerdmico en espacios domésticos, su uso generalizado y no restringido a ciertas zonas
0 yacimientos, la aparicion de formas vulgares como los vasos de almacenaje, o las
evidencias de su manufactura en el ambito local (Fabian, 2006: 511; Garrido, 2005:
37). Ademas, tampoco consideran que la amplia dispersion de este “Complejo
Campaniforme” sea tan significativa, puesto que se trata de una circunstancia que
podria rastrearse de la misma manera a través de determinados artefactos
caracteristicos de cronologias anteriores (como las decoraciones cerdmicas con
pastillas repujadas, o con los triangulos rellenos de puntos o zigzags incisos), y que
por tanto “por su similitud decorativa, su amplia dispersion y por su inequivoca
presencia en todo yacimiento calcolitico... les confiere sin duda una funcion social
equiparable en e hecho morfolégico al campaniforme” (Fabian, 2006: 512). De ahi,
que rechacen las tesis de la dinamizacion de los sistemas de intercambio y del aumento
de la demanda de “bienes de prestigio” como fendmenos vinculados a la introduccién

del factor campaniforme (Carmona, 2011: 505).

A pesar de estas posturas contrarias, es dificil no dar protagonismo a los
numerosos testimonios que manifiestan la intensa actividad que en este momento
tuvieron dichas redes de contacto, con evidencias incluso de la circulacion a larga
distancia de “bienes” de distinta naturaleza. Son varios los trabajos que recientemente
se han publicado, en los que se recogen analisis de diversos tipos para demostrar que

los materiales asociados al “fendmeno Campaniforme” fueron elementos que se
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movieron de forma muy dinamica y a través de diferentes vias (Cardoso et al., 2003;
Garrido, 1996; Liesau y Blasco, 2011-2012; Rojo et al., 2006c; etc.). En ellos, las
hipdtesis planteadas defienden una intensificacion de los intercambios a partir de
mediados del 111 milenio cal. BC (Bellido, 2005: 282), consolidandose asi un nuevo
mecanismo socio-econdémico que venia fraguandose ya desde cronologias anteriores.
La estandarizacion tanto formal como decorativa de las ceramicas campaniformes,
matizada por significativas particularidades regionales, es buena prueba de ello.
Precisamente, esa variedad estilistica dentro de un canon que caracteriza a este
repertorio cerdmico, y que tradicionalmente se interpret6 en clave de secuenciacion
crono-cultural, se convierte en el mejor indicador de las mdultiples influencias que las
poblaciones del valle del Duero/Douro recibieron bien por via litoral, terrestre o fluvial
(Bettencourt, 2011: 364).

La convivencia de estilos considerados locales con otros de origen exdgeno se
documenta muy bien en el territorio de estudio (ibidem: 370), donde en general se
pueden definir hasta seis tipos diferentes, aunque un analisis mas profundo de cada
uno de ellos daria lugar a una larga lista de subtipos. EI “estilo maritimo” o
“internacional” (ver Figura 5A) es el Gnico comun a toda el area de dispersion
documentada de la cerdamica campaniforme, dentro del cual se distinguen numerosas
variantes (Garrido, 1999: 198-201). La decoracién esta realizada mediante técnica a
peine, se compone de varias bandas horizontales y paralelas, y su tipologia se limita a
la forma de los vasos y en algunas ocasiones a cazuelillas (Garrido et al., 2005: 422).
Muy similar a éste, es el “estilo puntillado-geométrico”, con el que comparte la técnica
impresa y la organizacion ornamental en bandas, aunque cuenta con una mayor
variedad formal y decorativa (Garrido, 1999: 201-207). Un amplio porcentaje de
hallazgos de esta variante campaniforme se ha realizado en contextos funerarios
(Carmona, 2011: 53; Oliveira, S., 2002: 36-37 —ver Figura 5A-). También se han
documentado algunos casos del “estilo cordado”, que presenta lineas horizontales y
paralelas de forma corrida a lo largo de toda la superficie, con ejemplos realizados
mediante la impresion de una cuerda fina (Oliveira, S. 1999 y 2002 —ver Figura 5D-) y
otros en los que se ha utilizado un elemento liso (Rojo et al., 2006 —ver Figura 5A-).
Por su parte, el denominado “estilo Ciempozuelos” (ver Figura 5B), como el
yacimiento madrilefio eponimo, es la variante por excelencia del interior peninsular y
la que tiene mayor representacion, al menos en la parte castellano-leonesa de nuestro
territorio (Carmona, 2011: 53; Garrido et al., 2005: 423). La decoracion también se
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organiza en franjas, aunque en este caso ademas existen otras disposiciones, y los

motivos se combinan siguiendo unas pautas simétricas y ordenadas (Garrido, 1999:
207-220). En cuanto a la técnica utilizada, tradicionalmente se ha definido como
incision-impresion (Carmona, 2011: 53; Garrido et al., 2005: 423), pero mediante una
andlisis detallado de la decoracién se observan algunos factores (presencia de tramos
decorativos sucesivos y superpuestos, yuxtaposicion de dicho tramos que a veces no
Ilegan a unirse, ausencia de estrias y rebabas...) por completo incompatibles con el
uso de una técnica incisa (Garrido, 1999: 195-198; Garrido et al., 2005: 423; Rojo et
al., 2006c: 139-141). Por tanto, se trataria de una sucesion de impresiones realizadas
“con un instrumento similar al usado en los estilos realizados a peine, pero liso, no
dentado” (Garrido, et al., 2005: 423). Una variante de este estilo serian los
denominados “campaniformes simbdlicos”, caracterizados por la mezcla de los
motivos geomeétricos tipicos con otros figurativos como soliformes, cérvidos o
ramiformes, tomados del arte esquematico (Ferndndez Moreno, 2013: 278; Garrido,
1999: 220-222). Los ejemplos documentados tanto dentro de nuestro territorio, como
el soliforme de Pico Castro (Garrido y Mufioz, 2000: 289) o los cérvidos de Almenara
de Adaja (Delibes y Guerra, 2004 —ver Figura 5C-), como fuera de él, en el caso del
conocido cuenco simbdlico de Las Carolinas (Garrido y Mufioz, 2000: 287-289), nos
hablan en realidad del proceso de integracion de las practicas campaniformes en la
tradicion local, puesto que dichos motivos ya estaban presentes en ceramicas
ornamentadas de cronologias anteriores (ibidem: 295-296). Del mismo modo, también
se definen como variedad del *estilo Ciempozuelos” los subtipos de “Silos”,
“Vaquera” y “Molino”, que tradicionalmente se consideraban como versiones
regionales del reborde oriental del valle del Duero/Douro, pero que a dia de hoy se
interpretan como el “modelo doméstico” del Ciempozuelos (Garrido, 1999: 223-224).
Este “tipo Molino” (ver Figura 5E) que es como se conoce en general a esta clase de
recipientes, se caracteriza por estar asociado a grandes vasos de almacenaje decorados
con motivos propios del campaniforme pero con ciertas peculiaridades, y cuyos
hallazgos se documentan siempre en lugares de habitat (Fernandez Posse, 1981: 69 cit.
por Bellido, 2013: 249).
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Figura 5: Seleccion de algunos de los ajuares funerarios (A-B) y estilos decorativos (C-E) mas caracteristicos
del “fendmeno Campaniforme” en el valle del Duero/Douro (ver Indice de Figuras)



Al norte del Douro portugués se han registrado algunos hallazgos del
denominado “estilo Palmela” (Oliveira, S., 1983-1984: 102 y 2002: 36-38), propio del

area atlantica meridional de Portugal, cuya manifestacion mas caracteristica son los

cuencos hemiesféricos de borde engrosado en los que la decoracion, bien a peine bien
incisa, llega incluso a cubrir toda la superficie del labio (Kunst, 2005: 205 y 209). Por
ualtimo, el “estilo liso” también encuentra representacion en el territorio duriense, el
cual presenta la misma calidad y morfologia en sus manufacturas que en los casos
anteriores, pero en ellas la ornamentacion estd ausente (Garrido, 1999: 227-229;
Garrido et al., 2005: 423). De ahi, que su clasificacion suela resultar mas complicada,
puesto que solo se pueden identificar, y no en todos los casos, cuando aparecen
fragmentos a través de los cuales se puede reconstruir la forma del recipiente.

Esta coexistencia de estilos permite plantear influencias de diverso origen y
con distintas rutas de transmision. Por una parte, se podria apuntar hacia una posible
via de contacto bien terrestre o bien fluvial a lo largo de toda la cuenca del
Duero/Douro, y por tanto dentro del marco geografico analizado, manifestada por la
dispersion en toda este area de ceramicas de “estilo Ciempozuelos” (ver Figura 5B),
con una clara procedencia desde el interior mesetefio peninsular (Bettencourt, 2011:
372). Los casos de los tipos “maritimo” (ver Figura 5A), “puntillado-geométrico” y
“Palmela” hablan méas bien de contactos con otras regiones del &mbito peninsular
como la Estremadura portuguesa, para los que se proponen también diversas rutas
terrestres, fluviales a través del valle del Tajo/Tejo o incluso maritimas bordeando
todo el litoral atlantico (ibidem). Los intercambios a méas larga distancia, incluso extra-
peninsulares, estarian representados por los hallazgos de “campaniformes cordados”
(ver Figura 5D), los cuales denotan una clara influencia de la Europa occidental como
derivaciones del “Complejo de la cerdmica cordada”. Las primeras hipotesis
planteaban una posible via de contacto maritima entre el litoral portugués y la Bretafia
francesa por la costa cantabrica (ibidem), aunque nuevas evidencias parecen apuntar
también hacia la existencia de una ruta terrestre transpirenaica (Oliveira, S., 2002: 45-
46; Rojo et al., 2006¢c: 142-145). Por tanto, a excepcién de los grandes recipientes
“tipo Molino” de los que resulta dificil pensar en la posibilidad de su transporte, se
puede sefialar que las ceramicas campaniformes, bien como concepto bien como
producto, fueron claras protagonistas de las redes de intercambio de las poblaciones
del valle del Duero/Douro a lo largo de la segunda mitad del 11 milenio cal. BC. Pero

estas cerdmicas al moverse no s6lo implican el intercambio de objetos sin més, sino
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también la transmision de mensajes de cariz politico, social o ideoldgico e incluso de
informacidn sobre las diferentes identidades grupales (Garrido, 1999: 353). En este
sentido, los “estilos decorativos” funcionarian entre aquellas sociedades como medios
activos de comunicacion (ibidem; Garrido, 2006: 91; Valera, 2000: 156), y no
simplemente como un rasgo mas de un artefacto. Por esta razdn, su estudio y
comparativa puede arrojar mucha informacion sobre el tipo de relaciones y el grado de
intensidad de interaccion entre las poblaciones (ver subepigrafe 3.1.2).

Algunas evidencias documentadas sobre la produccion local de este tipo de
recipientes ceramicos con decoracion campaniforme, han llevado a algunos autores a
afirmar que en realidad fueron el resultado de simples fendmenos de emulacion o
imitacién y no de intercambios directos, por lo menos en la mayoria de los casos
(Carmona, 2011: 506; Fabian, 2006: 519). Se llega a plantear incluso que esta
situacion acabaria derivando en una especie de “popularizacion” de la cerdmica
campaniforme, de modo que “ja nao podemos falar, de facto, de “ceramica
campaniforme” , mas talvez de ceramicas de tradicdo ou influéncia campaniforme”,
puesto que deja de poseer las condiciones para ser considerada como una mercancia de
lujo y un “bien de prestigio”, y pasa a tener un uso mas cotidiano y domestico
(Carmona, 2011: 506; Oliveira, S., 1986: 936-940). Estos fendmenos de emulacion
estan bien atestiguados a través de diferentes manifestaciones, como es el caso del uso
de la técnica decorativa del relleno de pasta blanca en el interior de los motivos
ornamentales que, si bien se ha documentado en diferentes yacimientos del territorio
peninsular, en cada region se ha llevado a cabo mediante un procedimiento y una
materia prima diferentes (Odriozola et al., 2012: 143-146). Pero la existencia de este
tipo de manufacturas con una produccion local, no invalida, desde nuestro punto de
vista, la hipdtesis de la intensificacién de los intercambios, sino que de hecho la
emulacion también seria un mecanismo interesante de potenciacion de estas redes
sociales (Garrido, 1999: 286). Del mismo modo, otras formulas como el aprendizaje
(ibidem: 352-353; Rojo, Kunst et al., 2005: 136-137) también habrian funcionado
como estrategias de gran relevancia para la difusion y circulacion de conocimiento.
Tampoco se debe descartar el movimiento de personas como posible medio de
transmision directo que, lejos de los tradicionales postulados migracionistas, se
interpretaria en clave de intercambios matrimoniales (Carmona, 2011: 506; Clarke,
1976: 471 cit. por Garrido, 2005: 34; Garrido, 1999: 283-285 y 2007: 12) o del
desplazamiento de ciertos individuos a grandes distancias (Garrido, 2014: 124; Rojo et
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al., 2006c: 145). Es el caso del conocido “arquero de Amesbury” o “principe de

Stonehenge”, en el cual los andlisis de iso6topos de estroncio realizados sobre el cuerpo
gue se encontré enterrado junto a un ajuar espectacular, dieron como resultado su
origen foraneo y su probable procedencia alpina (Rojo et al., 2006¢: 145; Garrido,
2007: 13). Es posible que este “viajero” se tratara de uno de esos lideres incipientes
que con su aventura buscara reforzar su prestigio personal y su posicion social
privilegiada, adquiriendo a lo largo de su viaje materiales exoticos poco accesibles en
su lugar de origen, asi como conocimientos completamente ajenos a su ambito cultural
e ideoldgico. “ Por estas razones, estos individuos serian contemplados en este tipo de
sociedades como personajes dotados de grandes poderes y sabiduria. Curiosamente
en muchas sociedades preindustriales existen tradiciones mitoldgicas que asocian a
los jefes o caudillos locales con la llegada de extranjeros que fundaron los linajes
dirigentes al casar con princesas locales, y trajeron conocimientos y técnicas nuevas
(Helms 1992: 159-162)” (Garrido, 2007: 14). Se trata s6lo de una hipdtesis que podra

0 no refrendarse si con el tiempo aparecen nuevas evidencias que la avalen.

C) SIGNIFICACION Y FUNCIONALIDAD DE LA “VAIJILLA

CAMPANIFORME"

Mas alla de su dimensién como “bienes de prestigio” adquiridos a través de la
dinamizacion de las redes de intercambio y como mecanismos activos de transmision
de informacién y conocimiento, estas ceramicas poseerian otras funcionalidades mas
vinculadas a las estrategias socio-econdémicas de ambito local. Algunas hipdtesis
apuntan hacia su uso ligado a ciertas actividades productivas especializadas, puesto
que en muchos casos sus hallazgos en contexto doméstico se concentran en areas
reservadas para practicas como la metalurgia (Garrido, 2014: 120; Guerra, 2006: 77-
78), la talla de piedras foraneas u otras ocupaciones especiales (Delibes y Del Val,
2007-2008: 798-801). En esta linea se interpretan, por tanto, las cerdmicas
campaniformes documentadas en las factorias salineras de Molino Sanchén Il y
Santioste, ubicadas en la localidad zamorana de Villafafila (Delibes y Del Val, 2007-
2008; Fernandez Moreno, 2013: 248-249; Garrido, 2014: 120). Otros casos de dmbito
también domestico, como los grandes vasos de “tipo Molino” (ver Figura 5E), servirian
como contenedores para la acumulacion de excedente (Guerra, 2006: 75-76).
Apoyandose en este tipo de evidencias, se ha propuesto que la gestion de ese

almacenamiento y la produccion de algunas actividades especializadas estarian en manos
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de esos lideres incipientes, de modo que también controlarian el intercambio del producto
final (Delibes y Del Val, 2007-2008; Oliveira, S.: 1983-1984: 104-105).

Sin embargo, entre todas estas funcionalidades posibles, hay una que destaca
sobre las demaés, no solo por las numerosas evidencias documentadas al respecto sino
también por su relevancia en la interpretacion del “fenémeno Campaniforme”. Se
trataria de su dimension como vajilla especifica para contener la bebida y la comida
consumida durante rituales especiales de comensalidad (Bueno et al., 2005: 84-86;
Carmona, 2011: 30 y 507; Garrido, 1999: 357-361 y 2012-2013; Garrido et al., 2011a
y b; Guerra, 2006: 73-76; Rojo et al., 2006a y 2008a; Vazquez Cuesta, 2005; etc.).
Esta teoria propuesta hace décadas por Sherratt (1987) se ha podido verificar gracias a
los andlisis de contenidos realizados recientemente sobre recipientes de los diferentes
“estilos campaniformes” (Bueno et al., 2005: 85; Garrido et al., 2011a: 111-113;
Vazquez Cuesta, 2005: 96-101). En el territorio duriense se ha podido documentar el
consumo de cerveza en el yacimiento vallisoletano de Fuente Olmedo (Delibes et al.,
2009 —ver Figura 5B-) y los sorianos de La Sima (ver Figura 5A), La Pefia de la
Abuela o el Abrigo de Carlos Alvarez (Rojo et al., 2006b y 2008b), de hidromiel en el
enclave de Almenara de Adaja también situado en la localidad de Valladolid (Guerra,
2006: 70-71), o de otras bebidas alcohdlicas a base de frutas en la estacion soriana de
Dolientes I (Rojo et al., 2008b). Por otra parte, se ha podido comprobar el uso de estas
ceramicas como servicios de comida, ya que se han encontrado restos de grasas animales
y de otros alimentos como productos lacteos, también en los enclaves de La Sima y
Dolientes | (ibidem).

Otro tipo de andlisis que profundiza en esta dimensién de las ceramicas
campaniformes como vajillas especificas para la celebracién de banquetes rituales, es
el estudio estadistico detallado de la proporcidn existente entre las dimensiones de los
ejemplares que forman cada conjunto. En este punto, la combinacion del célebre trio
formal caracteristico del “estilo Ciempozuelos”, compuesto por un vaso, una cazuela y
un cuenco (el cual muchas veces se encuentra dispuesto dentro de aquélla -Delibes,
1977: 89-90-), tan habitual en los enterramientos individuales con campaniformes
documentados en el territorio de estudio (ver Figura 5B), ha ofrecido interesantes
resultados al respecto. De este modo, la capacidad volumétrica de los vasos y los
cuencos, que en la mayoria de los casos se sitla en torno al litro en los primeros y a los
500 cc en los segundos, se encuentra dentro del intervalo que se considera apropiado

para un servicio de bebida individual. El tamafio de las cazuelas es mucho mas
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irregular, lo que unido a su forma excesivamente abierta para ser adecuada como

continente de liquidos, sugiere que quizads desempefiasen un papel complementario en
el ritual, relacionado con el consumo de otro tipo de productos (alimentos sélidos,
grasas animales, compotas de cereales o frutas...). Los recipientes menores (cuencos y
cazuelillas) podrian estar destinados al consumo individual del eventual contenido de
vasos Yy cazuelas (Garrido, 1997: 203-204 y 1999: 76 y 153-181). Los grandes vasos de
almacenaje habrian tenido también una funcion propia dentro de este &mbito de la
comensalidad, como contenedores para el consumo colectivo en las fiestas comunales
(Garrido, 2005: 40; Garrido et al., 2011a: 115-116). Esta posibilidad no s6lo vendria
refrendada por sus grandes dimensiones y capacidad volumétrica, sino tambien por el
resultado de alguno de los analisis de contenidos realizados sobre recipientes de este tipo
(Rojo et al., 2008c: 323). Otros rasgos caracteristicos de este repertorio ceramico tan
singular, como la aparicion de umbos o la decoracion simétrica que rodea toda la pieza
(labio, fondo, cara interna, todo el entorno exterior...), lo que permite que sea vista desde
todas las perspectivas y contemplada tanto por el usuario como por el restos de personas
que forman parte de la celebracién (Garrido, 2012-2013: 54; Garrido y Mufioz, 2000:
293), tendrian también una explicacion ligada a la estandarizacion y generalizacion de los
nuevos usos y protocolos ceremoniales. Por otro lado, se ha planteado la posibilidad de
que, ademas de bebidas alcoholicas y “comidas de fiesta”, se consumieran otro tipo de
sustancias alucindgenas, practica a la que podrian estar ligados los denominados
“campaniformes simbolicos” (Garrido y Mufioz, 2000: 294-297 —ver Figura 5C-).

Hay evidencias documentadas, aunque no concretamente en el &mbito de
estudio, del consumo de bebidas alcohdlicas (en concreto cerveza) en cronologias
anteriores (Delibes et al., 2009: 592-594; VVazquez Cuesta, 2005: 109). Por tanto, si bien
no es un uso ligado especificamente al “fenémeno Campaniforme”, es en este momento
cuando se generaliza y alcanza una dimension, desconocida hasta entonces, como
mecanismo de engranaje y armonia social. Esta practica de la comensalidad tendria
lugar no solo en los banquetes funerarios, sino también en los asentamientos donde se
celebrarian “ desde ritos de hospitalidad entre los lideres y sus partidarios, hasta
fiestas comunales del trabajo, destinadas a reclutar mano de obra” (Garrido, 2005:
40). Algunas hipdtesis apuntan a que estos festejos (en los que se consumian bebidas
alcohdlicas), en un marco de sociedades sin jefaturas adjudicadas ni institucionalizadas
pero con asentadas diferencias jerarquicas, serian una estrategia con el fin de atraer y/o

compensar a vecinos, parientes o aliados mediante un mecanismo de reciprocidad. Es
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decir, esta inversion en comida y bebida para la colectividad, considerada como un
indicador de la riqueza y el estatus del anfitrion, revertiria en el aumento de su
prestigio y la consolidacion de su posicion de poder (Garrido et al., 2011a: 122). En
términos etnogréficos, a este tipo de ordenamientos sociales se les ha denominado como
“sociedades Big Men” o “Entrepreneurs’ (Hayden, 1995: 25), en las que “la
introduccion de nuevas formas de bebida puede ser manipulada para acumular simbolos
duraderos de rigueza por medio de su conversién dentro de diferentes esferas de
intercambio” (Ruiz Gélvez, 1992: 227).

d) LOS “BIENES DE PRESTIGIO” Y SU IMPLICACION EN LAS

RELACIONES SOCIALES

La presencia de la ceramica campaniforme y de sus estilos estandarizados pero
diversos, en la cultura material de la segunda mitad del I1l milenio cal. BC, resulta muy
fructifera de cara a la interpretacion de las formas de vida de las poblaciones que
habitaron el valle del Duero/Douro en este momento. En este sentido, se constituyen
como la mas clara manifestacion no solo del aumento de la interaccion inter-grupal, sino
también de las nuevas practicas de relacion intra-grupal que comienzan a desarrollarse.

Junto al elemento cerdmico comparecen otra serie de objetos con los que forma el

set” o “kit” campaniforme (Garrido, 2007: 1), y cuyo estudio aporta valiosa
informacion. Entre ellos, se encuentran elementos de orfebreria sobre oro aluvial como
diademas (ver Figura 5B), apliques y cuentas de collar, y otras piezas de adorno personal
como los denominados botones de “perforacion en V' realizados generalmente sobre
hueso, aunque hay algun caso fabricado sobre una materia prima tan exética como el
marfil (ibidem: 2; Garrido, 2014: 117; Garrido et al., 2005: 424-425). Por otra parte,
concurren las armas y los complementos asociados a ellas (ver Figura 5A y B), que o
bien estan elaboradas sobre materiales liticos (puntas de flecha de aletas y peddnculo
en silex y los conocidos como “brazales de arquero” con perforaciones en los
extremos), o bien sobre soportes metalicos cupriferos (puntas de lanza de “tipo
Palmela” exclusivas del ambito ibérico, pufiales de lengiieta denominados asi por su
sistema de enmangue, hachas planas cuya tipologia ya estaba presente en cronologias
anteriores, y alabardas cuya asociacion directa al “Complejo Campaniforme” ha sido
probada recientemente gracias a los hallazgos realizados en el yacimiento madrilefio

de Humanejos -Garrido, 2007: 2; Garrido et al., 2005: 424-425-). Todos estos
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elementos por sus caracteristicas podrian considerarse, sin duda alguna, como “bienes

de prestigio” y/o indicadores de rango y estatus (Carmona, 2011: 59).

En el caso de las tipologias armamentisticas se las considera como “armas de
parada”, puesto que se trata de piezas muy simples tecnoldgicamente, poco
funcionales y que no presentan huellas de uso. De hecho, la mayor parte de los pufiales
de lengieta tienen la punta roma, por lo que se les puede suponer un valor mas
simbolico que real (Garrido, 2007: 2). Serian, por tanto, armas de exhibicion (Fabian,
2006: 50) utilizadas por los propios individuos que las portan para proyectar una idea
concreta y planificada sobre si mismos. Esta podria materializarse en la figura de un
guerrero (Andrés, 2010: 33; Garrido, 2014: 123; Sarauw, 2007) o la de un cazador
(Garrido, 2007: 2), estando en cualquier caso ambas practicas ritualizadas y reservadas
para ciertos sectores de la poblacion (ibidem). Este esfuerzo invertido en la adopcion
de una simbologia determinada y de ciertas practicas socio-econémicas concretas
estaria vinculado a un fendmeno de construccion de una identidad propia asociada a
ciertos sectores de la poblacion, en un intento de diferenciarse del resto del grupo y a
su vez identificarse con sus homonimos de otras comunidades vecinas. De este modo,
“ se busca adherirse a un complejo material e ideolégico de gran prestigio, emblema
del éxito personal, y que singulariza a su poseedor como alguien muy especial”
(Garrido, 2005: 44).

El hallazgo de este tipo de artefactos de cuidada manufactura y especial
significacion, y su presencia en determinados contextos aparentemente restringidos
(como tumbas individuales o ciertas “areas especializadas” de los poblados), han sido
los argumentos utilizados recurrentemente por aquellos investigadores que ven en
estas evidencias claros indicios de desigualdad y marcadas jerarquias socio-politicas
(Da Cruz et al., 2000: 257; Delibes, 1995: 56-57; Delibes y Del Val, 2007-2008;
Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 101-104; Delibes et al., 1995; Fernandez
Moreno, 2013: 283; Villalobos, 2014: 22; etc.). Estos marcadores arqueoldgicos serian
el reflejo de “la quiebra de la cohesion megalitica tradicional, aquel vigjo espiritu
colectivo de la comunidad... en favor de una sociedad mas jerarquizada” y de un
“nuevo modelo de redistribucion... de desigualdad creciente en e acceso al
almacenamiento social” (Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 103). Defienden, por
tanto, que a lo largo de la segunda mitad del Il milenio cal. BC se produjeron
importantes transformaciones, que condujeron a las poblaciones del valle del
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Duero/Douro a un modelo social de jefaturas en el que los “grandes hombres” se
convertirian en gestores, controlando asi la redistribucion del excedente y el acceso a
los “bienes de prestigio”, que con el tiempo se establecerian como élites con una
posicion socio-econdmica privilegiada (Delibes y Del Val, 2007-2008: 792 y 803-809;
Delibes y Ferndndez Manzano, 2000:103-104).

Sin embargo, como ya se ha apuntado en el apartado anterior (ver subepigrafe
3.1.2), esta hipotesis del desarrollo social lineal, caracterizado por un fendémeno
progresivo de diferenciacion y jerarquizacion social propio de un sistema estratificado
de jefaturas, no encajaria con el conjunto de indicadores arqueoldgicos documentados
en el marco de estudio, un territorio rico y variado en ambientes y en el que no hay
signos de estrés por la falta de recursos (Garrido, 2006: 83) ni se constata un marco
social competitivo de manera explicita (Carmona, 2011: 524). Se trataria de una
realidad mas compleja y dinamica, que daria lugar a unas situaciones u otras en
funcion de los distintos escenarios (ibidem: 508-509 y 524). Por esta razon, desde
otras posturas se defiende que estas sociedades, aln segmentarias, seguirian basandose
en una organizacion de parentesco o linajes, en la que las diferencias vendrian dadas
por el sexo, edad y/o posicion genealdgica, y no por fundamentos econémicos o de
coercion (Carmona, 2011: 495; Diaz del Rio, 2008: 129-130; Fabian, 2006: 503-509).
La ausencia de manifestaciones arqueoldgicas claras relacionadas con ciertos
parametros como el aumento de la capacidad de acumulacion, la intensificacion en la
inversion agricola o la tendencia hacia la apropiacion de determinados espacios o
actividades productivas, entre otros (Carmona, 2011: 496 y 508-509), lleva a
replantearse la hipdtesis de que las poblaciones de este momento estan sometidas a
una incipiente estructura jerarquica tanto a nivel interno como en el d&mbito inter-
grupal. Se tratarian, més bien, de “un conglomerado de entes locales acéfalos
equival entes politicamente” , en los que la posicidn privilegiada de los lideres proviene
basicamente de su acceso al conocimiento ritual, limitdndose su funcion a la
organizacion y representacion del grupo en los ceremoniales (ibidem: 511).
Consideran, por tanto, que se mantuvieron las mismas férmulas socio-politicas a lo
largo de todo el 11l milenio cal. BC, y que el aumento de la presencia de los
denominados “bienes de prestigio”, no tiene por qué significar ningin cambio social
drastico (Senna Martinez, 1994: 182-186) sino que podrian ser consecuencia de
simples fluctuaciones habituales dentro de los relativos liderazgos propios de las
sociedades de tipo tribal (Carmona, 2011: 510; Fabian, 2006: 516-519).
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Pero estos postulados “continuistas” tampoco parecen responder plenamente a

la realidad de este momento, puesto que un hecho objetivo es que el registro
arqueoldgico manifiesta importantes novedades de las cuales parece dificil no pesar
que tuvieron un papel trascendental, ya no sélo en el plano econdmico sino también
socio-cultural. En este sentido, se han propuesto otros modelos alternativos
intermedios, que se alejan tanto de la imagen de jefaturas completamente estratificadas
como de la de sociedades segmentarias con escasos grados de diferenciacion. Un
ejemplo es el concepto de “Sociedad transigualitaria”, un modelo propuesto por
Hayden (1995) que supera los tradicionales e inflexibles esquemas de secuenciacion
social, y es aplicable a un amplio abanico de formaciones sociales que no son ni
igualitarias ni politicamente estratificadas (complejos cazadores-recolectores, simples
horticultores, primeros agricultores...) (ibidem: 18), en las que “ el liderazgo politico
parece rebasar los limites del parentesco, extiende su @mbito de accion mas alla de la
esfera estrictamente local y rebasa la vida de la persona que o gjerce, pero en el que
aun no existe la institucionalizacion del poder ni una clara centralizacion” (Garrido,
2006: 81). En un momento en que las relaciones interpersonales equitativas comienzan
a colapsarse, emergerian una serie de personajes que, aprovechando el periodo de
crisis, buscarian tomar el control sobre ciertos recursos fundamentales que les
proporcionasen una situacion social ventajosa frente al grupo (Fabian, 2006: 509).
Esta posicion privilegiada les facilitaria el acceso a determinados objetos de lujo
vedados para la mayoria de individuos (Carmona, 2011: 29), y con el tiempo se iria
configurando un complejo sistema de intercambio de regalos y practicas ceremoniales
en las que estas personalidades homdnimas de diferentes comunidades competirian en
prestigio y riqueza, pero ya no en nombre de la colectividad sino en beneficio de su
propio poder y jerarquia personal (Garrido, 2006: 86-88; Hayden, 1995: 25). Pero ese
prestigio no es un bien “dado” ni su autoridad incuestionable, “ special access to
resources as well as to hoard food must be negotiated gith the rest of community”
(Hayden, 1995: 22), por lo que estos incipientes lideres tratarian de apuntalar su débil
posicion por medio de una amplia variedad de recursos, como la manipulacion de
ciertos elementos simbdlicos e identitarios, el incremento de su usufructo material
(tierras, ganado...), o la continua exhibicién de su riqueza y “generosidad” (Garrido,
2005: 42 y 2006: 88-89 y 93; Hayden, 2001: 246). Es en este contexto donde los
rituales de comensalidad, en sus distintas facetas (banquetes funerarios, * work-party
feasts” o fiestas del trabajo, celebraciones de alianzas o ritos de hospitalidad...),
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adquieren una gran relevancia social al ser empleados por estos personajes como
mecanismo para conseguir seguidores y partidarios para su causa e incluso mano de
obra (Carmona, 2011: 508; Fabian, 2006: 509; Garrido, 2006: 86; Hayden, 2001: 258;
Ruiz Galvez, 1992: 227). “ Cuanto mayor fuese € beneficio que los lideres pudieran
prometer a sus partidarios por su contribucion a las fiestas, mayor seria la motivacion
de los partidarios para producir excedentes y permitir que éstos los controlasen”
(Garrido, 2005: 42). Por tanto, podria definirse como un sistema social organizado
sobre una red de alianzas entre individuos de alto rango, cuyo poder deriva del acceso
al conocimiento ritual, del control de los intercambios y del excedente, y del trabajo
del suelo, pero no directamente de la apropiacion de la tierra. La escasa tecnologia
agraria y la conceptualizacion poco desarrollada de propiedad, que aun considera la
tierra como medio de produccion pero no como un objeto personal del individuo que
la trabaja, acentuaria la importancia de acumular mano de obra mas que de concentrar
territorio (Ruiz Galvez, 1992: 227).

El éxito del “fendmeno Campaniforme” fue, por tanto, consecuencia de una
coyuntura existencial favorable al desarrollo de la complejidad social, en la que
tuvieron cabida un amplio abanico de realidades posibles, siendo un momento propicio
para la aparicion de ciertas personalidades individuales muy marcadas que comienzan
a querer ejercer el control. Su, al principio, débil posicion de autoridad requiere de
ciertas formulas de legitimacién ante el grupo, principalmente de caracter simbdlico y
ritual, entre las cuales una de las mas efectivas fue la adopcion del “Complejo
Campaniforme” y todo el elenco de “materiales, usos y costumbres” al que esta
asociado (Garrido, 2014: 124). La demanda de este tipo de manufacturas se
mantendria mientras fuera necesaria, desapareciendo en el momento en que la
desigualdad estuviera ya plenamente establecida y aceptada socialmente (Garrido,
2006: 93), lo que explicaria la variabilidad cronoldgica del fendbmeno segun la region.
“La duracion del Campaniforme nos serviria para estimar € éxito que los lideres
habian tenido intentando afianzar su posicion, como una suerte de termdémetro de las
transformaciones sociales’ (Garrido, 2005: 44)
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3.1.4 ELII MILENIO CAL. BC: UN PERIODO DE TRANSFORMACION

En la bibliografia tradicional, las referencias a las poblaciones que habitaron el

valle del Duero/Douro a lo largo del Il milenio cal. BC han sido practicamente
inexistentes. Se consideraba que una vez desaparecida la “Cultura Campaniforme”,
este territorio habia vuelto a ser un &rea marginal, en el que de forma ocasional se
podia atisbar algun influjo procedente del litoral atlantico o mediterraneo. La ausencia
de registro arqueoldgico adscrito a dicha cronologia, hizo que los investigadores
tomasen como referencia la periférica “Cultura de El Argar” para estudiar el periodo
denominado como “Edad del Bronce”, extrapolando sus rasgos imbuidos de
influencias mediterraneas y centroeuropeas al resto de contextos del territorio
peninsular (Fernandez Moreno, 2013: 18).

No fue hasta inicios de los afios 30 del siglo pasado cuando, gracias a las
excavaciones llevadas a cabo por Cabré en el castro de Las Cogotas (Avila), se
identifico y reconoci6 una “Edad del Bronce” en el interior peninsular (Delibes y Del
Val, 1990: 85), yacimiento que posteriormente dio nombre al estilo decorativo que
constituye uno de los mejores exponentes de la cultura material del Il milenio cal. BC
en el territorio duriense. A partir de este momento, va a ser el estudio del “Complejo
de Cogotas I” el que marque el desarrollo del conocimiento de la realidad de este
periodo en el valle del Duero/Douro, hasta practicamente la década de los ‘80 cuando
comienzan a multiplicarse los descubrimientos.

El caracteristico grupo de ceramicas con excision y boquique que define dicho
complejo fue asimilado (ver Figura 6C), en un primer momento, con el “estilo
Ciempozuelos” debido a su aparente semejanza decorativa (Abarquero, 2005: 24-25;
Delibes, 1995: 71). Sin embargo, a raiz de las intervenciones de Cabré en Las Cogotas,
con las que se confirma la existencia de dicho tipo cerdmico, se reivindica una cierta
personalidad propia para la segunda etapa de la “Edad del Bronce” en esta regién

peninsular (Delibes, 1995: 71-72), puesto que se las consideraba *“como
supervivencias de la cultura de las cuevas y de la del vaso campaniforme a la vez’
(Maluquer, 1956: 183). Sin embargo, este planteamiento, en cierta medida bastante
acertado, pronto fue desplazado por las hipotesis difusionistas defendidas por
investigadores como Almagro Basch, Bosch Gimpera o Martinez Santa-Olalla, entre
otros, que se mantuvieron como validas hasta muchas décadas después (ibidem). Estos
autores afirmaban que la técnica de la excision, uno de los rasgos propios de estas

ceramicas de “estilo Cogotas 1”, habia sido introducida en la Peninsula Ibérica por
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pueblos foraneos indoeuropeos ligados al fendmeno de los “Campos de Urnas” o
Urnenfelder, que habian invadido el territorio peninsular a inicios del I milenio BC
(Abarquero, 2005: 25; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 109). Estos grupos de
pastores ndmadas se habrian asentado en el suroeste del territorio duriense entre el
700-500 BC (Abarquero, 2005: 25; Delibes y Del Val, 1990: 87), introduciendo y
difundiendo no solo nuevos elementos en la cultura material, sino también ciertas
practicas y costumbres como el ritual funerario de la incineracién. Por tanto, la
antigliedad pretendida en origen para estas ceramicas no era tal, sino que estaban
asociadas a poblaciones adscritas al periodo posterior, la “Edad de Hierro”.

Posteriormente, con su teoria de la “dualidad de tradiciones” Maluquer
introdujo alguna novedad y algo de aire fresco (Jimeno, 2001: 151), afirmando que en
realidad este tipo ceramico era el resultado de la mezcla de dos tradiciones distintas, la
de los pueblos de Centroeuropa portadores de la técnica de la excisién que emulaba a
los trabajos sobre la madera (Delibes, 1995: 73; Galan y Saulnier, 1998: 234-235;
Jimeno, 2001: 151), y las tendencias decorativas locales-indigenas como la impresion,
la incision y sobre todo el boquique, herederas de la ceramica campaniforme (Delibes,
1995: 72; Maluquer, 1956: 196-197). La obra de este autor se considera como la
primera sintesis sobre el “fendmeno de Cogotas 1”, que a su vez introdujo ciertas
novedades al abrir la puerta a su posible origen autoctono, aunque el limite
cronoldgico inicial seguia manteniéndose entre los ss. VII 'y VI BC (Abarquero, 2005:
25-26).

A partir de los afios 70, la renovacion tanto tedrica como metodoldgica vivida
en el mundo académico hizo que los investigadores desechasen las viejas hipotesis
colonialistas, entre ellas la de la llegada de unos pueblos pastores nGmadas al interior
peninsular en un momento avanzado del Il milenio BC, a la vez que planteaban
novedosas lecturas desde una perspectiva mas autoctonista (Delibes y Fernandez
Manzano, 2000: 109; Delibes y Fernandez Miranda, 1986-1987: 17; Fernandez Posse,
1986-1987: 231-232). En cuanto al “fendmeno de Cogotas 17, se realizaron varios
trabajos de revision, sintesis, e incluso se hicieron esfuerzos por integrarlo en el
contexto general del “Bronce peninsular” (Delibes y Fernandez Miranda, 1986-1987;
Fernandez Posse, 1986-1987). Las numerosas intervenciones arqueologicas
emprendidas tuvieron como resultado la documentacién de este tipo de cerdmicas en
distintas partes de la cuenca duriense y en otras regiones foraneas, lo que llevo a
definirlo como un fendmeno propio de un “ momento de pujanza y esplendor en las
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tierras interiores’ (Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 109), y con una gran

proyeccion espacial pues rebasaba ampliamente los limites de la Meseta Norte, de
modo que se le lleg6é a aplicar el calificativo de “civilizacion o cultura de rango
peninsular”. Ademas, pudo ajustarse su cronologia y retrotraer su apariciéon hasta el
ultimo tercio del 1l milenio BC, rompiendo asi con su tradicional vinculacién a la
llegada de poblaciones centroeuropeas (Abarquero, 2005: 26; Delibes y Fernandez
Miranda, 1986-1987: 17; Delibes et al., 1990: 65; Fernandez Posse, 1986-1987: 231),
propiciando asi “la consagracién de Cogotas | como una cultura absolutamente
indigena” (Delibes, 1995: 72-73). Por tanto, este fendbmeno “ ha viajado a través de
las cronologias prehistéricas y ha pasado de ser la huella inequivoca de las
“ primeras invasiones indoeuropeas’ a convertirse en un grupo arraigado en las mas
puras tradiciones indigenas de la Peninsula” (Abarquero, 2005: 27). Sin embargo,
como alternativas intermedias, surgieron otras teorias que defendian la excisién como
el “eco de una moda’ con un origen transpirenaico, que desde varias centurias
anteriores se habia extendido por otras regiones europeas, y que hasta bien avanzado el
Il milenio BC no se generaliz6 entre los grupos pastores ibéricos (Abarquero, 2005:
26; Bellido, 2013: 249; Delibes, 1978c; Jimeno, 2001: 151). Por otra parte, esta
renovada visién del fenémeno cogotefio apoyaba con argumentos contundentes (tanto
tipologicos como cronoldgicos) la teoria de la continuidad entre el “horizonte
Ciempozuelos” y el de “Cogotas I’ (Delibes y Del Val 1990: 82-83 y 88; Delibes y
Fernandez Manzano, 2000: 104), incluso llegandose a plantear su coexistencia
(Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 104; Delibes y Fernandez Miranda, 1986-1987:
24; Diaz Andreu, 1993: 258), contrariamente a la imagen tradicional del interior
peninsular como un “desierto poblacional” entre ambos periodos por causa de sus
poco favorables condiciones naturales (Delibes, 1995: 65).

La excesiva polarizacion de los estudios sobre la denominada “Edad del
Bronce” hacia el “Campaniforme” por un lado y el grupo de “Cogotas I” por otro, ha
proyectado durante décadas una falsa idea de uniformidad y estancamiento de las
comunidades de este momento, impidiendo de este modo tener una vision global y
diacronica del Il milenio cal. BC en el valle del Duero/Douro. Debido a la escasez de
informacion referente a estratigrafias y cronologias, se consideraba que ambos
fendmenos se habian solapado en el tiempo, alargando la pervivencia de los elementos
campaniformes hasta mediados de dicho milenio y adscribiendo a las ceramicas
cogotefias a la etapa denominada como “Bronce final” (Ferndndez Moreno, 2013: 20).
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Sin embargo, a pesar de la ausencia de datos se plantearon ciertas
secuenciaciones para la “Edad del Bronce” en el interior peninsular herederas, pese a
ser considerada poco adecuada para este territorio, de la periodizacion definida por
Bosch Gimpera para la Peninsula Ibérica, que se basaba a su vez en modelos europeos.
De este modo, se definian hasta cuatro periodos: un “Bronce 1” o pre-argarico que se
corresponderia con el denominado “Eneolitico” (ver subepigrafe 3.1.2), el “Bronce I1”
coetaneo de la “Cultura de El Argar”, un “Bronce 111" en el que se documentarian aun
ciertas pervivencias argaricas, y por ultimo el “Bronce IV” o fase tardia (Bellido,
2005: 17; Fernandez Moreno, 2013: 20). Una propuesta de secuenciacion mas reciente
planteada por el Profesor Almagro Gorbea (1997), mantiene esta vision general
cuatripartita (“Bronce antiguo”, “Bronce medio”, “Bronce tardio o reciente” y “Bronce
final”), lo cual no quiere decir que cada una de estas fases se corresponda con la de la
periodizacion expuesta anteriormente (ibidem: 217-219). Este autor parte de la
inexistencia de una seriacion valida para todo el territorio peninsular, consciente de la
gran diversidad regional que lo caracteriza, por lo que establece una division flexible y
adaptable a las diferencias geograficas y a las singularidades locales (ibidem;
Ferndndez Moreno, 2013: 19; Oliveira, S., 1996-1997: 77).

La renovacion a nivel tedrico y documental que se produjo a partir de la década
de los “80 significo un punto de inflexion en los estudios de la denominada “Edad del
Bronce” en el valle del Duero/Douro, definiéndose como un periodo mucho mas
amplio y complejo de lo que hasta entonces se defendia. Gracias al andlisis de los
numerosos yacimientos documentados desde entonces y a la lectura crono-
estratigrafica de las colecciones ceramicas recuperadas, se rompio por fin con el
esquema preconcebido de la continuidad cronoldgica entre los fendmenos del
“Campaniforme” y de “Cogotas I” (Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 104; Delibes
et al., 1990: 85-88), al observarse la presencia de niveles intermedios en los que no
aparecian las técnicas decorativas de la excision y el boquique (Abarquero, 2005: 26).
Al igual que ocurrié en el ambito de la investigacién sobre el 111 milenio BC (ver
subepigrafe 3.1.2), el hecho de la multiplicacién y regionalizaciéon de los trabajos
arqueoldgicos (Delibes, 1978c; Jimeno, 1983 y 1985; Martin Valls y Delibes, 1977,
1978 y 1981; Oliveira, S. 1980 y 1986; etc.), unido a la utilizacion de la variada
complejidad estilistica del repertorio cerdmico como casi la Unica referencia basica
para determinar una cronologia relativa, derivd en una arraigada tendencia por

establecer distintas “facies culturales” (Galan y Hernando, 1997: 318-319). De este
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modo, comenzaron a definirse numerosos “horizontes culturales”, normalmente

asociados a un yacimiento o a un conjunto de estaciones locales, que en un primer
momento se consideraron como “epicampaniformes” (Jimeno, 1988: 104) para
posteriormente pasar a tener una entidad propia: la fase del “Parpantique” (Blasco,
1997: 65-68; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 104-107; Fernandez Moreno, 2013:
26 y 284-285; Jimeno y Fernandez Moreno, 1992a: 86-91) o de “Cardefiosa” (Bellido,
2005: 33; Delibes, 1995: 85-68; Fabian, 2006: 50), la “Cultura de Montelavar”
(Almagro, 1997: 220; Brandherm, 2007; Harrison, 1974: 84-90; Oliveria, S., 1983-
1984: 103) o el “grupo de Vilavella-Atios” (Brandherm, 2007: 73-84), la etapa
formativa del “Protocogotas” a veces también denominada como “horizonte Cogeces”
(Blasco, 1997: 77-80; Delibes, 1995: 68-71; Delibes y Fernandez Manzano, 1981: 68
y 2000: 107-109; Fernandez Moreno, 2013: 21-22; Rodriguez Marcos, 2012) o la
“facies de Los Tolmos” (Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 109; Galan y
Hernando, 1997: 319), el “horizonte Barcelos-Melide” (Oliveria, S., 1983-1984: 105),
el “grupo Baibes/Santa Luzia” (Senna Martinez, 1994 y 2013) o por supuesto el de
“Cogotas I” (Abarquero, 2005; Blasco, 1997: 87-90; Delibes, 1995: 71-73; Delibes y
Ferndndez Manzano, 2000: 109-113), entre otros (Abarquero, 2005: 23).

La utilizacion de este tipo de periodizaciones basadas en las relaciones
temporales de distintas “facies” para interpretar la realidad prehistorica, como ya se ha
sefialado en varias ocasiones a lo largo de este apartado (ver subepigrafes 3.1.2 y
3.1.3), puede resultar confusa puesto que, debido a la escasez de datos disponibles, se
trata de fases definidas simplemente por criterios tipologicos. Por tanto, la imagen de
“multiplicidad cultural” que se transmite a través del establecimiento de “horizontes
culturales” diversos segun el area geografica, se asienta simplemente en las diferencias
observadas en el repertorio material. De hecho, la parca definicion de estos
“horizontes” o “grupos culturales” ha dado y sigue dando lugar a numerosos debates
sobre su verdadera existencia, significacion y limites espacio-temporales. En este
sentido, algunos investigadores afirman que lo que Harrison definié como “horizonte
de Montelavar” (1974: 84-90) no es mas que una mezcla de elementos de varios
fendmenos que se dan a la vez en el territorio peninsular, con una especial incidencia
en el sector noroccidental que en realidad se corresponderia con las manifestaciones
del “grupo Vilavella-Atios” (Brandherm, 2007: 83). Lo mismo ocurre, en cierta

medida, con la denominada “Cultura de Cogotas I’ que mientras unos la caracterizan
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como una “ civilizacion o cultura de rango peninsular” (Abarquero, 2005: 14), otros
autores insisten en el caracter plural de las poblaciones vinculadas a ese “horizonte
Cogotas 1” dado que “bajo un concepto material muy similar, representado
fundamentalmente por la produccidon ceramica, encontramos respuestas sociales y
econdmicas variadas...” (ibidem: 58). Por otra parte, se desarrolla la polémica de si el
“periodo de Protocogotas” es una fase diferente o simplemente se trata de la etapa
inicial y formativa de “Cogotas I” (Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 107; Galan
Saulnier, 1998: 232; Jimeno y Fernandez Moreno, 1989: 92). Este panorama tan
confuso ha hecho que la mayor parte de los autores que utilizan estas facies se limiten
a aplicarlas en la catalogacion de yacimientos y colecciones materiales recuperadas en
ellos, y partan de una perspectiva mucho mas general a la hora de elaborar modelos
interpretativos sobre las formas de vida de las poblaciones del 11 milenio cal. BC en el
valle del Duero/Douro.

Por otro lado, las investigaciones sobre la denominada “Edad del Bronce” en el
territorio de estudio no han sido ni numerosas ni sistematicas (Fabian, 1993: 163). Es
por ello que se cuenta con un conocimiento muy desigual en funcion de las distintas
areas geogréaficas o mas bien divisiones administrativas de la cuenca duriense, estando
en muchos casos ciertas zonas completamente ausentes del registro arqueoldgico
(Blasco, 1997: 60). Por el contrario, algunas regiones han tenido un trato privilegiado,
siendo objeto de estudios sistematicos, sintesis e incluso revisiones recientes, como es
el caso del “Alto Duero” soriano (Fernandez Moreno, 2013; Jimeno, 1985; Jimeno y
Fernandez Moreno, 1989; etc.), el valle medio del Duero principalmente a su paso por
las provincias de Valladolid y Zamora (Delibes, 2000-2001; Delibes et al., 1990;
Esparza et al., 2008; Fernandez Manzano y Palomino, 1991; Martin Valls y Delibes,
1977, 1978 y 1981; Rodriguez Marcos, 2005; etc.), o la Region Norte de Portugal
sobre todo en el interior trasmontano (Bettencourt, 2009 y 2010; Oliveira, 1983-1984:
101-106; Sanches, 1996: 65-90; Senna Martinez et al., 2011; Senna Martinez y Luis,
2010; etc.), entre otras. Lo mismo ocurre en lo referente al ambito cronoldgico puesto
que la mayor atencion se ha centrado en el estudio del “Complejo de Cogotas 17,
dando lugar a importantes y variados trabajos de sintesis e incluso tesis doctorales
(Abarquero, 1997 y 2005; Blanco, 2011a; Blasco, 1997; Castro et al., 1995; Delibes y
Ferndndez Miranda, 1986-1987; Fernandez Posse, 1986-1987; Jimeno, 2001;

Rodriguez Marcos y Fernandez Manzano, 2012; etc.), dejando en un segundo plano el
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andlisis de otros aspectos de la cultura material y de la realidad en general del Il

milenio cal. BC.

Esta descompensacion que caracteriza al estudio de la Prehistoria Reciente,
tanto a nivel geografico como cronoldgico, ha dado lugar a la definicion de numerosas
facies en funcion de los hallazgos realizados en las zonas investigadas de forma mas o
menos sistematica, que posteriormente han sido extrapoladas y aplicadas en aquellos
lugares en que las manifestaciones arqueoldgicas en cuestion son escasas 0 incluso
desconocidas por completo. Asimismo, el protagonismo absoluto lo ha tenido el
“Complejo de Cogotas I”” sobre el cual se han realizado diversos andlisis y planteado
multitud de hipotesis, llegando incluso a definirse como una “etapa de apogeo” en
contraposicion a la “etapa oscura” anterior (Blasco, 1997: 60-61), la cual
paraddjicamente cubre un lapso cronoldgico incluso mayor. Este panorama, que en la
actualidad parece estar cambiando gracias a la puesta en marcha de importantes
proyectos con amplias escalas espacio-temporales, ha provocado durante décadas un
gran desequilibrio en relacion al conocimiento de las poblaciones que habitaron el
valle del Duero/Douro a lo largo del 1l milenio cal. BC, que en gran medida puede

haber afectado a nuestra percepcion sobre dicha realidad.

Por estas y otras razones, bajo nuestro punto de vista, la aplicacion de este tipo
de clasificaciones puede ayudar en el trabajo de los investigadores en la medida en que
facilita la comprension de ciertas realidades y la gestion de la informacién; pero a su
vez se esta transmitiendo una imagen distorsionada y simplificada de una realidad que
probablemente fuera mucho mas compleja. En nuestra opinion, dejando a un lado los
debates interpretativos sobre la delimitacion de “horizontes culturales” y la
adscripcion de los contextos arqueoldgicos a unos u otros, hay que acudir
fundamentalmente a las evidencias objetivas que nos facilita el registro, y por tanto a
las dataciones absolutas disponibles a la hora de plantear un marco cronoldgico.

En este sentido, los datos con los que contamos para el desarrollo del Il milenio
cal. BC en el valle del Duero/Douro no son muy numerosos, debido a la falta en
general de excavaciones e investigaciones sistematicas de amplia escala (Rodriguez
Marcos, 2005: 11). Tampoco ayuda en este aspecto la ausencia de homogeneidad
contextual que caracteriza a las poblaciones de estos momentos (heterogeneidad de los
patrones de asentamiento, diversidad de elementos constructivos, variedad de la

cultura material...), que complica ain mas el establecimiento de una secuencia
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cronoldgica coherente, teniendo como Unica manifestacion identificable la cerdmica y
su pluralidad decorativa. De ahi, que los principales referentes cronoldgicos procedan
de niveles donde se han recuperado recipientes con decoraciones de tipo cogotefio, y
gue en muchos casos se encuentran en yacimientos bien datados y secuenciados de
otras regiones de la Peninsula Ibérica (Blasco, 1997; Castro et al., 1995: 74-78 y 103-
108; Delibes y Fernandez Miranda, 1986-1987: 22-28; Galan y Saulnier, 1998: 208-
209; Jimeno, 2001: 143-150). Los inicios del milenio es con toda probabilidad el lapso
temporal peor documentado para el valle del Duero/Douro, ya que tradicionalmente el
principal foco de atencion de la investigacion sobre este periodo ha sido el “fenémeno
Campaniforme”. Los contextos adscritos a este momento tendrian una cronologia
aproximada de entre el 2250-1800 cal. BC (Abarquero, 2005: 67; Blasco, 1997: 63-64;
Fabian, 2006: 515; Fernandez Moreno, 2005: 153-168, 281 y 285; Jimeno y Fernandez
Moreno, 1989: 88-91; Oliveira, S., 1996-1997: 81-83), es decir en la transicién de un
milenio a otro. Existen dataciones que sobrepasan ambos limites, tanto el mas antiguo
como el mas reciente (Fabian, 2006: 515; Fernandez Moreno, 2013: 281), puesto que
no se tratan de fechas fijas sino aproximativas (ver subepigrafe 3.1.2). De hecho, es
bastante habitual documentar en estos lugares elementos asociados al “Complejo
Campaniforme”, puesto que en ciertas partes este fendmeno habria tenido una mayor
pervivencia, llegando a solaparse con la cultura material propia de inicios del 11
milenio cal. BC (ibidem: 288). Los contextos con cronologias posteriores, que
formarian parte de la etapa tradicionalmente considerada como “Bronce medio”,
cubririan un lapso temporal aproximado entre el 1800-1500 cal. BC (Abarquero, 2005:
61-65; Blanco, 2011a: 135; Blasco, 1997: 75-76; De La Rosa, 1995: 196-198;
Fernandez Moreno, 2013: 166, 281 y 285; Jimeno, 2001: 145; Rodriguez Marcos,
2005: 985; Oliveira, S., 1996-1997: 81-83; Senna Martinez et al., 2011: 382), y son a
los que estarian asociadas las ceramicas denominadas de “estilo Protocogotas” en gran
parte del territorio de estudio. Por ultimo, el periodo entre el 1500-1000 cal. BC que se
corresponderia mas o menos con la fase clasica del “Bronce final” en la cuenca
duriense (Oliveira, S., 1996-1997: 83-86), esta representado por estaciones en las que
en un amplio porcentaje se han documentado manifestaciones propias del “fenémeno
de Cogotas 1” en su “etapa de apogeo o plenitud” (Abarquero, 2005: 27 y 61-65;
Blasco, 1997: 86-87; Castro et al., 1995: 74-88 y 103-108; Delibes, 1995: 73; Delibes
y Fernandez Miranda, 1986-1987: 22-26; Jimeno, 2001: 147-149; Rodriguez Marcos,
2005: 990). Este tipo de ceramicas se han recuperado también en niveles con
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dataciones posteriores, un hecho que algunos autores consideran como un argumento

para establecer una ultima fase de desarrollo designada como “Cogotas |
evolucionado” (Fernandez Posse, 1986 cit. por Abarquero, 2005: 60), pero que la
mayoria interpreta simplemente como perduraciones estilisticas dentro ya de otro tipo
de contextos (Abarquero, 2005: 27 y 61; Castro et al., 1995: 95-97 y 102; Delibes y
Fernandez Miranda, 1986-1987: 27). Por tanto, como se puede observar, las fronteras
cronoldgicas son muy difusas y méas aun cuando el principal elemento diferenciador
son las “modas cerdmicas”, sujetas a infinidad de circunstancias que las hacen ser un
referente en cierta medida inestable. A pesar de ello, la secuencia cronolégica
planteada puede funcionar (Abarquero, 2005: 65), siempre que Se mantenga una
perspectiva flexible y general a la hora de elaborar modelos interpretativos.

En un breve lapso de tiempo durante el trnsito de milenio se produjeron
importantes transformaciones de gran entidad, posiblemente relacionadas con una
reformulacion de las estrategias socio-econdmicas impulsada por importantes
alteraciones climaticas y por la introduccion de un nuevo elemento que llegara a tener
un papel muy significativo como es el hierro (Bellido, 2005: 282). A pesar de que
estos momentos no estan muy bien definidos cronoldgicamente, puesto que nuestro
conocimiento sobre los inicios del | milenio cal. BC en el valle del Duero/Douro es
bastante escaso (Delibes, 2000-2001; Delibes y Del Val, 1990: 90), los datos
disponibles apuntan a que entre los ss. X-1X cal. BC, las evidencias de las poblaciones
pertenecientes a algunas de las facies establecidas para este periodo como la del “Soto
de Medinilla”, la “Cultura castrefia soriana” o el “grupo de Alpiarga”, aparecen
superpuestas a todo el sustrato cultural anterior (Abarquero, 2005: 67; Delibes, 1995:
73; Delibes y Del Val, 1990: 90; Delibes et al., 1995: 82-83; Jimeno y Fernandez
Moreno, 1989: 96; Oliveira, S., 1983-1984: 106 y 1996-1997: 88-89). Hay que
sefialar, que en determinadas zonas del territorio es probable que se mantuviese una
cierta tradicion residual, como demuestra la pervivencia del estilo cogotefio, sobre
todo en algunos rincones de la sierra por su aislamiento geografico y la habitual
resistencia al cambio de las comunidades serranas (Galan y Saulnier, 1998: 242). En
este punto, se plantea de nuevo un clasico debate sobre si estas transformaciones
tuvieron lugar en un marco de continuidad demografica o si fueron producto de un
fendmeno de ruptura y suplantacion poblacional (Delibes, 2000-2001: 295-296), lo
que explicaria los cambios drasticos documentados en la practica totalidad de los

ambitos existenciales (diferente urbanismo y técnicas constructivas, nueva tecnologia
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y cultura material, novedosas practicas funerarias y rituales, otras formas de vida...).
Esta teoria de corte colonialista, al igual que en la historiografia de otros fendmenos
como el “Campaniforme” o “Cogotas I”, tuvo una amplia acogida a lo largo de algo
mas de la primera mitad del siglo pasado, sin duda a causa de ciertos prejuicios
historiogréaficos acordes a un determinado contexto politico (Delibes y Fernandez
Manzano, 2000: 113; Galan y Saulnier, 1998: 242). Posteriormente, este tipo de
interpretaciones comenzaron a desecharse en favor de hipotesis de tendencia mas
autoctonista, que empezaron a considerar los cambios como el fruto 16gico de ciertos
desarrollos que venian gestandose localmente desde centurias atras (Delibes vy
Fernandez Manzano, 2000: 114-117). Pero este debate excede ya nuestro marco de

estudio.

a) IMPLANTACION EN EL TERRITORIO Y FORMASDE HABITAT

La interpretacion sobre la transicion del 111 al 1l milenio cal. BC ha dado lugar
a una amplia bibliografia. Una de las posturas mas aceptadas defiende que ésta tuvo
lugar en un marco de crisis y transformacion, situacion que desemboc6 en una
coyuntura propicia a la introduccion de novedades, sobre todo de caracter socio-
econdmico, que venian fraguandose desde las Ultimas centurias del 11l cal. milenio
BC. En este contexto, el “fendmeno Campaniforme” (ver subepigrafe 3.1.3.) habria
servido como una estrategia de lubricacion social a la hora de introducir ciertas
modificaciones de gran calado en la realidad de aquellos grupos. Tales cambios,
producto por tanto de un desarrollo continuado y no de radicales fendmenos de
ruptura, habrian comenzado desde inicios del Il milenio cal. BC a manifestarse en
todos los sistemas de organizacion interna y externa de estas poblaciones.

Uno de los argumentos mas utilizados por los defensores de estos postulados es
el abandono sisteméatico documentado de las zonas de habitat ocupadas de forma mas
0 menos continuada a lo largo de todo el 111 milenio cal. BC, a la par de la ocupacion
de territorios ex novo cuyas caracteristicas medioambientales nada tienen que ver con
las de los anteriores entornos habitados (Fabian, 2006: 513; Fabian et al., 2006: 50;
Jimeno, 2001: 158). Esta novedosa tendencia observada en las pautas de asentamiento,
territorializacion y apropiacion del paisaje, se ha interpretado como consecuencia de
una reformulacion de las estrategias de subsistencia y la introduccion de nuevas
practicas econdmicas, que requeririan de unas condiciones diferentes (Bellido, 2005:
282-283; Diaz Andreu, 1993: 258-259; Harrison, 1993; Jimeno, 2001: 155-159;
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Jimeno y Ferndndez Moreno, 1989: 86-95). Desde otros enfoques de corte mas

procesualista se han aducido factores de tipo socio-politico como motor del cambio
(Da Cruz et al., 2000: 257; Delibes, 1995: 80; Delibes y Fernandez Manzano, 2000:
104-107; Oliveira, S., 1983-1984: 104-106; Senna Martinez, 2007: 120-121 y 2009:
480-483). No faltan tampoco las teorias que apuntan a la ocurrencia de una
significativa oscilacion climatica, el denominado “Evento 4.0 ka BP” (ver subepigrafe
3.1.3), que dio lugar a un importante aumento de la aridez a gran escala en el lapso
cronoldgico aproximado de entre el 2450-1950 cal. BC (Fabian, 2006: 516-517;
Fabian et al., 2006: 38). Este hecho podria haber desencadenado una necesaria
reorientacion de las férmulas econdmicas, por la que los antiguos emplazamientos en
los fondos de valle adecuados para el cultivo se habrian abandonado, a favor de
localizaciones en terrenos mas elevados propicios para las actividades de pastoreo
(Fernandez Moreno, 2013: 273 y 289; Lopez Ambite, 2003: 158), produciéndose asi
una completa “ transformacion desde €l paisaje agrario calcolitico hacia un paisaje
pastoril serrano” (Blanco, 2008: 112-113).

Sin embargo, desde otras posturas se apunta a que en realidad dicha
modificacion en los patrones de asentamiento no fue ni mucho menos generalizada,
puesto que de hecho en muchas partes del territorio duriense no existe ninguna
evidencia de este tipo. Ademas, en numerosos yacimientos con cronologias del Il
milenio cal. BC se han documentado restos identificados como propios de la cultura
material posterior, lo que en algin caso podria leerse como una cierta resistencia a
abandonar los lugares de habitat tradicionales (Fabian, 2006: 515). Por estas razones,
algunos autores plantean la posibilidad de que estas nuevas tendencias en el
emplazamiento y estrategias de territorializacion no respondan a unas diferentes
practicas econdmicas ni a un ordenamiento politico y social innovador, sino mas bien
a una diversificacion e intensificacion en la explotacion de los recursos del entorno
protagonizada por grupos con similares bases productivas (Delibes, 1995: 80;
Fernandez Moreno, 2013: 273).

En cualquier caso, si se acepta que tuvieron lugar diversos cambios que
alteraron en mayor o menor media los “usos y formas” de aquellos grupos, se ha de
intentar visibilizarlos a través de las manifestaciones arqueoldgicas documentadas.
Pero para ello, hay que abarcar otros &mbitos mas alla de los objetos de estudio
tradicionales. A pesar de la gran evolucién que la investigacién sobre este periodo ha
sufrido en las Gltimas décadas, siendo objeto de una gran renovacion metodoldgica y
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conceptual, en relacion a los temas estudiados poco se ha avanzado. La atencion se ha
centrado especialmente en los analisis de tipo territorial y paisajistico (profundizando
mucho en el conocimiento paleoambiental), en el establecimiento de una secuencia
cronoldgica afinada y coherente, y por supuesto en la caracterizacion arqueométrica de
los distintos elementos de la cultura material, con especial inclinacion por la cerdmica.
Entretanto, otros asuntos de relevancia como el mundo simbdlico-ritual o el &mbito de
las construcciones domeésticas han sido dejados de lado (Blanco, 2011a: 124). Por
tanto, para obtener un conocimiento mas global sobre las formas de vida de aquellas
gentes y discernir si hubo o no transformaciones de gran calado, hay que observar con
detenimiento otro tipo de evidencias que bien nos podrian estar hablando de ciertos
comportamientos o practicas sociales de gran relevancia para la investigacion
(ibidem).

En este breve analisis sobre las potencialidades del registro arqueolégico del 11
milenio cal. BC documentado en el valle del Duero/Douro, se va a hacer hincapié en
algunos de los factores en los que mas ha incidido la bibliografia, planteando ciertas
hipétesis elaboradas en torno a ellos. Contrariamente a lo que se sefialaba para el
“fendmeno Campaniforme” (ver subepigrafe 3.1.3), los yacimientos conocidos son en
un gran porcentaje lugares de habitat, bien al aire libre bien en cuevas o abrigos, con
una escasa representacion por tanto del mundo funerario. Como novedad aparecen los
caracteristicos enclaves denominados como “depdsitos metalicos”, que se trataran a lo
largo de este epigrafe.

Muchas de estas estaciones eran conocidas ya en la bibliografia tradicional, e
incluso algunas se tratan de verdaderos “clasicos” de la investigacion de la
denominada “Edad del Bronce” en el interior peninsular. Es el caso de los castros
abulenses del cerro de Las Cogotas o el Castillo ambos en Cardefiosa, los enclaves
sorianos de Los Tolmos y las cuevas de la Maja y la Mora, el Cancho Enamorado en el
salmantino Cerro del Berrueco o el burgalés del Castro de Yecla, las cuevas
segovianas de Arevalillo o La Vaquera, los yacimientos vallisoletanos de La
Requejada o el castro de La Plaza en Valladolid, EI Tomillar y Los Cenizales en la
provincia de Zamora o los asentamientos de Pastoria y Castelo de Aguiar en el distrito
de Vila Real, entre otros (Bellido, 1994 y 1994-1995; Blasco, 1997; Castro et al.,
1995; De La Rosa, 1995; Del Castillo, 1953; Delibes, 1995: 65-73 y 79-81; Delibes y
Del Val, 1990: 85-89; Delibes y Ferndndez Manzano, 1981; Delibes y Fernandez
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Miranda, 1986-1987; Delibes et al., 1990; Fabian, 1986; Fernandez Posse, 1981;
Galan y Saulnier, 1998; Gonzalez Tablas, 1984-1985; Jimeno, 1985 y 1988; Jimeno y
Fernandez Moreno, 1989: 86-96; Maluquer, 1956; Martin Valls y Delibes, 1977, 1978
y 1981; Oliveira, S., 1986 y 1993; etc.). Por otra parte, también hay una larga lista de

lugares recientemente descubiertos, o que ya lo estaban pero han sido objeto de una
revision profunda en los dltimos afios, estableciéndose definitivamente su adscripcion
cronoldgica al 1l milenio cal. BC. En este grupo, se puede destacar algunos
yacimientos representativos como Fraga da Pena y los castros de Castanheiro do
Vento y Castelo Velho en el distrito de Guarda, el poblado de Canedotes en Viseu o el
de Crasto de Palheiros en Vila Real, el Alto de El Parpantique y Los Torojones en la
provincia de Soria, el palentino de la Cuesta de la Horca o el vallisoletano de Pico
Castro, la Cueva de El Mirador y El Portalon de Cueva Mayor en el complejo burgalés
de Atapuerca, Fraga dos Corvos y el abrigo de Buraco da Pala en el distrito de
Braganca, el asentamiento abulense de Los Itueros, o EI Pozuelo I1'y El Tormo Il en el
valle soriano de Ambrona (Abarquero, 2005; Alday et al., 2011; Bellido, 2005;
Cardoso, 2014; Delibes y Ferndndez Manzano, 2000: 104-113; Fabian et al., 2006;
Ferndndez Moreno, 2013; Ferndndez Moreno y Almeida, 2011; Galan y Saulnier,
1998; Lopez Ambite, 2003; Moral et al., 2003; Muralha et al., 2005; Rodriguez
Marcos, 1995, 2005 y 2012; Rodriguez Marcos y Moral, 2007; Rojo et al., 2006d,
2007 y 2008d; Oliveira, V. et al., 2006; Sanches, 1996: 65-90 y 2008; Senna Martinez,
2013; Senna Martinez y Luis, 2010; Senna Martinez et al., 2011; Valera, 1994: 158-
166; Vergés et al., 2002; Vilaca y Da Cruz, 1995; etc.).

La cuantificacion total de los yacimientos documentados en el territorio
duriense con una cronologia adscrita al 11 milenio cal. BC es bastante inferior (Blanco,
2008: 112-113; Jimeno, 2001: 158; Rodriguez Marcos, 2005: 983) con respecto a la
intensidad ocupacional de épocas previas, y su dispersion se caracteriza por numerosos
asentamientos pequerios y cercanos entre si. Esta reduccion en la cuantia de estaciones
arqueoldgicas se ha interpretado generalmente como el resultado de la concentracion
de la poblacion en nucleos mas grandes, mas dispersos y mas escasos, en pro de un
proceso de centralizacion y/o jerarquizacion del poblamiento (Delibes y Fernandez
Manzano, 2000: 104-105; Lépez Ambite, 2003: 152; Rodriguez Marcos, 2005: 988;
Senna Martinez, 2013: 173-176). Este cambio de tendencia en la ocupacion del

territorio pudo ser debido, como ya hemos sefialado, a modificaciones en el &mbito de
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las estrategias economicas, del ordenamiento socio-politico o incluso de las

condiciones medioambientales.

Uno de los aspectos mas intensamente estudiados en relacion a la realidad del
I1 milenio BC en el valle del Duero/Douro es el &mbito territorial y paisajistico, lo que
unido a las evidencias domésticas documentadas en las diversas intervenciones
llevadas a cabo en varios de los enclaves ya mencionados, ha permitido a los
investigadores obtener una imagen general sobre los modelos de poblamiento propios
de estas poblaciones.

Las formas de hébitat parecen mantener una firme continuidad con respecto a
cronologias anteriores, al menos en los inicios del milenio, tal y como los hallazgos
registrados en los yacimientos de habitacion estudiados asi lo evidencian. No pasan de
ser acumulaciones mas o menos amplias de estructuras, negativas en un gran
porcentaje, de diversa morfologia y funcionalidad (fondos de cabafia, silos, hoyos de
poste, fosas, estructuras de combustion...), y que la mayor parte de las veces no
presentan ningun tipo de indicio de pautas intencionales en su distribucion. La
tipologia de estas estaciones estd indudablemente presidida por los denominados
“campos de hoyos”, (Abarquero, 2005: 44; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 110),
aunque se conocen otros tipos de ocupaciones con escasa representatividad en el
territorio duriense. En el ambito de las técnicas constructivas y los elementos
arquitectonicos utilizados tampoco se dan grandes variaciones, puesto que siguen
siendo por lo general estructuras endebles elaboradas principalmente con materiales
perecederos (ver subepigrafe 3.1.2). El barro seria un componente fundamental como
demuestran los habituales y numerosos hallazgos de pellas de arcilla formando parte
muchas veces del relleno de los hoyos y en las que, incluso, en varias ocasiones se han
llegado a conservar las improntas de la estructuras a las que estuvieron adosadas
(Palomino et al., 1999: 39). Aunque en menor medida, también esta presente la piedra,
y en aquellos lugares donde el material pétreo esta ausente, se han documentado en
algunos casos tapiales o incluso posibles adobes que habrian sido utilizados como
aislante (Abarquero, 2005: 43; Fernandez Moreno, 2013: 231).

Los denominados “campos de hoyos” o “ceniceros”, que son la morfologia
mayoritaria de los yacimientos de habitacién del Il cal. milenio BC (Abarquero, 2005:
44; Delibes, 1995: 68-69; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 108), se caracterizan

por su ocupacion diacrdnica. De ahi, que normalmente se extiendan por grandes areas

196



y que en ellos las lecturas estratigraficas se hagan de manera horizontal, lo que algunos

autores interpretan como el resultado de ocupaciones recurrentes de los mismos
grupos pero discontinuas en el tiempo, y no de una continuidad del hébitat
(Abarquero, 2005: 46). Yacimientos como el Teso de la Macarrofia en Valladolid, el
segoviano de El Balconcillo, el Castro de Yecla en Silos, o los sorianos de El Pozuelo
I1'y EI Tormo Il, entre otros (Abarquero, 2005: 46; Bellido, 1994-1995: 52; Rojo et
al., 2006d, 2007 y 2008d), son algunos ejemplos de estos *“palimpsestos
acumulativos’ (Abarquero, 2005: 45; Blanco, 2011a: 129; Delibes y Fernandez
Manzano, 2000: 111; Lo6pez Ambite, 2003: 147), en cuyas estructuras se han
recuperado materiales con adscripciones cronolégicas diversas.

El “hoyo” sigue siendo, por tanto, la principal manifestacion arquitectonica en
los asentamientos a lo largo de todo el milenio (Rodriguez Marcos, 2005: 994). En la
linea de su tradicional interpretacion como “fondos de cabafia” o “basureros”, cada vez
mas denostada (Abarquero, 2005: 44; Fernandez Moreno, 2013: 233), se entendian
estas estructuras como el continente de depdsitos cadticos, y no fruto de acciones
premeditadas; y se consideraban los materiales hallados en ellas (huesos de fauna,
cerdmica fragmentada, restos de talla litica, elementos metalicos desgastados, residuos
de materiales constructivos...) como desperdicios y Utiles ya inservibles, sefialando
incluso que su presencia en ocasiones podria haber sido accidental formando parte de
la tierra que las colmaté (Banco, 2011: 132). Actualmente, se tiende mas a defender el
caracter polifuncional de los hoyos (ver subepigrafe 3.1.2), enumerando sus posibles
usos como silos de almacenamiento de alimentos, depdsitos de agua, estructuras de
combustion, elementos constructivos de viviendas, hornos de coccion ceramica,
contenedores votivos o incluso tumbas (Abarquero, 2005: 45; Bellido, 1994: 195-196;
Fernandez Moreno, 2013: 233; Palomino et al., 1999: 23-27); en algunos casos,
también podrian haber sido amortizados en ultimo lugar como “basureros”
(Abarquero, 2005: 44; Palomino et al., 1999: 23; Rodriguez Marcos, 2005: 989),
entendidos no desde nuestra perspectiva actual sino como un fendmeno de
colmatacion “ordenada” del hoyo, una vez que ha dejado de servir para su funcion o
funciones primarias (Blanco, 2008: 132; Lopez Ambite, 2003: 146). Otros autores se
inclinan a pensar que, por la homogeneidad en la morfologia (planta circular) y
dimensiones presente en este tipo de estructuras, tendrian una funcion similar en todos
los sitios donde se documentan (Palomino et al., 1999: 36; Rodriguez Marcos, 2005:
994). Por lo general, la hipbtesis mas aceptada es la de su uso como almacenadores de
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alimentos, bien cereales u otro tipo de fruto, que se depositarian para su conservacion
directamente dentro de estos “silos” o en el interior de grandes recipientes de
almacenaje (Fernandez Moreno, 2013: 233; Lopez Ambite, 2003: 147). Los hallazgos
en hoyos de restos de revoques para impermeabilizar las paredes, de vasijas ceramicas
de gran tamafo, o de importantes acumulaciones de grano carbonizado (Abarquero,
2005: 44), refrendarian esta linea interpretativa.

También de construccion simple son las “cabafias” que a dia de hoy se han
podido documentar (Jimeno, 1985: 301). De planta oval 0 menos habitualmente
rectangular (en detrimento de las plantas circulares de cronologias anteriores)
(Abarquero, 2005: 43; Fernandez Moreno, 2013: 231), en parte excavada en el suelo y
con pavimentos hechos a base de tierra apisonada o barro seco, su perimetro se halla a
veces limitado por hileras de agujeros de poste, y pueden aparecer asociadas a otras
manifestaciones arquitecténicas como los ya mencionados hoyos o estructuras de
combustion. Algunos ejemplos se han localizado en el enclave vallisoletano del
Gurugu, en el soriano de Los Tolmos, en el yacimiento de La Huelga en la provincia
de Palencia, o en los bien conocidos de Fraga dos Corvos o el Cancho Enamorado
ubicados en Bragangca y Salamanca respectivamente (Abarquero, 2005: 42-43;
Delibes, 1995: 80; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 110; Jimeno, 1985: 298-299;
Jimeno y Fernandez Moreno, 1989: 94-95; Rodriguez Marcos, 2005: 994; Senna
Martinez et al., 2011: 378-381). Algunos hallazgos sugieren la posibilidad de que
estas “cabafias” podrian haber servido para ciertas funciones especializadas, como es
el caso de varias estructuras de este tipo descubiertas en el nucleo brigantino de Fraga
dos Corvos, que los investigadores han interpretado como posibles areas de fundicion
para la produccién de bronces binarios (Senna Martinez et al., 2011: 380-383).
También en el yacimiento soriano del Alto de El Parpantique, la presencia de hogares
en algunos espacios domésticos y la acumulacion de encellas y molinos de mano en
areas concretas, se han ligado a actividades de procesamiento y conservacion de
alimentos (Fernandez Moreno, 2011: 95). En este mismo asentamiento, se ha podido
documentar un ordenamiento interno en algunos “lugares de habitacion”, manifestado
en la compartimentacion de distintos espacios a nivel funcional, lo que nos podria
estar hablando de una cierta planificacion previa a la hora de su construccion y, segun
algunos autores, de una clara intencionalidad de mantenerse en un mismo lugar por
mas tiempo (Fernandez Moreno, 2011: 94-95 y 2013: 231-232 y 293-295; Jimeno y
Fernandez Moreno, 1989: 89).
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Otro tipo de estructuras documentadas en asentamientos del 11 milenio cal. BC,

aunque en un porcentaje mucho menor, son muros de piedra de mayor o menor
entidad que en cualquier caso se tratan ya de estructuras complejas, cuya construccion
requeriria de una cierta planificacion y de una considerable inversion de mano de obra
y tiempo (Abarquero, 2005: 40). Por lo general, se les ha otorgado un uso defensivo
(Delibes, 1995: 80; Oliveira, S., 1983-1984: 106) dada su habitual localizacion en
lugares altos y en muchos casos poco accesibles (de hecho, no se conoce ningln
hallazgo de este tipo en asentamientos en llano y al aire libre), con una ubicacion
estratégica para el control de un determinado entorno y/o de ciertos pasos naturales
importantes (Bellido, 2005: 58-59; Jimeno, 2001: 156). Bajo estos postulados, se han
considerado como murallas o fortificaciones las estructuras registradas en Fraga da
Pena, Castelo Velho y Castanheiro do Vento (Cardoso, 2014; Jimeno, 2001: 156;
Oliveira, S., 1993: 182-187; Oliveira, V. et al., 2002 y 2005; Valera, 1994: 158-159),
nucleos ubicados en lugares destacados como afloramientos rocosos en el distrito de
Guarda. También podemos citar algunos ejemplos de la parte castellano-leonesa como
los vallisoletanos de EI Gurugu y el castro de La Plaza, el palentino de la Cuesta de la
Horca o el Cancho Enamorado en la provincia salmantina (Abarquero, 2005: 40;
Delibes, 1995: 80; Delibes y Ferndndez Manzano, 1981: 54-61 y 68; Jimeno, 2001:
160; Rodriguez Marcos, 2005: 989; Rodriguez Marcos y Moral, 2007); aunque la
entidad de dichas estructuras de fortificacion en este Gltimo yacimiento esta muy
discutida (Fabian, 1986: 278-279). Este fendbmeno de “encastillamiento” de algunos
poblados, que ya habia comenzado en cronologias anteriores (ver subepigrafe 3.1.2) y
que segun algunos autores culmina en los castros prerromanos de momentos
avanzados del I milenio cal. BC (Delibes, 1995: 80; Delibes y Fernandez Manzano,
2000: 105), “unido al progreso en el armamento y a la preocupacion defensiva ya
aludida, esta significando sin lugar a dudas, la existencia de conflictos de una cierta
envergadura que anticipaban ya algunos habitats del Bronce Medio” (Fabian, 1995:
204). Desde otra perspectiva, se ha considerado que estos muros de piedra y
derrumbes podrian ser los restos de corrales o recintos para la guarda, cuidado y
control del ganado (Blanco, 2008: 112-113; Delibes y Fernandez Manzano, 2000: 108;
Fabian, 2006: 514 y 516), frente a peligros externos como podrian ser los