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CERVANTES Y AVELLANEDA (1616-2016):
PRESUNCIONES Y CERTIDUMBRES

n el momento en el que conmemoramos los cuatrocientos anos trans-

curridos desde la muerte de Miguel de Cervantes, los acercamientos

a la disputa literaria que se produjo entre Cervantes y Avellaneda
siguen en su mayor parte lastrados por el peso de una tradicién instaurada
en los origenes de la Historia literaria romantica y positivista, la cual ha
impedido a la mayor parte de los investigadores reconocer dos evidencias que
resultan incontestables: en primer lugar, que toda la segunda parte del Qui-
jote de Cervantes constituye una imitacion burlesca, correctiva o meliorativa
del Quijote de Avellaneda; y, en segundo lugar, que no solo existe un gran
nimero de presunciones sobre la verdadera identidad de Avellaneda, las cua-
les dejan poco lugar a dudas sobre quién pudiera ser el autor del Quijote ap6-
crifo, sino también una clara certidumbre al respecto: que el propio Cervan-
tes identificaba a Avellaneda con el aragonés Jerénimo de Pasamonte, y que
dejo6 claras muestras de su convencimiento en varias de sus obras.

No obstante, la mayor parte de los investigadores parece incapaz de sus-
traerse a la influencia de la propia tradicién de los estudios cervantinos.
Dicha tradicién, que transmitié un planteamiento distorsionado de la disputa
literaria que se produjo entre Cervantes y Avellaneda, se remonta a los orige-
nes de la Historia de la Literatura, surgida en los distintos paises europeos a
finales del siglo XVIII y desarrollada a lo largo del XIX, la cual se vio muy
influida al nacer por el pensamiento roméntico y por el positivismo cientifico
de Auguste Comte (1798-1857), quien defendié que el tnico tipo valido de
conocimiento era el conocimiento cientifico. Y si el Romanticismo se alzé
contra el concepto de imitacién que se aconsejaba como forma ineludible de
creacion en las poéticas de la época clésica y del Clasicismo, proponiendo en
su lugar la necesaria originalidad que habian de asumir las obras creativas,
el positivismo cientifico determiné que la naciente Historia de la Literatura
tratara de adoptar una apariencia de cientificidad, que se tradujo, por un
lado, en la bisqueda archivistica de la documentacién histérica que pudiera
certificar la biografia de los autores, la cual constituia la referencia ineludible
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para entender sus obras literarias; y, por otro lado, en el estudio exclusivo de
las obras literarias que se han conservado, cuya existencia empirica queda
fuera de toda duda.

No obstante, la Historia de la Literatura produjo desde sus inicios un
notable anacronismo metodoldgico, ya que trasladé los planteamientos de los
autores romanticos a otras épocas anteriores que no se regian por ellos. Y
como el Romanticismo valoraba la originalidad creativa, la naciente Historia
de la Literatura no tuvo suficientemente en cuenta que, en la época de Cer-
vantes, la imitacién de otras obras constituia la forma primordial de creacién
artistica y literaria, y que la imitacién no solo carecia de las connotaciones
peyorativas que adquirié con el Romanticismo, sino que era entusiastamente
valorada en todas las poéticas del momento y practicada asiduamente por los
autores (Garcia Galiano: 1992; Martin Jiménez: 2015a, 2015b). Teniendo esto
en cuenta, que Cervantes imitara el Quijote de Avellaneda para componer la
segunda parte de su Quijote, como Mateo Aleman habia imitado previamente
el Guzmdn apdcrifo de Mateo Lujan de Sayavedra al componer la segunda
parte de su Guzmdn —segun el mismo Aleméan admiti6 en el prélogo de esa
segunda parte (Martin: 2010)—, era algo perfectamente acorde con la menta-
lidad y los procedimientos artisticos de su época. Pero como el Romanticismo
rechazé la imitacién como forma de creacidn, la Historia de la Literatura
hubo de ignorar desde sus inicios que Cervantes, exaltado por los autores
romanticos alemanes, hubiera imitado a Avellaneda, a la vez que se denosté
el Quijote apdcrifo por el caracter evidente de su imitacién.

Asimismo, la influencia del positivismo de Auguste Comte determiné que
los historiadores de la literatura basaran sus estudios, exclusivamente, en las
obras literarias que se han conservado, lo cual, en principio, parece razona-
ble. Pero deja de serlo al comprender que es perfectamente posible, y necesa-
rio, demostrar la existencia de manuscritos que se han perdido, los cuales
jugaron un papel esencial en las disputas literarias que Cervantes mantuvo
con sus adversarios literarios.

En efecto, a pesar de la reticencia que muestran algunos historiadores de
la literatura a considerar que en la época de Cervantes pudieran haber circu-
lado manuscritos de obras literarias extensas, su existencia, en determinadas
ocasiones, es demostrable, por lo que deja de ser una cuestiéon que pueda estar
al arbitrio de las creencias de los investigadores!. Supongamos el siguiente
caso: un autor de principios del siglo XVII crea una obra literaria y, como

I En la Biblioteca Nacional de Espaiia se conserva un elevado ntimero de manuscritos
de la época, de los méas variados géneros y extensiones, lo que es muestra evidente de la
importancia que tuvo la circulacién manuscrita de las obras, complementaria de la trans-
misién impresa (Bouza: 2001). Vid. Al respecto el Inventario general de manuscritos de la
Biblioteca Nacional de Espaiia: http://www.bne.es/es/Micrositios/ Guias/Inventario_Manus-
critos/InventarioGralDeManuscritos/ (30-5-2016).
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entonces era habitual, la hace correr en forma de manuscritos (llamaremos a
este texto manuscrito). En un segundo momento, otro autor lee ese manuscrito
y se burla del mismo, o lo corrige, en un libro que da a la imprenta (Ilamare-
mos a este texto /ibro 1). En un tercer momento, el manuscrito es publicado,
dando lugar al que llamaremos libro 2. Y, como solia ocurrir en esos casos, el
manuscrito desaparece, ya que es sustituido ventajosamente por el libro 2,
motivo por el que lo ponemos entre corchetes en el siguiente esquema:

[MANUSCRITO] LIBRO 1 (1613) LIBRO 2 (1614)

Asi que solo se conservan el libro I (supongamos que fue publicado en
1613) y el libro 2 (publicado en 1614). Y al cotejar el libro 1 (1613) con el libro
2 (1614), comprobamos que en el libro 1 hay claras burlas y correcciones del
libro 2.

¢Cémo es eso posible? ¢Cémo es posible que en un libro que se publicé
antes haya burlas y correcciones de un libro que se publicé después? Si
siguiéramos a rajatabla los postulados de la Historia de la Literatura positi-
vista, y nos limitdramos a considerar la existencia de los dos libros impresos
que se han conservado, tendriamos que ignorar que en el libro I hay burlas y
correcciones del libro 2, o, lo que es peor, suponer que fue el autor del libro
2 el que se basoé en el libro 1, lo cual constituiria una explicaciéon completa-
mente tergiversada de los hechos. Pero si fuéramos capaces de abstraernos
de la influencia de la tradicién impuesta por la Historia literaria positivista,
podriamos ofrecer la tnica explicacién légica y razonable a la cuestidn,
admitiendo que existié un manuscrito, aunque no se haya conservado, y que
el autor del libro 1 corrigié ese manuscrito o se burl6é del mismo.

Una explicacién tan sencilla como esta ha sido comtinmente ignorada
por los historiadores de la literatura, que se resisten a considerar la existencia
de manuscritos que se han perdido, lo que les obliga, en ocasiones, a ofrecer
explicaciones erréneas y falseadas de la forma en que se produjeron los
hechos. Sin embargo, se trata de una cuestién que no presenta ninguna difi-
cultad teédrica, y que solo puede resultar problematica a la hora de establecer
si el autor del libro I realmente corrigié pasajes del libro 2 o se burlé del mis-
mo. En efecto, las burlas y las correcciones son determinantes para determi-
nar qué obra existié en primer lugar, pues, para que haya una burla o una
correccién, previamente ha de existir el texto que es objeto de esa burla o de
esa correccién. Por ello, si el cotejo entre el libro 1 y el libro 2 demuestra de
forma inequivoca que el autor del primero se burlé del texto del segundo, o
que lo corrigié, podremos asegurar de manera fehaciente que el libro 2 cir-
cul6 previamente en forma de manuscrito, y que el autor del libro 1 se burlé
de ese manuscrito.

Eso es lo que ocurrié, como enseguida explicaré, en el caso de la disputa
literaria que Cervantes mantuvo con Avellaneda. El manuscrito corresponde

283



ALFONSO MARTIN JIMENEZ BBMP, XCII, 2016

al del Quijote apécrifo, que circulé de mano en mano algunos afos antes de
ser publicado. El libro 1 equivale a las Novelas ejemplares de Cervantes, que
se publicaron en 1613, y el libro 2 al texto impreso del Quijote apécrifo, que
se publicé en 1614. Y al cotejar el libro 1 (Novelas ejemplares, 1613) con el
libro 2 (Quijote apécrifo, 1614), se aprecia con toda claridad que en el libro
cervantino hay claras correcciones y burlas del de Avellaneda, lo que indica
que Cervantes corrigié el manuscrito del Quijote apécrifo y se burlé del mis-
mo, y demuestra de manera fehaciente su existencia.

Pero, para entender la disputa entre Cervantes y Avellaneda, conviene
antes recordar algunos aspectos biograficos del primero (Sevilla y Rey: 1995;
Canavaggio: 1997; Sliwa: 1999; Blasco: 2005a; Lucia: 2016). En 1569, cuando
tenia 22 afos, Cervantes fue a Italia y se alisté como soldado, y dos afios des-
pués, en 1571, particip6 en la batalla de Lepanto, que las tropas cristianas
libraron contra los turcos. En esa batalla, Cervantes tuvo un comportamiento
heroico, ya que se encontraba enfermo de calentura, y, aunque su capitan le
aconsejo que se quedara en la cdmara de la galera con los demas enfermos, él
se emperié en pelear, situandose en el lugar del esquife, que era uno de los més
peligrosos de la galera. Cervantes recibi6 en esa batalla dos arcabuzazos en el
pecho que le dejaron malherido, y otro en la mano izquierda, que quedé lisia-
da para siempre, motivo por el que se le conoce como el manco de Lepanto.

Un ano después, en 1572, Cervantes participé en la Jornada de Navari-
no, y en 1573 en la conquista de Ttnez. Después, Cervantes dejoé la milicia y
quiso volver a Espafia, y, en septiembre de 1575, embarcé en Napoles rumbo
a Barcelona. Pero, cuando su galera estaba ya frente a las costas catalanas,
sufrié un asalto de piratas argelinos, y Cervantes fue capturado y llevado a
Argel, donde estuvo cinco anos cautivo. Finalmente, en 1579, cuando estaba
a punto de cumplir 32 afios, fue liberado por los frailes trinitarios.

Al volver a Espana, Cervantes probé fortuna con la literatura. Entre 1580
y 1587 escribié algunas comedias que fueron representadas (Sevilla y Rey:
1998: III-XI; Canavaggio: 1977: 1-32), y en 1585 publicé una novela pastoril,
titulada La Galatea, que pas6é con mas pena que gloria.

Pero Cervantes solo pudo vender sus comedias antes de que Lope de
Vega, que era unos quince anos més joven que él, impusiera su nueva come-
dia en los teatros de toda Espafa. A partir del surgimiento de Lope de Vega,
quien cultivé un tipo de comedia popular adaptada a los gustos del vulgo,
Cervantes ya no pudo vender las suyas, pues los directores de teatro solo esta-
ban dispuestos a comprar las compuestas al estilo del Fénix. Ademas, Lope
de Vega public6 en 1598 otra novela pastoril, titulada La Arcadia, que tuvo
mucho mas éxito que La Galatea, la novela pastoril que habia publicado Cer-
vantes. Asi es que Cervantes se encontré con que Lope de Vega no solo le
cerraba las puertas del teatro, sino que habia alcanzado un éxito con su nove-
la pastoril que Cervantes no tuvo con la suya.

Seguramente por eso, Cervantes imité a Lope de Vega, se burlé del mis-
mo y lo atacé duramente en la primera parte del Quijote.
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En efecto, Lope de Vega habia incluido en su novela pastoril, La Arcadia,
dos episodios de tinte autobiogréafico, protagonizados por sendos pastores,
llamados Celio y Anfriso, que representaban a su propio autor. Lope de Vega
casi enloqueci6 por los celos cuando su primer gran amor, Elena Osorio, lo
abandon6 por un hombre més rico (Rey: 2006, 2007); y estos pastores sufren
la misma experiencia, pues, al sentirse desdefiados por su amada, que prefie-
re a otro pastor mas rico, enloquecen de celos y se echan al monte a lamentar
su desgracia, experimentando ataques de locura. Asi, Celio (cuyo mismo
nombre remite a los celos que sufre) se convierte en un loco furioso que ha
de ser sometido por otro pastor llamado Cardenio, y Anfriso se arranca los
vestidos, desgaja las ramas de los drboles, pronuncia un desesperado poema
de amor, da saltos como un loco en la espesura del bosque o amenaza con
arrojarse de una pena o con tirarse al rio.

Y Cervantes, en la primera parte del Quijote, incluyé dos episodios en los
que realizé una imitacién meliorativa del pasaje de Celio y una sétira del de
Anfriso. Cervantes traté de mejorar el episodio de Celio al componer el de Car-
denio, Luscinda y don Fernando, y se burl6 del de Anfriso al crear el de la
penitencia de don Quijote en Sierra Morena. Si Celio, amigo de Ricardo, esta-
ba enamorado de Jacinta desde su nifiez, y veia como Ricardo terminaba por
casarse con su amada Jacinta, asistiendo a la boda, volviéndose loco de celos
al contemplarla y echandose después al monte a llorar su desgracia, Cardenio
experimenta una situacién idéntica, pues, siendo amigo de don Fernando, y
enamorado desde su ninez de Luscinda, ve como don Fernando acaba casan-
dose con ella, asiste a la boda, enloquece de celos al contemplarla y huye al
monte a lamentar su desdicha. De cara a que Lope de Vega no dejara de adver-
tir la imitacién, Cervantes reprodujo el nombre lopesco de Cardenio y asigné
a otros de sus personajes, Luscinda y don Fernando, nombres que sonaban
parecidos a los que tenian los de la Arcadia (Jacinta y Ricardo). Y el episodio
de la penitencia de don Quijote en Sierra Morena constituye una clara burla
del comportamiento del Anfriso de Lope de Vega. En ese episodio, don Quijote
se dispone a hacer penitencia en previsién de que Dulcinea lo rechace. De
hecho, Sancho le recuerda que Dulcinea no lo ha desdefiado, pero don Quijote
aduce que, si es capaz de hacer todas esas locuras sin que su dama lo haya
dejado, qué no seria capaz de hacer en el caso de que lo abandonara. Y don
Quijote comienza a hacer las mismas sandeces que hacia Anfriso en la obra de
Lope de Vega: se arranca los vestidos, desgaja las ramas de los arboles, pro-
nuncia un desesperado poema de amor, da saltos como un loco en la espesura
del bosque o amenaza con arrojarse de una pefa o con tirarse al rio. Y como
Anfriso representaba a su autor, el comportamiento disparatado de don Quijo-
te supone una burla del propio Lope de Vega (Martin: 2014a).

Ademas, en los capitulos 47 y 48 de la primera parte del Quijote, Cervan-
tes incluy6 una conversacion entre el cura y el canénigo de Toledo, en la que
el cura arremetia duramente contra las comedias de Lope de Vega, acusan-
dole de haberlas convertido en mercaduria vendible (Martin: 2006). Por eso,
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Lope de Vega fue imitado y atacado por Cervantes en la primera parte del
Quijote, y pudo haber tenido motivos para responder a Cervantes escribiendo
el Quijote apécrifo.

Pero Cervantes, en la primera parte del Quijote, no solo imité y atacé a
Lope de Vega, sino también al soldado aragonés Jerénimo de Pasamonte.

Este soldado aragonés, Jerénimo de Pasamonte, nacié en 1553, cinco
afios y medio después que Cervantes. Siendo muy joven, se alisté como sol-
dado, y, a los dieciocho anos, particip6 en la batalla de Lepanto, formando
parte del mismo tercio que Cervantes. Después, Cervantes y Pasamonte par-
ticiparon en otras campanas militares contra los turcos, aunque formando ya
parte de tercios distintos, como la jornada de Navarino, que tuvo lugar en
1572, o la conquista de Ttnez, en 1573. Posteriormente, el tercio de Pasa-
monte se quedé defendiendo Tunez, y el de Cervantes se fue a invernar a Cer-
dena, por lo que en ese momento se separaron. Por lo tanto, Cervantes y Pasa-
mente compartieron mas de dos afios de vida militar, parte de la cual
estuvieron en el mismo tercio.

En 1574, los turcos reconquistaron Tanez, haciendo cautivos a muchos
soldados espanoles, y entre ellos, a Jer6nimo de Pasamonte. El aragonés estu-
vo dieciocho anos cautivo entre los turcos, y pas6é parte de su cautiverio
remando como galeote en sus galeras. Finalmente, consiguié el dinero para
surescate y fue liberado. En 1593, cuando tenia cuarenta aios, pudo regresar
a Espana, e hizo circular en Madrid el manuscrito de su autobiografia, cono-
cida como Vida y trabajos de Jerénimo de Pasamonte.

En esa autobiografia, Jerénimo de Pasamonte explicaba las batallas con-
tra los turcos en las que habia participado en su juventud y los padecimientos
de su cautiverio. No se explayé en su autobiografia sobre la batalla de Lepan-
to, y se limité a decir que sali6 ileso de la misma, aunque su galera peleara
con tres del turco. Pero al describir otra batalla posterior, la toma de Tunez,
Pasamonte se pint6 a si mismo como un soldado enfermo de calentura al que
su capitan le aconsejaba que se quedara en la camara de la galera con los
demas enfermos; y él, a pesar de estar enfermo, se empefiaba en pelear, y se
lanzaba al esquife para combatir. Es decir, que se atribuy6 un comportamien-
to heroico idéntico al que habia tenido Cervantes en la batalla de Lepanto.
Sin embargo, entre esas dos batallas hubo una gran diferencia, pues la de
Lepanto fue sangrienta y despiadada, y Cervantes salié gravemente herido de
la misma, mientras que en la toma de la Goleta no llegé a haber auténtico
combate, ya que los turcos, asustados tras la batalla de Lepanto, huyeron sin
pelear al ver llegar a los cristianos.

Cuando Cervantes ley6 el manuscrito de la Vida y trabajos de Jerénimo de
Pasamonte, comprobd que su antiguo comparfiero de milicias le habia usurpa-
do su comportamiento heroico en Lepanto, pintindose como un héroe en una
accién militar en la que no habia habido auténtico combate. Seguramente
por eso realizé un retrato despiadado del mismo en la primera parte del Qui-
jote, convirtiendo al desdichado galeote de los turcos en el galeote Ginés de
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Pasamonte, autor de una autobiografia titulada Vida de Ginés de Pasamonte y
condenado por sus muchos delitos a las galeras del rey de Espana.

Como senalara Martin de Riquer (1988), el paralelismo entre el galeote
de los turcos Jer6nimo de Pasamonte, autor de la autobiografia Vida y traba-
jos de Jerénimo de Pasamonte, y el galeote cervantino Ginés de Pasamonte,
autor de otra autobiografia titulada Vida de Ginés de Pasamonte, es evidente,
por lo que no cabe duda que Cervantes quiso satirizar a su antiguo compane-
ro de milicias. Para ello, Cervantes pint6 a Ginés Pasamonte como un gran-
disimo maleante y bellaco, y lo tildé de embustero, cobarde y ladrén. Ademas,
don Quijote y Sancho profieren graves insultos contra él, pues lo tildan de
«hijo de puta» y de «puto».

Pero Cervantes no se conformé con hacer un cruel retrato de Ginés de
Pasamonte, sino que realizé una imitacién de la Vida y trabajos de Jerénimo
de Pasamonte, ofreciendo su propia visién sobre los episodios militares en los
que ambos participaron. En la primera parte del Quijote, Cervantes incluy6
la historia del capitdn cautivo. Don Quijote se encuentra en una venta con un
cautivo que, tras obtener la liberacién, acaba de regresar a Espania, el cual
cuenta su historia a don Quijote y a sus acompanantes. Y el relato que hace
el capitan cautivo es una clara imitacién de la Vida y trabajos de Jerénimo de
Pasamonte (Martin: 2001: 55-95; 2005a: 43-70).

En la primera parte del Quijote, por lo tanto, Cervantes imité y ataco a
dos personas: a Lope de Vega y a Jerénimo de Pasamonte, y ambos tendrian
motivos para vengarse de Cervantes escribiendo el Quijote ap6crifo. Pero no
fue Lope de Vega quien lo escribié.

De hecho, Lope de Vega dio respuesta a la burla y a la imitacién cervanti-
na en el prélogo de El peregrino en su patria, publicado en 1604, lo que indica
que la primera parte del Quijote circulé en forma manuscrita antes de su
impresién en 1605 (Martin: 2006: 2014a). Y la réplica de Lope de Vega no tuvo
nada que ver con la que daria anos después Avellaneda en el prélogo del Qui-
jote apdcrifo, en el que defendié al Fénix como la otra persona claramente ata-
cada por Cervantes en la primera parte del Quijote. En efecto, frente a la critica
cervantina de que las comedias lopescas no se ajustaban al arte (es decir, a los
preceptos sobre las comedias recogidos en las artes poéticas tradicionales),
Lope de Vega, en el prélogo de El peregrino en su patria, defendi6 su intencion,
recogida previamente en el manuscrito de su Arte nuevo de hacer comedias, de
prescindir de los preceptos tradicionales del arte, introduciendo claras innova-
ciones con respecto a los mismos, pues en eso mismo consistia su propuesta de
renovacion dramadtica. Y Avellaneda, en su prélogo, no dio muestras de haber
entendido ese propésito reformador de Lope de Vega, puesto que defendié que
sus comedias estaban compuestas «con el rigor del arte que pide el mundo»
(Fernandez de Avellaneda: 2014: 7), lo que indica que estaba lejos de pertene-
cer al circulo del Fénix. Por lo demés, todos los datos sobre Lope de Vega que
aparecen en el Quijote apdcrifo son los que constaban en las obras publicadas
del Fénix, por lo que Avellaneda no tuvo que conocerlo para incluirlos.
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Todo indica que fue Jerénimo de Pasamonte quien escribié el Quijote
apécrifo. Y aunque esta sigue siendo una presuncién que pertenece al ambito
de lo hipotético, lo mas probable es que las cosas sucedieran como se descri-
ben a continuacién.

Cuando Jerénimo de Pasamonte ley6 la primera parte del Quijote, com-
probé que Cervantes habia imitado su autobiografia y que lo habia satirizado
bajo la apariencia del galeote Ginés de Pasamonte. Y, como no podia dar a la
imprenta su autobiografia, pues seria identificado con el galeote Ginés de
Pasamonte, satirizado en una obra de gran difusién, seguramente eligi6 otra
forma de venganza: decidi6é imitar a su imitador, continuando la historia de
don Quijote para arrebatar a Cervantes las ganancias de su segunda parte; y,
para no ser asociado al galeote cervantino, firmé el Quijote apécrifo con el
seudénimo del «licenciado Alonso Fernandez de Avellaneda, natural de la
villa de Tordesillas».

En el prélogo del Quijote apécrifo aparecen algunos datos que permiten
sospechar la identidad de Avellaneda. En primer lugar, Avellaneda dice que
se siente autorizado a continuar la obra de Cervantes porque este previamen-
te le ha imitado a él, ya que Cervantes compuso su obra «con la copia de fieles
relaciones que a su mano llegaron» (7). Avellaneda, con toda probabilidad, se
refiere a la relacién de los episodios militares y del cautiverio descritos en el
manuscrito de la Vida y trabajos de Jerénimo de Pasamonte, que, circulando
de mano en mano, habia llegado a la de Cervantes, el cual realiz6 una imita-
cién de esa obra al componer la historia del capitan cautivo. Y, en segundo
lugar, Avellaneda se queja de que Cervantes, en la primera parte del Quijote,
ha atacado a dos personas: a él mismo y a Lope de Vega. En el prélogo del
Quijote apdcrifo se lee lo siguiente:

si bien en los medios diferenciamos, pues él [Cervantes] tomd por
medios el ofender: a mi, y particularmente a quien tan justamente cele-
bran las naciones mas extranjeras y la nuestra debe tanto, por haber
entretenido honestisima y fecundamente tantos afos los teatros de
Espana con estupendas e innumerables comedias (7).

En estas palabras, Avellaneda deja muy claro que Cervantes le ha ofen-
dido a é]l mismo y a otra persona, y da a entender, aunque no la nombra expli-
citamente, quién es esta ultima: ese alguien que habia entretenido los teatros
de toda Espana con innumerables comedias no era otro que Lope de Vega, el
cual era conocido por el grandisimo ntmero de ellas que escribié. Asi que
Avellaneda afirma que Cervantes, en la primera parte del Quijote, le ha ata-
cado a él mismo y a Lope de Vega. Y ya sabemos a qué dos personas atacé
Cervantes en la primera parte del Quijote.

Poco después, Avellaneda da en su prélogo otra clara pista sobre su ver-
dadera identidad, pues dice que Cervantes le ha ofendido haciendo «ostenta-
cién de sinénimos voluntarios» (8). Un sinénimo, como es bien sabido, es un

288



BBMP, XCII, 2016 CERVANTES Y AVELLANEDA (1616-2016)...

nombre que significa lo mismo que otro. Pero un sinénimo voluntario es una
similitud creada voluntariamente, por lo que puede referirse perfectamente a
un nombre y a un apellido similares a los de una persona real. Y ya hemos
visto que Cervantes satirizé a Jerénimo de Pasamonte convirtiéndolo en el
galeote Ginés de Pasamonte, por lo que el nombre y el apellido del galeote
cervantino pueden considerarse, con toda propiedad, ostentosos «sinénimos
voluntarios» de los de Jer6onimo de Pasamonte (Riquer: 1988: 120-125).

Asi pues, Avellaneda da a entender los dos motivos por los que ha conti-
nuado la obra de Cervantes: en primer lugar, porque Cervantes ha imitado su
autobiografia al componer la historia del capitdn cautivo, y, en segundo lugar,
porque Cervantes le ha ofendido por medio de los «sinénimos voluntarios» de
Ginés de Pasamonte. De ahi que se sintiera legitimado para contestar a quien
le habia imitado y ofendido.

Pero Avellaneda no solo dejé indicios sobre su verdadera identidad en el
proélogo del Quijote apdcrifo, sino también en su soneto preliminar y en el
interior de su novela. He explicado esos indicios en varios lugares (Martin:
2001: 99-192; 2005a: 89-142; 2014b: 49-74; 2015c: 46-82; 2016: 57-124), por
lo que me limitaré a recordarlos.

Al final del soneto que figura en los preliminares de su obra, Avellaneda,
refiriéndose a si mismo, y para justificar la escritura del Quijote apécrifo,
incluye los siguientes versos: «que el que correr quisiere tan al trote / no puede
haber mejor solaz de vida» (11). Y en el primero de esos versos hay una clara
alusién a la forma injuriosa en que Cervantes habia retratado a Ginés de
Pasamonte, quien habia huido «tomando un trote que parecia carrera» (Cer-
vantes: 1999: 244, nota), por lo que los dos versos en cuestion vienen a signi-
ficar lo siguiente: «el que correr quisiere tan al trote» representa a Ginés de
Pasamonte, y, por extensién, a Jerénimo de Pasamonte, quien no puede tener
«mejor solaz» o consuelo que escribir el Quijote apécrifo para vengarse de la
burla y la imitacién cervantinas.

Y, en el cuerpo de su novela, Avellaneda muestra tener un conocimiento
muy preciso de la cofradia del Rosario de Calatayud y hace una alabanza de
la misma, mencionando las indulgencias que otorgaba por el rezo del rosario
y a los ciento cincuenta miembros encargados de asistirla (uno de los cuales
era, precisamente, Jeréonimo de Pasamonte); sabe que Somet, localidad pré-
xima a Ibdes, pueblo natal de Jer6nimo de Pasamonte, tenia dos alcaldes;
conoce la sarga de la Resurreccién de la iglesia de San Miguel Arcangel de
Ibdes, en la que fue bautizado Pasamonte; es admirador, al igual que el ara-
gonés, de los frailes dominicos y de san Bernardo; tiene interés en corregir la
falsa edad de treinta afios que Cervantes habia adjudicado a Ginés de Pasa-
monte e introduce en su obra un personaje cuyo nombre y apellido (Antonio
de Bracamonte) constituyen «sinénimos voluntarios» de los de Jerénimo de
Pasamonte (Martin: 2016: 178-179).

Estos indicios sobre la identidad de Avellaneda se convierten en requisi-
tos que han de cumplir los candidatos que se postulen a la autoria del Quijote
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apocrifo, y, de entre ellos, tan solo Jer6nimo de Pasamonte los cumple en su
totalidad. Y uno de esos datos, el relacionado con el elogio de la cofradia del
Rosario de Calatayud, es especialmente relevante, puesto que descarta a casi
todos los candidatos propuestos. En el capitulo 21 del Quijote apécrifo, don
Quijote y Sancho se encuentran con unos canénigos en una fuente préxima a
Calatayud, y uno de ellos dice lo siguiente:

en confirmacion del santo uso y devocion del rosario, protesto ser toda
mi vida, de aqui adelante, muy devoto de su santa cofradia; y en llegan-
do a Calatayud, tengo sin duda de asentarme en ella y procurar ser
admitido en el namero de los ciento y cincuenta que se emplean en ser-
virla y administrarla, trayendo visiblemente el rosario, por el interese de
las muchas indulgencias que he oido predicar se ganan en ella (222).

Como se ve, Avellaneda conoce datos tan precisos de la Cofradia del rosa-
rio de Calatayud como el nimero de los ciento cincuenta miembros que la
componen y las indulgencias que se otorgaban en ella por el rezo del rosario,
y esta interesado en resaltarla en su obra, lo que indica que tuvo un conoci-
miento directo de esa cofradia y que sintié estima por ella. Pues bien, ni Lope
de Vega, ni ningtn otro de los candidatos propuestos a la autoria del Quijote
apocrifo —con la tinica excepcién de Jerénimo de Pasamonte—- tendrian por qué
conocer ni siquiera superficialmente esa cofradia, ni mucho menos tener el
menor interés en elogiarla. Pero si que la conocia muy bien, e hizo un fervo-
roso elogio de la misma, Jer6nimo de Pasamonte, quien narra en su autobio-
grafia lo siguiente: «Siendo de edad de trece anos, me trujo mi hermano de
Soria en Calatayud para estudiar la gramatica. Entonces me escribi cofrade de
la Madre de Dios del Rosario bendito, y loada sea para siempre jamds» (Pasa-
monte: 2014: 257-258). Asi pues, el canénigo de Avellaneda quiere ingresar en
la misma cofradia de la que formaba parte Pasamonte, y ambos hacen un elo-
gio de la misma. Y Pasamonte también se refiere, como el canénigo, a las
indulgencias que otorgaba: «Venido de Turquia, hallé las indulgencias filipinas
en la Compania de Jesus, y un padre (que se llama el padre Martin, en Cala-
tayud) me dio una medalla y el buleto, [...] y acomodo alli mis devociones con
las del rosario santo» (Pasamonte: 2014: 258). De hecho, las dos tnicas noti-
cias que tenemos de la cofradia del Rosario de Calatayud son las que aparecen
en la Vida de Pasamonte y en el Quijote ap6cerifo, lo que indica que Pasamonte
y Avellaneda eran la misma persona. Por lo demés, Jerénimo de Pasamonte
aparece representado indirectamente en el Quijote apécrifo como uno de los
ciento cincuenta miembros de la cofradia del Rosario de Calatayud.

Ademas de estas y otras muchas coincidencias temaéticas, hay numerosas
similitudes lingtiisticas relevantes entre la Vida de Pasamonte y el Quijote de
Avellaneda (Martin: 2007). Y, aun manteniéndonos en el ambito de las pre-
sunciones, las numerosas coincidencias entre ambas obras permiten sospe-
char con todo fundamento que fueron escritas por el mismo autor.
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Pero prefiero comentar otro aspecto esencial, que pertenece al &mbito de
la certidumbre: y es que el mismo Cervantes, como enseguida explicaré, creia
que Avellaneda era el aragonés Jerénimo de Pasamonte.

Avellaneda acabé de escribir el Quijote apocrifo hacia 1610, y, al igual
que ya habia hecho antes con su autobiografia, lo puso en circulacién manus-
crita (Martin, 2015¢: 83 y ss.). Prueba de ello es que el manuscrito de Avella-
neda llegé a manos de Cervantes antes de que este compusiera algunas obras
en las que realiza claras alusiones al mismo, como el entremés de La guarda
cuidadosa (que lleva una fecha interna de 6 de mayo de 1611) y algunas de
sus Novelas ejemplares (cuya solicitud de aprobacién se realizé el 2 de julio
de 1612, siendo publicadas en 1613). Y cuando Cervantes leyé el manuscrito
del Quijote apdcrifo, reconocié sin ninguna dificultad a su verdadero autor,
pues sabia muy bien a quien habia imitado y ofendido mediante sinénimos
voluntarios en la primera parte del Quijote.

En dos de sus Novelas ejemplares, El licenciado Vidriera y El coloquio de
los perros, Cervantes realiz6 continuas alusiones conjuntas a los manuscritos
de la Vida de Jerénimo de Pasamonte y del Quijote de Avellaneda. El mismo
titulo de E! licenciado Vidriera remite al «licenciado Avellaneda» que figuraba
en la portada de la obra apdcrifa, y la primera parte de la novela, en la que
se narra la biografia de Tomas Rodaja, constituye una clara imitacién de la
version definitiva de la Vida y trabajos de Jerénimo de Pasamonte. Y la segunda
parte de esa novela, en la que el personaje pierde la razén y pasa a llamarse
«licenciado Vidriera», esta llena de alusiones al manuscrito de Avellaneda. En
efecto, Vidriera pasa a emitir una serie de sentencias sobre distintos oficios o
condiciones, las cuales mantienen una clara relacién de intertextualidad con
las que enuncia, también sobre oficios o condiciones, el personaje del «clérigo
loco» que figuraba en el capitulo final del Quijote ap6crifo (Martin: 2005a:
145-160; Schindler y Martin: 2006; Pasamonte: 2015: 86-91). La clara rela-
cién alusiva entre las sentencias del clérigo loco de Avellaneda y las del licen-
ciado Vidriera ha sido advertida por la critica (Blasco: 2005b; Gémez Canse-
coy Sevilla: 2006: 9). Pero como los estudiosos suelen basar sus estudios en
las obras publicadas que se conservan, prescindiendo de contemplar la posi-
bilidad de que alguna de ellas circulara previamente en forma manuscrita, y
las Novelas ejemplares se publicaron en 1613 y el Quijote apécrifo en 1614,
suelen concluir que fue Avellaneda quien imit6 a Cervantes.

Sin embargo, ocurrié justamente lo contrario, y puede ser demostrado
con facilidad.

Existe un tipo de alusiones o de relaciones intertextuales que no aclara
gran cosa a la hora de deducir qué obra se compuso en primer lugar: su simi-
litud evidencia que un autor aludié a otro, pero de ellas no es posible deducir
quién de los dos lo hizo. Por ejemplo, el don Quijote de Avellaneda es seguido
en las calles por un gran ntimero de muchachos: «se les comenzé a juntar una
grande multitud de muchachos» (76); «una multitud increible de ninos que le
seguian» (387). Y el licenciado Vidriera también es seguido en las calles por
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una gran cantidad de muchachos: «Cercéronle luego los muchachos; [...] le
seguian siempre muchos» (588). Tratandose de dos personajes enloquecidos,
y teniendo en cuenta el gran ntiimero de relaciones de intertextualidad que se
produce entre el Quijote ap6crifo y El licenciado Vidriera, podemos suponer
con todo fundamento que el autor de una de esas obras esta aludiendo al
pasaje correspondiente de la otra; pero este tipo de alusiones no permite pre-
cisar qué obra se compuso en primer lugar. Sin embargo, hay otra clase de
relaciones de intertextualidad que resulta mucho maés significativa, puesto
que no solo posibilita deducir que un autor aludié a otro, sino quién de los
dos lo hizo, evidenciando cudl de las dos obras se compuso antes. Es el caso
de las correcciones y de las burlas. Si es posible establecer claramente que un
autor corrige a otro, podremos deducir que este dltimo escribié su obra en
primer lugar, y que el autor de la correccién compuso la suya después. Y
exactamente lo mismo pasa con las burlas, pues, para que haya una chanza,
antes tiene que producirse el hecho que es objeto de la misma.

Como explicaba anteriormente, si en un libro publicado en 1613, como
las Novelas ejemplares cervantinas, encontramos claras correcciones de un
libro publicado en 1614, como el Quijote ap6crifo, cabe deducir que el libro
publicado en 1614 circulé anteriormente como manuscrito, y que el autor del
libro de 1613 corrigié ese manuscrito.

Pues bien, en E! licenciado Vidriera hay claras correcciones a determina-
dos fragmentos del Quijote apécrifo, lo que demuestra que Cervantes conocié
la obra de Avellaneda antes de escribir la suya. Asi, el clérigo loco de Avella-
neda se habia quejado de la potestad que tenian los médicos de matar a sus
pacientes, y el licenciado Vidriera enuncia sentencias similares sobre los
médicos, pero distinguiendo entre los buenos y los malos, de manera que ala-
ba a los primeros. El clérigo loco habia censurado a los sacerdotes, y Vidriera
se enfada al escuchar una burla sobre «un religioso muy gordo» (593), recri-
minando al autor de la misma que ofenda a los religiosos. El clérigo loco
habia arremetido contra los poetas, y el licenciado Vidriera vuelve a distin-
guir, como a propésito de los médicos, entre los buenos y los malos poetas,
elogiando a los primeros y criticando, al igual que el clérigo loco, la afecta-
cién al recitar de los segundos...

Pero la correccién maés significativa tiene que ver con un pasaje del capi-
tulo XXV del Quijote apécrifo, en el que don Quijote, refiriéndose a la poesia,
habia dicho lo siguiente: «los que profesamos el orden de la caballeria andan-
tesca [...] también gustamos de cosas de poesia, [...] y nuestra punta nos cabe
del furor divino; que dijo Horacio: Est deus in nobis» (270-271). Avellaneda
se refiere en su cita al concepto del «furor divino» de Platén, segtn el cual el
poeta entra en un estado de furiosa enajenacién cuando es inspirado por las
musas, y al verso «Est deus in nobis...». Pero Avellaneda se equivocd, pues
atribuyé falsamente ese verso a Horacio, cuando es de Ovidio (Fastos, VI, 5).
Y el licenciado Vidriera, al ser preguntado sobre los poetas, dice lo siguiente:
«Y menos se me olvida la alta calidad de los poetas, pues los llama Platén
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intérpretes de los dioses, y dellos dice Ovidio: Est Deus in nobis, agitante
calescimus illo [Hay un dios en nosotros: impulsados por él, nos enardece-
mos] (589). Como se ve, tanto Avellaneda como Cervantes mezclan en sus
sentencias sobre la poesia o los poetas el concepto del furor divino de Platén
con el verso «Est deus in nobis...», lo que excluye la casualidad e indica con
toda claridad que uno de los dos autores estéd aludiendo al otro. Pero lo l6gico
es que alguien se equivoque en primer lugar, y que otro lo corrija después, y
no al revés.

Por lo tanto, las cosas sucedieron asi: Avellaneda atribuyé equivocada-
mente en su manuscrito un verso de Ovidio a Horacio. Cervantes ley6 esa
equivocacion en el manuscrito de Avellaneda, y la corrigié al componer El
licenciado Vidriera.

Y en E! coloquio de los perros, como se ha explicado detalladamente en
otros lugares (Martin: 2005b; Pasamonte: 2015: 91-97), se suceden sin inte-
rrupcién, esta vez de forma entremezclada, las alusiones conjuntas a los
manuscritos de la Vida y trabajos de Jerénimo de Pasamonte y del Quijote ap6-
crifo. Pero ahora me limitaré a destacar un episodio de la novela cervantina
que constituye una clara burla de un pasaje del Quijote apécrifo. En esta
obra, el don Quijote de Avellaneda presencia una procesiéon en Alcala de
Henares en honor a un recién nombrado catedratico de medicina. Don Qui-
jote se imagina que estaran celebrando las bodas de alguna infanta, y uno que
le escucha dice lo siguiente: «aqui no hay justas ni infantas de las que vuesa
merced ha dicho, sino un paseo que hace la universidad a un dotor médico
que ha llevado la catreda de medicina [...] con mas de dos mil estudiantes»
(310-311). Y el perro Berganza comenta que oy6 decir a un estudiante,
«pasando por Alcald de Henares», lo siguiente: «Que de cinco mil estudiantes
que cursaban aquel afio en la Universidad, los dos mil oian Medicina».Y Ber-
ganza anade lo siguiente: «Infiero, o que estos dos mil médicos han de tener
enfermos que curar (que seria harta plaga y mala ventura), o ellos se han de
morir de hambre» (665). Como se ve, Cervantes sittia a Berganza como testi-
go de la conversacién entre el don Quijote de Avellaneda y el estudiante que
le explicaba en qué consistia la procesién, y se burla del exagerado nimero
de estudiantes de medicina al que se referia Avellaneda.

Y esta burla permite deducir que las cosas sucedieron asi: Avellaneda indi-
¢6 en el manuscrito del Quijote apdcrifo que en Alcala de Henares habia dos
mil estudiantes de medicina; Cervantes ley6 esa exageracion en el manuscrito
de Avellaneda, y se burlé de la misma al componer E! cologuio de los perros.

Por lo tanto, las correcciones y las burlas del Quijote apécrifo que figuran
en las Novelas ejemplares cervantinas permiten demostrar de manera feha-
ciente que la obra de Avellaneda circul6 en forma manuscrita antes de su
publicacién.

Pero ademas, El licenciado Vidriera y El cologuio de los perros presentan
continuas alusiones conjuntas a los manuscritos de la Vida y trabajos de Jero-
nimo de Pasamonte y del Quijote de Avellaneda, las cuales son claramente
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identificables. Basta con cotejar las obras mencionadas para corroborarlo.

Y podemos preguntarnos: ¢Por qué hizo eso Cervantes? ¢Por qué llend
sus novelas ejemplares de alusiones conjuntas a los manuscritos de Pasamon-
te y de Avellaneda? Solo hay una explicacién: y es que quiso dar a entender
que ambos manuscritos pertenecian al mismo autor. Por ello, las alusiones a
los manuscritos de la autobiografia de Pasamonte y del Quijote apécrifo que
aparecen en las Novelas ejemplares cervantinas permiten demostrar que el
mismo Cervantes identificaba a Pasamonte con Avellaneda.

A pesar de la importancia que tienen esas alusiones, las cuales permiten
demostrar aspectos tan relevantes como la existencia del manuscrito del Qui-
jote apocrifo y el convencimiento cervantino de que Avellaneda era Pasamon-
te, han solido ser ignoradas por la critica. El peso de la tradicién heredada
en los estudios cervantinos sigue determinando que apenas se preste atencién
a un aspecto tan sustancial.

Pero fue en la segunda parte de su Quijote donde Cervantes se propuso dar
una contestacién mas contundente a su rival. Si Cervantes no hubiera conoci-
do el manuscrito de Avellaneda, seguramente no habria compuesto la verdade-
ra segunda parte de su Quijote. Y lo méas sorprendente e inesperado es la estra-
tegia de respuesta de Cervantes, pues quiso vengarse de su imitador haciendo
exactamente lo mismo que él. Si Avellaneda habia imitado la primera parte del
Quijote cervantino para construir su obra, Cervantes quiso imitar el Quijote de
Avellaneda al escribir la segunda parte de su Quijote, pagando a su imitador
con su misma moneda. Cervantes seguia el ejemplo de Mateo Aleman, quien
unos afios antes, en el prélogo de la segunda parte de su Guzmdn de Alfarache,
compuesto tras concluir su obra, reconocia expresamente que habia imitado el
Guzmdn apécrifo de Mateo Lujan de Sayavedra (Martin, 2010).

Pero como el Quijote de Avellaneda (a diferencia del Guzmdn apécrifo) no
habia sido publicado, sino que solo circulaba en forma manuscrita, Cervantes
decidié no mencionarlo para que no cobrara renombre a su costa en una obra
que pensaba publicar. Asi, Cervantes comenz6 a escribir la segunda parte de
su Quijote imitando en todo momento los episodios del manuscrito del Quijote
de Avellaneda, pero sin reconocer en ningin momento que lo estaba haciendo.
De esta forma, conseguia su doble propésito de servirse de la obra de su rival
para componer la suya, pero sin hacerle ningtn tipo de publicidad.

La imitacién cervantina del Quijote apdcrifo no fue admirativa, pues Cer-
vantes despreciaba la calidad literaria de Avellaneda; por el contrario, Cer-
vantes se propuso mejorar los episodios de su rival, burlarse de ellos o corre-
gir las caracteristicas que Avellaneda habia atribuido a sus personajes. Y,
como he mostrado por extenso en otro lugar (Martin, 2014b: 87-426), todos
los episodios de la segunda parte del Quijote cervantino, desde el primero
hasta el dltimo, constituyen una imitacién del Quijote de Avellaneda, lo que
también se inscribe en el &mbito de la certidumbre.

Ademis, en la segunda parte de su Quijote, Cervantes dejé claras pistas
sobre la identidad de su rival. En el prélogo de esa segunda parte, que se
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public6 en 1615, Cervantes indicé que Avellaneda habia fingido su nombre y
su lugar de origen, despertando la curiosidad del lector sobre las revelaciones
que pudiera haber en el interior de la novela.

Con respecto al lugar de origen de Avellaneda, Cervantes fue absoluta-
mente claro, ya que dijo cuatro veces en el cuerpo de su novela que Avellane-
da no era de Tordesillas, sino aragonés?. Y eso delimitaba notablemente el
nimero de personas que pudieran haber escrito el Quijote apécrifo.

Pero ademas, Cervantes insinué el verdadero apellido y el nombre de
pila de su rival. Al igual que habia hecho en algunas de sus Novelas ejempla-
res, Cervantes, en la segunda parte de su Quijote, volvié a realizar alusiones
conjuntas a los dos manuscritos de su rival, el de la Vida de Pasamonte y el
del Quijote apécrifo, mostrando asi su convencimiento de que ambos manus-
critos habia sido compuestos por el mismo autor. Y en el capitulo 25 de la
segunda parte de su Quijote, Cervantes ofrecié otro claro indicio sobre la
identidad de su rival. Para ello, se inspir6 en Mateo Aleméan, quien en la
segunda parte de su Guzmdn de Alfarache (1604) habia incluido un personaje
disfrazado relacionado con el Guzmdn apdcrifo (1602), pues decia ser sevilla-
no y apellidarse Sayavedra (como el «Mateo Lujan de Sayavedra, natural veci-
no de Sevilla» que habia firmado la continuacién apdcrifa). Y, finalmente, se
revelaba la verdadera identidad de ese personaje disfrazado relacionado con
el Guzmdn apocrifo, haciendo ver que esta obra habia sido escrita por el
valenciano Juan Marti (Martin, 2010). Pues bien, el episodio del retablo de
maese Pedro constituye una auténtica revelacién sobre la identidad de Ave-
llaneda, puesto que Cervantes incluy6 en él a otro personaje disfrazado, el
titiritero maese Pedro, y lo relacioné de forma indudable con el Quijote ap6-
crifo. Y, al igual que Aleméan, Cervantes terminé por revelar quién era ese per-
sonaje disfrazado relacionado con Avellaneda.

Aleméan habia atribuido a su personaje disfrazado el mismo apellido
(Sayavedra) que figuraba en la portada del Guzmdn apocrifo publicado; pero,
en el momento en el que Cervantes compuso el episodio de maese Pedro, el
Quijote ap6crifo atin no habia sido publicado, y la estrategia cervantina con-
sistia, por el momento, en no referirse expresamente al manuscrito de Avella-
neda para que no cobrara renombre a su costa. Por eso, Cervantes eligi6 otra

2 En el capitulo 59 de esa segunda parte cervantina, don Quijote hojea la obra de Ave-
llaneda recién publicada y dice de ella que su “lenguaje es aragonés” (471); en el mismo
capitulo 59 el narrador dice que don Jerénimo y don Juan “verdaderamente creyeron que
éstos eran los verdaderos don Quijote y Sancho, y no los que describia su autor aragonés”
(472); en el capitulo 61, al ser reconocido en Barcelona, don Quijote afirma lo siguiente: “yo
apostaré que han leido nuestra historia y aun la del aragonés recién impresa” (477), y en el
capitulo 70 uno de los diablos de la visién de Altisidora se refiere a “la Segunda parte de la
historia de don Quijote de la Mancha, no compuesta por Cide Hamete, su primer autor, sino
por un aragonés, que él dice ser natural de Tordesillas” (496-497) .
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forma de relacionar a su personaje disfrazado con Avellaneda, haciendo pro-
tagonizar a maese Pedro una escena claramente imitada del Quijote apécrifo.
En esta obra, el don Quijote de Avellaneda asistia a una representacion tea-
tral, tomaba por verdadero lo que veia en escena e interrumpia violentamente
la representacion para ayudar a un personaje. Y en la obra de Cervantes, el
don Quijote cervantino asiste a otra representacién, la del retablo de maese
Pedro, toma por verdadero lo que ve en él e interrumpe violentamente la
representacion para ayudar a otro personaje. Y al final del episodio, Cervan-
tes revelé quién era ese personaje disfrazado relacionado con Avellaneda:
maese Pedro era en realidad Ginés de Pasamonte, representacion literaria de
Jerénimo de Pasamonte.

Por otra parte, cuando se disponia a escribir el capitulo 59 de su segunda
parte (que consta de 74 capitulos), Cervantes supo que la obra de Avellaneda
habia sido publicada, adquiriendo una categoria méas preocupante, y enton-
ces decidi6 mencionarla expresamente para criticarla. Y en la misma frase en
la que mencioné por primera vez el Quijote apdcrifo, Cervantes incluyé el
nombre de pila de su rival. Don Quijote y Sancho estan alojados en una venta,
y, a través de la pared, oyen la conversacién que mantienen en el aposento
contiguo dos caballeros, los cuales se disponen a leer un capitulo del Quijote
apécrifo, que acaba de ser publicado. Uno de esos caballeros tiene un nombre
de pila muy comun, Juan, sin duda elegido para que destaque mas el otro. Y
ese otro va a ser quien entregue el libro apdcrifo recién publicado al don Qui-
jote cervantino, abrazandolo y reconociéndolo como el auténtico. Se lee lite-
ralmente en el episodio cervantino: «Por vida de vuestra merced, sefior don
Jerénimo, que en tanto que trae la cena leamos otro capitulo de la segunda
parte de Don Quijote de la Mancha», es decir, del Quijote de Avellaneda. El
caballero en cuestién, don Jerénimo, al ver a don Quijote, lo abraza y lo reco-
noce como el verdadero, y, en sefial de su reconocimiento, entrega al verda-
dero don Quijote el libro de Avellaneda recién publicado. Asi, Cervantes hace
que la representacién literaria de Avellaneda reconozca a su don Quijote
como el auténtico.

De esta forma, a través de dos personajes estrechamente relacionados
con el Quijote de Avellaneda, como don Jerénimo y Ginés de Pasamonte, Cer-
vantes dejo indicados en su obra el nombre y el apellido de su rival, Jerénimo
de Pasamonte, denunciando ademas que era aragonés.

En suma, en el momento en el que celebramos el IV centenario de la
muerte de Cervantes, disponemos de una gran cantidad de presunciones
acerca de la identidad de Avellaneda, pues tan solo el aragonés Jerénimo de
Pasamonte cumple con los requisitos que ha de tener el autor del Quijote apé6-
crifo, lo que deja muy poco lugar a dudas sobre su verdadera identidad. Pero
contamos, ademads, con dos importantisimas certidumbres: que toda la
segunda parte del Quijote cervantino constituye una imitacién del Quijote
apocrifo, y que el mismo Cervantes identificaba a Avellaneda con el aragonés
Jerénimo de Pasamonte.
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Quiz4 algiin dia aparezca un documento que demuestre quién era Ave-
llaneda. Ojala sea asi. Pero tal documento solo ratificaria si Cervantes estaba
o no en lo cierto, y, en uno u otro caso, lo relevante seguiria siendo que escri-
bi6 algunas de sus obras mas importantes dando por supuesto que Pasamonte
era Avellaneda; y eso, que conocemos ya, es lo que hace falta para entender-
las. Aunque, lamentablemente, la tradicién heredada en los estudios cervan-
tinos sigue imponiendo una visién completamente distorsionada de la disputa
que se produjo entre Cervantes y Avellaneda.

ALFONSO MARTIN JIMENEZ
UNIVERSIDAD DE VALLADOLID
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