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Resumen

En este articulo se pretenden varios objetivos. Por un lado, analizar las implicaciones
que las logicas de la competicion ejercen en los diferentes subsistemas sociales
dificultando excesivamente del potencial de la accion colectiva. Por otro, explorar los
limites que el marco liberal impone imperceptiblemente en el debate publico sobre los
grandes problemas contemporaneos. Por ultimo, se diseccionan algunas formas de
poder y se evaltia cudl de ellas seria mas acertada para responder ante una sociedad
gobernada por la interconexion y la complejidad.

Para ello y en relacion con los objetivos seialados, en un primer momento se
seleccionaran tres grandes subsistemas sociales —la economia, la politica y el
derecho— y tres secundarios —los movimientos civiles, la academia y los medios de
comunicacion— y se estudiaran las consecuencias que en cada uno de ellos tienen las
logicas de la competicion y el conflicto. Posteriormente, se pondra de relieve lo que
Naser denomina “competing rationalities”, intentando mostrar que otras tradiciones
intelectuales no liberales no tienen espacio en el debate publico. Finalmente, se
clasificaran las relaciones de poder en cuatro tipos ideales—dominacion, competencia,
empoderamiento asistido, empoderamiento mutuo—, que a su vez encajan en dos
categorias —poder ejercido sobre otros o poder para actuar con otros— y que en
realidad son diferentes expresiones de poder entendido como capacidad.

Estos tres temas estan intimamente relacionados con la cristalizacion de un marco
normativo que se presenta como prescriptivo y que entorpece tanto la accion colectiva
por mejorar la sociedad, como la comprension de fendmenos que se escapan de los
margenes de dichos debates, tales como los problemas relacionados con la justicia

social o el fundamentalismo religioso.
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Abstract

This paper seeks several goals. On the one hand, it tries to explore the implication that
the logics of competition exercise over various social subsystems, thus hindering the
potentialities of collective action. On the other, the paper explores the boundaries
imperceptibly imposed by liberal framework on public debate about the main
contemporary issues. Finally, diverse notions of power are examined and the suitability
of each of them to respond to a society ruled by interconnectedness and complexity is
assed.

To do so and concerning the goals mentioned above, firstly, three great social
subsystems are chosen —economy, politics and law— and three secondary ones —
social movements, academia and mass media— in order to study the consequences that
logics of competition and conflict have on each of them. Afterwards, the concept of
“competing rationalities” of Naser will be harnessed proof that other non-liberal
intellectual traditions have no space in public debate. Finally, power relationships will
be classified according to four “ideal types” —domination, competition, assisted
empowerment and mutual empowerment—, which in turn fit into two categories —
power on or power with. It will be explained that all these sorts of relationships are
actually different expressions of power, provided that power is equated with capacity.
These three topics are closed linked to the crystallization of a normative framework,
which presents itself as descriptive, and that hampers both collective action to improve
society and understanding of certain phenomenon that are further the boundaries of

those debates, such as religious fundamentalism and social justice.
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Introduccion

La cuestion del orden, de la accion, del cambio social y los diagnosticos de la sociedad
contemporanea han sido y son temas recurrentes de la teoria social (Joas 2009). A pesar
de que la corriente dominante de la sociologia aboga por enfoques descriptivos, la
estricta separacion entre lo descriptivo y lo normativo, mas alla de utilizarse como un
recurso analitico con cierta capacidad heuristica, puede nublar el proceso de reflexion
sobre la realidad social.

Quiza una de las consecuencias de esta posible distorsion de la mirada sea el valor
excesivo que en la sociedad occidental contemporanea, en las democracias liberales, se
le otorga al papel de la competicién y del conflicto regulado. Este valor ha logrado
disfrazarse de hecho gracias a la multitud de teorias sociales —procedentes en primera
instancia de la economia (Hirshleifer 2001)— que indican que la competicion y el
conflicto son los rasgos esenciales de la naturaleza humana y que, por tanto, se deben
configurar sistemas sociales que aprovechen esa energia creadora al tiempo que la
controlen para evitar los estallidos violentos. Asi, la excelencia académica se lograria a
través de la competicion de los estudiantes; el éxito empresarial, mediante la
competencia en el mercado; la calidad cientifica, por medio de la competicidon por becas
y del estimulo para que cada individuo piense en si mismo por encima de todo...

Estas supuestas descripciones de la naturaleza humana y de la sociedad, junto con el
éxito de las logicas de la economia y su supremacia sobre las logicas de otros
subsistemas sociales (Habermas 1987), han creado una forma de organizacion social
que refuerza dicho comportamiento competitivo y que premia a aquellos que se
comportan asi. En otras palabras, se ha creado un tipo de cultura que preconiza el
conflicto y que ha naturalizado, mediante planteamientos normativos que se hacen pasar
por descriptivos, un aspecto de la naturaleza humana que en realidad es el resultado de
un proceso de socializacion.

Las nociones de poder asociadas con este tipo de cultura, l6gicamente, también giran en
torno a la idea de la competicion y el conflicto. El problema es que se han asumido
tanto todos estos planteamientos, que no hay casi espacio para observar otras facetas no
competitivas del comportamiento humano, ni para explorar investigaciones bioldgicas y
antropolédgicas que las sustentan, ni para entender como la cooperacion puede servir de
gran utilidad en una sociedad global interconectada, ni para concebir que el poder pueda

ejercerse de formas no coercitivas.
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Algunas hipoétesis de las que parte este articulo son que la naturaleza humana se inclina
tanto hacia la cooperacion como hacia la competicion, en funcion del proceso de
socializacion y de la cultura; que el conflicto y la competicién como ejes de la sociedad
moderna se han naturalizado a través de un marco normativo que se presenta como
descriptivo; que el incremento de la complejidad y de la interconexion de una era global
(Albrow 1996) exigen el desarrollo de capacidades individuales y colectivas
relacionadas con la colaboracién que no son posibles en las democracias liberales
competitivas; y que el mismo contexto del debate contemporaneo impone
imperceptiblemente sobre multiples temas ciertos limites que impiden tanto que se
aborden estas cuestiones y otras de forma rigurosa como que diferentes tradiciones

intelectuales entren en didlogo.

I La naturalizacion del conflicto en los subsistemas sociales de las democracias
liberales

Las democracias liberales de partidos son descritas por algunos autores como
democracias competitivas (Karlberg 2004). En estas democracias la competicién no
solo ha llegado a ser el eje articulador de la vida social, sino que se considera como el
principio mas efectivo para la organizacion social y para el bien comun. Esta idea, sin
embargo, no es un hecho, sino una norma que ha logrado calar en el sentido comun a
través del fendmeno de la hegemonia cultural. Los crecientes niveles de desigualdad
social, el alarmante impacto ecoldgico, y las dificultades para configurar un sistema
global para la regulacion efectiva de los conflictos y la gestion de los asuntos que atafien
a la seguridad colectiva, son un producto rara vez asociado causalmente a este principio.
Algunas corrientes feministas, movimientos ecoldgicos, bidlogos y antropdlogos, por
mencionar algunos, estan poniendo en cuestion los fundamentos de la competicion y del
conflicto como fuerzas motrices primordiales, mediante una revision tanto de los
estudios como de las teorias cléasicas sobre la condicion humana, la evolucion bioldgica
y la organizacion social (Harding 1983; Lakoff 1975; Mufoz-Ruiz 2014:172). No
obstante, sus planteamientos siguen siendo marginales dentro del debate contemporaneo
y de la ideologia liberal dominante.

En esta seccion, se pondran como ejemplo, por un lado, seis subsistemas sociales que
operan dentro del Estado nacion y, por el otro, el contexto mas amplio de las relaciones
internacionales, para demostrar que la competicion ha llegado a ser la 16gica dominante

de todos ellos. Estas inercias, tal como ponen de relieve diferentes autores, dificultan
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enormemente toda posibilidad de accion colectiva y fragmentan las iniciativas ya
existentes.

Se podria afirmar que la politica, la economia y el sistema judicial son los subsistemas
sociales mas relevantes que vertebran las democracias liberales competitivas. La
academia, la sociedad civil organizada y los medios de comunicacidon, son otros tres
subsistemas con gran peso.

Utilizando los tipos ideales de Weber, cada uno de esos subsistemas tiene sus propias
logicas. En referencia a los tres mas importantes, que Michael Karlberg denomina «la
institucion tripartita en el corazéon de las democracias (2004:38)», se observa que la
politica deberia seguir las logicas del consenso, de la busqueda del bien comun, de la
deliberacion y del pragmatismo, por mencionar algunas. La logica del sistema judicial
deberia basarse en la busqueda de justicia, en la recompensa y castigo de las conductas
en funcion de su ajuste a la legalidad o en la defensa de los agraviados. La economia de
mercado deberia seguir las logicas de la eficiencia, de la asignacion apropiada de
recursos, de la oferta y de la demanda y, por qué no, de la competicion por colocar los
mejores productos y proporcionar los mejores servicios. A su vez, tomando los otros
tres subsistemas aludidos, la academia seguiria las logicas de la busqueda del
conocimiento, de la trasferencia de conocimiento util a la sociedad, de la formacion de
las nuevas generaciones, nutriendo la curiosidad e inspirando la reflexién sosegada y
critica. Los medios de comunicacion, a su vez, tienen sus ldgicas relacionadas con la
inmediatez, la veracidad, la busqueda de informacion y noticias fidedignas y con la
educacion de la opinidon publica. Y por ultimo, la sociedad civil tendria sus propias
logicas relacionadas con la movilizacion, la accion colectiva, la asociacion por intereses
compartidos o la demanda (Innerarity 2015:196).

Sin embargo, las 16gicas de la economia practicamente han reemplazado las ldgicas de
los otros subsistemas sociales, haciendo dificil distinguirlas de la esfera economica. Las
bases normativas de la economia actual las sent6 Adam Smith, que era un filosofo
moral. Smith planteaba que si se permitiese que, en un mercado libre de regulaciones,
los individuos buscaran su propio interés, gracias a la mano invisible y a las leyes de la
oferta y de la demanda, se produciria la cantidad de bienes, la asignacion de precios y la
distribucion de los mismos de la mejor y mas eficiente forma posible para la sociedad
en su conjunto (1910). No obstante, Adam Smith planteaba una cuestion que hoy dia se
ha olvidado completamente, a saber, que los individuos actuando por interés propio en

un mercado y sin la intervencion del Estado se debian mover dentro de un marco moral
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mas amplio que les conducia a la regulacion de su comportamiento por medio de otros
valores diferentes del interés personal. Ademds, Adam Smith no consideraba
unicamente la busqueda de los bienes materiales como el tnico interés personal, sino
que planteaba que podia haber gente cuyo interés mas fuerte fuera hacer el mayor bien
posible a sus semejantes. En ausencia de ese marco moral, lo que ha ocurrido es que se
ha instaurado normativamente el conflicto, el interés individual y la competicion como
unicos marco de regulacion del comportamiento individual. Lo que historicamente
habia sido un vicio, el egoismo y la busqueda del interés personal por encima del
colectivo, dentro de tal vacio moral que regula el comportamiento econémico, se ha
llegado a considerar una virtud. Si por lo menos esto se limitara al ambito econémico,
se podria sobrellevar, pero tal como estamos viendo, es la 16gica dominante de las otras
esferas sociales que se examinan a continuacion.

En el ambito de la politica, el sistema de contestacion también se ha instalado y la
competicion no solo forma parte de las campanas electorales —ya sea para las primarias
dentro de cada partido o para las elecciones generales—, sino que domina de forma
permanente las formas de relacion entre los partidos (Blumenthal 1982). Es cierto que la
politica también ha sido fuertemente influida por las l6gicas del espectaculo, de los
medios de comunicacion y de la moda, pero la competicion y el conflicto sobresalen.
Ademas, en las democracias occidentales, democracia es sinonimo de la democracia de
partidos, un sistema que fue cristalizandose a medida que se consolidaba el capitalismo
de mercado, por lo que, en cierto modo, sigue sus mismas logicas (Clift y Brazaitis
1997). Una idea incrustada en el sistema politico actual es la del interés partidista. Esta
nocioén articula el debate politico. De hecho, la filosofia liberal subyacente plantea que
la funcion primordial de la politica es armonizar los intereses en conflicto de las
diferentes partes en aras del mayor beneficio para el mayor numero de agentes
interesados. Como se puede observar, esta idea no dista mucho de aquella del
utilitarismo detras del libre mercado econdmico. Existe un mercado economico y parece
que analogamente se ha consolidado otro mercado politico (Lyon 1992:129). El debate
politico estd también estructurado en forma de oposicion, los lobbies que giran
alrededor de los partidos compiten por ejercer mayor influencia, las decisiones politicas
se toman por oposicion de intereses... todos estos son indicadores del nivel de
profundidad con el que estd apuntalado lo que Michael Karlberg denomina normative

adversarialism, una especie de antagonismo normativo.
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El sistema judicial actual también es un sistema contestatario. La forma en que estd
configurado requiere que alguien demande a otro y se genera una competencia ante un
arbitro que tendrd que resolverla. Quien tenga al mejor defensor —condicion
normalmente asociada a la tenencia de recursos econdmicos— tiene muchas
probabilidades de ganar el pleito. El proceso historico mediante el cual el sistema
judicial occidental —aunque mas en particular el anglosajon— contemporaneo se
plasmd, ha seguido algunos patrones similares que los de la economia y la politica
occidentales modernas. Durante la ilustracion se consolidaron ciertos cambios culturales
relacionados con el racionalismo en oposicion a los abusos del autoritarismo estatal y
del dogmatismo religioso. En el ambito judicial, sin embargo, parece que los cambios
culturales no abandonaron todos los rasgos del antiguo orden. Por ejemplo, mientras
que se rechazaban a la aristocracia y a las autoridades clericales como ultimos arbitros
de la verdad, asi como al modelo de jueces que simultaneamente llevaban a cabo la
investigacion, sopesaban los hechos y emitian veredictos; se mantuvieron las nociones
de que en las luchas entre el bien y el mal, la verdad y la falsedad, el bien y la verdad
triunfarian y persistio la nocion de juez y arbitro que en el nuevo modelo arbitraria entre
pleitos entre individuos, por mencionar algunos (Landsman 1984). Ademads, se
estructurd el sistema judicial bajo el mismo modelo y premisas de la economia y la
politica, el modelo del libre mercado, siguiendo la l6gica de que la eficiencia y la
imparcialidad se lograrian de forma maés adecuada si los procedimientos legales
adoptaran la forma de una competicion entre partes interesadas. Se daba por supuesto
que el que estuviera en posesion de la verdad tendria mayores incentivos para luchar por
ganar el pleito. Asi, el modelo contestatario junto con la idea del bien y la verdad
triunfando sobre el mal, el debate grecorromano de planteamientos y refutaciones y la
nocién de jurados imparciales inspiraron el sistema judicial moderno. Sin embargo, el
sistema ha evolucionado de tal forma que la complejidad de los procedimientos y las
normas para el pleito entre partes exige habilidades sofisticadas que requieren la
contrataciéon de abogados profesionales. Esta dependencia de agentes profesionales
contratados ha ido desplazando el compromiso por la verdad de los contendientes —las
partes—, colocandose en el centro del proceso la bisqueda de dinero por ganar los
pleitos por parte de abogados cualificados. Autores como Freedman han llegado a decir
que los abogados tienen «la obligacion profesional de colocar obstaculos en el camino
hacia la verdad» (1975:3). Los abogados se han convertido en mercenarios legales

contratados por clientes para luchar en su lugar.
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En los otros subsistemas sociales referidos —los medios de comunicacion, la academia
y las organizaciones civiles— el antagonismo normativo al que hemos hecho mencion
con anterioridad, también ejerce de logica dominante reemplazando incluso, o al menos
amortiguando, las logicas propias de cada subsistema. El mundo académico occidental,
dominado por hombres historicamente, se ha basado en ciertos principios
epistemologicos establecidos por los griegos. Se puede decir que la argumentacion, el
debate de opuestos, la confrontacion de ideas y el choque de dicotomias ha sido una
caracteristica permanente. Este modelo ha sido fructifero, ya que ha hecho avanzar la
ciencia de forma extraordinaria, pero también tiene ciertos costes. Uno de ellos es la
marginacion de personas y colectivos que no se sienten comodos con ese modelo de
confrontacion. Este es un tema que las corrientes feministas estdn poniendo de relieve,
sobre todo tras constatar que la confrontacidon no es un rasgo inherente y universal de la
epistemologia, sino una forma cultural modelada principalmente por hombres para la
generacion de conocimiento acerca de la realidad (Ong 1974:1-12). Este rasgo ya
existente se acentia porque hoy dia la ciencia y la tecnologia se basan en una logica
marcada por la competicion por las becas, por los proyectos de investigacion
«competitivosy», por obtener catedras, por publicar en las revistas de mayor impacto, por
tener grupos de investigacion mas consolidados, por crear patentes, por conseguir
sexenios, por alinear los proyectos de investigacion con las areas que reciben
financiacién, y un sinnumero de procesos que han generado una dinamica entre los
profesores y cientificos que les conduce a buscar su propio interés a toda costa.
Ademads, en ocasiones, el recelo, la envidia y el conflicto van maés alla y, sin motivos, se
convierten en los valores dominantes en el ambito universitario —todos ellos
consecuencia de una exacerbacion de la busqueda del interés personal, ya que se ve a
los otros como amenazas—. Detras de ello yace el supuesto utilitarista de la economia
del mercado que afirma que, si los individuos buscan su propio interés, se lograra la
maxima utilidad para la mayoria. En ultima instancia, se deja de generar conocimiento
en areas que no son econOmicamente rentables a largo plazo. Sin embargo, los
estudiantes son los mas perjudicados, ya que deja de ser rentable para un profesor
atender a sus estudiantes descuidando sus otras obligaciones para promocionar, sin
mencionar el numero de ellos que se quedan frustrados por el camino debido a la
manera en que se promueve la excelencia: la competicion.

Los medios de comunicacion también han abandonado su compromiso con la verdad,

con la busqueda de las fuentes fidedignas y con la educacion de la opinién publica para
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poder ganar audiencias. La competicion y el conflicto, el sexo y el sensacionalismo
conectan con las bases biologicas del ser humano. Los medios han aprendido a explotar
estas tendencias para incrementar el publico que les sigue. Cualquier noticia, por muy
sencilla que sea, se presenta en términos de conflicto, de ganadores y perdedores, de
sospechas... El formato de programa por excelencia es el concurso, con vencedores y
vencidos, triunfadores y fracasados, con criticas, con enconamiento de las emociones
viscerales.

Un caso curioso lo representan los movimientos sociales, las organizaciones pro
derechos humanos y la sociedad civil organizada en general. Se ha explorado como uno
de los rasgos del cambio cultural producido con la ilustracion y que ha inspirado a las
instituciones modernas es el rechazo de la dominacion y el autoritarismo. Esto ha
conducido a crear instituciones que se modulan entre si desde la desconfianza, tales
como el equilibrio de poderes entre el legislativo, el ejecutivo y el judicial, la creacion
de gobierno y oposicion o los medios de comunicacion supervisando y criticando. El
«sentido comun» dicta que los movimientos ciudadanos preocupados por ciertos
derechos también hayan de adoptar el mismo modelo de confrontacion frente a las
instituciones. La protesta, en ese sentido, se considera un aspecto saludable y necesario
de las democracias. De hecho, muchos autores reconocen que este modelo ha
conseguido que a la ciudadania le sean concedidos derechos que las instituciones no
parecian estar dispuestas a otorgar. No obstante, debido al «antagonismo normativoy
prevalente, no se le estd prestando demasiada atencion a otro cuerpo de estudios que
revela que las estrategias de confrontacion relacionadas con el cambio social y la
busqueda de derechos pueden haber impedido la consecucion de objetivos mayores por
parte de ciertos colectivos. No es este lugar para abundar en ello; baste decir que
algunos de estos estudios muestran como ciertos movimientos ecologistas considerados
exitosos, movimientos relacionados con los derechos laborales y movimientos pacifistas
no lograron sus objetivos mas ambiciosos porque la logica de la confrontacion se instald
dentro de ellos, generando facciones que les hicieron implosionar (Karlberg 2004;
Gitlin 1994:150).

Finalmente, en el marco mas amplio de las relaciones internacionales, las logicas del
mercado estan incrustadas en el corazon del sistema. Los Estados se ven como agentes
racionales en competicion que buscan maximizar su interés nacional en el contexto de
un mundo con escasez de recursos. En un trabajo extenso de este autor, se analiza de

forma pormenorizada los problemas que esta generando la adhesion férrea al principio
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de soberania nacional ilimitada para responder efectivamente ante los desafios globales
mas apremiantes tales como el terrorismo de inspiracion salafista, el cambio climatico,
la pobreza o las enfermedades infecciosas (Garcia 2016).

En definitiva, el planteamiento del «antagonismo normativo» estd lleno de supuestos
acerca de la naturaleza humana y de la sociedad que se han naturalizado a través del
fendbmeno de la hegemonia cultural descrito por Gramscy. Esta confusion entre
naturaleza humana y construccion cultural hace casi imposible identificar e imaginar
otras formas culturales diferentes. Ademas, como las condiciones de partida no son
iguales, este principio normativo de articulacion de la vida social ha generado un
modelo de organizacion societario que beneficia a las élites que tienen mas recursos

para competir.

IT La ideologia liberal define los limites del debate

El debate acerca de las diferentes politicas publicas, los modelos de gestion o las formas
de organizacion social, politica y econdmica se dan dentro de un marco que lo posibilita
a la vez que lo limita. El desacuerdo que emerge al abordar cuestiones de calado tales
como la justicia social surge en parte por las diferentes concepciones existentes en
funcion del posicionamiento ideoldgico. Sin embargo, existen ciertos supuestos
relacionados con distintas tradiciones intelectuales que, debido a que nunca se ponen de
manifiesto ni se genera un debate en torno a ellas para buscar consensos minimos, hacen
estallar conflictos recurrentes sobre ciertas tematicas.

En un nivel més profundo se observa un conflicto acerca de las diferentes formas de
racionalidad (Maclntyre 1989). Sin embargo, debido a que la tradicidon liberal se ha
convertido en una tradicion hegemonica, quienes entran en el debate, aunque procedan
de otras tradiciones, deben asumir muchos de los supuestos y premisas del liberalismo.
Las claves que se han explorado en la anterior seccidn, relacionadas con el antagonismo
normativo, son las claves de este marco de debate. La separacion entre lo publico y lo
privado, la democracia liberal de partidos como mejor sistema de gobierno, la
supremacia de los derechos individuales y politicos y de las libertades individuales, la
mayor importancia del individuo con respecto a la comunidad, la tensién entre la
ciudadania y las instituciones, el poder como forma de dominacién, la economia como
el eje de la vida social, la separacion entre la politica y la religion, entre la mente y el

corazdn, entre lo racional y lo emocional, la racionalidad instrumental como maxima
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forma de racionalidad, la asuncion de que el crecimiento econdémico genera progreso
social, la concepcion de la naturaleza como un bien a explotar, la incompatibilidad entre
la fe y el raciocinio, el interés nacional como maximo principio para las relaciones
internacionales, son todos valores, principios y concepciones relacionados con la
tradicion liberal que han sido naturalizados y sobre los que se construye el orden social.
Habermas en sus reflexiones sobre la esfera y la deliberacion publicas parece reconocer
en cierta medida este hecho al abordar la cuestion de la religion (Habermas 2010). En
sus primeras reflexiones planteaba que si la religion —haciendo alusion principalmente
al contexto aleman— queria participar en el debate publico, debia adaptar su discurso a
las logicas de la racionalidad moderna de la tradicion liberal (Dillon 1999:290). Sin
embargo, en sus planteamientos mas recientes parece reconocer que la religion, al igual
que cualquier otro actor, no tiene por qué estar condicionado explicitamente por las
logicas de la tradicion dentro de la cual se da el debate, sino que podria expresar sus
argumentos en el lenguaje que considere pertinente (Habermas 2014). Habermas, en
cierto sentido, estd poniendo de manifiesto que existen diferentes tradiciones
intelectuales que pueden abordar las mismas cuestiones desde diferentes concepciones
de partida y que éstas encierran formas de racionalidad distintas.

Probablemente, Maclntyre ha sido quien con mayor luminosidad y claridad ha expuesto
esta tesis, sin caer en el relativismo. Sin embargo, antes de seguir con su argumento,
conviene una aclaracion. La historia del pensamiento occidental parece haber sido presa
de una tension paralizante que llegd a su climax con Descartes, a saber: la tension entre
el objetivismo y el relativismo (Bernstein 1983:16). Desde Grecia, siempre ha habido
una corriente intelectual que buscaba las bases fundacionales e inamovibles sobre las
que asentar el edificio del conocimiento, y otra que ha buscado cualquier justificacion
para demostrar que no solo no existe dicha base, sino que el acceso a la realidad es
imposible y que, por tanto, a lo inico a lo que se puede aspirar es a tener diferentes
relatos que luchan por imponer su verdad. El planteamiento subyacente a este articulo es
que el conocimiento puede avanzar, que se puede acceder a la realidad, pero que el
acercamiento a la realidad y la generacion de conocimiento siempre van a ser un

proceso incompleto, defectuoso y, por lo tanto, objeto de modificaciones constantes'.

LE| planteamiento del autor sobre la cuestidén del conocimiento se encuentra de forma completa en:
Sergio Garcia, Desafios del Sistema de Seguridad Colectiva de la ONU: un andlisis socioldgico de sus
efectividad ante las amenazas globales, Centro de Investigaciones Socioldgicas, 2016, pp. 144-157;y
Sergio Garcia, “La busqueda de fundamentos epistemoldgicos para un didlogo entre la ciencia y la
religién”, en Encuentros Multidisplinares, UAM, n2 52, 2016.
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Esta aclaracion tiene como propdsito evitar que se interpreten los argumentos de
Maclntyre como relativistas.

La nocion de que la justificacion racional es un instrumento universal capaz de
distinguir entre lo correcto y lo falso es una construccion liberal, inalcanzable y que
pretende colocar la forma de racionalidad particular de una tradicion por encima de las
demas tradiciones intelectuales (Maclntyre 1989:5). Algunos de los supuestos de los
que parte tal nocion de racionalidad son que los argumentos, para ser racionales, deben
abstraerse completamente de toda teoria previa y que, solo entonces, se podra llegar a
consensos racionales acerca de los temas a abordar. Este planteamiento ilustrado pasa
por alto el hecho de que todo argumento racional se basa en ciertas premisas que solo
tienen justificaciéon dentro de la tradicion de la que emergen. Esto, como se indicod
anteriormente, no es un alegato en favor del relativismo, todo lo contrario. Lo que el
autor plantea es que, en las democracias liberales modernas, no hay espacio para el
debate sobre esos principios que emergen de diferentes tradiciones y sobre los cuales se
sustentan las diferentes formas de racionalidad. Por ello, existen multiples conflictos
irresueltos en el debate publico y no hay consensos sobre la mayor parte de los temas
relevantes para el bienestar colectivo. Si se generase dicho espacio para la reflexion
sobre los principios de partida, abordar cuestiones tales como las relativas a la justicia
social seria menos problematico.

Las controversias y los conflictos intelectuales no resueltos de quienes se consideran
herederos de esta tradicion de la ilustracion es un indicador de esta idealizacion del
debate racional. La situacion se complica mucho mas cuando otras tradiciones se ponen
en didlogo con la tradicion liberal. Los argumentos, en este contexto, se convierten en
dardos, en lugar de instrumentos para la comprension y el consenso. Ni los filésofos
académicos ni ninguna otra disciplina han logrado establecer una concepcion
consensuada para los ciudadanos acerca de lo que es la justificacion racional. La
[lustracion elabord un planteamiento, una aspiracion —que de por si ya es una gran
contribucion— que tiene una raices historicas y contextuales especificas. La Ilustracion
supuso un gran estimulo intelectual gracias a su busqueda vehemente de los principios,
procedimientos y métodos que pudieran determinar en cada situacion concreta y para
cada tema qué curso de accion e idea es racional o irracional, verdad o mentira,
apropiada o inapropiada. Sin embargo, debido al énfasis excesivo colocado sobre los

perjuicios de las tradiciones —algo que también tuvo muchos efectos positivos—, la
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[lustracion también dejé afuera a otras tradiciones intelectuales prometedoras que tenian
sus propias formas de racionalidad.

Autores como Gadamer, Burke o Laudan han recuperado la validez del concepto de
tradicion en el proceso de indagacion racional, llegando a la conclusion de que la nocion
de «tradicion intelectualy es fundamental para comprender coémo se genera el
conocimiento (Gadamer 1991). Kuhn y Lakatos, desde la filosofia de la ciencia,
también pusieron de relieve el valor de la nocion de tradicion en la busqueda intelectual.
Los dos argumentos principales en favor de la utilizacion de la nocion de tradicion en el
debate sobre la racionalidad serian los siguientes. Por un lado, hacer una buena
caracterizacion de las diferentes tradiciones intelectuales que estan en el debate permite
entender y explicar mejor cuales son los puntos de partida de lo que se da dentro del
debate estrictamente liberal heredero de la Ilustracion. Por el otro, reconocer la
existencia de diversas tradiciones de indagacion intelectual —con concepciones de
racionalidad en conflicto— no significa renunciar a la resolucién del debate de forma
racional, sino lo contrario. Encontrar las condiciones bajo las cuales se pueda resolver el
debate s6lo se puede lograr tras comprender bien la naturaleza de tales tradiciones. La
perspectiva que se sugiere aqui de tradiciones de indagacion intelectual no elimina la
diversidad, pero proporciona un espacio para llegar a una solucién modesta no
conflictual.

Algunas de las tradiciones de indagacion intelectual que Maclntyre identifica —sin ser
exhaustivo— son la tradicion islamica, la aristotélica, la agustiniana, la judiaz, la china,
la india... Sin embargo, su estudio se centra en las concepciones sobre justicia y
racionalidad practica contenidas en cuatro de ellas: la homérica aristotélica —que
adoptaron en gran parte los pensadores judios—, la cristiana agustina —Tomas de
Aquino y otros pensadores—, la escocesa calvinista y la liberal. Al analizar esta tltima,
MacIntyre hace un impresionante analisis de su génesis asi como de su evolucion hacia
una nueva tradicion (Maclntyre 1989:336).

Esta tradicion dominante en occidente que se presenta como libre de tradiciones quiza
haya sido la que mas ha contribuido a establecer el «antagonismo normativo» como eje

articulador de la vida social en Occidente.

2 . < e . P . e . . .2

Maclntyre considera que la tradicion judeocristiana de indagacion intelectual es una ficcion creada por
pensadores cristianos y liberales en su mayor parte, pero que no le han prestado la debida atencién a la
tradicion filoséfica judia.

183



IIT Una nueva conceptualizacion del poder para la redefinicion de las relaciones

La nocidén de poder ha sido quiza la mas influida por el «antagonismo normativo». A su
vez, la concepcion del poder relacionada con dicho marco normativo ha contribuido en
gran parte a la consolidacion de una cultura competitiva y a la articulacion de la vida
social en torno al conflicto y a la competicion.

El debate acerca del poder es extremadamente rico y complejo, por lo que no se puede
abordar satisfactoriamente en este espacio. A pesar de que algunos autores como
Parsons resaltan los aspectos colectivos del poder (Garcia-Ruiz 1993), la mayor parte de
discurso dominante acerca del mismo, ya sea en sus vertientes modernas como
posmodernas, asocia el poder con la capacidad de influir en los demas para lograr el
interés propio, ya sea este particular de un individuo, de un grupo o de un Estado
(Foucault 2002; Flyvbierg 2001). Esta concepcion del poder es una consecuencia logica
de la cultura de la contestacion que se ha descrito en la segunda seccion de este articulo.
Otro rasgo en comun que tienen la mayor parte de las concepciones dominantes del
poder es su vinculo con la capacidad. Tanto Parsons como Giddens coinciden en la
importancia de diferenciar las nociones de poder y de autoridad, enfocando el poder
desde el prisma de la capacidad, ya sea individual o colectiva para lograr ciertos fines
(Giddens 1997:128-129). Es dentro de este contexto donde se va a intentar hacer una
tipologia de las formas de poder, con el propodsito de evaluar cuales de ellas serian mas
utiles para la sociedad global emergente, tan compleja e interconectada. Con ello, no se
pretende negar ninguna de las dimensiones del poder, sino plantear un esquema que
integre las diferentes manifestaciones del poder.

A pesar de que en el pensamiento liberal occidental se equipara poder a dominacion, se
podria decir que la conceptualizacion del poder en términos de capacidad incluye la
capacidad de dominar, por lo que el «poder como dominacién» vendria a ser una
subcategoria de «poder como capacidad». El profesor Michael Karlberg, a quien ya nos
hemos referido en varias ocasiones, ofrece un esquema con bastante potencial heuristico
para entender la naturaleza de las relaciones de poder. En su esquema existen dos ejes

que definen cuatro tipos de poder.

Grafico 1: PODER COMO CAPACIDAD

* En el texto citado anteriormente, Desafios del sistema de..., entre las paginas 131y 144, se hace un
recorrido por las nociones prevalentes e histéricas del poder.
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Eje 1: Igualdad

Eje 2: Antagonismo Equilibrio  de | Empoderamiento Eje 2:
Mutalismo poderes mutuo
Dominacién Empoderamiento
asistido

Eje 1: Desigualdad

Tal como se puede observar en el grafico 1, los ejes son «antagonismo-mutualismo» e
«igualdad-desigualdad» (Karlberg 2005:12). En la parte izquierda aparecen dos tipos de
relaciones de poder antagonicas. En el cuadro superior izquierdo apareceria una relacion
antagdnica de poder en condiciones de igualdad. Esta relacion seria la del equilibrio de
poderes, tipica de las relaciones internacionales. En este tipo de relaciones, las personas
o los Estados estarian enfrentados, pero en condiciones de igualdad poder o capacidad,
por lo que hay cierta tendencia a la estabilidad y al mantenimiento del statu quo. En la
parte inferior izquierda existe otra segunda relacion antagonica de poder, pero en
condiciones de desigualdad. Es decir, una de las partes posee mas poder y capacidad
que la otra, por lo que utiliza dicho poder o capacidad para dominar, para imponer su
interés particular sobre la otra parte.

Las dos formas de poder descritas en el parrafo anterior, y que se desprenden de la parte
izquierda del grafico 1, son las formas de poder mas conocidas, las que en una cultura
en clave de «antagonismo normativo» son mas visibles y las que mas se refuerzan. Sin
embargo, no son los unicos tipos de relaciones de poder posibles ni mucho menos las
formas de relacion mas eficientes para una sociedad global, compleja e interconectada.
Es menester traer a colacion que en el universo fisico y biolégico son la interconexion y
la reciprocidad (Jody 2009:173-180) los principios que permiten generar orden a pesar
de la tendencia a la entropia y al caos. Por ello, pareceria una consecuencia légica que
las sociedades complejas e interconectadas, como la que se ha ido constituyendo en las
ultimas décadas, prestasen atencion a otras formas de relacion y de poder no
antagodnicas con el fin de poder establecer procesos de accion colectiva o simplemente
para consolidar modelos de gobernanza efectivos (Innerarity 2011).

No obstante, existen otras formas de poder entendido como capacidad que pueden ser
mas utiles para el bienestar y progreso colectivos. Dos de esas formas de poder aparecen

ilustradas en la parte derecha del grafico 1 y se podrian denominar relaciones
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mutualistas de poder. Este tipo de relaciones se pueden dar en condiciones de igualdad o
de desigualdad, tal como se muestra en las dos casillas de la derecha del grafico 1.
Cuando se dan en condiciones de igualdad estariamos hablando de un tipo de relacion
de empoderamiento mutuo. Dos personas o dos colectivos se apoyan mutuamente,
generan sinergias para desarrollarse y para colaborar y emprender acciones colectivas.
Por el contrario, cuando este tipo de relacion mutualista se produce en condiciones de
desigualdad de poder y de capacidad, surgiria una relacion de empoderamiento asistido,
donde una de las partes, la que mas poder o capacidad tiene, ayudaria a la otra a
empoderarse, a realzar su capacidad, para poder emprender las acciones y proyectos que
considerase oportuno.

Una premisa subyacente a este articulo es que las relaciones de poder mutualistas son
fundamentales para enfrentar los grandes desafios que hoy dia tiene la humanidad ante
si. Sin embargo, debido a que el foco ha estado en las relaciones de poder antagonicas,
no se han podido aprovechar las cuotas de poder que se liberan a través de las formas de
relacion mutualistas. De hecho, tal como se ha reflejado en el apartado dos de este
trabajo, las capacidades para la colaboracion y la accion colectiva en las democracias
competitivas liberales articuladas a través del «antagonismo normativo» estan
atrofiadas. Existen muchos signos de esta atrofia que se manifiesta tanto en el ambito
politico, como en el econdémico, con en los de la sociedad civil. Para finalizar esta
seccion, se proporcionaran dos ejemplos para ejemplificar por qué las formas de
relacion mutualistas son fundamentales para los desafios de hoy.

Comenzando con el tipo de relacion de empoderamiento mutuo, donde el poder se
ejerce de manera mutualista, reciproca y en condiciones de igualdad, tenemos varios
proyectos colectivos donde se torna imprescindible aprovechar esta forma de poder. La
configuracion del sistema de seguridad colectiva de la ONU, que pretende responder de
forma efectiva antes las amenazas colectivas que no se pueden afrontar desde los
ambitos nacionales exclusivamente, seria el caso mas llamativo. Responder ante el
cambio climatico, las enfermedades infecciosas, el terrorismo internacional, el crimen
organizado o las guerras civiles y entre Estados esta resultando ser un desafio
desconcertante. A pesar de que desde la finalizacidon de la primera guerra mundial se ha
intentado poner en marcha un sistema de seguridad colectiva donde el interés nacional
quedara subordinado —que no eliminado— al interés global, debido a que las formas de
poder antagonicas de equilibrio de poderes o de dominacidn han sido el tipo de relacion

prevalente entre los Estados, el sistema actual de seguridad colectiva dista mucho de ser
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efectivo (Garcia 2016:93-177). De hecho, el paradigma realista de las relaciones
internacionales —el mas influyente— ni siquiera concibe que los Estados puedan
relacionarse de otro modo que no sea el de la busqueda del interés nacional. Recurrir a
las formas de poder mutualistas, especialmente a las de empoderamiento mutuo parece
un aspecto fundamental para avanzar hacia la constitucion de un modelo de gobernanza
global en general y de un sistema de seguridad colectiva en particular efectivos.

En lo concerniente al tipo de relacion de poder mutualista desigual, al empoderamiento
asistido, existen multiples casos de relaciones que se beneficiarian mucho de este
enfoque. Las politicas de cooperacion al desarrollo son un caso tipico. Si se aspira a
erradicar la pobreza, a ayudar a otros pueblos y naciones que tienen niveles de pobreza
alarmantes, no se puede seguir un modelo de relaciones de poder desigual y antagonico
que genere dominacion. En la ayuda al desarrollo, los paises econdomicamente mas
poderosos —con mayor capacidad economica— utilizan en muchas ocasiones las
politicas de cooperacion para mantener un sistema econdémico y geopolitico que les dé
réditos. Por muy bien intencionados que sean algunos esfuerzos individuales, cuando se
pasa al nivel de las politicas de cooperacion y ayuda al desarrollo, la dimensioén del
poder relacionada con la dominacion se activa ensombreciendo y limitando los
objetivos iniciales de erradicacion de la pobreza. Unas formas de relacion mutualistas,
de empoderamiento asistido, parecen imprescindibles para permitir que los colectivos
mas vulnerables se empoderen para ser protagonistas de su propio proceso de

desarrollo.

Conclusion

Las formas de organizacion social, politica y econdmica de las sociedades occidentales
estan inspiradas en un «antagonismo normativo» que rara vez se cuestiona y que se
presenta como un elemento descriptivo de la naturaleza humana y de la sociedad. Esta
confusion entre lo descriptivo y lo normativo genera un circulo vicioso, ya que los
subsistemas sociales siguen las logicas del conflicto y de la competicion y refuerzan ese
tipo de comportamiento, validando los planteamientos iniciales relativos a la naturaleza
humana y de la sociedad. Las logicas de la competicion y del conflicto son mas
llamativas en el ambito econdmico, sin embargo, se han extendido por todos los
subsistemas sociales. Estas logicas se han visto ensombrecidas por las logicas de la

competicion y del conflicto caracteristicas de la economia. Ademas, esta inercia hacia el
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conflicto, en el caso de la sociedad civil, ha impedido conseguir mayores logros en
términos de derechos colectivos.

Ademads, en el espacio publico, se ha generado un marco liberal que define los
contornos del debate y que se presenta como un espacio neutral libre de valores y de
ideologia. Los actores que se adentran en dicho debate, aunque procedan de otras
tradiciones intelectuales no liberales, acaban asumiendo sus mismas légicas y principios
de forma inconsciente. Esta dindmica suscita muchos conflictos intelectuales sobre
temas de calado porque, por un lado, las premisas de partida de los diferentes actores
son irreconciliables y, por el otro, no se propician espacios para debatir acerca de esos
principios y supuestos de partida. Adoptar el enfoque de las «tradiciones de indagacion
intelectual» puede ser de gran utilidad para poder resolver algunas de las disputas mas
fundamentales del debate contemporaneo, como son las relativas a la justicia social.
Este enfoque permite reconocer diferentes formas de racionalidad, y superar el ideal de
justificacion racional de la Ilustracion —del que es heredero la tradicion liberal—, al
tiempo que abre un espacio para el didlogo entre diferentes tradiciones.

Por ultimo, las nociones de poder prevalentes estan muy influidas por el «antagonismo
normativo» y a su vez lo refuerzan. Por ello, se hace dificil identificar otras formas de
relacion de poder ya existente, pero que no son antagonistas. Entender el poder como
capacidad ofrecer un esquema con gran capacidad heuristica que incluye las nociones de
poder dominantes, antagénicas, pero que integran otras formas de relaciones de poder
mutualistas. Abandonar las formas de poder antagdnico —ya sea en su dimension de
equilibrio de poderes o de dominacion— y aprender a explotar las formas de poder
mutualistas —tanto de empoderamiento mutuo como de empoderamiento asistido—
parece un aspecto necesario de cara a avanzar hacia un modelo de gobernanza global
que beneficia a la mayoria y que permita la convivencia pacifica dentro de una sociedad

cada vez mas compleja, global e interconectada.
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