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Resumen

A diferencia de los viñedos del interior de la cuenca sedimentaria del Duero, los ubicados en los espacios serranos y de las profundas 
entalladuras fluviales que bordean la región (Sierra de Salamanca y Arribes del Duero), no han gozado de reconocimiento hasta fechas 
recientes, cuando la despoblación y el abandono hacían mella en unos paisajes agrarios de valor excepcional. Sin embargo, desde hace 
apenas dos décadas, estos viñedos están apareciendo en la escena productiva impulsados por nuevos actores que desarrollan iniciativas 
tan atentas al producto final como al paisaje en el que se cultivan. Las particulares condiciones de un medio que, por un lado, confiere a 
estos espacios una singularidad paisajística difícilmente comparable, dificulta, por otro, el manejo mecanizado y la rentabilidad final del 
cultivo, ocasionando su abandono con el consiguiente deterioro ambiental. La presente aportación apunta las posibilidades que ofrecen 
instrumentos jurídico-administrativos que tienen como finalidad corregir esta situación (banco de tierras de viñedo y medidas agroam-
bientales previstas en el Programa de Desarrollo Regional de Castilla y León 2014-2020) y concluye con los retos que tienen ante sí los 
distintos agentes involucrados en la gestión de los paisajes agrarios en entornos frágiles y de alta densidad patrimonial.

Palabras claves: paisaje, viñedo, patrimonio.

1. INTRODUCCIÓN

El sector vitivinícola se ha convertido en una pieza cla-
ve de la economía de Castilla y León y en uno de los 
pilares sobre los que se asienta el desarrollo en no po-
cas de sus comarcas agrarias. Con las primeras deno-
minaciones de origen (Rueda, 1980; Ribera del Duero, 
1982; Toro, 1987…) se inició un camino que dejaba 
atrás las formas de cultivo y de elaboración tradiciona-
les para orientarse a la elaboración de vinos de calidad 
adaptados al gusto del consumidor internacional. Sin 
embargo, no todos los espacios vitivinícolas se han 
configurado bajo similares procesos productivistas. 
Ocurre en los viñedos de Arribes del Duero, Cebreros 
o Sierra de Salamanca y, en general, en aquellos en los 
que las condiciones del medio imponen una forma de 
producción especialmente difícil. Son viñedos en me-
dios frágiles, resilientes; los últimos reductos de unos 
cultivos tradicionales que sirven de base para la elabo-
ración de unos vinos que, por variedad y singularidad, 
están encontrando una forma de inserción competitiva 
en este difícil mercado. Lo hacen de la mano de nue-
vos actores que desarrollan iniciativas tan atentas al 
producto final (la calidad del vino) como a los valores 
materiales e inmateriales del paisaje que generan. Las 
singulares condiciones del medio —particularmente 
su abarrancamiento— determinan la organización de 
un terrazgo de disposición abancalada, donde perviven 
marcos de plantación históricos, cepas antiguas y va-
riedades viníferas únicas (Rufete, Juan García, etc.). 

1  1  Esta aportación se inscribe en el Proyecto de Investigación I+D 
CSO2016-79756-P (AEI/FEDER, UE). Ministerio de Economía, Indus-
tria y Competitividad, Programa Estatal de Fomento de la Investiga-
ción Científica y Técnica de Excelencia, Subprograma Estatal de Gene-
ración de Conocimiento, conv. 2016.

Un hecho que les confiere una singularidad paisajística 
difícilmente comparable, de tal forma que la promo-
ción que las bodegas hacen de estos vinos abunda en 
la calidad ambiental, cultural y paisajística de los entor-
nos en los que se producen. «Beber el paisaje» es un 
eslogan ampliamente difundido que aúna el carácter 
limitado de las tiradas con una orientación turística que 
vende «experiencia» vitivinícola. Es la clave de una es-
trategia tendente a poner en valor aquellos aspectos 
que les singularizan y que han quedado a salvo del im-
pulso homogeneizador del productivismo.

Sin embargo, este camino no está exento de dificulta-
des, pues las mismas condiciones naturales que lo 
respaldan constituyen un serio condicionante para su 
futuro, en tanto que el trabajo que exige el cuidado de 
estos viñedos y las dificultades para introducir un ma-
nejo mecanizado restan rentabilidad y explican los 
cambios en su ubicación (permanencia o traslado a los 
entornos más accesibles), la reducción de su superfi-
cie y, en última instancia, su abandono.

2. OBJETIVOS Y MÉTODO

Ante esta situación, la presente aportación tiene como 
objetivo reflexionar sobre las posibilidades que ofrecen 
las herramientas o instrumentos jurídico-administrati-
vos diseñados para corregir o mitigar el abandono de 
los cultivos en general, y del viñedo en particular, en 
entornos donde las prácticas agrarias son particular-
mente difíciles. En primer lugar, se considera el «ban-
co de tierras de viñedo», cuya creación ha sido recien-
temente anunciada por la DO Sierra de Salamanca 
(2017). En segundo lugar, se indaga en el alcance de 
las medidas tendentes al «mantenimiento de los culti-
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vos permanentes en paisajes singulares». Se concluye 
planteando el reto que tienen ante sí los responsables 
de los distintos espacios naturales y culturales a la 
hora de gestionar el paisaje, incidiendo particularmen-
te en el caso de las Reservas de la Biosfera.

Para ello, se recurre al análisis de la relación de ayudas 
concedidas por la Junta de Castilla y León en el marco 
de las medidas agroambientales y de clima, a la entre-
vista con los responsables de los Consejos Regulado-
res, a la información publicada en distintos medios de 
difusión sobre el banco de tierras del Bierzo y al estu-
dio de los distintos planes directores de las Reservas 
de la Biosfera implicadas.

3. RESULTADOS

3.1. El Banco de Tierras del Bierzo: una experiencia 
contra el abandono del viñedo fácilmente 
extrapolable a los entornos difíciles

Según el informe elaborado por la DOP Sierra de Sala-
manca para la campaña 2017 2, 114 viticultores recogie-
ron 347.448 kg de uva en las 516 parcelas amparadas 
por esta figura de calidad, lo que representa una su-
perficie cercana a las 105 ha. Sin embargo, la exten-
sión del viñedo supera en la sierra las 720 ha (SIGPAC), 
por lo que algo más de 600 hectáreas estarían cultiva-
das por viticultores que no tiene relación con la DOP o, 
en el peor de los casos, abandonadas. Es una propor-
ción elevada que se justifica por el peso que tienen los 
viticultores que hacen vinos para el propio consumo (el 
Censo Agrario cifra en 397 las explotaciones que tie-
nen viñedo), vendiendo el excedente a otros elabora-
dores locales, bodegas o comerciales foráneos. 

Frenar el abandono, involucrar a bodegueros y viticul-
tores en la promoción de los vinos y mantener la fun-
ción agraria exigen prácticas imaginativas para una 
DOP con tan poca superficie, pues la falta de uva (par-
ticularmente de variedades locales y cepas antiguas) 
puede comprometer las bases sobre las que pretende 
asentar su futuro. En 2017, desde el consejo regulador 
de la DOP se anunciaba una de ellas: promover un ban-
co de viñedo. No es un instrumento nuevo. Los bancos 
de viñedo se inspiran en los bancos de tierras que en 
España se fueron desarrollando a partir de las primeras 
experiencias de Aragón (López, 2017), y que posterior-
mente pasaron a Asturias y Galicia con el objetivo de 
favorecer la intermediación entre propietarios y agri-
cultores, ganaderos, etc., a fin de evitar el abandono 
del campo. En 2013, desde la DO de La Palma o desde 
la DO Cigales se han propuesto medidas semejantes 
para el viñedo, y en esa misma fecha, el Consejo Co-
marcal del Bierzo, animado a impulsar el rejuveneci-
miento, la conservación y la actividad agraria en gene-
ral, puso en marcha un banco de tierras con el fin de 
movilizar fincas con vocación agrícola, ganadera o fo-

2  http://www.dosierradesalamanca.es/wp-content/uploads/2018/04/
dossier_DOP_Sierra-Salamanca.pdf 

restal en una comarca donde el 40% de la superficie 
agraria está sin cultivar (Fidalgo, 2018).

Los datos proporcionados desde el Consejo Comarcal 3 
apuntan a que, mediante alianza institucional con la 
DO el Bierzo, desde 2013 se han recuperado120 hec-
táreas de viñedo, distribuidas en 522 parcelas de un 
total de 1.244 cedidas o arrendadas en los municipios 
de Ponferrada, Cacabelos, Arganza, Villafranca, Cam-
ponaraya, Carracedelo, Congosto, Borrenes, Priaranza 
y Toral de los Vados. No es una cantidad desdeñable 
para una DO que tiene 2.853,5 ha inscritas, pero su 
valor se acrecienta si consideramos que —como se 
indica desde el consejo regulador— «los vinos bercia-
nos tienen más demanda que oferta» 4. El presidente 
del Consejo Comarcal afirma que el procedimiento de 
cesión ha sido mayoritariamente el «sistema de uso 
en precario», que garantiza al propietario la recupera-
ción de sus tierras al término del contrato y que el ad-
judicatario será una persona con experiencia en el sec-
tor; asimismo, da las claves de sus perfiles: los 
primeros, antiguos agricultores (generalmente perso-
nas de edad avanzada, o de sus herederos) que ya no 
pueden atender las viñas convenientemente pero de-
sean que se mantengan cultivadas; los segundos, «jó-
venes que quieren ampliar su nivel de producción en el 
sector». Unos y otros comparten el apego al cultivo y 
la alta valoración del producto (Álvarez, 2018).

La experiencia del banco de tierras en el Bierzo, como 
herramienta de reactivación vitícola, es prometedora y 
fácilmente exportable a comarcas como la Sierra de 
Salamanca o Arribes del Duero, pero no puede sosla-
yar las dificultades que en estos espacios «serranos» 
conlleva el cultivo.

3.2. El escaso éxito de los «contratos territoriales» 
en la recuperación del paisaje vitivinícola

La fragmentación del terrazgo en parcelas abancala-
das, las pendientes o el difícil acceso a las fincas son 
factores que dificultan la mecanización y hacen posible 
que se mantengan formas de cultivo tradicionales. De 
hecho, no son pocas las bodegas que reivindican estas 
prácticas como una particularidad que acrecienta el va-
lor de los vinos, al tiempo que juega un papel clave en 
el mantenimiento de un rico paisaje cultural y aporta 
claros beneficios para la conservación de la naturaleza 
(prevención de incendios, reducción de la erosión,etc). 

Desde esta perspectiva, se pone de manifiesto, proba-
blemente más que en ningún otro lugar, las «externali-
dades positivas» que los viticultores desempeñan, 
entendidas como un servicio al interés común que 
debe ser compensado. La Ley 45/2007 ponía el acento 
en esta cuestión al desarrollar la figura del «contrato 
territorial», y el RD 1336/2011 hacía ver en su exposi-

3  http://www.bancodetierrasdelbierzo.es/noticias.jsp
4  La campaña de captación de viñedo viejo del Banco de Tierras del 
Bierzo recupera para la producción 113 parcelas. http://www.diariode-
leon.es/noticias/bierzo/campana-captacion-vinedo-viejo-banco-tie-
rras-bierzo-recupera-produccion-113-parcelas_1238774.html
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ción de motivos «que las administraciones públicas 
competentes las compensan, incentivan y retribuyen, 
como forma de reconocimiento por la sociedad de los 
servicios y prestaciones de carácter público que gene-
ran las explotaciones agrarias más allá de la retribución 
derivada de la venta en el mercado de sus productos».

Con antecedentes en la legislación francesa y en algu-
nas normativas autonómicas (Rodríguez-Chaves, 
2011), los «contratos territoriales» se contemplan con 
la finalidad, entre otras, de «... mantener sistemas 
agrarios tradicionales de alto valor natural o cultural 
que en la coyuntura actual tienden al abandono» 
(RD1336/2011), y en esta misma línea, el Programa de 
Desarrollo Rural (PDR) 2014 -2020 para Castilla y León 
(medida Agroambiente y Clima) prevé operaciones 
tendentes al mantenimiento de los cultivos permanen-
tes (olivo, viñedo, almendro, castaño e higuera) en pai-
sajes singulares, justificándolas «por el alto riesgo de 
abandono de los mismos dada su escasa rentabilidad, 
así como las dificultades que su mantenimiento conlle-
va, además de favorecer la existencia de paisajes sin-
gulares en determinadas zonas que son el resultado 
de la interacción de la agricultura con el territorio», es 
decir, por primera vez aparece como superficie elegi-
ble «una medida de claros efectos paisajísticos», (PDR, 
p. 556). Está claro que esta herramienta, articulada 
mediante un compromiso o contrato de gestión —asi-
milable, en términos generales, a los contratos agra-
rios—, está adaptada a espacios como los que esta-
mos describiendo, lo que se hace explícito en las 
condiciones previstas para acceder a la ayuda: cultivos 
permanentes que tengan una densidad de 100 pies 
por hectárea situadas en terrazas o abancalamientos; 
existencia de elementos singulares (setos vivos o mu-
ros de piedra) en, al menos, cien metros lineales por 
hectárea; pendiente igual o superior al 10%; o ubicada-
ción en los Parques Naturales de Castilla y León 5. Pese 
a que en convocatorias como la de 2017 se estimaba 
que esta medida podría «afectar a 500 agricultores e 
implicar a unas 5.000 hectáreas» 6, la relación de bene-
ficiarios de estas ayudas en Castilla y León 7 solo ha 
ascendido a 37 en 2015, e incluso baja a 28 en la con-
vocatoria 2016, con subvenciones que oscilan entre los 
100 € y los 1.700 €, lo que representa un importe total 
que no llega a los 30.000 €. Una parte importante de 
las solicitudes aprobadas proviene de municipios radi-
cados en las provincias de Salamanca y Zamora, en el 
entorno de Arribes del Duero, pero sobre todo desta-
can los situados al sur de Ávila (Arenas de San Pedro, 
Candeleda, etc.), donde abundan los olivares. Escasa 
ha sido la atención al viñedo en este sentido. No son 
muchos los profesionales de la agricultura que quedan 
en estos entornos, pero es sobre todo la corta cuantía 
de la ayuda (100 € por hectárea) lo que parece justificar 
el escaso alcance de la medida. En la convocatoria de 
2017 se acotó a 30 millones de euros el total presu-
puestado para el conjunto de medidas agroambienta-
les y climáticas, de los que solo 100.000 iban destina-

5  BOCyL, n.º 46, de 8 de marzo de 2017.
6  Ídem.
7  BOCyL, n.º201, de 17 de octubre de 2017.

dos a los cultivos permanentes en paisajes singulares. 
A título comparativo, el programa de cultivos agroin-
dustriales sostenibles estaba dotado con 1,5 millones 
de euros, y la remolacha azucarera puede alcanzar una 
prima de 450 €/ha.

Si la escasa dotación no compensa las prácticas que 
contractualmente deben asumir los beneficiarios, pa-
rece razonable buscar patrones de aplicación selecti-
vos que acoten y financien convenientemente a los 
agricultores comprometidos en entornos precisos. 
Esto exige un conocimiento profundo del espacio agra-
rio comarcal y una gestíón que trascienda la separa-
ción convencional de patrimonio cultural y natural, lo 
que solo se alcanza mediante la comprensión de los 
valores del paisaje. En este sentido, una figura promo-
vida por la UNESCO, las Reservas de la Biosfera, tiene 
un alto potencial para la gestión integral del paisaje.

4. CONCLUSIONES. LA GESTIÓN DEL 
PAISAJE EN ESPACIOS RESERVA DE LA 
BIOSFERA

Conforme a lo previsto en el programa Hombre y Bios-
fera (MaB) de la UNESCO, las Reservas de la Biosfera 
(RB) tienen como objetivo último conciliar la conserva-
ción del patrimonio natural y cultural con el desarrollo 
sostenible, buscando siempre las sinergias con otras 
figuras de protección. Así se ha asumido en los espa-
cios declarados RB en España, por más que su desa-
rrollo sea desigual y su financiación y alcance, limita-
dos. No es una figura de protección de espacios 
naturales o culturales, sino de educación, experimen-
tación y difusión de buenas prácticas para la sostenibi-
lidad. En cierta medida, este enfoque nos coloca en el 
camino que abría la Ley 45/2007 de Medio Rural Sos-
tenible al asumir la idea de la multifuncionalidad del 
medio rural y de las externalidades positivas de la acti-
vidad agraria, y pone en evidencia el alto potencial que 
tienen herramientas contractuales apenas desarrolla-
das como los contratos territoriales de zona rural, pre-
vistos en su artículo 16 para «el mantenimiento y la 
mejora de una actividad agrícola, ganadera y forestal 
suficiente y que sea compatible con el desarrollo sos-
tenible en el medio rural» (Rodríguez-Chaves, 2011: 
71). Por otro lado, la idea del paisaje como expresión 
territorial totalizadora y su alto valor inspirador a la hora 
de elaborar herramientas y estrategias de gestión que-
da plasmada en el Informe de Identificación Paisajísti-
ca de las Reservas de la Biosfera Españolas en el Mar-
co del Convenio Europeo del Paisaje, donde se apunta 
que «si las Reservas de la Biosfera españolas lo apli-
can como referencia y lo «interiorizan […], probable-
mente se convertirían en pioneras a nivel mundial en 
este sentido» (Sánchez et al., 2011: 9).

Este alineamiento de objetivos e ideas en lo que con-
cierne al paisaje y a la sostenibilidad en las RB es clave 
para la gestión del territorio en general y, particular-
mente, del paisaje vitivinícola en los entornos frágiles 
y de alta densidad patrimonial como los de los bordes 
serranos de la cuenca del Duero. Se ha de considerar 
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que una parte de la DO Bierzo está dentro de la Reser-
vas de la Biosfera de Ancares Leoneses y que la totali-
dad de la DOP Sierra de Francia y de la DO Arribes 
quedan bajo la influencia de las RB Sierras de Béjar-Pe-
ña de Francia y Meseta Ibérica, respectivamente. Ocu-
rre algo similar en el conjunto del país, y no faltan ex-
periencias en la gestión del paisaje vitivinícola en 
particular (Urdaibai, Lanzarote, etc.) y agrario en gene-
ral, como los Contracte Agrari de la Reserva de la Bios-
fera de Menorca. Las RRBB asumen así el reto de ge-
nerar un marco de confianza entre productores y 
bodegueros para facilitar un tipo de prácticas respetuo-
sas con los valores patrimoniales vinculados al paisaje 
vitivinícola. Esto pasa por identificar tales valores, 
combinando la mirada experta con la opinión de resi-
dentes y visitantes mediante mecanismos de partici-
pación convenientemente diseñados; seleccionar los 
ámbitos paisajísticos (áreas o tipos de paisaje) donde 
estén mejor representados; ponderar sus limitaciones 
y posibilidades agrarias; implicar a los viticultores (no 
hay paisaje sin función) y, por último, de cara a rentabi-
lizar unos recursos limitados, se impone el carácter 
selectivo en la aplicación de las medidas, concentran-
do esfuerzos de ordenación y recuperación en los en-
tornos más frágiles y de mayor valor patrimonial.
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