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Resumen

Esta tesis doctoral tiene como objetivo principal el analisis de los restos
faunisticos documentados en el recinto de fosos calcolitico de El Caseton de la
Era (Villalba de los Alcores, Valladolid). La fauna constituye uno de los
materiales mas abundantes en el yacimiento, por lo que su estudio se torna
fundamental a la hora de investigar sobre este enclave. Los restos faunisticos
analizados proceden de las estructuras en negativo que conforman este tipo de

yacimientos: fosos y hoyos.

El analisis faunistico se ha llevado a cabo sobre los restos de mamiferos,
aunque también se han recuperado restos de aves y moluscos. Entre las especies
identificadas destaca la presencia de ovicaprino (Ovis/Capra), caballo (Equus sp.),
suido (Sus sp.) y vacuno (Bos taurus), mientras que el aporte de los demds taxones
identificados es mucho menor. Este es el caso del perro (Canis familiaris), el uro
(Bos primigenius), el ciervo (Cervus elaphus), el zorro (Vulpes vulpes), 1a liebre (Lepus

capensis) y el conejo (Oryctolagus cuniculus).

Las caracteristicas descritas a partir del andlisis zooarqueoldgico —perfiles
de mortandad, sexo, representacién anatdémica, etc.— han permitido obtener
informacion relativa a los modelos de gestion y aprovechamiento de los recursos
animales en el yacimiento. Los resultados indican el desarrollo de practicas
ganaderas asociadas a la explotacion de los productos secundarios. El modo de
explotacidon observado para El Caseton de la Era ha sido comparado con el de
otros yacimientos coetaneos del valle del Duero, observandose en todos ellos una

explotacion diversificada de la cabafia ganadera.

Por otro lado, con la finalidad de evaluar la intensidad de la explotacion
de los productos secundarios durante el Calcolitico, respecto a épocas anteriores,
se han evaluado los modelos de gestion animal durante el Neolitico en el valle
del Duero. En este sentido, se ha observado como, a pesar de que durante el
Neolitico ya se documenta una explotacion de los productos secundarios, esta es
siempre marginal, por lo que durante el Calcolitico se produce una

intensificacion en la explotacion de los productos secundarios.

11



En relacion a los restos de caballo, su buena representacion en la muestra
de El Caseton de la Era —se trata de la segunda especie mas abundante por detras
de los ovicaprinos— supone una importante oportunidad para profundizar en la
problematica relacionada con la determinacion del estatus doméstico o salvaje de
los ejemplares calcoliticos. En base a diferentes criterios —abundancia, perfiles
de edad, determinacién sexual, representacion anatomica, etc.— se han
identificado los restos de caballo de El Casetén de la Era como individuos
salvajes. Fundamentalmente el hecho de que la muestra esté dominada por
ejemplares adultos, asi como el hallazgo de marcas de corte en sus restos inclina
a pensar que se trata de ejemplares que fueron cazados para el consumo de su

carne.

Por otro lado, el estudio faunistico realizado tiene otro interés afnadido al
de la reconstruccion de las estrategias economicas del pasado, ya que su
condicion de recinto de fosos implica problematicas especificas a este tipo de

enclaves relacionadas con su significado y funcionalidad.

En este sentido, se han analizado los restos faunisticos de cada una de las
estructuras por independiente, atendiendo a dos unidades principales, la unidad
estratigrafica y la estructura completa. El andlisis detallado de los restos
recuperados en cada una de las unidades estratigraficas ha aportado informacion
relativa a los procesos de relleno y colmatacion de las estructuras, siendo el
estudio de las huellas tafondémicas fundamental para su comprension. La
deteccidon de huellas de exposicién subaérea y marcas de carnivoros en los restos
0seos informan sobre breves periodos de exposicion de los materiales en ambos
tipos de estructuras, aunque en un mayor nimero de restos procedentes de los
fosos, indicando que estos tltimos tuvieron un proceso de relleno mas lento que

los hoyos.

Ademas, se ha realizado un analisis de distribucion de los restos
faunisticos entre los distintos tipos de estructuras —fosos y hoyos—. Este ha
permitido documentar la preferencia en la deposicion de las especies salvajes —
fundamentalmente de caballo— en el relleno de los fosos, mientras que en el
relleno de los hoyos se observa una mejor representacion de las especies

domésticas. Los resultados obtenidos sugieren por lo tanto una intencionalidad
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en el relleno de las estructuras, produciéndose una seleccion de la especie

dependiendo del tipo de estructura.

Los resultados obtenidos en El Casetén de la Era se han comparado con lo
conocido para otros recintos de fosos peninsulares y europeos, en los que el
estudio de los restos faunisticos ha sustentado en muchas ocasiones buena parte
de las hipotesis sobre la funcionalidad de estos sitios. En nuestro caso, la
interpretacion del yacimiento como un poblado monumentalizado en el que
tuvieron lugar actividades de diferente origen y significado encuentra en el
estudio faunistico parte de su fundamento. En este sentido, en El Casetén de la
Era se constata, por una parte, una economia asociada fundamentalmente a la
explotacion de la triada doméstica —ovicaprino, vacuno y suidos— propia de
otros enclaves calcoliticos del valle del Duero, mientras que, por otro lado, se
documenta un patron a la hora de depositar los restos en el interior de las
estructuras, observandose claramente una preferencia en el relleno de los fosos

con los restos de caballo, asociado a episodios de consumo comunal.

La documentacion a través del estudio faunistico de actividades ligadas a
la vida diaria, asi como de otras de cardcter mas simbodlico como podia ser la
celebracion de banquetes, no permite asignar por lo tanto un tnico significado a
El Casetdén de la Era.

Palabras clave: El Caseton de la Era, valle del Duero, recinto de fosos,

Calcolitico, Zooarqueologia
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Abstract

This thesis has as its main objective the analysis of the faunal remains from
the chalcolithic causewayed enclosure of El Caseton de la Era (Villalba de los
Alcores, Valladolid). Fauna is one of the most abundant materials in the site, so
its study becomes fundamental when investigating it. The faunal remains
analyzed come from the negative structures that are documented at these sites:

pits and ditches.

Faunal analysis has been carried out on the remains of mammals, although
remains of birds and molluscs have also been recovered. Among the identified
species, the presence of ovicaprines (Ovis/Capra), horse (Equus sp.), suids (Sus sp.)
and bovine (Bos taurus) stand out, while the contribution of the other taxa is much
less. This is the case of dog (Canis familiaris), aurochs (Bos primigenius), deer
(Cervus elaphus), fox (Vulpes vulpes), hare (Lepus capensis) and rabbit (Oryctolagus

cuniculus).

The characteristics described from the zooarchaeological analysis —
mortality profiles, sex, anatomical representation, etc. — have allowed us to
obtain information regarding the management and use of animal resources in the
site. The results indicate the development of livestock practices associated with
the exploitation of secondary products. The mode of exploitation observed for El
Casetdn de la Era has been compared with that of other contemporary sites in the
Duero valley, with a diversified exploitation of the livestock being observed in
all of them.

On the other hand, in order to evaluate the intensity of the exploitation of
secondary products during the Chalcolithic period compared to previous times,
animal management models have been evaluated during the Neolithic period in
the Duero valley. In this sense, it has been observed how, although during the
Neolithic an exploitation of the secondary products is already documented, this
is always marginal, so that during the Chalcolithic there is an intensification in

the exploitation of the secondary products

Regarding the horse remains, their good representation in the sample of

El Caseton de la Era —it is the second most abundant species behind the
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ovicaprine — represents an important opportunity to deepen the problem related
to the determination of domestic or wild status in chalcolithic specimens. Based
on different criteria —abundance, age profiles, sexual determination, anatomical
representation, etc. — the remains of El Caseton de la Era have been identified as
wild individuals. Fundamentally, the fact that the sample is dominated by adult
specimens, as well as the finding of cut marks on their remains, suggests that

these are specimens that were hunted for the consumption of their meat.

On the other hand, the faunal study carried out has another interest added
to the reconstruction of the economic strategies of the past, since its condition as
a causewayed enclosure implies specific problems to this type of sites related to

their meaning and functionality.

In this sense, the faunal remains of each of the structures have been
analyzed independently, according to two main units, the stratigraphic unit and
the complete structure. The detailed analysis of the remains recovered in each of
the stratigraphic units has provided information regarding the processes of
filling of the structures, being the study of taphonomic modifications
fundamental for their understanding. The detection of weathering processes and
carnivore marks in the faunal remains report brief periods of exposure of the
materials in both types of structures, although in a greater number of remains
from the ditches, indicating that the latter had a process of filling slower than

pits.

In addition, a distribution analysis of the faunal remains between the
different structures has been carried out. This has made it possible to document
the preference in the deposition of wild species —mainly of horse — in the filling
of the ditches, while in the filling of the pits a better representation of the
domestic species is observed. The results obtained therefore suggest an
intentionality in the filling of the structures, producing a selection of the species

depending on the type of structure.

The results obtained in El Casetén de la Era have been compared with
what is known for other peninsular and european enclosures, in which the study
of faunal remains has on many occasions supported many of the hypotheses
about the functionality of these sites. In our case, the interpretation of the site as

a monumentalized settlement in which activities of different origin and meaning
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took place, finds part of its foundation in the faunal study. In this sense, in El
Caseton de la Era there is, on the one hand, an economy associated
fundamentally with the exploitation of the domestic triad —ovicaprine, bovine
and suids— typical of other chalcolithic sites of the Duero valley, while, on the
other hand, a pattern is documented when depositing the remains inside the
structures, clearly observing a preference in the filling of the ditches with the

horse remains, associated with episodes of communal consumption.

The documentation through the faunistic study of activities linked to daily
life, as well as others of a more symbolic nature such as the celebration of feasts,

does not allow assigning a single meaning to El Caseton de la Era.

Keywords: El Caseton de la Era, Duero valley, causewayed enclosure,

Copper Age, Zooarchaeology.
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Introduccion






Capitulo 1

I.1.Tema de investigacion y objetivos

La presente tesis doctoral se centra en el estudio de los restos faunisticos
procedentes de las estructuras de un yacimiento calcolitico del valle medio del
Duero: El Casetén de la Era (Villalba de los Alcores, Valladolid). La necesidad
del estudio de los restos faunisticos de este enclave surge como respuesta a
diferentes problemas en el ambito de la investigacion, concretandose los motivos

que justifican la elaboracion de esta tesis doctoral en los siguientes puntos:

e El Casetdn de la Era, en su categoria de recinto de fosos, se erige en uno
de los yacimientos mas singulares de la Edad del Cobre de la Meseta Norte
peninsular. Si bien, se reconocen abundantes recintos de fosos en dicho espacio,
son muy pocos los que han sido objeto de excavacion, y ninguno investigado con
la intensidad de este. La problematica naturaleza y funcionalidad de este tipo de
yacimientos, que abordaremos con mas detalle en los capitulos siguientes, hace
que el estudio de todos los materiales arqueoldgicos sea algo imprescindible para
una mejor comprension de los mismos. En este sentido, la gran cantidad de restos
faunisticos recuperados —suponen el segundo material mas abundante después

de la cerdmica— confiere un enorme potencial al estudio zooarqueoldgico.

e El estudio de su coleccion faunistica supone una excepcional oportunidad
para el conocimiento de la gestién y del aprovechamiento de los recursos
animales en el Calcolitico en la Meseta Norte, maxime cuando son muy escasos
los yacimientos de esta época y este ambito geografico que cuentan con estudios

zooarqueoldgicos.

e Las posibilidades que presenta el estudio de los restos de caballo
recuperados en el yacimiento —constituyen la muestra mdas abundante
documentada para el Calcolitico en el valle del Duero—, se torna de enorme
interés a la hora de abordar la identificacion doméstica o salvaje de esta especie,
sobre todo cuando las muestras de caballo procedentes de los demds enclaves

calcoliticos del valle del Duero no son tan abundantes.

e La muestra faunistica de El Casetén de la Era supone una oportunidad
para la aplicacion de nuevos enfoques metodoldgicos que se han venido
desarrollando en el estudio de los restos faunisticos de los recintos de fosos —

centrados fundamentalmente en los analisis tafondmicos, asi como en las
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Introduccion

relaciones entre distintos tipos de estructuras—. La aplicacion de estos nuevos
enfoques permitird evaluar si las metodologias planteadas para otros estudios

muestran el mismo grado de respuesta en el caso de El Caseton de la Era.

Con la finalidad de abordar el problema de investigacion descrito, en esta

tesis se plantean los siguientes objetivos:

e Conocer los modelos de gestién y aprovechamiento de los recursos

faunisticos en El Caseton de la Era durante el Calcolitico. Los datos obtenidos a

partir del andlisis zooarqueoldgico relativos a la representacion de especies, los
perfiles de edad, la composicion sexual, etc. permitirdn conocer la explotacion de
los recursos faunisticos en el yacimiento. En este sentido, cobran especial interés
los restos de caballo, los cuales seran analizados de manera detallada con la

finalidad de diferenciar su estatus doméstico o salvaje.

e Contextualizar los resultados de la explotacion de los recursos faunisticos

de El Casetén de la Era en el valle del Duero. Los resultados obtenidos se

contextualizaran en el marco geografico del valle del Duero con la finalidad de
contrastar lo documentado en El Casetén de la Era con lo conocido para otros
sitios de la misma cronologia. Dicha contextualizacion permitird realizar un
estado de la cuestion sobre los estudios faunisticos para el Calcolitico en el valle

del Duero, territorio en el que no son muy abundantes.

e Analizar la evolucién de la explotacion de los recursos faunisticos durante

el Neolitico v el Calcolitico en el valle del Duero. Se realizara un estado de la

cuestion sobre los estudios faunisticos para el Neolitico en el valle del Duero con
la finalidad de observar las diferencias entre épocas y considerar la consolidacion
en la Edad del Cobre de la Revolucion de los Productos Secundarios. Igualmente,
lo observado para el valle del Duero se contextualizara en el marco de la

Peninsula Ibérica.

e Analizar los restos faunisticos procedentes de cada estructura —fosos y

hoyos— de manera independiente. El estudio pormenorizado de los restos

faunisticos teniendo en cuenta dos unidades de andlisis —la unidad estratigrafica
y la estructura completa— se muestra favorable para la deteccion de pautas en
los procesos de relleno y colmatacion de las estructuras. En este sentido, la

caracterizacion tafonomica de la muestra es fundamental.
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Capitulo 1

e Realizar un andlisis de distribucidén de los restos faunisticos. Para ello se

estableceran semejanzas y diferencias en la deposicion de los restos faunisticos
segun el tipo de estructura de procedencia —fosos y hoyos— por un lado y, por
otro, seguin la especie, con la finalidad de identificar la presencia o no de patrones

en la distribucién de los restos.

e Relacionar los resultados obtenidos con las propuestas interpretativas

realizadas sobre las actividades llevadas a cabo en El Caseton de la Era. Los

objetivos anteriormente descritos suponen la base para la consecucion de este
ultimo. Los restos faunisticos son uno de los materiales arqueoldgicos mas
abundantes, por lo que su estudio sirve para fundamentar en buena parte las
teorias propuestas sobre la funcionalidad del lugar. Por ello, uno de los objetivos
es evaluar hasta qué punto se ajustan los resultados del analisis zooarqueoldgico

con las interpretaciones llevadas a cabo para El Caseton de la Era.

I.2. Estructura de la tesis

Esta tesis doctoral se estructura en ocho capitulos:
e Cap. L: Introduccion

El primer capitulo introduce el tema de investigacion, describiéndose los

objetivos y la estructura de la tesis.

e Cap. II: El Caseton de la Era: un recinto de fosos calcolitico en el valle
medio del Duero

En el segundo capitulo se aborda la contextualizaciéon geografica,
cronoldgica, cultural, socioecondmica y arqueologica de la tesis. Este capitulo se
divide en tres partes: una sintesis sobre el contexto historico del III milenio a. C.
en el valle del Duero, una exposicidn sobre el origen y la evolucion del fenémeno
de los recintos de fosos y una presentacion sobre las diferentes investigaciones

llevadas a cabo en El Caseton de la Era.
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e Cap. III: Metodologia

En el tercer capitulo se presenta la metodologia utilizada durante el
estudio de los restos faunisticos de El Casetdén de la Era, describiéndose de

manera concisa los aspectos evaluados.
e Cap.IV: Exposicion de los datos. Analisis zooarqueologico

En el cuarto capitulo se exponen los resultados obtenidos a partir del
andlisis zooarqueolodgico, organizandose la presentacion de los datos en tres
grandes apartados. En primer lugar, se expone la informacion por taxones,
atendiendo a las principales caracteristicas de cada especie. En segundo lugar, se
presentan los registros faunisticos de cada una de las estructuras analizadas,
describiendo de manera detallada los conjuntos documentados en cada unidad
estratigrafica. En tercer y tltimo lugar se realiza un andlisis de distribucion de los

restos faunisticos en funcion del tipo de estructura y de la especie.

e Cap. V: Discusion. Gestion y aprovechamiento econdmico de los

recursos faunisticos en El Caseton de la Era

El quinto capitulo se centra en la discusion de la gestion econdmica de los
recursos en El Casetén de la Era exclusivamente, atendiendo a la composicion

del espectro faunistico y evaluando la importancia de cada especie en la muestra.

e Cap. VI: Discusion. Gestion y aprovechamiento econdmico de los

recursos faunisticos en el valle del Duero

En el sexto capitulo se realiza una contextualizacion de los resultados
obtenidos en El Casetén de la Era dentro del marco del valle del Duero,
realizando una sintesis sobre los estudios zooarqueoldgicos disponibles para el
Calcolitico en este territorio. Igualmente, en este mismo capitulo se evaluan los
registros faunisticos neoliticos conocidos para el valle del Duero con la finalidad
de observar la evolucion en la gestion de los recursos faunisticos en este territorio

entre el Neolitico y el Calcolitico.

e Cap. VII: Discusion. Hacia una interpretacion funcional de El Caseton
de la Era

El séptimo capitulo se centra en la discusion de las hipotesis llevadas a

cabo sobre la funcionalidad de El Caseton de la Era a partir del andlisis
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zooarqueoldgico. Debido a la complejidad que entrafia la interpretacion de la
funcionalidad de los recintos de fosos, se presenta una sintesis sobre las
propuestas interpretativas realizadas en base a la fauna en otros recintos de fosos
peninsulares y europeos, con la finalidad de comparar los resultados de El

Caseton de la Era con los de otros estudios.
e Cap. VIII: Conclusiones

En este ultimo capitulo se exponen las principales conclusiones de la tesis

y las perspectivas de futuro.
e Anexos

En los cinco anexos se incluye toda la informacion complementaria sobre
la representacion anatdmica, la fauna documentada en cada estructura, el analisis
de distribucidn, los estudios faunisticos calcoliticos y neoliticos del valle del

Duero y la biometria.
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Este capitulo tiene como objetivo exponer la informacién relativa al
contexto geografico, cultural, socioeconomico y arqueologico del yacimiento que

servira de marco a nuestro trabajo.

Para ello, en un primer apartado, se ha realizado una recopilacion de los
datos relativos a la ocupacion del valle del Duero durante el Calcolitico con la
finalidad de definir las caracteristicas principales del contexto historico del III
milenio a. C. relativas al habitat, la organizacion social y econdmica, la cultura

material y los ritos funerarios.

Se ha dedicado otro apartado a la descripcion del fenémeno de los recintos
de fosos en Europa, atendiendo a su origen, evolucion y principales tendencias

interpretativas.

Por ultimo, se ha desarrollado una seccion especifica para El Caseton de la
Era, haciendo referencia a las intervenciones arqueoldgicas de las que ha sido
objeto y a los estudios que se han realizado en el mismo, asi como a las

interpretaciones que se han hecho de este lugar.

I1.1. El contexto historico: el valle del Duero en el III milenio
a. C.

El yacimiento arqueoldgico de El Casetdn de la Era se sitia temporalmente
dentro del periodo conocido como Calcolitico Precampaniforme, etapa que
inaugura la Edad de los Metales segtin la secuencia cronoldgica establecida para
la Prehistoria Reciente. La definicion de las diferentes etapas, basada en
caracteristicas tecnoldgicas y en la importancia concedida al desarrollo de la
metalurgia por encima de otros aspectos, permitio ordenar y dividir los hechos
histdricos, con la finalidad de simplificar su estudio. Como postulaba G. Childe
(1936), la fundicidn de los metales fue considerada una auténtica revolucion que
permitio un fuerte desarrollo econémico, el cual propicid el origen de la
Civilizaciéon. Si bien, esta clasificacion estd ampliamente aceptada por la
comunidad cientifica, hoy en dia se torna evidente que no sélo la metalurgia

influy6 en el desarrollo de las sociedades prehistdricas. Los diferentes avances
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acontecidos durante el Calcolitico, como la intensificacion econdmica, la division
del trabajo o los intercambios, tuvieron un papel muy importante en el desarrollo
de las sociedades posteriores al Neolitico (Delibes y Fernandez-Miranda 1993;
Delibes y Herran 2007)

En la Peninsula Ibérica, se constata por primera vez el Calcolitico en el
sudeste con el descubrimiento del yacimiento de Los Millares (Almeria) por parte
de Luis Siret a finales del siglo XIX (Molina et al. 2004). La singularidad de los
hallazgos documentados, llevaron a atribuir un origen local a la primera
metalurgia en la Peninsula Ibérica. En contraste con la larga tradicion
investigadora del sudeste peninsular, la Meseta Norte apenas conocia datos
relativos a este periodo, lo que dio lugar a la creencia de que la fundicién
metalturgica en la meseta fue producto de la influencia de las tecnologias
procedentes del sudeste, y no de un desarrollo local en el territorio. De este modo,
las teorias difusionistas dibujaban un vacio cultural en la meseta, en contraste
con lo que ocurria en el sudeste con la cultura de Los Millares, o en el Portugal
extremeno con la cultura de Vila Nova de Sao Pedro (Delibes y Fernandez-
Miranda 1993; Delibes y Ferndandez Manzano 2000; Villalobos 2014).

Sin embargo, a partir de los afios noventa del siglo XX, el aumento de
estudios sobre el Calcolitico en la Meseta Norte, propiciarda una nueva
interpretacion para el origen del Calcolitico en el territorio. En los tltimos afos,
se defiende un precursor desarrollo local en el que se diferencian dos fases
durante el III milenio a. C.; primero, el horizonte Las Pozas (c. 3000-2400 a. C.)
que se corresponde con la cultura Precampaniforme, y en segundo lugar, el
horizonte Ciempozuelos (c. 2400-1900 a. C.) correspondiente a la cultura
Campaniforme (Delibes et al. 2015).

La cultura material y las caracteristicas adscritas al horizonte
precampaniforme, identificado por primera vez en Las Pozas (Zamora) y mas
tarde en el yacimiento vallisoletano de Los Cercados, marcaran el punto de

referencia para esta primera etapa del Calcolitico.

En relacion a los lugares de ocupacion de estos primeros momentos del
Calcolitico, el tipo de registro mas frecuente en el paisaje arqueologico de la
Meseta Norte son los denominados “campos de hoyos” (Bellido 1995). Estos se

han interpretado tradicionalmente como lugares estacionales y de paso para las
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comunidades itinerantes que se desplazaban en busca de pastos donde las
evidencias de habitat eran apenas perceptibles. La funcion de este tipo de
estructuras ha sido largamente discutida en la bibliografia (Diaz del Rio 2001;
Jiménez 2007; Alameda et al. 2011), aceptandose de manera generalizada su uso
como lugares de almacenamiento de grano de cereales o forraje para, finalmente,
ser amortizadas como basureros, estructuras de combustion, de deposicion de
ofrendas rituales o incluso como lugares de enterramiento (Delibes et al. 2015).
Sin embargo, a mediados de los afios 90 del siglo pasado, gracias a la labor de
fotografia aérea desempenada por el arquedlogo y aviador Julio del Olmo, se
documentaron los primeros recintos de fosos en la Meseta Norte, lugares
desconocidos hasta la fecha en este territorio (Delibes et al. 2014: 7-8). De este
modo, se pudo observar como algunos de los campos de hoyos estaban rodeados
por otras estructuras de mayor envergadura también excavadas en el subsuelo,
los fosos, que dotaban a estos lugares, por ello denominados “recintos de fosos”,
de una organizacién, delimitando el espacio y diferenciando el interior del
exterior. Por ultimo, de manera mas excepcional hay que mencionar la presencia
de yacimientos con muros de piedra, como es el caso de San Martin del Pedroso
(Zamora) (Esparza 1977) y el Pico de la Mora (Valladolid) (Villalobos y
Rodriguez-Marcos 2018).

Todo ello ha dado pie a la interpretacion general de la existencia de una
incipiente sociedad jerarquica, que producia por encima de sus necesidades,
generando excedentes, los cuales permitian la construccién de obras de interés
colectivo (Delibes et al. 2009). Durante el IIl milenio a. C. tiene lugar una auténtica
revolucién econdmica en la que se produce una intensificacion de la agricultura
y la ganaderia. Conocida como la Revolucion de los Productos Secundarios
(Harrison y Moreno 1985; Sherratt 1997), tiene como consecuencia la
estabilizaciéon del habitat y la generacion de excedentes, lo que justifica el
aumento de estructuras de almacenamiento que se documenta en el registro
arqueologico respecto al periodo anterior, el Neolitico (Delibes y Herran
2007:159).

Las estructuras de habitacion no son frecuentes en el registro
precampaniforme meseterio, pero se puede afirmar que la mayoria de las cabanas
documentadas hasta el momento poseian una planta circular, con paredes de

barro y, en ocasiones, con hogares en su interior. Asi lo confirman las
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documentadas en lugares como El Soto (Burgos) (Palomino et al. 1998), Las Penas
de Villardondiego (Zamora) o El Casetén de la Era (Valladolid) (Delibes et al.
2015).

Uno de los materiales mas abundantes en el registro precampaniforme es
la cerdmica, hecho que permite caracterizar este periodo. Esta muestra una
amplia gama de recipientes de formas simples, siendo las mas frecuentes las de
perfil esférico, abarcando platos, boles, jarrones y ollas entre otros. También
destaca la presencia de otros objetos ceramicos como encellas, crisoles o cucharas,
como evidencias del desarrollo de diversas actividades. En contraposicion a la
diversidad tipologica y funcional, la cerdmica del periodo Las Pozas se
caracteriza por la sencillez de su elaboracion y decoracion. Considerada de
calidad aceptable, presenta colores oscuros y una superficie lisa, y raramente
decorada. Cuando lo hace presenta motivos impresos, incisiones con lineas
horizontales y perpendiculares, acanalados paralelos al borde y oculados (Garcia
Barrios 2005).

Entre la industria litica, los titiles de talla son los mas comunes, destacando
las puntas de flecha y los dentales de trillo, siendo la materia prima
predominante el silex. Como lugar de aprovisionamiento de materias primas,
destaca el sitio vallisoletano de Los Cercados (Mucientes), en el que se ha
identificado un taller de silex, documentandose el equipo completo de un
tallador de piedra en el interior de un hoyo (Delibes y Herran 2007: 166). Por su
parte, en lo referente a la industria sobre hueso, destacan los buriles, agujas y
espatulas entre otros, asi como elementos de decoracion personal, tales como
collares o anillos, por lo general recuperados de los ajuares funerarios (Delibes et
al. 2015).

Los vestigios relacionados con la fundicion del cobre no son muy
abundantes, pero considerando los crisoles, moldes y restos de fundicion
localizados en yacimientos como El Caseton de la Era (Delibes 2011) y Las Pozas
(Val Recio 1992) entre otros, se constata la produccion metaltrgica autdctona. Los
objetos en cobre documentados para este periodo son bastante escasos, como
algunos punzones y buriles de punta doble, acompafados de otras piezas
aisladas como pueden ser las dagas o las hachas planas (Delibes 1980). La escasez

de objetos metdlicos contrasta con la abundancia de la produccion litica, hecho
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que refleja el significado del metal como elemento de prestigio. Ademas, la
produccion metaltrgica dependia de importaciones a larga distancia, ubicandose
los yacimientos cupriferos a mas de cien kilometros de los centros de produccion,
por lo que no se documentan poblados especializados, siendo esta primera
metalurgia de caracter aislado y con funciones sociales o ideologicas (Delibes et
al. 2006a).

Por dultimo, el hallazgo de inhumaciones en fosa durante el
Precampaniforme, dibuja un panorama relativo al mundo funerario muy
diferente al desarrollado en el periodo precedente. Los enterramientos propios
del Neolitico se realizaban en el interior de sepulcros monumentales conocidos
como megalitos, propios de las sociedades segmentarias, mientras que en los
primeros momentos del Calcolitico, aparecen tumbas individuales o dobles en el
fondo de un hoyo, acompafiadas en ocasiones de un rico ajuar (Carmona et al.
2013). Este cambio en los ritos funerarios ha sido interpretado como un punto
mas a favor de la jerarquizacion social que se desarrolla durante el Calcolitico, en
la que determinados individuos destacarian conformando una élite social,

estatus que queda reflejado en las inhumaciones.

Los cambios documentados en los ritos funerarios se acenttian, después,
en el periodo Campaniforme u horizonte Ciempozuelos a partir del tiltimo tercio
del IIT milenio a. C., siendo los objetos hallados en las tumbas la maxima
expresion material de la jerarquizacion social que se ha desarrollado desde
comienzos del Calcolitico (Garrido et al. 2005: 429). La reutilizacion de tumbas
megaliticas durante el Campaniforme se plantea como un mecanismo de muestra
de poder por parte de los nuevos jefes, como via para reclamar sus derechos.
Frente a los enfoques tradicionales, que interpretaban el complejo campaniforme
como el vestigio material de un pueblo procedente de lugares remotos que habia
conseguido imponerse sobre las poblaciones indigenas, actualmente esta
ampliamente aceptado el caracter local de este fendmeno, como resultado de una
situacion social nueva. De este modo, el ajuar campaniforme se ha interpretado
como un conjunto de objetos utilizados por las €élites como representacion de su

estatus social.

El hallazgo de los suntuosos ajuares procedentes del sitio de

Ciempozuelos (Madrid) permitid a los investigadores definir las caracteristicas
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de la cultura Campaniforme en la Meseta, siendo esta cultura la misma que

representa al Campaniforme en la Meseta Norte.

A partir del ultimo tercio del III milenio a. C. —fase que ya no esta
representada en El Caseton de la Era— se dejan de construir recintos de fosos en
la Meseta Norte, las estructuras defensivas siguen siendo algo excepcional y las
escasas casas que se documentan poseen una planta circular definida por
agujeros de poste, como la excavada en Pico del Castro (Valladolid) (Rodriguez
Marcos 2005). Al igual que en la etapa anterior, durante el Campaniforme
también se documentan los campos de hoyos, atribuyéndoles una misma
interpretacion que en periodos precedentes. La mayor novedad reside en que una
gran proporcion de los asentamientos (40%) se ubica en colinas y localizaciones
elevadas, algunos de ellos presentando incluso fortificaciones, motivadas por los
cambios en los modelos de subsistencia durante el Campaniforme (Rodriguez
Marcos y Moral del Hoyo 2007; Rodriguez Marcos 2013).

Una primera diferencia en el registro material la encontramos en la
produccion cerdmica, distinguiendo para el periodo Campaniforme dos tipos,
localizados ambos tanto en lugares de habitacién como en 4reas de trabajo y
enterramientos (Delibes et al. 2015). Por un lado, se encuentra la ceramica estilo
Ciempozuelos, destacando los vasos de forma acampanada, los cuencos y las
cazuelas. Esta presenta un mayor refinamiento en su técnica y elaboracion,
siendo su caracteristica mas significativa las decoraciones incisas y estampadas,
como demuestra el ajuar funerario descubierto en Fuente-Olmedo (Valladolid)
(Delibes y Herran 2007: 189-190). Por otro lado, también se documenta una
ceramica sencilla, identificable con una vajilla comun de uso cotidiano, siendo su
caracteristica mas destacable la ausencia de decoracion alguna, predominando
las superficies lisas. Los diferentes andlisis realizados sobre el contenido de los
recipientes campaniformes informan sobre su empleo en una amplia gama de
actividades, desde su utilizaciéon como contenedor de bebidas alcoholicas,
pasando por vasijas para la fundicién de cobre, hasta su uso como urnas

funerarias (Garrido y Munoz Lopez-Astilleros 2000; Guerra 2006).

El silex contintia siendo la materia prima mas utilizada para la elaboracién
del utillaje litico, destacando la produccion de puntas de flecha y cuchillos a

partir de lascas y con un filo dentado. Al igual que en el periodo
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Precampaniforme, se siguen fabricando molinos y ttiles pulimentados, aunque
aparecen nuevos elementos como los brazales de arquero encontrados en

algunos ajuares funerarios (Martin Valls y Delibes 1974).

Procedente del mismo tipo de contextos, se han documentado nuevos
objetos de ornamentacion en hueso, como botones perforados en V o hebillas de
cinturén. En cuanto a la produccion metalargica, comparte muchas similitudes
con la etapa anterior, siendo la novedad mas relevante la aparicion de las tipicas
puntas de Palmela con forma de hoja. Por otro lado, uno de los cambios
documentados mas llamativos, es la presencia de joyas de oro en los ajuares
funerarios (Delibes et al. 2015).

La presencia de los ricos ajuares campaniformes acredita, como ya hemos
mencionado, el estatus social del inhumado, revelando la existencia de una élite
afianzada en la sociedad campaniforme. El rango social parecia ser transmitido
por via hereditaria, como demuestra la temprana edad del joven inhumado en
Fuente-Olmedo (entre dieciséis y dieciocho afos) y una joven (entre trece y
catorce afos) enterrada en Villafafila (Zamora) ya en el transito a la Edad del
Bronce. Todos estos elementos, sin ser equiparables a los documentados en otras
areas como el sudeste peninsular, jugaron un papel fundamental en la
configuracion del paisaje del III milenio a. C. en la Meseta Norte, donde el
surgimiento y desarrollo de las sociedades jerdrquicas fueron necesarios para la

intensificaciéon econdmica (Delibes et al. 1995).

I1.2. Los recintos de fosos

I1.2.1. Definicidn, origen, evolucion y variabilidad de un fenémeno de

caracter europeo

La construccidn de recintos de fosos es un fendmeno de escala continental
que encuentra su punto de partida a comienzos del VI milenio a. C. durante el
Neolitico, y que tiene una prolongada extension en el tiempo, hasta finales del I1I
milenio a. C. Con una tradicion constructora de mas de 4000 afios, la presencia

de los recintos de fosos se extiende por Europa Central y Europa del Norte, las

35



El Caseton de la Era: un recinto de fosos calcolitico en el valle medio del Duero

Islas Britdnicas, Francia, Italia y la Peninsula Ibérica (Oswald et al. 2001; Nielsen
2004; Parkinson y Duffy 2007; Marquez y Jiménez 2010; Valera 2012; Delibes et al.
2014). Este amplio marco cronoldgico y espacial obliga a relacionarlos con
diversas culturas y dreas culturales que no tuvieron una evolucion andloga y en
las que los recintos de fosos, junto con otros aspectos propios del Neolitico, como
el megalitismo funerario o los campos de hoyos, jugaron un papel predominante.
La amplitud, tanto espacial como temporal del fenémeno, nos da una idea de la
extension del estudio del mismo, hecho que se observa en la diversa terminologia
surgida para designarlo: en Alemania se denominan erdwerke, mientras que en
Francia reciben el nombre de enceintes fossés, en Inglaterra se conocen como
ditched enclosures, en Dinamarca como indelukke, en Italia como villaggi trinceratiy
en Espana y Portugal, recintos de fosos y recintos de fossos respectivamente
(Marquez y Jiménez 2010: 291).

Dentro de la enorme variedad existente en este tipo de yacimientos, los
recintos de fosos se definen como extensas superficies delimitadas por una o
varias lineas de fosos excavados en el subsuelo. El disefio es, por lo general, de
tendencia circular, pudiendo presentar mas de una linea de foso, las cuales
pueden aparecer segmentadas presentando interrupciones a modo de entrada.
También se documentan recintos que presentan un trazado incompleto en su
disefio, pudiendo ser éste completado o no por accidentes naturales como
barrancos o rios. En relacidon al tamafo, las dimensiones internas de los recintos
son muy variables, pudiendo ir desde media hectarea a algunos centenares de
hectéreas!. Las secciones de los fosos se caracterizan por una forma en “U” 0 “V”,
en las que se aprecia una gran variabilidad de dimensiones (Delibes et al. 2014:
121-125). Otro rasgo significativo de un yacimiento de recinto de fosos es su
asociaciéon con un campo de hoyos. Igualmente, se aprecian reexcavaciones,
recortes y adiciones que modifican el disefio de los fosos y que manifiestan el

dinamismo en el uso de estos lugares (Marquez 2001: 209).

Otra de las caracteristicas de los recintos de fosos es la amortizacion de sus

estructuras —tanto de los fosos como de los hoyos— por parte del ser humano.

1 Los investigadores britanicos definen tres categorias de recintos segin su tamafo: pequefios
(entre 0,4 ha y 1,2 ha), medianos (entre 1,4 ha y 5,5 ha) y grandes (entre 6 ha y 10 ha) (Oswald et
al. 2001: 73).
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En este sentido se constata con frecuencia la deposicién intencionada de
materiales de diferente naturaleza que colmatan las estructuras: fragmentos
ceramicos, restos de talla litica, carbones y cenizas, restos 6seos humanos, restos
Oseos faunisticos, etc. (Bradley 1998: 81). Esto aporta informacion relativa a la
historia del yacimiento y a su funcionalidad, que como se vera mas adelante,

sigue siendo dificil de identificar.

La construccion de recintos se instituye como una costumbre desde el
comienzo del Neolitico, la cual se manifiesta de diversas formas y que por lo tanto
emplea diferentes elementos arquitectonicos para expresar una misma idea: la
monumentalizacion de un espacio abierto. De este modo, no sdlo se definen
recintos de fosos a secas, sino que también se documentan recintos conformados
por terraplenes, ortostatos y empalizadas (Marquez 2012: 80-81). Es importante
entender la evolucion de los recintos durante la Prehistoria como un fenémeno
homogéneo que presenta diversas formas y que, por lo tanto, transmite y
reproduce una idea comun durante miles de afos. Con la construccion de éstos
se pretendia delimitar un espacio abierto, separar lo interior de lo exterior, y
otorgarle un significado o funciones que reflejasen una determinada importancia
a nivel social y/o simbolico. Por otro lado, también es importante reflejar la
diversidad formal y posiblemente funcional de los recintos documentados en el
registro arqueologico, aunque no debe perderse el sentido de unidad que engloba
a todos los recintos de fosos bajo una misma idea (Marquez y Jiménez 2010: 305-
306).

El fendmeno de los recintos de fosos se registra en Europa en diferentes

dreas y momentos:

VI milenio a. C.: La tradicion constructora de los recintos de fosos tiene su

origen durante la primera mitad del VI milenio a. C., coincidiendo con las
primeras evidencias de neolitizacion del continente europeo: en primer lugar, los
periodos consecutivos que se corresponden con la facies Impressa y el horizonte
Cardial en el area Mediterranea (Italia, Sicilia, mitad oriental de la Peninsula
Ibérica), y algo mas tarde, la cultura LBK (Cultura de la ceramica de Bandas), en

torno a la cuenca del Danubio.

Destacan los recintos mediterraneos de Masseria Giuffreda (Apulia,
Italia), Passo di Corvo (Apulia, Italia) (Skeates 2015), Mas d’Is (Alicante, Espana)
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(Bernabeu et al. 2003), La Revilla del Campo (Soria, Espana) (Rojo 2008b) y Los
Cascajos (Navarra, Espana) (Garcia Gazdlaz y Sesma 2001), y los localizados en
Centroeuropa, tales como Darion (Hesbaye, Bélgica) (Keeley y Cahen 1989) y
Vaihingen (Baden-Wiirttemberg, Alemania) (Whittle y Cummings 2007: 360).

Estos se ubican por lo general en terrenos llanos, proximos a humedales o
cursos de agua, ya sean lagunas, arroyos o rios. Basicamente se componen de un
solo foso o zanja que encierra una superficie de dimensiones y formas variables.
Se documentan recintos en forma de 6valo, circunferencias, con dngulos rectos, e
incluso algunos que dibujan espirales. El foso, excavado directamente en el
subsuelo, muestra una seccién en “V” o “U” y puede presentar interrupciones a
modo de entrada, sobre todo en los recintos danubianos. Ademas, se cree
bastante posible que un terraplén o monticulo acompafara al foso en su parte
interior conformando un segundo anillo en positivo, aunque muy pocas veces se
puede constatar su existencia en el registro arqueoldgico. Tampoco se puede
descartar que algunos recintos tuviesen un terraplén exterior. Por ultimo,
algunos recintos presentan un tercer anillo, el mds interno, el cual estaria
integrado por una empalizada. En este sentido, destaca el yacimiento peninsular
de La Revilla del Campo, donde las zanjas se han interpretado como los cimientos

de una posible doble empalizada lignea (Marquez y Jiménez 2010: 282).

Una de las caracteristicas distintivas de los recintos de fosos mas antiguos
es la presencia de estructuras domésticas asociadas a ellos, documentandose en
su interior o en los alrededores. En el Mediterraneo Central se constata la
presencia de cabafias de planta circular, configuradas por zanjas en “C” como
ocurre en Passo di Corvo (Apulia, Italia), donde se identifican casi una centena
de cabanas de este tipo (Skeates 2015). Mientras, en el Danubio comienzan a
construirse las consabidas casas de planta rectangular o casas largas (langhduser)
de la LBK. Estas se constatan en los sitios de Darion (Keeley y Cahen 1989), en
concreto cuatro casas en el interior del recinto, y Vaihingen (Whittle 2003: 99),
con casi un centenar de casas largas documentadas en el interior, exterior y por
debajo de las zanjas que conforman el recinto. También en el yacimiento ibérico
de Mas d’Is se han documentado tres casas de planta rectangular localizadas a
una distancia de 300-500 m. del recinto de fosos, aunque las dataciones
radiocarbonicas indican que las cabafias son anteriores a los fosos, descartando

por lo tanto una funcién delimitadora de los mismos (Bernabeu et al. 2012).
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Igualmente, en el yacimiento de Los Cascajos han aparecido varias cabafas de

planta circular delimitadas por hoyos de poste (Garcia Gazolaz y Sesma 2001).

A pesar de las evidencias de estructuras domésticas en el interior de los
recintos, no se puede afirmar que los poblados estuviesen rodeados por fosos, ya
que, actualmente, en pocos casos se pueden establecer relaciones funcionales
entre las zanjas y las estructuras domésticas. Sin embargo, aunque el registro no
muestra un patréon claro, se constata una correlacion entre los recintos y los
asentamientos, haciéndose indispensable conocer las relaciones de temporalidad
en cada yacimiento, labor, como bien se sabe, de enorme dificultad en

arqueologia (Marquez y Jiménez 2010: 308).

Primera mitad del V milenio a. C.: La variedad documentada en los

recintos mas arcaicos manifiesta la pluralidad de dindmicas sociales y
econOmicas que caracterizan el comienzo del Neolitico. A partir del V milenio a.
C. la diversidad patente en los primeros recintos ird dando paso a modelos mas
estandarizados y homogéneos, denominados rondells, tipicos de las culturas
hereditarias a la LBK? sobre todo de la cultura Lengyel (c. 4800-4350 a. C.)
(Parkinson y Duffy 2007). Durante el V milenio a. C. la construccién de los
recintos de fosos parece que se paraliza en la Peninsula Ibérica, no habiéndose
documentado hasta el momento ninguin yacimiento de este tipo para este periodo

cronolodgico (Marquez y Jiménez 2010: 318).

Estos recintos poseen un foso delimitado por uno o mas anillos de
empalizadas interiores. Por lo general tienen cuatro puertas, situadas
simétricamente y orientadas a diversas referencias astrologicas, con una
preferencia por los equinoccios y solsticios (Pasztor et al. 2008). A diferencia de
los recintos del VI milenio a. C., los rondells no poseen estructuras de habitacion
en su interior, pudiéndose documentar tinicamente hoyos. Un claro ejemplo de

la separacion entre recintos y construcciones de habitacion es el yacimiento de

2 La creacién de las distintas culturas por parte de los arqueélogos como la de Lengyel (c. 4800-
4350 a. C) en el oeste de Hungria, Eslovaquia y Moravia, o la de Rubané en Francia (c. 4600-4300
a. C.) se basaba en su registro material, sobre todo la cerdmica, con la finalidad de realizar estudios
tipoldgicos. Si obviamos este hecho, se puede observar como los distintos grupos que componen
estas culturas comparten otras caracteristicas, como es la construccion de los recintos de fosos.
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Svodin (Eslovaquia), donde se constata la presencia de casas largas en el exterior
del recinto (Milisauskas y Kruk 2011: 265).

Segunda mitad del V milenio a. C. y IV milenio a. C.: A partir de la

segunda mitad del V milenio a. C. y alo largo del IV milenio a. C. se produce un
incremento en la construccion de recintos de fosos, coincidiendo con la
proliferacion del megalitismo funerario y la practica neolitizacion de Europa
Occidental. Los recintos de este periodo se caracterizan por la uniformidad en su
construccion respecto al VI milenio a. C., donde predominaba una amplia

variedad.

Durante este periodo surgen algunos de los recintos mas significativos y
mejor estudiados, tal es el caso de los sitios de Urmitz (Rhineland-Palatinate,
Alemania) (Milisauskas y Kruk 2011: 254), Balloy (ile-de-France, Francia)
(Marquez y Jiménez 2010: 252), Calden (Hesse, Alemania) (Raetzel-Fabian 2002),
Sarup (Fionia, Dinamarca) (Andersen 2004), Champ de Bataille (L’Etoile, Francia)
(Bréart 1984), Champ-Durand (Pays-de-la-Loire, Francia) (Marquez y Jiménez
2012), Windmill Hill (Wiltshire, Inglaterra), Etton (Cambridgeshire, Inglaterra)
(Oswald et al. 2001), Las Pozas (Zamora, Espafia) (Garcia Garcia 2013), Martos
(Jaén, Espana) (Lizcano et al. 1991), Papa Uvas (Huelva, Espafia) (Martin de la
Cruzy Lucena 2004), La Pijotilla (Badajoz, Espafia) (Marquez y Jiménez 2010: 53),
Perdigdes (Alentejo, Portugal) (Valera et al. 2014) y Porto Torrao (Alentejo,
Portugal) (Valera 2013).

El incremento de la construccion de recintos de fosos se acompana de una
amplia dispersion geografica, situdndose en las cuencas de los principales rios
(Danubio, Rin, Sena, Tamesis, Duero, Guadiana, Guadalquivir, etc.).
Normalmente se ubican en lugares de poca altura, aunque encontramos
excepciones como los éperons barrés franceses, los cuales estan delimitados por
meandros de rios por uno de sus lados no fosados. Esto sucede también en el
yacimiento de Urmitz, el cual posee una forma semicircular debido a que se halla
delimitado por uno de sus lados por el cauce del rio Rin (Milisauskas y Kruk
2011: 254). Es el tamario de los recintos la tinica caracteristica realmente variable

de unos sitios a otros, hallandose recintos de muy diferentes dimensiones.

Otras cualidades que los definen, y que se generalizan durante este

periodo, son las interrupciones de los fosos a modo de entradas, llegando a
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producir en determinados casos una terminologia propia para referirse a ellos:
unterbrochenes erdwerk en Alemania, enceinte a fossé en Francia, causewayed
enclosures en Inglaterra (Oswald et al. 2001; Marquez y Jiménez 2010). Recintos
como los de Etton, Champ de Bataille, Champ Durand y Balloy son un claro
ejemplo de la alta segmentacion que sufren los recintos en este momento,
habiéndose constatado en este ultimo hasta sesenta segmentos de foso (Bréart
1984; Whittle 2003). Asi mismo, aunque de manera menos frecuente, se
extienden las denominadas “pinzas de cangrejo”, es decir, entradas
monumentales que no fueron construidas de una sola vez, un tipo de estructura

bien documentada en el recinto de Calden (Raetzel-Fabian 2002).

La presencia tanto de las pinzas de cangrejo como de varios anillos de foso,
plantea la cuestion de si estos sitios existieron tal cual los reconocemos
actualmente en el registro arqueoldgico, o si por el contrario son el resultado de
la agregacion en el tiempo de varios recintos independientes. El yacimiento danés
de Sarup se manifiesta como un claro ejemplo de la imagen actual que reflejan
los recintos de fosos como resultado de una actividad constructiva acumulativa,
identificandose hasta cinco fases de construccion (Andersen 2004). Lo mismo
sucede con el yacimiento portugués de Perdigdes, el cual cuenta con mas de seis
anillos de fosos (Valera et al. 2011).

Por ultimo, la presencia de estructuras de habitacion a partir de la segunda
mitad del V milenio a. C. desaparece del registro arqueologico y se generalizan
otros dos tipos de yacimientos: los talleres o dispersiones de artefactos y restos
de talla litica (lithic scatters) y los campos de hoyos no rodeados por fosos (pit
sites) (Marquez y Jiménez 2010: 310). En el sur de Europa, a la vez que se
construyen y ocupan recintos de fosos, aparecen también yacimientos rodeados
por muros, considerados por los investigadores como una variante regional de
los recintos o como poblados fortificados. Nos referimos a los poblados
fortificados con muros y bastiones adscritos a las culturas de Los Millares (sureste
peninsular), Vila Nova de Sao Pedro (Lisboa y sur de Portugal) y Fontbuisse (sur

de Francia), entre otras.

III milenio a. C.: A partir del IIIl milenio a. C., a pesar de que muchas de las

caracteristicas anteriores se mantienen (megalitismo funerario, campos de hoyos,

etc.), la construccion de los recintos de fosos comienza a decaer, hasta llegar a su
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desaparicion a finales de este mismo milenio. Durante el III milenio a. C. la
construccion de recintos de fosos se caracteriza por la presencia de una
arquitectura mas variada que modifica algunas de las particularidades que

definian los recintos de fosos en el anterior milenio.

Algunos de los recintos de nueva construccion para este periodo son
Stonehenge (Salisbury, Inglaterra), Durrington Walls (Salisbury, Inglaterra),
Avebury (Wiltshire, Inglaterra) (Oswald et al. 2001), El Casetén de la Era
(Valladolid, Espafa), Santa Cruz III (Valladolid, Espafa) (Delibes et al. 2014),
Goézquez de Arriba (Madrid, Espana), Las Matillas (Madrid, Espafa), Fuente de
la Mora (Madrid, Espana) (Diaz del Rio 2003), Camino de las Yeseras (Madrid,
Espafia) (Liesau et al. 2013), Valencina de la Concepcién (Sevilla, Espafia) (Costa
Caramé et al. 2010), Marroquies Bajos (Jaén, Espana) (Aranda et al. 2016) y Xancra
(Portugal) (Valera 2012).

Un claro ejemplo de estos nuevos tipos de recintos lo encontramos en las
Islas Britdnicas, donde aparecen los denominados henges —construccion
exclusiva de este territorio—, los cuales combinan dos o mas elementos (fosos,
terraplenes, empalizadas y ortostatos). Por otro lado, en algunas zonas como el
occidente francés, casi no se construyen recintos de nueva planta, siendo bastante
frecuentes los anadidos tipo pinza de cangrejo sobre viejos recintos de fosos. En
el sur de Francia aparecen los sitios de muros, bastiones y cabafias, tipicos de las
culturas Fontbuisse y Rhone-Ouveze, los cuales es frecuente que se asienten

sobre antiguos recintos de fosos (Marquez y Jiménez 2010: 280).

A mediados del Il milenio a. C. la tendencia hacia la fragmentacion en los
paisajes europeos cobra un nuevo impulso coincidiendo con la aparicion
generalizada de la cerdmica campaniforme y el conjunto material que suele
acompanarla. Las sociedades europeas se ven embarcadas en viajes particulares

que las han de llevar a la Edad del Bronce.

En suma, los recintos de fosos tienen un recorrido documentado de mas
de 3500 afios. En un primer momento (VI milenio a. C.) aparecen solo en Europa
Central y el Mediterraneo Central y Occidental, relacionados especialmente con
estructuras habitacionales de superficie. En una segunda etapa (V-IV milenio a.
C.), no se constatan evidencias de cabanas, al tiempo que los recintos de fosos se

extienden por todo el occidente continental. En la tercera fase (III milenio a. C.)
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los recintos de fosos se van extinguiendo a ritmos distintos dependiendo de la
region. Es en ese momento cuando tiene lugar la irrupcion de una nueva hornada
de recintos, en los que la disparidad arquitectonica, de formacion de registro
arqueoldgico y, probablemente también funcional, vuelve a situarse en primer

plano.

I1.2.2. La comprension del fendmeno: tendencias interpretativas sobre
los recintos de fosos

Los recintos de fosos comenzaron a estudiarse a partir del siglo XIX con
un inevitable enfoque localista (Marquez y Jiménez 2010: 291), hecho que se
tradujo en una falta de unanimidad y en la utilizacion de una terminologia muy
diversa para referirse a los elementos constitutivos de los recintos de fosos
europeos. En un principio la extension del fendmeno no fue apreciada ya que los
descubrimientos se realizaban de forma casual o como consecuencia de trabajos
de urgencia aislados. Hay que tener en cuenta que la fotografia aérea no comenzo
a utilizarse hasta finales del siglo XX para fines arqueoldgicos, método a través
del cual se han descubierto una gran cantidad de recintos de fosos (Parkinson y
Duffy 2007; Delibes et al. 2014). La diversidad de estudios localistas genero a su
vez una diversidad explicativa en relacién a dichos sitios, abarcando hipotesis
muy variadas, desde aquellas que los interpretaban como asentamientos
fortificados o hédbitats semipermanentes, pasando por otras que les atribuian una
funcionalidad concreta como lugares de mercado, cementerios o cercados para el
ganado, hasta aquellas que los identificaban como residencias de élites o lugares
de culto (Thomas 1991; Marquez 2001; Oswald et al. 2001). La mayoria de las
primeras ideas propuestas por los arquedlogos se basaban en la planta circular
de los recintos, tratdndolos como si no hubieran sufrido ningtin cambio en su
forma, y por lo tanto en su funcién a lo largo del tiempo, quedando reducidos a
un mero estereotipo y sin apreciar realmente la inmensa diversidad de recintos
que existian (Oswald et al. 2001: 120). Estas hipotesis sobre la funcionalidad de
los recintos de fosos se basaban por lo tanto en la consideracion de los mismos
como estructuras permanentes e inamovibles en el tiempo, asuncidon que, como

hemos visto, era totalmente errénea.
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De entre todas las hipotesis planteadas en estos primeros momentos, una
de las explicaciones que tuvo mas aceptacion fue aquella que los entendia como
poblados sedentarios y fortificados (Christensen 2004; Marquez y Jiménez 2012).
Los recintos de Darion, Oleye y Longchamps en Bélgica (Keeley y Cahen 1989),
Hambledon Hill en Inglaterra (Oswald et al. 2001: 128) o Champ-Durand en
Francia (Joussaume 1999), fueron interpretados segin este modelo tedrico.
Arqueoldgicamente, la evidencia de la presencia de elementos como
empalizadas, fosos con seccidén en “V”, terraplenes y entradas complejas de dificil
acceso, parecia avalar esta tesis. En Darion se apelaba a la presencia de espacios
para el cultivo y el pasto y de unas pocas casas en el interior del recinto, mientras
que en Hambledon Hill y Champ-Durand, se hacia referencia a la elevada
presencia de restos humanos y puntas de flecha en el primer caso, y a la presencia
de gran cantidad de bloques de piedra en el relleno de los fosos —interpretada
como los restos de murallas que se encontraban alrededor de los fosos— en el
segundo. Del mismo modo, la alta concentraciéon de materiales arqueologicos
tales como restos faunisticos, fragmentos ceramicos y elementos liticos y dseos
entre otros, hacia pensar que se trataba de los restos de una ocupaciéon

prolongada en el tiempo.

Sin embargo, la ausencia o escasa presencia de estructuras como cabanas
u hogares reveladoras de uso habitacional en el interior de los recintos, llevé a
que las interpretaciones que otorgaban una funcionalidad residencial a los
recintos de fosos fuesen fuertemente cuestionadas. Con el descubrimiento de
nuevos yacimientos mas distanciados en el espacio y en el tiempo, y el empleo
de la datacion radiocarbonica —la cual daba cuenta de las numerosas fases de
construccion de algunos de los recintos—, comenzaron a surgir alternativas
interpretativas y la idea de recintos como lugares de habitacion fue mas dificil de
sostener. Empezaban a surgir nuevas propuestas explicativas,
fundamentalmente de la mano de autores ingleses como Isobel Smith y Francis
Pryor, a medida que se iba tomando conciencia de la dimensiéon geografica y
temporal del fendomeno. I. Smith, en base a lo descubierto en Windmill Hill, fue
una de las primeras en postular que los recintos de fosos carecian de una funcion
utilitaria en si misma al tratarse de lugares de encuentro en los que tenian lugar
eventos comunales a lo largo del tiempo (Smith 1966). Algo parecido ocurrié con

el recinto inglés de Etton, que interpretado inicialmente como un lugar
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habitacional, pasé a ser considerado un yacimiento con una ocupacion estacional
con un marcado caracter ceremonial, relacionado con la celebracion de festines
y/o ritos de transito (Pryor 1998: 363-364).

En la Peninsula Ibérica, aunque Lucas Pellicer (1990) ya habia apuntado a
la posible identificacion de los recintos peninsulares con centros de caracter
ideologico, tal y como se venia planteando para el resto de recintos europeos, la
influencia de las corrientes localistas en el estudio de los primeros recintos
favorecio la interpretacion de los mismos con poblados fortificados, siendo este
el caso de La Pjjotilla, Valencina de la Concepcion y Papa Uvas (Martin de la Cruz
y Miranda 1988; Lizcano et al. 1991, Hornos et al. 1998). En este sentido, los
diferentes estudios peninsulares sobre los recintos de fosos no parecen adherirse
a las nuevas propuestas que interpretaban estos sitios como centros de caracter
ceremonial, sino que mas bien matizan la vision clasica de los recintos como
poblados fortificados con la interpretacion de los recintos como poblados
monumentalizados, en la que los fosos no defienden, sino que monumentalizan
el asentamiento, por lo que la idea de poblado se mantiene. Esta es la lectura que
se ha propuesto para una gran parte de los recintos peninsulares, como es el caso
de El Caseton de la Era, donde con la excavacidon de los fosos se produce la
monumentalizacion del sitio (Delibes et al. 2016), o para los madrilefios de
Gozquez de Arriba, Las Matillas y Fuente de la Mora, donde se afirma que «los
recintos actuaron como barreras, probablemente definiendo espacialmente los
limites de los grupos y reivindicando sus territorios productivos» (Diaz del Rio
2003). Igualmente, en Venta del Rapa (Jaén) se habla de que «la funcionalidad del
foso tendria un matiz ideoldgico y cultural mas que defensivo, ya que sus
dimensiones no sugieren que fuera un elemento infranqueable» (Lechuga et al.
2014) o en Marroquies Bajos, donde se apunta a que los fosos serian el reflejo de
un trabajo colaborativo monumental en el que se refuerza la cohesion social del
grupo (Aranda et al. 2016).

Actualmente esta es la interpretacion que se atribuye a una gran mayoria
de los recintos peninsulares, aunque otros autores plantean otras propuestas.
Marquez y Mata (2016) critican, por un lado, como en parte se han ignorado una
gran cantidad de problematicas que afectan a la lectura de los recintos de fosos
como poblados —falta de organizacion interna de las estructuras en el interior

del yacimiento, ausencia de contemporaneidad entre el relleno de las estructuras,
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problematica intrinseca a la interpretacion de la idea de fondos de cabana, etc.—
(Jiménez y Marquez 2006), y por otro lado, la vigencia de la vision tradicional de
los campos de hoyos como asentamientos sedentarios, lo que en cierto modo ha
provocado la pervivencia de la vision clasica de los recintos de fosos peninsulares
como lugares de habitat. En este sentido, estos autores proponen la interpretacion
de los recintos como monumentos habitados, cuyo interior seria ocupado y
abandonado «siguiendo las mismas conductas de deposicion intencionadas que
caracterizan a los yacimientos de hoyos de-toda-la-vida; pero claro estd, el
significado que lo cotidiano pudo alcanzar en estos lugares se cargaria de un
fuerte contenido politico y social» (Marquez y Mata 2016). En la Peninsula
Ibérica, el recinto portugués de Perdigdes es uno de los pocos que ha sido
interpretado como lugar de reunion para la agregacion social, la reproduccion
del estatus social y la preservacion del orden cosmoldgico, donde tuvieron lugar
una serie de prdcticas ritualizadas en el interior de las estructuras (Valera 2012;
Valera et al. 2014).

Actualmente parece existir un consenso en cuanto a que las actividades
que tuvieron lugar en los recintos de fosos podrian responder a diferentes
naturalezas, quedando totalmente descartadas las hipodtesis tradicionales que
catalogaban los fosos como estructuras defensivas y los hoyos como silos, y que
identificaban estos yacimientos con poblados fortificados. Aunque en la
Peninsula Ibérica continta arraigada la idea de poblado, esta se plantea desde un
nuevo enfoque, en la que los recintos monumentalizan el espacio de habitat,
donde las actividades propias de una economia diaria conviven con otras
practicas de caracter simbdlico y ritual. Por otro lado, otros autores plantean una
visidn de estos sitios como monumentos en los que se reunian ocasionalmente
grupos de gente proveniente de los alrededores, donde el relleno con diferentes
materiales de hoyos y fosos se entienden como el reflejo de ceremonias, rituales
y encuentros que perduran en el tiempo y en la memoria colectiva, haciendo de
los recintos de fosos lugares llenos de significado (Thomas 1991; Oswald et al.
2001; Marquez y Jiménez 2010). Si bien ambas propuestas sefialan el cardcter
monumental de estos espacios, la lectura que se desprende de cada una de ellas
es bastante diferente —poblados sedentarios frente a lugares de reunién—, por

lo que de cara a una mejor comprension se torna necesario continuar
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investigando sobre la complejidad interna de los mismos: contemporaneidad de

las estructuras, procesos de relleno y colmatacion, etc.

I1.3. El Caseton de la Era

I1.3.1. Localizacion

El recinto de fosos de El Casetdn de la Era se ubica en el centro de la Meseta
Norte de la Peninsula Ibérica, en la Finca Coto Bajo de Matallana (UTM: X
345677,64 / Y 4640668,79), dentro del término municipal de Villalba de los Alcores
—a 4,3 km de distancia del ntcleo urbano—, localizado en la provincia de

Valladolid pero ya en el limite con la de Palencia (Figura IL.1).

Palencia

El Caseton
\,7\_,")delaEra

Medina o ! N

Villalba\
de Rioseco dalog L \
Alcores

TOROZOS

F1GURA II.1. Ubicacién de El Caseton de la Era en la Peninsula
Ibérica —tomado de Gibaja et al. (2012)— y su entorno mas
inmediato —elaboracién propia—.
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El yacimiento se halla a una altitud de 783,68 m entre los Montes Torozos
al sur y al oeste, y Tierra de Campos al norte y al este, siendo los suelos sobre los
que se asienta los caracteristicos de Tierra de Campos (arcillas y limos, areniscas,
microconglomerados y margas). Se trata de un emplazamiento deprimido y en
llano, rodeado al este y al oeste por los cursos fluviales del Arroyo de las Carceles
y el de Mijares. Aunque ocupa una posicion levemente destacada, no cabe duda
de que los constructores del recinto renunciaron a ubicaciones en los escarpes de
los Montes Torozos con mayor potencialidad defensiva. De este modo, la eleccién
del emplazamiento parece estar relacionada con la cercania a los cursos de agua
y las posibilidades econdmicas de la tierra, de calidad idonea para la practica de

actividades agroganaderas (Delibes et al. 2014: 42).

I1.3.2. Historia de las investigaciones

Las primeras noticias acerca del lugar datan del afio 1997, cuando el
arquedlogo y aviador Julio del Olmo lo documenté a través de la fotografia aérea
(Figura II.2.a). Ya en 1994 ]. del Olmo habia tomado las primeras fotografias

aéreas que identificarian los primeros recintos de fosos en Castilla y Leon.

La importancia de los descubrimientos derivados de dicha actividad,
suscitaron la creacién de un proyecto de investigacion (BHA 2000-088, del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia) con la finalidad de profundizar en las
caracteristicas de estos yacimientos, no sélo a través de su localizacion mediante
la fotografia aérea, sino recurriendo al Inventario Arqueoldgico de Castilla y
Ledn y a la prospeccion en superficie (Delibes et al. 2014: 15). En abril de 1998 se
produjo la primera de muchas prospecciones en superficie de El Caseton de la
Era que atestiguarian la presencia de materiales en superficie de épocas
Calcolitica y del Bronce (Delibes et al. 2006b).

La primera excavacion fue realizada en el 2006 con la firma del Convenio
de Colaboracion entre la Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla
y Leon y la Universidad de Valladolid para la realizacién de trabajos de
investigacion en el yacimiento de El Palomar, Finca de Matallana, Villalba de los
Alcores, Valladolid, al amparo del Plan PAHIS 2004-2012 del Patrimonio
Historico de Castilla y Ledn. La primera intervencion arqueologica del verano

del 2006 se orient6 a la localizacion y documentacion de los tres fosos que
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conforman el recinto, con la intencion de conocer sus secciones, documentar la
naturaleza de los rellenos y establecer su cronologia. Se trazd una zanja
transversal a los tres fosos, de modo que se dispusiera de una seccion completa
del yacimiento (Delibes et al. 2009). Dentro de la zanja, la cual poseia unas
dimensiones de 100 m de longitud por 3 m de anchura y se orientaba sobre un
eje norte-sur, se abrieron tres unidades de excavacidn, intentando que estas
coincidieran con la localizacion de los fosos (Figura II.4.a). Con la intencién de
coordenar los hallazgos, cada unidad de excavacion fue dividida en sectores
transversales de 1 m de anchura por 3 de longitud, nombrados alfabéticamente y
de norte a sur. Este sistema permitia obtener informacion respecto a la posicion

exacta de los materiales y reconocer posibles dreas funcionales.

i PNOA 2010 ). O. Ortorrectificada

"'ﬁi Ww 1,‘;

FIGURA I1.2. a) Fotografia aérea ortorectificada y b) magnetograma de El Caseton de la Era (Delibes et al.
2016).

Una vez terminada la excavacion se cubrio la superficie afectada con lona
plastica impermeable fijada con puntas de acero. También se establecié una zona
de seguridad de 2 m de ancho en torno a la trinchera mediante el empleo de
ferrallas y cuerda de obra, delimitando asi un area que quedaba excluida de las
labores agricolas de la parcela. Una vez finalizados los trabajos de campo, se
procedid al traslado de los materiales al Area de Prehistoria de la Universidad de
Valladolid. Alli se ejecutaron las labores de limpieza, reconstruccién y siglado,
las cuales permitieron facilitar el inventariado. También se cred una base de datos
con la ficha correspondiente a los materiales, informacién complementada con el

inventario fotografico de los mismos.
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Proyecto de intervencién en el yacimiento arqueolégico de
El Casetén de la Era. Villalba de los Alcores, Valladolid.

N | e Reconstruccién trazado fosos a partir fotografia aérea

- Campaiia 2006
Campana 2007

Esc. 1:100 P
Campafia 2008

=)

[

[ campana 2009 -2010
[ campana 2013
Bl campana 2014

FIGURA IL.3. Planta del yacimiento a partir de documentacion fotografica y geomagnética y localizacion de
los sondeos realizados en cada campana (Crespo et al. 2014).
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En los anos sucesivos, a excepcion del 2011 y del 2012, El Caseton de la Era
ha sido objeto de nueve campanas arqueoldgicas, en las cuales se han realizado
diversos sondeos en diferentes partes del yacimiento (Figura I1.3), que quedan
sintetizados en la Tabla II.1. Cabe destacar que en 2008 Helmut Becker realizo
una prospeccion geomagnética, ofreciendo una importante informacion acerca

de las estructuras que se encuentran en el subsuelo (Figura I1.2.b) (Crespo et al.
2015).

CAMPANA AREAS EXCAVADAS Y ESTRUCTURAS INTERVENIDAS

Apertura del sondeo 1 (S-1): excavacion del tramo de Foso 1 y de los Hoyos n.0
2,3y4.

Apertura del sondeo 2 (S-2): excavacion del tramo de Foso 2 y del Hoyo n.? 5.
Apertura del sondeo 3 (S-3): excavacion del tramo de Foso 3.

2006

Apertura del sondeo 4 (S-4): excavacion de los segmentos norte y sur del Foso
2007 1 —coincidiendo con la entrada sur— y de los hoyosn.? 7, 10 y 13.
Ampliacién del sondeo 2 (5-2).

Apertura del sondeo 5 (S-5): excavacion de los tramos de los Fosos 1y 2 y de
2008 los Hoyos n.° 30, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45 y 46.
Apertura del sondeo 6 (S-6): excavacion del tramo de Foso 3.

Apertura del sondeo 10 (S5-10): excavacién de la boca del extremo oriental del
Foso 2 y de los Hoyos n.? 67, 70 y 71.

2009-2010 Sondeo 5 (S-5): se identifican las primeras zanjas de cimentacion entre los Fosos

ly2.
Apertura del sondeo 11 (S-11): excavacion de la boca del brazo este del Foso 1

2013 —coincidiendo con la entrada norte — las Cabafias A, B, C y D y del Hoyo n.0
78
Sondeo 10 (S-10): excavacién de la Cabafia E.

2014 Ampliacion del sondeo 11 (S-11): excavacion de la boca del extremo occidental
del Foso 2, de la Cabafa F y de los Hoyos n.? 80, 81, 82, 83.

2015 Contintan las excavaciones en las bocas del Foso 1 (5-11) (brazo este) y 2 (S-

10) (segmento oriental).

TABLA IL.1. Relacién de campafias de excavacion en El Casetén de la Era y actividades desempefadas sobre
las estructuras calcoliticas.

I1.3.2.1. Estructuras documentadas

A lo largo del periodo durante el que el yacimiento ha sido excavado se
han podido identificar tres tipos de estructuras principales: fosos, hoyos y

cabanas.
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FIGURA IL.4. Estructuras documentadas en El Casetén de la Era. a) Sondeos 1y 2, vista desde el sur (Delibes
et al., 2006b); b) sondeo 1, perfil oeste del Foso 1 (Delibes et al. 2006b); c) sondeo 4, vista del Foso 1 y algunos
hoyos, acceso puerta sur (Crespo et al. 2007); d) sondeo 11, Cabaiia A (Crespo et al. 2013).

11.3.2.1.1. Fosos

Las excavaciones realizadas en El Casetén de la Era corroboraron lo que
ya se apreciaba en la fotografia aérea de J. del Olmo de 1997, la presencia de tres
fosos concéntricos, cuya planta fue reconstruida con una gran precision gracias
al magnetograma realizado por H. Becker en 2008. Una caracteristica propia de
los fosos de El Casetén de la Era son las intersecciones que los dividen,
considerandolas entradas de acceso al recinto, llamando la atencion la
envergadura, morfologia y orientacion de algunas de ellas, coincidiendo estas
con un doble eje en forma de aspa. En relacion a las dimensiones de los fosos,
poseen anchuras y profundidades dispares, siendo también las secciones de los

mismos de morfologia diversa. Asi, la anchura de los fosos flucttia entre 2,5 y 6
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m y la profundidad varia entre 0,90 y 2 m, mientras que la seccion puede ser en
forma de “U” o “V” (Figura I1.4.b) (Delibes et al. 2014: 43).

El recinto interno denominado Foso 1, de tendencia circular, posee dos
segmentos, los cuales abarcan un didmetro de poco mas de 40 m. En la primera
campana (2006) se intervino en el denominado sondeo 1 (S-1). Durante la
campana del 2007 se exhumo en planta uno de los dos accesos al recinto (5-4),
concretamente la interrupcion situada al sureste, de unos 2 m de anchura (Figura
I1.4.c). Esta desvelo la presencia de una posible pequefia empalizada definida por
una zanja de cimentacidon que se encontraba en frente del acceso al recinto, por
fuera de éste, y que dejaba un pequefio espacio para canalizar de alguna manera
la entrada al recinto (Crespo et al. 2007). Por otro lado, en la campana del 2014 se
intervino el acceso noroeste del Foso 1 en ambos segmentos (Crespo et al. 2014:
45).

El recinto intermedio o Foso 2, se compone de 3 segmentos de foso —
divididos a su vez por otras tantas interrupciones—, los cuales dibujan una
planta ovalada, cuyo didmetro mayor es de unos 80 m. En la camparia de 2006 se
intervino en el sondeo 2. Por otro lado, a partir del 2009, se comenzo la excavacion
en el sondeo 10, del segmento este, de 8 m de largo, por medio de piques
artificiales de 10 cm, cartografiando todo el material que iba apareciendo. Este
sistema permitio recabar toda la informacion referente a la manera en la que
aparecian los materiales en el relleno del foso, datos sumamente importantes a la

hora de definir los procesos de vertido y relleno (Crespo et al. 2014: 17).

El recinto mas exterior o Foso 3, se define por 5 segmentos, los cuales
describen una tendencia circular. Delimita un didmetro aproximado de 144 m y
una superficie total de 1,71 ha. Hasta el momento, se han realizado dos
intervenciones sobre su trazado. La primera de ellas, realizada durante la
campana de excavacion del 2006, se sittia al norte del recinto (S-3), mientras que
el segundo, llevado a cabo en la campana de 2008, se realizo en la zona sur del
recinto (5-6).

El relleno de los tres fosos es irregular, alternando vertidos de origen
antropico, rapidos y sucesivos, con otros mas lentos de origen natural. El patréon
de colmatacion de los fosos no es homogéneo, sino que varia segin las zonas a lo

largo del tiempo, encontrando tramos con diferentes grados de colmatacion, lo
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que ha dado lugar a columnas estratigraficas complejas con niveles de diverso
origen y potencia (Delibes et al. 2016). Entre los restos antropicos destacan en
diferentes grados de abundancia los fragmentos ceramicos, la industria litica, los
restos faunisticos, los ttiles en hueso, los crisoles, los pequetios objetos de cobre,

las cenizas, los carbones y las pellas de barro (Delibes et al. 2009).

II.3.2.1.2.  Hoyos

Pero como apuntdbamos con anterioridad, el yacimiento no esta
conformado tinicamente por los recintos, sino que también se han detectado otras
estructuras. Asi, también se han identificado numerosos hoyos, dispersos por el
interior y exterior del recinto, sin orden aparente y con materiales calcoliticos y
de la Edad del Bronce —Protocogotas y Cogotas I—. Hasta el momento se han
exhumado un total de 85 hoyos, de los cuales 56 se atribuyen a época Calcolitica.
La mayoria de ellos se caracterizan por una estructura en forma globular, con
dimensiones variables, aunque parece predominar la profundidad frente a la
anchura. La mayoria también presentan un tapon de barro de entre unos 25 y 40
cm de espesor que sellaba el relleno de los mismos. En su interior son frecuentes
los materiales organicos como cenizas y carbones, acompafiados de restos
faunisticos, pellas de barro, fragmentos de molinos y cerdmicas fracturadas

intencionalmente (Delibes et al. 2010).

11.3.2.1.3. Cabarias

Por ultimo, es importante sefalar que tras los trabajos arqueoldgicos de
2009 se documentaron por primera vez unas posibles zanjas de cimentacién de
planta circular y tamano variable, situadas todas ellas en el interior del recinto y
consideradas como posibles fondos de cabana (Figura I1.4.d) (Delibes et al. 2016).
Sibien estas estructuras presentan problemas de conservacion, se han encontrado
algunas evidencias de equipamientos en el interior —en la Cabafia A se hallaron
los restos de un pavimento, una posible placa de hogar de arcilla y tres hoyos de
poste que sujetarian el techo—, asi como restos del manteado que recubria las
paredes, reflejado en el abundante nimero de pellas de barro con improntas de

ramajes y postes que se han hallado en el interior de los hoyos.
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I1.3.2.2. Cronologia de la ocupacion

La asignacion cronoldgica de cada una de las estructuras documentadas
en el yacimiento se torna de enorme importancia para comprender las dindmicas
de construccion, uso y ocupacion de las mismas. Los materiales recogidos
durante las prospecciones llevadas a cabo en los primeros afios ya apuntaban a
dos fases de ocupacion del yacimiento: una Calcolitica, con materiales asignables
al Precampaniforme u horizonte Los Cercados—Las Pozas, y otra durante la

Edad del Bronce, concretamente en el periodo Protocogotas—Cogotas I.

Estos datos se ven corroborados por las fechas radiocarbonicas obtenidas,
las cuales asignan una ocupacion plenamente Calcolitica para los fosos y algunos
de los hoyos, en concreto en el segundo cuarto del III milenio a. C. (Tabla II1.2)
(Delibes et al. 2014: 47). Después, en visperas del inicio del horizonte
Campaniforme, el lugar fue abandonado una vez colmatados los fosos, para ser
escenario posteriormente de diversas ocupaciones durante el Bronce Medio y
Final generando un tipico campo de hoyos. Por otro lado, cabe destacar que
algunos hoyos del Bronce cortan a los fosos calcoliticos, siendo visible la

superposicion de unas estructuras sobre otras.

Parece, de este modo, que los periodos de ocupacién del yacimiento
quedan bien delimitados. Sin embargo, dentro del periodo Calcolitico, se torna
mas complejo definir el orden en el que se construyeron y utilizaron las
estructuras. Las intervenciones arqueoldgicas en otros recintos de fosos han
demostrado que se trata de construcciones que no se realizaron de una sola vez
(Marquez et al. 2011; Ridky et al. 2014; Aranda et al. 2016), sino que la visién final
y actual es el resultado de sucesivas agregaciones a lo largo del tiempo. Los
recintos de El Casetén de la Era no fueron construidos de una sola vez ni
seguramente estuvieron abiertos al mismo tiempo. Si bien las dataciones
radiocarbdnicas permiten situar el comienzo de la colmatacion de los tres fosos
en el III milenio a. C., no son tan precisas a la hora de sefialar qué foso comenzo
a rellenarse primero, ya que las dataciones radiocarbonicas tomadas en las bases
de los fosos se solapan (Foso 1 (S-1): GrA-34319) (Foso 1 (5-5): GrA-42526) (Foso
2 (5-2): GrN-30550) (Foso 3 (5-6): GrA-42529). Ademas, en el caso del Foso 3 (5-6)
las dataciones radiocarbdnicas tomadas en la base (GrA-42529) también se

solapan con las dataciones radiocarbonicas obtenidas para los estratos cimeros
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de los Fosos 1 (5-5) (GrA-42527) y 2 (5-10) (Poz-57753), indicando que
posiblemente el Foso 3 (5-6) comenzo a excavarse cuando los Foso 1 (5-5) y 2 (S-
10) estaban casi amortizados (Delibes et al. 2016). De este modo, ante la dificultad
de relacionar e interpretar algunas fechas radiocarbdnicas, los estudios
palinolégicos han permitido ajustar mejor la sincronia de los diferentes fosos. Las
columnas polinicas realizadas en los Fosos 1 (5-1), 2 (5-2) y 3 (5-6) han permitido
constatar que los tres fosos no estuvieron abiertos en momentos sincrénicos, al
detectarse una fase primitiva rica en vegetacion arborea en la base del Foso 1 (S-
1) que no se ha detectado en los Fosos 2 (5-2) y 3 (5-6) (ver apartado 11.3.2.3).
Parece asi que el Foso 1 (S-1) se excavd y comenzo a ser colmatado antes que los
Fosos 2 (5-2) y 3 (5-6) ( Lopez Saez 2007; Delibes et al. 2010). Por lo que respecta
al tramo del Foso 3 intervenido en el norte del yacimiento (S-3), la datacién
radiocarbonica tomada en la base del mismo (GrA-38397) indica una cronologia
de momentos mas avanzados de la Edad del Bronce, lo que no concuerda con los
materiales calcoliticos hallados en el interior de la estructura. Estos resultados
sugieren que nos encontramos ante un tramo de foso muy alterado por la erosién

y el arado.

Otro aspecto de dificil precisiéon es la velocidad de relleno de las
estructuras, es decir, durante cuanto tiempo estuvieron en uso y cual fue su ritmo
de colmatacion. En este sentido, las dataciones radiocarbonicas no son lo
suficientemente  esclarecedoras, siendo imprescindibles los analisis
sedimentoldgicos. En El Caseton de la Era se ha realizado un estudio
sedimentologico del Foso 1 (S-1) (Delgado Iglesias 2007). Los niveles se
constituyen de materiales desorganizados y granulométricamente heterogéneos,
indicando que los aportes se realizaron siempre desde los laterales mediante
procesos coluvionares, no de cardcter tractivo, procedentes de la propia pared
del foso o del entorno exterior. La existencia de edaforrasgos (moteados de
oxidos de hierro, iluvacién de arcillas, etc.) indica que cada uno de los niveles del
foso sufrié un periodo de exposicion subaérea, sin embargo, la baja intensidad
de los mismos, apunta a que este periodo fue poco duradero en el tiempo.
Ademas, todos los niveles comparten similares rasgos sedimentologicos, lo que
indica que la velocidad de sedimentacion fue rapida y continua. En resumen, el
analisis sedimentologico sefiala que el relleno se produjo de manera rapida y

continuada, con breves periodos de exposicion subaérea, pero que en ningin
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momento la sedimentacion cesd hasta el punto en el que a techo pudiesen
formarse verdaderos suelos. Del mismo modo, los analisis palinologicos apuntan
que el relleno no tuvo lugar de forma repentina, sino que sucedid de manera
progresiva y con cierta amplitud cronoldgica, aspecto reflejado en los cambios

que se constatan en la vegetacion a lo largo de toda la secuencia (Lopez Saez

2007).

FECHA DATACION TIro bF
SONDEO SIGLA ESTRUCTURA | RADIOCARBONICA | (CALIBRADA A 2
CONVENCIONAL SIGMAS) MUESTRA
6 GrA-42531 | Foso 3 superior 4050+40 BP 2850-2470 cal AC | Fauna
GrA-42529 Foso 3 base 3975440 BP 2580-2340 cal AC Fauna
3 GrA-38397 Foso 3 base 3070+30 BP 1420-1260 cal AC | Carbdn
Poz-57753 | Foso 2 superior 3945+30 BP 2570-2340 cal AC | Fauna
10 Poz-78754 | Foso 2 medio 4045+35 BP 2836-2473 cal AC Fauna
Poz-78755 | Foso 2 medio 3995+35 BP 2619-2459 cal AC | Fauna
2 GrN-30550 Foso 2 base 4035+80 BP 2900-2300 cal AC | Carbodn
GrA-42527 | Foso 1 superior 3975+40 BP 2580-2340 cal AC | Fauna
> GrA-42526 Foso 1 base 4075+40 BP 2860-2480 cal AC Fauna
1 GrA-34319 Foso 1 base 4085+35 BP 2870-2490 cal AC | Carbon
1 GrA-38923 Hoyon.’3 4110+35 BP 2870-2570 cal AC | Carbon
2 GrA-38493 Hoyon.?5 3990+35 BP 2620-2450 cal AC | Carbon
4 GrA-38494 Hoyon.07 4035+35 BP 2840-2470 cal AC | Fauna
GrA-42534 Hoyo n.° 39 3965+40 BP 2580-2340 cal AC | Fauna
> GrA-42532 Hoyon.040 4005+40 BP 2630-2450 cal AC | Fauna
11 Poz-57754 Cabana A 4165+35 BP 2890-2620 cal AC | Carbon

TABLA II.2. Dataciones radiocarbdnicas para las estructuras calcoliticas de El Casetén de la Era.

Por altimo, el hallazgo de cabafias en el interior del recinto ha suscitado
un enorme interés en cuanto a su contemporaneidad, o no, con el resto de
estructuras, en concreto con los fosos. En este sentido, diferentes evidencias
parecen apuntar a una ausencia de sincronia entre ambos tipos de estructuras.
En primer lugar, algunas de las cabafias aparecen cortadas por los fosos,
indicando claramente la anterioridad de éstas con respecto a los fosos. Otro
argumento de caracter funcional, es la ubicacion de una de las cabafias justo en
uno de los accesos del Foso 1. Finalmente, la datacion radiocarbonica sobre
carbon procedente de la Cabafia A (Poz-57754) (Tabla II.2) ofrece una fecha
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calcolitica anterior a cualquiera de las obtenidas para los fosos. Por el momento,
los motivos enumerados anteriormente parecen reflejar la existencia de dos fases
en la vida del yacimiento durante el Calcolitico, una primera en la que se
construyeron las cabafias, y otra posterior en la que se procedi6 a la excavacion
de los fosos, no pudiendo demostrar la coetaneidad de las mismas (Delibes et al.
2016).

I1.3.2.3. Paleoambiente

El muestreo de restos polinicos se llevo a cabo sobre el perfil de los tres
fosos que conforman el recinto, seleccionando aquellas zonas en las que el relleno
alcanzaba la mayor potencia y por lo tanto se presuponia un mayor grado de
estratificacion. La elaboracion de tres columnas polinicas de alrededor de dos
metros de potencia en los fosos revelan cémo el entorno de El Caseton de la Era
sufrid una intensa antropizacidon en poco mas de cinco siglos (Lépez Saez 2007).
En un primer momento (fase 1a del Foso 1), el entorno se caracteriza por una
elevada presencia de arbolado, destacando las formaciones de quercineas
caducifolias (Quercus pyrenaica tipo) (30%) que, en este caso, se asociarian al
desarrollo de quejigos (Quercus faginea). Entre las especies mas significativas se
documenta ademads la presencia de encinas (Quercus ilex tipo) (20%) y los olmos
(Ulmus) (10%), complementadas con unas pocas sabinas (Juniperus tipo) (5%).
También se documenta la presencia de una cobertura arbustiva bien
representada por los jarales (Cistus tipo) (7%). El entorno, mayoritariamente
forestal, se ve salpicado por zonas de pastos himedos de Cyperaceae (30%). Sin
embargo, la baja presencia de plantas nitrdfilas —propias de los suelos con
nitrégeno— (Aster tipo, Boraginaceae, Cardueae, Cichorioideae, etc.) y ascosporas
coprdfilas —hongos que parasitan en los excrementos del ganado— (Sordaria sp.)

revelan una escasa influencia humana sobre el entorno.

No se observan cambios resenables hasta las zonas intermedias de las
columnas polinicas, cuando la superficie forestal se ve reducida hasta un 40%
(fase 1a del Foso 1, fase 2a del Foso 2 y fase 3a del Foso 3). Del mismo modo, se
aprecia que las encinas (20%) sustituyen en importancia a los quejigos (7%) a
nivel de vegetacién forestal, cambio fundamentado en las caracteristicas

climaticas mas aridas de esta fase. La huella del ser humano se constata a través
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de las deforestaciones provocadas por el fuego con la presencia de la ascospora
parasitaria del carbén (Chaetomium sp.) (40%), asi como con el aumento de
ascosporas de especies coprofilas tanto de Sordaria (20%) como de Sporormiella sp.

(15%), que indican el desarrollo de actividades ganaderas extensivas.

A partir de la segunda mitad del III milenio a. C. (fase 1c del Foso 1, fase
2b del Foso 2 y fase 3b del Foso 3) la cobertura arbdreo-arbustiva (AP) se ve
reducida al 20%, quedando patente la fuerte presion antropica sobre el medio,
coincidiendo también con un periodo climatico arido. En esta ultima fase se
confirma la extension de pastizales antropicos nitréfilos, asi como la alta
presencia de ascosporas de especies coprofilas que sefialan una fuerte presiéon
pastoril sobre el medio. También esta tiltima fase de aclarado del bosque guarda
relacidon con la documentacion de palinomorfos de cereal (Cerealia) (3-6%), cuyas
plantas debian de situarse muy cerca del recinto, ya que sus polenes vuelan a una

escasa distancia una vez desprendidos (Delibes 2011).

I1.3.2.4. Actividades agricolas

La presencia de cereal en el entorno del recinto, identificado en los analisis
polinicos, se manifiesta también en los estudios de macrorestos vegetales, en
concreto de semillas carbonizadas (Ruiz y Pefia-Chocarro 2011, 2012). Estas
atestiguan la presencia de trigo (Triticum aestivum/durum)y de cebada (Hordeum
vulgare), mientras que descartan por el momento la presencia de leguminosas.
No obstante, el volumen de semillas recogido puede considerarse bajo, lo que
hace pensar que llegaron de forma accidental al lugar de muestreo —fosos y
hoyos—. Por otra parte, el andlisis de fitolitos sobre molinos, relaciona estos

instrumentos con la molienda de cereales (Portillo y Albert 2012).

Aunque las escasas evidencias carpoldgicas y de fitolitos han permitido
confirmar el desarrollo de actividades relacionadas con el cultivo y
procesamiento de cereales en El Casetén de la Era, es la presencia de otros
elementos, como los dentales de trillo y los molinos, los que indicarian la

verdadera importancia de la agricultura en el lugar (Delibes et al. 2016).
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I1.3.2.5. Cultura material

En El Caseton de la Era se han registrado numerosas evidencias de cultura

material como reflejo de las diferentes actividades que tenian lugar en el recinto.

La ceramica constituye uno de los elementos mas abundantes en todo el
yacimiento, la cual presenta en general una buena calidad. Sin embargo, aparece
sumamente fragmentada, lo que guarda relaciéon con la naturaleza de los
depdsitos de los que procede. En cuanto a las caracteristicas mas destacables,
predominan las cerdmicas de coccion reductora con la superficie alisada o
brunida, estando reservada esta ultima técnica para los vasitos de formas
semiesféricas o de paredes entrantes. Las pastas contienen elementos de origen
cercano —caliza, cuarcita y mica—, que podrian indicar la inmediata procedencia
de las mismas, aunque ante la falta de analiticas especificas sobre la procedencia
de las pastas, se desconoce si el lugar era autosuficiente en la fabricaciéon de toda
su vajilla. En cuanto a las formas, abundan las tipologias comunes para los
yacimientos calcoliticos del valle del Duero como se ha constatado en Las Pozas
(Val Recio 1992) o en los yacimientos del valle de Amblés (Fabidn 2006: 394-395):
recipientes semiesféricos simples, recipientes esféricos simples y recipientes
esféricos muy cerrados —los cuales se interpretan como recipientes destinados
al almacenaje con paredes mas gruesas de lo normal—, vasos de paredes
entrantes con las paredes ligeramente codncavas y vasos con las paredes rectas.
Por ultimo, las decoraciones no son muy abundantes en las cerdmicas de El
Caseton de la Era, siendo los acanalados horizontales y los triangulos punteados
dos de los motivos mas habituales, quedando el resto de decoraciones —zig-zag,
reticulas, circulos, etc.— asignadas a un escaso nuimero de recipientes. Los
recipientes decorados suelen ser de tamafo pequefio o medio y de forma esférica

y semiesférica, mientras que el resto de las formas suelen ser lisas.

La industria litica es otro material que aparece de manera cuantiosa,
predominando fundamentalmente los restos de talla mas que los ttiles liticos en
si mismos. Sin embargo, si se han podido recuperar elementos procedentes de las
distintas fases de la cadena operativa (Martin Vela 2016). La materia prima
empleada fue mayoritariamente el silex local, de color oscuro, superficie rugosa
y de escasa calidad, el cual aflora en el yacimiento en forma de nodulos de

diverso tamafio. Ademds se ha documentado otro silex de tipo tabular de

60



Capitulo 11

procedencia aloctona y por el momento desconocida, de muy buena calidad y de
color claro —translucido—, con el que se confeccionaron unos pocos utiles
(Martin Vela 2016). Dentro de la industria litica tallada aparecen puntas de flecha,
laminas, dientes de hoz, dentales de trillo, raspadores y percutores. Entre las
puntas de flecha destacan las puntas de aletas y pedunculo, tipologia ideal para
la practica de las actividades cinegéticas (Rodriguez Marcos et al. 2017). Los
dentales de trillo han sido sujeto de un extenso estudio traceologico (Gibaja et al.
2012) en el que se ha observado como estos utiles, considerados inicialmente de
forma errénea como piezas de hoz, fueron empleados para labores de trillado del
cereal. Por otro lado, se documentan otros elementos elaborados en piedra como
las hachas pulimentadas —una de ellas confeccionada sobre sillimanita—,
molinos y molederas de granito, un mortero de caliza y elementos de adorno,
como una pequena cuenta de collar en variscita y un fragmento de brazalete de
esquisto (Delibes et al. 2016).

Por ultimo, y en menor cantidad, se han documentado utiles dseos, entre
los que aparecen punzones, espatulas, mangos y puntas de flecha, y objetos

metdlicos de cobre —apenas cinco— como los cinceles.

I1.3.3. Interpretacion

A lo largo de la excavacion e investigacion de El Casetdn de la Era, las
interpretaciones e hipotesis que se han realizado han ido variando segun se

conocia mas en profundidad el yacimiento.

En un primer momento, los arquedlogos de El Casetén de la Era eran
bastante reticentes a considerar el recinto como un asentamiento que cumpliese

unas funciones habitacionales, basdndose en una serie de argumentos.

En primer lugar, el bajo nimero de zanjas de cimentacion de cabafas de
planta circular descubiertas en mds de 1500 m? de excavacién —por el momento
se han documentado 9 zanjas— (Gibaja et al. 2012). Si las comparamos con otras
encontradas como en el recinto zamorano de Las Pozas (Garcia Garcia 2013) o en
los recintos madrilefios de Fuente de la Mora, G6zquez de Arriba y Las Matillas
(Diaz del Rio 2003), observamos la similitud que guardan con las de El Caseton

de la Era. Sin embargo, la ausencia de objetos domésticos en su interior o en sus
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inmediaciones, asi como la falta de elementos asociados a lugares habitacionales
impiden afirmar de manera categorica la funcion de habitacion para tales
estructuras. Ademas, las pocas fechas radiocarbonicas tomadas de las zanjas de
cimentacion de las que se dispone, muestran que estas son anteriores a la
construccion de los fosos, aunque este hecho no se ha podido comprobar para
todas las posibles cabanas (Crespo et al. 2014), desconociéndose de manera exacta
la relacion temporal de todas las cabanas con el resto de las estructuras. Por otro
lado, es interesante mencionar la localizacion, gracias al magnetograma realizado
por el arquedlogo H. Becker, de unas cabafias circulares en la loma de La Tejera,
pudiendo ser estas el poblado de los constructores de El Caseton de la Era
(Delibes et al. 2009). De este modo, la dudosa funcionalidad habitacional de las
zanjas de cimentacidn, asi como la no contemporaneidad de las mismas con los
fosos, dificulta la identificacion del recinto calcolitico de El Caseton de la Era con
un asentamiento. Es importante senalar que se desconocen los lugares de
asentamiento propios de las poblaciones del valle medio del Duero durante el
Calcolitico, debido a que el resto de sitios localizados no guardan muchas
diferencias respecto a los recintos de fosos —concentraciones de materiales y
hoyos con vertidos de desecho y simbdlicos—, salvo la ausencia de perimetros
fosados, caracteristicas que tampoco permiten considerarlos lugares de
habitacién (Delibes ef al. 2014: 137).

En segundo lugar, en oposicion a la escasa representacion de posibles
zanjas de cabafias, son abundantes otro tipo de estructuras, a las que en
numerosas ocasiones se les ha atribuido una funcién de almacenaje o basurero
(Bellido 1995: 10-22). La densidad de hoyos y cubetas es muy abundante en todos
los yacimientos, existiendo un numero elevado de dichas estructuras en El
Caseton de la Era. Las escasas muestras de cereal recuperadas y la singularidad
de algunos de los hallazgos realizados en el interior de las fosas, apuntan a
explicaciones de caracter ritual mas que a interpretaciones utilitaristas de las
mismas (Delibes et al. 2010). No son raros los hoyos en los que aparecen restos
asociados a la accion del fuego, objetos valiosos y en perfecto estado, ceramicas
completas, pellas de barro de manteado con improntas e incluso porciones
anatomicas enteras de animales. Ademas, el tapdn de barro que sella los hoyos
parece indicar que no se trata de simples basureros, sino de depositos aislados y

perfectamente estructurados.
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Un tercer argumento refleja la problemadtica en la determinacion de la
funcién concreta de los fosos. La incapacidad de asumir su caracter defensivo se
explica por la ubicacién del propio yacimiento en un lugar llano y extenso, sin
proteccion natural alguna (Delibes et al. 2010). Del mismo modo, la presencia de
lugares de habitacion en el interior del recinto no justifica la utilidad de los fosos
como elementos defensivos de un poblado, hecho ya observado por Marquez y
Jiménez (2012). Asi, la lectura que se hace para los fosos de El Caseton de la Era
es la misma que la descrita para los hoyos, es decir, nos encontramos ante
estructuras cuyo relleno muestra unas secuencias de colmatacion pautadas y

estructuradas.

Asi, en un primer momento, debido a la escasa presencia de instrumental
de caracter doméstico y a la ausencia de estructuras de habitacion coetdneas a los
fosos, las primeras interpretaciones sobre la funcionalidad del yacimiento se
aproximan a lecturas de cardcter simbolico, entendiendo el lugar como un centro
ceremonial y de encuentro de las comunidades calcoliticas del entorno,
considerando que el fin tltimo de este tipo de yacimientos podria estar ligado a
la celebracién de ceremonias entre distintas poblaciones que todavia no se

asentaban de manera permanente en un territorio concreto (Delibes et al. 2010).

Sin embargo, en los tltimos afos se han observado varias evidencias que
manifiestan una sedentarizacion por parte de sus gentes y que han permitido

identificar El Caseton de la Era con un poblado.

Un primer argumento consiste en analizar la construccién del lugar en si
mismo. Considerando unas dimensiones medias para los fosos de 2 m de
profundidad y 3 m de anchura con una secciéon en “V” y teniendo en cuenta los
1000 m lineales que suman los tres fosos, el volumen de tierra extraida por los
constructores de El Casetdn de la Era asciende a 3000 m®. La cantidad de tierra
excavada, el tiempo y el esfuerzo invertido por el ser humano, ha sido
interpretado como la consecucion de una obra de cardcter monumental
previamente planificada. La construccion de los recintos responde a un deseo
colectivo, por lo que se le atribuye el caracter de obra publica. La construcciéon de
tales estructuras denota a su vez, segtin los arquedlogos de El Caseton de la Era,
la complejidad social y el grado de evolucion de las sociedades que llevaron a

cabo tales empresas (Delibes et al. 2009). Teniendo en cuenta la inmensidad de la
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obra, el yacimiento no debid ser un mero lugar de paso, sino un sitio construido
para establecerse y pasar largas temporadas, aunque sin poder precisar de cuanta
duracion (Delibes 2011).

En segundo lugar, las ingentes cantidades de restos encontrados en los
fosos y hoyos, parecen responder a la existencia de un 4rea de intenso consumo
(Delibes et al. 2016). Los materiales procedentes de los rellenos de las estructuras
son variables, siendo muy abundantes aquellos que denotan una utilidad
domeéstica. Asi, aparecen fragmentos cerdmicos, molinos barquiformes, pellas de
barro, restos faunisticos, ttiles liticos y en hueso e incluso objetos de cobre. La
presencia de estos restos justifica también la posible caracterizacion del lugar
como un asentamiento. En este sentido, el estudio traceoldgico del utillaje litico
descubierto en El Casetén de la Era ha dado a conocer el uso de los dentales de
trillo en la Peninsula Ibérica en torno al 2800 a. C. La presencia de estos ttiles,
catalogados en muchos yacimientos coetaneos a El Caseton de la Era como
dientes de hoz, denota el uso de complejos sistemas de procesamiento del cereal
por parte de las gentes calcoliticas. A su vez, indica que las cantidades de cereal
procesado debian de ser elevadas, hecho que justificaria el empleo de tal sistema
(Gibaja et al. 2012). El hallazgo de los dientes de trillo, junto a molinos de vaivén
y la cercania de suelos apropiados para el cultivo del cereal (Delibes et al. 2014:
176), evidencian la existencia de una actividad agricola en el lugar, la cual se veria

complementado con un uso ganadero del mismo (Delibes et al. 2014: 179).

Un tercer argumento en favor de la sedentarizacidn se encuentra en la gran
cantidad de restos faunisticos documentados, a partir de los cuales se manifiesta
la importancia de la ganaderia en la economia del lugar. También, de manera
indirecta, el hallazgo de los dentales de trillo revela el uso de animales como
fuerza de traccion. De este modo, la fauna documentada en El Casetdon de la Era
no tenia como tnica funcion servir de alimento, sino que las cabafas ganaderas
eran explotadas con vistas a la obtencion de productos secundarios, tales como
la leche, la piel o la fuerza de tiro, de acuerdo con lo que se conoce como la

Revolucion de los Productos Secundarios (Harrison y Moreno 1985).

Teniendo en cuenta los argumentos enumerados, actualmente, E1 Casetén
de la Era, asi como posiblemente el resto de recintos de fosos localizados en el

valle del Duero, estan considerados como lugares de habitacion, los cuales,
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ocasionalmente, eran convertidos en espacios rituales (Delibes et al. 2014: 135). El
yacimiento era un pequefio poblado donde se combinaban dos mundos, el
profano y el sagrado, asistiendo a una ritualizacion de lo doméstico. En los
recintos del valle medio del Duero se reconoce, a partir del andlisis locacional del
area donde se enmarca El Casetdn de la Era y otros enclaves calcoliticos, que la
ubicacidon aleatoria de los recintos de fosos parece responder a estrategias
diversas de subsistencia, mas que a una funcion tinica y simbdlica. De este modo,
en ocasiones la deposicion pautada de materiales en el interior de los fosos y los
hoyos se ha interpretado como la accién de limpiar el lugar de habitacion con la
intencion de ocultar los desechos generados por una actividad cultural,
vinculando los lugares mas limpios a aquellos de mas larga ocupacion (Delibes
et al. 2014: 190). En este sentido, la presencia de actividades de tipo ritual no
excluye que los recintos de fosos estuviesen habitados, por lo que se apunta hacia
una interpretacion en la que lo ritual formaba parte de lo cotidiano, donde los
fosos monumentalizan el poblado y las esferas de un mundo y de otro conviven
(Delibes et al. 2014, 2016).
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III.1. Recuperacion y registro de los restos faunisticos

La fauna estudiada en este trabajo procede de diferentes estructuras
calcoliticas de El Caseton de la Era: Foso 1 (sondeo 1), Foso 1 (N) (sondeo 4), Foso
1 (S) (sondeo 4), Foso 1 (sondeo 5), Foso 2 (sondeo 2), Foso 2 (sondeo 10), Foso 3
(sondeo 3), Hoyo 7 (sondeo 4), Hoyo 10 (sondeo 4), Hoyo 13 (sondeo 4), Hoyo 67
(sondeo 10), Hoyo 70 (sondeo 10), Hoyo 71 (sondeo 10) y Empedrado al norte del
Foso 2 (sondeo 2). En el apartado IV.2 del capitulo IV se especifican las UU.EE.

de las que procede el material estudiado.

Todos los restos faunisticos fueron recogidos durante el proceso de
excavacion, siendo almacenados en funcion de su procedencia en el yacimiento
en diferentes bolsas de polietileno. Estas indicaban la unidad de excavacion, la
cuadricula, la unidad estratigrafica y la fecha del hallazgo tanto en el exterior de
las mismas, asi como en su interior, con los datos escritos en una tarjeta de carton.
A la vez, el sedimento recuperado fue cribado con una malla de 0,6 mm, aunque
no en todas las campanas arqueolodgicas, por lo que la recuperacién de aquellos
restos faunisticos mas pequenos o de aquellos pertenecientes a especies de menor

tamano podria haberse visto afectada.

Una vez trasladados al laboratorio del Area de Prehistoria de la
Universidad de Valladolid, se procedi¢ a su organizacion en lotes con un mismo
numero de inventario cuando procedia de un mismo sondeo, sector y unidad
estratigrafica. Del mismo modo, todos los datos de registro fueron almacenados
en formato digital. Una vez realizado el registro de los restos faunisticos, estos
fueron trasladados al Laboratorio de Prehistoria de la Universidad de Leon para

su estudio zooarqueologico.

Se procedi6 a la limpieza con agua y secado al aire de los restos faunisticos
para su mejor estudio, fundamentalmente con la finalidad de observar posibles
huellas en su superficie —marcas de corte, huellas de fuego, marcas de
carnivoros, etc.— que sin la retirada del sedimento son practicamente
indetectables. Por tultimo, para el estudio de la fauna se han utilizado diferentes
fichas de registro de datos en las que se ha anotado toda la informacion
recuperada en cada una de las categorias que se describen en los siguientes

apartados —identificacién, cuantificacion, determinacion de la edad,
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determinacion del sexo, biometria y tafonomia—. Igualmente, este registro

también ha sido informatizado.

En esta tesis se han estudiado los restos de mamiferos, no habiéndose
analizado los restos recuperados de aves y malacofauna, haciendo tinicamente
referencia al namero de restos recuperado para estos dos ultimos grupos.
Igualmente, han sido excluidos de este estudio aquellos restos faunisticos

considerados como ttiles.

II1.2. Identificacion

II1.2.1. Determinacion taxonémica y anatomica

El primer paso en el andlisis de los restos faunisticos consiste en la
identificacion taxondmica y anatdémica (Reitz y Wing 1999: 153), labor realizada
a través del método de anatomia comparada. Para este fin se han utilizado la
coleccion de referencia del Laboratorio de Prehistoria de la Universidad de Ledn
y diferentes atlas osteoldgicos (Pales y Lambert 1971; Schmid 1972; Pales y Garcia
1981a, 1981b; Hillson 1992). La identificacion de los restos &seos estuvo
supervisada en todo momento por uno de los directores de la tesis, el Dr. Carlos

Fernandez Rodriguez de la Universidad de Leon.

En esta tesis se han utilizado las siguientes abreviaturas como referencia

para las distintas especies y grupos de especies:

e B.t.yB.p.: Bos taurus y Bos primigenius.

O. a., C. h. y O/C: QOuis aries, Capra hircus y ovicaprinos.

S.d.y S. sp.: Sus domesticus y suidos.

C. f.: Canis familiaris.

E. sp.: caballo.

C. e.: Cervus elaphus.

V. v.: Vulpes vulpes.
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e O.c.yL. c.:Oryctolagus cuniculus y Lepus capensis.

Debido a la presencia de especies con morfologia similar se han utilizado
trabajos concretos para la determinacion especifica a partir de criterios

diagnosticos.

I11.2.1.1. Bos taurus/Bos primigenius

La diferenciacién entre los ejemplares de vacuno (Bos taurus) y su agriotipo
el uro (Bos primigenius) se ha realizado a partir de criterios morfoldgicos y
biométricos (Bokonyi 1974). Por otro lado, para la diferenciacién general entre
vacuno (Bos taurus) y ciervo (Cervus elaphus) se ha utilizado el trabajo de Prummel
(1988).

I11.2.1.2. Ovwis aries/Capra hircus

Para la diferenciacion entre oveja (Ovis aries) y cabra (Capra hircus) se han
utilizado trabajos que ofrecen distintos criterios morfoldgicos a partir de
elementos Oseos y dentales (Boessneck 1980; Payne 1985; Prummel y Frisch 1986;
Zeder y Lapham 2010). En aquellos casos que no ha sido posible asignar los restos
de la subfamilia de los caprinos (Caprinae) de manera especifica a oveja (Ouvis
aries) y cabra (Capra hircus), se ha optado por integrarlos en el grupo genérico de
los ovicaprinos, aceptado como convencionalismo en la literatura

zooarqueoldgica, pero sin ninguna validez taxonomica.

II1.2.1.3. Sus sp.

La distincion entre la forma doméstica del cerdo (Sus domesticus) y su
agriotipo, el jabali (Sus scrofa), también genera dificultades, sobre todo en
aquellos ejemplares de edades mds tempranas, cuando las tallas son también
similares. En este trabajo tinicamente se han diferenciado unos pocos restos de
cerdo a partir de criterios biométricos (Payne y Bull 1988), sin haberse
identificado ningtin resto de jabali. Por este motivo se ha optado por agrupar los
restos de dudosa asignacion y todos los restos de suido —incluidos también los

identificados como cerdo— bajo la nomenclatura genérica de Sus sp.
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II1.2.1.4. Equus sp.

En el caso del caballo, se ha atendido a diferentes criterios con la intencion
de discriminar entre los ejemplares domésticos (Equus caballus) y salvajes (Equus
ferus). En primer lugar, es importante sefialar que los criterios morfométricos
para esta especie no son muy utiles, ya que no existen marcadores que puedan
usarse concluyentemente para diferenciar los caballos domésticos de los salvajes,
como puedan ser la variacion métrica en los dientes en el caso de los suidos o la
disminucién de la talla en los bovinos, por mencionar algunos ejemplos. El hecho
de que los caballos no experimentasen cambios significativos en su tamano y
morfologia como consecuencia de su domesticacion, dificulta la diferenciacion

entre ejemplares domésticos y salvajes (Lira 2015).

En el caso del caballo por lo tanto sera fundamental tener en cuenta otros
criterios de caracter indirecto como los patrones de mortandad y la estructura
sexual fundamentalmente. Por otro lado, también se han considerado las
patologias asociadas al uso del caballo como fuerza de tiro o para la monta
(Levine 1999b; Anthony y Brown 2000), aunque ninguna de ellas ha sido
documentada en los ejemplares de El Casetén de la Era. El empleo de estos
criterios ha permitido identificar los restos de caballo de El Casetén de la Era con
ejemplares salvajes, cuya discusion sera abordada en el apartado V.1.5 del
capitulo V. Los restos de caballo de El Casetén de la Era se han agrupado bajo la

nomenclatura de Equus sp.

Antes de presentar los resultados del andlisis faunistico de los restos de
caballo, expondremos las principales cuestiones relacionadas con la dificultad en
la asignacion del estatus doméstico o salvaje de los caballos calcoliticos, para lo
que se ha hecho un repaso de las diferentes teorias y evidencias sobre la
domesticacion del caballo en Europa y en la Peninsula Ibérica. La
contextualizacion de la problematica y los resultados del andlisis faunistico han
servido como base para la determinacion del estatus de los caballos de El Casetén
de la Era.
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I11.2.1.4.1. Teorias y evidencias sobre la domesticacion del

caballo

Las implicaciones socioeconomicas derivadas de la domesticacion del
caballo se tradujeron en importantes avances para las comunidades humanas.
Aparte del aprovechamiento de la carne y la grasa para la alimentaciéon o el
empleo de los huesos para la fabricacion de dtiles, recursos que podian ser
explotados mediante la caza, el principal cambio que conllevé la domesticacién
del caballo fue el aumento de la movilidad y desplazamiento del ser humano
(Levine 2005). Otros recursos derivados de la domesticacion fueron la fuerza de
traccion y la explotacion de la leche. Sin embargo, es importante sefialar que los
caballos pueden ser montados sin ser domesticados, es decir, inicamente siendo
domados. La domesticacion, no sélo del caballo, sino de cualquier animal,
implica un control en la cria de la especie por parte del ser humano. Unicamente
cuando las poblaciones humanas controlan el proceso de cria de la especie, los
cambios que se derivan se ven reflejados en las sociedades de manera general,
traduciéndose en cambios econdmicos, sociales y culturales a largo plazo. Sin
embargo, cuando se produce una doma, estos cambios suelen ser localizados y
aislados, sin una gran repercusion general en la sociedad que lo realiza (Zeder
2008). En este sentido, la domesticacién del caballo pudo tener sus inicios en la
doma de caballos salvajes, capturados a temprana edad. Estos podian ser
domados para la monta, sacrificados y consumidos sin la necesidad de ser

domesticados.

Detectar en el registro arqueologico las evidencias del inicio de la
domesticacion se vuelve una labor compleja, habiéndose convertido en una
cuestion ampliamente debatida durante varias décadas por la comunidad
cientifica. Si bien hoy en dia se asume que en la Peninsula Ibérica ya estaba
domesticado en la Edad del Bronce (Liesau 2005), su estatus no queda tan claro
en épocas anteriores. Teniendo en cuenta que la distincion entre los ejemplares
domésticos y salvajes, sobre todo en periodos mas tempranos, estd sujeta a
problemas de diversa indole, el proceso de domesticacion del caballo se vuelve

mas dificil de definir que el de otros mamiferos.

Durante las tltimas décadas, una de las preguntas que mas ha inquietado

a los investigadores ha sido si la domesticacion del caballo se origind en un solo
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foco y de alli se extendi6 a todo el mundo o si, por el contrario, este proceso pudo
darse en varios sitios de manera independiente. El hallazgo de una cantidad
considerable de restos de caballo en los sitios eneoliticos de la estepa euroasiatica
de Dereivka, Ucrania (4570-3095 BC) y Botai, Kazajistan (c. 3600-3100 BC), puso
el foco de atencion sobre los origenes de la domesticacion en esta extensa region
(Levine 1999a; Benecke 2003). Igualmente, el aumento de la proporcién de los
restos de caballo en las muestras calcoliticas respecto a etapas anteriores en las
que el caballo apenas tenia representacion y su estatus salvaje estaba confirmado
(Levine 1983), fue uno de los motivos que planted la Edad del Cobre como primer

momento para la domesticacion del caballo.

Ademas de la gran cantidad de restos 6seos de caballo documentados en
ambos yacimientos, otras evidencias directas como el uso de bocado (Anthony y
Brown 2000), la presencia de artefactos en hueso identificados como piezas de la
brida o los andlisis osteométricos, parecian avalar la primera domesticacion en
las estepas euroasidticas. Por otro lado, las evidencias indirectas basadas en la
elaboracion de patrones de mortandad, también apuntaban hacia esta teoria
(Levine 1999b). Sin embargo, la escasa fiabilidad de algunos de los criterios
utilizados para documentar la domesticacion, asi como la discrepancia de
opiniones entre los diferentes investigadores, no ha permitido solventar esta

cuestion, dando lugar a hipotesis ambiguas y poco concluyentes.

Las investigaciones mads recientes apuntan a que el proceso de
domesticacion pudo haber tenido lugar en diferentes zonas, implicando a varios
ejemplares salvajes durante un largo periodo de tiempo. Estudios genéticos
parecen secundar esta hipdtesis descartando la idea de un tinico origen para la
domesticacion del caballo (Vila etal. 2001). A la luz de los resultados
arqueologicos y genéticos la estepa euroasiatica se postula indudablemente como
uno de los lugares donde este proceso tuvo lugar, aunque no tuvo por qué ser el
unico.

En nuestro caso, tiene especial interés la linea de investigacion que apunta
a un proceso de domesticacién independiente en la Peninsula Ibérica como
resultado del aislamiento por los Pirineos (Cieslak et al. 2010). El analisis genético
reciente de 22 muestras arqueoldgicas procedentes de la Peninsula Ibérica —

entre las que se encuentran cinco provenientes de El Casetén de la Era— revela
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la deteccion de dos haplogrupos ligados a dos linajes pre domésticos (H1 y J) de
los tres identificados como confinados para la Peninsula Ibérica (Matoso et al.
2015). Ambos haplogrupos muestran una alta frecuencia para el Calcolitico y la
Edad del Bronce, estando presente incluso en algunas de las razas actuales,
aunque en menor frecuencia. Otro resultado llamativo del estudio apunta a una
posible continuidad en las poblaciones de caballo de la Peninsula Ibérica, tal y
como demuestran la proximidad entre los caballos del Pleistoceno y el Neolitico.
Sin embargo, debido al pequefio tamafio de la muestra, los resultados de este

estudio no se pueden tomar por el momento como concluyentes.

I11.2.1.4.2. Problematica del estatus del caballo en los

yacimientos calcoliticos de la Peninsula Ibérica

Decidir de manera contundente sobre el estatus del caballo durante el
Calcolitico, ha sido y sigue siendo un problema complejo que ha quedado
reflejado en los diferentes estudios faunisticos llevados a cabo en la Peninsula
Ibérica. Un primer andlisis relacionado con el estado de la cuestion sobre el
estatus doméstico o salvaje de los caballos peninsulares documentados en los
yacimientos prehistdricos se lo debemos a Morales et al. (1998). En este inventario
aparecen 56 yacimientos calcoliticos peninsulares con restos de caballos. En los
afnos posteriores, el registro zooarqueoldgico prehistorico peninsular se ha ido

nutriendo de mas estudios, documentandose restos de caballos en mas lugares.

A pesar de haberse documentado restos de caballo en numerosos sitios,
por lo general, las muestras faunisticas presentan una baja frecuencia de numero
de restos de esta especie, tratdndose en muchos casos de una presencia casi
testimonial con apenas un resto. La escasa cantidad de restos de caballo
documentados, no permite en la mayoria de los casos pronunciarse sobre el
estatus doméstico o salvaje de los ejemplares. Sin embargo, se han podido
documentar algunas excepciones, recuperandose muestras en las que se supera
el centenar de restos, tal y como sucede en los sitios del Cerro I Los Castillejos
(Badajoz) con 629 restos (Castarios 1997) y el Cerro de la Horca (Caceres) con 135
restos (Castafios 1992) entre otros. En estos dos tiltimos casos y en aquellos sitios
calcoliticos en los que se ha constatado una abundante presencia de caballo, la

elevada frecuencia de ntimero de restos de esta especie respecto a épocas
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anteriores, asi como el sacrificio preferente de ejemplares adultos y seniles, han
servido de argumentos para sugerir la identificacion de los caballos con
ejemplares en vias de domesticacion, aunque en ninguno de los casos no sin
mostrar cierta prudencia a la hora de realizar tal asignacion. En los sitios en los
que el caballo esta representado por un escaso numero de restos, los autores se
han mostrado mas prudentes a la hora de clasificarlos dentro de un grupo o de

otro, siendo lo mas frecuente la asignacion genérica a la especie.

Por lo tanto, es importante recalcar el escaso o nulo consenso que existe
entre los investigadores a la hora de establecer los criterios que permitan
establecer la asignacion a un estatus u otro. De este modo, frecuentemente se
atiende al contexto cultural y econémico para una mejor interpretacion del papel
del caballo. En este sentido, mientras que para la Edad del Bronce queda asumida
la presencia de ejemplares domésticos, momento en el que se desarrollan culturas
con un caracter guerrero, asi como el surgimiento de una economia basada en un
intenso movimiento estacional de los rebafos, para el Calcolitico, la
domesticidad del caballo no puede vincularse de manera clara por el momento a
un contexto econdmico y cultural propicio para ello. Ya sea por la ausencia de un
consenso en la idoneidad del empleo de determinados criterios para la
asignacion del estatus del caballo o por la falta de un contexto socioecondémico
favorable, actualmente, la domesticidad del caballo en época calcolitica sigue
siendo ampliamente debatida, cobrando cada vez mas fuerza las hipodtesis que

consideran los caballos calcoliticos como ejemplares salvajes (Liesau 2005).

II1.2.1.5. Oryctolagus cuniculus/Lepus capensis

La distincién entre conejo (Oryctolagus cuniculus) y liebre (Lepus capensis)
se ha establecido siguiendo los trabajos de Callou (1997) y Llorente (2010).
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II1.3. Cuantificacion

Los calculos de cuantificacion miden la abundancia absoluta y relativa de
las diferentes especies y huesos de un conjunto faunistico. A pesar de las amplias
y variadas revisiones que han experimentado este tipo de calculos a lo largo de
décadas, no estan exentos de ciertas limitaciones, siendo cuantiosa la bibliografia
sobre los convenientes e inconvenientes de su utilizacion. A medida que se ha
ido incrementando el conocimiento sobre los procesos tafonémicos que afectan a
los restos 0seos, los indices de cuantificacion utilizados se han vuelto mas
complejos, mostrando a lo largo de los afios una gran imprecisién en sus
definiciones (Lyman 1994: 40-47).

Los indices de cuantificacion utilizados se dividen en dos categorias: los
indices que miden la abundancia de cada una de las especies identificadas y los
que miden la representacion anatomica de cada animal. Los indices mads
utilizados para medir la abundancia taxondmica son el nimero de restos (NR),
el namero de restos determinados (NISP), el nimero minimo de individuos
(NMI) y la biomasa (P). Las unidades de cuantificacion empleadas para medir la
abundancia anatémica son el nimero minimo de elementos (NME) y el numero

minimo de unidades animales (MAU).

Antes de pasar a concretar los indices de cuantificacion utilizados en esta
tesis aclararemos el significado de algunos términos empleados en la definicién
de los mismos, con la intencidn de precisar qué es lo que se va a contabilizar y
como. El término “resto” se emplea para referirse a un hueso entero, a un diente,
un asta o a un fragmento procedente de los mismos. Por otro lado, el término
“elemento” hace referencia a un hueso en concreto —htumero, radio, tibia, etc.—
esté o0 no completo. En base a estas definiciones se puede concluir que todos los

elementos son restos, pero no todos los restos son elementos.
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I11.3.1. Cuantificacion taxondmica

I11.3.1.1. Numero de restos (NR)

El niimero de restos (NR) cuantifica tanto los restos determinados (NISP)
como los indeterminados (NRI), siendo una unidad de cuantificacion que
engloba todos los restos estudiados (Lyman 2008: 27). En el caso de aquellos
huesos que se encontraban en fragmentos a causa de una fractura antigua, se ha
optado por contabilizarlos como un solo elemento, anotando la presencia de
roturas antiguas. Igualmente, los fragmentos que presentaban fracturas recientes

y han podido remontarse se han contabilizado como un tinico resto.

En relacion a los restos indeterminados (NRI), se han analizado desde tres
puntos de vista. En primer lugar, teniendo en cuenta su tamafio, agrupandolos
en diferentes categorias segin su dimensién maxima (<2 cm; 2-5 cm; 5-8 cm; >8
cm). En segundo lugar, teniendo en cuenta el tipo de elemento de procedencia
(crdneo, vértebra, costilla, hueso largo y otros). En tercer y ultimo lugar, se han
creado tres categorias seguin el tamafio del ejemplar de procedencia (Uerpmann
1973): mamiferos de talla grande (Bos taurus, Bos primigenius, Equus sp. y Cervus
elaphus), mediana (Ovis/Capra, Sus sp., Canis familiaris) y pequeia (Vulpes vulpes,
Oryctolagus cuniculus, Lepus capensis). En los casos en los que los restos no
pudieron asignarse a ninguna de estas tres categorias debido a su alta

fragmentacion, fueron agrupados en la categoria de indefinidos.

I11.3.1.2. Numero de restos determinados (NISP)

El NISP cuantifica el nimero de restos determinados a nivel taxonémico
y anatomico. Es el indice de cuantificacién mas simple ya que se trata de un
método de estimacidn directo aditivo o acumulativo, no siendo necesario
recalcular su valor cada vez que se afaden nuevos restos al estudio
zooarqueoldgico. Este indice ha sido ampliamente revisado, siendo uno de los
mas empleados para determinar la abundancia de especies en los conjuntos
faunisticos (Grayson 1984: 17; Klein y Cruz-Uribe 1984: 25; Reitz y Wing 1999:
191).
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Sin embargo, el empleo del NISP presenta algunos problemas o
desventajas, que pueden dar lugar a interpretaciones erréneas. E1 NISP no tiene
en cuenta que cada especie presenta un numero de elementos diferentes en su
esqueleto, pudiendo darse una sobrerrepresentacion de aquellas especies con un
mayor numero de huesos. Por otro lado, la conservacion diferencial entre taxones
afecta también al NISP, minimizando la importancia de aquellas especies con
menos numero de restos y exagerando otras (Lyman 2008: 29-30). Un analisis
tafondmico minucioso puede paliar la mayoria de los problemas derivados del
empleo del NISP.

De este modo, debido a que la utilidad final del estudio reside en hacer
comparaciones entre sitios diferentes y entre distintas estructuras del mismo
yacimiento, debemos buscar otros métodos que complementen la informacion

aportada por el NISP.

I11.3.1.3. Numero minimo de individuos (NMI)

El NMI consiste en una estimacion indirecta elaborada a partir del NISP
por la que se establece el nimero minimo de individuos asignables a cada
taxon. Shotwell (1958: 272) lo definié como «el nimero de individuos que son
necesarios para dar cuenta de todos los elementos esqueléticos de una especie
en particular encontrados en un sitio». Este cdlculo, aunque no esta exento de
inconvenientes, permite superar la limitacion del problema de interdependencia
que afecta a NISP, evitando contar un mismo animal dos veces (Ringrose 1993:
127). Se trata de un indice objetivo, ya que conocemos el niimero de huesos que
forman el esqueleto de un animal. El NMI se convierte en una estimacion del
verdadero niumero de animales presentes en la muestra arqueoldgica. De este
modo, se crea una base sdlida que permite la extrapolacion y la interpretacion
de la muestra (Chaplin 1971: 70).

El NMI puede ser calculado mediante el empleo de diferentes métodos, tal
y como demuestra la variedad de definiciones dadas para su calculo (Lyman
2008: 40). White (1953: 397), autor a partir del cual se generalizé el uso de este
indice, establecié el método como la acciéon de «separar el elemento mas
abundante de las especies documentadas (normalmente el extremo distal de la
tibia) en partes izquierdas y derechas y usar el mayor nimero como unidad de

calculo».
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Seria unos afios mas tarde cuando se propuso la consideraciéon de la edad, el
sexo y la talla como factores a tener en cuenta en el calculo del NMI (Chaplin
1971: 71). De este modo, para calcular el NMI es necesario evaluar también los
datos relativos al sexo, la osteometria y el contexto arqueologico en general, a
parte de la identificacion anatdmica y taxonomica, haciendo que su calculo sea
mucho mas complejo que el del NISP (Reitz y Wing 1999: 195).

Uno de los problemas introducidos por el cdlculo del NMI es la
agregacion, donde el agregado es un conjunto de restos faunisticos cuyos limites
son elegidos por el analista, correspondan o no a limites estratigraficos o
artificialmente definidos por la excavacion como pueden ser las cuadriculas
(Lyman 2008: 58). No es lo mismo calcular el NMI para todo el yacimiento
considerandolo como una unica unidad de analisis, que para las diferentes
estructuras que lo conforman (Grayson 1984: 29), como pueden ser en nuestro

caso los hoyos y fosos tenidos en cuenta de manera independiente.

En este trabajo se han considerado para el calculo del NMI los restos
identificados, la estimacion de su edad y sexo —siempre que haya sido posible —
, ¥ la separacion por unidades estratigraficas (U.E.). Trabajando con la hipotesis
de que cada unidad estratigrafica se corresponde con un episodio deposicional
diferente, existen mas probabilidades de que los restos de un mismo animal se
concentren en una misma U.E. que en diferentes UU.EE., aunque esta ultima

opcion tampoco es descartable.

I11.3.1.4. Biomasa (P)

El uso del peso de los huesos como un medio para evaluar la cantidad de
carne proporcionada por un animal ha sido largamente discutido en cuanto a si
representa un método fiable en la estimacion de la contribucion a la dieta (Reitz
y Wing 1999: 225). Este método estima la cantidad de carne proporcionada por
las diferentes especies a partir del peso de los huesos hallados en el registro
arqueologico. Se basa en la proporcion existente entre el peso de los huesos y el
peso total del animal. En base a la relacion entre estas dos variables, el peso de
los huesos de una misma especie se multiplica por un valor, diferente segtin qué
autor, convirtiéndolo en peso de carne aportado por dicha especie (Kubasiewicz
1956).
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Sin embargo, Chaplin (1971: 69) apunt6 algunas de las deficiencias de este
método. Este autor, concluyd que la relacion entre el peso de los huesos y el peso
total del animal no era constante, sino que variaba segtn el sexo y la edad. Del
mismo modo, también sefial6 que no todos los huesos representaban el mismo
aporte carnico. Por ejemplo, 5 kg de falanges no aportan la misma cantidad de
carne que 5 kg de escdpula. Ante esta problemdtica recomendd que las
proporciones debian establecerse para cada hueso, a edades diferentes y para
cada sexo. En la misma linea, otros investigadores como Morales (1990: 262) han
resaltado estas limitaciones a tener en cuenta, sobre todo si se realizan

comparaciones entre muestras diferentes.

Debido a las restricciones que presenta este método, en este trabajo se ha
calculado el peso de todos los restos, incluidos aquellos no identificados, con la
finalidad de obtener apreciaciones de caracter general. A partir del calculo del
peso de los huesos se puede medir la abundancia de las diferentes especies, sin
convertirlo en aporte carnico directamente. El peso de los huesos puede reflejar
qué especie hace un mayor aporte, pero solo si la proporcidn entre el peso de los
huesos y el peso del animal fuese la misma entre todas las especies, hecho que no
es asi, ya que cada especie tiene una ratio diferente, asi como cada individuo
dentro de una misma especie (Lyman 2008: 102). La problematica
intertaxonomica e intrataxonomica descrita sera tenida en cuenta a la hora de
realizar las interpretaciones que puedan desprenderse de los datos de peso de los
huesos. Las medidas de peso que se muestran en este trabajo se han expresado

en gramos (gr).

I11.3.2. Cuantificacion anatomica

I11.3.2.1. Numero minimo de elementos (NME)

El NME es una modificacion del NISP que determina la frecuencia de las
diferentes partes anatomicas teniendo en cuenta las diferentes zonas diagndsticas
de cada hueso (Watson 1979: 129). Este indice considera los diferentes fragmentos
de un mismo hueso, teniendo en cuenta de este modo su posible remontaje. Surge

con la intencién de responder una pregunta de indole tafondmico relativa a por
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qué unos huesos son mas frecuentes que otros en el conjunto de la muestra

zooarqueoldgica (Lyman 2008: 217).

Forma la base para el calculo del NMI, y por lo tanto presenta la mayoria
de los problemas que tiene el NMI. La gran ventaja en el calculo del NME reside
en que al tratarse de una medida derivada del NISP, al igual que el NMI, permite
evitar contar un mismo elemento varias veces (Lyman 2008: 222), haciéndolo mas
eficaz que el NISP a la hora de evaluar la abundancia anatémica. Sin embargo, al
igual que ocurre con el NM], el calculo del NME esta influenciado por el tamano
de la muestra, la agregacion y la determinacion del sexo, la edad y la talla. En
este trabajo se ha calculado el NME de los restos determinados de cada especie

dentro de cada unidad estratigrafica (U.E.) y se muestran en el Anexo I.

I11.3.2.2. Numero minimo de unidades anatomicas (MAU)

El MAU es el otro indice de cuantificacion que permite calcular la mayor
0 menor representacion anatomica. Resulta de dividir el NME entre el nimero
de veces que aparece un hueso en un esqueleto completo (Lyman 2008: 233).
Como describe Lyman (2008: 237): «el proceso de estandarizacion hace que la
comparacién de frecuencias de partes y porciones esqueléticas con un modelo
esquelético sea mas comprensible porque el MAU establece la frecuencia de
todas las partes y porciones esqueléticas respecto al NMI observado en la
muestra». Este calculo se normaliza (%MAU) dividiendo el MAU concreto de
cada hueso entre el MAU mas alto y se multiplica finalmente por 100. Esta
estandarizacién permite una interpretacion mucho mads sencilla de la
abundancia anatémica permitiendo comparar muestras de diferentes tamafos
(Lyman 2008: 239). En esta tesis el calculo del MAU y del %MAU se ha realizado
para las especies y grupos de especies mas abundantes — Bos taurus, Ovis/Capra,
Sus sp., Equus sp. y Oryctolagus cuniculus— con la finalidad de evaluar su

representatividad anatémica en el conjunto del yacimiento.

Ademas, los elementos anatémicos de todas las especies identificadas se
han agrupado en cinco regiones esqueléticas —esqueleto craneal (cuerno/asta,
fragmentos del craneo, maxilar, mandibula y dientes aislados superiores e
inferiores), esqueleto axial (atlas, axis, vértebras, sacro y costillas), esqueleto

apendicular anterior (escapula, humero, radio, ulna, carpales y metacarpos),
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esqueleto apendicular posterior (pelvis, fémur, tibia, fibula, calcaneo, astragalo,
tarsales y metatarsos) y esqueleto distal (falanges y sesamoideos)— para conocer
que regiones anatdmicas son las que mejor se han conservado (Bar-Oz y Dayan
2003). Los metapodos indeterminados no forman parte de ninguna region
esquelética de las definidas anteriormente, por lo que se incluyen dentro de la

categoria mas genérica de esqueleto apendicular.

Por otro lado, se han identificado diferentes grupos de huesos en conexion
anatémica, tradicionalmente denominados por Grant (1984) como “depodsitos
especiales” o mas tarde por (Hill 1995) como “Associated Bone Groups” (ABG),
conceptos acufiados a partir del estudio de los materiales faunisticos procedentes
de la Edad del Hierro y el mundo romano britanicos. Ambos términos se refieren
a aquellos huesos de animales que aparecen articulados en porciones anatdmicas,
llegando a representar en ocasiones ejemplares completos, aunque también se
utilizan para referirse al hallazgo de huesos aislados de cierta relevancia —
craneos, clavijas 0seas y mandibulas—. En esta tesis se ha utilizado el término

ABG para referirse a esta categoria.

II1.4. Determinacion de la edad

Las caracteristicas anatdmicas que reflejan la edad en un animal incluyen
la forma y porosidad de los huesos, la fusion epifisaria y el cierre de las suturas
craneales, el crecimiento, reemplazamiento y desgaste dentario o el desarrollo y
tamafio de los cuernos y astas, entre otros. En este trabajo, para la determinacion
de la edad se han empleado dos de los métodos mas conocidos: la erupcion y
desgaste dentario y la fusion epifisaria de los elementos postcraneales (Reitz y
Wing 1999: 159). Ademas, la presentacion de la determinacion de la edad también
se ha establecido a partir del nimero minimo de individuos, con el objetivo de
disminuir la sobrerrepresentacion o infrarrepresentacion que puede ofrecer el

NISP para algunos grupos de edad.

Ambos métodos se han combinado para calcular la edad de los individuos

documentados (NMI), utilizando la propuesta de cohortes de edad definida por
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Liesau (1998) para unificar los datos y facilitar su posterior interpretacién (Tabla
I11.1).

INFANTIL JUVENIL SUBADULTO ADULTO SENIL
CABALLO 0-9/12 9/12 - 12/24 24 - 48 48 — 250 + 250
VAcCA 0-5/9 5/9 -24 24 - 60 60 — 180 +180
OVICAPRINO 0-5/9 5/9 -24 24 - 60 60 — 180 +180
CERDO 0-4/12 4/12 - 24 24 - 36 36 — 150 + 150
PERRO 0-4/5 4/5 - 6/7 6/7 —9/12 9/12-120 +120
CIERVO 0-5/12 5/12-12/24 | 12/24 —24/27 | 24/27 — 150 +150

TABLA IIL1. Clasificacién por categorias de edad expresada en meses de las principales especies (Liesau
1998).

I11.4.1. Erupcion y desgaste dentario

Dos son los analisis mas comunes: la erupcién y el desgaste dentario. Este
tipo de estudios son ampliamente utilizados debido al alto grado de preservacion

de los dientes en el registro arqueoldgico.

El desarrollo de la dentadura de los mamiferos estd compuesto por dos
juegos de dientes. En primer lugar, aparecen los dientes de leche o deciduos, los
cuales dardn paso, en segundo lugar, a los dientes permanentes. Conocer el
momento en el que se produce la erupcion de los dientes permitira asignar la
edad de sacrificio de manera mas precisa para aquellas denticiones que todavia
no estén totalmente erupcionadas. Este andlisis es bastante tutil en aquellos
ejemplares que no sobrepasan los 48 meses de edad, momento en el que la
mayoria de los mamiferos de talla mediana-grande poseen toda su denticion
definitiva (Ruscillo 2014). El principal inconveniente en el empleo de este método
radica en la necesidad de disponer en la muestra de juegos dentales completos o
casi completos (Klein y Cruz-Uribe 1984: 45).

Una vez que las piezas dentales estan totalmente erupcionadas, el estudio
del avance del desgaste dentario es uno de los métodos mas ttiles para calcular
la edad. Ademas, este método permite obtener resultados relativos a la edad a
partir de dientes aislados, los cuales suelen ser mas abundantes en la muestra
que los juegos dentales completos (Klein y Cruz-Uribe 1984: 46). El desgaste
puede medirse de dos maneras: a partir de la medicion directa de la altura de los

dientes —cuanto mayor desgaste presente un diente, menor sera su altura— y a
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partir del andlisis del patron producido por el desgaste del esmalte y la

progresiva exposicion de la dentina en su superficie oclusal.

En esta tesis se han empleado para los bovinos, los ovicaprinos y los suidos
los criterios de Grant (1982) a partir del andlisis de los patrones de desgaste
dentario. Se ha analizado el grado de desgaste del cuarto premolar deciduo y
permanente (dP4 y P4) y de los molares (M1 -M3). Una vez calculado el estado
de desgaste de la denticion, este se ha situado dentro de las diferentes clases de
edad. En el caso de los ovicaprinos se han utilizado las categorias de edad
propuestas por Payne (1973), utilizando las tablas de equivalencia establecidas
por Hambleton (1999). Para el vacuno se han integrado los resultados en las
categorias de edad propuestas por Halstead (1985) y en el caso de los suidos se

han empleado las categorias de edad definidas por O’Connor (2003).

Para el caballo se ha empleado el método definido por Levine (1982) a
partir de la medicion directa de la altura de la corona en la cara vestibular de

premolares y molares.

I11.4.2. Fusion epifisaria

El andlisis de la fusion epifisaria de los elementos postcraneales es uno de
los métodos més comunes en la determinacion de la edad. Durante el periodo de
crecimiento, los extremos de los huesos —epifisis— se encuentran separados por
placas cartilaginosas de la diafisis. Cuando cesa el crecimiento, el cartilago se
osifica, soldando las epifisis a la difisis. El proceso de fusién de las epifisis a la
diafisis es constante para cada hueso, siendo diferente la edad de fusion epifisaria
para cada especie (Silver 1980). El estudio de las epifisis fusionadas y sin fusionar
de un individuo nos permitira obtener la edad del animal, pudiendo situarlo en
un rango de edad especifico. Sin embargo, este método no estd exento de
limitaciones, sobre todo una vez que todos los huesos estan fusionados, momento
a partir del cual la exactitud de la edad sera mucho menos precisa. Por otro lado,
los huesos inmaduros no se preservan igual de bien que los huesos maduros,
siendo aquellos huesos de fusion tardia los mas vulnerables a los procesos

postdeposicionales (Klein y Cruz-Uribe 1984: 43).
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En esta tesis, la determinacion de la edad dsea se ha establecido a partir de
los estados de fusion definidos por Habermehl (1975) y Silver (1980). La
clasificacion por categorias de edad se ha realizado siguiendo la metodologia
propuesta por Chaplin (1971: 128-130). Este autor considera por un lado los
huesos fusionados y por otro los huesos sin fusionar de cada rango de edad, con
la finalidad de establecer la tasa de mortalidad correspondiente a cada grupo de
edad. Esta se calcula mediante la diferencia entre el porcentaje de no fusionados

de un determinado rango y el porcentaje de no fusionados del grupo anterior.

Por otro lado, en el caso de los conejos se ha establecido la edad de los
individuos a partir del grado de osificacion de los huesos largos —humero, fémur
y tibia— y de la erupcion de los dientes definitivos (Jones 2006). Debido a la
imposibilidad de asignar determinados elementos Oseos de ejemplares
inmaduros a un grupo de edad concreto, se ha optado por dividir los grupos de
edad en dos categorias principales: inmaduros (< 8 meses) y adultos (> 8 meses),
encontrandose a la edad adulta todas las epifisis fusionadas. Cuando ha sido
posible, se ha especificado el rango de edad dentro de la categoria de inmaduros:
infantiles (< 2 semanas), juveniles (entre 2 semanas y 3 meses) y subadultos (entre
3 y 8 meses) (Pelletier et al. 2016).

El analisis final de los datos de edad se hara de acuerdo a las cohortes de

edad establecidas para cada especie por Liesau (1998).

III.5. Determinacion del sexo

La determinacion del sexo complementa la informacion aportada por los
calculos de la edad, constituyendo una caracteristica a tener en cuenta en la
interpretacion de la gestion de los recursos animales, especialmente en la fauna
doméstica. El nimero de zonas diagndsticas en un esqueleto que indican el sexo
de un animal difieren de una especie a otra, siendo los rasgos morfologicos y

osteométricos los principales a considerar.

En este trabajo se han considerado los criterios morfoldgicos, observando

las diferencias de algunos huesos entre machos y hembras. En el caso de los
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bovidos se ha analizado la forma del pubis (Prummel y Frisch 1986: 575-576;
Ruscillo 2014: 8006). Si el pubis presenta una forma redondeada u oval en seccion
se trata de un individuo masculino. Por el contrario, si el pubis es delgado y esta
ligeramente retorcido, es una hembra. En el caso de los ovicaprinos también se
ha analizado el astragalo y las clavijas dseas. Para la distincion en los suidos, los
caninos muestran un acentuado dimorfismo sexual, caracteristica que ha sido
analizada. Mientras los caninos de los machos presentan un crecimiento continuo
y un tamano mucho mayor, los de las hembras tienen un crecimiento limitado y
son mas pequenos. También presentan cambios en su morfologia de un sexo a
otro (Schmid 1972: 80). En el caso de los caballos, el sexo se ha determinado en
funcién de la presencia o ausencia de los caninos. Los caninos estan presentes en
el caso de los machos y son de gran tamano. Por el contrario, en las hembras
suelen estar ausentes, apareciendo alguna vez caninos de tamafio reducido o de

caracter residual.

II1.6. Biometria

Todos los huesos que presentaban las epifisis fusionadas se han medido
segun los parametros establecidos por Driesch (1976). Las medidas, recopiladas
en el Anexo V, se han tomado con calibre digital y se han expresado en
milimetros (mm). Por el contrario, no se han medido los huesos con patologias o
con algun tipo de alteraciéon tafondmica que hayan podido modificar sus

dimensiones.

Existe una correlacion general entre el tamafio de un animal y las
dimensiones de sus huesos. En base a esta premisa, se ha calculado la altura en
la cruz de aquellas especies de las cuales se han conservado huesos largos
enteros. Los factores utilizados para realizar la conversion a altura en base a las
dimensiones de los huesos varian de unas especies a otras. Para el ganado vacuno
se han utilizado los indices que han propuesto Fock (1966), Matolcsi (1970) y
Driesch y Boessneck (1974); para el ganado porcino se han utilizado los indices
propuestos por Teichert (1969); para el ganado ovino los indices propuestos por

Teichert (1975) y para los caballos los indices propuestos por Kiesewalter (1988).
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II1.7. Tafonomia

La tafonomia es la ciencia que, como indica su etimologia, estudia las leyes
del enterramiento. El paleontologo ruso Efremov (1940: 85) acufi6 este término
refiriéndose al «estudio de la transicion (en todos sus detalles) de los restos
animales de la biosfera a la litosfera». El registro faunistico de El Casetén de la
Era presenta en diferentes grados diversas modificaciones como resultado de los
procesos tafondmicos. El estudio de los agentes tafondmicos que han intervenido
sobre la muestra permitird conocer tanto las alteraciones bidticas -humanas y de

animales— como las abidticas.

En este trabajo se han realizado tanto observaciones macroscopicas como
microscopicas de los restos faunisticos. Las alteraciones oseas fueron
identificadas en un primer paso a través de un examen a simple vista de las
piezas. Este andlisis se complement6 con la observacion a través de la lupa
binocular, instrumento imprescindible para detectar las modificaciones y marcas
mas superfluas, ambiguas o que podrian ser pasadas por alto en una observacion
macroscopica. A continuacidn, se describen aquellas huellas que se han

considerado a la hora de analizar la muestra.

I11.7.1. Alteraciones bioticas: seres humanos

I11.7.1.1. Marcas de carniceria

Las marcas de corte son producidas con un objeto afilado con la finalidad
de eliminar los tejidos blandos asociados al hueso. El ser humano puede obtener
diferentes beneficios derivados del procesamiento de las carcasas de los
animales, tales como el alimento o las materias primas para la confeccion de
ropas o utiles (Fisher 1995: 12).

La morfologia de las marcas de corte ha sido ampliamente estudiada y
definida por numerosos investigadores. Generalmente, éstas se caracterizan por
una seccidon en “V”, de varias longitudes y con pequenas estrias paralelas al eje
longitudinal del corte en las paredes internas de la marca (Reitz y Wing 1999: 129;

Yravedra 2006: 188). En ocasiones la deteccion de este tipo de marcas puede ser
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complicada debido al grado de alteracidn de la superficie 6sea, cuando este se ve
afectado por procesos como la exposicion subaérea o una actividad intensa de
carnivoros. Otro factor que dificulta la identificacion de las marcas de corte es el
grado de fragmentacion del material dseo, ya que cuanto mayor sea este, mas
dificil sera la identificacion (Yravedra 2006: 188).

La amplia terminologia utilizada para denominar a las diversas marcas de
corte surge como consecuencia de los numerosos estudios llevados a cabo por
diferentes investigadores sobre el tema (Yravedra 2006: 193-195). Dependiendo
del tipo de marca y de su localizacidn, se pueden inferir los diferentes patrones
de sacrificio y procesamiento de la carcasa del animal por parte del ser humano.
Las marcas de corte provienen de diferentes pasos del procesamiento de un
animal, el cual comienza con su obtencion y termina con el abandono de los

ultimos elementos del esqueleto.

Despellejado o desollado: se trata de los primeros cortes que se realizan,
siendo los lugares mas frecuentes donde aparecen en la parte inferior de las
piernas y en la cabeza. Suelen localizarse en aquellas zonas en las que los huesos
presentan poca carne, como los extremos distales del radio, la ulna, la tibia, los
metapodos y las falanges. En el caso de la cabeza, las marcas se localizan
alrededor de la base de las clavijas dseas o astas, y alrededor de las orejas y la
boca (Binford 1981: 107).

Desmembramiento o desarticulado: este tipo de marcas aparecen

asociadas a los puntos de articulacidn, ya que el desmembramiento consiste en la
desarticulacion del animal. Por lo general, las marcas suelen aparecer en el borde
de las superficies articulares y en los extremos epifisarios y metadiafisarios
(Yravedra 2006: 198). Una de las marcas mas significativas que indica la
separacion de la cabeza del cuello se sittia entre el condilo occipital y el atlas. En
ocasiones, las marcas aparecen entre el atlas y el axis, denotando que el

desmembramiento se produjo cuando el animal estaba en un estado rigido
(Binford 1981:107).

Evisceramiento: las marcas que reflejan esta actividad se encuentran en la

cara interna de las costillas (Yravedra 2006: 200).

Fileteado: la extraccion de la carne puede dejar marcas longitudinales,

transversales u oblicuas al eje del hueso. Suelen ser finas y profundas y aparecer
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en las diafisis de los huesos largos, en las costillas y en las vértebras (Binford 1981:
113; Yravedra 2006: 199).

En esta tesis se han recogido las diferentes marcas de corte en aquellos
huesos donde se han identificado de acuerdo al codigo de abreviaturas descrito
por Binford (1981: 136-142). Cuando la asignacion de uno de estos cddigos no ha
sido posible, se han descrito las caracteristicas y el tipo de actividad a la que se

asocia la marca de corte documentada en la medida de lo posible.

I11.7.1.2. Termoalteraciones

La evidencia de la presencia de fuego en los yacimientos arqueoldgicos
puede deberse a dos motivos, por un lado, a causas naturales —incendios
durante la estacion seca—, y por otro, a la accion del ser humano —quema de
residuos, hogueras, aclarado del bosque, etc.—. Diferentes experimentos han
demostrado como los restos dseos suponen un eficaz combustible auxiliar de la
madera a la hora de prolongar un fuego, alargando la durabilidad de los hogares
(Yravedra et al. 2005). Las termoalteraciones en los restos 0seos producen
cambios en su color, tamafno y estructura, entre otras caracteristicas. Por otro
lado, el grado de alteracion dependera del hueso, la fuente de calor, el tiempo de

exposicidn y la temperatura maxima que se alcance, entre otras causas.

En esta tesis se ha evaluado la coloracion de los restos segtin la escala de
los estadios de exposicion al fuego definida por Stiner et al. (1995), sin entrar al
detalle del motivo de su exposicion al fuego. Los criterios de color abarcan desde
los huesos sin ninguna huella de exposicion al fuego (estadio 0), pasando por
aquellos que estan carbonizados o completamente negros (estadio 3), hasta los

calcinados o completamente blancos (estadio 6).

I11.7.2. Otras alteraciones bioticas

I11.7.2.1. Marcas de carnivoros y roedores

La accién de los carnivoros sobre los restos dseos responde a diversas
causas, tales como el consumo de carne, afilar los dientes o romper el hueso para

consumir la médula, entre otras. Las modificaciones producidas por los
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carnivoros no solo influyen en la representacion esquelética sino que camuflan,
al igual que los procesos abioticos, otro tipo de alteraciones dseas como pueden
ser las marcas de corte (Yravedra 2006: 231). La morfologia de las huellas de
carnivoros depende, principalmente, de las piezas dentarias con las que se ha
hecho la marca. En relacion a este aspecto, se han definido diferentes tipos de
marcas atendiendo a su forma, como por ejemplo punciones, surcos,

perforaciones, acanaladuras, etc. (Haynes 1983: 165-166).

Los roedores, como consecuencia del afilado de los incisivos, dejan surcos
poco profundos de fondo plano y ancho, paralelos y reiterativos, generalmente
sobre los extremos de los huesos (Fisher 1995: 40; Yravedra 2006: 249).

I11.7.2.2. Marcas de raices

Las marcas producidas por las raices se muestran de manera superficial,
con una forma sinuosa con un fondo ancho, plano y de seccion en “U”. Este tipo
de alteraciones se deben a los 4cidos vegetales segregados por las raices que han
crecido alrededor del hueso para la absorcion de sus nutrientes, pudiendo
incrementar la vulnerabilidad del hueso ante otros procesos tafondémicos (Fisher
1995: 43). Las huellas de raices informan sobre el crecimiento de vegetacion y el

desarrollo de procesos pedogenéticos.

I11.7.3. Alteraciones abioticas

I11.7.3.1. Modificaciones fisico-quimicas

Durante el periodo de tiempo que los huesos estan en superficie, es decir,
antes de ser enterrados, quedan expuestos a diferentes procesos atmosféricos
destructivos como el calor, el frio, la sequedad o la humedad. La exposicion
subaérea o weathering conlleva la exfoliacion y agrietamiento de la superficie
Osea, siendo mas intenso cuanto mas tiempo esté el hueso expuesto. En esta tesis
se han seguido los estadios definidos por Behrensmeyer (1978) para identificar el
grado de alteracion de los restos 6seos, los cuales abarcan desde aquel que no

presentan ninguna alteracion (estadio 0), hasta el mas avanzado, cuando el hueso
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colapsa in situ y produce grandes astillas (estadio 5). La presencia de diferentes

estadios en la muestra permitird medir el ritmo de acumulacion de los depositos.

El transporte producido por el agua, el viento o la gravedad puede dejar
marcas de pulimento o abrasion en la superficie del hueso, llegando a redondear
los extremos del mismo. Este tipo de alteraciones son el resultado de la presion y
roce de los sedimentos transportados por el agua o viento contra el hueso
(Andrews 1997: 67).

Las concreciones de carbonato calcico adheridas a la superficie 0sea tienen
su origen en el proceso de cementacion por el que se incorporan nuevos
minerales, rellenandose los poros y cavidades del hueso de particulas
sedimentarias (Yravedra 2006: 286). Estas forman una costra que durante el

proceso de limpieza son eliminadas en su mayoria.

I11.7 4. Fragmentacion

La fragmentacion de los huesos tiene lugar a lo largo de diferentes etapas
y a su vez estd motivada por diferentes causas, pasando desde el inicial
procesamiento para la obtencion de alimento, a través de la deposicion, y durante
la final recuperacién de los mismos (Reitz y Wing 1999: 138). Es importante
discernir entre aquellas fracturas que han ocurrido durante el proceso de
excavacion, las cuales presentaran un color diferente al resto del hueso, de
aquellas mds antiguas, cuyas fracturas tendran una misma coloracion que el resto

del hueso.

La fragmentacion de la muestra ha sido evaluada a partir de las tasas de
determinacidn en cada una de las unidades estratigraficas y estructuras, ya que,
a mayor tasa de determinacion, menor fragmentacion y viceversa. Igualmente se
ha tomado la longitud maxima de los fragmentos indeterminados —tal y como
se ha indicado en el punto II1.3.1.1 de este mismo capitulo— con la finalidad de

evaluar la intensidad de la fragmentacion.
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Este capitulo se subdivide en tres grandes apartados, en los que se
presentan y analizan los datos relativos al registro faunistico de El Caseton de la

Era desde tres perspectivas.

En primer lugar, en el apartado IV.1. se presentan los resultados del
andlisis zooarqueoldgico por taxones. El objetivo consiste en reflejar la
importancia de cada especie en el conjunto global de la muestra, asi como
subrayar las caracteristicas mdas importantes de cada taxén —edad, sexo, talla,
representacion anatomica, marcas tafondmicas y patologias— de cara a analizar

los modelos de gestion animal.

En segundo lugar, en el apartado IV.2. se ha estudiado el conjunto
faunistico procedente de cada estructura por separado. Del mismo modo, dentro
de cada estructura se presentan los resultados de cada unidad estratigrafica de
manera independiente, permitiendo realizar comparaciones entre las mismas.
También se hara referencia a las caracteristicas tafondmicas de los conjuntos en
la medida de lo posible, enfoque especialmente util a la hora de definir los

procesos de relleno y colmatacion de los fosos y hoyos (Costa 2013).

En tercer y ultimo lugar, en el apartado IV.3. se ha llevado a cabo un
analisis de distribucion de los restos faunisticos de El Caseton de la Era,
sirviéndonos de lo explicado en los dos apartados anteriores y comparando entre
si los restos documentados en fosos y hoyos, con la finalidad de detectar

diferencias en las pautas de relleno y colmatacion de ambos tipos de estructuras.
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IV.1. Resultados por especies

A continuacion, se presenta el registro zooarqueoldgico identificado
durante la ocupacidn calcolitica en el yacimiento de El Casetén de la Era (Tabla
IV.1). Se han estudiado 5.000 restos faunisticos, de los cuales se ha podido
identificar taxondmica y anatomicamente un total de 1.735 restos 0seos, es decir
el 34,7% del conjunto. Por otro lado, se han contabilizado 3.265 restos que no han

podido ser identificados, lo que supone un 65,3% de la muestra analizada.

Dentro del grupo de los restos identificados (NISP), los resultados indican
la presencia de: Owvis aries, Capra hircus, Bos taurus, Sus sp., Canis familiaris, Equus
sp., Bos primigenius, Cervus elaphus, Vulpes vulpes, Lepus capensis, Oryctolagus
cuniculus, siendo los ovicaprinos el grupo mas abundante con 514 restos (29,6%).
Le siguen en importancia el caballo con 466 (26,9%), los suidos con 255 (14,7%),
el vacuno con 247 (14,2%), el conejo con 151 (8,7%), el ciervo con 36 (2,1%), el uro
con 23 (1,3%), la liebre con 19 (1,1%), el perro con 15 (0,9%) y el zorro con 9 (0,5%).

Dentro del grupo de los restos indeterminados (NRI), el 39% de los restos
pertenecen a mamiferos de talla grande, el 54,8% de los restos a mamiferos de
talla media y el 1,4% de los restos a mamiferos de talla pequefa (Tabla IV.1). La
mejor representacion de los restos indeterminados procedentes de mamiferos de
talla media y grande coincide con las tallas de las especies mejor representadas
en El Casetén de la Era (Ovis/Capra, Sus sp., Bos taurus y Equus sp.). Por tltimo,
el 4,9% de los restos indeterminados no han podido asignarse a ninguna de las
tres categorias mencionadas por lo que se han agrupado bajo la categoria de
indefinidos, los cuales se identifican en su mayoria con pequefias esquirlas
menores de 2 cm. En cuanto a la representacion anatomica de los restos
indeterminados, estos se identifican en su mayoria con fragmentos de huesos
largos (58,1%), mientras que la representacion las demads partes anatomicas es
mucho menor (Tabla IV.2). Igualmente, en todas las categorias de talla, los
fragmentos de huesos largos son los mas abundantes (Grafico IV.1), salvo en la
categoria de talla indefinida, donde la mayoria de los fragmentos no se han

podido asociar a ningtin elemento anatémico.
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Finalmente, también se han recuperado restos de malacofauna (NR: 16) y
aves (NR: 35). El estudio de la malacofauna se recoge en un informe inédito
(Bejega et al. 2012), mientras que las aves se corresponden con pequenos

passeriformes que no han podido ser identificados.

TAXON NISP % P %
Bos taurus 247 14,2 11.200 249
Ovis/Capra 514 29,6 3.641 8,1
Sus sp. 255 14,7 2.686 6
Canis familiaris 15 0,9 203 0,5
Equus sp. 466 26,9 23.405 51,9
Bos primigenius 23 1,3 2.069 4,6
Cervus elaphus 36 2,1 1.716 3,8
Vulpes vulpes 9 0,5 18,5 0
Lepus capensis 19 1,1 20,5 0
Oryctolagus cuniculus 151 8,7 99,5 0,2
Total determinados (NISP) 1.735 34,7 45.058,5 76,7

Mamifero grande 1.272 39

Mamifero medio 1.788 54,8

Mamifero pequefio 46 1,4

Indefinido 159 4,9
Total indeterminados (NRI) 3.265 65,3 13.660,3 23,3
TOTAL 5.000 58.718,8

TABLA IV.1. Relacion de especies identificadas y de restos indeterminados en El Casetén de
la Era en funcién de los valores de NISP y Peso.

CRANEO VERTEBRA COSTILLA H.LARGO OTROS
NR % NR % NR % NR % NR %
Grande 115 9 94 7,4 195 15,3 578 45,4 290 22,8
Medio 103 5,8 44 2,5 177 9,9 1.288 72 176 9,8
Pequeiio 4 8,7 3 6,5 30 65,2 9 19,6
Indefinido 1 0,6 1 0,6 2 1,3 155 97,5
Total 223 6,8 139 4,3 375 11,5 1898 58,1 630 19,3

TABLA IV.2. Relacion entre la talla del animal y el elemento de procedencia de los restos indeterminados
(NRI) en El Caseton de la Era.

97



Exposicion de los datos. Anlisis zooarqueoldgico

100%
90%
80%
70% ]
60%
50%
40%
30%
20%

o el |

o, | I =10 W = —

Grande Medio Pequefio Indefinido

ECraneo [@Vértebra MCostilla OH.largo M@Otros

GRAFICO IV.1. Representacion grafica de la relacion entre la talla del animal y el
elemento de procedencia de los restos indeterminados (NRI) en El Casetén de la Era.

IV.1.1. Vacuno (Bos taurus)

El ganado vacuno, con 247 restos, representa el 14,2% de los mamiferos
identificados, posiciondndose como el cuarto grupo mejor representado en El
Caseton de la Era. Sin embargo, en funcion de los valores de peso la
representatividad del vacuno aumenta, ya que constituye un 24,9% del aporte
carnico. En relacion al nimero minimo de individuos, el vacuno esta

representado por 30 ejemplares.

IV.1.1.1. Edad

La edad de muerte se ha establecido a partir de 110 restos, es decir del

44,5% de los identificados para este taxon.

En primer lugar, se ha calculado la edad a partir de 18 restos dentales
(Tabla IV.3). El patron de sacrificio indica una elevada presencia de ejemplares
situados en el estadio E, entre los 30 y 36 meses (44,4%), y en el estadio D, entre
los 18 y 30 meses (27,8%). El escaso nimero de restos utilizados para el calculo

de la edad limita los resultados obtenidos.

Por otro lado, se ha establecido la edad de sacrificio a partir del estudio de

la fusion dsea de 92 restos postcraneales (Tabla IV.4). La mayoria de los sacrificios
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se concentran a partir de los 4 afios de edad con una representacion del 68,4% de
los restos. La mayor diferencia entre las edades obtenidas mediante el desgaste
dentario y la fusion dsea es que en el primero se constata mejor la presencia de
ejemplares entre los 18 y 36 meses, mientras que, en el segundo, se representan

unos valores mas altos de los ejemplares mayores de 4 afos.

Por ultimo, el calculo de la edad de 28 de los ejemplares de vacuno
documentados parece confirmar la tendencia ya observada mediante los otros
dos métodos (Tabla IV.5). Se atestigua una presencia mayoritaria de individuos
subadultos (10,7%), adultos (32,1%) y entre ambas cohortes (14,3%), mientras que
los animales infantiles (10,7%), jovenes (14,3%) y los asignados a estos dos rangos
(3,6%), tienen una menor representacion en la muestra. Por otro lado, 2
ejemplares se sittian en el rango juvenil-subadulto, 1 ejemplar presenta una edad
por debajo de los 60 meses y 1 ejemplar se identifica con una edad superior a los

5/9 meses, sin poder precisar mucho mas.

ESTADIOS RANGOS DE EDAD
(Halstead 1985) (Halstead 1985) NISP | %NISP

A 0-1 meses

B 1-8 meses 1 5,6
C 8-18 meses 2 11,1
D 18-30 meses 5 27,8
E 30-36 meses 8 44,4
F 4-6 anos 1 5,6
G 6-8 anos

H 8-10 anos

I > 10 anos 1 5,6

ToTAL 18

TABLA IV.3. Frecuencia de piezas dentarias de vacuno por rangos de edad.
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aizgzn'fe;ﬁ;ﬁ) ELEMENTO F %F NF %NF
7-10 meses Escapula & 80% L 20%
Coxal
12-15 meses Radio proximal 9
15-18 meses Falange II proximal 5
15-20 meses Ht'lgr;neropdistal 2 93,5% 65%
20-24 meses Falange I proximal 13
2-2 aios y medio Tibia distal 7 1
Metatarsianos distal 9
3 afios Calcaneo 3
3-3 afios y medio Fémur proximal 4
Hu.m.ero pro-x1ma1 3 73,8% 26,2%
Tibia proximal 2 2
3 afos y medio-4 Fémur distal 1
afnos Radio distal 4 2
Ulna proximal 1
Ulna distal 3
4-5 afos Cuerpos vertebrales 13 6
N En el 4angulo iliaco y la 68,4% 31,6%
5 afios . ST
tuberosidad isquio-ciatica

TABLA IV 4. Frecuencia de elementos postcraneales de vacuno en funcién del momento de osificacion.
F: fusionados; NF: no fusionados.

COHORTES DE EDAD (Liesau 1998)
ESTRUCTURA U.E. INDET.
INFANTIL | JUVENIL | SUBADULTO | ADULTO | SENIL
4003 1 1 1
Foso 1 (N) 4088 1 1
4089 1 1
4020 1 1
F 1
0so 1(5) 4022 1 2
Foso 2 2003 1 1 1
3002
Foso 3 3003 1
Hoyo 7 4007 1 1 2
4030 1
Hoyo 10 1031
Hoyo 13 4037
Hoyo 67 10050 1
Hoyo 70 10033
10035
Hoyo 71 10052 1
Empedrado 2001 1
Foso 2 10006 1

TABLA IV.5. Numero minimo de individuos de vacuno por categorias de edad.

100



Capitulo IV

IV.1.1.2. Sexo

En funcion de los criterios morfoldgicos, se ha documentado 1 pelvis

perteneciente a una hembra (Tabla IV.6).

HEMBRA
B. t.
Foso 1 (N) 4003 Pelvis 1

ESTRUCTURA U.E. ELEMENTO

TABLA IV.6. Diferenciacion sexual en los restos de vacuno a
partir de criterios morfologicos.

IV.1.1.3. Talla

Se ha estimado la altura en la cruz para los ejemplares de vacuno a partir
de la longitud maxima (LM) de 3 metacarpos, 2 radios y 1 metatarso (Tabla IV.7).

Las deméas medidas de los restos de vacuno se recogen en el Anexo V.1.

ESTRUCTURA U.E. ELEMENTO LM (1) (2) H CRUZ (cm)
(mm)

Foso 1 (S) 4020=4022 | Metacarpo 188 6-6,25 6-6,3 112,8/117,5-118,4
Hoyo 7 4007 Radio 247 4,3 106,2
Hoyo 7 4007 Radio 270 4,3 116,1
Hoyo 7 4007 Metacarpo 184 6-6,25 6-6,3 110,4/115-115,9
Hoyo 7 4007 Metacarpo 203 6-6,25 6-6,3 121,8/126,9-127,9
Hoyo 7 4007 Metatarso 220 5,35-5,55 | 5,3-5,6 | 116,6-117,7/122,1-123,2

TABLA IV.7. Altura en la cruz de los ejemplares de vacuno. Factores de (1) Fock (1966) y Matolcsi (1970) u
(2) Driesch y Boessneck (1974) para hembras y machos.

IV.1.1.4. Representacion anatomica

El cdlculo del NME, realizado para cada unidad estratigrafica, ha
proporcionado un nimero minimo de 227 elementos (Anexos 1.1, 1.2 y 1.3). La
representacion anatomica del vacuno (%MAU) indica que la mandibula es el
elemento mejor representado (Grafico IV.2), seguida del craneo, el radio y la tibia.
Tanto el esqueleto craneal (26,8%) como el apendicular anterior (31,8%) y

posterior (28,1%) presentan unas proporciones elevadas, vinculados a su mejor
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resistencia frente a los procesos postdeposicionales, en el primer caso, asi como a
su elevado aporte nutricional, en el segundo y tercer caso. Por otro lado, en
menor medida estan presentes los elementos del esqueleto axial (9,1%) y distal
(4,3%). En el primer caso, aunque se trata de elementos con un elevado aporte
carnico, su fragilidad y baja densidad 6sea influyen en su conservacion. En este
sentido, la representacion de vértebras y costillas entre los restos indeterminados
pertenecientes a mamiferos de talla grande podria relacionarse con su peor
representacion en el caso del vacuno (Tabla IV.2). En el caso del esqueleto distal,
a pesar de poseer una buena densidad dsea que lo hace mas resistente, el escaso
aporte nutricional de estos elementos podria estar vinculado a su menor

representacion en la muestra.
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GRAFICO IV .2. Representacién anatomica del vacuno (%MAU).

Por otro lado, hay que sefialar que se han documentado 4 ABG de esta

especie.

El primero de ellos se documenta en el sector oriental del Foso 2

(sondeo10) (U.E. 10006) y se corresponde con parte de la columna vertebral y las
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costillas (Figura IV.1). En concreto se han identificado 14 huesos: el axis, 3
vértebras cervicales, 5 vértebras tordcicas y 5 costillas. Debido a que las epifisis
de las vértebras se encuentran sin fusionar, se le ha asignado al ejemplar una
edad inferior a los 5 afos. Por otro lado, no se ha documentado ningtn tipo de

huella tafondmica.

FIGURA IV.1. Columna vertebral y costillas de vacuno (ABG) (U.E. 10006).

Los otros tres ABG se localizan en el interior del Hoyo 7 (U.E. 4007). Los

tres se identifican con secciones apendiculares mas o menos completas.

En primer lugar, parte de una pata delantera derecha (Figura IV.2)
conformada por 1 radio, 1 ulna, 1 escafoides, 1 semilunar, 1 piramidal y 1

trapezoidecapitatum.

En segundo lugar, parte de una pata delantera izquierda (Figura IV.3)
conformada por 1 htimero, 1 radio, 1 ulna, 1 escafoides, 1 semilunar, 1 piramidal,

1 pisiforme, 1 trapezoidecapitatum y 1 os crochu.

103



Exposicion de los datos. Anlisis zooarqueoldgico

Por ultimo, una parte de una pata trasera izquierda (Figura IV.4) formada
por 1 calcaneo, 1 astragalo, 1 escafoide cuboide, 1 gran cuneiforme, 1 pequefio
cuneiforme, 1 metatarso, 1 falange I, 1 falange II, 1 sesamoide proximal, 1

sesamoide distal, 1 falange IIl y 1 metapodo lateral.

En relacion a la edad de los animales, las patas delanteras indican una
edad superior a los 3 afios y medio o 4 debido a la completa fusién de la epifisis
distal del radio. En el caso de la pata trasera, el estado de fusion del calcaneo y la
parte distal del metatarso indica una edad superior a los 3 afios y medio. No se
ha detectado ningtn tipo de huella tafondmica en ninguno de los tres ABG.
Gracias a la conservacion de los huesos largos se ha podido calcular la altura en

la cruz de los 3 ejemplares (Tabla IV.7).

FIGURA IV.2. Pata delantera derecha de vacuno (ABG) (U.E. 4007).
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FIGURA IV 4. Pata trasera izquierda de vacuno (ABG) (U.E. 4007).
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IV.1.1.5. Marcas tafonomicas

Casi la mitad de los restos de vacuno (46,2%) presentan algun tipo de
huella tafondmica (Tabla IV.8). La huella que afecta a un mayor namero de restos
de vacuno es la exposicion subaérea (28,7%), en ocasiones acompanada de
marcas de raices (1,2%). Las demas huellas tafonomicas se documentan en un
menor numero de restos, viéndose afectados el 6,9% de los restos por
concreciones, el 5,7% de los restos por marcas de carnivoros, el 2% de los restos
por marcas de carniceria, el 0,8% de los restos por huellas de exposicion al fuego
y el 0,8% de los restos presenta parte de la superficie pulida por la acciéon del

agua.

Las marcas de carniceria documentadas son bastante escasas —apenas 5—
(Tabla IV.9) y consisten principalmente en incisiones asociadas a procesos de
desmembramiento, salvo las marcas documentadas en la zona media de la
diafisis de una falange I, las cuales se pueden vincular con actividades de

despellejado.

NISP %
Marcas de carniceria 5 2
Termoalteraciones 2 0,8
Marcas de carnivoros 14 5,7
Exposicion subaérea 71 28,7
Exposicion subaérea y raices 3 1,2
Concreciones 17 6,9
Pulido (agua) 2 0,8
Total con alteracion 114 46,2
Sin alteracién 133 53,8
TOTAL 247

TABLA IV.8. Marcas tafonémicas documentadas en los restos
de vacuno.
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ESTRUCTURA U.E. NISP ELEMENTO MARCA ACTIVIDAD
incisiones en la zona
Foso 1 4 1 Fal I Despellej
0so 1 (N) 003 alange media de la diafisis espellejado
Foso1 (N) 4088 1 Astragalo TA-2 Desmembramiento
Foso1(S) 4022 1 Mandibula M-4 Desmembramiento
Vértebra incisiones en la
Foso 2 2003 1 superficie articular Desmembramiento
lumbar .
distal
Condil
Hoyo 10 4030 1 on. o M-5 Desmembramiento
mandibular

TABLA IV.9. Marcas de carniceria documentadas en los restos de vacuno.

Iv.1.2. Ovicaprinos (Ovis aries/Capra hircus)

Los ovicaprinos estan representados por un total de 514 restos, los cuales
representan el 29,6% de los mamiferos identificados. Estos valores posicionan al
ganado ovicaprino como la cabafia mas abundante en El Caseton de la Era,
mientras que los valores de peso relegan en importancia a ovejas y cabras a un
tercer lugar (8,1%). E1 NMI es el mas abundante de toda la muestra faunistica con

un total de 56 individuos.

Un 8,9% de los restos de ovicaprino se han identificado a nivel de especie
(Tabla IV.10), habiéndose asignado 41 restos a Ovis aries y 5 restos a Capra hircus,
obteniéndose una ratio de 8,2:1. La distincion entre oveja y cabra ha permitido
constatar la cria de ambas especies, cuyos restos dseos, salvo en casos puntuales,

seran tratados dentro del grupo genérico de los ovicaprinos.

ESTRUCTURA U.E. 0. a. C. h.
4003 5
Foso 1 (N) 4083 3
4020 6 2
Foso 1 (S) 1022 5
Foso 2 2003 17 1
Foso 3 3003 1
Hoyo 7 4007 2
Hoyo 10 4030
Hoyo 67 10050
Hoyo 70 10058 2
TOTAL 41 5

TABLA IV.10. Restos de Ouis aries y Capra hircus determinados en cada estructura.
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IV.1.2.1. Edad

Se ha podido establecer la edad de muerte a partir de 252 restos de

ovicaprino, es decir del 49% de los restos identificados para este grupo.

Por un lado, se han analizado 108 restos dentales (Tabla IV.11). Aquellos
restos que no han podido asignarse a un rango de edad concreto, se han
agrupado en dos categorias de edad mas amplias, una de inmaduros entre los 6
meses y 2 anos de edad (estadios C y D) y otra de maduros mayores de 2 afios
(estadios E-I). En general, el perfil de mortandad sugiere una preferencia en el
sacrificio de individuos menores a los 2 anos de edad, con un 63% de los restos
identificados entre los 0 y 24 meses. El otro 37 % de los restos pertenecen a
individuos con una edad superior a los 2 afos. Principalmente se observan tres
picos de explotacién: en los ejemplares de entre 1 y 2 anos (estadio D) con un
33,3% de los restos identificados, en los ejemplares de entre 6 y 12 meses (estadio
C) con un 13% de los restos identificados y en los ejemplares de entre 2 y 3 afios
(estadio E) con un 12% de los restos identificados. Parte de los individuos
infantiles (estadios A y B) estarian representados por el 55% de los restos,
mientras que los ejemplares adultos (G, H e I) estarian representados por el 25%

de los restos.

ESTADIOS RANGOS DE EDAD
(Payne 1973) (Payne 1973) NISP 7NISP | %NISP

A 0-2 meses 1 0,9
B 2-6 meses 5 4,6
C 6-12 meses 14 13 63
D 1-2 anos 36 33,3

C-D 6 meses-2 anos 12 11,1
E 2-3 afios 13 12
F 3-4 anos
G 4-6 anos 1 0,9
H 6-8 anos 3 2,8 37
I 8-10 afios 3 2,8

E-I > 2 anos 20 18,5

ToTAL 108

TABLA IV.11. Frecuencia de piezas dentarias de los ovicaprinos por rangos de edad.
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La determinacién de la edad a partir de la fusion epifisaria ha sido posible
en 144 restos (Tabla IV.12). Este método ha permitido constatar la presencia de
un importante nimero de restos pertenecientes a ejemplares de mds de 4 anos de
edad (45%). Por otro lado, también se documenta la presencia de ejemplares
menores de 10 meses (25,7%) a partir de los huesos no fusionados documentados

en este rango de edad.

EDAD DE FUSION
ELEMENT F Y%F F % NF
(Habermehl 1975) MENTO i N PN
Humero distal 12 7
3-4 meses - -
Radio proximal 16 1
Escapula 12 2
5 meses 74,3 25,7
Coxal 0 0
5-7 meses Falange II proximal 5 3
7-10 meses Falange I proximal 10 6
15-20 meses Tibia distal 8 2
p : 57,7 42,3
20-24 meses Metapodo distal 7 9
3 afios Calcaneo 3 1
. . Fémur proximal 3 1
3-3 afios y medio ;
Ulna proximal 2 1
Humero proximal 0 41,7 1 58,3
. . Tibia proximal 0 5
3 afos y medio —
Radio distal 1 3
Fémur distal 1 2
4-5 afos Cuerpos vertebrales 9 45 11 55

TABLA IV.12. Frecuencia de elementos postcraneales de ovicaprinos en funcién del
momento de osificacion. F: fusionados; NF: no fusionados.

Por ultimo, se ha calculado la edad de 51 ejemplares, teniendo en cuenta
ambos métodos (Tabla IV.13). Los perfiles de edad muestran dos picos
principales de explotacion, con el sacrificio de ejemplares infantiles por un lado
y con el sacrificio de individuos de edad adulta por otro, ambas cohortes de edad
con un 23,5% de ejemplares. El resto de individuos se sitian fundamentalmente
entre los rangos juvenil y subadulto (ambos con 17,6% de los ejemplares),
mientras que para algunos ejemplares no se ha podido calcular la edad de manera

tan precisa, englobandose estos tltimos en rangos de edad mas amplios: juvenil-
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subadulto (3,9%) y subadulto-adulto (11,8%). Por ultimo, de 1 de los individuos
solo se ha podido determinar que tiene una edad superior a los 4 meses, sin poder

especificar de manera mas concreta.

COHORTES DE EDAD (Liesau 1998)
ESTRUCTURA U.E. INDET.
INFANTIL | JUVENIL | SUBADULTO | ADULTO | SENIL
4003 2 1 1
Foso 1 (N) 4088 1 1
4089 1 1 2
4020 2 2
Foso 1 (S)
4022 1 2 1
Foso 2 2003 1 4 2
3002 1
Foso 3
3003 1 1
Hoyo 7 4007 1 1
4030 1
Hoyo 10
4031 1 1
Hoyo 13 4037 1
Hoyo 67 10050 1
10033 1
10048 1
Hoyo 70
10053 1
10058 2 1
10035 1
10043 1 1
Hoyo 71
10046 | 1
10052 2
Foso 2 10063 | 1

TABLA IV.13. Niimero minimo de individuos de ovicaprino por categorias de edad.

IV.1.2.2. Sexo

Teniendo en cuenta criterios morfoldgicos (Tabla IV.14), se han
distinguido 8 restos pertenecientes a hembras y 4 restos pertenecientes a machos,
lo que supone una proporcién entre los sexos de 2:1. El elemento que ha

permitido una mayor discriminacion ha sido la pelvis.
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HEMBRA MACHO
ELEMENTO
0. a. C.h. o/C 0. a. o/C
Clavija ésea 1 2 1
Pelvis 6 1
Astragalo 1
TOTAL 8 4

TABLA IV.14. Diferenciacién sexual en los restos de ovicaprino a partir de
criterios morfolégicos.

IV.1.2.3. Talla

Se ha estimado la altura en la cruz a partir de la longitud maxima (LM) de
2 astragalos asignados a Ouvis aries (Tabla IV.15). Las demas medidas de los restos

de ovicaprino se recogen en el Anexo V.2.

ESTRUCTURA | U.E. ELEMENTO LM (mm) (1) H CRUZ (cm)
Foso 2 2003 Astragalo 28,1 22,68 63,7
Foso 3 3003 Astragalo 26,8 22,68 60,8

TABLAIV.15. Altura en la cruz de los ejemplares de oveja. Factores de (1) Teichert (1975).

IV.1.2.4. Representacion anatomica

El cdlculo del NME, realizado para cada unidad estratigrafica ha
proporcionado un nimero minimo de 446 elementos (Anexos 1.4, 1.5, 1.6 y 1.7). La
representacion anatdmica de los ovicaprinos (%MAU) indica que la mandibula
es el elemento mejor representado, seguida de otros elementos como el radio, el
htimero y la escapula (Grafico IV.3). La abundancia de estos elementos coincide
con la mejor representatividad de los huesos del esqueleto craneal (34,9%) y
apendicular anterior (35,3%) respecto a los de otras secciones anatomicas:
apendicular posterior (21,7%), axial (6,4%) y distal (1,6%). El predominio de los
elementos craneales y apendiculares, de estructura mas compacta, frente a otros
huesos de estructura esponjosa como son las vértebras y las costillas, estaria

ligado a su mayor resistencia frente a los procesos postdeposicionales. Ademas,
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en el caso de los elementos apendiculares, son aquellos que aportan una mayor
cantidad de carne y médula los que estan mejor representados, como es el caso
del humero, el radio, el fémur y la tibia. En relacion a los restos indeterminados
procedentes de mamiferos de talla media se observa como una parte de ellos se
identifican con vértebras (2,5%) y costillas (9,9%), los cuales podrian
corresponder en parte a ovicaprinos y explicar la baja frecuencia de los elementos
axiales identificados para este grupo de especies (Tabla IV.2). Por otro lado,
también se observa una mejor representacion de los elementos del craneo (5,8%)
y de los huesos largos (72%) entre los fragmentos indeterminados, coincidiendo

también con los elementos anatdmicos mejor representados en los ovicaprinos.
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GRAFICO IV .3. Representacion anatémica de los ovicaprinos (%MAU).

Por otro lado, se ha documentado parte de 1 pata en conexién anatomica
(ABG), concretamente en la U.E. 10063 (Foso 2, sondeo 10) (Figura IV.5). A pesar
de que la demas muestra faunistica de dicho tramo de foso no ha sido analizada,
si se han estudiado los restos dseos que conforman el ABG de ovicaprino. Este se
identifica con parte de una pata delantera izquierda y estd compuesta por 8
huesos: radio, ulna, escafoides, semilunar, piramidal, trapezoidecapitatum, os

crochu y metacarpo. Dicho ABG representa 1 individuo de una edad superior a
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los 3 anos y medio, tal y como indica el estado de fusion completo de la epifisis
distal del radio.

FIGURA IV.5. Pata delantera izquierda de ovicaprino (ABG) (U.E. 10063).

IV.1.2.5. Marcas tafonOmicas

Enla Tabla IV.16 se resumen las marcas tafondmicas documentadas en los
restos de ovicaprino de El Casetdn de la Era. En total, se han visto afectados un
24,1% de los restos, siendo el tipo de huella mas abundante la exposicion
subaérea (12,8%), en ocasiones acompanada también por marcas de raices (5,6%).
También se han documentado otro tipo de alteraciones postdeposicionales,
aunque en un menor numero de restos, como son las marcas de carnivoros

(2,7%), concreciones sedimentarias (0,8%) y el pulido por causa del agua (0,4%).
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Por ultimo, se han identificado un 1,4% de restos con evidencias de
exposicion al fuego y un 0,4% de restos con marcas de carniceria (Tabla IV.17),
documentdndose a través de estas ultimas, procesos de desmembramiento y
fileteado. La baja presencia de estas tltimas —documentadas solo en 2 restos—,
no solo en los ovicaprinos, sino en todas las especies del lugar, guarda relacion
directa con el estado de conservacion de la muestra, fuertemente alterado por

procesos postdeposicionales.

NISP %

Marcas de carniceria 2 0,4
Termoalteraciones 7 1,4
Marcas de carnivoros 14 2,7
Exposicion subaérea 66 12,8
Exposicion subaérea y raices 29 5,6
Concreciones 4 0,8
Pulido (agua) 2 04
Total con alteracion 124 24,1
Sin alteraciéon 390 75,9
TOTAL 514

TABLA IV.16. Marcas tafondmicas documentadas en los restos de

ovicaprino.
ESTRUCTURA U.E. NISP ELEMENTO MARCA ACTIVIDAD
incisiones en la zona
F 1 4022 1 Radi Filetead
0so1(5) 0 adio media de la diafisis reteado
Foso 2 2003 1 Radio RCp-5 Desmembramiento

TABLA IV.17. Marcas de carniceria documentadas en los restos de ovicaprino.

IV.1.3. Suidos (Sus sp.)

Los suidos ocupan el tercer lugar en importancia con un total de 255 restos,
los cuales representan el 14,7% de los mamiferos identificados, mientras que si se
tienen en cuenta los valores de peso ocupan el cuarto lugar en importancia (6%).

Se han identificado un niimero minimo de 32 individuos.
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Un 9,8% de los restos de suido se han identificado a nivel de especie,
habiéndose asignado 25 restos a Sus domesticus. Sin embargo, no se ha

identificado ningun resto de Sus scrofa.

IV.1.3.1. Edad

La estimacion de la edad de los suidos se ha realizado a partir de 131

restos, es decir, del 51,4% de los restos asignados a este grupo.

El patron de sacrificio obtenido a partir del andlisis de 34 piezas dentales
(Tabla IV.18), indica que el 58,8% de los restos pertenecian a ejemplares
sacrificados antes del primer afo de vida, generalmente entre los 6 y 12 meses de
edad. Dentro de este grupo también se ha detectado la presencia de un elemento
perteneciente a un individuo neonato con un cuarto premolar deciduo sin
erupcionar. Por otro lado, también se sacrifican los ejemplares de entre 18 y 24
meses de edad (35,3%). Los ejemplares mayores de 2 afos solo se documentan a

partir de 2 restos, atribuido uno de ellos a una edad superior a los 6 afios.

RANGOS DE EDAD
NISP %NISP
(O'Connor 2003) S %eNIS
en torno a 1 ano 20 58,8
18-24 meses 12 35,3
24-48 meses 1 2,9
4-5 anos
5-6 anos
> 6 anos 1 2,9
TOTAL 34

TABLAIV.18. Frecuencia de piezas dentarias de los

suidos por rangos de edad.
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Las edades obtenidas a partir de la fusion dsea (NISP: 97) (Tabla IV.19)
siguen la misma linea que los resultados del perfil de erupcion y desgaste
dentario. Un 35,7% de los restos postcraneales pertenecen a ejemplares que
fueron sacrificados durante el primer afno de vida y un 42,9% de los restos se
atribuyen a ejemplares sacrificados entre el primer y segundo ano de vida,
mientras que el porcentaje de restos pertenecientes a ejemplares sacrificados
entre el segundo y tercer afo es mas reducido (21,4%). Por ultimo, no se ha
constatado la presencia de ninguin resto perteneciente a ejemplares de mas de 3
anos. En resumen, el perfil de mortandad obtenido a partir del momento de
osificacion indica que la mayoria de los restos se identifican con ejemplares

sacrificados durante los 2 primeros afos de vida (78,6%).

EDAD DE FUSION

ELEMENT F o, F F % NF
(Habermehl 1975) MENTO 7o N % N

Escapula 8

Coxal

1 afio Humero distal 64,3 8 35,7

Radio proximal

Falange II proximal

2-2 afios y medio

Tibia distal

Metatarsianos distal

Falange I proximal

B (=W N O

Calcaneo

Fibula distal

21,4

Q1| N

—_
N

78,6

3 afios y medio

Ulna proximal

Humero proximal

Tibia proximal

Fibula proximal

Radio distal

Ulna distal

Fémur proximal

Fémur distal

4-7 anos

Cuerpos vertebrales

R INININN(R O [W &[N ]|O

18

100

TABLA IV.19. Frecuencia de elementos postcraneales de suidos en funcién del momento de osificacion. F:

fusionados; NF: no fusionados.

116




Capitulo IV

El calculo de la edad a partir de un namero minimo de 29 individuos
apunta en la misma direccion (Tabla IV.20). Predominan los ejemplares juveniles
sacrificados entre el primer y segundo ano de vida (37,9%), seguidos de aquellos
menores de 1 afio (20,7%), mientras que un 6,9% de los individuos presentan unas
edades comprendidas entre 0 y 2 afios de edad. Otro pico de sacrificio oscila entre
2 y 3 anos de edad (13,8%), mientras que los individuos subadultos-adultos
(3,4%) y adultos (3,4%) tienen una menor representacion. Los demas ejemplares
presentan unos rangos de edad mas amplios: entre 1 y 3 afios de edad (6,9%) y
entre 1 y 4 afios de edad (6,9%).

COHORTES DE EDAD (Liesau 1998)
ESTRUCTURA | UL.E. INDET.
INFANTIL | JUVENIL | SUBADULTO | ADULTO | SENIL
4003 2 1 1
Foso 1 (N)
4089 1 1
4020 1 1
Foso 1 (S)

4022 1

Foso 2 2003 4
3002 1

Foso 3
3003 1 1

Hoyo 7 4007 1 1

Hoyo 10 4014 1

Hoyo 13 4037 1

Hoyo 67 10050 1 1
10033 1
10048 1

Hoyo 70
10053 1
10058 1 1
10035 1

Hoyo 71 10046 1
10052 1

TABLA IV.20. Numero minimo de individuos de suido por categorias de edad.
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IV.1.3.2. Sexo

Teniendo en cuenta los criterios morfologicos empleados para la
distincién entre caninos de hembra y macho, se han distinguido 4 caninos
pertenecientes a ejemplares hembra y 4 caninos pertenecientes a ejemplares
macho (Tabla IV.21).

HEMBRA ‘ MACHO

ELEMENTO
S. sp.

Canino 4 ‘ 4

TABLA IV.21. Diferenciacién sexual en los restos de suido.

IV.1.3.3. Talla

Se ha estimado la altura en la cruz de un ejemplar de suido a partir de la
longitud maxima (LM) de 1 metatarso III (Tabla IV.22). Las demdas medidas de

los restos de suido se recogen en el Anexo V.3.

ESTRUCTURA

U.E.

ELEMENTO

LM (mm)

(1)

H CRUZ (cm)

Foso 1 (S)

4020=4022

Metatarso II1

66,3

9,34

61,9

TABLA IV.22. Altura en la cruz de los ejemplares de suido. Factores de (1) Teichert (1969).

IV.1.3.4. Representacion anatomica

El cdlculo del NME, realizado para cada unidad estratigrafica, ha
proporcionado un nimero minimo de 220 elementos de suido (Anexos 1.8, 1.9y
[.10). Los elementos anatémicos mejor representados son la mandibula, el
maxilar, la escdpula, el htumero y la ulna, lo que hace que tanto el esqueleto
craneal (42,5%) como el esqueleto apendicular anterior (27,9%) tengan una buena
representacion en la muestra, mientras que el resto de secciones anatémicas
tienen una menor representacion: apendicular posterior (19,7%), axial (8,5%) y
distal (1,4%) (Grafico IV.4). El buen estado de conservacion de los elementos
craneales influye en su mejor representacion, asi como la menor densidad osea y
resistencia del esqueleto axial a los procesos postdeposicionales podria haber

causado un sesgo en la conservacion de dichos elementos. Sin embargo, algunos
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de los fragmentos indeterminados para mamiferos de talla media identificados
con costillas y vértebras podrian asignarse a los suidos y explicar en parte el bajo
numero de restos pertenecientes al esqueleto axial identificados para este grupo
(Tabla IV.2). Dentro de los esqueletos apendiculares, los elementos que se
encuentran mejor representados son los que realizan un mayor aporte carnico y
nutricional, como es el caso del htimero y la tibia. Por altimo, los elementos
distales tienen una menor representacion debido probablemente a su escaso

valor alimenticio.
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GRAFICO IV 4. Representacién anatémica de los suidos (%MAU).

IV.1.3.5. Marcas tafonOmicas

Un 20,8% de los restos de suido presentan alguin tipo de marca tafonémica
(Tabla IV.23). La huella mas abundante es la exposicion subaérea (10,2%),
acompanada en ocasiones de marcas de raices también (3,9%). Las marcas por
mordeduras de carnivoros estan presentes en el 4,7% de los restos, mientras que
otros tipos de huellas se documentan en un menor nimero de restos, como es el
caso de las termoalteraciones (0,4%), las concreciones (0,8%) y el pulido por
accion del agua (0,8%). Por ultimo, no se ha documentado ninguin resto de suido

con marcas de carniceria.
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NISP %

Termoalteraciones 1 0,4
Marcas de carnivoros 12 47
Exposicion subaérea 26 10,2
Exposicion subaérea y raices 10 3,9
Concreciones 2 0,8
Pulido (agua) 2 0,8
Total con alteracion 53 20,8
Sin alteracién 202 79,2
TOTAL 255

TABLA IV.23. Marcas tafondmicas documentadas en los restos de

suido.

IV.1.4. Perro (Canis familiaris)

Se han determinado un total de 15 restos de perro, ocupando el noveno
puesto en importancia entre los mamiferos identificados con un 0,9% de los
restos. Los valores de peso lo relegan a un séptimo puesto (0,5%). La especie esta

representada por un nimero minimo de 5 individuos.

IV.1.4.1. Edad, sexo y talla

Los 5 ejemplares de perro documentados en el yacimiento se
corresponden con individuos adultos. Por otro lado, los restos no han permitido
el calculo de la altura en la cruz. Las medidas de los restos de perro se recogen
en el Anexo V.4. Sin embargo, el analisis genético de 2 muestras -1 maxilar y 1
diente aislado— procedentes del Foso 3 (U.E. 3003), ha permitido la
determinacién sexual, documentdndose 1 hembra y 1 macho respectivamente
(Paixao 2019: 67).

IV.1.4.2. Representacion anatomica

En el caso del perro, solo se documentan unos pocos elementos
anatémicos (Anexo 1.14), siendo los dientes aislados superiores, las vértebras
toracicas y la pelvis los mejor representados con 2 restos cada uno. Por otro lado,
se documentan un mayor niimero de restos pertenecientes al esqueleto craneal (1
craneo, 1 maxilar, 1 mandibula, 2 dientes aislados superiores y 1 céndilo

occipital), debido probablemente a su mejor pervivencia a los diferentes procesos
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tafondmicos, mientras que el resto de regiones anatdmicas tienen una escasa
representacion, en algunos casos de tan solo 1 resto. El esqueleto del perro no se
encuentra muy completo, hecho que podria relacionarse con que se trate de una

especie, por lo general, no destinada al consumo humano.

IV.1.4.3. Marcas tafonOmicas

Tan solo se ha documentado 1 resto con evidencias de exposicion subaérea
(Tabla IV.24). No se han identificado marcas de carniceria, ni termoalteraciones
ni marcas de carnivoros en sus huesos, sin embargo, la documentacioén de este
ultimo tipo de huella en los restos de otras especies (NISP: 80) (Figura IV.6)

constituye un indicador indirecto de la presencia de perro en el yacimiento.

NISP %
Exposicion subaérea 1 6,7
Total con alteracion 1 6,7
Sin alteracion 14 93,3
TOTAL 15

TABLA IV.24. Marcas tafonémicas documentadas en los restos
de perro.

FIGURA IV.6. Marcas de carnivoros en la parte proximal
de dos ulnas de suido (U.E. 4089).
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IV.1.5. Caballo (Equus sp.)

En el conjunto faunistico de El Casetén de la Era se han identificado un
total de 466 restos de caballo, los cuales suponen un 26,9% de los mamiferos
identificados y lo sittla como el segundo taxén mas importante de la muestra por
detras de los ovicaprinos. En relacion a los valores de peso (51,9%), el caballo se
posiciona como la especie que realiza un mayor aporte. Por lo que respecta al

NMI, esta representado por 30 ejemplares.

IV.1.5.1. Edad

La estimacion de la edad de los caballos se ha realizado a partir de 170

restos, es decir, del 36,5% de los restos asignados a esta especie.

Se ha determinado la edad de 20 restos dentales —mandibulas, maxilares
y dientes aislados— (Tabla IV.25). El perfil de edad obtenido, indica que los
animales sacrificados a partir de los 3 afos (85%), mientras que la presencia de
ejemplares menores de esta edad (15%) es mas reducida. En los dientes
analizados no se reconocen desgastes elevados que permitan confirmar la

presencia clara de seniles.

RANGO DE EDAD
(Levine 1982) NISP oNISP
prenatal-2 meses 1 5
2 meses-2 aflos y 6 meses 2 10
3 afos-6 afos y medio 2 10
4 afos y 6 meses-15 afios 15 75
TOTAL 20

TABLA IV.25. Frecuencia de piezas dentarias de caballo por rangos de edad.
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La determinacion de la edad a partir de la fusion de los huesos ha sido
posible en 150 restos (Tabla IV.26). Los resultados indican que el 100% de los
huesos que fusionan antes de los 2 afos de edad lo estan y que, por lo tanto, no
se ha documentado ningdn resto perteneciente a ejemplares menores de 2 afos.
De este modo, los sacrificios se producen a partir de esta edad, destacando los

restos pertenecientes a ejemplares de mas de 4 afios de edad (77,3%).

EDAD DE FUSION
LEMENT F %F F | % NF
(Habermehl 1975) ELEMENTO i N DN
8 dias Falange I y II distal 0 0
Escapula 8 0
100 0
10-12 meses Coxal 0 0
Falange II proximal 11 0
Metatarsianos distal 16 0
12-15 meses
Falange I proximal 9 0
Himero distal 3 0
15-18 meses 100 0
Radio proximal 11 0
Tibia distal 5 0
2 anos
Fibula distal 0 0
3 anos Calcaneo 2 1
Humero proximal 2 0
Radio distal 8 0
Ulna proximal 0 87,5 1 12,5
3-3 afios y medio
Fémur proximal 5 1
Fémur distal 4 0
Tibia proximal 7 1
4-5 afos Cuerpos vertebrales 41 12
A il i isquio- 77,3 22,7
5 afios Angulo iliaco y .trul.)er051dad isquio 0 0
clatica

TABLA IV.26. Frecuencia de elementos postcraneales de caballo en funcién del momento de osificacion. F:
fusionados; NF: no fusionados.
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Los datos obtenidos a partir del calculo de la edad de 30 individuos (Tabla
IV.27), indican un predominio de los ejemplares adultos (56,6%), subadultos
(13,3%) y de ambos rangos de edad (10%). Por otro lado, se documenta 1 ejemplar
en el rango de edad juvenil subadulto, mientras que otros 5 ejemplares presentan

una edad superior a la cohorte juvenil, sin poder precisar mas su edad.

COHORTES DE EDAD (Liesau 1998)
ESTRUCTURA U.E. INDET.
INFANTIL | JUVENIL | SUBADULTO | ADULTO ‘ SENIL
4003 3
Foso 1 (N) 4088 2
4089 1
4020 1
Foso 1
050 1) ™00 2
Foso 2 2003 1 3
3002 1
F
0503 3003 1
Hoyo 67 10050 1
10053 1
Hoyo 7!
oy 70 0058
10035
Hoyo 71 10043
10046
Foso 1 1012 1
1
10004
Foso 2
080 10006
10063

TABLA IV.27. Niimero minimo de individuos de caballo por categorias de edad.

IV.1.5.2. Sexo

La diferenciacion sexual en los caballos se ha realizado a partir de la
presencia de los caninos en 2 mandibulas —una de ellas con el canino insertado
y la otra solo con los alveolos—, 1 maxilar —con el canino insertado— y 1 canino

aislado, correspondiéndose todos ellos con ejemplares macho (Tabla IV.28).

MACHO
ELEMENTO
E. sp.
Canino 4

TABLA IV.28. Diferenciaciéon sexual en los restos de caballo.
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IV.1.5.3. Talla

Se ha estimado la altura en la cruz de los ejemplares de caballo (Tabla
IV.29) a partir de la longitud maxima (LM) de 4 metacarpos y 3 metatarsos. Las

demas medidas de los restos de caballo se recogen en el Anexo V.5.

ESsTRUCTURA | U.E. ELEMENTO LM (mm) 1) H CRUZ (cm)
Foso 2 2003 Metacarpo 219 6,15 134,7
Foso 2 2003 Metacarpo 218 6,15 134,1
Foso 2 10004 Metatarso 246 5,24 128,9
Foso 2 10004 Metatarso 263 5,24 137,8
Foso 2 10006 Metatarso 213 5,24 111,6
Foso 2 10006 | Metacarpo 213 6,15 130,9
Foso 2 10063 Metacarpo 263 6,15 161,7

TABLA IV.29. Altura en la cruz de los ejemplares de caballo. Factores de (1) Kiesewalter (1888).

IV.1.5.4. Representacion anatomica

El cdlculo del NME, realizado para cada unidad estratigrafica, ha
proporcionado un numero minimo de 428 elementos (Anexos 1.11, 1.12 y L.13).
Los elements anatémicos mejor representados son el radio y el axis, aunque en
general, todos los elementos tienen una buena representacion en la muestra
(Grafico IV.5), principalmente los huesos del esqueleto apendicular anterior y
posterior, entre los que destaca la presencia de elementos con un gran aporte

alimenticio como el radio, la tibia o el fémur.

De este modo, el esqueleto apendicular anterior (26,7%) y posterior
(35,3%) son los que mejor representados estan, mientras que el esqueleto craneal
(14,4%), axial (16,8%) y distal (6,7%) realizan un menor aporte. Por otro lado, en
relacion al esqueleto craneal, cuyo valor alimenticio reside principalmente en los
sesos y la lengua, su presencia en el yacimiento podria indicar que el procesado
de este animal para su consumo pudo llevarse a cabo en el propio lugar o en las
inmediaciones del mismo. En la misma linea podria interpretarse la buena
representacion de algunos elementos axiales. Por tltimo, la buena representacion
de los elementos del esqueleto distal sefiala una buena conservacion de los

mismos en la muestra.
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Metapodio distal indet.
Metapodio lateral indet
Falange IIT

Falange 1T

Falange I
Sesamoideo
Metatarso lateral
Metatarso

Cuboide

Pequeno cuneiforme

Gran cuneiforme

Escafoides

Astragalo

Calcaneo

Tibia

Patela

Fémur

Pelvis

Metacarpo lateral

Metacarpo

Os crochu

Grand os

Trapezoide

Pisiforme

Piramidal

Semilunar

Escafoides

Ulna

Radio

Humero

Escapula

Costilla

Vértebras caudales

Sacro

Vértebras lumbares
Vértebras toracicas
Vértebras cervicales

Axis

Atlas

Hioides

Coéndilo mandibular
Fragmento dental indet.
Dientes aislados inferiores
Mandibula

Dientes aislados superiores
Maxilar

Condilo occipital
Neurocraneo
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GRAFICO IV.5. Representacion anatémica del caballo (%MAU).

Por otro lado, se han identificado un total de 7 ABG de caballo, lo que
representa una cifra considerablemente mayor a la registrada en cualquier otra

especie.

La primera de ellas se corresponde con parte de una columna vertebral
(Foso 1, sondeo 1, U.E. 1012) (Figura IV.7). Esta compuesta por 7 huesos: el atlas,
el axis y 5 vértebras cervicales. En relacion a la edad del individuo, todas las
epifisis se encontraban fusionadas a los cuerpos vertebrales por lo que se le
atribuye una edad superior a 5 afios. Ademas, se ha constatado la presencia de

marcas de corte transversales en la parte proximal y posterior de la cara ventral
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del atlas (CV-1), y también en la zona anterior de la superficie ventral del axis
(CV-3). Las marcas de carniceria en ambos huesos estan relacionadas con
actividades de desmembramiento al separar la cabeza del cuello. También se han
identificado marcas de fuego en el atlas, el axis y las siguientes 3 vértebras

cervicales.

FIGURA IV.7. Columna vertebral de caballo (ABG) (U.E. 1012). En la imagen superior se muestra el ABG
completo y las evidencias de exposicién al fuego. En la imagen inferior se muestran las marcas de corte
documentadas en el atlas.

El segundo ABG se identifica con parte de una pata trasera izquierda (Foso
2, sondeo 10, U.E. 10004) (Figura IV.8). Estd compuesta por 7 huesos que se
corresponden con los huesos tarsales y metatarsos, tratandose por lo tanto del
extremo mads distal de la extremidad (escafoides, gran cuneiforme, pequeno
cuneiforme, cuboide, metatarso central, metatarso II y metatarso IV). La

presencia del metatarso completo ha permitido el cédlculo de la altura del
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ejemplar (128,9 cm). No se ha podido precisar la edad del ejemplar y tampoco se

ha detectado ninguin tipo de huella tafonémica.

El tercer ABG consiste en otra parte de otra pata trasera izquierda (Foso 2,
sondeo 10, U.E. 10004) (Figura IV.8). Se han recuperado un total de 6 huesos que
se corresponden con el extremo mas distal de la pata (calcdneo, astragalo,
escafoides, gran cuneiforme, cuboide y metatarso central). Gracias a la presencia
del calcaneo se ha calculado una edad superior a los 3 afios para este ejemplar.
La presencia del metatarso completo ha permitido el célculo de la altura en la

cruz (137,8 cm). Por otro lado, no se ha detectado ninguna huella tafonémica.

FIGURA IV 8. Patas traseras izquierdas de caballo (ABG) (U.E. 10004).
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El cuarto ABG se identifica con parte de una pata trasera izquierda (Foso
2, sondeo 10, U.E. 10006) (Figura IV.9) y esta compuesta por 7 huesos: escafoides,
gran cuneiforme, pequefio cuneiforme, cuboide, metatarso central, metatarso II
y metatarso IV. Se han identificado marcas de carniceria en el cuboide (TNC-1)
asociadas a los procesos de desmembramiento. También se localizan marcas de
exposicion al fuego, afectando a una pequena superficie de la parte distal del
metatarso (estadio 3). Por otro lado, la presencia del metatarso completo ha

permitido el calculo de la altura del ejemplar (111,6 cm).

El quinto ABG se corresponde con parte de una pata trasera derecha (Foso
2, sondeo 10, U.E. 10006) (Figura IV.9) y estd compuesta por 7 huesos (escafoides,
gran cuneiforme, pequefio cuneiforme, cuboide, metatarso central, metatarso II
y metatarso IV). Se han identificado marcas de carniceria en el escafoides (TNC-
1) asociadas a procesos de desmembramiento. Ademads, se ha constatado la
presencia de marcas de fuego en casi la mitad de la parte distal del metatarso.
Por ultimo, no se ha podido precisar la edad del ejemplar y la ausencia del
metatarso completo no ha permitido el cdlculo de la altura en la cruz del ejemplar

de procedencia.

El sexto ABG se identifica con parte de una pata delantera derecha (Foso
2, sondeo 10, U.E. 10006) (Figura IV.10) y esta compuesta por 7 huesos:
trapezoide, grand os, os crochu, metacarpo central, metacarpo II, metacarpo IV y
falange 1. La presencia del metacarpo completo ha permitido el calculo de la
altura del ejemplar (130,9 cm). Por otro lado, no se ha identificado ningun tipo de

huella tafonémica y no se ha podido precisar la edad del ejemplar.

El séptimo y ultimo ABG se corresponde con parte de una pata delantera
derecha (Foso 2, sondeo 10, U.E. 10063) (Figura IV.10) y consta de 5 huesos: grand
os, os crochu, metacarpo central, metacarpo II y metacarpo IV. La presencia del
metacarpo completo ha permitido el calculo de la altura del ejemplar (161,7 cm).
Por otro lado, no se ha identificado ningtin tipo de huella tafonémica y no se ha
podido precisar la edad del ejemplar.
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FIGURA IV.9. Patas traseras izquierda y derecha de caballo (ABG) (U.E. 10006). En las
imagenes superiores se muestran las marcas de carniceria documentas en el cuboide
(izquierda) y en el escafoides (derecha).

FIGURA IV.10. Patas delanteras derechas de caballo (ABG) (U.E 10006 y U.E. 10063).
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IV.1.5.5. Marcas tafonomicas

El 32,2% de los restos de caballo presenta algun tipo de alteracion
tafondmica (Tabla IV.30), siendo el tipo de huella mas abundante las marcas de
exposicion subaérea (15,2%), acompanadas en ocasiones por marcas de raices
(3,4%). Las marcas de carnivoros aparecen en un 5,8% de restos, mientras que
otro tipo de huellas postdeposicionales son menos frecuentes, como las marcas
de raices (0,9%), las concreciones (0,6%) y el pulido por corrientes de agua (0,2%).
Por otro lado, se han documentado un 2,4% de restos con evidencias de
exposicién al fuego, mientras que un 3,6% de los restos presentan marcas de

carniceria.

El caballo es la especie que presenta un mayor nimero de restos con
marcas de carniceria de todo el yacimiento —17 restos— (Tabla IV.31), entre las
que predominan las incisiones, mientras que los tajos, hechos con algun atil mas
contundente, solo aparecen en 1 axis. La mayoria de ellas se asocian a procesos
de desmembramiento (Figura IV.11), aunque también se han documentado 4

restos con marcas asociadas a acciones de fileteado.

NISP %

Marcas de carniceria 17 3,6
Termoalteraciones 11 2,4
Marcas de carnivoros 27 5,8
Exposicion subaérea 71 15,2
Marcas de raices 4 0,9
Exposicion subaérea y raices 16 34
Concreciones 3 0,6
Pulido (agua) 1 0,2
Total con alteracion 150 32,2
Sin alteracién 316 67,8
TOTAL 466

TABLA IV.30. Marcas tafondmicas documentadas en los restos de caballo.
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ESTRUCTURA U.E. NISP ELEMENTO MARCA ACTIVIDAD
Foso1 (N) 4003 1 Metatarso MTd-1 Desmembramiento
Vérteb
Foso1(S) 4022 1 erenra TV-2 Fileteado
toracica
. 1 fici
Foso 1 (S) 4022 1 Falange II fhaisiones en fa SUpErtide  hesmembramiento
palmar/plantar
Foso 2 2003 1 Axis CV-5 Desmembramiento
Foso 2 2003 1 Costilla RS-3 Desmembramiento
Foso 2 2003 1 Escapula 5-1 Desmembramiento
Foso 2 2003 1 Metacarpo MCd-4 Fileteado
Foso 2 2003 1 Pelvis PS-2 Desmembramiento
Foso 2 2003 1 Astréagalo TA-2 Desmembramiento
Foso 2 2003 1 Sesam.o1deo incisiones Indeterminada
proximal
Foso 2 2003 1 Falange II incisiones en la superficie Desmembramiento
dorsal
. 1
Foso3 3003 1  Costilla  ‘ncisionestransversa’es en Fileteado
la zona media de la diafisis
Foso 3 3003 1 Costilla mneisiones tr? nsversal.e,s .e? Fileteado
la zona media de la diafisis
Foso 1 1012 1 Atlas CV-1 Desmembramiento
Foso 1 1012 1 Axis CV-3 Desmembramiento
Foso 2 10006 1 Cuboide TNC-1 Desmembramiento
Foso 2 10006 1 Escafoides TNC-1 Desmembramiento

TABLA IV.31. Marcas de carniceria documentadas en los restos de caballo.

FIGURA IV.11. Marca de carniceria documentada en un metatarso de caballo (MTd-1) (U.E. 4003).
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IV.1.5.6. Patologias

Se han documentado evidencias de exostosis en 4 restos de caballo,
concretamente en 1 sacro, en 1 vértebra caudal posterior, en la articulacion
proximal de 1 falange II —todas ellas en la U.E. 4022— y en 1 pelvis, bajo el
acetabulo —en la U.E. 2003 — (Bartosiewicz y Gal 2013).

IV.1.6. Uro (Bos primigenius)

Se han identificado 23 restos de uro, lo que supone el 1,3% de los
mamiferos documentados, situdndose en el séptimo lugar en importancia.
Teniendo en cuenta los valores de peso (4,6%), el uro se posiciona como la quinta

especie mds importante. Se han identificado un total de 10 ejemplares.

IV.1.6.1. Edad, sexo y talla

Los restos de uro no han permitido asignar edades precisas para los
ejemplares de esta especie. Partiendo de que los procesos de fusion de los
distintos elementos pueden seguir una secuencia similar a Bos taurus, solo se ha
delimitado la edad de 3 ejemplares. En primer lugar, a partir de 1 fémur proximal
sin fusionar que refleja 1 ejemplar de edad inferior a 3 o 3 afios y medio (U.E.
2003), en segundo lugar, a partir de 1 calcaneo proximal fusionado que indica la
presencia de 1 ejemplar de mas de 3 afios de edad (U.E. 2003) y, por ultimo, a
partir de los discos vertebrales fusionados de la columna vertebral en conexién
anatomica (U.E. 5006) que sefiala la presencia de 1 ejemplar de edad superior a

los 4 o 5 afos aproximadamente.

Por otro lado, no se ha determinado el sexo ni la altura en la cruz de

ninguno de los ejemplares. Las medidas de los restos de uro se recogen en el
Anexo V.6.

IV.1.6.2. Representacion anatomica

El elemento anatdmico mejor representado son las vértebras cervicales,
debido al hallazgo de un ABG en el Foso 1 (U.E. 5006, sondeo 5), el cual se

corresponde con parte de una columna vertebral, conformada por el axis y 5
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vértebras cervicales (Figura IV.12). Las vértebras fusionadas indican una edad
superior a los 5 afos comprendida entre las categorias de subadulto y adulto. Los
huesos presentan marcas de corte en el axis (CV-3), asociadas a procesos de

desmembramiento.

Los otros elementos mas abundantes se identifican con 4 restos de falange
I y 2 tibias, mientras que los demas elementos documentados (Anexo 1.15) solo
aparecen representados por 1 resto. No parece haber una selecciéon de ningun

elemento anatdmico en particular.

FIGURA IV.12. Columna vertebral de uro (ABG) (U.E. 5006). En la imagen inferior se muestran las marcas
de corte documentadas en el axis.

IV.1.6.3. Marcas tafonomicas

El 26,1% de los restos de uro presentan algun tipo de huella tafonémica
(Tabla IV.32), siendo las huellas de exposicion subaérea junto con las marcas de

raices las que aparecen en un mayor numero de restos (13%). Las demads huellas
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se corresponden con huellas de exposicion subaérea, marcas de carnivoros y
marcas de carniceria, todas ellas documentadas cada una en 1 resto. En relacion
a las marcas de carniceria, estas se identifican con procesos de desmembramiento
(Tabla IV.33).

NISP %
Marcas de carniceria 1 4,3
Marcas de carnivoros 1 4,3
Exposicién subaérea 1 4,3
Exposicion subaérea y raices 3 13
Total con alteracion 6 26,1
Sin alteracion 17 73,9
TortAL 23

TABLA IV.32. Marcas tafondmicas documentadas en los restos de uro.

ESTRUCTURA U.E. NISP ELEMENTO MARCA ACTIVIDAD
Foso 1 5006 1 Axis CV-3 Desmembramiento

TABLA IV.33. Marcas de carniceria documentadas en los restos de uro.

IV.1.7. Ciervo (Cervus elaphus)

Se han identificado 36 restos de ciervo, lo que supone el 2,1% de los restos
identificados, ocupando el sexto lugar en importancia en cuanto a numero de
restos. Hay que tener en cuenta que 5 de los restos de ciervo pertenecen a
fragmentos de asta, por lo que podria tratarse de astas de desmogue —1 de los
restos lo es—, lo que no implicaria la caza del animal. En relacion a los valores de
peso, ocupa también el sexto lugar en importancia (3,8%). En total se han

determinado un niimero minimo de 4 individuos.

IV.1.7.1. Edad, sexoy talla

Los ejemplares de ciervo se identifican con 3 individuos de edad adulta y
1 individuo subadulto. Se ha podido establecer el sexo a partir de 1 fragmento de
neurocraneo que conserva el pediculo de union con el asta, indicando que se trata
de un macho. Por otro lado, no se podido calcular la altura en la cruz de ninguno

de los ejemplares. Las medidas de los restos de ciervo se recogen en el Anexo V.7.

135



Exposicion de los datos. Anlisis zooarqueoldgico

IV.1.7.2. Representacion anatémica

A pesar del escaso niimero de restos documentados para esta especie, se
observa que algunos de los elementos anatdomicos mejor representados se
identifican con aquellas partes de gran aporte carnico (Anexo 1.16). En este
sentido destaca la presencia de 9 vértebras toracicas, 8 de ellas procedentes de
una misma unidad estratigrafica, asi como 4 humeros, 1 radio y 1 tibia. Por otro
lado, también se documentan elementos con escaso valor nutricional, como 4
falanges II o 3 metdpodos, asi como 5 fragmentos de asta, cuya presencia en este
ultimo caso podria estar asociada con la fabricacidon de algtn util. Igualmente,
otros elementos del esqueleto craneal han sido identificados —2 fragmentos del
craneo, 1 diente, 2 mandibulas y 1 condilo mandibular—, siendo esta la regién

anatdmica mejor representada para esta especie.

IV.1.7.3. Marcas tafonOmicas

El 13,9% de los restos de ciervo presentan huellas tafondmicas (Tabla
IV.34), siendo la mas abundante las huellas de exposicion subaérea (8,3%),
mientras que las marcas de carniceria se documentan en 2 restos (Tabla IV.35),
concretamente en el cuerpo de una vértebra toracica y en un fragmento de asta
de desmogue, las primeras asociadas a procesos de fileteado y las segundas

relacionadas probablemente con la fabricaciéon de algtn util.

NISP %
Marcas de carniceria 2 5,6
Exposicion subaérea 3 83
Total con alteracion 5 13,9
Sin alteracién 31 86,1
ToTAL 36

TABLA IV.34. Marcas tafondmicas documentadas en los restos

de ciervo.
ESTRUCTURA U.E. NR ELEMENTO MARCA ACTIVIDAD
Vérteb
Fosol(N) 4003 1 erebra TV-2 Fileteado
toracica
Foso 1 (S) 4022 1 Asta incisiéon Fabricacién util

TaABLA IV.35. Marcas de carniceria documentadas en los restos de ciervo.
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IV.1.8. Zorro (Vulpes vulpes)

Se han identificado un total de 9 restos de zorro, siendo la especie que tiene
una menor representacion en la muestra (0,5%). Los valores de peso también la

relegan a un ultimo lugar. Se han determinado 4 individuos.

IV.1.8.1. Representacion anatomica

Una gran mayoria de los restos de zorro proceden de la misma estructura
(U.E. 4022) —habiéndose documentado en ella 6 de los 9 restos identificados para
esta especie— y se corresponden con 1 diente, 1 humero, 1 fibula, 1 astragalo, 1
metatarso III y 1 metatarso V. Los otros 3 elementos identificados se
corresponden con 1 radio, 1 ulna y 1 mandibula (Anexo 1.17). No se observa por
lo tanto wuna seleccion de ningin elemento en particular, debido

fundamentalmente al aporte testimonial de esta especie como recurso puntual.

IV.1.8.2. Marcas tafonomicas

Unicamente se han documentado huellas de exposicion subaérea y

termoalteraciones en 1 resto cada una (Tabla IV.36).

NISP %
Termoalteraciones 1 11,1
Exposicion subaérea 1 11,1
Total con alteracion 2 22,2
Sin alteracion 7 77,8
TOTAL 9

TABLA IV.36. Marcas tafonomicas documentadas en los
restos de zorro.

IV.1.9. Liebre (Lepus capensis)

La liebre esta representada por 19 restos, lo que supone el 1,1% de los
restos identificados y el octavo lugar en importancia. Los valores de peso situan
a esta especie en ultimo lugar junto al zorro. En total se han documentado un

numero minimo de 10 individuos.

137



Exposicion de los datos. Anlisis zooarqueoldgico

IV.1.9.1. Edad

Los restos de liebre documentados presentan las epifisis fusionadas
reflejando la presencia de al menos 6 individuos adultos en la muestra, mientras

que para los demas ejemplares no se ha podido precisar la edad.

IV.1.9.2. Representacion anatémica

La representacion anatémica de la liebre (Anexo 1.18), estd dominada
exclusivamente por elementos apendiculares —6 metatarsos, 5 pelvis, 4
calcaneos, 3 tibias y 1 himero—, no habiéndose documentado ningtin elemento
de los demas esqueletos. En este sentido, tanto los elementos con un gran aporte
carnico —pelvis, tibia y himero—, como los que realizan un bajo aporte

nutricional —metatarso y calcdAneo—, destacan a partes iguales.

IV.1.9.3. Marcas tafonOmicas

El 26,3% de los restos de liebre presentan huellas tafondmicas (Tabla
IV.37), destacando la exposicién subaérea (21,1%). Por otro lado, se han

documentado evidencias de exposicidn al fuego en 1 resto.

NISP %
Termoalteraciones 1 5,3%
Exposicion subaérea 4 21,1%
Total con alteracion 5 26,3%
Sin alteraciéon 14 73,7%
Total 19

TABLA IV.37. Marcas tafonomicas documentadas en los
restos de liebre.

IV.1.10. Conejo (Oryctolagus cuniculus)

El conejo estd representado por 151 restos, suponiendo un 8,7% de los
mamiferos identificados y un quinto puesto en importancia dentro del conjunto,

aunque los valores de peso (0,2%), relegan a esta especie a un antepenultimo
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puesto por delante del zorro y la liebre. Se ha determinado un ndmero minimo

de 29 individuos.

Hay que senalar que 192 restos de conejo procedentes de los Hoyos 10
(U.E. 4014), 70 (U.E. 10058) y 71 (U.E. 10052) fueron excluidos del estudio de la
fauna calcolitica por su posible origen no antrépico. El estudio de dichos restos

se analiza en otro trabajo (Carbajo Arana y Ferndndez Rodriguez, en prensa).

IV.1.10.1. Edad

La mayoria de los restos de conejo presentan las epifisis fusionadas
permitiendo asignar una edad adulta a 19 de los ejemplares. Sin embargo, la
documentacion de 1 fémur proximal (U.E. 2003), 1 radio distal (U.E. 3003), 1 IV
metatarso distal (U.E. 4030) y 1 tibia distal (U.E. 4022) sin fusionar indicaria la
presencia de al menos 4 ejemplares menores de 8 meses de edad —en el caso de
la tibia distal sin fusionar representa a un ejemplar inferior a los 3 meses de
edad —, momento a partir del cual todas las epifisis estdn fusionadas. Para los

demas ejemplares no se ha podido precisar la edad.

IV.1.10.2. Representacion anatémica

En el caso del conejo estan representados todos los esqueletos (Anexos
.19, 1.20 y 1.21) (Gréfico IV.6), aunque en el caso del esqueleto craneal (5,4%),
axial (4,7%) y distal (0,5%), la representacion es muy baja, siendo el elemento
mejor representado entre estos ultimos la mandibula. La ausencia de dichos
elementos podria deberse al reducido tamafio de los mismos en el caso de los
elementos craneales y distales, asi como a su menor resistencia ante el paso del
tiempo en el caso del esqueleto vertebral. Los elementos mas abundantes son los
pertenecientes al esqueleto apendicular anterior (38,8%) y posterior (51,4%), entre
los que destacan la pelvis, la tibia, el radio, la escapula, el himero y el fémur,
huesos todos ellos que contribuyen con un elevado aporte carnico. Entre los
restos indeterminados de animales de talla pequena predominan igualmente
aquellos procedentes de huesos largos, hecho que coincide con la buena
representacion de los elementos apendiculares en la muestra de conejo (Tabla
IV.2).
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GRAFICO IV.6. Representaciéon anatémica del conejo (%MAU).

IV.1.10.3. Marcas tafonOmicas

El 22,5% de los restos de conejo presentan huellas tafondmicas (Tabla
IV.38), siendo la exposicion subaérea la que se documenta en un mayor ntimero
de restos (16,6%), estando acompafnada por marcas de raices en 1 resto mas
(0,7%). Por otro lado, también se han documentado evidencias de exposicion al

fuego en el 4,6% de los restos y concreciones en 1 resto.

NISP %

Termoalteraciones 7 4,6
Exposicion subaérea 25 16,6
Exposicion subaérea y raices 1 0,7
Concreciones 1 0,7
Total con alteracion 34 22,5
Sin alteracién 117 77,5
TOTAL 151

TABLA IV.38. Marcas tafonomicas documentadas en los
restos de conejo.
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IV.2. Resultados por estructuras

En este apartado se presentan los datos referentes a la fauna documentada
en cada estructura por separado: Foso 1 (N) (sondeo 4), Foso 1 (S) (sondeo 4),
Foso 2 (sondeo 2), Foso 3 (sondeo 3), Hoyo 7 (sondeo 4), Hoyo 10 (sondeo 4),
Hoyo 13 (sondeo 4), Hoyo 67 (sondeo 10), Hoyo 70 (sondeo 10), Hoyo 71 (sondeo
10) y Empedrado al norte del Foso 2 (sondeo 2). No se incluye la informaciéon
relativa a los 10 ABG procedentes de las UU.EE. 1012 (Foso 1, sondeo 1), 5006
(Foso 1, sondeo 5), 10004 (Foso 2, sondeo 10), 10006 (Foso 2, sondeo 10) y 10063
(Foso 2, sondeo 10), ya que la demas fauna recuperada en las mismas UU.EE. de
donde proceden dichos huesos no ha sido estudiada para este trabajo. Por lo
tanto, estos ABG han sido analizados de manera aislada, recogiéndose sus
caracteristicas principales en la seccidn especifica de cada taxdén en el apartado
IV.1 de esta tesis.

En primer lugar, se presentan las caracteristicas principales de los
conjuntos dentro de cada unidad estratigrafica (abundancia y tasa de
determinacidn, representacion de especies, nimero minimo de individuos, edad,
sexo, talla, representacion anatdémica y marcas tafondmicas), realizando una
comparativa entre las UU.EE. de una misma estructura. En segundo lugar, se
presentan los resultados globales de la fauna de cada estructura —Foso 1 (N),
Foso 1 (S), Foso 2, etc.— (abundancia y tasa de determinacion, representacion de
especies, representacion anatomica y procesos de relleno y colmatacion de la
estructura). En las estructuras en las que solo hay una U.E. analizada se presentan
directamente los resultados globales de la estructura. En el Anexo II se recogen

las tablas relativas a este apartado.

De manera especial se han descrito, en la medida de lo posible, las
principales caracteristicas tafondmicas de los restos faunisticos, con la finalidad
de detectar patrones en los procesos de relleno de las estructuras y poder
aproximarnos a las posibles funcionalidades y caracteristicas de utilizacion de las
mismas. En este sentido, el innovador trabajo realizado por Costa (2013) en
yacimientos de la Prehistoria Reciente de la Region del Alentejo, como es el
recinto de fosos de Perdigdes, supone un referente a nivel metodoldgico, al

tratarse de uno de los primeros modelos de analisis de los restos faunisticos con
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base tafondmica —fundamentalmente de las huellas postdeposicionales— para

el estudio de los mecanismos de colmatacion de las estructuras negativas.

IV.2.1. Foso 1 (N)

El Foso 1 (N) se corresponde con el recinto interior de los tres
documentados en El Caseton de la Era. El tramo intervenido —segmento norte —
se ubica en el sondeo 4 y coincide con el extremo situado al noroeste de la entrada
sur del Foso 1. La planta de la estructura es alargada (740 cm de linea de foso),
delimitada por paredes rectilineas que convergen en un cierre redondeado.
Presenta unas dimensiones de 300 cm de anchura, bastante constantes a lo largo
de todo el tramo, y una profundidad que aumenta progresivamente desde los
107 cm en la base del cierre hasta los 122 cm en la parte norte. La seccion del foso
es bastante regular, con paredes rectas, abiertas y divergentes que conforman un
talud que se descuelga sobre un fondo plano. La anchura del fondo es de unos
175 cm. Hay que senalar que no se ha excavado todo el relleno en todo el tramo
del foso, retirdndose solo por completo la columna estratigrafica de la cuadricula

1A, mientras que el relleno de la cuadricula 1B se detuvo a techo de la U.E. 4089.

El relleno posee una potencia media de 115 cm y estd compuesto por siete
estratos, denominados desde el superior en orden descendente como U.E. 4003,
U.E. 4088, U.E. 4089, U.E. 4090, U.E. 4101, U.E. 4111 y U.E. 4112. En este trabajo
se ha analizado la fauna procedente de las UU.EE. 4003 (entre 40 y 66 cm de
potencia), 4088 (entre 5y 20 cm de potencia) y 4089 (entre 20 y 36 cm de potencia),
dejando el analisis de los conjuntos faunisticos de las restantes UU.EE. para
futuras investigaciones. Las tablas correspondientes al Foso 1 (N) comprenden
desde el Anexo II.1 hasta el Anexo II.15.

IV.2.1.1. Analisis de las muestras de las UU.EE. 4003, 4088 y 4089

Abundancia v tasa de determinaciéon. La distribucion de los restos

faunisticos a lo largo de la secuencia estratigrafica es de 537 restos para la U.E.
4003, 50 restos para la U.E. 4088 y 114 restos para la U.E. 4089. En la U.E. 4003 se
han identificado el 38%, en la U.E. 4088 el 54% de los restos y en la U.E. 4089 el

62,3%. Por lo tanto, los restos indeterminados son mas abundantes en la U.E. 4003
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con un 62%, mientras que en la U.E. 4088 mantiene unos valores similares a los
restos determinados con un 46% y en la U.E. 4089 son menos frecuentes con un
37,75%. En relacion a la distribucion de los restos indeterminados en funcion del
tamafio del animal de procedencia, es muy diferente en cada estrato,
predominando fundamentalmente los restos asignados a mamiferos de tamafio
grande (U.E. 4003: 45,6%; U.E. 4088: 73,9%; U.E. 4089: 53,5%) y medio (U.E. 4003:
52,3%; U.E. 4088: 26,1%; U.E. 4089: 46,5%), mientras que aquellos procedentes de
mamiferos de tamano pequenio (U.E. 4003: 1,5%) e indefinido (U.E. 4003: 0,6%)
solo se constatan en el primer estrato con porcentajes muy reducidos. Por otro
lado, entre los restos indeterminados predominan los fragmentos de entre 2 y 5
cm en el primer y tercer estrato (U.E. 4003: 63,1%; U.E. 4089: 57,7%), mientras que
en el segundo estrato son mas abundantes los fragmentos de entre 5y 8 cm (U.E.
4088: 47,8%). En todos los niveles, la mayoria de los fragmentos indeterminados
proceden de huesos largos (U.E. 4003: 68,2%; U.E. 4088: 60,9%; U.E. 4089: 57,7%).

Representacion de especies. En la U.E. 4003 es donde se documenta una

mayor diversidad de especies, siendo el caballo el taxdn que aporta un mayor
numero de restos (22,5%), seguido muy de cerca por los ovicaprinos (22,1%) —
de los cuales 5 restos se identifican con ejemplares de oveja— y el conejo (20,6%),
mientras que los suidos (9,8%) —de los cuales 11 restos se atribuyen a ejemplares
domésticos— y el vacuno (15,7%) presentan unos porcentajes inferiores. El resto
de especies contribuyen a la muestra con un aporte mucho mas reducido (ciervo:
3,9%; perro: 2,4%; liebre: 2%; uro: 0,5%; zorro: 0,5%). En la U.E. 4088 el caballo es
también la especie mejor representada (33,3%) seguida del vacuno (29,6%) y de
los ovicaprinos (26%) —de los cuales 3 restos pertenecen a oveja—, mientras que
el conejo (7,4%) y el uro (3,7%) tienen una menor relevancia. En la U.E. 4089 los
ovicaprinos son el grupo que presentan un mayor numero de restos (39,6%),
seguidos por el vacuno (27,9%), el caballo (20,9%), los suidos (9,3%) y la liebre
(2,3%). En este tltimo estrato también se ha recuperado 1 fragmento de asta de

ciervo.

En cuanto a los datos aportados por el peso, el caballo (U.E. 4003: 51,8%;
U.E. 4088: 60,6%; U.E. 4089: 36,3%) y el vacuno (U.E. 4003: 32%; U.E. 4088: 21,9%;
U.E. 4089: 41,9%) son las dos especies que realizan un mayor aporte carnico en
todos los estratos. Los ovicaprinos (U.E. 4003: 6,4%; U.E. 4088: 8,3%; U.E. 4089:
9,1%) y suidos (U.E. 4003: 2,8%; U.E. 4089: 12,6%) contribuyen con un menor
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aporte, seguidos por el uro (U.E. 4003: 1,4%; U.E. 4088: 9%), el perro (U.E. 4003:
2,3%), el ciervo (U.E. 4003: 2,7%), el conejo (U.E. 4003: 0,5%; U.E. 4088: 0,2%) y la
liebre (U.E. 4003: 0,1%; U.E. 4089: 0,1%).

De este modo, en la U.E. 4003 las especies domésticas y salvajes
representan el 50% de los restos cada grupo, mientras que las especies domésticas
predominan tanto en la U.E. 4088 (55,6%) como en la U.E. 4089 (76,8%) frente a
las salvajes (U.E. 4088: 44,4%; U.E. 4089: 23,2%).

Numero minimo de individuos, edad, sexo v talla. En relacion al niimero

minimo de individuos se han identificado un total de 42 ejemplares, siendo
posible el calculo de la edad en 31 de ellos. La U.E. 4003 ha proporcionado 3
ejemplares de vacuno (1 infantil, 1 juvenil-subadulto y 1 adulto), 4 ejemplares de
ovicaprino (2 infantiles, 1 subadulto y 1 adulto), 4 ejemplares de suido (2
infantiles, 1 juvenil y 1 subadulto) 1 ejemplar adulto de perro, 3 ejemplares
adultos de caballo, 1 ejemplar subadulto de ciervo, 2 ejemplares adultos de liebre,
4 ejemplares adultos de conejo y 1 ejemplar de uro y 1 de zorro, ambos ultimos
de edades indeterminadas. En la U.E. 4088 se han documentado 2 ejemplares de
vacuno (1 infantil-juvenil y 1 subadulto-adulto), 2 ejemplares de ovicaprino (1
infantil y 1 subadulto-adulto), 2 ejemplares adultos de caballo, 1 ejemplar de uro
y 1 de conejo, ambos de edades indeterminadas. En la U.E. 4089 se han
identificado 2 ejemplares de vacuno (1 infantil y 1 juvenil) 4 ejemplares de
ovicaprino (1 infantil, 1 juvenil y 2 subadultos-adultos), 2 ejemplares de suido (1
infantil y 1 juvenil-adulto), 1 ejemplar subadulto-adulto de caballo y 1 ejemplar

de liebre de edad indeterminada.

Por otro lado, ha sido posible la diferenciacion sexual de 1 ejemplar de
vacuno, de 2 ejemplares de ovicaprino y de 1 ejemplar de suido de la U.E. 4003,
gracias a la presencia de 1 pelvis de hembra, 1 clavija 6sea de macho, 1 pelvis de
hembra y 1 canino de hembra respectivamente. También se ha documentado un

canino de caballo en la U.E. 4089, perteneciente por lo tanto a un macho.

Representacion anatomica. Tanto en el primer como en el segundo estrato

se documentan todas las secciones anatdmicas, siendo el esqueleto apendicular
posterior el mejor representado (U.E. 4003: 32%; U.E. 4088: 33,3%), seguido del
apendicular anterior (U.E. 4003: 23%; U.E. 4088: 29,6%), del craneal (U.E. 4003:
20,5%; U.E. 4088: 22,2%), del axial (U.E. 4003: 15%; U.E. 4088: 7,4%) y del distal
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(U.E. 4003: 9,5%; U.E. 4088: 7,4%). Por otro lado, en la U.E. 4089 las frecuencias
de las secciones anatomicas difieren bastante de las constatadas en los dos
anteriores estratos, siendo los elementos craneales en este caso los mas
abundantes (32,6%), seguidos por el esqueleto apendicular anterior (27,9%), el
esqueleto axial (23,3%) y el esqueleto apendicular posterior (16,3%). En este

ultimo nivel no se han documentado restos del esqueleto distal.

Enla U.E. 4003 los ovicaprinos y los suidos son los grupos que realizan un
mayor aporte al esqueleto craneal contribuyendo a partes iguales con un 29,3%
cada uno. Los restos de caballo predominan en el esqueleto axial (36,7%) y en el
esqueleto apendicular posterior (29,7%), los restos de ovicaprino predominan en
el esqueleto apendicular anterior (32,6%), mientras que los restos de vacuno y
caballo predominan a partes iguales en el esqueleto distal con 21,1% cada uno.
En la U.E. 4088 los ovicaprinos y el caballo predominan a partes iguales en el
esqueleto craneal con el 33% de restos cada uno, al igual que en el esqueleto axial
con el 50% de restos cada uno. En el esqueleto apendicular anterior los elementos
se distribuyen a partes iguales entre el vacuno y los ovicaprinos, mientras que el
caballo es la especie que predomina tanto en el esqueleto apendicular posterior
(44,4%) como en el esqueleto distal (100%). Por ultimo, en la U.E. 4089 el
ovicaprino es el grupo que realiza un mayor aporte en el esqueleto craneal
(42,9%) y en el apendicular anterior (41,7%), mientras que en el apendicular
posterior predomina a partes iguales junto con el vacuno con 42,9% de los restos
cada uno. En cuanto al esqueleto axial son los restos de caballo los que realizan
un mayor aporte (40%). Igualmente, el estudio de los restos indeterminados
indica que son fundamentalmente los mamiferos de tamano grande y medio los
que realizan un mayor aporte a todas las secciones anatomicas en todos los

niveles (Anexo IL.6).

Marcas tafondémicas (Tabla IV.42). La muestra faunistica presenta
diferentes tipos de huellas tafondmicas, siendo la exposicion subaérea la mejor
documentada en cada uno de los estratos (U.E. 4003: 15,5%; U.E. 4088: 30%: U.E.
4089: 27,2%). Igualmente, las marcas de carnivoros también se documentan en
los tres niveles, aunque en menores proporciones (U.E. 4003: 1,9%; U.E. 4088: 2%;
U.E. 4089: 4,4%). Por otro lado, en los dos primeros estratos también se han
documentado marcas de carniceria (U.E. 4003: 0,6%; U.E. 4088: 2%) y
termoalteraciones (U.E. 4003: 0,6%; U.E. 4088: 4%). Las marcas de corte en la U.E.
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4003 se identifican en 1 falange I de vacuno, en 1 metatarso de caballo y en 1
vértebra tordcica de ciervo, mientras que en la U.E. 4088 se documentan en 1
astragalo de vacuno (Anexo II.15). En cuanto a las huellas de exposicion al fuego,
en la U.E. 4003 se documentan en 3 restos indeterminados y en la U.E. 4088 se

documentan en 1 resto indeterminado y en 1 semilunar de vacuno.

IV.2.1.2. Global Foso 1 (N)

Abundancia y tasa de determinacion (Tabla IV.39). Los restos faunisticos
documentados en el relleno del Foso 1 (N) contabilizan un total de 701 restos, de
los cuales se han podido identificar a nivel taxondmico y anatdémico 274,
proporcionando una tasa de determinacion del 39,1%. Los restos indeterminados
son mucho mas abundantes (60,9%), lo que indica que la muestra se encuentra
bastante fragmentada. Entre los restos indeterminados, predominan aquellos
pertenecientes a animales de tamano medio (49,9%), seguidos por los de tamano
grande (48,5%), pequeno (1,1%) e indefinido (0,5%). En relacién al tamafio de los
restos indeterminados, en el conjunto del Foso 1 (N) predominan aquellos que
oscilan entre los 2 y 5 cm (59,7%), siendo los huesos largos los mejor

representados (66%).

Representacién de especies (Grafico IV.7). Los ovicaprinos son el grupo

que realiza un mayor aporte en cuanto a nimero de restos en el conjunto del Foso
1 (N) (25,2%), seguido muy de cerca por el caballo (23,4%), el vacuno (19%) y el
conejo (16,1%). Con un menor numero de restos les siguen los suidos (8,7%), el
ciervo (2,9%), el perro (1,8%), la liebre (1,8%) el uro (0,7%) y el zorro (0,4%). Los
valores de peso indican la importancia del caballo como la especie que realiza un
mayor aporte carnico (50,3%), seguida por el vacuno (32,2%), mientras que el
resto de especies presentan unos valores mucho mas reducidos (ovicaprino:
7,2%; suidos: 4,1%; uro: 2,3%; ciervo: 1,8%; perro: 1,6%; conejo: 0,4%; liebre: 0,1%).
Por otro lado, aunque se han documentado un mayor numero de restos de fauna
doméstica (54,7%), las especies salvajes estdin muy bien representadas,
suponiendo el 45,3% de la muestra. En este sentido, el aporte cdrnico de las
especies salvajes es superior (54,9%) al realizado por las especies domésticas
(45,1%).
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TAXON NR % P %
Bos taurus (vaca) 52 19 2535 32,2
Owis/Capra (oveja/cabra) 69 25,2 562,5 7,2
Sus sp. (cerdo/jabali) 24 8,7 324,5 41
Canis familiaris (perro) 5 1,8 123,5 1,6
Equus sp. (caballo) 64 23,4 3958 50,3
Bos primigenius (uro) 2 0,7 179 2,3
Cervus elaphus (ciervo) 8 (1)* 2,9 141 1,8
Vulpes vulpes (zorro) 1 04 2
Lepus capensis (liebre) 5 1,8 7,5 0,1
Oryctolagus cuniculus (conejo) 44 16,1 30,5 0,4
Total determinados (NISP) 274 (275)* 39,1 7863,5 75

Mamifero grande 207 48,5

Mamifero medio 213 49,1

Mamifero pequenio 5 1,1

Indefinido 2 0,5
Total indeterminados (NRI) 427 60,9 2627 25
TOTAL 701 (702)* 10490,5

TABLA IV.39. Distribucion de los restos faunisticos en el Foso 1 (N). Se indican los valores de NISP,
NRI y P, asi como la frecuencia relativa (%). (*) La muestra incluye 1 resto de asta no contabilizado

en la tabla.
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GRAFICO IV.7. Representaciéon de %NISP y %P de las distintas especies
documentadas en el Foso 1 (N).
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Representacion anatomica. En el relleno del Foso 1 (N) predominan los

elementos pertenecientes al esqueleto apendicular posterior (29,6%) y
apendicular anterior (24,4%), seguidos muy de cerca por los elementos craneales
(22,6%), mientras que el aporte de los elementos axiales (15,6%) y distales es mas
reducido (7,8%) (Tabla IV.40). Los ovicaprinos son los que realizan un mayor
aporte al esqueleto craneal (32,8%) y al apendicular anterior (36,4%), mientras
que el caballo es el taxon que realiza una mayor contribucion a la seccion axial
(38,1%), apendicular posterior (28,8%) y distal (28,6%) (Tabla IV.41).

Foso 1 (N) %
Craneal 22,6
Axial 15,6
A. anterior 24,4
A. posterior 29,6
Distal 7.8

TABLA IV.40. Distribucién de las secciones anatomicas en
el Foso 1 (N).

Y% B.t. O/C S.sp. C.f. E.sp. B.p. C.e. V.v. L.c. O.c
Craneal 164 32,8 23 1,6 18 1,6 4,9 1,6
Axial 11,9 19 4,8 2,4 38,1 2,4 21,4
A. anterior 25,8 36,4 7,6 1,5 9,1 1,5 18,2
A. posterior 20 17,5 1,3 28,8 1,3 6,3 25
Distal 19 9,5 14,3 28,6 4,8 14,3 9,5

TABLA IV.41. Aporte de cada especie a las secciones anatomicas en el Foso 1 (N).

Procesos de relleno y colmatacion de la estructura. El nivel superior (U.E.

4003), con una potencia de entre 40 y 66 cm, esta formado por arcillas de color
oscuro, estructura suelta y composicion homogénea entre las que aparecen
algunos clastos de caliza pequenos y margas de coloracién amarillenta que
podrian ser el resultado de derrumbes de las paredes del foso. La fauna supone,
junto con la cerdmica —701 fragmentos cerdmicos—, uno de los restos
arqueologicos mejor documentados en este estrato, siendo la presencia de otros
restos —industria litica, carbones, etc. — menos frecuente. Un 15,5% de los restos
faunisticos presentan evidencias de exposicion subaérea, que junto con las
marcas de carnivoros (1,9%), indican que los restos fueron expuestos durante un

breve periodo de tiempo antes de su enterramiento definitivo (Tabla IV.42).
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El estrato siguiente (U.E. 4088), con un espesor de entre 5 y 20 cm, esta
compuesto principalmente por margas de color amarillo, hecho que permitié
relacionar inicialmente su origen con un posible derrumbe de las paredes del foso
debido a la erosion. Sin embargo, el hallazgo de diversos materiales
arqueoldgicos —ceramica, industria litica y fauna— en el interior del mismo ha
permitido interpretar este nivel como consecuencia de un vertido antropico. Los
restos faunisticos constituyen el material mas abundante de todo el estrato, y al
igual que ocurria en el estrato superior, algunos de los restos presentan
evidencias de haber estado expuestos a la intemperie durante un breve periodo
de tiempo, tal y como indican las evidencias de exposicion subaérea y las marcas

de carnivoros en el 30% y 2% de los restos respectivamente.

Por ultimo, la U.E. 4089, con una potencia de entre 20 y 36 cm, presenta
unas caracteristicas en su composicion muy similares a las de la U.E. 4003.
Igualmente, en este estrato los restos arqueoldgicos son muy abundantes, aunque
los restos faunisticos (NR: 114) no equiparan al nimero de restos contabilizados
en el estrato cimero (NR: 537). Sin embargo, de nuevo se documentan evidencias
de exposicion subaérea en un 27% de los restos y huellas de carnivoros en un 4%

de los restos, indicando también breves periodos de exposicion.

Los restos faunisticos documentados en el Foso 1 (N) sefialan que el
proceso de relleno del mismo no se produjo de forma continua, sino que estuvo
marcado por diferentes episodios deposicionales a lo largo del tiempo, en los que
se alternaron periodos de vertido intencionados con otros de exposicién de los
materiales. En este sentido, las huellas postdeposicionales documentadas en los
restos faunisticos —huellas exposicion subaérea y marcas de carnivoros—
confirman la existencia de dichos periodos de exposicion entre vertido y vertido,
los cuales parecen no haber sido muy prolongados en el tiempo, tal y como
sugiere el hecho de que la mayoria de los restos con huellas de exposicion
subaérea presenten un estadio 1 (Anexo I1.14). Por otro lado, la baja incidencia de
las termoalteraciones (0,7%) no permite relacionar la presencia de huesos
quemados con la practica de fuego en el interior del foso, por lo que su presencia
en el interior del mismo deberia relacionarse con su incorporacion al relleno con

el resto de sedimentos.
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U.E.4003 % U.E.4088 % U.E.4089 % F0SsO1(N) %
Marcas de carniceria 3 0,6 1 2 4 0,6
Termoalteraciones 3 0,6 2 4 5 0,7
Marcas de carnivoros 10 1,9 1 2 5 44 16 2,3
Exposicion subaérea 83 15,5 15 30 31 27,2 129 18,4
Total con alteracion 99 18,4 19 38 36 31,6 154 22
Sin alteracion 438 81,6 31 62 78 68,4 547 78
TOTAL 537 50 114 701

TABLA IV.42. Marcas tafondémicas documentadas en el Foso 1 (N).

IvV.2.2. Foso 1 (S)

El Foso 1 (S) se identifica con el recinto mas interno de los tres
documentados, coincidiendo dicho tramo con el extremo situado al sur —
segmento sur— de la entrada sur del Foso 1 (sondeo 4). La estructura posee una
planta bastante irregular (unos 15 m de recorrido) con una anchura que oscila
entre los 190 y 300 cm. Igualmente, las paredes del foso muestran diferentes
perfiles, presentando la pared meridional un perfil mads o menos vertical,
mientras que la pared septentrional presenta un perfil escalonado. En este tramo
de foso no se ha excavado todo el relleno por completo, deteniéndose la
excavacion a una cota de +40/+45 cm en todas las cuadriculas menos en la 2B y

3B, donde se excavd el relleno por completo.

El relleno posee una potencia media de 87 cm y esta compuesto por una
matriz general (U.E. 4020 = 4022, 80 cm de potencia) en la que se intercalan dos
pequenas lechadas, una de carbones (U.E. 4114, entre 2 y 3 cm de potencia) y otra
de margas y cantillos de caliza caidas de las paredes del foso (U.E. 4116). En este
trabajo se ha analizado la fauna procedente de la U.E. 4020 = 4022, dejando el
estudio de los restos faunisticos de la U.E. 4114 para futuras investigaciones. La
doble nomenclatura de la U.E. 4020 = 4022 se debe al proceso de excavacion de la
estructura, donde al principio se denominaron dos estratos independientes (U.E.
4020 y U.E. 4022) que, posteriormente fueron agrupados bajo dicha doble
nomenclatura al comprobar que se trataba del mismo estrato. Las tablas
correspondientes al Foso 1 (S) comprenden desde el Anexo I1.16 hasta el Anexo
I1.31.
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Abundancia y tasa de determinacién (Tabla IV.43). Los restos faunisticos

documentados en el relleno del Foso 1 (S) contabilizan un total de 1635 restos, de
los cuales se han podido identificar a nivel taxondmico y anatdmico 558,
proporcionando una tasa de determinacion del 34,1%. Los restos indeterminados
son mucho mas abundantes (65,9%), indicando el elevado grado de fractura en
el que se encuentra la muestra. Entre los restos indeterminados predominan
aquellos pertenecientes a animales de tamafio medio (51,3%), seguidos por los de
tamano grande (46,6%), indefinido (1,4%) y pequeno (0,7%). En relacion al
tamano de los restos indeterminados predominan aquellos que oscilan entre los

2y 5 cm (70%), siendo los huesos largos los mejor representados (51,3%).

TAXON NR % P %
Bos taurus (vaca) 78 14 4080 24,3
Owis/Capra (oveja/cabra) 203 36,4 1569 9,4
Sus sp. (cerdo/jabali) 54 9,7 860 51
Canis familiaris (perro) 2 0,3 30 0,2
Equus sp. (caballo) 145 26 8140 48,5
Bos primigenius (uro) 6 1,1 718 4,3
Cervus elaphus (ciervo) 21 (23)* 3,8 1333 7,9
Vulpes vulpes (zorro) 7 1,2 14,5 0,1
Lepus capensis (liebre) 2 0,3 4
Oryctolagus cuniculus (conejo) 40 7,2 26,5 0,2
Total determinados (NISP) 558 (560)* 34,1 16775 76,4

Mamifero grande 502 46,6

Mamifero medio 552 51,3

Mamifero pequefio 8 0,7

Indefinido 15 1,4
Total indeterminados (NRI) 1077 65,9 5182 23,6

1635

TOTAL (1637)* 21957

TABLA IV.43. Distribucion de los restos faunisticos en el Foso 1 (S). Se indican los valores de NISP,
NRI y P, asi como la frecuencia relativa (%). (*) La muestra incluye 2 restos de asta, 1 de desmogue,
no contabilizados en la tabla.

Representacién de especies (Grafico IV.8). Los ovicaprinos son el grupo

que contribuye con un mayor numero de restos en el Foso 1 (S) (36,4%) —de los
cuales 11 restos se atribuyen a oveja y 2 restos a cabra—, seguido por el caballo

(26%) y el vacuno (14%), aunque en ambos casos con muchos menos restos. El
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resto de taxones presentan un aporte inferior al 10% en todos los casos (suidos:
9,7%; conejo: 7,2%; ciervo: 3,8%; zorro: 1,2%, uro: 1,1%; perro: 0,3%; liebre: 0,3%).
También se ha recuperado 2 restos de asta de ciervo. Los valores de peso indican
la importancia del caballo como la especie que realiza un mayor aporte carnico
(48,5%) seguido del vacuno (24,3%), mientras que el resto de especies presentan
unos valores mucho mas reducidos (ovicaprinos: 9,4%; ciervo: 7,9%; suidos: 5,1%;
uro: 4,3%; perro: 0,2%; conejo: 0,2%; zorro: 0,1%). Por otro lado, se han
documentado un mayor nimero de restos pertenecientes a fauna doméstica en
el relleno del Foso 1 (S) (60,4%) que a fauna salvaje (39,6%). Sin embargo, el aporte
carnico realizado por las especies domésticas (39%) es inferior al realizado por

las especies salvajes (61%).
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GRAFICO IV.8. Representacion de %NISP y %P de las distintas especies documentadas en el
Foso 1 (S).

Ntmero minimo de individuos, edad, sexo v talla. En relacion al niimero

minimo de individuos se han identificado un total de 45 ejemplares, siendo
posible el célculo de la edad en 33 de ellos. La U.E. 4020 ha proporcionado 2
ejemplares de vacuno (1 juvenil-subadulto y 1 adulto), 7 ejemplares de
ovicaprino (2 infantiles, 2 subadultos y 3 adultos), 2 ejemplares de suido (1 juvenil
y 1 subadulto), 1 ejemplar adulto de perro, 2 ejemplares de caballo (1 subadulto
y 1 adulto), 1 ejemplar de liebre adulto, 2 ejemplares de conejo adultos, 1 ejemplar

de uro y 1 ejemplar de zorro, ambos ultimos de edad indeterminada. En la U.E.
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4022 se han documentado 3 ejemplares de vacuno (1 juvenil y 2 subadultos-
adultos), 8 ejemplares de ovicaprino (1 infantil, 2 juveniles, 1 subadulto y 4
adultos), 3 ejemplares de suido (1 infantil y 2 juveniles), 3 ejemplares de caballo
(1 subadulto y 2 adultos), 2 ejemplares adultos de ciervo, 1 ejemplar de liebre
adulto, 4 ejemplares de conejo (1 infantil-juvenil y 3 adultos), 1 ejemplar de uroy

1 ejemplar de zorro, ambos ultimos de edad indeterminada.

Por otro lado, ha sido posible la diferenciacion sexual de 3 ejemplares de
ovicaprino, 1 ejemplar de suido y 1 ejemplar de caballo debido a la presencia de
1 clavija sea de macho, 1 pelvis de macho y 1 pelvis de hembra en el caso de los
ovicaprinos, 1 canino de hembra en el caso del suido y 2 caninos de caballo que

indicaria la presencia de un macho.

En relacion a las tallas, se ha obtenido la altura en la cruz de 1 ejemplar de
vacuno a partir de 1 metacarpo y de 1 ejemplar de suido a partir de 1 metatarso
I1I, los cuales han proporcionado unas alturas de 112,8/117,5 cm —para hembra—
y 118,4 cm —para macho— para el ejemplar de vacuno y 61,9 cm para el ejemplar

de suido.

Representacion anatdmica. En el relleno del Foso 1 (S) predominan los

elementos pertenecientes al esqueleto craneal (29,1%), seguido del esqueleto
apendicular anterior (25,6%), y con unos valores muy similares por los esqueletos
apendicular posterior (19,6%) y axial (19,2%). El aporte de los elementos distales
es mas reducido (6,4%) (Tabla IV.44). Los ovicaprinos son los que realizan un
mayor aporte al esqueleto craneal (49,7%), al apendicular anterior (37,9%) y
posterior (29%) y al distal (34,3%). En el caso del esqueleto axial es el caballo el
que realiza un mayor aporte (45,7%) (Tabla IV.45). Igualmente, el estudio de los
restos indeterminados indica que son fundamentalmente los mamiferos de
tamano grande y medio los que realizan un mayor aporte en todas las secciones

anatomicas (Anexo I1.20).

Foso 1 (S) %
Craneal 29,1
Axial 19,2
A. anterior 25,6
A. posterior 19,6
Distal 6,4

TABLA IV.44. Distribucion de las secciones
anatémicas en el Foso 1 (S).
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% B.t. O/C S.sp. C.f. Esp. B.p. Ce Vv Lec O.c
Craneal 10,7 49,7 17 0,6 18,2 1,3 1,3 0,6 0,6
Axial 21 21 1,9 45,7 7,6 2,9
A. anterior 10,7 37,9 10,7 22,1 2,1 4,3 1,4 10,7
A. posterior 13,1 29 7,5 0,9 20,6 0,9 3,7 3,7 1,9 18,7
Distal 31,4 343 5,7 22,9 2,9 2,9

TABLA IV.45. Aporte de cada especie a las secciones anatémicas en el Foso 1 (S).

Marcas tafonémicas y procesos de relleno y colmatacion de la estructura.

El relleno del foso consiste en un paquete de tierras arcillosas de constitucion
heterogénea (U.E. 4020 = 4022) en el que se diferencian varias unidades
estratigraficas formadas por bolsadas de diferentes materiales, tanto de origen
natural (U.E. 4116), identificadas con desprendimientos de las paredes del foso,
como de origen antrépico (U.E. 4114), identificadas con vertidos intencionados.
Las alteraciones tafondémicas documentadas (Tabla IV.46) muestran un
abundante niimero de restos con huellas postdeposicionales, destacando de entre
todas ellas la exposicion subaérea (15%), presentando la mayoria de los restos un
estadio 1 de exposicién. Junto con las marcas de carnivoros (1,3%), ambos tipos
de huellas tafondmicas informan sobre breves periodos de exposicion de los
restos faunisticos a la intemperie durante el proceso de relleno del foso, tal y
como se ha documentado también para el tramo norte del Foso 1. Por su lado, las
marcas de raices (0,2%) y de pulido por agua (0,2%) sugieren también, aunque en
menor medida, breves periodos de interrupcion de los vertidos antrdpicos en el
interior del foso, indicando en el primer de los casos la posible incipiente
formacion de suelos y en el segundo, la exposicion de los materiales faunisticos

a la intemperie.

Por otro lado, se han constatado marcas de corte (0,5%) en 4 restos
indeterminados, 1 mandibula de vacuno, 1 radio de ovicaprino, 1 vértebra
toracica de caballo y 1 falange II de caballo. También se han documentado
termoalteraciones (0,2%) en 3 restos indeterminados, cuya presencia en el relleno
del foso debe relacionarse con su vertido junto con otros materiales y sedimentos

y no con la practica de fuego en el interior del foso.
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Foso1(S) %
Marcas de carniceria 8 (9)* 0,5
Termoalteraciones 3 0,2
Marcas de carnivoros 21 1,3
Exposicion subaérea 245 15
Concreciones 6 0,4
Marcas de raices 3 0,2
Pulido (agua) 3 0,2
Total con alteracion 289 17,7
Sin alteracion 1346 82,3
TOTAL 1635

TABLAIV.46. Marcas tafondmicas documentadas en el Foso
1 (S). ()1 de los fragmentos de asta de ciervo presenta
marcas de corte.

IVv.2.3. Foso 2

El Foso 2 se corresponde con el recinto intermedio del yacimiento. El
tramo del foso intervenido se ubica en el sondeo 2 y presenta unas dimensiones
de 460 cm de ancho por 200 cm de profundidad, con una secciéon bastante
irregular con la pared sur oblicua y abierta y con la pared norte escalonada. En
la base del foso se identifica una fosa de planta alargada, con una anchura

variable de entre 130 cm y 77 cm y con una profundidad media de 50 cm.

El relleno posee una potencia de unos 200 cm y estd compuesto por dos
estratos, denominados desde el superior en orden descendente como U.E. 2003 y
U.E. 2018 —esta ultima U.E. equivale a la fosa documentada en el fondo del
foso—. En este trabajo se ha estudiado parte de la fauna documentada en la U.E.
2003 (150 cm de potencia), concretamente aquellos correspondientes a la
campana de 2006, dejando el estudio de los restos faunisticos procedentes de la
campana del 2013 (U.E. 2003 y U.E. 2018) para futuras investigaciones. Las tablas

correspondientes al Foso 2 comprenden desde el Anexo I1.32 hasta el Anexo I1.43.

Abundancia v tasa de determinacién (Tabla IV.47). Los restos faunisticos

documentados en el relleno del Foso 2 contabilizan un total de 1465 restos, de los
cuales se han podido identificar a nivel taxonomico y anatomico 537,
proporcionando una tasa de determinacion del 36,7%. Los restos indeterminados

son mas abundantes (63,3%), lo que indica una elevada fragmentacion de la
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muestra. Entre los restos indeterminados predominan aquellos pertenecientes a
animales de tamano medio (50,6%), seguidos por los de tamario grande (40,1%),
indefinido (7,7%) y pequefio (1,6%). En relacion al tamano de los restos
indeterminados, en el conjunto del foso predominan aquellos que oscilan entre

los 2 y 5 cm (68,9%), siendo los huesos largos los mejor representados (53,1%).

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus (vaca) 44 8,2 3 2050 13,2
Owis/Capra (oveja/cabra) 133 24,8 8 1033 6,7
Sus sp. (cerdo/jabali) 139 25,8 4 1261 81
Canis familiaris (perro) 2 0,4 1 6
Equus sp. (caballo) 170 3L6 4 9995 64,4
Bos primigenius (uro) 6 1,1 2 900 5,8
Cervus elaphus (ciervo) 2 ()* 04 1 242 1,6
Lepus capensis (liebre) 5 1 1 4
Oryctolagus cuniculus (conejo) 36 6,7 5 25 0,2
Total determinados (NISP) 537 (538)* 36,7 15516 78,8

Mamifero grande 372 40,1

Mamifero medio 470 50,6

Mamifero pequefio 15 1,6

Indefinido 71 7,7
Total indeterminados (NRI) 928 63,3 4173 21,2

1465

TOTAL (1466)* 19689

TABLA IV.47. Distribucién de los restos faunisticos en el Foso 2. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI y
P, asi como la frecuencia relativa (%) de NR y P. (*) La muestra incluye 1 resto de asta no contabilizado en
la tabla.

Representacién de especies (Grafico IV.9). El caballo es la especie que

presenta mas restos en el relleno del foso (31,6%), seguido por los suidos (25,8%)
y los ovicaprinos (24,8%) —de los cuales 17 restos se atribuyen a oveja y 1 resto a
cabra—. El resto de taxones estan representados por un numero de restos inferior
al 10% (vacuno: 8,2%; conejo: 6,7%; uro: 1,1%; liebre: 1%; perro: 0,4%; ciervo:
0,4%). También se ha recuperado 1 resto de asta de ciervo. Los valores de peso
denotan la importancia de los restos de caballo en el relleno de la estructura
(64,4%), mientras que el aporte carnico de las demas especies es menos relevante
(vacuno: 13,2%; suidos: 8,1%; ovicaprino: 6,7%; uro: 5,8%; ciervo: 1,6%; conejo:

0,2%). Por otro lado, aunque en el relleno del Foso 2 predominan los restos de
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animales domésticos (59,2%), el aporte de las especies salvajes es bastante
importante también (40,8%). En este sentido, el aporte carnico de los ejemplares

salvajes (72%) es superior al de los animales domésticos (28%).
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GRAFICO IV.9. Representacion de %NISP y %P de las distintas especies documentadas en el
Foso 2.

Numero minimo de individuos, edad, sexo v talla. En relacion al niimero

minimo de individuos se han identificado un total de 29 ejemplares, siendo
posible el célculo de la edad en 21 de ellos. La U.E. 2003 ha proporcionado 3
ejemplares de vacuno (1 juvenil, 1 subadulto y 1 adulto-senil), 8 ejemplares de
ovicaprino (1 infantil, 4 juveniles, 2 subadultos y 1 adulto), 4 ejemplares juveniles
de suido, 1 ejemplar adulto de perro, 4 ejemplares de caballo (1 juvenil-subadulto
y 3 adultos), 1 ejemplar adulto de ciervo, 1 ejemplar adulto de liebre, 5 ejemplares
de conejo (4 adultos y 1 menor de 8 meses) y 2 ejemplares de uro (1 mayor de 3

anos y 1 menor de 3 afos).

Por otro lado, ha sido posible la diferenciacion sexual de 4 ejemplares de
hembra del grupo de los ovicaprinos a partir de 4 pelvis, de 2 ejemplares de oveja
(1 hembra a partir de 1 astragalo y 1 macho a partir de 1 clavija ¢sea) y 4
ejemplares de suido (2 hembras y 2 machos a partir de 4 caninos). También se ha
documentado la presencia de 1 canino de caballo y por lo tanto perteneciente a 1

ejemplar macho. Ademas, se ha identificado la presencia de un ejemplar macho
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de ciervo a partir de un fragmento de neurocraneo que conserva el pediculo de

union con el asta.

En relacién a las tallas, se ha obtenido la altura en la cruz de 1 ejemplar de
oveja a partir de 1 astragalo, obteniéndose una altura en la cruz de 63,7 cm.
También se ha calculado la talla de 2 ejemplares de caballo a partir de 2

metacarpos, obteniéndose unas alturas en la cruz de 134,1 cm y 134,7 cm.

Representacién anatémica. En el relleno del Foso 2 predominan los

elementos pertenecientes al esqueleto apendicular posterior (24,9%), seguidos
por los del esqueleto craneal (23,8%), los del esqueleto apendicular anterior y
posterior (21,1% cada uno) y los del esqueleto distal (9,1%) (Tabla IV.48). El
caballo es la especie que realiza un mayor aporte en todas las secciones
anatomicas (axial: 43,8%; a. anterior: 33,9%; a. posterior: 28,8%; distal: 41,7%),
salvo en el caso del esqueleto craneal, donde es el grupo de los ovicaprinos los
que realizan una mayor contribucion (41,3%) (Tabla IV.49). Igualmente, el
estudio de los restos indeterminados indica que son fundamentalmente los
mamiferos de tamano grande y medio los que realizan un mayor aporte en todas

las secciones anatomicas (Anexo 11.34).

Foso 2 %

Craneal 23,8
Axial 21,1
A. anterior 21,1
A. posterior 249
Distal 9,1

TABLA 1V.48. Distribucion de las secciones
anatémicas en el Foso 2.

% B.t. O/C S.sp. C.f. E.sp. B.p. C.e. L.c. O.c
Craneal 10,3 41,3 30,2 16,7 1,6

Axial 6,3 18,8 27,7 09 43,8 2,7
A. anterior 4,5 20,5 26,8 33,9 0,9 0,9 12,5
A. posterior 9,8 18,9 22 28,8 3 3 14,4
Distal 104 188 229 2,1 41,7 4,2

TABLA IV.49. Aporte de cada especie a las secciones anatémicas en el Foso 2.
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Marcas tafondmicas y procesos de relleno y colmatacion de la estructura.

El relleno del foso se compone de una matriz general formada por arcillas de
color marrén claro-amarillento, cuya homogeneidad hace pensar en que la
estructura fue rellenada y colmatada rapidamente. Sin embargo, el estudio
pormenorizado de los perfiles permite constatar una serie de pequenios episodios
deposicionales muy dificiles de reconocer en planta durante la excavacion, los
cuales podrian asociarse con un proceso de relleno mas lento. De este modo, el
origen del estrato parece responder a un proceso de formacién en el que se
alternaron agentes naturales, involucrados en el desprendimiento de las paredes
del foso y su posterior incorporacion y disolucion a la matriz general, con agentes
antropicos, donde destacan las concentraciones de materiales arqueoldgicos. En
este sentido, las huellas tafonémicas documentadas (Tabla IV.50) constatan
dichos episodios de abandono en el uso de la estructura fundamentalmente a
través de las marcas de exposicion subaérea (18,2%) y de las marcas de carnivoros
(2,6%). Igualmente, la presencia de marcas de pulido por circulacién de agua en
algunos de los restos faunisticos (0,2%), aunque escasas, también documentarian

periodos de exposicion a la intemperie.

Por otro lado, se han identificado marcas de carniceria en 3 restos
indeterminados, en 1 vértebra lumbar de vacuno, en 1 radio de ovicaprino y en 8
huesos de caballo —axis, costilla, escdpula, metacarpo, pelvis, astragalo,
sesamoideo proximal y falange II—. También se han documentado 8 restos
indeterminados con huellas de exposicion al fuego, asi como 4 restos de caballo
—tercer molar, radio, ulna y astrdgalo—. No se documenta ninguna practica
relacionada con el uso del fuego en el interior de la estructura por lo que la
presencia de restos faunisticos con termoalteraciones estaria vinculado con el

vertido de otros materiales arqueoldgicos y sedimentos.
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FOSO 2 %

Marcas de carniceria 13 0,9
Termoalteraciones 12 0,8
Marcas de carnivoros 38 2,6
Exposicion subaérea 267 18,2
Marcas de raices 1 0,1
Pulido (agua) 3 0,2
Total con alteracion 334 22,8
Sin alteracion 1131 77,2
TOTAL 1465

TABLA IV.50. Marcas tafondmicas documentadas en

el Foso 2.

IV.2.4. Foso 3

El Foso 3 ha sido intervenido al norte del yacimiento durante la excavacion
del sondeo 3. El tramo intervenido no presenta unos limites claros,
documentdndose tnicamente la pared sur y parte del fondo, quedando los
bordes situados al norte fuera del area de excavacion. Debido a este motivo, las
dimensiones no son tan precisas como en el resto de las estructuras, aunque se
ha sugerido una anchura de 9 m y una profundidad de 67 cm. Por lo que respecta
a la pared sur, presenta muy poca inclinacion (14%), configurando una zanja

ancha, pero muy poco profunda.

El relleno posee una potencia de 67 cm aproximadamente y estd
compuesto por dos estratos, el superior, denominado U.E. 3002 (40 cm de
potencia media) y el inferior, identificado con la U.E. 3003 (25-30 cm de potencia).
En este trabajo se ha analizado la fauna de ambas UU.EE. Las tablas

correspondientes al Foso 3 comprenden desde el Anexo I1.44 hasta el Anexo I1.57.

IV.2.4.1. Analisis de las muestras de las UU.EE. 3002 y 3003

Abundancia y tasa de determinacion. La distribucion estratigrafica de los

restos faunisticos se identifica con un aumento gradual de la frecuencia del
numero de restos desde la parte superior del relleno hasta la base del foso,
aportando 80 restos la U.E 3002 y 233 la U.E. 3003. En la U.E. 3002 se han

identificado el 15% de los restos, mientras que en la U.E. 3003 se han identificado
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el 26,2% de los restos. En ambos estratos, los restos no determinados son mas
abundantes que los determinados, conformando el 85% en la U.E. 3002 y el 73,8%
en la U.E. 3003. En los dos niveles, la mayoria se corresponden con mamiferos de
tamafio medio (U.E. 3002: 70,3%; U.E. 3003: 55,2%). Los restos asignados a
mamiferos de tamano grande (U.E. 3002: 20,4%; U.E. 3003: 33,1%) y pequeno
(U.E. 3003: 1,7%) presentan una menor abundancia, asi como los restos
indefinidos que no se han asignado a ninguna de las tres categorias anteriores
(U.E. 3002: 4,4%; U.E. 3003: 9,9%). Ademas, entre los restos indeterminados,
predominan en ambos estratos los fragmentos de entre 2 y 5 cm (U.E. 3002: 77,9%;
U.E. 3003: 80,8%) y la mayoria se identifican con fragmentos de huesos largos
(U.E. 3002: 64,7%; U.E. 3003: 68,6%).

Representacién de especies. El caballo se sitia como la especie mejor

representada en ambos estratos, suponiendo el 41,7% de los restos identificados
en la U.E. 3002 y el 36,1% de los restos identificados en la U.E. 3003. También
estan presentes en segundo y tercer lugar, en los dos niveles, el ovicaprino (U.E.
3002: 25%; U.E. 3003: 19,7%) y el vacuno (U.E. 3002: 16,7%; U.E. 3003: 11,5%). En
el caso de los restos de ovicaprino procedentes de la U.E. 3003 se ha diferenciado
un astragalo de oveja. Los suidos (U.E. 3002: 8,3%; U.E. 3003: 13,1 %) y el conejo
(U.E. 3002: 8,3%; U.E. 3003 :9,8%) contabilizan un menor nimero de restos que
las otras especies. Por su parte, la U.E. 3003 presenta restos de uro (1,6%) y perro

(8,2%) en menor proporcion, especies ausentes en el estrato cimero.

En cuanto a los datos aportados por el peso, el caballo es la especie que
realiza un mayor aporte carnico en ambos estratos (U.E. 3002: 48,3%; U.E. 3003:
63,6%), seguido por el vacuno en la U.E. 3002 (37,8%) y por el uro (12,6%) y el
vacuno (10,2%) en la U.E. 3003. El aporte de los demas taxones es inferior al 10%
tanto en la U.E. 3002 (suidos: 7,2%; ovicaprino: 6,2%; conejo: 0,5%) como en la
U.E. 3003 (ovicaprino: 7,6%; suidos: 3,9%; perro: 1,9%; conejo: 0,2%).

De esta forma, en la U.E. 3003 predominan las especies domésticas (52,5%)
sobre las salvajes (47,5%), mientras que en la U.E. 3002 ambas contabilizan el 50%

del niimero de restos identificados.

Numero minimo de individuos, edad, sexo v talla. En relacion al niimero

minimo de individuos, se han documentado un total de 17 ejemplares, siendo

posible el calculo de la edad en 12 de ellos. La U.E. 3002 ha proporcionado 1
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ejemplar subadulto de vacuno, 1 ejemplar subadulto de ovicaprino, 2 ejemplares
de caballo (1 subadulto y 1 adulto), 1 ejemplar de suido y 1 ejemplar de conejo,
ambos ultimos de edad indeterminada. La U.E. 3003 ha proporcionado 1
ejemplar juvenil de vacuno, 2 ejemplares de ovicaprino (1 subadulto y 1 adulto),
2 ejemplares de suido (1 subadulto y 1 adulto), 1 ejemplar adulto de perro, 2
ejemplares de caballo (1 subadulto y 1 adulto), 2 ejemplares de conejo (1 adulto

y 1 menor de 8 meses) y 1 ejemplar de uro de edad indeterminada.

Por otro lado, ha sido posible la diferenciacion sexual en los 2 ejemplares
de suido procedentes de la U.E. 3003 gracias a la presencia de 3 caninos de macho.
Ademas, los estudios genéticos realizados sobre 2 muestras de perro han

permitido la determinacion de 1 hembra y 1 macho (Paixao Blaschikoff, 2019: 67).

En relacion a las tallas, se ha obtenido la altura en la cruz de un ejemplar
de oveja a partir de 1 astrdgalo localizado en la U.E. 3003, el cual ha

proporcionado una altura de 60,8 cm.

Representacion anatémica. En ambos estratos el esqueleto craneal tiene
muy buena representacion (U.E. 3002: 41,7%; U.E. 3003: 41,7%), constatandose
con la misma frecuencia elementos del esqueleto apendicular posterior en la U.E.
3002 (41,7%), mientras que en la U.E. 3003 representan el 23,3%. Por otro lado, en
la U.E. 3002 estan ausentes el esqueleto axial y distal, siendo los elementos de la

seccidn apendicular anterior los que realizan un menor aporte en esta U.E.
(16,7%). Por su lado, la U.E. 3003 presenta todas las secciones anatdémicas, siendo
el esqueleto axial (15%), apendicular anterior (11,7%) y distal (8,3%) los que
contribuyen con menos restos (Grafico IV.10).

En la U.E. 3002 el esqueleto craneal esta conformado fundamentalmente
por restos de vacuno (40%) y caballo (40%), el esqueleto apendicular anterior por
restos de suido (50%) y caballo (50%) y el esqueleto apendicular posterior por
restos de ovicaprino (40%) y caballo (40%). En la U.E. 3003 el caballo es la especie
que mas contribuye al esqueleto craneal (32%), axial (77,8%) y apendicular
posterior (28,6%), mientras que el vacuno es el que realiza un mayor aporte en el
esqueleto distal (40%). En el caso del esqueleto apendicular anterior, ovicaprinos
(28,6%), suidos (28,6%) y conejos (28,6%) son los que mas contribuyen.
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GRAFICO IV.10. Distribucién de las secciones anatémicas en la U.E. 3002 y la U.E. 3003.

Marcas tafonémicas (Tabla IV.54). El estudio tafonémico ha permitido
documentar un abundante nimero de restos con huellas de exposicion subaérea
y marcas de raices, fundamentalmente en la U.E. 3002 (82,5%). Ambos tipos de
huellas también son las mejor documentados en la U.E. 3003 (12,4%), aunque en
un menor numero de restos. Por otro lado, mientras que en la U.E. 3002 no se ha
documentado ningun tipo de huella tafondmica mas, en la U.E. 3003 se han
documentado marcas de carnivoros en el 0,9% de los restos, marcas de carniceria
en el 0,9% de los restos (2 costillas de caballo, Anexo I1.57), termoalteraciones en
el 2,6% de los restos (2 restos indeterminados, 1 falange II de vacuno, 1 escapula,
1 pelvis y 1 metatarso de conejo) y marcas de pulido por corrientes de agua en el

0,4% de los restos.

Iv.2.4.2. Global Foso 3

Abundancia y tasa de determinacion (Tabla IV.51). Los restos faunisticos

documentados en el relleno del Foso 3 contabilizan un total de 313 restos, de los
cuales se han podido identificar a nivel taxondmico y anatémico 73,
proporcionando una tasa de determinacion del 23,3%. Los restos indeterminados
(76,7%) son mas abundantes en la coleccion faunistica del Foso 3, lo que indica
unos altos niveles de fragmentacion. Entre los restos indeterminados,

predominan aquellos pertenecientes a animales de tamafio medio (58,3%),
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seguidos por los de tamafio grande (33,1%), indefinido (8,3%) y pequefio (1,3%).
La mejor representacion de restos indeterminados pertenecientes a animales de
tamafio medio y grande coincide con la mayor abundancia de especies
identificadas de dichas tallas. En relacion al tamano de los restos indeterminados,
en el conjunto del foso predominan aquellos que oscilan entre los 2 y 5cm (80%),

siendo los huesos largos los mejor representados (67,5%).

TAXON NR % P %
Bos taurus (vaca) 9 12,3 213 14
Owis/Capra (oveja/cabra) 15 20,5 113 7,4
Sus sp. (cerdo/jabali) 9 12,3 66 4,3
Canis familiaris (perro) 5 6,8 25,5 1,7
Equus sp. (caballo) 27 37 937 61,5
Bos primigenius (uro) 1 1,4 166 10,9
Oryctolagus cuniculus (conejo) 7 9,6 2 0,1
Total determinados (NISP) 73 23,3 1522,5 68,7

Mamifero grande 77 33,1

Mamifero medio 140 58,3

Mamifero pequenio 3 1,3

Indefinido 20 8,3
Total indeterminados (NRI) 240 76,7 695 31,3
TOTAL 313 2217,5

TABLA IV.51. Distribucion de los restos faunisticos en el Foso 3. Se indican los valores de NISP, NRI
y P, asi como la frecuencia relativa (%).

Representacion de especies (Grafico IV.11). La especie que realiza un
mayor aporte en cuanto al niimero de restos y biomasa en el conjunto del Foso 3
es el caballo con unos valores del 37% y 61,5% respectivamente. Le siguen en
importancia, en cuanto al niumero de restos, el ovicaprino (20,5%), el vacuno
(12,3%), los suidos (12,3%), el conejo (9,6%), el perro (6,8%) y el uro (1,4%). En
cuanto a los valores de peso, le siguen al caballo, el vacuno (14%), el uro (10,9%),
el ovicaprino (7,4%), los suidos (4,3%), el perro (1,7%) y el conejo (0,1%). Si bien
en el relleno del Foso 3 existe un mayor niumero de restos domésticos (52%), el
aporte de la fauna salvaje es muy notable (48%), suponiendo casi la mitad del
conjunto. Ademas, el aporte carnico de las especies salvajes en el conjunto del

Foso 3 (72,5%) es notablemente mayor al que realizan las especies domésticas
(27,5%).
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GRAFICO IV.11. Representacion de %NISP y %P de las distintas especies
documentadas en el Foso 3.

Representacién anatdmica. En el conjunto del foso predominan los

elementos pertenecientes al esqueleto craneal (41,7%), seguido de los elementos

del esqueleto apendicular posterior (26,4%), apendicular anterior (12,5%), axial

(12,5%) y por ultimo con una menor frecuencia por las esqueleto distal (6,9%)

(Tabla IV.52). El caballo es la especie que realiza el mayor aporte en el esqueleto

craneal (33,3%), axial (77,8%) y apendicular posterior (31,6%), mientras que los

suidos y el vacuno son las especies que realizan una mayor contribucion a los

esqueletos apendicular anterior (33,3%) y distal (40%) respectivamente (Tabla

IV.53).

Foso 3 %

Craneal 41,7
Axial 12,5
A. anterior 12,5
A. posterior 26,4
Distal 6,9

TABLA IV.52. Distribucion de las secciones

anatémicas en el Foso 3.
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% B.t. O/C S.sp. C.f. E.sp. B.p. O.c
Craneal 20 23,3 10 13,3 33,3

Axial 11,1 11,1 77,8

A. anterior 22,2 33,3 22,2 22,2
A. posterior 5,3 26,3 10,5 31,6 53 21,1
Distal 40 20 20 20

TABLAIV.53. Aporte de cada especie a las secciones anatémicas en el Foso 3.

Procesos de relleno y colmatacion de la estructura. El estrato superior (U.E.

3002), con una potencia de 40 cm, esta formado por tierra arcillosa de estructura
compacta y una composicion heterogénea, ya que la coloracion de la tierra va
cambiando progresivamente a medida que se profundiza en el estrato. El
material arqueoldgico documentado es menos abundante que en el estrato
inferior, caracteristica que también se observa en los restos faunisticos, mucho
menos abundantes en el estrato superior. Las alteraciones postdeposicionales son
mucho mas abundantes en los materiales de esta U.E., de tamafio mas reducido
y con claros signos de rodamiento, como reflejan las pequenias pellas de barro de
forma esférica. Esto sugiere que se trata de restos que sufrieron un fuerte proceso
de rodamiento previo a su deposicion. Entre los restos faunisticos, destacan las
evidencias de exposicion subaérea y las marcas de raices, documentadas en el
82,5% de los restos, lo que indica un periodo de exposicion antes del
enterramiento de los mismos por un breve periodo de tiempo —todos los restos
presentan un estadio 1 de exposicion—, asi como la incipiente formacion de
procesos pedogenéticos. Por otro lado, la mayor incidencia de los procesos
postdeposicionales en este estrato concuerda con la baja presencia de elementos
del esqueleto axial —solo se ha constatado la presencia de 10 fragmentos de
costilla entre los restos indeterminados—, los cuales pudieron influir en la
conservacion de los elementos mas fuertes en detrimento de aquellos menos
resistentes (Grafico IV.10).

El estrato inferior (U.E. 3003), con una potencia de 25-30 cm, esta
compuesto por una capa de tierra arcillosa de estructura suelta y coloracion
amarillenta en la que se intercalan finos depositos de tierra arcillosa de estructura
laminar procedente probablemente de las paredes del foso. Los materiales
arqueologicos de este estrato se han visto mucho menos afectados por los

procesos postdeposicionales que en el estrato superior ya que presentan un
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aspecto menos rodado, indicando que podria tratarse de un material de
deposicion primaria. En relacion a los restos faunisticos, al igual que en el estrato
superior, también se han constatado marcas de exposicion subaérea y marcas de
raices (12,4%), aunque en un menor numero de restos. También se ha
documentado un resto con huellas de pulido por corrientes de agua, que junto
con las marcas de exposicion subaérea —todos los restos presentan un estadio 1
de exposicion— y raices sefialarian periodos de exposicion por un periodo de
tiempo no muy largo. Ademads, se han constatado marcas de carnivoros en 2
restos, indicando también un periodo de exposicion previo al enterramiento,
momento en el que los carnivoros —presumiblemente perros— aprovecharian
los desechos humanos. Por otro lado, la presencia de huesos pertenecientes a
todo el esqueleto sugiere una menor alteracion del conjunto 6seo (Grafico IV.10),
evidencia que, junto con la mayor abundancia y tamano de otros materiales
arqueoldgicos respecto a los documentados en el estrato superior,
fundamentarian un posible origen antrdpico de la U.E. 3003. Sin embargo, el
hecho de que la datacion radiocarbonica obtenida en la base del Foso 3 sugiera
una cronologia de momentos posteriores —Edad del Bronce— (ver apartado
I1.3.2.2, capitulo II) limita la interpretacion del registro, siendo posible que este se

encontrara profundamente alterado por la erosion y el arado.

U.E. 3002 % U.E. 3003 % Foso 3 %

Marcas de carniceria 2 0,9 2 0,6
Termoalteraciones 6 2,6 6 1,9
Marcas de carnivoros 2 0,9 2 0,6
Exposicion subaérea y raices* 66 82,5 29 12,4 95 30,4
Pulido (agua) 1 0,4 1 0,3
Total con alteracion 66 82,5 40 17,2 106 33,9
Sin alteracidon 14 17,5 193 82,8 207 66,1
ToTAL 80 233 313

TABLAIV.54. Marcas tafondmicas documentadas en el Foso 3. *Los restos presentan mas de un tipo de huella
tafondmica, en este caso, exposicién subaérea y marcas de raices.

Todas las caracteristicas apuntadas ponen de relieve la complejidad
intrinseca a las practicas de deposicion llevadas a cabo en el interior del foso, asi
como la dificultad a la hora de interpretarlas. En resumen, el material faunistico
del Foso 3 parece corroborar que el proceso de relleno tuvo lugar de forma

intermitente, tal y como indican las abundantes huellas de exposicion subaérea y
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de raices fundamentalmente, alternando periodos de deposicion con otros de

exposicion de los materiales no muy largos en el tiempo.

IV.2.5. Hoyo 7

El Hoyo 7 se sittia en el sondeo 4, a una distancia de 1,5 m del segmento
sur del Foso 1 (S), quedando fuera del espacio delimitado por este. El hoyo posee
una forma circular un tanto irregular (113x102 cm), con paredes rectas que
convergen en un fondo concavo, el cual tiene una profundidad maxima de 40 cm.
El relleno se compone exclusivamente de un estrato, identificado con la U.E. 4007,
el cual ha aportado 118 restos faunisticos. Para este trabajo se ha estudiado toda
la fauna de la U.E. 4007. Las tablas correspondientes al Hoyo 7 comprenden
desde el Anexo I1.58 hasta el Anexo II.65.

Abundancia vy tasa de determinacion (Tabla IV.55). En total se han

identificado 54 restos faunisticos, ofreciendo una tasa de determinacion del
45,8%. Los restos no identificados constituyen el 54,2% del total,
correspondiéndose exclusivamente con mamiferos de tamafo grande (50%) y
medio (50%). Entre los fragmentos indeterminados predominan aquellos de

entre 2 y 5 cm (68,8%) y aquellos pertenecientes a huesos largos (54,7%).

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus (vaca) 40 74,1 4 2021 91,9
Capra hircus (cabra) 2 27
Owis/Capra (oveja/cabra) 9 204 2 79 8
Sus domesticus (cerdo) 2 3,7 2 72 3,3
Oryctolagus cuniculus (conejo) 1 1,8 1 0,5
Total determinados (NISP) 54 45,8 2199,5 94,9
Mamifero grande 32 50
Mamifero medio 32 50
Total indeterminados (NRI) 64 54,2 117 5,1
ToTAL 118 2316,5

TABLA IV.55. Distribucién de los restos faunisticos en el Hoyo 7. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NR y P.
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Representacion de especies (Grafico IV.12). El mayor porcentaje de

numero de restos identificados se corresponde con el vacuno (74,1%), debido a la
presencia de tres patas en conexion anatomica (ABG) de esta especie, lo que
influye en su representacion en el conjunto de la muestra. El resto de huesos
identificados se atribuye al ganado ovicaprino —entre los que se han identificado
dos clavijas Oseas de cabra— (20,4%), el cerdo (3,7%) y el conejo (1,8%). El peso
de los restos faunisticos coloca al vacuno con un 91,9% como la especie mas
importante en cuanto al aporte carnico, seguida muy de lejos por el ovicaprino
(4,8%) y el cerdo (3,3%). Por ultimo, la distribucion de especies denota un
predominio casi total de los restos de animales domésticos (98,2%) sobre el tinico

resto de conejo (1,8%).

100%
90%
80%
70% A
60% -
50% A B NISP
40% @P
30%
20%

s - L

0% - : - | —

Vaca Oveja/Cabra Cerdo Conejo

GRAFICO IV.12. Representacion de %NISP y %P de las distintas especies documentadas en el
Hoyo 7.

Ntimero minimo de individuos, edad, sexo v talla. Se han identificado un

numero minimo de 9 individuos, siendo posible la determinacion de la edad en
8 de ellos. El Hoyo 7 ha proporcionado 4 ejemplares de vacuno (1 infantil, 1
subadulto y 2 adultos), 2 ejemplares de ovicaprino (1 infantil y 1 adulto), 2

ejemplares de cerdo (1 juvenil y 1 indeterminado) y 1 ejemplar de conejo adulto.

Por otro lado, en relacidon a la determinacion del sexo, se ha documentado

la presencia de 1 cabra hembra a partir de 1 clavija dsea.
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Por altimo, el hallazgo de huesos largos completos ha permitido el calculo
de la altura en la cruz de los ejemplares de vacuno a partir de 2 radios (106,2 y
116,1 cm) 2 metacarpos (uno de ellos ha proporcionado una altura de 110,4 cm —
en el caso de que fuese hembra— y otra altura de entre 115 y 1159 cm —en el
caso de que fuese macho—; el otro ha proporcionado una altura de 121,8 cm —
en el caso de que fuese hembra— y otra altura de entre 126,9 y 127,9 cm —en el
caso de que fuese macho—) y 1 metatarso (ha proporcionado una altura de entre
116,6 y 117,7 cm —en el caso de que fuese hembra— y otra altura de entre 122,1

y 123,2 cm —en el caso de que fuese macho—).

Representacion anatdmica. Son los elementos del esqueleto apendicular

anterior los mdas abundantes (40,7%), seguidos del esqueleto apendicular
posterior (22,2%), mientras que los esqueletos craneal y distal estin ambos
representados por un 18,5% de los restos cada uno (Tabla IV.56). La elevada
presencia de huesos pertenecientes a las extremidades se debe al hallazgo de los
3 ABG de vacuno. Por otro lado, no se han documentado restos del esqueleto

axial.

El vacuno es la especie que realiza el mayor aporte en el esqueleto
apendicular anterior (95,5%), posterior (58,3%) y distal (90%), salvo en el caso del
esqueleto craneal donde el ovicaprino contribuye con un 50% de los restos. Los
suidos y el conejo contribuyen con pocos restos al esqueleto craneal (20%) y
apendicular posterior (8,3%) respectivamente (Tabla IV.57). Igualmente, el
estudio de los restos indeterminados indica que la totalidad de los mismos

proceden de animales de talla grande y mediana (Anexo I1.60).

Hovo7 %
Craneal 18,5
A. anterior 40,7
A. posterior 22,2
Distal 18,5

TABLA IV.56. Distribucién de las secciones
anatomicas en el Hoyo 7.
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% B.t. O/C S.d. O.c
Craneal 30 50 20

A. anterior 95,5 45

A. posterior 58,3 33,3 8,3
Distal 90 10

TABLA IV.57. Aporte de cada especie a las secciones
anatdmicas en el Hoyo 7.

Marcas tafonémicas y procesos de relleno y colmatacion de la estructura.

En relacion a las alteraciones tafondmicas (Tabla IV.58), la mayoria de los restos
presentan alteraciones postdeposicionales, habiéndose identificado concreciones
sedimentarias adheridas (50%), huellas de exposicion subaérea (23,7%) y marcas
de carnivoros (1,7%). Las huellas de exposicion subaérea —todos los restos
presentan un estadio 1 de exposicion— y las marcas de carnivoros indican que
los restos fueron expuestos durante un breve periodo de tiempo previo al
enterramiento, mientras que las concreciones sedimentarias sefialan que los
restos no han sufrido ningtn tipo de desplazamiento una vez que fueron
depositados y enterrados. Por otro lado, la distribucion de los restos en el interior
del hoyo no parece aleatoria, sino que refleja un tipo de depdsito estructurado
(Richards y Thomas, 1984). Dicha caracterizacion se basa en el hallazgo de las tres
patas de vacuno en conexion anatdmica, las cuales, junto a tres grandes
fragmentos procedentes de dos molinos y varios fragmentos de ceramica,
también de un tamafo considerable y que parecen haberse roto in situ tras la
colmatacion del hoyo, parecen reflejar una intencionalidad diferente a la
constatada en otros hoyos de El Caseton de la Era. Mdas adelante, en el capitulo

VII, se discutira sobre el posible significado de este tipo de depdsitos.

Hovo 7 NR %
Marcas de carnivoros 2 1,7
Exposicion subaérea 28 23,7
Concreciones 59 50
Total con alteracion 89 75,4
Sin alteracién 29 24,6
TOTAL 118

TABLA IV.58. Marcas tafondmicas documentadas en el
Hoyo 7.
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IV.2.6. Hoyo 10

El Hoyo 10 se localiza en el interior del recinto que conforma el Foso 1, en
el sondeo 4. La estructura posee una boca circular (92 cm de didmetro) con unas
paredes rectas verticales y con un fondo céncavo con una profundidad maxima
de 73 cm. El relleno se compone de tres estratos, enumerados en orden
descendente como U.E. 4014 (27 cm de potencia), U.E. 4030 (26 cm de potencia) y
U.E. 4031(22 cm de potencia). Para este trabajo se ha estudiado toda la fauna de
cada una de las UU.EE. Las tablas correspondientes al Hoyo 10 comprenden
desde el Anexo I1.66 hasta el Anexo I1.78.

IV.2.6.1. Analisis de las muestras de las UU.EE. 4014, 4030 y 4031

Abundancia vy tasa de determinacién. La distribucidn de los restos a lo

largo de la secuencia estratigrafica es muy uniforme, documentandose 40 restos
en el primer y altimo estrato y 45 en el intermedio. Sin embargo, la gran cantidad
de restos de conejo (NISP: 27) procedentes de la U.E. 4014 parece indicar el origen
natural de los mismos y por lo tanto su posible vinculacion con una madriguera
(Carbajo Arana y Fernandez Rodriguez, en prensa), por lo que se han excluido

de la cuantificacidn, contabilizdndose 13 restos para la U.E. 4014.

La tasa de identificacion es muy uniforme en todos los estratos (U.E. 4014:
23,1%; U.E. 4030: 35,6%; U.E. 4031: 27,5%). Lo mismo sucede con los restos no
determinados, que suponen el 76,9% en la U.E. 4014, el 64,4% en la U.E. 4030 y el
72,5% en la U.E. 4031. La mayoria de los restos no identificados se corresponden
con animales de talla mediana (U.E. 4030: 82,8%; U.E. 4031: 82,8%), salvo en la
U.E. 4014 (talla mediana: 20%), donde los restos de mamifero grande son mas
abundantes (50%). En la U.E. 4030 los restos de mamifero grande ocupan un
segundo lugar con el 10,3%, mientras que en la U.E. 4031 son mas escasos con el
3,4%. Los restos de mamifero pequeno solo estan presentes en la U.E. 4030 y en
la U.E. 4031 con el 6,9% y 13,8% respectivamente, mientras que en la U.E. 4014 el
30% de los restos indeterminados no se han podido asignar a ninguna de las
categorias de talla, quedando agrupados bajo la nomenclatura de indefinidos.

Entre los restos indeterminados predominan en todos los estratos aquellos de
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entre 2 y 5 cm (U.E. 4014: 80%; U.E. 4030: 62,1%; U.E. 4031: 79,3%) y los
procedentes de huesos largos (U.E. 4014: 60%; U.E. 4030: 65,5%; U.E. 4031: 65,5%).

Representacion de especies. Los restos de la U.E. 4014 se distribuyen entre
el cerdo (33,3%) y la liebre (66,7%), en la U.E. 4030 destaca la presencia de

ovicaprino (43,8%) —entre los que se identifica 1 resto de oveja— y conejo (43,8%)

a partes iguales, mientras que el vacuno realiza un menor aporte (12,4%). En la
U.E. 4031 predominan los restos de ovicaprino (63,6%), seguidos de los de conejo

(27,3%) y en menor proporcion de los de vacuno (9,1%).

Teniendo en cuenta el peso aportado por cada taxdn, el vacuno (U.E. 4030:
79,5%; U.E. 4031: 60,9%) adquiere una gran importancia en los estratos donde
estd presente, superando al ovicaprino (U.E. 4030: 13,7%; U.E. 4031: 34,8%). El
aporte del conejo es bastante reducido (U.E. 4030: 6,8%; U.E. 4031: 4,3%). Por
ultimo, en la U.E. 4014 el aporte carnico se reparte entre el cerdo (60%) y la liebre
(40%).

En relacion a la distribucion de especies, los animales salvajes predominan
en la U.E. 4014 con los 2 restos de liebre (66,7%) frente a los domésticos
representados por 1 resto de cerdo (33,3%). En la U.E. 4030 y la U.E. 4031

predominan las especies domésticas (56,2% y 72,7% respectivamente) frente a las

salvajes (43,8% y 27,3% respectivamente).

Numero minimo de individuos, edad, sexo v talla. Se ha identificado un

numero minimo de 10 individuos en el relleno del Hoyo 10, siendo posible la
determinacion de la edad en 4 de ellos. En la U.E. 4014 se han documentado 1
ejemplar de cerdo y 1 ejemplar de liebre, ambos de edades indeterminadas. En la
U.E. 4030 se ha constatado la presencia de 1 ejemplar de vacuno con una edad
comprendida entre los rangos de subadulto y adulto, 1 ejemplar de ovicaprino
infantil y 2 individuos de conejo (1 adulto y 1 menor de 8 meses). Por ultimo, en
la U.E. 4031 se ha identificado 1 ejemplar de vacuno de edad indeterminada, 2
ejemplares de ovicaprino (1 infantil y 1 que podria estar entre las cohortes de

subadulto y adulto) y 1 ejemplar de conejo de edad indeterminada.

Representacién anatémica. Los elementos craneales tienen una buena
representacion en los tres estratos (U.E. 4014: 33,3%; U.E. 4030: 43,8%; U.E. 4031:
45,5%), al igual que los huesos del esqueleto apendicular posterior (U.E. 4014:
66,7%; U.E. 4030: 31,3%; U.E. 4031: 18,2%). Los elementos del esqueleto
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apendicular anterior solo estan presentes en los dos estratos inferiores (U.E. 4030:
25%; U.E. 4031: 9,1%), mientras que los del esqueleto axial solo se han constatado
en el altimo (27,3%). Por ultimo, los elementos de las partes distales de las

extremidades no se han constatado en ninguna U.E.

El aporte de las distintas especies a los elementos del esqueleto es diferente
en cada estrato. En la U.E. 4014 el cerdo es la iinica especie que aporta elementos
al esqueleto craneal y la liebre al esqueleto apendicular. En la U.E. 4030 el
ovicaprino aporta mas elementos al esqueleto craneal (57%) y al esqueleto
apendicular anterior (75%), mientras que el conejo contribuye de manera
importante al esqueleto apendicular posterior (80%). En la U.E. 4031, los
elementos del esqueleto craneal y del esqueleto apendicular anterior pertenecen
al ovicaprino exclusivamente y los elementos del esqueleto axial se dividen a
partes iguales entre el vacuno, ovicaprino y conejo, con un 33,3% cada uno,
mientras que el conejo es la tinica especie que presenta huesos del esqueleto
apendicular posterior. Por otro lado, el estudio de los restos indeterminados
sefiala un aporte mayoritario de los animales de talla grande —en la U.E. 4014 —
y de talla media —en las UU.EE. 4030 y 4031 — a diferentes secciones anatdmicas
que en algunos casos no se identifican entre los restos determinados (Anexo
I1.71). Ejemplo de ello es que en la U.E. 4030 no se identifica entre los restos
determinados ningtn resto del esqueleto axial, mientras que entre los restos
indeterminados se han documentado 3 fragmentos de costilla y 1 de vértebra

procedentes de animales de talla media.

Marcas tafonémicas (Tabla IV.62). En la U.E. 4014 se han identificado

evidencias de exposicion al fuego en 1 resto indeterminado y 2 restos con huellas

de exposicion subaérea. En la U.E. 4030 también se han documentado
termoalteraciones en 1 fragmento de costilla de mamifero grande, ademas de
marcas de carniceria en el condilo mandibular de vacuno y huellas de exposicion
subaérea en el 33,3% de los restos. Por ultimo, en la U.E. 4031 solo se han

documentado huellas de exposicion subaérea en la gran mayoria de restos (90%)
(Grafico IV.13).
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GRAFICO I'V.13. Numero de restos (%) con exposicion subaérea documentados en cada
U.E. del Hoyo 10.

IV.2.6.2. Global Hoyo 10

Abundancia y tasa de determinacion (Tabla IV.59). En total, en el relleno

del Hoyo 10 se han recuperado 98 restos faunisticos, de los cuales se han podido
identificar 30, obteniéndose una tasa de determinacién del 30,6%. Los restos
indeterminados son mas abundantes (69,4%), hecho que sefiala una elevada
fragmentacion de la muestra. En relacion al tamafio del animal de procedencia
de los restos indeterminados, destacan los pertenecientes a animales de talla
media (73,6%), seguidos de los de talla grande (13,2%), pequefa (8,8%) e
indefinida (4,4%). En relacion al tamano de los fragmentos indeterminados y al
elemento de procedencia predominan los restos de entre 2 y 5 cm (72,1%)

procedentes de huesos largos (64,7%).

Representacion de especies (Grafico IV.14). En el conjunto del hoyo, el
grupo que realiza un mayor aporte en cuanto al niumero de restos es el ovicaprino
con un (46,7%), seguida del conejo (33,3%), mientras que la presencia de vacuno
(10%), cerdo (3,3%) y liebre (6,7 %) en la muestra es mucho mas minoritaria.
Respecto al peso, es el vacuno el taxon que realiza con diferencia el mayor aporte
carnico con un 71,7%, seguido muy de lejos por el ovicaprino (19,3%), el conejo
(5,9%), el cerdo (1,9%) y la liebre (1,2%). Por otro lado, teniendo en cuenta el
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numero de restos, la fauna doméstica (60%) es mas abundante que la salvaje
(40%). Igualmente, los valores de peso muestran una mejor representacion de las
especies domésticas en el conjunto del hoyo (92,9%) frente a las especies salvajes
(7,1%).

TAXON NR % P %
Bos taurus (vaca) 3 10 115 71,7
Owis/Capra (Oveja/Cabra) 14 46,7 31 19,3
Sus domesticus (cerdo) 1 3,3 3 1,9
Lepus capensis (liebre) 2 6,7 2 1,2
Oryctolagus cuniculus (conejo) 10 33,3 9,5 5,9
Total determinados (NISP) 30 30,6 160,5 64,8

Mamifero grande 9 13,2

Mamifero medio 50 73,6

Mamifero pequenio 6 8,8

Indefinido 3 44
Total indeterminados (NRI) 68 69,4 87 35,2
TOTAL 98 247,5

TABLA IV.59. Distribucién de los restos faunisticos en el Hoyo 10. Se indican los valores de
NISP, NRI y P, asi como la frecuencia relativa (%).

80%
70% ]
60%
50%
40%
30% B NISP

20% aPr
10% -
. | - B
& N x° <& 0
¥ & CP&

GRAFICO IV.14. Representacion de %NISP y %P de las distintas especies documentadas en el
Hoyo 10.
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Representacion anatomica. Predominan los restos pertenecientes al

esqueleto craneal (43,3%), seguido del esqueleto apendicular posterior (30%),
apendicular anterior (16,7%) y axial (10%). No se ha documentado ningun
elemento perteneciente al esqueleto distal (Tabla IV.60). La especie que realiza
un mayor aporte en el esqueleto craneal es, con diferencia, el ovicaprino (69,2%),
al igual que en el esqueleto apendicular anterior (80%). Los elementos del
esqueleto axial se dividen a partes iguales entre el vacuno, el ovicaprino y el
conejo con un 33,3%, mientras que el conejo es la especie que aporta un mayor
numero de elementos para el esqueleto apendicular posterior (66,7%) (Tabla
IV.61).

Hoyo 10 %
Craneal 43,3
Axial 10
A. anterior 16,7
A. posterior 30

TABLA IV.60. Distribucién de las secciones
anatomicas en el Hoyo 10.

% B.t. O/C S.d L.c O.c
Craneal 7,7 69,2 7,7 15,4
Axial 33,3 333 33,3
A. anterior 80 20

A. posterior 11,1 22,2 66,7

TABLA IV.61. Aporte de cada especie a las secciones
anatdmicas en el Hoyo 10.

Procesos de relleno y colmatacion de la estructura. El nivel superior (U.E.
4014), con una potencia de 27 cm, estd conformado por una tierra arcillosa de
estructura suelta en la que se han documentado muy pocos materiales
arqueoldgicos, siendo la fauna un elemento que tampoco es abundante en este
nivel. El estrato intermedio (U.E. 4030), con una potencia de 26 cm, se identifica
con un nivel de cenizas entre los que aparecen diversos materiales arqueoldgicos,
mucho mas abundantes que en el nivel superior. Lo mismo sucede en el altimo
estrato (U.E. 4031), con una potencia de 22 cm, conformado por un paquete de
tierra suelta y composicion heterogénea donde los materiales arqueoldgicos son

mucho mads frecuentes que en el primer nivel.
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En definitiva, la distribucion vertical de los restos faunisticos en el Hoyo
10 casa perfectamente con la de otros materiales como la cerdmica, siendo mas
escasa en el nivel superior que en los otros dos estratos, donde se aprecia una
mayor abundancia de restos arqueoldgicos y faunisticos en general. El hecho de
que una parte importante de los restos faunisticos presenten huellas de
exposicion subaérea (54,1%) —fundamentalmente en un estadio 1— indica que
estos fueron expuestos a la intemperie durante un breve periodo de tiempo antes
de su enterramiento definitivo. En este sentido, se observa como las alteraciones
por exposicion subaérea han afectado a un mayor namero de restos en el estrato
inferior (Grafico IV.13), sugiriendo que estos fueron expuestos durante un mayor
tiempo que los de los estratos superiores. Esta caracteristica, junto con el hecho
de que se han documentado un menor nimero de restos en el estrato superior
parece indicar que mientras que los restos del estrato inferior son mas cuantiosos
y estuvieron expuestos durante un periodo mas largo de tiempo, los restos del
estrato cimero son menos abundantes y parece que sufrieron un rapido

enterramiento, probablemente vinculado a que se trata de un nivel destinado a

tapar el hoyo.

U.E. 4014 % U.E. 4030 % U.E.4031 % Hovo 10 %
Marcas de carniceria 1 2,2 1 1
Termoalteraciones 1 7,7 1 2,2 2 2
Exposicion subaérea 2 15,4 15 33,3 36 90 53 54,1
Total con alteracion 3 23,1 17 37,8 36 90 56 571
Sin alteracion 10 76,9 28 62,2 4 10 42 42,9
TOTAL 13 45 40 98

TABLA IV.62. Marcas tafondmicas documentadas en el Hoyo 10.

IV.2.7. Hoyo 13

El Hoyo 13, ubicado en el sondeo 4, posee una boca circular de unos 96 cm
de didmetro de la que se descuelgan unas paredes verticales que convergen en
un fondo céncavo a una profundidad de 102 cm, otorgando al hoyo una seccién

en forma de saco.

El relleno estd formado por dos estratos, el superior, denominado U.E.

4037 y con una potencia estratigrafica de 43 cm, y el inferior, denominado U.E.
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4091 y que presenta un espesor de 58 cm. En este trabajo se ha analizado la fauna
de la U.E. 4037, dejando el estudio de los restos faunisticos de la U.E. 4091 para
futuras investigaciones. Las tablas correspondientes al Hoyo 13 comprenden
desde el Anexo I1.79 hasta el Anexo I1.84.

Abundancia y tasa de determinacion (Tabla IV.63). Los restos faunisticos

documentados en el Hoyo 13 contabilizan un total de 17 restos, de los cuales se
ha determinado a nivel anatomico y taxonomico el 58,8%. Los restos
indeterminados son menos abundantes (41,2%), lo que indica que la muestra no
se encuentra altamente fragmentada. Los restos indeterminados proceden de
animales de tamafio medio (57,1%) y grande (42,9%). En relacion al tamano de
los restos indeterminados, predominan a partes iguales los fragmentos de entre
2y 5cmydeentre 5y 8 cm (42,9% cada grupo), siendo los huesos largos los

mejor representados (57,1%).

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus (vaca) 1 10 1 60 62,8
Owis/Capra (oveja/cabra) 4 40 1 28 29,3
Sus sp. (cerdo/jabali) 3 30 1 6 6,3
Oryctolagus cuniculus (conejo) 2 20 2 1,5 1,6
Total determinados (NISP) 10 58,8 95,5 77,3
Mamifero grande 3 42,9
Mamifero medio 4 57,1
Total indeterminados (NRI) 7 41,2 28 22,7
ToTAL 17 123,5

TABLA IV.63. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 4037. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NR y P.

Representacion de especies (Grafico IV.15). Los ovicaprinos son el grupo

mejor representado (40%), seguido de los suidos (30%) el conejo (20%) y el
vacuno (10%). Por el contrario, los valores de peso sefialan la importancia carnica
del vacuno (62,8%) y de los ovicaprinos (29,3%) frente a las demas especies
(suidos: 6,3%; conejo: 1,6%). En resumen, las especies domésticas tienen una
mejor representacion en el relleno del hoyo que las especies salvajes, ya sea en
cuanto a numero de restos (domésticas: 80%; salvajes: 20%) o en cuanto al aporte

carnico (domésticas: 98,4%; salvajes: 1,6%).
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GRAFICO IV.15. Representacion de %NISP y %P de las distintas especies
documentadas en el Hoyo 13.

Numero minimo de individuos, edad, sexo v talla. En relacion al niimero

minimo de individuos, se han identificado un total de 5 ejemplares, siendo
posible el calculo de la edad en 2 de ellos. Asi, la U.E. 4037 ha proporcionado 1
ejemplar de vacuno de edad indeterminada, 1 ejemplar de ovicaprino adulto, 1

suido infantil y 2 ejemplares de conejo de edad indeterminada.

Representacion anatomica. En el Hoyo 13 predominan los elementos

craneales y apendiculares posteriores a partes iguales (30% cada uno), al igual
que los elementos del esqueleto axial y apendicular anterior, aunque estos dos
ultimos con un menor nimero de restos (20% cada uno) (Tabla IV.64). El aporte
de cada especie a cada seccion anatdmica es muy variado, ya que mientras que
los suidos y el conejo predominan en los esqueletos craneales y apendiculares
posteriores respectivamente (67% en ambos casos), el ovicaprino contribuye a los
esqueletos axial y apendicular anterior con un 50% de los restos en ambos casos,
compartiendo el predominio en el primer caso con el vacuno (50%) y en el
segundo con los suidos (50%) (Tabla IV.65). El estudio del tamafio del animal y
el hueso de procedencia de los restos indeterminados (Anexo I1.81) corroboraria
esta tendencia en la que la mayoria de los restos provienen de animales de

tamano medio y grande.
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Hovyo 13 %
Craneal 30
Axial 20
A. anterior 20
A. posterior 30

TABLA IV.64. Distribucién de las secciones
anatémicas en el Hoyo 13.

Y% B.t. o/C S. sp. O.c
Craneal 33 67

Axial 50 50

A. anterior 50 50

A. posterior 33 67

TABLAIV.65. Aporte de cada especie a las secciones anatémicas en el Hoyo 13.

Marcas tafondémicas y procesos de relleno y colmatacion de la estructura.

IV.2.8.

funcionalidad destinada a sellar el hoyo.

Hoyo 13 %
Exposicion subaérea 2 11,8
Concreciones 2 11,8
Total con alteracion 4 23,5
Sin alteracién 13 76,5
TOTAL 17

TABLA IV.66. Marcas tafondmicas documentadas en el

Hoyo 13.

Hoyo 67
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La U.E. 4037 (43 cm de potencia) estd compuesta por un estrato de arcillas
compactas de color amarillento acompanada de escasos pequenos cantos de
caliza. En relacion a las huellas tafondmicas, se han documentado a partes iguales
marcas de exposicion subaérea —todos presentan un estadio 1 de exposicion— y
concreciones (Tabla IV.66), en ambos casos en muy pocos restos. El bajo numero

de restos faunisticos documentado en este estrato podria guardar relacién con su

El Hoyo 67, ubicado en el sondeo 10, se sitia casi pegado al borde
meridional del foso intermedio de El Caseton de la Era, localizdndose por tanto
entre los Fosos 1 y 2. Posee una boca circular de unos 102 cm de didmetro desde

donde se descuelgan dos paredes acusadamente cdncavas que convergen en un
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fondo también concavo. Se caracteriza por una seccion acampanada y posee una
profundidad de 110 cm. El relleno esta formado por dos estratos, el superior con
una potencia estratigrafica de 50 cm, denominado U.E. 10023, y el inferior de

unos 60 cm de espesor, designado como la U.E. 10050.

En esta tesis se ha analizado la fauna procedente de ambos estratos. Las
tablas correspondientes al Hoyo 67 comprenden desde el Anexo I1.85 hasta el
Anexo I1.93.

Abundancia v tasa de determinacién. En la U.E. 10023, donde se han

documentado tan solo 7 restos faunisticos, no se ha podido determinar ningtin
resto a nivel taxondmico ni anatomico. En la U.E. 10050, con 55 restos faunisticos,
se han identificado el 36,4%. En referencia a los restos no determinados, suponen
el 100% de la muestra procedente de la U.E. 10023, y el 63,6% en la U.E. 10050,
indicando una elevada fragmentacion en ambos estratos. En ambos niveles, se
corresponden mayoritariamente con fragmentos procedentes de animales de
tamano medio (U.E. 10023: 57,1%; U.E. 10050: 74,3%), mientras que los restos
asignados a animales de tamafio grande (U.E. 10023: 28,6%; U.E. 10050: 20%) y
pequeno (U.E. 10023: 14,3%) son mucho menos abundantes, al igual que los
indefinidos (U.E. 10050: 5,7%). En cuanto a las proporciones de los restos
indeterminados, en ambos estratos predominan los fragmentos de entre 2 y 5 cm
(U.E. 10023: 71,4%; U.E. 10050: 65,7%), identificAndose la mayoria de ellos con
fragmentos de huesos largos (U.E. 10023: 100%; U.E. 10050: 80%).

Debido a que la muestra procedente de la U.E. 10023 no ha proporcionado
ningun resto determinado, se ha optado por analizar globalmente el contenido
del hoyo, sin evaluar las diferencias entre ambos estratos. De este modo, se han
documentado un total de 62 restos faunisticos en el interior del Hoyo 67 (Tabla
IV.67), de los cuales se han determinado 20 restos, lo que se traduce en una tasa
de determinacion del 32,3%. El hecho de que el 67,7% de los restos se identifique
con fragmentos indeterminados sugiere una elevada tasa de fragmentacion de la
muestra. Dichos restos proceden en su mayoria de animales de talla media
(71,4%), seguidos por los de talla grande (21,4%), indefinida (4,8%) y pequena
(2,4%). En cuanto a las proporciones y al elemento de procedencia de los restos
indeterminados, predominan los fragmentos de entre 2 y 5 cm (66,7%)

procedentes de huesos largos (83,3%).
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TAXON NR % P %
Bos taurus (vaca) 2 10 13 6,3
Owis/Capra (oveja/cabra) 3 15 14 6,8
Sus sp. (cerdo/jabali) 7 35 245 11,8
Canis familiaris (perro) 1 5 18 8,7
Equus sp. (caballo) 4 20 136 65,7
Lepus capensis (liebre) 3 15 1,5 0,7
Total determinados (NISP) 20 32,3 207 61,2

Mamifero grande 9 21,4

Mamifero medio 30 71,4

Mamifero pequefo 1 2,4

Indefinido 2 4,8
Total indeterminados (NRI) 42 67,7 131 38,8
TOTAL 62 338

TABLA IV.67. Distribucion de los restos faunisticos en el Hoyo 67. Se indican los valores de
NISP, NRI y P, asi como la frecuencia relativa (%).

Representacion de especies (Grafico IV.16). Dentro del escaso nimero de

restos identificados, inicamente en la U.E. 10050, la especie mdas abundante se
corresponde con los restos de suido (35%), seguidos por los de caballo (20%),
ovicaprino (15%) —entre los que se ha identificado 1 resto de oveja—, liebre
(15%), vacuno (10%) y perro (5%). Teniendo en cuenta el peso de cada especie, es
el caballo el taxon que realiza un mayor aporte carnico (65,7%), seguido muy de
lejos por los suidos (11,8%). El resto de especies realizan un aporte por debajo del
10% cada una (perro: 8,7%; ovicaprino: 6,8%; vacuno: 6,3%; liebre: 0,7%). Por lo
tanto, teniendo en cuenta el numero de restos predominan las especies
domésticas (65%) sobre las salvajes (35%). Sin embargo, en relacién al peso son
las especies salvajes las que realizan un mayor aporte (66,4%) frente a las
domésticas (33,6%).

Ntimero minimo de individuos, edad, sexo v talla. Se han identificado un

total de 7 individuos, siendo posible la determinacion de la edad en todos ellos.
En la U.E. 10050 se han documentado 1 ejemplar adulto-senil de vacuno, 1
ejemplar de ovicaprino juvenil, 2 ejemplares de suido (1 infantil y 1 subadulto-
adulto), 1 ejemplar adulto de perro, 1 ejemplar adulto-senil de caballo y 1

ejemplar adulto de liebre.
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GRAFICO IV.16. Representacion de %NISP y %P de las distintas especies
documentadas en el Hoyo 67.

Representacion anatomica. Las partes anatomicas procedentes del

esqueleto craneal son las mas abundantes (40%), seguidas del apendicular
anterior (25%), apendicular posterior (15%), distal (15%) y, con un tnico resto,
por las del esqueleto axial (5%) (Tabla IV.68). Todas las especies, salvo el caballo
y la liebre, contribuyen al esqueleto craneal, destacando fundamentalmente los
restos de suido (37,5%). El esqueleto axial solo se ha constatado a través de la
presencia de una costilla de caballo. Las especies que contribuyen al esqueleto
apendicular anterior son el ovicaprino (20%) y los suidos (80%), mientras que el
esqueleto apendicular posterior y distal solo estan representados por restos de
liebre y caballo respectivamente (Tabla IV.69). En cuanto a los fragmentos
indeterminados, estos sefialan una representacion importante de los huesos
largos, es decir, de los esqueletos apendiculares por parte de animales de talla
mediana (Anexo I1.89).

Hovo 67 %
Craneal 40
Axial 5
A. anterior 25
A. posterior 15
Distal 15

TABLA IV.68. Distribucién de las secciones
anatémicas en el Hoyo 67.
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Y% B.t. O/C S.sp. C.f. E.sp. L.c
Craneal 25 25 375 12,5

Axial 100

A. anterior 20 80

A. posterior 100
Distal 100

TABLA IV.69. Aporte de cada especie a las secciones anatémicas
en el Hoyo 67.

Marcas tafonémicas y procesos de relleno y colmatacion de la estructura.
El primer nivel (U.E. 10023), con una potencia de 50 cm, se caracteriza por una
tierra arcillosa de estructura compacta. La baja frecuencia de restos faunisticos en
el estrato cimero coincide con la escasa abundancia de otros materiales
arqueologicos en el mismo nivel, constatandose, junto a las esquirlas de hueso,
pequenos fragmentos de cerdmica, carboncillos y pequenas pellas de barro rojo.
No se ha identificado ninguna huella tafondmica en los restos faunisticos de este

estrato.

El segundo nivel (U.E. 10050), con una potencia de 60 cm, conformado por
arcillas compactas, presenta un mayor namero de inclusiones y de mayor tamano
que las documentadas en el estrato superior. En relacion a los restos faunisticos,
destaca la presencia de parte de un craneo de vacuno. Este descansaba junto a la
pared sur del hoyo, dispuesto boca abajo y rodeado de varias piedras de caliza
que parecian estar colocadas para proporcionar estabilidad a la pieza. Por otro
lado, los restos faunisticos de este nivel presentan diferentes huellas tafondmicas
(Tabla IV.70), siendo las mas abundantes las huellas de exposicion subaérea
(19,4%) y las marcas de raices (11,3%), las cuales nos informan sobre breves
periodos de exposicion a la intemperie de los restos faunisticos de este estrato
antes de su enterramiento definitivo. Por ultimo, se ha constatado 1 resto

indeterminado con evidencias de exposicion al fuego.

Las diferencias descritas para los restos faunisticos de ambos niveles en
cuanto al niimero de restos recuperado y las huellas tafondmicas documentadas,
sugieren de nuevo que los restos del estrato inferior estuvieron expuestos
durante un breve periodo de tiempo, mientras que el estrato cimero se

corresponderia con un nivel de clausura del hoyo, motivo por el cual se habrian

185



Exposicion de los datos. Anlisis zooarqueoldgico

documentado menos restos y que estos no presentasen ningun tipo de huella de

exposicion subaérea.

Hoyo 67 %
Termoalteraciones 1 1,6
Marcas de raices 7 11,3
Exposicion subaérea 12 19,4
Total con alteracion 20 32,3
Sin alteracion 42 67,7
ToTAL 62

TABLA IV.70. Marcas tafondmicas documentadas en el
Hoyo 67.

IV.2.9. Hoyo 70

El Hoyo 70 se localiza en el sondeo 10, al norte del segmento oriental del
Foso 2, en el espacio delimitado entre el Foso 2 y 3. Esta definido por una boca de
forma oval con un didmetro maximo de 122 cm orientado de este a oeste. Las
paredes dibujan un perfil ligeramente concavo y terminan en un suelo plano, mas
ancho que la boca del hoyo con unos 140 cm de didmetro. La estructura alcanza

una profundidad de 120 cm.

El relleno estd compuesto por cuatro estratos, denominados en orden
descendente como U.E. 10033 (40 cm de potencia), la U.E. 10048 (25 cm de
potencia), la U.E. 10053 (20 cm de potencia) y la U.E. 10058 (35 cm de potencia).
En este trabajo se ha analizado la fauna procedente de los cuatro estratos. Las
tablas correspondientes al Hoyo 70 comprenden desde el Anexo I1.94 hasta el
Anexo I1.107.

IV.2.9.1. Analisis de las muestras de las UU.EE. 10033, 10048, 10053
y 10058

Abundancia v tasa de determinacion. La distribucion de los restos

faunisticos a lo largo de la columna estratigrafica no es uniforme, constatandose
el aumento de la cantidad de huesos a medida que profundizamos en el relleno

del hoyo. De este modo, el menor ntimero de restos aparece en el estrato cimero
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(U.E. 10033), tan solo con 16, mientras que en los inferiores su presencia es mas
abundante (U.E. 10048: 58; U.E. 10053: 48), destacando de entre todos, el ultimo
(U.E. 10058: 293). Sin embargo, en este ultimo estrato, se han excluido 96 restos
de conejo y 50 restos de mamifero pequefio —presumiblemente de conejo
también— por su posible procedencia natural (Carbajo Arana y Fernandez

Rodriguez, en prensa), contabilizandose un total de 147 restos para la U.E. 10058.

En la U.E. 10033 se han determinado el 25%, en la U.E. 10048 el 15,5%, en
la U.E. 10053 el 29,2% y en la U.E. 10058 el 23,8%. En cuanto a los restos no
determinados, conforman el 75% en la U.E. 10033, el 84,5% en la U.E. 10048, el
70,8% en la U.E. 10053 y el 76,2% en la U.E. 10058, lo que indica unas tasas
elevadas de fragmentacion en todas las muestras. En todos los estratos
predominan los restos asignados a mamiferos de tamafio medio (U.E. 10033: 50%;
U.E. 10048: 77,6%; U.E. 10053: 50%; U.E. 10058: 82,1%), mientras que los de
tamano grande (U.E. 10033: 16,7%; U.E. 10048: 6,1%; U.E. 10053: 14,7%; U.E.
10058: 11,6%) y pequeno (U.E. 10048: 4,1%; U.E. 10058: 1,8%) son mas escasos.
También se han documentado varios restos que ha sido imposible incluir en
ninguna de las categorias anteriores, agrupandose estos bajo la nomenclatura de
indefinidos (U.E. 10033: 33,3%; U.E. 10048: 12,2%; U.E. 10053: 35,3%; U.E. 10058:
4,5%). Por otro lado, entre los restos indeterminados predominan los fragmentos
de entre 2 y 5 cm en todos los estratos (U.E. 10033: 75%; U.E. 10048: 61,2%; U.E.
10053: 91,2%; U.E. 10058: 76,8%) y proceden la mayoria de ellos de huesos largos
(U.E. 10033: 58,3%; U.E. 10048: 59,2%; U.E. 10053: 44,1%; U.E. 10058: 82,1%).

Representacién de especies. En la U.E. 10033 predominan los restos de

ovicaprino con un NISP del 50%, mientras que el vacuno (25%) y los suidos (25%)
completan el resto de la muestra. En la U.E. 10048 los restos de conejo son los mas
abundantes (66,7%), mientras que la presencia de los ovicaprinos (11,1%), los
suidos (11,1%) y el zorro (11,1%) es apenas testimonial. En la U.E. 10053 los
ovicaprinos cuentan con un abundante niimero de restos (57,2%), seguidos del
conejo (28,6%), los suidos (7,1%) y el caballo (7,1%). En esta U.E. también se ha
identificado 1 asta de ciervo. Por altimo, en la U.E. 10058 es donde encontramos
una mayor diversidad de especies, entre las que predominan los restos de
ovicaprino (71,4%) —habiéndose identificado 2 restos de oveja—, seguidos en
importancia de los suidos (14,3%), el caballo (8,6%), el uro (2,9%) y la liebre
(2,9%).
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En cuanto a los datos aportados por el peso, en la U.E. 10033 los restos de
vacuno (48,5%) y suido (30,3%) aportan mds masa carnica que los restos de
ovicaprino (21,2%). En la U.E. 10048 el zorro es la especie que realiza un mayor
aporte en cuanto al peso con un 40%, distribuyéndose el resto entre el conejo
(30%), los suidos (20%) y el ovicaprino (10%). En la U.E. 10053 es el ovicaprino el
grupo que realiza la mayor contribucidon con un 49,1%, muy seguido del caballo
con un 45,6%, mientras que los suidos y el conejo tienen menor relevancia en este
aspecto con un 1,8% y 3,5% respectivamente. Por ultimo, en la U.E. 10058 el
caballo es la especie mas importante en cuanto al peso con un 41,8%, seguido del
ovicaprino (28,3%), el uro (23,9%), los suidos (5,5%) y la liebre (0,5%).

De este modo, teniendo en cuenta el niimero de restos, en la U.E. 10033 se
identifican exclusivamente especies domésticas, en la U.E. 10048 las especies
salvajes (77,8%) son mas abundantes que las domésticas (22,2%), en la U.E. 10053
las especies domésticas (64,3%) predominan sobre las salvajes (35,7%) y enla U.E.

10058 predominan las especies domésticas (85,6%) sobre las salvajes (14,4%).

Ntmero minimo de individuos, edad, sexo v talla. En relacion al niimero

minimo de individuos se han identificado un total de 20 ejemplares en el Hoyo
70, siendo posible el cdlculo de la edad en 13 de ellos. La U.E. 10033 ha
proporcionado 1 ejemplar adulto de vacuno, 1 ejemplar infantil de ovicaprino y
1 ejemplar juvenil-subadulto de suido. La U.E. 10048 ha proporcionado 1
ejemplar juvenil-subadulto de suido, 1 ejemplar adulto de conejo, 1 ejemplar de
ovicaprino y 1 ejemplar de zorro, estos dos ultimos de edades indeterminadas.
La U.E. 10053 ha proporcionado 1 ejemplar subadulto-adulto de ovicaprino, 1
ejemplar juvenil-adulto de suido, 1 ejemplar subadulto-senil de caballo y 2
ejemplares de conejo (1 adulto y 1 de edad indeterminada). Por ultimo, la U.E.
10058 ha proporcionado 3 ejemplares de ovicaprino (1 juvenil y 2 de edad
indeterminada), 2 ejemplares de suido (1 juvenil y 1 subadulto), 1 ejemplar adulto
de caballo, 1 ejemplar de uro y 1 ejemplar de liebre, estos dos ultimos de edad

indeterminada.

Representacién anatémica. En todos los estratos se ha constatado la

presencia de las diferentes secciones anatémicas, salvo en los dos niveles
superiores, donde en la U.E. 10033 no se han constatado ni elementos axiales ni

apendiculares anteriores, ni en la U.E. 10048 donde no se han hallado elementos

188



Capitulo IV

axiales. Sin embargo, en la U.E. 10048 si se ha constatado la presencia del
esqueleto axial a partir de los restos indeterminados (NR: 13) (Anexo I1.100). Por
otro lado, en cada nivel parece dominar un tipo de seccion anatémica. En las
UU.EE. 10033 y 10048 abundan los elementos apendiculares posteriores con un
NISP de 50% y 55,6% respectivamente, mientras que en la U.E. 10053 predominan
los elementos craneales (50%) y en la U.E. 10058 los apendiculares anteriores
(40,6%). Los huesos del craneo tienen una buena representacion en todos los
niveles (U.E. 10033: 25%; U.E. 10048: 22,2%; U.E. 10058: 25%), asi como los
apendiculares anteriores (U.E. 10048: 11,1%; U.E. 10053: 14,3%) y posteriores
(U.E. 10053: 21,4%; U.E. 10058: 18,8%). Los elementos axiales (U.E. 10053: 7,1%;
U.E. 10058: 9,4%) y distales (U.E. 10033: 25%; U.E. 10048: 11,1%; U.E. 10053: 7,1%;
U.E. 10058: 6,3%) tienen por lo general una menor representacion en todos los

estratos.

En la U.E. 10033 el ovicaprino es el unico grupo que contribuye al
esqueleto craneal y el vacuno la tinica especie que contribuye al esqueleto distal,
mientras que ovicaprinos y suidos aportan la misma cantidad de elementos al
esqueleto apendicular posterior. En la U.E. 10048 el ovicaprino y el zorro
contribuyen a partes iguales en el esqueleto craneal, mientras que el conejo
predomina entre los elementos del esqueleto apendicular posterior (80%) y es la
Unica especie que contribuye en las secciones apendicular anterior y distal. En la
U.E. 10053 destacan los restos de ovicaprino en el esqueleto craneal (85,7%) y los
de conejo en el esqueleto apendicular posterior (66,6%), mientras que el esqueleto
axiales y distales estan inicamente representados por elementos de ovicaprino y
caballo respectivamente. Por altimo, en la U.E. 10058 el ovicaprino predomina en
todas las partes del esqueleto (craneal: 75%; axial: 66,7%; apendicular anterior:
92,3%; apendicular posterior: 50%) —observandose esta misma tendencia entre
los restos indeterminados de esta U.E., donde predomina en todos los tipos de
elementos los restos procedentes de animales de tamano medio (Anexo 11.100)—
, salvo en las extremidades distales, donde el uro y el caballo hacen el mismo

aporte con 1 resto cada uno.

Marcas tafonémicas (Tabla IV.74). En relacion al estado de conservacion
de la muestra, los restos procedentes de la U.E. 10033, la U.E. 10053 y la U.E.

10058 presentan abundantes huellas postdeposicionales relacionadas con la

exposicion subaérea y las marcas de raices con un 37,5%, 25% y 72,8% de los
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restos afectados respectivamente. Mientras, las marcas de carnivoros (U.E. 10053:
2,1%) y la presencia de concreciones (U.E. 10053: 2,1%; U.E. 10058: 0,7%) son

menos frecuentes.

En cuanto a las alteraciones de origen antrdpico, tinicamente se han
identificado huellas de exposicion al fuego. En la U.E. 10033 (12,5%) se han
documentado en 2 fragmentos indeterminados. En la U.E 10048 (67,2%) se han
documentado en 33 restos indeterminados y en 1 incisivo de ovicaprino, en 1
tibula de suido, en 1 mandibula de zorro y en 3 restos de conejo —ulna, metatarso
Il'y falange I—, en una amplia variedad de grados (Anexo I1.106). Por altimo, en
la U.E. 10053 (8,3%) se han documentado en 3 fragmentos indeterminados y en 1

humero de conejo.

1V.2.9.2. Global Hoyo 70

Abundancia vy tasa de determinacion (Tabla IV.71). En total se han

documentado 269 restos faunisticos, de los cuales se han podido identificar 62,
proporcionando una tasa de determinacion del 23%. Los restos indeterminados
suponen el 77% de la muestra, lo que indica que esta se encuentra bastante
fragmentada. Entre los restos indeterminados predominan aquellos procedentes
de mamiferos de tamafio medio (73,9%), seguidos por los de tamarfio indefinido
(13%), grande (11,1%) y pequefio (2%). En relaciéon al tamafio de los restos
indeterminados predominan aquellos que oscilan entre los 2 y 5 cm (75,4%),

siendo los huesos largos los mejor representados (69,1%).

Representacion de especies (Grafico IV.17). En el conjunto del hoyo, es el

ganado ovicaprino el grupo mas importante en cuanto a nimero de restos con
un valor del 58,1%. Le siguen en relevancia el conejo (16,1%), los suidos (12,9%)
y el caballo (6,5%). El resto de especies contribuyen a la muestra tiinicamente con
1 resto (1,6% cada una). En cuanto al peso, son el caballo y el ovicaprino los que
tienen una mayor importancia con un aporte carnico del 37,4% y 31%
respectivamente. Les siguen con un menor aporte el uro (16,6%), los suidos
(7,7%), el vacuno (5,1%), el conejo (1,1%), el zorro (0,6%) y la liebre (0,3%). En el
conjunto del hoyo predominan los restos de especies domésticas (72,6%) sobre
las salvajes (27,4%), mientras que las especies salvajes realizan un aporte carnico

superior (56,2%) al realizado por las especies domésticas (43,8%).
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TAXON NISP % P %
Bos taurus (vaca) 1 1,6 16 51
Owis/Capra (oveja/cabra) 36 58,1 97 31
Sus sp. (cerdo/jabali) 8 12,9 24 7,7
Equus sp. (caballo) 4 6,5 117 37,4
Bos primigenius (uro) 1 1,6 52 16,6
Cervus elaphus (ciervo) (H)*
Vulpes vulpes (zorro) 1 1,6 2 0,6
Lepus capensis (liebre) 1 1,6 1 0,3
Oryctolagus cuniculus (conejo) 10 16,1 3,5 1,1
Total determinados (NISP) 62 (63)* 23 312,55 56,1

Mamifero grande 23 11,1

Mamifero medio 153 73,9

Mamifero pequenio 4 2

Indefinido 27 13
Total indeterminados (NRI) 207 77 245 43,9
TOTAL 269 (270)* 557,5

TABLA IV.71. Distribuciéon de los restos faunisticos en el Hoyo 70. Se indican los valores de
NISP, NRI y P, asi como la frecuencia relativa (%). (*) La muestra incluye 1 resto de asta no

contabilizado en la tabla.
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GRAFICO IV.17. Representacion de %NISP y %P de las distintas especies documentadas en el

Hoyo 70.
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Representacion anatomica. En el relleno del Hoyo 70 las partes anatomicas

mas abundantes son las pertenecientes al esqueleto craneal (30,5%) y el
apendicular anterior y posterior (27,1% cada seccion), seguidas con una reducida
proporcion de los elementos distales (8,5%) y axiales (6,8%) (Tabla IV.72). El
ovicaprino es el grupo que hace una mayor contribucion en el esqueleto craneal
(77,8%), axial (75%) y apendicular anterior (75%), mientras que el conejo y el
caballo lo hacen en el caso del esqueleto apendicular posterior (37,5%) y distal
(40%) respectivamente (Tabla IV.73).

Hoyo 70 %

Craneal 30,5
Axial 6,8
A. anterior 27,1
A. posterior 27,1
Distal 8,5

TABLA IV.72. Distribucién de las secciones
anatdmicas en el Hoyo 70.

% B.t. O/C S.sp. B.p. E.sp. V.o. L.c. O.c
Craneal 77,8 16,7 5,6

Axial 75 25

A. anterior 75 6,3 18,8
A. posterior 31,3 18,8 6,3 6,3 37,5
Distal 20 20 40 20

TABLA IV.73. Aporte de cada especie a las secciones anatémicas en el Hoyo 70.

Procesos de relleno y colmatacidn de la estructura. El nivel superior (U.E.

10033), con una potencia de 40 cm, esta formado por arcillas de color amarillento,
posiblemente provenientes de la propia excavacion del hoyo o de
desprendimientos de sus paredes. Este estrato presenta pocos materiales
arqueoldgicos, siendo los restos faunisticos igualmente escasos. El hecho de que
algunos de ellos presenten evidencias postdeposicionales tales como la
exposicion subaérea y las marcas de raices (37,5%) indica que estos
permanecieron a la intemperie durante un breve periodo de tiempo antes de ser

enterrados.
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El segundo nivel (U.E. 10048), con una potencia de 25 cm, estd formado
por tierras de coloracion rojiza debido a la presencia de una gran cantidad de
restos de manteados de barro de ese color. Las inclusiones arqueoldgicas son
mucho mas abundantes en este nivel que en el superior, hecho que también se
observa en la frecuencia de restos faunisticos. Otro dato a resaltar, es el
abundante niimero de restos faunisticos que presentan termoalteraciones en este
estrato (67,2%), aunque la ausencia de evidencias de la practica de actividades
relacionadas con el uso del fuego en el interior del hoyo —como podria ser la
presencia de hogares—, sugiere un origen diferente para estos restos, siendo lo
mas probable que formaran parte del relleno del hoyo junto con el vertido de

otros materiales arqueoldgicos y sedimentos.

El tercer nivel (U.E. 10053), con una potencia de 20 cm, presenta una
estructura compacta compuesta fundamentalmente por margas de coloracion
amarillenta. En este estrato se reducen ligeramente los materiales arqueoldgicos
respecto al estrato anterior, hecho que también se constata a través de la fauna,
pasando el numero de restos de 58 en la U.E. 10048 a 48 en la U.E. 10053. En este
estrato se constata un importante niumero de restos faunisticos con huellas de
exposicion subaérea y marcas de raices (25%), lo que sugiere que los restos no
fueron enterrados de manera inmediata, sino que existié un breve periodo de

interrupcion entre vertido y vertido.

El estrato inferior (U.E. 10058), con una potencia de 35 cm, esta formado
por arcillas sueltas de color gris mezcladas con margas de color amarillento. En
este estrato es donde se documentan una mayor cantidad de materiales
arqueoldgicos respecto a los niveles anteriores, tendencia que también se observa
en la frecuencia de restos faunisticos (NR: 147). En este estrato se constata
también un abundante niimero de restos con huellas de exposicidon subaérea —
todos en estadio 1— y marcas de raices (72,8%), lo que de nuevo sugiere que los
restos no fueron enterrados inmediatamente, sino que permanecieron a la

intemperie durante un breve periodo de tiempo (Figura IV.13).
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FIGURA 1IV.13. Restos de ovicaprino (U.E. 10058) con evidencias de exposicion

subaérea.

UE , UE , UE , UE , Hovo

10033 10048 10053 10058 70
Termoalteraciones 2 125 39 67,2 4 8,3 45 16,7
Marcas de carnivoros 1 2,1 1 04
Exposicion subaérea y raices* 6 375 12 25 107 72,8 125 46,5
Concrecién 1 2,1 1 0,7 2 0,7
Total con alteracion 8 50 39 672 18 375 108 735 173 64,3
Sin alteraciéon 8 50 19 328 30 625 39 265 96 357
ToTAL 16 58 48 147 269

TABLA IV.74. Marcas tafonémicas documentadas en el Hoyo 70. *Los restos presentan mas de un tipo de
huella tafonémica, en este caso, exposicion subaérea y marcas de raices.

IV.2.10. Hoyo 71

El Hoyo 71 se localiza en el sondeo 10. Posee una boca ovalada con unas
dimensiones de 98 x 84 cm, una seccion en forma acampanada, con unas paredes
rectas divergentes y muy abiertas que se unen en un fondo raso. La profundidad

del hoyo es de 124 cm.

El relleno estd formado por cinco estratos, denominados en orden
descendente como U.E. 10035 (45 cm de potencia), U.E. 10040 (5 cm de potencia),
U.E. 10043 (entre 14 y 23 cm de potencia), U.E. 10046 (entre 29 y 38 cm de
potencia) y U.E. 10052 (17 cm de potencia). Se han recuperado restos faunisticos
en todas las unidades estratigraficas salvo en la U.E. 10040, habiéndose estudiado

toda la fauna de las restantes UU.EE. para este trabajo. Las tablas

194



Capitulo IV

correspondientes al Hoyo 71 comprenden desde el Anexo I1.108 hasta el Anexo
I1.121.

IV.2.10.1. Analisis de las muestras de las UU.EE. 10035, 10043, 10046
y 10052

Abundancia v tasa de determinacion. La U.E. 10035, con un total de 57

restos, muestra una tasa de determinacion del 15,8%. En la U.E. 10043, con 10
restos, se ha podido identificar el 60%. En la U.E. 10046, que cuenta con 59 restos,
se ha determinado el 20,3%. En la U.E. 10052, con un total de 112 restos, la tasa
de determinaciéon es del 8,9%. En este ultimo estrato se han excluido de la
cuantificacion 69 restos de conejo y 65 restos de mamifero pequeno por su posible
origen natural (Carbajo Arana y Fernandez Rodriguez, en prensa). En cuanto a
los restos no determinados, conforman el 84,2% en la U.E. 10035, el 40% en la U.E.
10043, el 79,7% en la U.E. 10046 y el 91,1% en la U.E. 10052. En todos los estratos
predominan los restos asignados a mamiferos de tamafio medio (U.E. 10035: 50%;
U.E. 10043: 75%; U.E. 10046: 72,3%; U.E. 10052: 81,4%), mientras que los de
tamano grande (U.E. 10035: 35,4 %; U.E. 10043: 25%; U.E. 10046: 14,9%; U.E.
10052: 10,8%) y pequenio (U.E. 10035: 2,1%; U.E. 10046: 6,4 %) son mas escasos.
También se han documentado varios restos que ha sido imposible incluir en
ninguna de las categorias anteriores, agrupandose estos bajo la nomenclatura de
indefinidos (U.E. 10035: 12,5%; U.E. 10046: 6,4%; U.E. 10052: 7,8%). Por otro lado,
entre los restos indeterminados predominan los fragmentos de entre 2 y 5 cm en
todos los estratos (U.E. 10035: 85,4%; U.E. 10043: 50%; U.E. 10046: 76,6%; U.E.
10052: 88,2%). En todos los niveles, los restos indeterminados provienen de
huesos largos (U.E. 10035: 77,1%; U.E. 10046: 80,9%; U.E. 10052: 68,6%), salvo en
la U.E. 10043 donde los restos provienen mayoritariamente de fragmentos de
costilla (50%).

Representacién de especies. En relacion a las proporciones de especies, en

la U.E. 10035 se constata un mayor namero de restos de suidos (33,3%) y caballo
(33,3%), mientras que la presencia de vacuno (11,1%), ovicaprino (11,1%) y uro
(11,1%) es menor. En la U.E. 10043 tinicamente se ha constatado la presencia de
ovicaprino (66,7%) y de caballo (33,3%). En la U.E. 10046 es donde encontramos

una mayor variedad de especies de todos los estratos, donde sobresale el grupo
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de los ovicaprinos —identificindose 1 resto de oveja— (66,7%). El resto de
taxones (suido, caballo, liebre y conejo) contribuyen con 1 resto cada uno (8,3%
cada uno). Por ultimo, en la U.E. 10052 se ha constatado la presencia de
ovicaprinos, siendo este el grupo mas abundante (50%), ocupando el segundo y

tercer lugar los suidos (40%) y el vacuno (10%) respectivamente.

En cuanto a los datos aportados por el peso, en la U.E. 10035 son los restos
de uro (33,6%) y caballo (32,9%) los que mas masa carnica aportan, seguidos por
los suidos (21,1%) y el vacuno (11,8%), mientras que el ovicaprino hace un aporte
minimo (0,6%). En la U.E. 10043 el caballo es la especie que realiza un mayor
aporte en cuanto al peso con un 53,2%, mientras que el ovicaprino hace un aporte
del 46,8%. En la U.E. 10046 de nuevo es el caballo la especie que realiza la mayor
contribucion con un 57,5%, seguido del ovicaprino con un 38,5%, mientras que
los suidos (2,6%), 1a liebre (0,7%) y el conejo (0,7%) tienen menor peso. Por tltimo,
en la U.E. 10052, el ovicaprino es el grupo mds importante en cuanto al peso con
un 53,2%, seguido del vacuno (27,7%) y los suidos (19,1%).

De este modo, teniendo en cuenta el niimero de restos, en todos los niveles
predominan las especies domésticas (U.E. 10035: 55,5%; U.E. 10043: 66,7%; U.E.
10046: 75%; U.E. 10052: 100%) sobre las salvajes (U.E. 10035: 44,5%; U.E. 10043;
33,3%; U.E. 10046: 25%).

Numero minimo de individuos, edad, sexo v talla. En relacion al niimero

minimo de individuos se han identificado un total de 17 ejemplares, siendo
posible el calculo de la edad en 13 de ellos. La U.E. 10035 ha proporcionado 1
vacuno adulto, 1 ovicaprino de edad indeterminada, 1 suido infantil-juvenil, 1
caballo adulto y 1 uro de edad indeterminada. La U.E. 1043 ha proporcionado 2
individuos de ovicaprino (1 de edad superior a la cohorte infantil y 1 de edad
indeterminada) y 1 ejemplar de caballo de edad superior a la cohorte infantil. La
U.E. 10046 ha proporcionado 1 ejemplar subadulto de ovicaprino, 1 ejemplar
infantil-juvenil de suido, 1 ejemplar de caballo de edad superior a la cohorte
infantil, 1 ejemplar de conejo de edad superior a los 3 meses y 1 ejemplar de liebre
de edad indeterminada. Por altimo, la U.E. 10052 ha proporcionado 1 ejemplar
juvenil-adulto de vacuno, 1 ejemplar juvenil-subadulto de ovicaprino y 1

ejemplar juvenil de suido.
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Representacion anatomica. En la U.E. 10035, estando ausente el esqueleto

axial, predominan los elementos del esqueleto apendicular anterior (44,4%),
seguidos de los del esqueleto craneal y distal con unos mismos valores (22,2%
cada uno), mientras que el esqueleto apendicular posterior es el que realiza un
menor aporte (11,1%). En el caso de la U.E. 10043, estando ausentes los esqueletos
axial y distal, los elementos apendiculares anterior (50%) y posteriores (33,3%)
son los mas abundantes, seguidos con una frecuencia mas baja por los elementos
craneales (16,7%). En el siguiente estrato, la U.E. 10046, todas las secciones
anatomicas estdn representadas, destacando los huesos del esqueleto
apendicular posterior (33,3%) y axial (25%), seguidos en una menor proporcion
por los elementos del esqueleto craneal (16,7%), apendicular anterior (16,7%) y
distal (8,3%). En la U.E. 10052, estando ausente el esqueleto apendicular anterior,
el esqueleto craneal, axial y apendicular posterior aportan el mismo nimero de
restos (30% cada uno), mientras que los elementos distales contribuyen con

valores mas bajos (10%).

Enla U.E. 10035, el ovicaprino y el caballo contribuyen a partes iguales en
el esqueleto craneal (50% cada uno), mientras que el vacuno y los suidos lo hacen
para el esqueleto distal (50% cada uno). En el esqueleto apendicular anterior lo
conforman mayoritariamente restos de suido (50%) y al apendicular posterior
contribuye exclusivamente el caballo. En la U.E. 10043 el ovicaprino conforma el
100% del esqueleto craneal y apendicular anterior, en tanto que el esqueleto
apendicular posterior estd conformado solo por restos de caballo. En la U.E.
10046 el ovicaprino es el tnico grupo que aporta restos al esqueleto craneal y
axial y predomina en el esqueleto apendicular posterior (50%), mientras que
contribuye a partes iguales con el conejo en el esqueleto apendicular anterior
(50% cada uno). El caballo es la tnica especie que contribuye en el esqueleto
distal. Por ultimo, en la U.E. 10052 son solo el ovicaprino y los suidos los que
aportan elementos al esqueleto craneal y apendicular posterior, predominando
en el primero el ovicaprino (66,7%) y en el segundo el suido (66,7%). El esqueleto
axial de este mismo estrato lo conforman restos de vacuno (33,3%) y ovicaprino
(66,7%), mientras que los elementos distales solo estan representados por restos
de suido. El estudio de los restos indeterminados indica que los mamiferos de
talla media son los que contribuyen con un mayor nimero de restos a las

diferentes secciones anatdmicas, tal y como se constata con los ovicaprinos entre
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los restos determinados, documentdndose en algunos casos secciones anatomicas
que no se documentan a partir de los restos determinados. Este es el ejemplo de
4 restos indeterminados pertenecientes al esqueleto axial procedentes de las
UU.EE. 10035 y 10043 (Anexo I1.114), partes anatomicas que no se han podido

constatar a partir del estudio de los restos determinados.

Marcas tafonémicas (Tabla IV.78). La muestra presenta distintos tipos de

marcas tafondmicas, siendo las huellas de exposicion subaérea y las marcas de
raices las mejor documentadas en la mayoria de los estratos (U.E. 10035: 52,6%;
U.E. 10043: 90%; U.E. 10046: 18,6%; U.E. 10052: 76,8%). Unicamente en la U.E.
10046 las termoalteraciones presentan una frecuencia superior —en 6 restos de
ovicaprino (1 mandibula, 3 costillas, 1 ulna y 1 pelvis), 1 calcaneo de liebre y 8
restos indeterminados— (25,4%), habiéndose documentado también marcas de
exposicion al fuego en la U.E. 10043 —en 1 resto indeterminado— (10%) y en la
U.E. 10052 —en 6 restos indeterminados— (5,4%).

IV.2.10.2. Global Hoyo 71

Abundancia y tasa de determinacién (Tabla IV.75). Se han recuperado un

total de 238 restos faunisticos, de los cuales se han podido identificar 37 (15,5%).
La distribucion de los restos faunisticos a lo largo del relleno no es uniforme,
documentandose diferencias en cuanto a la cantidad de restos constatados en
cada estrato. De este modo, observamos que los restos son mas abundantes en el
estrato inferior que en los tres superiores, siendo el que menos restos aporta la
U.E. 10043. El elevado ntimero de restos indeterminados en el conjunto del hoyo
(84,5%) indica una elevada tasa de fragmentacion de la muestra. Entre los restos
indeterminados predominan aquellos pertenecientes a mamiferos de tamano
medio (71,6%), seguidos por los de tamafo grande (17,9%), indefinido (8,5%) y
pequeno (2%). En relacion al tamafio de los restos indeterminados, predominan
aquellos que oscilan entre 2 y 5 cm (84,1%), siendo los huesos largos los mejor
representados (72,6%).
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TAXON NISP % P %
Bos taurus (vaca) 2 5,4 32 9,4
Owis/Capra (oveja/cabra) 18 48,6 87,5 25,6
Sus sp. (cerdo/jabali) 8 21,6 45 13,2
Equus sp. (caballo) 6 16,2 122 35,7
Bos primigenius (uro) 1 2,7 54 15,8
Lepus capensis (liebre) 1 2,7 0,5 0,1
Oryctolagus cuniculus (conejo) 1 2,7 0,5 0,1
Total determinados (NISP) 37 15,5 341,55 48,6

Mamifero grande 36 17,9

Mamifero medio 144 71,6

Mamifero pequenio 4 2

Indefinido 17 8,5
Total indeterminados (NRI) 201 84,5 361,8 51,4
TOTAL 238 703,3

TABLA IV.75. Distribucion de los restos faunisticos en el Hoyo 71. Se indican los valores de
NISP, NRI y P, asi como la frecuencia relativa (%).

Representacién de especies (Grafico IV.18). En general en todo el hoyo

predominan los restos de ovicaprino, los cuales se corresponden con un niimero
de restos del 48,6% del total. Le siguen en importancia los suidos (21,6%) y el
caballo (16,2%), mientras que la presencia de las demas especies es mucho mas
reducida (vacuno: 5,4%; uro: 2,7%; liebre: 2,7%; conejo: 2,7%). En relacién a los
datos de peso, la especie que realiza un mayor aporte es el caballo (35,7%),
seguida por los ovicaprinos (25,6%). Les siguen en importancia el uro (15,8%), los
suidos (13,2%) y el vacuno (9,4%), mientras que el aporte de la liebre y el conejo
es muy escaso (0,1% cada uno). En el relleno total del hoyo la presencia de las
especies domésticas (75,6%) es mas cuantiosa que la de las salvajes (24,4%),

aunque son estas ultimas las que realizan un mayor aporte carnico (51,8%).

Representacién anatomica. En el conjunto del Hoyo 71 los elementos mas

abundantes son los pertenecientes al esqueleto apendicular posterior (27%),
seguidos del apendicular anterior (24,3%), el craneal (21,6%) y con una menor
representacion el axial (16,2%) y el distal (10,8%) (Tabla IV.76).

En cuanto al aporte que realiza cada especie a cada parte del esqueleto, en
general es el ganado ovicaprino el que aporta un mayor namero de elementos
craneales (75%), axiales (83,3%) y apendiculares anteriores (44,4%). En el caso de

los restos pertenecientes al esqueleto apendicular posterior, el ovicaprino, los
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suidos y el caballo contribuyen de manera importante con un 30% cada uno. Por
ultimo, los suidos (50%) son los que mas elementos aportan al esqueleto distal
(Tabla IV.77).

60%

50%

40%

30%

W NISP

20%
or
10% |_

0%-[ J -

GRAFICO IV.18. Representacion de %NISP y %P de las distintas especies
documentadas en el Hoyo 71.

Hoyo 71 %
Craneal 21,6
Axial 16,2
A. anterior 24,3
A. posterior 27
Distal 10,8

TABLA IV.76. Distribucién de las secciones
anatomicas en el Hoyo 71.

% B.t. O/C S.sp. E.sp. B.p. L.c. O.c
Craneal 75 12,5 12,5

Axial 16,7 83,3

A. anterior 44 222 111 111 11,1
A. posterior 30 30 30 10

Distal 25 50 25

TABLA IV.77. Aporte de cada especie a las secciones anatomicas
en el Hoyo 71.
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Procesos de relleno y colmatacion de la estructura. El nivel superior (U.E.

10035), con una potencia de 45 cm, posee una estructura compacta formada por
tierras arcillosas de color marrdén y cenizas grises entre las que destacan una gran
cantidad de pellas de barro. El nimero de restos faunisticos se identifica
fundamentalmente con fragmentos indeterminados, los cuales presentan
abundantes huellas de exposicion subaérea y marcas de raices, lo que indica un
breve periodo de exposicion de los materiales antes del enterramiento definitivo

de los mismos.

El siguiente estrato (U.E. 10040) se corresponde con una fina capa de 5 cm
de espesor formada por arcillas marrones y algunos pequenios cantos de caliza.
En el interior del mismo se han documentado algunos fragmentos cerdmicos,

estando el material faunistico completamente ausente.

El tercer estrato (U.E. 10043), con una potencia de entre 14 y 23 cm, esta
formado por arcillas de estructura suelta y coloracion gris debido a la abundante
presencia de cenizas. En este estrato aparecen de nuevo una gran cantidad de
pellas de barro junto con unos pocos restos faunisticos (NR: 10), pudiendo
constatarse a partir de estos ultimos un breve periodo de exposicion de los

materiales.

El cuarto estrato (U.E. 10046), con una potencia de entre 29 y 38 cm, esta
formado por arcillas de color gris debido igualmente a la abundante presencia de
cenizas y carbones. A pesar de que se constata una menor frecuencia de pellas de
barro respecto al estrato anterior, la presencia de otros materiales arqueoldgicos
es mucho mayor —fauna, ceramica, silex—. Parte de los restos faunisticos (18,6%)
indican, al igual que en los estratos anteriores, breves periodos de exposicion de
los materiales. Por otro lado, en este estrato se constata un abundante nimero de
huesos de fauna con termoalteraciones (25,4%), cuyo origen estaria relacionado
directamente con el vertido de los mismos en el interior del hoyo junto con otros
materiales arqueologicos y sedimentos, ya que no se ha documentado la practica

de actividades relacionadas con el uso del fuego en el interior del hoyo.

Por ultimo, la U.E. 10052, con una potencia de 17 cm, esta formada por
tierra suelta de coloracién gris. Presenta algunos carbones y pocas pellas de
barro, siendo este estrato donde los restos faunisticos son mas abundantes. La

constatacion de un abundante numero de restos con huellas de exposicion
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subaérea y marcas de raices (76,8%) informan sobre periodos de pausa y

exposicion al aire libre entre vertido y vertido, tal y como se ha constatado en

todos los estratos del hoyo. Por otro lado, la presencia de restos faunisticos con

huellas de exposicion al fuego (5,4%) (Figura IV.14) tendrian un mismo origen

que el descrito para los restos con termoalteraciones del estrato anterior.

UE , UE , UE , UE , Hoo
10035 10043 10046 10052 71
Termoalteraciones 1 10 15 254 6 5,4 22 9,2
Exposicion subaérea y raices* 30 52,6 9 90 11 186 86 768 136 57,1
Concrecion 1 1,7 1 0,4
Total con alteracion 30 526 10 100 27 458 92 821 159 66,8
Sin alteracion 27 474 0 0 32 542 20 179 79 332
TOTAL 57 10 59 112 238

TABLA IV.78. Marcas tafonémicas documentadas en el Hoyo 71. *Los restos presentan mas de un tipo de
huella tafonémica, en este caso, exposicién subaérea y marcas de raices.

FIGURA IV.14. Restos indeterminados con evidencias de exposicion al fuego (U.E. 10052).

IvV.2.11. Empedrado al norte del Foso 2

Durante los trabajos de campo se identificd un encanchado de cantos de

caliza al norte del Foso 2, en el sondeo 2, el cual se presenta en un tinico estrato

denominado U.E. 2001. El estrato consiste en una capa densa de cantos de caliza

de entre 10 y 20 cm de didametro dentro de una matriz arcillosa, de color gris y
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estructura compacta. Descartando el origen geoldgico de esta estructura, se
apunta hacia una hipdtesis de origen antrdpico para el empedrado, colocado para
pavimentar el espacio previamente delimitado por los fosos. Sin embargo, no se
puede asegurar la posterioridad del encanchado respecto al foso, por lo que el

pavimento pudo ser construido antes que la excavacion del foso.

En este trabajo se ha analizado toda la fauna de la U.E. 2001. Las tablas

correspondientes al Empedrado al norte del Foso 2 comprenden desde el Anexo
I1.122 hasta el Anexo I1.126.

Abundancia vy tasa de determinacion (Tabla IV.79). En total se han

contabilizado 5 restos faunisticos de los cuales solo se ha identificado 1, lo que
nos proporciona una tasa de determinacién del 20%. El otro 80% de la muestra
estd compuesto por restos indeterminados, de los cuales 2 se asignan a mamiferos
de tamafio grande y otros 2 se han clasificado como indefinidos. El 75% de los
restos indeterminados presentan unas proporciones de entre 2 y 5 cm,

procediendo el 50% de huesos largos y el otro 50% de elementos indefinidos.

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus (vaca) 1 100 1 65 100
Total determinados (NISP) 1 20 65 82,8
Mamifero grande 2 50
Indefinido 2 50
Total indeterminados (NRI) 4 80 13,5 17,2
ToTAL 5 78,5

TABLA IV.79. Distribucion de los restos faunisticos en el Empedrado al norte del Foso 2. Se indican los
valores de NISP, NRI, NMI y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NR y P.

Representacién de especies, nimero minimo de individuos, edad, sexo,

talla y representacion anatémica. El tinico hueso que se ha identificado pertenece
a 1 ejemplar de vacuno. A partir de la erupcion y desgaste dental indicados por

los tres molares se le ha asignado una edad adulta.

Marcas tafonomicas. En relacion al estado de la muestra, todos los restos

faunisticos presentan evidencias de procesos postdeposicionales, encontrandose
la mandibula identificada bastante degradada. El que la mayoria de la muestra

se corresponda con restos indeterminados y que el unico hueso identificado se
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encuentre en mal estado, responde a la caracterizacion y funcion del estrato como
un empedrado o pavimento. Por el contrario, no se ha hallado ninguna evidencia
de alteracion por exposicion al fuego o marcas de corte en los restos dseos,
aunque el mal estado de los mismos dificulta la constatacion de cualquier huella

de este tipo.

IV.2.12. Sintesis de los resultados por estructuras

El andlisis independiente de los restos faunisticos procedentes de cada
estructura ha permitido conocer en mayor profundidad los procesos de relleno y
colmatacion de los fosos y hoyos de El Casetdn de la Era. En primer lugar, la
comparativa entre unidades estratigraficas de una misma estructura ha
permitido evaluar las diferencias entre episodios deposicionales en funcién de
distintos aspectos, mientras que el analisis global de la estructura ha permitido
obtener una vision general de las caracteristicas de la fauna documentada en cada
una de ellas. Si bien cada estructura presenta una biografia propia, el analisis de
los restos faunisticos a distintos niveles —a nivel de estrato y a nivel de estructura

completa— sugiere algunas pautas en su relleno.

Por un lado, en el relleno de los hoyos se observa como los estratos
superiores presentan un menor numero de restos faunisticos que los estratos
inferiores. Esta caracteristica no es exclusiva de los restos faunisticos, sino que
otros materiales arqueoldgicos también tienen una menor representacion en los
estratos cimeros, mientras que, en los estratos inferiores, fundamentalmente los
ultimos, presentan una mayor abundancia de restos arqueoldgicos en general.
Asi sucede en aquellos hoyos que presentan mas de una unidad estratigrafica:
Hoyo 10, 67, 70 y 71. Ademas, el estrato inferior de dichos hoyos presenta un
mayor numero de restos con alteraciones tafondmicas que sus respectivos
estratos superiores. El hecho de que se constaten pocos materiales arqueoldgicos
en general y faunisticos en particular en el estrato cimero, y que estos apenas
presenten huellas tafondmicas, sugiere que el enterramiento de dicho estrato fue
rapido para tapar el hoyo, mientras que los estratos inferiores, con mas restos
faunisticos y mas evidencias de huellas de exposicion subaérea indican que los

restos de estos niveles fueron expuestos durante un breve periodo.
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Por otro lado, el nimero de unidades estratigraficas analizadas en el
interior de los fosos es mas escaso, habiéndose analizado mas de una U.E. dentro
de una misma estructura en tan solo dos casos —Foso 1 (N) y Foso 3—. Debido a
que la muestra del Foso 3 sugiere una fuerte alteracion por el arado, se vuelve
mas complejo detectar pautas en la deposicion de los restos en el caso de esta
estructura. En cambio, en el Foso 1 (N) se documenta que el estrato superior (U.E.
4003) presenta un mayor numero de restos de fauna (NR: 537), que los estratos
inferiores (U.E. 4088: 50; U.E. 4089: 114), asi como las evidencias de exposicion
subaérea son mas abundantes en el estrato superior, justo al contrario de lo que
se documenta para los hoyos. La continuidad de los andlisis faunisticos de esta
estructura, asi como de los demads fosos permitird confirmar o no esta tendencia

en su relleno.
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IV.3. Analisis de distribucion

Una vez vistas, por un lado, las caracteristicas de cada taxén (apartado
IV.1) y, por otro lado, la fauna que aparece en cada estructura (apartado IV.2), a
continuacion, se presenta un analisis de distribucion de los restos faunisticos en
El Caseton de la Era. Dicho andlisis se realiza desde dos puntos de vista:
distribucién de los restos faunisticos segtin la estructura de procedencia y
distribucion de los restos faunisticos segun la especie. Este tipo de andlisis tienen
como finalidad constatar diferencias y semejanzas en las pautas de deposicion de
los restos faunisticos entre las diversas estructuras del yacimiento —algunas de
las cuales ya se han apuntado en el apartado anterior—, para poder
aproximarnos a una posible interpretacion de la funcionalidad de las mismas, asi
como inferir usos diferentes de las distintas especies. Para este andlisis se han
incluido también los ABG documentados en las UU.EE. 1012, 5006, 10004, 10006
y 10063, mientras que los restos faunisticos documentados en el Empedrado al

norte del Foso 2 no se han tenido en cuenta.

Tradicionalmente, los analisis de distribucidn de los elementos faunisticos
procedentes de los recintos de fosos se centraban en analizar aquellos materiales
mas llamativos o destacados, como pueden ser los ABG o las deposiciones
estructuradas. Sin embargo, estudios mas recientes, han destacado la
importancia de analizar todo el material recuperado con la finalidad de obtener
una vision mas fiel del registro arqueologico, tal y como se ha realizado en el caso
del recinto britdnico de Etton (Parmenter 2014: 285), donde el empleo de
diferentes analisis de distribucion de los restos faunisticos se ha mostrado
propicio para la identificacion de patrones en las elecciones hechas a la hora de
depositar los restos animales en las estructuras. Con el mismo objetivo, se ha
aplicado un analisis de distribucion en El Caseton de la Era desde los dos puntos
de vista anteriormente mencionados. En el Anexo III se recogen las tablas

relativas a este apartado.
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IV.3.1. Distribucion de los restos faunisticos segin la estructura

de procedencia

En este apartado se analiza como se distribuyen los restos faunisticos
segun la estructura de procedencia. En este sentido, se compara, por un lado, la
fauna procedente del conjunto de los fosos con la fauna procedente del conjunto
de los hoyos, con la finalidad de observar las semejanzas y diferencias entre los
dos tipos de estructuras. Por otro lado, se compara la fauna procedente de los
fosos entre si y la fauna procedente de los hoyos entre si, con la finalidad de
observar las semejanzas y las diferencias entre las distintas estructuras del mismo
tipo. Se han estudiado los restos faunisticos teniendo en cuenta las siguientes
variables: abundancia y tasa de determinacion, representacion de especies,
representacion anatomica y marcas tafonomicas. Estos enfoques persiguen poner
en comun lo expuesto de manera individual para cada estructura en el apartado

IV.2 y de obtener por lo tanto una vision mas amplia de los resultados.

Abundancia y tasa de determinacién (Tabla IV.80). El estudio global de la

fauna documentada en El Caseton de la Era indica que se han recuperado un

mayor numero de restos del relleno del conjunto de los fosos (83,9%) que del
conjunto de los hoyos (16,1%), siendo también la tasa de determinacion mas
elevada en el total de los fosos (36,3%) que en el total de los hoyos (26,7%), aunque
en ambos casos el numero de restos indeterminados es mucho mas abundante

(Fosos: 63,7%; Hoyos: 73,3%) que el de los determinados.

Analizando cada tipo de estructura por separado, dentro de los fosos, la
estructura que ha proporcionado un mayor nimero de restos es el Foso 1 (5)
(32,8%), mientras que entre los hoyos es el Hoyo 70 el que aporta un mayor
numero de restos (54%). En ambos tipos de estructuras las tasas de
determinacidn presentan unos porcentajes muy variables, predominando en casi
todas ellas el nimero de restos indeterminados frente a los determinados. El
hecho de que en el contexto de otros fosos se haya determinado el 100% de los
restos responde a la seleccion del material estudiado, el cual se corresponde con

los 10 ABG procedentes de diferentes fosos del recinto.
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NR % NISP % NRI %

Foso 1 (N) 702 14,1 275 39,2 427 60,8
Foso 1 (S) 1637 32,8 560 34,2 1077 65,8
Foso 2 1466 29,3 538 36,7 928 63,3
Foso 3 313 6,3 73 23,3 240 76,7
Otros fosos* 74 1,5 74 100

TOTAL FOSOS 4192 83,9 1520 36,3 2672 63,7
Hoyo 7 118 2,4 54 45,8 64 54,2
Hoyo 10 98 2 30 30,6 68 69,4
Hoyo 13 17 0,3 10 58,8 7 41,2
Hoyo 67 62 1,2 20 32,3 42 67,7
Hoyo 70 270 5,4 63 23,3 207 76,7
Hoyo 71 238 4,8 37 15,5 201 84,5
TOTAL HOYOS 803 16,1 214 26,7 589 73,3
TOTAL 4495 1734 3261

TABLA IV.80. Distribucion de los restos faunisticos segin la estructura de procedencia. Se indican las
frecuencias (%) de NR, NISP y NRI. *UU.EE. 1012, 5006, 10004, 10006 y 10063. Los restos faunisticos
procedentes del Empedrado al norte del Foso 2 no se incluyen (NR: 5).

Representacion de especies (Tabla IV.81). En relacion a la proporcion de

especies entre los dos tipos de estructuras, se observan algunas diferencias. En
primer lugar, tanto en el conjunto de los fosos como en el conjunto de los hoyos
estan representadas todas las especies documentadas en El Casetén de la Era,
aunque en el caso de los restos de perro, ciervo y zorro documentados en el
conjunto de los hoyos su representacion es minima (1 resto cada uno). Mientras
que en el conjunto de los fosos se observa como el caballo y los ovicaprinos
predominan con unos porcentajes muy similares (29,7% y 28,2%
respectivamente), en el conjunto de los hoyos predominan visiblemente los restos
de ovicaprino (40,2%), mientras que los restos de caballo presentan unas
proporciones mucho mas reducidas (6,5%). Igualmente, el estudio de los restos
indeterminados procedentes del conjunto de los fosos (Anexo III.1) sefiala que la
mayoria de ellos provienen de mamiferos de talla media (51,5%) y grande
(43,3%), porcentajes que concuerdan con la buena representaciéon tanto de los
ovicaprinos como del caballo, mientras que en el conjunto de los hoyos, la
mayoria de los restos indeterminados provienen de mamiferos de talla media
(70,1%), dato que también coincide con la mejor representacion de los
ovicaprinos en el conjunto de los hoyos. Por otro lado, los restos de vacuno

presentan unas proporciones mas elevadas en el conjunto de los hoyos (22,9%)

208



Capitulo IV

que en el conjunto de los fosos (13%). En cambio, los suidos presentan unas
proporciones bastante similares, tanto en el conjunto de los fosos (14,9%) como
en el conjunto los hoyos (13,6%). Otro aspecto destacable es la mejor proporciéon
del conejo y la liebre en el conjunto de los hoyos respecto al conjunto de los fosos,
con un porcentaje de 11,2% y 3,3% en los primeros frente a un 8,4% y 0,8% en los
segundos. El perro, el uro y el ciervo tienen una mejor representacion en el
conjunto de los fosos (0,9%; 1,4%; 2,3% respectivamente) que en el conjunto de
los hoyos (0,5%; 0,9%; 0,5% respectivamente), mientras que el zorro es la inica
especie que presenta las mismas proporciones en ambos tipos de estructuras

(0,5% en ambas).

La proporcion de especies varia de una estructura a otra, aunque es el
grupo de los ovicaprinos el que presenta porcentajes mas elevados en un mayor
numero de estructuras, siendo el grupo de especies mas abundante en 6 de los 11
contextos analizados —Foso 1 (N), Foso 1 (S), Hoyo 10, Hoyo 13, Hoyo 70 y Hoyo
71— con porcentajes que oscilan entre el 25,1% y el 57,1%. El caballo predomina
en el Foso 2, el Foso 3 y en otros fosos con un 31,6%, 37% y 62,2% de restos
identificados respectivamente. La elevada frecuencia de restos de caballo en la
categoria de otros fosos responde al abundante nimero de ABG identificados
para esta especie. Por ultimo, el vacuno y los suidos son las especies mas
importantes en los Hoyos 7 (74,1%) y 67 (35%) respectivamente. Los ovicaprinos,
el vacuno y los suidos son las tinicas especies que estan presentes en cada una de
las estructuras, mientras que el resto de especies no se documentan en todas ellas
y su aporte es por lo general reducido, salvo en el caso del caballo y el conejo,

que en algunos casos presentan porcentajes bastante elevados.

De este modo, se observa que las especies domésticas son las mas
abundantes en ambos tipos de estructuras, aunque su proporcion es mucho
mayor en el conjunto de los hoyos con un 77,1% que, en el conjunto de los fosos,
con un 55,5%, mientras que la proporcion de especies salvajes es mucho mayor
en el conjunto de los fosos (43,1%) que en el conjunto de los hoyos (22,9%).
Atendiendo a cada estructura por individual, destaca como en los fosos la
proporcion de especies domésticas y salvajes se mantienen mas estables —aporte
de las domésticas entre el 52,1% y 60,2%, salvo en otros fosos— mientras que, en
el caso de los hoyos, la proporcion es mucho mas variable de una estructura a

otra, documentandose porcentajes para las especies domésticas que oscilan entre
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el 60% y el 80%, salvo en el caso excepcional del Hoyo 7 con un 98,1% de fauna
doméstica. La estabilidad observada en la proporcion entre especies salvajes y
domeésticas tanto en cada foso por independiente como en el conjunto de los
mismos frente al predominio de las especies domésticas documentado tanto en
cada hoyo por separado como en el total de los mismos, sugiere una preferencia
en la deposicidn de los restos salvajes principalmente en los fosos en detrimento

de los hoyos.

B.t. o/c S. sp. C.f. E. sp. B.p. C.e V.o. L.c. O.c.
64(233) 2(07) 9(33) 1(04) 5(1,8) 44 (16)

Fosol(N)  52(189) 69(251) 24(87) 5(L8

)
Foso 1 (5) 78(13,9) 203(363) 54(9,6) 2(04) 145(259) 6(1L,1) 23(41) 7(13) 2(04) 40(71)
Foso 2 44(82) 133(247) 139(258) 2(04) 170(3L6) 6(L,1) 3(0,6) 5(09) 36(67)
Foso 3 9(123) 15(205) 9(123) 5(68) 27(37) 1(L4) 7(9,6)
Otros fosos* 14 (18,9) 8 (10,8) 46 (62,2) 6 (8,1)

ToraLFosos 197 (13) 428 (28,2) 226(14,9) 14(09) 452(29,7) 21(1,4) 35(23) 8(0,5 12(0,8) 127 (84)

Hoyo 7 40 (741) 11(204)  2(37) 1(1,9)
Hoyo 10 3(10) 14(467)  1(33) 2(67) 10(33,3)
Hoyo 13 1(10) 4 (40) 3 (30) 2 (20)
Hoyo 67 2(10)  3(15) 7 (35) 1(5) 4(20) 3 (15)

Hoyo 70 1(L,6) 36(G71) 8(127) 463 1@16) 1(L6) 1(16) 1(L6) 10(159)
Hoyo 71 2(54) 18(486)  8(21,6) 6(162) 1(27) 127 1@7)
ToTaLHOYOs 49 (229) 86(40,2) 29(13,6) 1(05 14(65 209 1(05 105 7(33) 24(112)
ToTAL 246 514 255 15 466 23 36 9 19 151

TABLA IV.81. Distribucion de las especies segiin la estructura de procedencia. Se indica el NISP y su
frecuencia entre paréntesis (%). “UU.EE. 1012, 5006, 10004, 10006 y 10063. Los restos faunisticos procedentes
del Empedrado al norte del Foso 2 no se incluyen (NR: 5).

Representacién anatémica (Tabla IV.82). Las proporciones de los
diferentes esqueletos anatomicos son muy similares en el conjunto de ambos
tipos de estructuras. Tanto en el total de los hoyos como en el total de los fosos
predominan los elementos craneales (F: 25,2%; H: 28,6%) debido a la gran
cantidad de dientes recuperados y a que también son los mas facilmente
identificables. En segundo y tercer lugar, predominan los elementos del
esqueleto apendicular posterior (F:24,5%; H: 25,2%) y anterior (F: 23,2%; H:
28,1%). Los huesos del esqueleto axial son proporcionalmente mas abundantes
en el conjunto de los fosos (19,8%) que en el conjunto de los hoyos (7,6%),
mientras que los elementos del esqueleto distal mantienen unas proporciones

mas equitativas (F: 7,4%; H: 10,5%). En definitiva, salvo en el caso del esqueleto
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axial, parece que las diferentes regiones anatdmicas guardan unas mismas
proporciones en ambos tipos de estructuras (Grafico IV.19). Igualmente, el
analisis de los restos indeterminados sefiala que son los restos pertenecientes a
los huesos largos —es decir, a los esqueletos apendicular anterior y posterior —
los mas abundantes tanto en el conjunto de los fosos (55,7%) como en el conjunto
de los hoyos (69,1%) (Anexo IIl.2). Sin embargo, los restos indeterminados
provenientes de elementos craneales no presentan proporciones tan elevadas ni
en el conjunto de los fosos (7,3%) ni en el conjunto de los hoyos (4,6%) como si

ocurre en el caso de los restos determinados (Anexo II1.2).

Por otro lado, en los fosos se han constatado elementos procedentes de
cada una de las diferentes regiones anatomicas, con unas proporciones muy
similares entre las mismas, predominando los restos de los elementos craneales
y de los elementos apendiculares anteriores y posteriores. Los esqueletos axiales
y distales tienen una menor representacion en todos los casos. Unicamente en el
Foso 3 se observa un patron diferente en el que predominan con una mayor
proporcion los restos craneales (41,7%). Por otro lado, no todos los hoyos
presentan elementos de todas las regiones anatomicas, estando ausente el
esqueleto axial en el Hoyo 7 y el esqueleto distal en los Hoyos 10 y 13,
observandose unas proporciones de cada regién anatomica muy diferentes

dependiendo de cada estructura.

CRANEAL % AXIAL %  A.ANTERIOR % A.POSTERIOR % DIsTAL %

Foso 1 (N) 61 226 42 156 66 24,4 80 29,6 21 7,8
Foso 1 (S) 159 29,1 105 19,2 140 25,6 107 19,6 35 6,4
Foso 2 126 23,8 112 21,1 112 21,1 132 249 48 9,1

Foso 3 30 41,7 9 12,5 9 12,5 19 26,4 5 6,9
Otros fosos* 27 36,5 19 25,7 27 36,5 1 14
TOTAL FOSOS 376 252 295 19,8 346 23,2 365 24,5 110 7,4
Hoyo 7 10 18,5 22 40,7 12 22,2 10 18,5
Hoyo 10 13 43,3 3 10 5 16,7 9 30

Hoyo 13 3 30 2 20 2 20 3 30

Hoyo 67 8 40 1 5 5 25 3 15 3 15

Hoyo 70 18 30,5 4 6,8 16 27,1 16 27,1 5 8,5
Hoyo 71 8 21,6 6 16,2 9 24,3 10 27 4 10,8
TOTAL HOYOS 60 28,6 16 7,6 59 28,1 53 25,2 22 10,5
TorAL 436 311 405 418 132

TABLA IV.82. Distribucion de las secciones anatémicas segtin la estructura de procedencia. Se indica el NISP
y la frecuencia (%). *UU.EE. 1012, 5006, 10004, 10006 y 10063. Los restos faunisticos procedentes del
Empedrado al norte del Foso 2 no se incluyen (NR: 5).
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GRAFICO IV.19. Distribucién de las secciones anatomicas segtin el tipo de estructura
de procedencia.

Marcas tafonémicas (Tabla IV.83). Se observa que tanto en el conjunto de
los fosos como en el conjunto de los hoyos predominan las huellas de exposicion
subaérea y raices fundamentalmente, viéndose afectados por estas marcas un
17,7% y un 45,2% de todos los restos respectivamente, presentando unas
proporciones mas elevadas en el conjunto de los hoyos. Sin embargo, es en el
conjunto de los fosos donde se documentan un mayor namero de restos con estas
alteraciones (NR: 740) frente a un menor numero de restos en el conjunto de los
hoyos (NR: 363). En cuanto a las demas marcas tafondmicas, estas muestran por
lo general una baja frecuencia en ambos tipos de estructuras. Sin embargo, si se
atiende al niumero de restos, se observa que en el caso de las marcas de carnivoros
se documentan casi exclusivamente en el conjunto de los fosos (NR: 77), al igual
que sucede con las marcas de corte (NR: 32), mientras que el nimero de restos
afectados por el mismo tipo de marcas en el conjunto de los hoyos es muy
reducido, viéndose afectados tan solo 3 restos por marcas de carnivoros y 1 resto
por marcas de corte. Por otro lado, 70 restos con marcas de fuego se identifican
en el conjunto de los hoyos, mientras que en el conjunto de los fosos son menos
abundantes (NR: 33).

Por otro lado, la exposicion subaérea —y la exposicion subaérea y raices —
es el unico tipo de huella que se ha documentado en todas las estructuras, salvo

en otros fosos, siendo ademas la que presenta unas proporciones mas elevadas
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en cada una de ellas. Mientras que en cada uno de los fosos las proporciones de
exposicion subaérea son muy similares de una a otra, en los hoyos son mas
variables. El resto de marcas tafondmicas no se constatan en todas las estructuras,
siendo las proporciones muy diferentes de una estructura a otra y por lo general

bastante reducidas.

CARNIC. TEeErRMO. CARNiV. E.SUB. RAICES EI;:;?E'SY CONCR. 1::;31(;
Foso 1 (N) 4(0,6) 5(0,7) 16(23) 129(184)
Foso 1 (S) 8(0,5) 3(02) 21(1,3) 245(15) 3(02) 6(0,4) 3(02)
Foso 2 13(0,9) 12(0,8) 38(26) 267(182) 1(0,1) 3(0,2)
Foso 3 2(0,3) 6 (1) 2(0,3) 95 (15,5) 1(0,2)
Otros fosos* 5 (6,8) 7 (9,5)
TOTAL FOSOS 32(0,8) 33(0,8) 77 (1,8) 641(15,3) 4(0,1) 95 (2,3) 6(0,1) 7 (0,2)
Hoyo 7 2(1,7) 28(23,7) 59 (50)
Hoyo 10 1(1) 2(2) 53 (54,1)
Hoyo 13 2 (11,8) 2 (11,8)
Hoyo 67 1(1,6) 12 (19,4) 7(11,3)
Hoyo 70 45(16,7)  1(0,4) 125 (46,3)  2(0,7)
Hoyo 71 22 (9,2) 136 (57,1)  1(0,4)
TOTAL HOYOS 1(0,1) 70 (8,7) 3(04) 95 (11,8) 70,9 261325 64(8)

TABLA IV.83. Distribucion de las marcas tafondmicas segtn la estructura de procedencia. Se muestra el NR
y su frecuencia entre paréntesis (%). Los porcentajes fueron calculados sobre el nimero total de restos (NR)
documentados en cada estructura (primera columna Tabla IV.80). Carnic.: carniceria; termo.:
termoalteraciones; carniv.: carnivoros; e. sub.: exposicion subaérea; concr.: concreciones. *UU.EE. 1012, 5006,
10004, 10006 y 10063. Los restos faunisticos procedentes del Empedrado al norte del Foso 2 no se incluyen
(NR: 5).

IV.3.2. Distribucion de los restos faunisticos segun la especie

En este apartado se considera la distribucion de los restos faunisticos en
funcién de la especie con la finalidad de comprender el papel de cada una de
ellas en los procesos de relleno y colmatacion de las estructuras. Se han estudiado
los restos de cada especie teniendo en cuenta las siguientes variables: abundancia

y tasa de determinacion, representacion anatomica y marcas tafondmicas.
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IV.3.2.1. Vacuno

Abundancia y tasa de determinacién. En cuanto al tipo de estructura, los

restos de vacuno estdn mejor representados en el total de los hoyos (22,9%) que
en el total de los fosos (13%) (Tabla IV.81). Los restos de vacuno estan presentes
en todas las estructuras, en torno a una media del 10%, salvo en el caso del Hoyo

7, donde destacan con un 74,1%.

Representacién anatomica. El analisis de las proporciones anatdémicas de

vacuno en cada tipo de estructura sefala notables diferencias entre el conjunto
de los fosos y el conjunto de los hoyos (Anexo I11.3) (Grafico IV.20). En el total de
los primeros predominan los elementos axiales (24,4%), seguidos muy de cerca
por los elementos craneales (23,4%), apendiculares posteriores (22,3%),
apendiculares anteriores (18,8%) y distales (11,2%). Por el contrario, en el
conjunto de los hoyos predominan los elementos apendiculares anteriores
(42,9%), seguidos por los elementos distales (22,4%), apendiculares posteriores
(16,3%), craneales (12,2%) y axiales (6,1%). Se observa por lo tanto como en el
conjunto de los fosos las proporciones entre las diferentes secciones anatémicas
son mucho mas estables que las proporciones documentadas en el conjunto de
los hoyos, donde estas presentan un fuerte pico en la seccién apendicular
anterior, indicando que los perfiles anatomicos del vacuno en cada tipo de

estructura son bastante diferentes.

Teniendo en cuenta cada estructura por independiente (Grafico IV.21) se
observa como la variabilidad en las proporciones de las diferentes regiones
anatomicas es muy diferente, presentando cada estructura porcentajes muy
variables para cada parte anatomica. Sin embargo, siguen siendo los elementos
craneales y apendiculares los que realizan un mayor aporte, ya que en los casos
de los Hoyos 10, 13, 67, 70 y 71, donde algunas partes anatomicas alcanzan
proporciones de entre el 33,3% y el 100%, no resultan significativos debido al bajo
numero de restos que representan —en la mayoria de los casos se corresponde
tan solo con 1 resto—. En el caso de otros fosos, el predominio absoluto de los
elementos axiales se corresponde con la presencia de una columna vertebral y
parte del costillar en conexion anatémica. Por otro lado, se observa una similitud
en las proporciones de las diferentes regiones anatdmicas de los fosos —

fundamentalmente en el Foso 1 (N), Foso 1 (S) y Foso 2—, mientras que en los
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hoyos no se han constatado todas las partes anatomicas, siendo las frecuencias

de las mismas mucho mas variables de un hoyo a otro.
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GRAFICO IV.20. Proporcion de las secciones anatdmicas de vacuno en el total de los
fosos y el total de los hoyos.
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GRAFICO IV.21. Proporcion de las secciones anatémicas de vacuno segtin la estructura
de procedencia.
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Marcas tafondmicas. En relacidn a los procesos tafonémicos, las marcas de

exposicion subaérea y de raices son las mas frecuentes entre los restos de vacuno
procedentes tanto del conjunto de los fosos (23,9%) como del conjunto de los
hoyos (55,1%) (Anexo III.4). Por otro lado, las marcas de carnivoros se han
constatado tanto en el total de los fosos (6,1%) como en el total de los hoyos
(4,1%), aunque en este ultimo caso solo se han documentado 2 restos con marcas
de carnivoros en el Hoyo 7, por lo que la mayoria de los restos con este tipo de
marca provienen del relleno de los fosos. Por otro lado, las marcas de corte se
documentan en ambos tipos de estructuras (F: 2%; H: 2%), mientras que las
huellas de exposicion al fuego solo se constatan en los fosos en un 1% de los
restos. En relacion a los restos de vacuno con marcas de corte, la mayoria de ellos
proceden del relleno de los fosos —las marcas se documentan en 4 restos frente
al tinico que se documenta en los hoyos—, al igual que ocurre con los demas

restos faunisticos del yacimiento.

IV.3.2.2. Ovicaprino

Abundancia y tasa de determinacion. En cuanto al tipo de estructura, los

restos de ovicaprino estdn mejor representados en el conjunto de los hoyos
(40,2%) que en el conjunto de los fosos (28,2%) (Tabla IV.81), en ambos casos con
unos porcentajes elevados, dado que se trata del grupo de especies mas
numeroso en El Caseton de la Era. Los restos de ovicaprino estan presentes en
todas las estructuras, aunque con porcentajes muy variables de una estructura a
otra, siendo mas abundantes en la muestra del Hoyo 70 (57,1%) y menos en la del
Hoyo 67 (15%).

Representacion anatémica. En general se observa como las diferentes

regiones anatomicas del ovicaprino muestran unas frecuencias muy similares
tanto en el conjunto de los fosos como en el conjunto de los hoyos (Anexo IIL.3)
(Grafico IV.22). Se puede afirmar por lo tanto que cada region anatomica presenta
unas frecuencias constantes, mas elevadas en el caso de los elementos craneales
(F: 37,8%; H: 44%) y apendiculares anterior (F: 26,3%; H: 27,4%) y posterior (F:
17,9%; H: 15,5%), y mas bajas en el caso de los elementos axiales (F: 12,4%; H:
11,9%) y distales (F: 5,5%; H: 1,2%), independientemente del tipo de estructura.
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Si se atiende a cada estructura por individual, se observa un predominio
de los elementos craneales en todas ellas (Grafico 1IV.23), debido
fundamentalmente al namero elevado de dientes sueltos recuperados, seguidas
de los apendiculares anteriores y posteriores, mientras que los elementos axiales
y distales tienen una menor representacion. Si bien, se constata que la
distribucion de las diferentes regiones anatomicas es mads similar entre las
muestras de los fosos que entre las muestras de los hoyos, donde las proporciones
presentan unos porcentajes més variables de un hoyo a otro. Unicamente en el
contexto de otros fosos predominan los elementos apendiculares anteriores al
100% ya que los restos se corresponden exclusivamente con una pata delantera

en conexion anatOmica.

Probablemente, debido a que el grupo de los ovicaprinos es el mas
abundante e importante entre las especies domésticas en El Casetdn de la Era, su
presencia es bastante uniforme en todas las estructuras del yacimiento, tal y como
se refleja en la deposicion de sus partes. Por otor lado, la variabilidad que se
aprecia en la deposicion de los elementos de vacuno frente a los de ovicaprino,
parece reflejar que ambos grupos fueron objeto de diferentes practicas
deposicionales, debido no solo a la menor presencia del vacuno en el yacimiento,

sino también probablemente a su diferente uso y aprovechamiento.
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GRAFICO IV.22. Proporcién de las secciones anatdmicas de ovicaprino en el total de los
fosos y el total de los hoyos.
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GRAFICO IV.23. Proporciéon de las secciones anatdémicas de ovicaprino segun la
estructura de procedencia.

Marcas tafonémicas. En relacion a los procesos tafondémicos, al igual que

sucede con los restos de vacuno, las huellas de exposicion subaérea y de raices
son las mdas abundantes entre los restos de ovicaprino, tanto en el conjunto de los
fosos (13,1%), como en el conjunto de los hoyos (45,3%) (Anexo III.4). Esto indica
que los restos de ovicaprino fueron expuestos a la intemperie durante un periodo
de tiempo antes de su enterramiento definitivo, situacion que también
evidenciarian las mordeduras de carnivoros (F: 3%; H: 1,2%). Ademas, tanto los
ovicaprinos como el vacuno presentan el mismo ntimero de restos afectados por
este tipo de marcas (14 cada uno), hecho que sugiere que ambos grupos de
animales fueron expuestos en unas condiciones muy parecidas antes de su
enterramiento. Por otro lado, las marcas de fuego solo estan presentes en el total
de los hoyos (8,1%) y las marcas de corte solo estan presentes en el total de los

fosos (0,5%), aunque en ambos casos con un nimero muy bajo de restos.

IV.3.2.3. Suido

Abundancia y tasa de determinacién. En cuanto a la diferencia entre el tipo

de estructura, los restos de suido aparecen ligeramente mejor representados en
el conjunto de los fosos (14,9%) que en el conjunto de los hoyos (13,6%), por lo
que se puede afirmar que los restos presentan proporciones muy equitativas en

ambos tipos de estructuras (Tabla IV.81). Los restos de suido, al igual que ocurre

218



Capitulo IV

con los de ovicaprino y vacuno, estdn presentes en cada una de las estructuras
del yacimiento, salvo en el caso excepcional de los otros fosos. Las proporciones
son muy variables de una estructura a otra, aunque se observa una tendencia

general a que estas sean mas elevadas en los hoyos que en los fosos.

Representacion anatémica. En cuanto al tipo de estructura, las diferentes

regiones anatdmicas se encuentran representadas en el total de los fosos,
mientras que en el total de los hoyos se constata que no todas las regiones
anatémicas estan presentes, estando ausentes en estos ultimos los elementos
axiales (Anexo II1.3) (Grafico IV.24). Salvo este ultimo aspecto, se observa una
distribucién muy similar en el total de los fosos y en el total de los hoyos,
predominando en ambos los elementos craneales (F: 36,3%; H: 42,9%), seguidos
por los elementos apendiculares anteriores (F: 23,5%; H: 28,6%), posteriores (F:
17,3%; H: 21,4%), axiales (F: 15,5%) y distales (F: 7,5%; H: 7,1%). Esta tendencia
en la distribucion es muy semejante a la observada para los ovicaprinos y por lo
tanto diferente a la constatada para el vacuno, siendo la diferencia mds notable

en el caso de los suidos la ausencia de elementos axiales en el total de los hoyos.

Teniendo en cuenta cada estructura por independiente, se observa un
predominio de los elementos del esqueleto craneal en la mayoria de las
estructuras (Grafico IV.25), aunque en algunos casos con un bajo nimero de
restos. Esto sucede por ejemplo en los Hoyos 7, 10 y 13 donde el esqueleto craneal
representa el 100% en los dos primeros y el 66,7% en el tercero, aunque en todos
ellos con un bajo nimero de restos, concretamente con 2, 1 y 3 restos
respectivamente. Por detrds de los elementos craneales, los elementos
apendiculares presentan unas proporciones elevadas también, siendo las

regiones axiales y distales las peor representadas.

Las diferencias observadas en la deposicion de los restos de suido frente a
los restos de ovicaprinos y vacuno sugiere que los distintos grupos de especies
fueron objeto de diferentes practicas deposicionales, motivadas no solo por su
abundancia en el yacimiento, sino posiblemente también por su diferente

aprovechamiento.
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GRAFICO IV.24. Proporcion de las secciones anatémicas de suido en el total de los fosos
y el total de los hoyos.
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GRAFICO IV.25. Proporcion de las secciones anatémicas de suido segun la estructura
de procedencia.

Marcas tafondémicas. En relacion a los procesos tafondémicos (Anexo II1.4),

las marcas de exposicion subaérea y las marcas de raices son las mejor
documentadas en los restos de suido, tanto en el conjunto de los fosos (11,9%)
como en el conjunto de los hoyos (31%). El nimero de restos afectados por
huellas de carnivoros solo se documenta en el relleno de los fosos —en 12 restos —
(5,3%), al igual que la mayoria de los restos de ovicaprino y vacuno afectados por

este tipo de huella, hecho que sugiere que los restos de estos tres grupos de
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especies fueron expuestos en unas mismas condiciones antes de su enterramiento
en el relleno de los fosos. Por otro lado, no se ha documentado ninguna marca de
corte en ningun resto de suido, mientras que las huellas de exposicion al fuego

tan solo se han documentado en 1 resto procedente del Hoyo 70.

IvV.3.2.4. Perro

Abundancia y tasa de determinaciéon. En relacién al tipo de estructura,
predominan en el total de los fosos (0,9%) frente al total de los hoyos (0,5%),
aunque con unas proporciones en ambos casos muy pequefas (Tabla IV.81). Los
restos de perro estan presentes en todos los fosos —salvo en otros fosos— y en el
Hoyo 67, estando ausente en los demdas hoyos, en todos los casos con

proporciones inferiores al 7%.

Representacion anatomica. En el conjunto de los hoyos tinicamente se ha

constatado 1 resto del esqueleto craneal —en el Hoyo 67—, mientras que en el
conjunto de los fosos se constatan ademads las otras regiones anatdmicas, entre las
que predominan los elementos craneales (46,2%), seguidos de los axiales (23,1%),
apendiculares posteriores (15,4%), apendiculares anteriores (7,7%) y distales
(7,7%) (Anexo II1.3). La distribucién de las diferentes regiones anatomicas del
perro en cada estructura es muy variable, debido al escaso nimero de restos

documentados de esta especie en el yacimiento.

Marcas tafonOmicas. Tan solo se ha identificado 1 resto con huellas de

exposicion subaérea procedente del Foso 1 (N) (Anexo I11.4).

IV.3.2.5. Caballo

Abundancia y tasa de determinacién. En relacion al tipo de estructura, los

restos de caballo predominan notablemente en el total de los fosos (29,7%),
mientras que en el total de los hoyos tienen una baja representacion (6,5%) (Tabla
IV.81). Los restos de caballo se documentan en todas las estructuras salvo en los
Hoyos 7, 10 y 13 y mantiene en todos los casos unas proporciones bastante
elevadas, aunque variadas, entre el 20% y el 37%, menos en los Hoyos 70 y 71

donde alcanza unas proporciones del 6,3% y 16,2% respectivamente. Por otro
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lado, el caso excepcional de los otros fosos donde se han documentado 7 ABG de

caballo explica la alta representacion de esta especie en estos contextos (62,2%).

Representacion anatdmica. Los perfiles anatomicos obtenidos para el

conjunto de los fosos y el conjunto de los hoyos son muy dispares entre si (Anexo
I1.3) (Grafico IV.26). En el total de los fosos predominan los elementos axiales
(29%), mientras que en el total de los hoyos predominan los elementos distales
(42,9%). Igualmente, las demds secciones anatomicas muestran notables
diferencias de un tipo de estructura a otra, —esqueleto craneal (F: 16,2%; H:
7,1%), esqueleto axial (H: 14,3%), esqueleto apendicular anterior (F: 20,1%; H:
7,1%), esqueleto distal (F: 8,2%), siendo unicamente el caso del esqueleto
apendicular posterior el que presenta unos porcentajes mas proximos entre
ambos tipos de estructuras (F: 26,5%; H: 28,6%). Parece por lo tanto que las partes
anatémicas de caballo reflejan un patron de deposicion similar al del vacuno —
aunque con diferentes porcentajes—, en cuanto a que se aprecian unas
proporciones de las distintas regiones anatomicas ligeramente mas equilibradas
en el total de los fosos que en el total de los hoyos, mientras que para los
ovicaprinos y los suidos se observan unas proporciones similares tanto en el total

de los fosos como en el total de los hoyos.

En cada estructura por separado, no se observa una regiéon anatomica que
predomine por encima de las demas (Grafico IV.27), al igual que ocurre en el caso
del vacuno y en contraposicién a lo constatado para el ovicaprino y los suidos,
donde en estos dos ultimos grupos de especies predominan los elementos
craneales en la mayoria de las estructuras. En el caso del caballo, llama la atenciéon
las elevadas proporciones de los elementos axiales, sobre todo en el Foso 1 (S)
(34,8%) y Foso 2 (29,5%), donde estan representados por un significativo nimero
de restos. Estos elevados porcentajes para la region axial no se constatan en las
mismas estructuras para otras especies —al menos en el Foso 2—, lo que podria
indicar que los esqueletos de caballo fueron depositados mas completos que los
de otros grupos de animales. Por otro lado, se observa como todas las secciones
anatomicas estan presentes en cada foso, presentando ademas un equilibrio entre
las proporciones de cada region en cada foso. En este sentido, es importante
resaltar que el caballo es la Unica especie que presenta todas las secciones
anatémicas en cada uno de los fosos. Unicamente en el caso de los otros fosos

estan ausentes los elementos craneales y las proporciones de las diferentes
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regiones anatomicas no guardan el equilibrio constatado para los demas fosos,
debido a que los restos se identifican exclusivamente con ABG. Por ultimo, en el
caso de los hoyos no se han constatado todas las partes anatomicas, siendo las
frecuencias de las mismas mucho mds variables de un hoyo a otro y
correspondiéndose también con un nimero menor de restos que en los fosos.
Una vez mas, la diferencia en la deposicion de los restos de caballo frente a los

de otras especies indica un tratamiento diferencial respecto a los demads taxones.
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GRAFICO IV.26. Proporcion de las secciones anatomicas de caballo en el total de los
fosos y el total de los hoyos.
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de procedencia.

223



Exposicion de los datos. Anlisis zooarqueoldgico

Marcas tafondmicas. Las marcas de exposicion subaérea y las marcas de

raices son el tipo de huella mejor documentada en los restos de caballo tanto en
el conjunto de los fosos (18,1%) como en el conjunto de los hoyos (64,3%) —
siendo en este ultimo contexto las tinicas huellas identificadas—, indicando por
lo tanto un periodo previo de exposicion al enterramiento de los mismos en
ambos tipos de estructuras (Anexo II1.4). Este hecho también se constata a partir
de las marcas de carnivoros, documentadas exclusivamente en los fosos (6%) y
en un numero de restos mas elevado (NISP: 27) que en los casos de ovicaprinos,
vacuno y suidos. Por altimo, las marcas de fuego (2,4%) y las marcas de corte
(3,8%) solo aparecen en los restos de caballo procedentes de los fosos, en este
ultimo caso, al igual que sucede con la mayoria de los restos de las demas
especies que presentan marcas de corte, siendo el caballo la especie que presenta

un mayor namero de restos con marcas de carniceria (NISP: 17).

IvV.3.2.6. Uro

Abundancia y tasa de determinacidon. Los restos de uro estan mejor

representados en el conjunto de los fosos (1,4%) aunque con un porcentaje muy
similar al del total de los hoyos (0,9%) (Tabla IV.81). Se documentan en todos los
fosos y en los Hoyos 70 y 71, en todos los casos, con porcentajes reducidos.

Representacion anatémica. Mientras que en el conjunto de los fosos se

documentan todas las secciones anatdmicas de uro —craneal, apendicular
anterior y distal con un 14,3% cada una y axial y apendicular posterior con un
28,6% cada una—, en el total de los hoyos solo estan presentes las regiones
apendicular anterior y distal con 1 resto cada una. En el caso de los otros fosos,
la totalidad de los restos se identifican con una columna vertebral en conexion
anatomica. En cada estructura por separado, la distribuciéon anatémica es muy
variable ya que se trata de una especie con pocos restos documentados en el

yacimiento.

Marcas tafondmicas. Las marcas de exposicion subaérea y raices son las

mas abundantes entre los restos de uro, presentando una proporcion del 9,6% en
el total de los fosos y una proporcion del 100% en el total de los hoyos, aunque

afectando en ambos casos solo a 2 restos (Anexo II1.4). Por otro lado, tan solo 1
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resto procedente del Foso 2 presenta huellas de carnivoros y 1 resto de los otros

fosos presenta marcas de corte.

I1V.3.2.7. Ciervo

Abundancia v tasa de determinacion. Los restos de ciervo son mas

abundantes en el conjunto de los fosos (2,3%) que en el conjunto de los hoyos
(0,5%) (Tabla IV.81), habiéndose documentado en unas pocas estructuras —Foso

1 (N), Foso 1 (S), Foso 2 y Hoyo 70— y en porcentajes reducidos.

Representaciéon anatémica. En el conjunto de los fosos se han

documentado todas las secciones anatomicas del ciervo (Anexo II1.3) —esqueleto
craneal y apendicular anterior (21,9% cada uno), esqueleto axial (28,1%),
esqueleto apendicular posterior (15,6%) y esqueleto distal (12,5%)—, mientras
que en el conjunto de los hoyos solo se ha recuperado 1 fragmento de asta
procedente del Hoyo 70. Al igual que ocurre con el perro y con el uro, el menor
numero de restos documentados de esta especie refleja una mayor variabilidad
en las proporciones de las diferentes secciones anatdmicas en cada estructura

independiente.

Marcas tafondmicas. Solo se han documentado marcas de corte (5,7%) y

de exposicion subaérea (8,6%) en el conjunto de los fosos, pero en un nimero

muy bajo de restos, concretamente en 2 y 3 restos respectivamente (Anexo II1.4).

IV.3.2.8. Zorro

Abundancia v tasa de determinacion. En relacion a su distribucion entre

los diferentes tipos de estructuras, el zorro mantiene el mismo porcentaje tanto
en el total de los fosos (0,5%) como en el total de los hoyos (0,5%) (Tabla IV.81).
El zorro solo se documenta en el Foso 1 (N), Foso 1 (S) y el Hoyo 70 con

proporciones muy pequenas, por debajo del 2% en todos los casos.

Representacién anatémica. En el conjunto de los fosos se documenta la

seccion craneal (12,5%), apendicular anterior (37,5%) y apendicular posterior
(50%), mientras que en los hoyos tnicamente se ha constatado 1 resto del

esqueleto craneal en el Hoyo 70 (Anexo III.3). Las secciones anatomicas de zorro
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presentan unas proporciones muy variables en cada estructura independiente,

debido a su escaso nimero de restos en todo el yacimiento.

Marcas tafondmicas. En relacion a las marcas tafonomicas solo se ha

identificado 1 resto procedente del Foso 1 (S) con marcas de exposicion subaérea

y 1 resto procedente del Hoyo 70 con marcas de fuego (Anexo III.4).

IV.3.2.9. Liebre

Abundancia y tasa de determinacidn. Los restos de liebre predominan en
el conjunto de los hoyos (3,3%), mientras que para el total de los fosos presenta
un porcentaje inferior (0,8%) (Tabla IV.81). Los restos de esta especie se constatan
en todas las estructuras salvo en el Foso 3, en otros fosos, en el Hoyo 7 y en el

Hoyo 13, destacando su presencia en el Hoyo 67 (15%).

Representacion anatomica. En el total de los fosos la liebre muestra un

predominio de los elementos apendiculares posteriores (91,7%), seguidos por los
apendiculares anteriores (8,3%), mientras que en el total de los hoyos
predominan exclusivamente los elementos apendiculares posteriores (100%)
(Anexo III.3). En todas las estructuras en las que se documentan restos de liebre
estos se corresponden con elementos del esqueleto apendicular posterior, salvo
en el caso del Foso 2, donde se documentan elementos apendiculares posteriores
(80%) y anteriores (20%). El hecho de que no se hayan documentado ningtin
elemento perteneciente a los esqueletos craneales, axiales y distales puede
deberse tanto a su reducido tamafo como a su peor conservacion con el paso del

tiempo.

Marcas tafondmicas. La exposicion subaérea es la mejor huella

documentada en los restos de liebre procedentes tanto del conjunto de los fosos
(16,7%) como del conjunto de los hoyos (28%), mientras que en los hoyos también
se documenta 1 resto procedente del Hoyo 71 con termoalteraciones (Anexo
I11.4).

IV.3.2.10. Conejo

Abundancia y tasa de determinaciéon. En relacién al tipo de estructura,

estos estan mejor representados en el total de los hoyos (11,2%) que en el total de
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los fosos (8,4%) (Tabla IV.81). Los restos de conejo se constatan en todas las
estructuras salvo en otros fosos y en el Hoyo 67, destacando su aporte en el
relleno del Hoyo 10 (33,3%).

Representacion anatémica. Tanto en el total de los fosos como en el total

de los hoyos se observa una misma tendencia, donde los elementos apendiculares
posteriores (F: 49,6%; H: 62,5%) y anteriores (F: 33,9%; H: 20,8%) tienen unas
mayores proporciones que las demas regiones anatomicas —esqueleto craneal (F:
1,6%; H: 8,3%), esqueleto axial (F: 11,8%; H: 4,2%), y esqueleto distal (F: 3,1%; H:
4,2%)— (Anexo IIL.3). Esta caracteristica puede deberse a que los elementos
pertenecientes al esqueleto craneal, axial y distal son de dimensiones mucho mas
reducidas que los pertenecientes a los esqueletos apendiculares y que por lo tanto
no hayan resistido el paso del tiempo por igual o que su recuperacion durante el
proceso de excavacion no haya sido tan minuciosa. En todas las estructuras en
las que se han constatado restos de conejo predominan los elementos
apendiculares posteriores, salvo en el Hoyo 71, donde predominan los elementos

apendiculares anteriores.

Marcas tafondmicas. De nuevo, la huella que afecta a un mayor ntimero

de restos de conejo es la exposicion subaérea junto con las marcas de raices, con
un 15% y un 29,2% en el total de los fosos y en el total de los hoyos
respectivamente, hecho que confirma que una parte de los restos de conejo
sufrieron un periodo de exposiciéon previo al enterramiento (Anexo III.4). En
ambos tipos de estructuras también se documentan las marcas de fuego (F: 2,4%;
H: 16,7%).

IV.3.3. Sintesis del analisis de distribucion

Tradicionalmente, el estudio de los restos faunisticos procedentes de los
recintos de fosos ha focalizado su atencidn en aquellos conjuntos mas llamativos,
limitando el andlisis a unas pocas piezas y obviando por lo tanto el grueso de la
fauna recuperada. Actualmente, los estudios zooarqueoldgicos abarcan el grueso
de la fauna recuperada, permitiendo obtener unos resultados mas fieles al
registro arqueolodgico. El conjunto de El Casetén de la Era ha sido analizado
desde tres perspectivas, obteniéndose resultados a diferentes niveles de analisis.

Tanto el primer enfoque —resultados por especies— como el segundo —
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resultados por estructuras— han permitido un estudio pormenorizado de los
restos faunisticos, detallando las caracteristicas principales de cada especie en el
primero y atendiendo a la biografia de cada estructura por individual en el
segundo. Sin embargo, ambos tipos de enfoques no se muestran especialmente
utiles a la hora de obtener resultados en cuanto a las dindmicas de
funcionamiento general del lugar. En este sentido, el tercer enfoque —analisis de
distribucion—, en el que se estudia la fauna por grupos de estructuras, resulta de
enorme utilidad a la hora de extraer conclusiones sobre los patrones de
deposicion de los restos faunisticos en el yacimiento y por lo tanto sobre la
posible interpretacion del mismo. A continuacion, se presenta un resumen con
las caracteristicas mas relevantes del analisis de distribucion de El Caseton de la

Era.

En El Caseton de la Era los restos faunisticos son mucho mas abundantes
en los fosos que en los hoyos, siendo la tasa de determinacién también mas
elevada en los primeros que en los segundos. La mayoria de los restos faunisticos
recuperados se identifican con fragmentos y elementos desarticulados,
constatandose en menor medida otro tipo de asociaciones faunisticas, como son,
por un lado, los denominados depdsitos estructurados y, por otro lado, los ABG.
El primer tipo solo se ha constatado en el Hoyo 7, con la presencia de tres patas
de vacuno en conexion anatdmica junto a tres fragmentos de dos molinos y varios
restos cerdmicos que parecieron haberse roto in situ. En relacion al segundo tipo,
en El Caseton de la Era se han documentado un total de 13 ABG. La investigacion
sobre este tipo de elementos se encuentra en un proceso inicial, ya que la mayoria
de ellos, salvo los ABG procedentes del Hoyo 7, se han estudiado de forma
aislada —estos se encuentran descritos en el apartado correspondiente a cada
especie dentro del andlisis zooarqueologico—, sin haber analizado de manera
pormenorizada la demds fauna y materiales arqueoldgicos documentados en el
mismo relleno de procedencia. Sin embargo, si se pueden apuntar algunas

caracteristicas, las cuales se resumen en la Tabla IV.84.

En primer lugar, en relacion al contexto de procedencia, todos los ABG se
documentan en diferentes segmentos de los Fosos 1y 2, salvo en el caso de las 3
patas de vacuno que proceden del Hoyo 7. A diferencia de este tultimo caso, los
ABG no aparecen asociados a ningtin otro tipo de material destacable. En cuanto

a su posicion en vertical y horizontal en el relleno de los fosos, la cartografia de
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los hallazgos indica que no parece existir un patron de deposicion especifico para
este tipo de elementos, sino que su ubicacion parece que presenta unas
caracteristicas similares a las de los demas restos faunisticos, siendo su

distribucion bastante heterogénea.

En segundo lugar, las especies protagonistas de este tipo de depositos son
el ovicaprino, el vacuno, el caballo y el uro, identificindose el mayor ntiimero de
ABG con 7 de caballo, frente a los 4 de vacuno, 1 de ovicaprino y 1 de uro. En
tercer lugar, en relacion a las partes anatomicas representadas, se trata de
porciones articuladas en las que predominan las partes apendiculares anteriores
—5 ABG— y posteriores —5 ABG— frente al esqueleto axial —3 ABG—.

En cuarto lugar, en relacion a las huellas tafonémicas, las marcas de
carniceria no son muy abundantes, estando presentes, por un lado, en 2 de las
columnas vertebrales, donde los cortes hallados en el atlas y axis pueden indicar
la decapitacion en el caso del uro y el caballo; y por otro lado, en 2 patas de caballo
indicando procesos de desmembramiento (Binford 1981). Este tipo de marcas
refleja como los ABG son el resultado de la actividad de carniceria desempenada
por el ser humano, en concreto de actividades de despieces primarios y
secundarios, en los que los huesos son depositados con tejido alrededor que los
mantiene unidos. Por otro lado, no se han documentado huellas de exposicion
subaérea o marcas de carnivoros por lo que todo parece indicar que se trata de
una deposicidn primaria en la que los restos no estuvieron expuestos a la accién
de los agentes climaticos ni de los carnivoros, por lo que tras su deposicién en el
interior el foso estos fueron enterrados rapidamente. Unicamente se ha
identificado otra huella tafonomica, el efecto del fuego sobre la columna vertebral
y 2 patas traseras de caballo. La presencia de marcas de fuego en el caso de las 2
patas traseras (Foso 2) parece estar asociada a la existencia de una pequefa
hoguera en el interior del foso, tal y como sugiere la documentacion de bolsadas
de cenizas, de carbones y de tierras con una coloracion rojiza en algunos puntos,
asi como la identificacion de otros restos faunisticos con diferentes grados de
exposicion al fuego: en el interior de la mancha oscura se documentan restos
completamente carbonizados, en la periferia aparecen huesos parcialmente
quemados —como ocurre con los dos metatarsos de caballo—, mientras que los
huesos que estan fuera de la mancha no presentan huellas de exposicién al fuego.

En el capitulo VII se profundizara sobre la interpretacion de los ABG.
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. NUMERO . .
UBICACION | ESPECIE DE ABG PARTES ANATOMICAS MARCAS TAFONOMICAS
Foso 1 B.p. 1 columna vertebral desmembramiento
0S0
E. sp. 1 columna vertebral desmembramiento
o/c 1 pata delantera
Bt 1 columna vertebral y
Foso 2 costillas .
desmembramiento en 2
2 patas delanteras y 4
E. sp. 6 patas traseras y marcas de
patas traseras
fuego en 2 patas traseras
2 patas delanteras y 1
Hoyo 7 B.t. 3 P y
pata trasera

TABLA IV.84. Caracteristicas principales de los ABG documentados en El Caseton de la Era.

Por otro lado, en relacion a la representacion de especies, en ambos tipos
de estructuras se documentan todas las especies, aunque en el caso del ciervo, su
presencia en los hoyos se limita a 1 fragmento de asta, el cual puede proceder de
un asta de desmogue y no representar una caza real del animal. Las proporciones
de cada especie son muy diferentes entre los fosos y los hoyos. Mientras que en
el conjunto de los fosos predominan con parecida representacion los restos de
ovicaprino (28,2%) y de caballo (29,7%), en el conjunto de los hoyos destacan por
encima de los demas taxones los huesos de ovicaprino (40,2%). Por el contrario,
los restos de caballo estan representados en los hoyos por unos valores bastante
mas reducidos (6,5%). En este sentido, se observa una predileccion en la
deposicion de los restos de caballo en los fosos en detrimento de los hoyos,
mientras que los restos de ovicaprino, aunque sean abundantes en ambos tipos
de estructuras, parecen depositarse preferiblemente en los hoyos. El vacuno es
otra especie que presenta porcentajes diferentes de un tipo de estructura a otra,
estando mejor representado en los hoyos (22,9%) que en los fosos (13%),
sugiriendo al igual que el ovicaprino una deposicion preferente de sus restos en
el relleno de los hoyos. Por ultimo, los lepdridos también presentan un patrén
diferencial, aunque menos acusado que en el caso de los ovicaprinos, el caballo y
el vacuno, estando mejor representados en los hoyos (14,5%) que en los fosos
(9,2%). Los suidos y los demas taxones presentan unas proporciones muy

similares en ambos tipos de estructuras.

En este sentido, los caballos son el grupo que presenta mayor diferencia

de un tipo de estructura a otra, siendo su presencia mucho mads relevante en el
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relleno de los fosos que de los hoyos, mientras que las demas especies, aunque
con porcentajes variables, guardan un mayor equilibrio en su representacion en
ambos tipos de estructuras. De acuerdo con esto, se observa que, aunque las
especies domésticas predominan en ambos tipos de estructuras (F: 55,5%; H:
77,1%), las especies salvajes tienen una mejor representacion en los fosos que en
los hoyos, denotando una predileccion en la deposicion de las mismas,
fundamentalmente de los restos de caballo, en los fosos en detrimento de los

hoyos.

En referencia a la representacion anatomica, todas las regiones anatémicas
se encuentran representadas con unas proporciones muy similares entre el
conjunto de los fosos y el conjunto de los hoyos, predominando en ambos tipos
de estructuras los elementos craneales (F: 25,2%; H: 28,6%). A estos les siguen
muy de cerca los elementos apendiculares anteriores (F: 23,2%; H: 28,1%) y
posteriores (F: 24,5%; H: 25,2%) con unos porcentajes también muy igualados
entre los dos tipos de estructuras. Las proporciones de las regiones axial (F:
19,8%; H: 7,6%) y distal (F: 7,4, H: 10,5%) son las que presentan una mayor
diferencia entre fosos y hoyos, siendo el contraste mas acusado en el caso del

esqueleto axial.

En consecuencia, la distribucion tan equilibrada de las diferentes regiones
anatdémicas en fosos y hoyos no permite inferir un uso diferente de las partes
anatomicas de un tipo de estructura a otra, sin embargo, teniendo en cuenta la
especie, si se observan algunas diferencias en cuanto a la deposicion de las partes
anatomicas. En el caso de los ovicaprinos y los suidos, los perfiles anatémicos de
ambos tipos de estructuras siguen unos patrones muy similares, predominando
en ambos grupos de especies y en ambos tipos de estructuras los elementos
craneales. Por el contrario, en el caso del vacuno y del caballo, los perfiles
anatémicos entre ambos tipos de estructuras son bastante diferentes,
predominando diferentes regiones anatdmicas en cada una. Mientras que en el
total de los fosos predominan los elementos axiales para ambas especies, en el
total de los hoyos predominan los elementos del esqueleto apendicular anterior
del vacuno y los elementos del esqueleto distal de los caballos. Esta variedad en
la representacion anatomica de cada especie indica un diferente tratamiento de
las mismas, asociado no solo a su abundancia en el yacimiento sino posiblemente

también a su diferente uso y tratamiento.
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Por ultimo, en relacién a los procesos tafondmicos, destaca la gran
abundancia de huellas de exposicion subaérea, en algunos casos identificadas
junto a marcas de raices, documentandose en el 17,7% de los restos procedentes
de todos los fosos y en el 45,2% de los restos procedentes de todos los hoyos. Si
bien, a pesar de las diferentes proporciones para ambos tipos de estructuras, es
en los fosos donde se han documentado un mayor niimero de restos con este tipo
de marca (NR: 740), procediendo de los fosos el 67,1% de los restos
documentados con este tipo de marca en todo el yacimiento, mientras que en los
fosos se han identificado 363 restos con este tipo de marca. Esto sugiere que en
ambos tipos de estructuras los restos faunisticos permanecieron expuestos
durante un periodo no muy prolongado de tiempo, ya que la mayoria de los
restos presentan un estadio 1 de exposicion. En cuanto a las marcas de carnivoros,
estas se documentan mayoritariamente en los fosos —el 96,3% de los restos con
marcas de carnivoros proceden del relleno de los fosos—, indicando que los
carnivoros tuvieron un mejor acceso a los restos faunisticos depositados en los
fosos. Por otro lado, en relacidon a las marcas de corte, cabe destacar como el 97%
de estas marcas se documentan en los fosos, mientras que el 68% de las huellas
de fuego se documentan en el conjunto de los hoyos. En todos los casos los restos
con termoalteraciones parecen provenir de eventos asociados al fuego que no
tuvieron lugar dentro de las propias estructuras, salvo en el caso de las 2 patas
traseras de caballo (Foso 2), donde se han documentado evidencias de una

pequena hoguera en el interior del foso.

El andlisis de distribucion ha permitido comprobar que existen diferencias
en la deposicidn de los restos faunisticos segun el tipo de estructura y la especie,
sugiriendo una posible diferencia en la funcionalidad de fosos y de hoyos, asi

como un tratamiento y aprovechamiento diferencial de las especies.
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Este capitulo tiene como objetivo interpretar los datos obtenidos a partir
del analisis zooarqueoldgico con la finalidad de conocer la gestién y el

aprovechamiento de los recursos animales en El Casetén de la Era.

En primer lugar, se expone la informacion relativa a la composicion del
espectro faunistico en general y de la cabana ganadera en particular. Dentro de
este ultimo grupo se presta especial atencién en describir la gestion y el
aprovechamiento de los tres principales grupos de especies domésticas —
vacuno, ovicaprinos y suidos—. Por otro lado, en el caso del caballo, debido a su
elevada representacion en la muestra y a la dificultad que entrafa su
identificacion con ejemplares domésticos o salvajes durante el Calcolitico, se
realiza una exposicion detallada de los criterios empleados en esta tesis para su
asignacion al estatus salvaje. Por tltimo, también se evalta el papel del perro y

las demas especies salvajes.

V.1. Gestion animal en el Caseton de la Era durante el

Calcolitico

V.1.1. El espectro faunistico

En El Caseton de la Era, la muestra faunistica estd dominada por las
especies domésticas, las cuales suponen el 59,4% en cuanto a nimero de restos,
mientras que las especies salvajes suponen el 40,6% de los restos identificados.
Sin embargo, si se atienden a los valores obtenidos a partir del peso, son las
especies salvajes las que realizan un mayor aporte (60,7%) frente a las especies
domésticas (39,3%) (Grafico V.1).

La problematica en la definicion del estatus de los caballos incide
directamente en la mejor representacion de las especies domésticas o salvajes,
debido a que el nimero de restos (26,9%) y el peso (51,9%) aportados por esta
especie en El Casetdn de la Era suponen unos porcentajes nada desdefiables. En
esta tesis se ha planteado la hipotesis de que los caballos de El Casetén de la Era
perteneciesen a poblaciones salvajes por lo que las especies cinegéticas pasarian

a tener una muy buena representacion en la muestra en cuanto al nimero de
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restos y peso. En el apartado V.1.5. de este mismo capitulo se aborda de manera
detallada los criterios empleados para la determinacion del estatus de los caballos
de El Caseton de la Era.
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GRAFICO V.1. Porcentajes de especies domésticas y salvajes en El Casetén de la
Era en funcién de NISP y P.

V.1.2. Composicion de la cabafia ganadera

En el Grafico V.2 se sintetiza el aporte realizado por las diferentes especies

domésticas en El Casetdn de la Era.

La composicion del espectro faunistico de El Caseton de la Era senala el
predominio de los ovicaprinos frente a las demds especies domésticas con un
29,6% de namero de restos. Se ha constatado la cria tanto de ovejas como de
cabras, aunque siempre en una mayor proporcion en el caso de las primeras —
ratio 8,2:1—. A pesar de que la gestion de las ovejas y las cabras es diferente, la
inclusién de ambas especies en un mismo grupo permite obtener resultados mas
fiables al disponer de un nimero minimo de individuos mayor (Pérez Ripoll
1999). Si, por el contrario, se tienen en cuenta los porcentajes relativos al peso

(8,1%), los ovicaprinos ocupan un segundo lugar entre los animales domésticos.

Los suidos ocupan un segundo puesto en cuanto al nimero de restos
(14,7%), seguidos muy de cerca por el ganado vacuno (14,2%). Sin embargo, en

cuanto a los datos de peso, el ganado vacuno contribuye con un mayor aporte
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(24,9%), mientras que los suidos presentan unos valores de peso mas reducidos
(6%). Por otro lado, hay que sefalar que la presencia de ejemplares domésticos
de suido puede verse sobrerrepresentada debido a la dificultad existente a la hora
de diferenciar entre el cerdo y su agriotipo. Sin embargo, la imposibilidad de
documentar en la muestra ningdn resto de jabali frente a los 25 restos asignados
a la especie doméstica inclina a pensar que la mayoria de los restos de suido
perteneciesen fundamentalmente a ejemplares de cerdo. En este sentido, la
interpretacion de la gestion de los suidos en el yacimiento se ha realizado
teniendo en cuenta su consideracion fundamentalmente de ejemplares

domésticos.
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GRAFICO V.2. Porcentajes de NISP y P de las especies domesticas
documentadas en El Caseton de la Era.

V.1.3. Gestion y aprovechamiento de la cabana ganadera

V.1.3.1. Vacuno

El estudio de los restos dentales de vacuno indica la presencia mayoritaria
de ejemplares de entre 18 y 30 meses (27,8%) y de entre 30 y 36 meses (44,4%),
estando los rangos de edad infantil y adulto tan solo representados por 1y 2
restos respectivamente. Debido al reducido numero de restos dentales a partir de

los que se ha establecido la edad, de tan solo 18 piezas, el andlisis del grado de
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osificacion de los elementos postcraneales, muestra mucho mas abundante
(NISP: 92), completa los datos a la hora de inferir las estrategias de

aprovechamiento.

El patron de mortandad extraido a partir de la fusion dsea muestra una
mejor representacion de ejemplares con una edad superior a los 4 afos (68,4%),
mientras que la representacion de ejemplares infantiles y juveniles es mds escasa.
Igualmente, la estimacion de la edad en base al nimero minimo de individuos
refleja un predominio de los ejemplares subadultos (10,7%), adultos (32,1%) y los
asignados de manera genérica a ambas cohortes (14,3%). Los animales infantiles
(10,7%), juveniles (14,3%) y en general menores a 2 anos de edad (3,6%) también
aparecen representados, aunque en menores proporciones. Este perfil, en el que
los animales eran sacrificados en diferentes cohortes de edad, sugiere una
explotacion enfocada tanto al aprovechamiento cdrnico como al
aprovechamiento de los denominados productos secundarios, tales como la

fuerza de tiro y la leche, ademas de la reproduccion entre otros.

El aprovechamiento de la leche podria estar relacionado con la presencia
de individuos adultos por un lado y con el sacrificio de ejemplares juveniles por
otro. Las vacas necesitan la presencia de los terneros para poder producir leche,
condicion que ya no existe en las razas seleccionadas actuales, por lo que el pastor
se ve obligado a mantener a los terneros hasta que se produce el destete, en torno
a los 6-7 meses de edad. Por lo tanto, el sacrificio de los ejemplares juveniles,
fundamentalmente de entre 6 y 12 meses de edad, es decir, después del periodo
de lactancia, indicaria el mantenimiento de estos animales junto a las hembras
adultas para estimular la produccion lactea, etapa que finalizaria con el destete
del animal y con el sacrificio del mismo durante el periodo post-lactancia (Balasse
2003; Vigne y Helmer 2007). Por otro lado, la mejor representacion de hembras
adultas en la muestra, si bien con un solo hueso sexado, avalaria también el
aprovechamiento lacteo de esta especie, asi como su empleo en las labores de

reproduccion y regeneracion del ganado.

Igualmente, se produciria un aprovechamiento carnico de los ejemplares
sacrificados después del destete, siendo su carne mas tierna, asi como de aquellos
ejemplares subadultos entre los 2 y 4 afios de edad, momento en el que se da un

aprovechamiento optimo carnico del animal. Ademas, no hay que descartar el
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consumo de aquellos animales que, una vez cumplida su funcion en vida para

otras labores, se hiciese un aprovechamiento de su carne.

Por ultimo, hay que destacar el empleo de esta especie como fuerza de tiro.
Si bien, en El Caseton de la Era no se ha documentado ninguna patologia
relacionada con este tipo de actividad, el hallazgo de numerosos dentales de trillo
fundamentaria indirectamente la utilizacion del ganado vacuno, debido a la mas
que probable ausencia de caballos domésticos, como fuerza motora de estos
aperos (Delibes et al. 2016).

V.1.3.2. Ovicaprinos

A pesar de que la gestion de ovejas y cabras es diferente, a la hora de
estudiar los perfiles de mortandad se ha optado por agrupar ambas especies con
la finalidad de obtener una muestra mas fiable. Al analizar los patrones de
sacrificio del ganado ovicaprino, debemos tener en consideracion que no existe
una forma tnica de gestionar el ganado para la obtencion de leche, carne u otros
productos, sino que cada uno de esos modelos de gestion comprende varios
procedimientos, los cuales se reflejan en diferentes tipos de perfiles de
mortandad (Helmer et al. 2007).

El perfil de mortandad obtenido a partir del analisis de los restos dentales
indica un sacrificio mayoritario (33%) de los ejemplares situados entre el primer
y segundo afio de vida (estadio D), sugiriendo una explotacion destinada al
consumo carnico. Seria durante este periodo de edad cuando se sacrificarian a
los ejemplares que pudieran ofrecer carne tierna y en su maximo peso. Aparte
del aprovechamiento carnico, el sacrificio de animales en este rango de edad
evitaria que aumentase el tamaro del rebano al encontrarse en el limite del inicio
de su ciclo reproductivo (Pérez Ripoll 1999). Del mismo modo, la elevada
representacion de ejemplares sacrificados entre 6 y 12 meses (estadio C con 13%),
de inmaduros (estadio C-D con 11%) y de entre 2 y 3 anos (estadio EF con 12%)
también avalaria el sacrificio de estos ejemplares en su optimo cdrnico. El bajo
sacrificio de ejemplares en los primeros meses de vida (estadios A y B con 6%)
indicaria también la cria de parte de los animales para el consumo en su éptimo
carnico (Helmer etal. 2007). Por otro lado, también podria darse un

aprovechamiento de la leche con el sacrificio de las hembras de entre 2 y 4 afios
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de edad (estadio EF con 12%), momento en el que la produccion de leche y la
capacidad reproductiva disminuye (Vigne y Helmer 2007). Por ultimo, el
sacrificio de ejemplares con edades comprendidas entre los 4 y 10 afios (estadios
G, H eI con 7%) se vincularia a practicas de renovacién del rebafio, asi como del
aprovechamiento de productos como la lana y la leche. En definitiva, el analisis
de la denticién indica un aprovechamiento del ganado ovicaprino enfocado
fundamentalmente a la obtencion de carne, aunque también se detecta, en menor
medida, el aprovechamiento de otros productos secundarios como la lana y la

leche.

Por lo que respecta al perfil de edad obtenido a partir de la fusién 6sea, ha
permitido constatar en una mayor proporcion la presencia de ejemplares
infantiles con una edad inferior a 10 meses (25,7%), ademas de un fuerte pico en
el sacrificio de los ejemplares de mdas de 4 afos de edad (45%). La mejor
representacion de los ejemplares con una edad superior a los 48 meses respecto
al perfil de mortandad extraido a partir de la erupcidén y desgaste dentario, parece
reflejar el maximo aprovechamiento de la cabafia, donde la explotacion de
productos secundarios estaria mejor representada. Por ultimo, la determinacién
dela edad a partir del nimero minimo de individuos, con ejemplares sacrificados
en todas las cohortes de edad, mostrando el mayor nimero de animales en los
estadios infantil (23,5%) y adulto (23,5%), sigue la misma linea interpretativa ya

apuntada.

Por otro lado, la mayor presencia de hembras frente a machos en la
muestra —proporcion de 2:1—, avalaria también el aprovechamiento mixto del
ganado ovicaprino, denotando la importancia del papel reproductivo y en la

produccion lactea de las hembras.

V.1.3.3. Suidos

Los individuos de El Caseton de la Era fueron sacrificados
fundamentalmente durante los dos primeros afios de vida. Del patron de
sacrificio obtenido a partir de la erupcion y desgaste dentario, en el que se
obtienen unos porcentajes elevados de ejemplares tanto infantiles (58,8%) como
juveniles (35,3%), se deduce un aprovechamiento carnico. La explotacion del

cerdo estaria orientada a la obtencion, por un lado, de carne tierna en el caso del
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sacrificio de cochinillos, por debajo del ano de edad, y, por otro, al sacrificio de
ejemplares cuando han alcanzado su maximo rendimiento carnico, en torno a los
2 afios de edad. También podria aprovecharse la grasa. Los cerdos domésticos
actuales alcanzan su peso completo alrededor del ano y medio (c. 18 meses)
después de haber sido sometidos a un largo periodo de mejora orientado a
acelerar la madurez del animal. Sin embargo, para los ejemplares calcoliticos se
asume que los cerdos maduran mas lentamente que los ejemplares actuales
(Wright et al. 2014). Una vez que se aproximan al segundo afio de vida, el cerdo
ha alcanzado su peso dptimo, ya que a partir de la edad adulta el animal crecera
mucho mds lentamente debido a que ya ha alcanzado la madurez sexual. Un
pequenio porcentaje de animales subadultos (2,9%) estaria enfocado también al
aprovechamiento del animal en un momento de peso dptimo. Por ultimo, un

unico resto dental reflejaria la presencia de animales adultos (2,9%).

Este mismo perfil de sacrificio se detecta a partir de la fusion de los
elementos postcraneales, reflejando la presencia de animales infantiles (35,7%) y
juveniles (42,9%). A partir de la fusion dsea también se ha detectado un pico
importante en el sacrificio de ejemplares subadultos (21,4%), momento en el que

alcanzan su tamano 6ptimo de produccion de carne.

Por otro lado, el estudio de las edades obtenidas a partir del niimero
minimo de individuos refleja lo ya apuntado por los perfiles extraidos a partir de
la denticidn y la fusion epifisaria, donde la mayoria de los sacrificios se sittian en
ejemplares infantiles y juveniles (65,5%) y subadultos (13,8%), enfocado a un
aprovechamiento exclusivamente cdrnico de esta especie. Los ejemplares

subadultos-adultos y adultos tienen aqui también una menor representacion
(6,8%).

La cria del cerdo no permite obtener otros productos secundarios como
podrian ser la leche o la fuerza de tiro, por lo que solo se conservarian unos pocos
ejemplares adultos para la reproduccion. Es una especie con un ciclo
reproductivo muy ventajoso ya que pudiéndose reproducir una vez al afo,
puede tener hasta 12 crias por parto. El hecho de que esta especie permite un
aprovechamiento carnico maximo antes de la madurez y la peculiaridad de que
se trata de un animal que compite con el hombre en la obtencion de recursos del

bosque, hace que sean sacrificados a edades mas tempranas, produciéndose no
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solo un aprovechamiento carnico sino también un control de la poblacion. Por
otro lado, la presencia tanto de machos como de hembras con unos valores
similares —proporcion de 1:1— guarda relacion con el hecho de que se
sacrifiquen los ejemplares de ambos sexos en todas las cohortes de edad,
manteniendo algunos ejemplares adultos —probablemente con un mayor

numero de hembras— para la reproduccion.

V.1.4. El perro

Un primer estudio de esta especie se abordo en un trabajo previo (Carbajo
Arana y Ferndandez Rodriguez 2016), donde se analizan los restos de perro junto
con los de otros carnivoros documentados en el yacimiento. A pesar de que el
numero de restos de perro determinados en El Caseton de la Era no es muy
abundante (NISP: 15), la identificacién de numerosas punciones y arrastres
dentarios en los huesos de otras especies y fragmentos indeterminados, es decir,
mordeduras hechas por animales carnivoros —presumiblemente perros—, ha
permitido atestiguar de forma indirecta la presencia de esta especie. Este hecho
indica la presencia del perro en las inmediaciones del lugar, donde aprovecharia

para alimentarse de los desperdicios del ser humano.

Por otro lado, la ausencia de marcas de corte en sus huesos, sefiala que la
cria de esta especie no estaba vincula al consumo humano, sino que su presencia
podria estar asociada a otras actividades, como la caza o el pastoreo
principalmente. Si bien, a lo largo de la Prehistoria se constata el consumo de la
carne de perro, son pocas las evidencias anteriores a la Edad del Bronce en la
Peninsula Ibérica, descartandose por lo tanto su cria enfocada a la obtencion de
alimento, mientras que las labores de pastoreo, caza o defensa serian las

actividades mas habituales que justificarian su presencia en la muestra.

V.1.5. El papel del caballo

La problematica asignacion del caballo al estatus doméstico o salvaje
durante época calcolitica es eje de discusion para los investigadores, no solo de
la Peninsula Ibérica, sino de todo el mundo. El analisis de las estructuras de

poblacidon, combinado con otros datos de cardcter arqueoldgico, biologico,
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etologico y etnografico, permite plantear una serie de hipodtesis interpretativas
mejor fundamentadas. En el caso de El Caseton de la Era se han esgrimido una
serie de argumentos que han motivado la identificacion de los caballos como

predominantemente salvajes.

En primer lugar, los perfiles de mortandad indican una alta frecuencia de
ejemplares subadultos y adultos, entre 2 y 20 afnos de edad, tanto para las edades
obtenidas a partir de la fusion 6sea —mayores de 4 afos: 77,3%—, a partir de la
erupcion y desgaste dental —mayores de 3 afios: 85%—, asi como a partir del
calculo del nimero minimo de individuos —mayores de 2 afios: 79,9% —. El
predominio de los ejemplares subadultos y adultos y la casi total ausencia de
ejemplares infantiles y juveniles —unicamente documentados a partir del
analisis dental con un 15% de restos— parece responder a un modelo de caza
especializada destinada al consumo cdrnico —tal y como evidencian las marcas
de corte— mas que a una cria de ejemplares domésticos. En El Caseton de la Era,
el hecho de que la gran mayoria de los ejemplares fueran sacrificados durante su
periodo mas productivo, tanto a nivel de reproduccion como a nivel de animales
de trabajo, podria asociarse a la caza selectiva del caballo en este rango de edad.
Esta hipdtesis ha sido apuntada por Levine (1999b) para el sitio eneolitico de
Dereivka (Ucrania), donde el estudio de los patrones de mortandad indica el pico
de sacrificios en los ejemplares de entre 5 y 8 afios de edad (50,1%), acompafnado
por una baja frecuencia de individuos menores de 5 afios y mayores de 8. Segun
la autora de este estudio, los caballos de Dereivka serian potencialmente salvajes,
ya que, en el caso de tratarse de ejemplares domésticos, los pastores no habrian

sacrificado a la mayoria de los caballos durante su periodo mas util.

Ademas, es importante sefalar que algunas caracteristicas bioldgicas de
los caballos hacen que su cria para el aprovechamiento exclusivamente carnico
no sea rentable. La demanda alimenticia de este animal es superior a la de otros
animales domésticos como el vacuno. El caballo necesita un tercio mas de
alimento para mantener una misma proporcion de peso (Galindo 2014:159).
Igualmente, desde un punto de vista reproductivo, los caballos experimentan
periodos de gestacion mds largos —mas de 300 dias— que otros mamiferos. Por
otro lado, la ausencia de patologias en los huesos de caballo asociadas a la monta
y traccion es otra de las evidencias que limitan la asignacién del estatus

doméstico de esta especie en El Caseton de la Era. Las patologias en el diastema
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y el desgaste en el segundo premolar inferior, evidencias consideradas como
indicadores directos del uso de bocado en los ejemplares de caballo (Anthony y
Brown 2000), no han sido documentadas en el registro faunistico de El Caseton
de la Era. Por otro lado, aunque si se han constatado algunos elementos dseos de
esta especie con evidencias de exostosis, su estudio no ha permitido vincularlas
con el empleo de estos animales en actividades de tiro o monta, ya que su
presencia podria deberse a condiciones naturales relacionadas con la edad
(Levine 2005; Bendrey 2007).

Otro dato a analizar es la composicion sexual de la poblacion. En El
Caseton de la Era tnicamente se han identificado 4 restos pertenecientes a
ejemplares macho, sin haberse podido determinar la presencia de hembras,
debido a que muy pocos elementos presentan dimorfismo sexual. La
identificacidon sexual sugiere por lo tanto un tipo de caza selectiva orientada a la
captura de machos adultos, ya que, si bien no se puede descartar la presencia de
hembras en la muestra, si parece existir un predominio de ejemplares macho. La
organizacion social natural del caballo se caracteriza por la presencia de dos tipos
de grupos principalmente. Por un lado, el denominado grupo familiar, el cual
estd compuesto por un macho dominante o semental, sus yeguas y los potros.
Por otro lado, el grupo de los solteros, formado principalmente por machos
subadultos con una edad de entre 2 y 5 afios, momento a partir del cual
abandonan el grupo para formar su propia familia. A este altimo grupo también
podrian sumarse aquellos ejemplares adultos que hubiesen perdido su grupo
familiar. De este modo, la presencia de machos adultos en la muestra de El
Caseton de la Era podria estar fundamentada por el comportamiento de los
machos cuando un grupo familiar se ve acechado por el ser humano, ya que los
caballos tienden a defender a las yeguas y los potros, luchando contra el agresor
y por lo tanto quedando desprotegidos y vulnerables ante el ataque. Igualmente,
la caza pudo ser practicada también contra los grupos de solteros, caracterizados
por la ausencia de hembras y de individuos menores de dos afios (Levine 1999a,
1999b).

Por otro lado, la representacion anatomica de los caballos de El Caseton
de la Era es muy completa, estando presentes todas las secciones anatémicas. A
priori, este podria ser un indicador de la posible domesticacion de esta especie,

tal y como ocurre con los ovicaprinos, el vacuno y los suidos, cuyos esqueletos

244



Capitulo V

también se encuentran bien representados en la muestra. Sin embargo, la casi
total ausencia de elementos pertenecientes a caballos menores de 2 afios —tan
solo documentada por 3 piezas dentales— inclina a pensar que se tratase de
animales cazados y no de ejemplares domésticos, ya que en las cabafas
domésticas se observa como los rangos infantil y juvenil estdan bien representados
en la muestra, indicando la cria de estas especies en el mismo yacimiento, hecho

que no se puede confirmar en el caso del caballo.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, proponemos que los caballos de El
Casetdn de la Era fueran fruto de una caza especializada en individuos macho
adultos, con una edad superior a los 4-5 afios. Esto sugiere su aprovechamiento
exclusivamente carnico, aunque las carcasas no fueran sobreexplotadas, tal y
como indican el abundante ntimero de porciones anatomicas (ABG),
denotdndose un posible desperdicio alimenticio frente al realizado para otras
especies domésticas. Sin embargo, también hay que recalcar que el caballo es la
especie que presenta un mayor numero de marcas de corte (NISP: 17), frente a
las especies domésticas como los ovicaprinos (NISP: 2), el vacuno (NISP: 5) y los
suidos (NISP: 0), hecho que corroboraria su importancia cdrnica. Aunque no son
muchas las marcas de corte documentadas en el yacimiento, el hecho de que el
caballo sea la especie que presenta el mayor numero de ellas podria indicar
también su condicién de especie salvaje, por la que sus restos serian procesados
en el lugar de caza para un mejor transporte al yacimiento. Esto mismo se ha
apuntado en el recinto de Etton para el ciervo, cuyas carcasas serian procesadas
intensamente en el lugar de caza para facilitar el transporte hasta el yacimiento,
pero no necesariamente con cuidado, hecho que justificaria el elevado niimero de

marcas de corte en sus huesos (Parmenter 2014: 373).

Por otro lado, no debemos ignorar el posible caracter social y simbolico
que entranaban las actividades de caza. Frecuentemente, los anadlisis
zooarqueoldgicos se centran en el aporte nutricional de las especies
documentadas en la muestra como tinico motivo que llevo al ser humano a cazar
dichos animales. Sin embargo, debemos considerar otras razones por las que
tuviese lugar la actividad de caza. Si bien los ejemplares de caballo adultos son
los que mas carne tienen, hecho que podria haber motivado su caza, esta
actividad también pudo estar impulsada por el prestigio social que pudiese
reportarles la dificultad de obtenerla (Russell 2014: 174). Esto podria estar
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relacionado con que, a pesar de que se han documentado marcas de carniceria en
los huesos de caballo, el elevado ntimero de porciones anatomicas (ABG),
implicaria un menor aprovechamiento de esta especie, desperdiciando ciertas
partes anatomicas. A veces, el consumo de la carne de caballo puede responder

a motivaciones dificilmente detectables en el registro arqueoldgico.

Por ultimo, es importante recalcar que, aunque en esta tesis no se plantea
que los caballos documentados en El Caseton de la Era fueran ejemplares
domeésticos, no puede excluirse un posible control sobre las poblaciones salvajes

que, en determinados momentos, implicase alguna actividad de doma.

V.1.6. La fauna salvaje

Las especies salvajes documentadas en El Casetén de la Era denotan un
aprovechamiento de los recursos silvestres, sin tener en consideracion el caballo,

puntual y como complemento a la dieta.

Los leporidos son el grupo de especies salvajes con una mejor
representacion en la muestra, a pesar de que 192 restos de conejo recuperados
durante el proceso de excavacion fueron excluidos del estudio de la fauna
calcolitica por su posible origen natural (Carbajo Arana y Fernandez Rodriguez,
en prensa). La caza de conejo y liebre pudo estar motivada no soélo para el
consumo de su carne o el aprovechamiento de su piel, sino que también pudo

deberse a la necesidad de proteger los cultivos.

Entre los animales de caza mayor, el ciervo es el que realiza el mayor
aporte. Su caza pudo estar motivada no solo por su carne, como demuestran las
marcas de corte documentadas, sino también con la finalidad de proteger los
cultivos, asi como para el aprovechamiento de sus huesos y en especial de las
astas para la fabricacién de diversos utiles. En este sentido se ha constatado la
recoleccion de astas de desmogue, lo que supondria un menor esfuerzo, ya que

no implicaba la caza del animal.

La presencia de los restos de uro responde principalmente a una actividad
de caza para el aprovechamiento de su carne, ya que se trata de un animal de
caracter antropofobo que no se acercaria al yacimiento, no suponiendo ninguna

amenaza para el ser humano (Morales 1992). La caza de este animal de gran
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envergadura también pudo estar motivada por otras razones —independientes
a las puramente econdmicas— de caracter simbolico y social, tal y como se ha

planteado para otras especies como el caballo.

El hallazgo de los restos de zorro en El Caseton de la Era podria responder
a diferentes causas. A pesar de que no se ha detectado ninguna marca que
indique actividades de despellejado o consumo de la carne del animal, tanto el
aprovechamiento de la piel, como de la carne, pudieron ser dos de los motivos
principales de su caza. Por otro lado, es destacable la concentracion de restos de
zorro procedente de una misma estructura (Foso 1 (S), U.E. 4022) —habiéndose
documentado en ella 6 de los 9 restos identificados para esta especie — que podria
responder a un proceso de deposicion de un ejemplar completo o parte del
mismo. Los elementos no aparecen en conexion anatomica, ya que podrian
haberse depositado desarticulados, aunque también podrian haberse depositado
en conexion anatomica y haberse desplazado una vez que formasen parte del
relleno debido a removilizaciones posteriores relacionadas con los procesos de
colmatacion documentados en los fosos (Carbajo Arana y Ferndndez Rodriguez
2016).

Por otro lado, se ha recuperado un colgante de colmillo de oso que podria
indicar la caza de este animal, aunque no se ha identificado ningtin resto mas de
esta especie en el yacimiento (Crespo et al. 2015). Igualmente, la presencia de
escasos restos de malacofauna (NR: 16) y avifauna (NR: 35) sugiere un limitado
aprovechamiento de estas especies, pudiendo responder su presencia en el

yacimiento a otros motivos diferentes al alimenticio.
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Este capitulo tiene como objetivo contextualizar los datos obtenidos sobre
la gestion y el aprovechamiento de los recursos faunisticos de El Caseton de la

Era, cuya interpretacion ha sido expuesta en el anterior capitulo.

En un primer apartado, los resultados obtenidos en El Caseton de la Era
se han comparado con los de otros yacimientos del mismo periodo en el valle del

Duero.

En un segundo punto, se han analizado los conjuntos faunisticos

documentados en el valle del Duero durante el Neolitico.

Por ultimo, se ha realizado una comparativa entre la informacion
disponible para el Neolitico y el Calcolitico con la finalidad de observar una
evolucion en la gestion y aprovechamiento de los recursos faunisticos entre

ambos periodos en el valle del Duero.

VI.1. Gestion animal durante el Calcolitico en el contexto del

valle del Duero

En este apartado se ha procedido a la contextualizacion de los datos
relativos a la gestion de los recursos faunisticos en El Casetén de la Era mediante
un analisis comparativo de los resultados obtenidos en El Casetén de la Era con

lo que se documenta en otros registros faunisticos calcoliticos del valle del Duero.

En primer lugar, debemos mencionar que las limitaciones existentes a la
hora de realizar analisis comparativos, como son los problemas tafonémicos o los
métodos de recuperaciéon del material durante la excavaciéon, pueden
proporcionarnos una informacion sesgada. Del mismo modo, aspectos como la
ubicacion y el tipo de yacimiento o el tamafio de la muestra condicionan los
resultados obtenidos del conjunto faunistico. Sin embargo, estas restricciones no
deben impedir realizar trabajos de sintesis y de cardcter general, aunque tampoco
deben obviarse, por lo que se debe construir cualquier hipotesis teniéndolas

presentes.
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Uno de los primeros impedimentos en el momento de realizar andlisis
comparativos es la disponibilidad de estudios faunisticos de otros yacimientos
para llevar a cabo el trabajo. En este caso, se han escogido dentro del territorio de
la cuenca del Duero en Espafa. Este se aproxima al espacio definido por la
comunidad de Castilla y Ledn (98,25% de la superficie), aunque se extienda por
otras siete comunidades autonomas (Galicia, Cantabria, Castilla-La Mancha,
Extremadura, La Rioja, Madrid y Asturias) (Confederacion hidrografica del
Duero). Si bien en la época que nos interesa no existian tales demarcaciones
administrativas, el territorio se encuentra bien definido por sistemas montafiosos
que encierran el valle en su interior. Este aislamiento orografico le confiere unas
caracteristicas medioambientales bastante homogéneas a todo el territorio, hecho
que ha propiciado la eleccién del mismo como marco territorial de diferentes
estudios, tal y como se ha realizado en esta tesis. Durante la Prehistoria, el
contexto geografico actia como frontera natural entre diferentes ambitos
culturales, econdmicos y sociales, determinando el modo de aprovechamiento

animal por parte de las sociedades humanas.

Para el andlisis comparativo se han recuperado los estudios procedentes
de once yacimientos (Tabla VI.1) (Figura VI.1): Aldeagordillo (Avila) (Fabin
2006), Fuente Lirio (Munopepe, Avila) (Riquelme 1997; Fabian 2006), La Cantera
de las Hélagas (La Colilla, Avila) (Fabian 2006), Los Itueros (Santa M.? del
Arroyo, Avila) (Fabian 2006), El Portalén (Ibeas de Juarros, Burgos) (Galindo
2014), El Hornazo (Villimar, Burgos) (Carmona 2011), El Palpito (Villalonquéjar,
Burgos) (Carmona 2011), Fuente Celada (Quintanaduefias, Burgos) (Carmona
2011), Cueva Rubia (Villaescusa de las Torres, Palencia) (Morales et al. 1992),
Molino Sanchén II (Villafafila, Zamora) (Liesau y Daza 2012) y Las Pozas
(Casaseca de las Chanas, Zamora) (Morales 1992).

Por otro lado, los anadlisis faunisticos de Teso del Moral (Cuelgamures,
Zamora) (Lopez Plaza y Jimenez-Fuentes 1978) en el que solo se analizan las
piezas dentarias y las defensas, y de Tierras Lineras (La Mata de Ledesma,
Salamanca) (Lopez Plaza y Arias Gonzalez 1988), donde iinicamente se menciona
la presencia de las diferentes especies, sin analizar otros aspectos como los
perfiles de mortandad, han sido excluidos de este estudio. La ausencia de datos
de cuantificaciéon en ambos casos no permite realizar una comparaciéon con el

resto de yacimientos. Igualmente, el bajo numero de restos faunisticos
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documentados en el yacimiento de La Mata (Castrillo del Val, Burgos), apenas 4
restos procedentes de un unico hoyo (Mateo Pellitero y Fernandez Rodriguez
2017), no puede considerarse lo suficientemente significativo, por lo que tampoco

ha sido incluido en el andlisis comparativo.

YACIMIENTO UBICACION TipO CRONOLOGIA NR | NISP REF',
BIBLIOGRAFICA
] . habitat S .,
Aldeagordillo Avila o libre Calcolitico 1.944 | 1.785 | (Fabian 2006)
.. Muiiopepe habitat e (Riquelme 1997;
F teL p Calcolit 910 694
uente Lo (Avila) a. libre alcotttico Fabian 2006)
La Cantera
L Lill habi
de las a/C(_) 1 al?ltat Calcolitico 411 | 370 (Fabian 2006)
, (Avila) a. libre
Halagas
Los Itueros Santa M',_ qel hak.ntat Calcolitico 4078 | - (Fabian 2006)
Arroyo (Avila) | a.libre
Ibeas d
El Portalén eas de Juarros cueva Calcolitico 7.056 | 2.271 | (Galindo 2014)
(Burgos)
campo
illi lcolitico Inicial
El Hornazo Villimar de Calcolitico -n1c:1a 1.876 | 832 | (Carmona 2011)
(Burgos) hoyos a. | Precampaniforme
libre
campo
illal 1 lcolitico Inicial
El Palpito Villalonquéjar de Calcolitico Inicial | 67 | (Carmona 2011)
(Burgos) hoyos a. | Precampaniforme
libre
campo
Fuente Quintanaduenas de Calcolitico -Inicial 715 | 552 | (Carmona 2011)
Celada (Burgos) hoyos a. | Precampaniforme
libre
Villaescusa de
Cueva Rubia las Torres abrigo Calcolitico - 389 (Morales et al.
. 1992)
(Palencia)
El Casetén de Villalba de los recinto | Calcolitico Inicial .
la Era Alcores de fosos | Precampaniforme 50001 1.735 Esta tesis
(Valladolid) P
Molino Villafafila factoria | Calcolitico Final 61 76 (Liesau y Daza
Sanchén 11 (Zamora) de sal Campaniforme 2012)
Casaseca de las recinto | Calcolitico Inicial
Las Pozas Chanas ) 970 | 886 | (Morales 1992)
de fosos | Precampaniforme
(Zamora)

TABLA VL1. Relaciéon de estudios faunisticos de yacimientos calcoliticos del valle del Duero. Datos:
ubicacidn, tipo, cronologia, NR, NISP y referencia bibliografica. E1 NISP de Los Itueros y el NR de Cueva
Rubia se desconocen.
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Los datos proporcionados por los estudios faunisticos de cada yacimiento
necesitan ser abordados desde una contextualizacion a nivel topografico y
tipologico, ya que el territorio en el que se sitiia, asi como el tipo de enclave,
condiciona el registro zooarqueologico y, por lo tanto, la interpretacion que se
haga a partir del mismo. En las siguientes lineas se describen las principales

caracteristicas en relacion a la ubicacion y tipologia de los yacimientos.

En la provincia de Avila se han consultado los analisis faunisticos de
cuatro yacimientos. El sitio de Aldeagordillo (Avila) se sittia sobre un pequefio
rellano amesetado, entre la penillanura que constituye el reborde norte del valle
Amblés y las tierras llanas del fondo del mismo. A 1201 m de altitud y abrigado
por una cresta rocosa por el norte, su ubicacion permite un control visual de la
parte este del valle. En este enclave, con una superficie aproximada de 0,5 ha, se
documenta, en un primer momento, un asentamiento de habitacion calcolitico
con diversas estructuras domésticas —cabanas, fosas y hogares—. Tras un breve
periodo de abandono, se sucede una ocupacion de tipo funerario a finales del
Calcolitico o inicios de la Edad del Bronce, en la que se detecta la construccion de
tamulos de piedra (Fabian 2006: 58-62). Igualmente, en el mismo reborde norte
del valle Amblés se ubican los demas yacimientos abulenses consultados. El
enclave de Fuente Lirio (Mufopepe) se localiza sobre una ladera a 1185 m de
altitud, desde donde se ejerce un control visual de la zona central del valle. Los
materiales arqueoldgicos se localizan en una superficie de 4 ha, aunque su
ubicacién en una ladera probablemente haya favorecido la dispersién de los
mismos, por lo que la extension real habitable seria mucho menor. Se trata de un
asentamiento en el que se han identificado diferentes estructuras domésticas,
entre las que destacan una cabafia y varias fosas (Fabidn 1997). La Cantera de las
Halagas (La Colilla) se ubica sobre la cima de un cerro amesetado a 1120 m de
altitud, lo que supone un sistema defensivo natural, siendo el acceso mucho mas
costoso que el documentado para el resto de enclaves. El lugar consiste en un
asentamiento de unas 0,3 ha donde se han documentado cabafias y otras
estructuras de caracter doméstico (Fabian 2006: 101-105). Por ultimo, el sitio de
Los Itueros (Santa M.? del Arroyo) se ubica a una altitud de 1275 m sobre un
promontorio formado por una acumulacion de grandes rocas y porciones de
terreno despejadas, desde el cual se ejerce un control visual de la zona media del

valle, suponiendo también una referencia visual en este mismo espacio. Este
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consiste en un hdbitat al aire libre, tal y como atestiguan las cabafas
documentadas (Fabian 2006: 203-206).

Continuando con los yacimientos burgaleses, también se han consultado
cuatro estudios faunisticos de esta provincia. El Portaldn se sitia en la Sierra de
Atapuerca, a unos 1085 m de altitud, y constituye la entrada principal del sistema
karstico de Cueva Mayor-Cueva del Silo. La amplia secuencia estratigrafica (9 m
de potencia) ha permitido identificar diferentes fases de ocupacion,
comprendiendo épocas de Mesolitico, Neolitico, Calcolitico, Edad del Bronce,
Edad del Hierro, romanas y medievales. Los hallazgos arqueoldgicos calcoliticos
atestiguan el uso de la cueva para diferentes actividades, entre las que destaca el
uso de la cavidad como redil para el ganado (Galindo 2014: 30). El sitio de El
Hornazo (Villimar) se sittia en un espacio llano, considerado como piedemonte,
en las inmediaciones de la ciudad de Burgos. Consiste en un campo de hoyos de
una extension aproximada de unas 2 ha, donde ademas de las mencionadas
estructuras también se han identificado hoyos de poste y enterramientos en fosa
(Carmona et al. 2013), evidencias que apuntan a su posible condicion de poblado
(Carmona 2011: 184). El enclave de El Pulpito (Villalonquéjar) se sitaa al
comienzo de una cuesta de paramo y abarca una extension de 0,83 ha. Este se
identifica con un campo de hoyos, cuyo registro arqueologico evidencia su
relacion con el ambito doméstico (Carmona 2011: 236). Por tltimo, Fuente Celada
(Quintanaduenias) se ubica en el borde de una extensa altiplanicie del paramo, a
una altitud de 970 m. Se identifica con un yacimiento tipo campo de hoyos de

una extension de 3,4 ha, cuyas estructuras se asocian con un espacio de habitat
(Alameda et al. 2011).

En la provincia de Palencia destaca el yacimiento de Cueva Rubia
(Villaescusa de las Torres), situado en Las Tuerces a unos 1000 m de altitud,
presenta varios niveles de ocupacion asociados al Calcolitico, la Edad del Bronce
y épocas tardorromana y medieval. Sin embargo, el posible origen aloctono de la
muestra calcolitica, plantea dudas sobre su posible caracter de ocupacion, ya que
los materiales podrian haberse depositado en el abrigo por la erosidn de las zonas
mas altas. Este hecho hace considerar los resultados con ciertas precauciones
(Morales et al. 1992).
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Por ultimo, en la provincia de Zamora se ha consultado el analisis de dos
yacimientos. En primer lugar, el del sitio de Molino Sanchén II se sita en las
Lagunas de Villafafila y esta relacionado con la explotacion de la sal (Abarquero
et al. 2010). Por otra parte, el del enclave de Las Pozas (Casaseca de las Chanas),
ubicado en un entorno de llanura a unos 707 m de altitud, el cual consiste en dos
recintos de fosos calcoliticos de 1,53 ha y 0,83 ha respectivamente. La presencia
de fosos, hoyos y cabafas, asi como de diversos materiales arqueoldgicos,
configura un escenario muy parecido al documentado en El Caseton de la Era
(Garcia Garcia 2013).

VI.1.1. El espectro faunistico

El dato principal que conforma la base sobre la que se construyen los
analisis comparativos es el nimero de restos (NR). Si bien, algunos yacimientos
no cuentan con muestras muy cuantiosas, como es el caso de El Palpito y Molino
Sanchon II con apenas 71 y 81 restos respectivamente, la escasez de conjuntos
faunisticos con abundantes numeros de restos hace que incluyamos muestras
escasamente significativas en este estudio. Sin embargo, el niumero escaso de
restos 0seos en estos dos casos no permite inferir aspectos relacionados con las
estrategias ganaderas y cinegéticas, por lo que los datos aportados por estos

analisis seran empleados de manera muy puntual en aspectos concretos.

Un primer nivel de andlisis en el estudio comparativo reside en discernir
el aporte realizado por las especies domésticas y salvajes. En esta tesis se ha
empleado el indicador de abundancia (NISP), el cual queda representado en el
Grafico VIL.1. Para un mayor nivel de analisis, en los Anexos IV.1 y IV.2 se recoge
el aporte especifico realizado por cada especie, asi como los valores de peso, en

cada uno de los yacimientos utilizados en el andlisis comparativo.

La mayor abundancia de las especies domésticas observada en El Casetén
de la Era es una caracteristica comutn al resto de los yacimientos coetaneos,
aunque los porcentajes varian de un sitio a otro, encontrando algunas
excepciones. Ejemplo de ello es Molino Sanchén II, donde la fauna salvaje se ve
sobrerrepresentada por los valores que alcanzan los lepdridos, superando a los
animales domésticos en cuanto al nimero de restos, pero cuyo peso revela su

escasa importancia en el conjunto de la muestra. Lo mismo ocurre en El Hornazo,
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donde la presencia de madrigueras podria haber influido en la alta frecuencia de
restos de lagomorfos (Carmona 2011: 214). Por otro lado, en Las Pozas la fauna
salvaje cuenta con una cierta importancia. En los yacimientos restantes, los
animales domésticos dominan claramente a los salvajes, constatandose

exclusivamente animales domésticos en El Pulpito.

B Domésticas [ Salvajes Caballo

GRAFICO VI.1. Porcentajes de especies domésticas, especies salvajes y caballo en los yacimientos calcoliticos
del valle del Duero segun su abundancia (NISP). En los casos de Aldeagordillo, La Cantera de las Halagas
y Los Itueros, los porcentajes estan calculados en base al nimero de restos totales (NR).

Al igual que en El Caseton de la Era, la dificultad en la determinacion del
estatus del caballo —especie presente en todos los yacimientos salvo en El
Pulpito— ha supuesto un sesgo a la hora de valorar el aporte de las especies
domésticas y salvajes, sobre todo en aquellos enclaves donde la abundancia de
restos de caballo presenta unos valores elevados, como es el caso de los sitios de
Aldeagordillo (24,64%) y Cueva Rubia (16,45%). Por este motivo, en el Grafico
VI.1 se ha diferenciado la presencia de caballo respecto al resto de especies
domésticas y salvajes, aunque como se ha expuesto en este trabajo, actualmente
cada vez cobra maés fuerza la hipotesis que considera los ejemplares de caballo
calcoliticos como salvajes, hipdtesis que también se mantiene para los ejemplares
de caballo de El Casetén de la Era. Sin embargo, independientemente de la
asignacion doméstica o salvaje de los caballos calcoliticos, el predominio de las
especies domésticas durante el Calcolitico en el valle del Duero permite

identificar la existencia de un patrén comun en el aprovechamiento de los
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recursos faunisticos, basado fundamentalmente en la explotacion de los animales

domésticos.

El analisis cluster de los registros faunisticos considerados en este estudio
(Gréfico VI.2), sefiala como El Caseton de la Era se agrupa principalmente con
Aldeagordillo, debido a que ambos registros presentan unas caracteristicas muy
similares en cuanto a la representacion de especies, fundamentalmente en el caso
del caballo, mientras que en un segundo lugar se agrupa con los sitios de Cueva
Rubia y Las Pozas. Los demds agrupamientos indican igualmente la relacion mas
proxima entre los registros, por un lado, de El Portaldn, Fuente Lirio, La Cantera
de las Halagas y Los Itueros, debido a la mejor representacion del ganado
ovicaprino y, por otro, entre El Hornazo, El Pulpito y Fuente Celada, debido a la
mejor representacion del ganado vacuno, mientras que la muestra de Molino
Sanchon II aparece separada a gran distancia de las demas, debido al gran aporte

que realizan los lagomorfos.
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GRAFICO VI.2. Analisis cluster de los registros faunisticos
calcoliticos en el valle del Duero.
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VI.1.2. Composicion de la cabaia ganadera

En el Grafico V1.3 se sintetiza el aporte realizado por las diferentes especies
domésticas en los yacimientos calcoliticos del valle del Duero (Anexos IV.1 y
IV.2).

Los ovicaprinos se documentan en todos los yacimientos analizados,
siendo en ocho de ellos el grupo mds abundante: Aldeagordillo, Fuente Lirio, La
Cantera de las Halagas, Los Itueros, El Portalon, Cueva Rubia, El Casetén de la
Era y Las Pozas. Destaca el sitio de El Portalon, donde los ovicaprinos suponen
mas de la mitad de toda la muestra faunistica (62,78%). Por otro lado, en la
mayoria de enclaves se han identificado restos de oveja y de cabra, presentando
siempre unos valores de NISP mas elevados en el caso de la primera, salvo en El
Hornazo y Las Pozas, donde tinicamente se han documentado restos de oveja, y
en los sitios de El Pulpito, Fuente Celada y Molino Sanchén II, donde los restos
no se han podido identificar a nivel de especie. Sin embargo, lo mds probable es
que se explotasen ambas especies, ya que los rebafios de pequenos bdvidos

suelen ser siempre mixtos (Morales 1992).
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GRAFICO VIL.3. Porcentajes de las diferentes especies domesticas documentadas en los yacimientos
calcoliticos del valle del Duero segiin su abundancia (NISP). En los casos de Aldeagordillo, La Cantera de
las Halagas y Los Itueros, los porcentajes estan calculados en base al nimero de restos totales (NR).
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La presencia de ganado vacuno también se documenta en todos los
yacimientos analizados, siendo la especie mejor representada en cuatro de ellos:
El Hornazo, El Pulpito, Fuente Celada y Molino Sanchén II. En el sitio de Fuente
Celada, el vacuno alcanza unos valores muy similares al de los ovicaprinos
(45,28% y 41,11% respectivamente).

Por ultimo, los suidos también estan presentes en todos los yacimientos
consultados, aunque por norma general en menor proporcion que los
ovicaprinos y el vacuno. Unicamente en Los Itueros y en El Casetén de la Era, los
suidos superan al ganado vacuno, mostrando unos porcentajes de 13,7% para los
suidos y 7,9% para el vacuno en Los Itueros y unos porcentajes de 14,7% para los

suidos y 14,2% para el vacuno en El Casetén de la Era.
VI.1.3. Gestion y aprovechamiento de la cabaiia ganadera

VI.1.3.1. Vacuno

El patron de aprovechamiento del vacuno detectado en El Caseton de la
Era es muy similar al documentado en el resto de yacimientos calcoliticos del
valle del Duero, donde se aprecia una explotacion enfocada a la obtenciéon de

diversos productos.

En Cueva Rubia (NMI: 9) también predominan los individuos adultos con
un 77,8%, lo que se interpreta como una explotacion de esta cabafia destinada a
la obtencion de productos secundarios, mientras que el sacrificio de individuos
no adultos (22,2%) refleja el consumo carnico (Morales et al. 1992). En Las Pozas,
el andlisis de la denticién (NMI: 9) ha permitido detectar el mismo patrén con la
abundancia de individuos adultos (77,8%), en detrimento de los inmaduros
(22,2%) (Morales 1992). En este ultimo caso, la mejor representacion de hembras
frente a machos, con una proporcion de 9:1, sugeriria también el

aprovechamiento mixto de esta especie.

En los yacimientos documentados en la provincia de Burgos también se
aprecia este mismo tipo de gestiéon. En El Portaldn, las edades de sacrificio
establecidas a partir de las pocas piezas dentales identificadas (NISP: 7) indican

una mayor presencia de individuos de mas de 48 meses (71,4%), mientras que un
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porcentaje menor (28,6%) pertenece a ejemplares sacrificados antes de los 48
meses de edad. El grado de osificacion de los huesos postcraneales revela que el
60% de los restos pertenecen a individuos que fueron sacrificados al menos con
una edad de 48 meses, mientras que el 40% lo fue con menos de 48 meses,
identificandose dentro de este ultimo grupo 2 individuos neonatos (Galindo
2014: 213-214). Ambos métodos indican el aprovechamiento del ganado vacuno
hacia la obtencion de leche y la reproduccion con la presencia de hembras adultas
—con una proporcion de 3,5:1—, y como animales de carga y traccion,
evidenciado este ultimo uso a partir de las patologias documentadas en una
vértebra lumbar y alguna falange (Galindo 2014: 398). En ultimo lugar, no se
descarta el posterior aprovechamiento cdrnico de los ejemplares que en vida
fueron destinados para otras labores. En El Hornazo (NMI: 21) se han
identificado animales sacrificados en todas las cohortes de edad —se desconoce
en qué porcentajes—, aunque existe una clara abundancia entre los juveniles y,
principalmente, hembras adultas, lo que sugiere un aprovechamiento de la leche
y la cria (Carmona 2011: 214-215). En el sitio de Fuente Celada (NMI: 30) el
sacrificio principalmente de ejemplares mayores de 36 meses (73,3%), indica un
aprovechamiento mixto de la cabafa ganadera (Carmona 2011: 283). Por ultimo,
en El Pualpito a pesar de contar con una muestra escasa, la presencia de 3
individuos adultos (75%) frente a 1 juvenil (25%) parece confirmar el patrén de

aprovechamiento detectado en los demas sitios (Carmona 2011: 257).

En los yacimientos abulenses de Fuente Lirio (NMI: 11), Los Itueros (NMI:
7) y Aldeagordillo (NMI: 4), los patrones de sacrificio indican una mayor
presencia de individuos adultos y subadultos entre 2 y 15 afios (FL: 63%; LI: 57%;
AL: 60%), lo que se traduce en un aprovechamiento de los recursos secundarios
tales como la leche o la fuerza de tiro. Unos porcentajes mas reducidos indican el
sacrificio de ejemplares juveniles e infantiles por debajo de los 2 afos de edad
(FL: 36%; LI: 43%; AL: 40%), destinados al aprovechamiento carnico
principalmente (Fabian 2006: 458).

Por ultimo, la pequefia muestra de Molino Sanchon II (NMI: 1) no ha
permitido extraer ninguna conclusién en cuanto al aprovechamiento de esta
especie, al igual que en el sitio de La Cantera de las Halagas, para cuyos 2

individuos no se proporcionan los datos relativos a la edad.
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VI.1.3.2. Ovicaprinos

El aprovechamiento economico de los ovicaprinos en los enclaves
calcoliticos del valle del Duero es similar al detectado en El Casetén de la Era.
Todos los yacimientos siguen unas pautas generales de explotacion en los que el
ganado ovicaprino se enfoca a la obtencion de diversos productos en mayor o

menor medida.

Un estilo de explotacion parecido al documentado en El Caseton de la Era
queda ejemplificado en el sitio de El Portaldn. El analisis de la denticion (NISP:
28) indica una importante presencia de animales adultos (estadios G y HI con
39,3%) enfocados a la obtencion de lana y la reproduccién, asi como una menor
representacion de ejemplares entre 2 y 12 meses (estadios B y C con 17,9%) y de
individuos entre 1 y 2 afos (estadio D con 17,9%) orientados a la produccién de
carne tierna en el primer caso y de carne en su maximo peso en el segundo. El
aprovechamiento de la leche se documenta a partir del sacrificio de ejemplares
entre 0 y 2 meses (estadio A con 14,3%) e individuos subadultos entre 2 y 4 afios
(estadio EF con 10,7%) (Galindo et al. 2014). Por otro lado, el patrén deducido a
partir del grado de osificacion de los huesos con un 40% de los restos
pertenecientes a individuos adultos y un 60% de los restos pertenecientes a
ejemplares sacrificados antes de los 36 meses, destacando la presencia de 4
individuos recién nacidos, también indicaria una explotacion mixta destinada a
la obtencion de diversos productos (Galindo 2014: 206). Por ultimo, cabe resaltar
que se documentan 3 restos de hembra frente a ninguno de macho, hecho que

conjuga con el aprovechamiento mixto de la cabana.

El patron de sacrificio observado en Las Pozas (NMI: 11), donde casi el
90% de la cabafia esta conformada por ejemplares adultos (Morales 1992), difiere
bastante a lo documentado en El Casetén de la Era u otros yacimientos del valle
del Duero, donde la presencia de individuos adultos es mucho menos relevante.
Sin embargo, a pesar de las diferencias en los perfiles de sacrificio, en el
yacimiento de Las Pozas la explotacion del ganado ovicaprino también se traduce
en una utilizacion mixta destinada a la obtencion de carne y lana
fundamentalmente —apostando por la explotacion de la lana en detrimento de
la leche ante la ausencia de restos de cabra en la muestra—, buscando el maximo

aprovechamiento de esta especie. Aunque solo se documentan 1 resto de macho
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y 1 de hembra, el aprovechamiento mixto de la cabafna sugiere una mejor

representacion de los ejemplares hembra de edad adulta.

En Fuente Lirio y Los Itueros, con un nimero minimo de 25 ejemplares
cada uno, se constata un predominio de los individuos subadultos y adultos de
entre 2 y 15 afos (68% en ambos casos), lo que también revela un
aprovechamiento de los productos secundarios como la lana, la leche o el
estiércol (Fabian 2006: 458-459). Por otro lado, aunque Aldeagordillo (NMI: 4) y
Cantera de las Halagas (NMI: 8) poseen unas muestras mas reducidas, a rasgos
generales parecen indicar que también se sacrifican preferentemente individuos
subadultos y adultos (AL: 75%; CH: 37%) asegurandose la produccion de carne
y productos secundarios (Fabian 2006: 458-459).

Las muestras de los yacimientos burgaleses de El Hornazo y Fuente
Celada también apuntan hacia la diversificacion como estrategia de explotacion.
En El Hornazo (NMI: 11) se detecta el sacrificio de manera selectiva de ejemplares
juveniles y adultos —se desconoce en qué porcentajes—. La presencia de
hembras adultas —reservadas para asegurar la continuidad del ganado— y el
sacrificio de individuos jovenes machos, indica un aprovechamiento orientado a
la obtencidn de productos secundarios en el primer caso, seguramente de leche,
y al consumo carnico en el caso de los ejemplares juveniles (Carmona 2011: 215).
La muestra de Fuente Celada (NMI: 29) presenta el mayor nimero de animales
sacrificados entre 6 y 36 meses de edad (44,8%) y un menor ntimero de sacrificios
de ejemplares por debajo de 6 meses (27,6%) y por encima de 36 meses (27,6%)
(Carmona 2011: 283).

Por otro lado, unicamente en el sitio de Cueva Rubia (NMI: 11) se ha
apuntado al aprovechamiento casi exclusivamente cdrnico del ganado
ovicaprino, debido a la alta frecuencia de animales situados por debajo de la edad
adulta (72,7%), teniendo ademds en cuenta que estos grupos de edad son
proclives a la infrarrepresentacién debido a la mayor fragilidad de sus huesos
(Morales et al. 1992). Sin embargo, también se plantea la posibilidad de que en
algunos casos tuviese lugar el aprovechamiento de productos secundarios como
la lana y la leche, aunque éste no quede reflejado de manera clara en los perfiles
de sacrificio, tratdndose por lo tanto de un aprovechamiento mas bien marginal,

sobre todo si se tiene en cuenta que desde el final del Neolitico y comienzos del
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Calcolitico en la Peninsula Ibérica se aprecia una mayor diversificacion de los

productos que se obtienen de los ovicaprinos (Pérez Ripoll 1999).

Por ultimo, las reducidas muestras de El Pulpito (NMI: 1) y Molino

Sanchon (NMI: 3) no ofrecen ningtin dato relativo a la gestion de los ovicaprinos.

V1.1.3.3. Suidos

De los perfiles de mortandad observados en los yacimientos analizados se
deduce un aprovechamiento carnico del cerdo, coincidiendo en todos ellos un

elevado numero de sacrificios durante los dos primeros afios de vida.

Las Pozas es el yacimiento que, por detras de El Caseton de la Era, ha
proporcionado la muestra mds representativa con 13 ejemplares a los que se les
ha podido asignar la edad a partir del andlisis de la denticion (Morales 1992). Se
observa una predileccidn por el sacrificio de ejemplares de entre 18 y 20 meses
(53,8%), mientras que el resto de individuos se sacrificaron durante el primer afio
de vida en dos cohortes bien diferenciadas, al mes y medio de edad (8,3%) y otra
entre los 9 y 12 meses de edad (33,3%). La distancia temporal de
aproximadamente un afo entre los diferentes picos de mortandad observados en
la muestra de Las Pozas, ha sugerido la posibilidad de que se tratase de matanzas
anuales, probablemente asociadas a algun tipo de festividad, con la intencién de
optimizar el rendimiento carnico del animal mediante el sacrificio de ejemplares
juveniles y subadultos fundamentalmente. La proporcion sexual de 1:1 indicaria
que se sacrificaban ejemplares de ambos sexos en todas las cohortes de edad,
manteniendo previsiblemente un mayor niumero de hembras en la edad adulta

para el mantenimiento de la cabana.

Los demas yacimientos ofrecen unas muestras de suidos mas reducidas,
aunque en todos ellos se observa una predileccién en la matanza de individuos
inmaduros, frente a los adultos. Los grupos de edad representados en los
yacimientos de Aldeagordillo, Fuente Lirio, Los Itueros y La Cantera de las
Haélagas, a pesar de contar con pocos ejemplares (AL: 8; FL: 9; LI: 8; CH: 4),
reflejan en torno a la mitad de los individuos fueron sacrificados en edad infantil
y juvenil (AL: 28,6%; FL: 44,4%; LI: 50%; CH: 50%) (Fabian 2006: 459). En El

Portaldn el analisis de las piezas dentarias (NISP: 4) sefala que el 50% de los
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restos pertenecen a individuos inmaduros sacrificados durante su primer afio de
vida, mientras que el otro 50% se corresponde con individuos subadultos
sacrificados durante su segundo afio de vida (Galindo 2014: 218). Igualmente, el
grado de osificacion de los huesos postcraneales indica que el 42,9% y el 23,8%
de los restos pertenecen a ejemplares sacrificados durante el primer y segundo
ano de vida respectivamente, mientras que el 33,3% restante fueron sacrificados
entre el segundo y tercer ano (Galindo 2014: 219). En Fuente Celada (NMI: 5)
también predominan los individuos inmaduros (60%), mientras que los demas se

corresponden con individuos adultos (40%) (Carmona 2011: 287).

Por ultimo, en aquellos lugares donde el cerdo tiene escasa representacion,
1 o0 2 ejemplares, todos ellos se corresponden con individuos inmaduros. En El
Hornazo los 2 individuos identificados se sacrifican antes de llegar a la edad
adulta (Carmona 2011: 214), al igual que ocurre con el individuo identificado en
El Pulpito, sacrificado a la edad de 6 meses (Carmona 2011: 256). En Cueva Rubia
los tnicos individuos identificados se corresponden con 1 ejemplar juvenil y 1
juvenil-subadulto. Ademas, en la cueva palentina se plantea la posibilidad de que
alguno de los elementos asignados a cerdo, demasiado grandes para tratarse de
ejemplares infantiles y juveniles, perteneciesen a ejemplares de jabali, lo que

mermaria todavia mas su representacion en la muestra (Morales et al. 1992).

VI.1.4. El perro

El aprovechamiento del perro en el resto de sitios calcoliticos del valle del
Duero seria muy similar al descrito para El Caseton de la Era. Por lo general, la
presencia del perro queda atestiguada a través de unos pocos restos, ademas de
las mordeduras en otros huesos, fruto del aprovechamiento que hace esta especie

de los desechos alimenticios humanos.

Aunque en El Caseton de la Era no se han documentado evidencias del
consumo de la carne de perro, en la cueva de El Portalon (NISP: 16) si han
aparecido marcas de corte sobre 3 de los restos de esta especie asociadas a
procesos de desarticulacidn, siendo el tnico lugar calcolitico del valle del Duero
en el que se podria hablar de un aprovechamiento de su carne (Galindo 2014:
249).
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En los yacimientos abulenses de Aldeagordillo, Fuente Lirio, Cantera de
las Halagas y Los Itueros se habla del posible consumo carnico puntual al que
pudo someterse esta especie, tal y como se documenta en otros yacimientos
peninsulares coetaneos, aunque no se hace referencia a ninguna evidencia directa
que lo atestigiie, sino que su hallazgo junto a otros restos de especies domésticas

es la base que sustenta esta hipdtesis (Fabian 2006: 456).

En los demas sitios, la cria de perro parece responder exclusivamente a
una utilizacion del animal durante toda su vida, destinado a labores de caza,
pastoreo o proteccion. En Las Pozas, los dientes (NISP: 4) presentan un acusado
desgaste, indicando un aprovechamiento secundario de esta especie (Morales
1992). En El Hornazo (NISP: 50), uno de los 3 individuos se recuperd en conexion
anatomica (Carmona 2011: 214). Este tipo de hallazgos son de sobra conocidos en
otros lugares de la Peninsula Ibérica (Daza 2011), cuyo simbolismo queda lejos
de ser comprendido. En Fuente Celada la mayoria de los restos de perro (NISP:
42) se identifican con craneos o parte de los mismos, aunque la posible
manipulacion ideoldgica de los mismos no estd del todo clara (Carmona 2011:
288). En otros casos, debido a la escasez de la muestra de perro, tal y como ocurre
en Cueva Rubia (NISP: 1) (Morales etal. 1992) y en EI Pulpito (NISP: 11)
(Carmona 2011: 253) los autores no hacen ninguna alusidén a la posible funcién

del animal.

VI.1.5. El papel del caballo

Como ya se ha repetido con anterioridad, la asignacion de los caballos
calcoliticos al estatus doméstico o salvaje ha sido y es una labor compleja. En el
caso de los yacimientos calcoliticos del valle del Duero, se ha apuntado a
diferentes caracteristicas para decantarse por un estatus u otro, no sin mostrar

cierta prudencia en la asignacidon en la mayoria de los casos.

Por lo que respecta al estatus de los caballos de Aldeagordillo (NMI: 5), se
identifican con ejemplares domésticos o en vias de domesticacion, debido a su
variabilidad en la talla y a su menor tamafo. También, el hecho de que el caballo
esté mejor representado que otras especies domésticas como el cerdo y el vacuno,
inclina a pensar en su posible domesticacion (Fabidn 2006: 74). El sacrificio

centrado en los ejemplares adultos —3 adultos, 1 juvenil y 1 infantil— hace
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pensar que existia una cierta especializacion en la cria de caballos. Su presencia
ademas estaria vinculada a las actividades agricolas, empleado como fuerza de
tiro y carga, y también a su uso como animal de monta y de prestigio. Esta
interpretacion se hace extensible también a los yacimientos cercanos de Fuente
Lirio (NMI: 3) y Los Itueros (NMI: 5), con un menor numero de restos y en los
que unicamente se han documentado ejemplares adultos (Fabian 2006: 456). En
el sitio de La Cantera de las Halagas no hay datos sobre la edad de los ejemplares
(Fabian 2006: 460).

En el caso de Cueva Rubia (NMI: 8), parecen existir mas dudas en cuanto
a la domesticidad del caballo, plantedandose diferentes hipdtesis en funcion de su
posible estatus. El predominio de los ejemplares adultos en la muestra (50%) —
constatdndose la presencia de un individuo senil de mas de 30 afios— se puede
traducir en un uso prolongado del mismo, relegando a un segundo lugar el
aprovechamiento carnico de esta especie. Sin embargo, también podria tratarse
de una mayor presidn cinegética sobre una especie que era abundante en el
entorno, tal y como ocurre con el ciervo. Tampoco son descartables las hipdtesis
que confieren un cardcter ritual al caballo, como evidencian los abundantes
huesos humanos calcinados encontrados en el lugar, planteando la posible

existencia de enterramientos (Morales ef al. 1992).

En el sitio de Las Pozas (NMI: 11) se apunta, no sin mostrar ciertas dudas,
a la domesticidad del caballo alegando un interés secundario del mismo y no
exclusivamente carnico. Esta interpretacion se basa por un lado en la ausencia de
marcas de corte y fuego en los elementos de esta especie, y, por otro, en la baja
frecuencia de restos respecto a las documentadas para otras cabafias domésticas.
El hecho de que hubiese menos ejemplares de caballo podria interpretarse como
la explotacion de este animal orientado a labores de tiro y monta —ya que todos
los ejemplares oscilan entre las cohortes subadulta y adulta—, mas que al

consumo carnico (Morales 1992).

Por ultimo, la baja muestra de los sitios burgaleses de El Portalon (Galindo
2014:403), El Hornazo (Carmona 2011: 214) y Fuente Celada (Carmona 2011: 284),
con tan solo un individuo identificado en cada lugar, no permite extraer ningtin
tipo de conclusion en relacion al estatus de los ejemplares, haciendo alusion en

todos los casos a la dificultad de asignar los restos de caballo a un estatus u otro.
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Lo mismo ocurre en Molino Sanchon II con el tinico ejemplar identificado (Liesau
y Daza 2012).

En todos los estudios consultados se observa como la distincion entre
caballos domésticos y salvajes entrafia una gran dificultad, quedando patente la
imposibilidad de realizar una asignacion precisa a un estatus u otro en la mayoria
de los casos y sobre todo cuando se cuenta con pocos restos. El abundante
numero de restos de esta especie en El Caseton de la Era ha permitido plantear
—en base a distintos criterios— la hipotesis sobre el estatus salvaje de los
ejemplares. Las demds muestras de caballo procedentes de los otros enclaves
calcoliticos del valle del Duero estan representadas por un menor ntiimero de
restos, salvo en el caso de Aldeagordillo donde la representacion de esta especie
se equipara a la documentada en El Caseton de la Era. Sin embargo, el hecho de
que los restos procedentes de Aldeagordillo sean representativos de tan solo 5
individuos —frente a los 30 de El Casetén de la Era— dificulta enormemente las
interpretaciones que puedan obtenerse a partir de los perfiles de mortandad, uno

de los principales criterios utilizados en la determinacion de su estatus.

En este sentido, aunque la mejor representacion de ejemplares adultos en
la muestra de Aldeagordillo sugiere un aprovechamiento secundario de esta
especie, es su mayor abundancia frente a otras especies domésticas como el
vacuno y los suidos el argumento principal que justifica su asignacion al estatus
doméstico. Los casos de Cueva Rubia y Las Pozas son los otros dos sitios, ademas
de Aldeagordillo, donde el caballo presenta unas proporciones significativas,
aunque en ambos enclaves la asignacion al estatus doméstico de los ejemplares
se realiza con mds prudencia, planteando su posible consideracion como
ejemplares salvajes. En los demads sitios, los escasos restos de caballo

documentados no permiten realizar ninguna hipdtesis.

Teniendo en cuenta todos estos datos, parece que ninguna de las
evidencias que se presentan en cada uno de los yacimientos permite sustentar la
hipotesis de que los ejemplares de caballo documentados fueran ejemplares

domésticos.
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VIL.1.6. La fauna salvaje

Considerando las especies silvestres, todos los yacimientos muestran una
gran variedad de taxones (Anexo IV.1 y Anexo IV.2). La caza supone una
actividad complementaria a la ganaderia en cuanto al aporte carnico, ya que las
especies domésticas prevalecen en las muestras. Molino Sanchon II es el tnico
caso en el que las especies silvestres son mas abundantes, debido principalmente
a la sobrerrepresentacion que suponen los restos de conejo, ya que, si evaluamos
los pesos, esta especie queda muy por debajo de los animales domésticos.
Aunque en los registros calcoliticos del valle del Duero predominan
fundamentalmente el ciervo y el conejo, también se constata la presencia de otros
mamiferos como el uro, corzo, jabali, zorro, gato montés, lince, turén, marta,

liebre, oso, rata de agua, lirén y tejon.

El ciervo es la especie salvaje que mas peso tiene en la mayoria de los
yacimientos, superando en algunos casos a la cabafia porcina, tal y como ocurre
en Fuente Celada, Cueva Rubia y Molino Sanchoén II. Por otro lado, el conejo es
la especie salvaje con mayor numero de restos a nivel general, aunque su
importancia se ve mermada si atendemos al peso. Por otro lado, no es extrafio el

hallazgo de madrigueras, como ocurre en El Hornazo (Carmona 2011: 214).

Las demds especies que se documentan suponen un aprovechamiento
puntual y esporadico, siendo su aporte carnico, salvo en el caso del uro, muy
secundario. De hecho, la caza pudo estar motivada por otras causas diferentes a
la obtencion de alimento o a la proteccidon de los campos de cultivo, como podria
ocurrir en este ultimo caso con algunos animales herbivoros —ciervo, corzo,
jabali, liebre y conejo—. La presencia de animales como el zorro, el lince, el gato
montés, la marta y el conejo puede reflejar actividades de trampeo.
Probablemente estos animales, salvo el caso del conejo, fueron capturados por
sus pieles, aunque también pudieron ser consumidos. En el caso de Cueva Rubia,
la presencia de oso puede estar ligada a la proteccion del yacimiento mas que a
la obtencion de alimento. Sin embargo, tampoco se puede descartar la posibilidad
de que los animales se encontrasen en las inmediaciones de los yacimientos,
siendo su aporte a la muestra puramente casual y no de caracter antropico. Por

ultimo, de forma testimonial y con un numero de restos muy escaso se
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documentan especies como el erizo, la paloma, el buitre, el sapo, asi como

también de restos de peces y moluscos.

VI.2. Gestion animal durante el Neolitico en el valle del

Duero

El proceso de neolitizacion, cuyo comienzo en Europa se remonta a finales
del VII y comienzos del VI milenio a. C. (Whittle 2012), supuso un cambio en los
sistemas de produccion, pasando de una economia basada en la caza y la
recoleccion a otra dominada por la agricultura y la ganaderia, cuya expansion
significo una serie de transformaciones a nivel social, tecnolégico y cultural. En
el 5000 a. C. el territorio de la Peninsula Ibérica se encontraba plenamente
neolitizado (Garcia Martinez de Lagran et al. 2012). Al igual que ha ocurrido con
otros periodos prehistdricos, el estudio del proceso de neolitizacién de la meseta
no ha tenido el mismo avance que en otros territorios tales como el area andaluza
y el levante, debido fundamentalmente al tardio descubrimiento de los
yacimientos neoliticos mesetefios (Rojo et al. 2006; Garrido et al. 2012). Hoy en dia
se reconocen casi medio centenar de yacimientos neoliticos, cuyo estudio ha dado
a conocer la complejidad del fendmeno en la meseta norte, llegando a aportar
algunas de las fechas mds tempranas del proceso neolitico de toda la Peninsula
Ibérica (Rojo et al. 2006; Verges et al. 2008). Sin embargo no ocurre lo mismo con
los andlisis zooarqueolodgicos, todavia escasos en el valle del Duero (Garrido et al.
2012), concentrandose la mayor parte de ellos en la cuenca mediterranea y el sur

peninsular (Liesau y Morales 2012).

En el valle del Duero destacan los estudios faunisticos de cuatro
yacimientos (Tabla VI.2) (Figura VI.1): La Vaquera (Torreiglesias, Segovia)
(Morales 2003; Morales y Martin Garcia 2003), La Lampara y La Revilla del
Campo, ambos en el valle de Ambrona (Soria) (Montero y Liesau 2008) y El
Mirador (Ibeas de Juarros, Burgos) (Martin et al. 2009; Martin 2015). Aunque son
pocos los analisis disponibles para el Neolitico, dos de ellos, los de La Vaquera y
El Mirador, contribuyen con muestras considerables, ademds de secuencias

cronolodgicas que abarcan todo el periodo neolitico.

271



Discusion. Gestién y aprovechamiento econdmico de los recursos faunisticos en el valle del Duero

La cueva burgalesa de El Mirador se sittia a unos 1033 m de altitud en el
extremo meridional de la Sierra de Atapuerca, desde donde se ejerce un dominio
visual del valle medio del Arlanzon. El yacimiento se caracteriza por el empleo
de la cavidad como lugar de estabulacion del ganado, tal y como indica la
acumulacion de restos de combustion in situ de excrementos animales y
materiales vegetales. En total se han documentado cuatro periodos de uso de la
cueva: un nivel pleistoceno, 19 niveles neoliticos (VI, V y IV milenio), un nivel de
hiato y dos niveles del Bronce Medio (Martin 2015: 31).

La cueva de La Vaquera se localiza en la provincia de Segovia, a una
altitud de 960 m, en la interseccion de los valles del Pirén y del rio Viejo. La
ubicacidon confiere al yacimiento una situacion estratégica de control sobre
territorios muy ventajosos econdmicamente. La orientacion al noroeste de la boca
de la cueva, la escasa potencia estratigrafica de los niveles y la presencia de frutos
silvestres sugieren la hipotesis del uso de la cavidad como un asentamiento
estacional de verano (Estremera 2003: 202). Dicha ocupacion comprende los
periodos Neolitico (Fases I, II y II), Calcolitico (Fases IV y V) y Bronce Antiguo
(Fases VI, VII y VIII) (Estremera 2003: 42).

Por altimo, los sitios de La Lampara y La Revilla se localizan en el valle de
Ambrona (Soria) (1100 msnm), en el limite de la cuenca del Duero en su
interseccion con las cuencas hidrograficas del Ebro y el Tajo. La Lampara se ubica
en el extremo inferior de la ladera del valle, ocupando una extension de 13 ha.
Este yacimiento se identifica con un tipico campo de hoyos, cuya cronologia
abarca todo el VI milenio a. C. La Revilla del Campo se sitia en una zona de
paramo, ocupando también una amplia extension (18 ha). El lugar se caracteriza
por la presencia de los tipicos hoyos, ademads de otras estructuras en forma de
doble zanja que conforman dos recintos ovales, cuya funcionalidad no estd muy
clara. La cronologia de la ocupacion se sitia durante la segunda mitad del VI
milenio a. C. (Rojo et al. 2008a).
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YACIMIENTO | UBICACION TIPO | CRONOLOGIA NIVEL NR | NISP REF',
BIBLIOGRAFICA
. MIR18-
VI milenio MIR24 2.115| 1.046
Ibeas de cueva MIR11-
El Mirador Juarros ) V milenio 4.992| 1.147 | (Martin 2015)
redil MIR17
(Burgos) MIRG
IV milenio MIR10 397 | 168
segunda
mitad del VI
y primer Fase I 1.559| 981
tercio del V
milenio (Morales 2003;
Torreiglesias mediados del Morales y
La Vaquera . cueva . , ,
(Segovia) V y primera Fase II 705 | 420 Martin Garcia
mitad del IV 2003)
milenio
mediados-
finales del IV Fase II1 461 | 278
milenio
campo
La Lampara de | VI milenio - 311 | 139
hoyos
Ambrona o libre (Montero y
(Soria) : Liesau 2008)
La Revilla segunda
recinto | mitad del VI - 354 | 125
del Campo o
milenio

TABLA VI.2. Relacion de estudios faunisticos de yacimientos neoliticos del valle del Duero. Datos: ubicacion,
tipo, cronologia, nivel, NR, NISP y referencia bibliografica.

VI.2.1. El espectro faunistico

La fauna doméstica supone el principal recurso alimenticio de las
poblaciones neoliticas del valle del Duero (Gréfico VI.4). En el Anexo IV.3 se
muestra el desglose por especies en funcion de los valores de NISP y P. En todos
los niveles de El Mirador (MIR18-24: 92,54%; MIR11-17: 91,54%; MIR6-10:
89,75%), asi como en los sitios de La Lampara (76,20%) y La Revilla (78,40%), las
especies domésticas predominan en las muestras faunisticas. En La Vaquera, las
especies domésticas son mucho menos abundantes (Fase I: 50,86%; Fase II:
41,91%; Fase III: 29,14%), debido fundamentalmente a la dificultad en la
determinacién del estatus doméstico o salvaje de los grandes bovidos y suidos

(Morales 2003; Morales y Martin Garcia 2003). Lo mismo sucede en el caso de los
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équidos documentados en El Mirador (Martin et al. 2014b). Dependiendo de si
incorporamos estos grupos a la categoria de domésticas o de salvajes la balanza
se inclinaria a favor de las economias productoras o cazadoras respectivamente,
por lo que estos grupos —grandes bdovidos, suidos y équidos— son considerados

como mixtos.

100% e
90% i
80% i i
70% S
60% e
50%
40%
30%
20%
10%
0%
El El El La La La La La
Mirador Mirador Mirador Vaquera Vaquera Vaquera Lampara Revilla
18-24 11-17 6-10 Fasel Fasell FaseIll del
Campo
B Domésticas O Salvajes B Grandes bovidos [ Suidos Equidos

GRAFICO VI.4. Porcentajes de especies domésticas, especies salvajes, grandes
bovidos, suidos y équidos en los yacimientos neoliticos del valle del Duero
seglin su abundancia (NISP).

Por otro lado, las especies salvajes suponen en la mayoria de los casos un
aporte secundario a la dieta. Tan solo en la Fase III de La Vaquera, las especies
cinegéticas  (59,35%) superan al aporte doméstico, representadas
fundamentalmente por restos de conejo (46,40%), para los que se plantea una

posible procedencia intrusiva (Morales 2003).

VI.2.2. Composicion de la cabaiia ganadera

En el Grafico VL5 se sintetiza el aporte realizado por las especies
domeésticas en los yacimientos neoliticos del valle del Duero (Anexo IV.3). La
composicion de la cabafia ganadera sefala el predominio del grupo de los
ovicaprinos en todas las fases de los yacimientos consultados. Igualmente se han
identificado restos de oveja y cabra en todos los sitios, salvo en la Fase III de La

Vaquera, donde tinicamente se han recuperado huesos de oveja. De todos los
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sitios, destaca la abundancia de restos de ovicaprino en todas las fases de El
Mirador (MIR18-24: 82,78%; MIR 11-17: 85,34%; MIR 6-10: 73,48%).

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

El Mirador El Mirador El Mirador La La La La La Revilla
18-24 11-17 6-10 Vaquera Vaquera Vaquera Lampara del Campo
Fase 1 Fase Il Fase I1I

B Vacuno MBOvicaprino B Suidos O Perro

GRAFICO VL5. Porcentajes de las diferentes especies domesticas documentadas en los yacimientos
neoliticos del valle del Duero segtin su abundancia (NISP).

El ganado vacuno también estd presente en todas las fases, aunque con
una baja representacion. Los valores mas elevados de esta especie se documentan
en los enclaves de La Revilla del Campo (12,80%) y en la dltima fase de El
Mirador (MIR 6-10: 12,05%). En aquellos casos en los que la diferenciacion entre
los ejemplares domésticos y salvajes no ha sido posible, los restos se incluyen
dentro del grupo Bos sp., no descartandose la posibilidad de que alguno de ellos
perteneciese a ejemplares domésticos. Sin embargo, la baja frecuencia de restos
dentro de este grupo ambiguo de grandes bdvidos (vaca/uro) no influye en
términos generales en la representatividad del ganado vacuno. Tan solo en la
Fase II de La Vaquera y en La Revilla, la categoria Bos sp. cuenta con unos
porcentajes significativos con un 10,71% y 8,80% respectivamente (ver Anexo
IV.3).

Los ejemplares de suido considerados como domésticos se documentan en
todos los yacimientos, aunque en términos generales presentan unos valores
mucho més reducidos que el ganado ovicaprino y vacuno. Unicamente en la
cueva de La Vaquera se han recuperado un abundante niimero de restos de suido

—no representados en el grafico— (Fase I: 32,52%; Fase II: 16,67%; Fase III:
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11,51%) imposibles de atribuir a la especie doméstica o salvaje, pero cuya
reduccion progresiva a lo largo de las tres fases, dificulta la hipotesis de una

cabafia doméstica (Morales y Martin Garcia 2003).

VI.2.3. Gestion y aprovechamiento de la cabaiia ganadera

VI1.2.3.1. Vacuno

En el caso de El Mirador (NMI: 14), la presencia de individuos juveniles
de entre 6 y 30 meses de edad (21,4%) y de ejemplares adultos de mas de 30 meses
(50%) se relaciona fundamentalmente con la explotacién de la carne. Igualmente,
el mantenimiento de los ejemplares juveniles durante el periodo de lactancia se
podria vincular con el aprovechamiento lacteo, debido a la necesidad de la
presencia de la cria para que la hembra continuase produciendo leche. La cria del
vacuno estaria orientada principalmente a la obtencién de carne, aunque
tampoco podria descartarse un aprovechamiento lechero o en las labores
agricolas (Martin 2015: 238). De hecho, en algunos trabajos (Pérez Ripoll, 1980:
242; Pérez Ripoll, 1990) se apunta al uso fundamentalmente agricola de esta
especie debido a su baja representacion en las muestras, ya que el vacuno criado
para la carne necesita un mayor numero de cabezas para que sea rentable.
Ademas, el predominio de ejemplares adultos secundaria esta hipotesis por la

que una vez que el animal ya no fuera util seria sacrificado.

En La Vaquera (NMI: 15) la mayoria de los ejemplares de vacuno y
aquellos agrupados bajo la nomenclatura Bos sp. se identifican con individuos no
adultos (80%), orientados fundamentalmente al consumo carnico. Por otro lado,
los ejemplares adultos pudieron haber sido empleados también como animales
de traccion aunque no se ha podido documentar osteoldégicamente (Estremera
2003: 198).

En los yacimientos de La Lampara (NMI: 4) y La Revilla (NMI: 7) todos los
ejemplares se identifican con individuos adultos. Ademas de su
aprovechamiento como recurso alimenticio, pudo ser empleado en labores

agricolas (Montero y Liesau 2008).
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VI.2.3.2. Ovicaprinos

En el caso de El Mirador (NMI: 186) (Martin 2015: 99-100) destaca la
abundancia de los individuos inmaduros frente a los adultos, recalcando la
presencia de individuos fetales (52,2%) e infantiles menores de 2 meses (clase A
con 15,6%). La abundancia de individuos no natos podria vincularse
fundamentalmente con abortos, constituyendo un indicador de la intensidad con
la que los ovicaprinos eran estabulados en el interior de la cueva (Martin et al.
2016). Por otro lado, el sacrificio de ejemplares menores de 2 meses apunta a la
produccion lactea, mientras que la presencia de individuos de entre 2 y 6 meses
(clase B con 6,5%), fase en la que se produce el destete y el ganado comienza a
alimentarse de pasto, se interpreta como un aprovechamiento mixto destinado a
la obtencion de carne y leche. Los individuos sacrificados en los rangos de edad
de entre 6 y 12 meses (clase C con 4,8%) y de entre 12 y 24 meses (clase D con
7,5%) eran destinados al consumo cdrnico. Por altimo, la presencia de animales
mayores de 2 afos (clase E 13,4%) se asocia a la explotacion de la lana, ademas
de a practicas de renovacion del rebafio. Teniendo en cuenta estos datos, el
ganado ovicaprino de la cueva de El Mirador estaria destinado principalmente al
aprovechamiento lacteo, mientras que el aprovechamiento de la carne seria
secundario (Martin 2015: 238).

En La Vaquera (NMI: 91), el sacrificio antes de la edad adulta del 78% de
los ejemplares de ovicaprino se traduce en un aprovechamiento
fundamentalmente carnico de este grupo, hecho que concuerda con la mejor
representacion de los ejemplares macho entre los animales adultos. Por su parte,
la presencia de las hembras adultas estaria relacionadas con el mantenimiento

del rebafio, asi como con la explotacion de la leche como producto secundario
(Morales 2003; Morales y Martin Garcia, 2003).

En los asentamientos de La Lampara (NMI: 11) y La Revilla (NMI: 18) la
abundancia de individuos adultos (LL: 45,5%; LR: 77,8%) se relaciona con el
aprovechamiento de los productos secundarios, aunque de manera muy
marginal. Por otro lado, el sacrificio de algunos ejemplares infantiles (LL: 36,4%;
LR: 22,2%), juveniles y subadultos (LR: 18,2%) indicaria el consumo de carne

tierna (Montero y Liesau 2008).
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V1.2.3.3. Suidos

En el caso de los suidos de El Mirador (NMI: 15), la dificultad a la hora de
diferenciar entre los ejemplares domésticos y salvajes impide realizar una lectura
clara sobre su gestion y aprovechamiento. En primer lugar, resulta llamativa la
presencia de un individuo neonato, el cual podria indicar la estabulacion de la
especie doméstica, o por el contrario la caza de hembras embarazadas o de los
individuos mads débiles. Por otro lado, también es resefiable la presencia de
ejemplares adultos (53,3%), cuya presencia podria interpretarse como el reflejo
de una actividad de caza, aunque también seria plausible el aprovechamiento de
la carne de la especie doméstica, sobre todo, de la carne destinada al secado. De
este modo, se plantean dos hipotesis para la presencia de los suidos en El
Mirador, no teniendo por qué ser incompatibles entre ellas. La primera, plantea
que los cerdos eran criados en el interior de la cueva en pequefias piaras, siendo
controladas por el pastor para evitar los danos a los cultivos aledafos. Estos
podrian ser estabulados de manera puntual, tal y como reflejan los individuos
perinatales. Por otro lado, una segunda hipodtesis propone que los suidos salvajes

del entorno eran cazados para evitar que dafiasen las cosechas (Martin 2015: 245).

En La Vaquera (NMI: 46), al igual que en el caso de los bovinos, la
dificultad a la hora de diferenciar entre los individuos domésticos y salvajes de
suido, impide realizar una lectura clara sobre la gestion de este grupo. Si bien,
aunque es de sobra conocido el aprovechamiento casi exclusivamente carnico de
este grupo, resulta complicado deducir una estrategia definida de cria y caza
unicamente a partir del desglose de edades. Atendiendo al nimero de restos
identificados a nivel de especie en las distintas fases se plantea la hipdtesis de un
descenso de la caza de jabali a lo largo del Neolitico, aunque no se aprecie ni un
aumento ni una consolidacion en la cabafia de cerda. La alta frecuencia de suidos
en las fases I y II contrasta con la progresiva reduccion en la fase III, hecho que
avalaria dicha hipdtesis (Morales y Martin Garcia 2003).

En La Lampara (NMI: 5) y La Revilla (NMI: 5), el escaso numero de
individuos, documentados en todas las cohortes de edad, no permite un analisis
mas alld de su vinculaciéon con un aprovechamiento exclusivamente carnico
(Montero y Liesau 2008).
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VI1.2.4. El perro

La presencia de perro en los yacimientos neoliticos del valle del Duero se
limita a unos pocos restos. En El Mirador (NISP: 2) (Martin 2015: 168), los restos
documentados presentan huellas de hervido y marcas de mordeduras humanas,
asi como marcas de corte. Si bien, las primeros tipos de huellas resultan un tanto
controvertidas, las marcas de corte suponen una clara evidencia del consumo de
esta especie en el yacimiento de manera esporadica (Martin et al. 2014a). De esta
forma, El Mirador se posiciona como uno de los enclaves mas antiguos de la

Peninsula Ibérica donde se documenta el consumo de perro.

Por otro lado, la cueva de La Vaquera (NISP: 35) es el enclave en el que se
documentan un mayor numero de restos de esta especie, debido
fundamentalmente al hallazgo de 29 restos en la fase II pertenecientes a un
mismo ejemplar (Morales y Martin Garcia 2003). En este yacimiento no se ha

documentado el consumo de esta especie.

En definitiva, la presencia de perro en el registro arqueoldgico neolitico
del valle del Duero podria vincularse fundamentalmente a actividades como la
caza, el pastoreo, la proteccion o la carga, ya que, aunque se ha detectado el
consumo de su carne, este parece responder a un episodio de caracter puntual
mas que a una actividad de subsistencia estable y generalizada. Por tltimo, ni en

La Lampara ni en La Revilla se han recuperado restos de perro.

VI.2.5. El papel del caballo

El bajo nimero de restos de caballo identificados en los yacimientos
neoliticos del valle del Duero ha servido en la mayoria de los casos para
asignarles el estatus silvestre. Sin embargo, en algunos casos, se han planteado
hipotesis que contemplan, si no la domesticidad de los ejemplares, si un posible

control por parte del ser humano.

En este sentido, el estudio de los restos de El Mirador (NMI: 15),
considerados fundamentalmente como procedentes de animales salvajes,
permiten plantear un origen diferente al de la actividad puramente cineggética.
Los argumentos a favor del estatus salvaje de los ejemplares son, por un lado, su

baja representacion en la muestra, lo que indicaria una explotacion econdomica
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puntual de esta especie. Por otro lado, la ausencia de patologias que indiquen el
empleo del caballo como fuerza de tiro o monta, apuntando a un
aprovechamiento destinado al consumo carnico, tal y como demuestran las
marcas de corte identificadas en sus restos. Por tltimo, los perfiles de mortandad
presentan un caracter un tanto ambiguo en los diferentes niveles neoliticos, con
una variedad en las edades de los ejemplares que podrian estar relacionadas con
los cambios de las necesidades econdmicas. Se plantea que el caballo pudo ser
cazado y consumido en momentos en los que otras especies como el ganado
ovicaprino y vacuno eran escasas. Ademas, también se ha planteado que estas
mismas caracteristicas podrian responder a un posible control indirecto sobre los
animales salvajes —proteccion ante posibles peligros o proveerles de comida
adicional —, sin intervenir en la reproduccion, en los que estos eran apartados de
la manada en momentos puntuales y concretos, cuando las necesidades

econdmicas asi lo requerian (Martin et al. 2014b).

En La Vaquera, los individuos pertenecientes a las dos primeras fases
(NMLI: 6) se engloban en el grupo genérico de équidos, sin hacer mencién a su
estatus (Morales y Martin Garcia 2003), al igual que con los pocos individuos
identificados en la fase III (NMI: 2) (Morales 2003). En La Lampara la
documentacion de un tinico ejemplar adulto parece responder a una caza puntual
y marginal, mientras que en La Revilla no se ha documentado la presencia de
caballo (Montero y Liesau 2008).

VI.2.6. La fauna salvaje

En relacién a la fauna silvestre, a pesar de que el registro de especies es
variado (Anexo IV.3), la contribucion de las mismas sufre una disminucién ante
la adopcién de la economia productora a comienzos del Neolitico. En este
sentido, la actividad cinegética supone un complemento a la dieta, sobre todo en
los casos de El Mirador, La LAmpara y La Revilla, donde las especies domésticas
prevalecen en las muestras. En el ya comentado caso de La Vaquera, donde la
dificil asignacion del estatus doméstico o salvaje de determinados grupos — Bos
sp. y Sus sp.—, asi como la fuerte abundancia de restos de conejo —en la fase III
con un 46,4% —, dificulta la valoracion de las especies salvajes en el conjunto de

la muestra. En ocasiones los restos de conejo presentan dudas en cuanto a su
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contemporaneidad y procedencia debido a sus habitos fosores, por lo que su
frecuencia en el conjunto de las muestras ha de tomarse con precaucion (Morales
2003).

Teniendo en cuenta el numero de restos, la especie cinegética mas
abundante es el conejo. Sin embargo, en base a los indices de peso, son otras
especies como el ciervo y el uro los que realizan un mayor aporte. Aparte de estos
taxones, se documentan restos de otros mamiferos como el corzo, el jabali, el
zorro, el gato montés, la liebre y el tejon. Su caza pudo estar motivada por
diferentes causas, reflejando mads bien un consumo puntual y ligado a las
necesidades del momento. Asi lo reflejan por ejemplo los restos de carnivoros
silvestres documentados en El Mirador, cuyos huesos presentan diferentes
marcas —hervido, marcas de dientes y marcas de corte— relacionadas con el
consumo humano (Martin et al. 2014a). Por ultimo, también se ha documentado
la presencia de otros taxones —avifauna, culebra, galdpago y malacofauna—,
cuya presencia en algunos casos, al igual que se plantea para los murciélagos, el
topo y el topillo comtin en La Vaquera, podria vincularse a la etologia de los
animales y no a una actividad exclusivamente antrdpica (Morales y Martin
Garcia 2003).

VI.3. Evolucion de las faunas en el valle del Duero entre el
Neolitico y el Calcolitico en el contexto de la Peninsula

Ibérica

Una vez evaluados los registros arqueofaunisticos neoliticos y calcoliticos
del valle del Duero, a continuacion se exponen los principales cambios en la
gestion y aprovechamiento de los recursos animales acontecidos durante y entre

ambos periodos en el contexto de la Peninsula Ibérica.

En primer lugar, atendiendo a la frecuencia de especies domésticas y
salvajes, se observa que la fauna doméstica se encuentra asentada desde las fases
mas antiguas del Neolitico, como ocurre en El Mirador, La LAmpara y La Revilla,

aunque en el caso concreto de La Vaquera, el abundante nimero de restos
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incluidos en categorias mixtas hace que esta afirmacién adquiera algunos
matices. En la Peninsula Ibérica se documenta, por lo general, una elevada
frecuencia de especies salvajes, siendo incluso en algunos casos superiores a las
domésticas, aunque no se detecta una tendencia general, sino que el predominio
de animales domésticos o salvajes parece responder a las circunstancias de cada
enclave. Esto contrasta con lo constatado en los sitios calcoliticos mesetenos, casi

todos ellos con altos porcentajes de animales domésticos.

Igualmente, durante el Calcolitico, el predominio de las especies
domésticas en las muestras relega a un papel secundario la actividad cinegética
en el valle del Duero. Durante el III milenio a. C. la ganaderia se encontraba
plenamente asentada entre los grupos humanos de la Peninsula y, junto con la
agricultura, constituia uno de los pilares econémicos. La caza pasa a ser una
actividad secundaria debido fundamentalmente a la antropizacion del entorno
como consecuencia de la intensificacion de la agricultura y la ganaderia. En este
sentido, se han planteado diferentes hipdtesis para aquellos casos excepcionales
en los que las especies silvestres cuentan con porcentajes abundantes en los
yacimientos calcoliticos. La necesidad de defender los cultivos de especies
dafiinas como el ciervo y el conejo o la explotacion de una zona con una mayor

densidad de recursos silvestres son algunas de ellas (Iborra y Lopez Gila 2011).

Ademas, el aumento de las especies domésticas en las muestras faunisticas
calcoliticas respecto a periodos neoliticos casa perfectamente con los datos
aportados por los andlisis polinicos. El entorno vegetal sufre una antropizacion
marcada por la presencia del cultivo de cereal y los procesos de quema, desbroce
y roturacion del suelo, tal y como se constata por ejemplo en Aldeagordillo
(Fabian 2006: 71) y Fuente Lirio (Burjachs y Lépez Saez 1997). En Los Itueros
(Fabian 2006: 223) el paisaje estd dominado por amplios pastizales destinados al
uso ganadero, tal y como demuestran la alta presencia de gramineas asi como de
ciertos microfosiles no polinicos indicadores de la existencia de animales en el
medio. En El Caseton de la Era se documenta la presencia de ascosporas de
especies coprofilas relacionadas con el desarrollo de actividades ganaderas
extensivas (Lopez Saez 2007). En El Hornazo se documenta Triticum dicoccum,
cuya paja podria haber sido utilizada para labores de cesteria y el grano como
forraje para la alimentacion del ganado (Carmona 2011: 221). Si bien resulta dificil

medir el peso de la agricultura y la ganaderia en cada uno de los yacimientos, en
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mayor o menor medida los andlisis polinicos corroboran la importancia de la
ganaderia documentada en los estudios faunisticos como base de una economia
mixta durante el Calcolitico. Igualmente, otras evidencias arqueologicas nos
hablan de los cambios acontecidos durante este periodo. Se documentan restos
de coladores o queseras en Aldeagordillo (Fabidn 2006: 67), Los Itueros (Fabidan
2006: 208), Fuente Lirio (Fabidn 1997) y Las Pozas (Val Recio 1992: 52). Mientras
que, en otros yacimientos como El Hornazo, ante la ausencia de elementos que
corroboren la elaboracién de productos lacteos, se ha sefialado la abundante
presencia de ceramica destinada a la contencién de liquidos en cantidades

moderadas como evidencia del consumo de leche (Carmona 2011: 233).

En segundo lugar, en relacion a la composicion de la cabana ganadera, se
documenta una mayor diversificacion en el aprovechamiento animal durante el
III milenio a. C. Las fases mas antiguas del Neolitico indican una adopcion de la
economia ganadera basada principalmente en la explotacion de los ovicaprinos,
siendo este el grupo mayoritario en todos los yacimientos del valle del Duero,
mientras que, en un segundo plano, el vacuno y los suidos suponen un aporte
menor. Fundamentalmente se detecta un patrén de aprovechamiento de los
ovicaprinos orientado al consumo carnico, mientras que la obtencién de
productos secundarios es muy marginal. Unicamente en el caso de El Mirador el
aprovechamiento de los ovicaprinos parece estar orientado mas bien a la
explotacion lactea, siendo el rendimiento carnico un recurso secundario (Martin
2015: 238). Por otro lado, los perfiles de mortandad de bovinos y suidos reflejan
un aprovechamiento principalmente carnico de estos grupos. En el resto de
yacimientos peninsulares neoliticos también se constata el dominio de los
ovicaprinos, tal y como ocurre en la cueva de Chaves (Huesca) (Castafios 2004) o
en La Ereta del Pedregal (Valencia) (Pérez Ripoll 1990), confirmando también una
explotacion fundamentalmente carnica del ovicaprino. Sin embargo, en algunos
asentamientos al aire libre, los ovicaprinos superan escasamente a suidos y
bovinos, como ocurre en Papa Uvas (Huelva) y La Draga (Girona) (Bosch et al.
2003), o en otros casos, se ven superados por el ganado vacuno, como sucede en
Los Cascajos (Navarra) (Altuna y Mariezkurrena 2009: 12).

Estas situaciones, en las que se registran unos porcentajes muy similares
entre vacuno y ovicaprinos en algunos asentamientos al aire libre peninsulares,

ha permitido plantear en algunos casos la division y especializacion de los
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rebafios durante el Neolitico entre las cuevas y asentamientos mas abruptos y los
asentamientos al aire libre en llano. En los primeros, el predominio de los
ovicaprinos puede estar ligado al uso de los enclaves como rediles trashumantes
(Badal 1999), mientras que en los segundos, la abundancia del ganado vacuno
estaria vinculado a ntcleos de cardcter mas sedentario, donde estaria implicado
en las labores agricolas (Harrison y Moreno 1985; Nadal et al. 1999; Altuna y
Mariezkurrena 2009; Liesau y Morales 2012;). Algunos autores vinculan la escasa
presencia del vacuno y el porcino en ambientes de cueva a su baja movilidad,
siendo estos mas abundantes en los enclaves de llanura. Mientras, el ganado
ovicaprino, que goza de una mayor capacidad de movimiento es el mas
abundante en los contextos de cueva y parajes abruptos. De este modo, se plantea
un vinculo entre la importancia econdmica del ganado ovicaprino durante el
Neolitico y el caracter estacional de las ocupaciones, siendo a partir de las tltimas
fases —IV milenio— cuando se diversifique la cabafia ganadera con una mayor
proporcién de ganado vacuno y porcino, coincidiendo también con una mayor
sedentarizacion de los habitats (Estremera 2003: 199). Sin embargo, también se
apunta a que los yacimientos en cueva pueden ser dependientes de los
asentamientos al aire libre, siendo recomendable su consideracion
complementaria a escala regional (Iborra y Lopez Gila 2011). En el valle del
Duero, el yacimiento de El Mirador estd considerado como una cueva redil
especializada en los ovicaprinos, aunque su inclusién en un sistema de division
de ganados no se ha podido constatar debido a la escasez de los conjuntos
faunisticos de los yacimientos cercanos (Martin 2015: 235). Por el contrario,
debido a la amplia secuencia cronoldgica que ofrece este yacimiento, se ha
podido constatar una reduccion en la importancia del ovicaprino en los niveles
del IV milenio respecto a los niveles precedentes, documentandose por lo tanto
un aumento de la importancia del vacuno. Es a partir de este momento cuando

se aprecia una diversificacion en la explotacion de los recursos.

A comienzos del III milenio a. C. se observa la adopcion generalizada de
una explotacion ganadera diversificada en varias especies —ovicaprinos, vacuno
y porcino—, y no solamente en el grupo de los ovicaprinos como ocurria durante
el Neolitico. La transformacion de la cabana ganadera empieza a apreciarse en
algunos casos en las ultimas etapas de la ocupacion neolitica (Pérez Ripoll 1999).

En este sentido, no solo se produce un aumento en la importancia del vacuno y
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el porcino, sino que también tiene lugar una mayor diversificacién en el
aprovechamiento que se hace de la triada doméstica. Se pasa de una gestion
fundamentalmente primaria de los recursos faunisticos durante el Neolitico
hacia un claro patrén de cardcter claramente secundario en el III milenio a. C.
Durante el Calcolitico en el valle del Duero, ademas del aprovechamiento
carnico, se asienta de forma generalizada la explotacion de otros recursos como

la leche, la lana y la fuerza de tiro.

En los yacimientos valencianos, en el caso de los ovicaprinos, este cambio
se atribuye a un aumento del protagonismo de las cabras frente a las ovejas a
finales del Neolitico y durante el Calcolitico. La cria de cabras estaria orientada a
la obtencién de leche, como se constata en Arenal de la Costa (Valencia) con la
mayoria de ejemplares sacrificados en edad adulta, mientras que las ovejas serian
destinadas al consumo carnico (Pérez Ripoll 1999). En los yacimientos andaluces
del Cerro de la Virgen (Granada), Los Millares (Almeria) y Terrera Ventura
(Almeria) la mejor representacion de cabras hembra se ha interpretado como una
evidencia de la explotaciéon lactea (Mederos 2001). En el valle del Duero, sin
embargo, no se puede atribuir este cambio en la gestion al aumento de la
presencia de cabras ya que es la oveja por el contrario la que parece predominar
en la muestra. La explotacion destinada a la obtencion de productos secundarios
es especialmente evidente en los yacimientos de El Portaldn, El Caseton de la Era,
Las Pozas y Fuente Lirio, donde se sacrifican preferentemente ejemplares

adultos.

Los datos para el vacuno indican una gestion polivalente durante el
Calcolitico como proveedor de fuerza de tiro y leche (Pérez Ripoll 1999),
sacrificAndose los ejemplares a una edad tardia y utilizdndose algunos
individuos jovenes para el consumo cdrnico. En algunos casos se ha constatado
su implicacion en las labores de tiro por las deformaciones en sus patas como en
Las Eras del Alcazar (Jaén), en Zambujal (Portugal) y en el Cerro de la Virgen
(Granada) (Pérez Ripoll 1999). El aprovechamiento secundario del vacuno
también se constata a partir del predominio de las hembras entre los individuos
adultos como ocurre en el sitio madrilefio de El Ventorro (Morales y Liesau 1994).
En el valle del Duero la obtencion de los productos secundarios es mas visible en
El Caseton de la Era, El Hornazo y Fuente Celada, donde predominan los

individuos adultos.
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En el caso de los cerdos, la mayor presencia de individuos mayores de 2
afnos indica un aprovechamiento carnico dptimo del animal. Asi ocurre en los
sitios del valle del Duero y en el resto de la Peninsula (Pérez Ripoll 1999; Mederos
2001). En general, el ganado porcino mantiene su importancia exclusivamente
carnica desde el Neolitico, observandose una tendencia hacia perfiles de edad
con animales mas viejos y con un mayor predominio de las hembras durante el
Calcolitico, con la intencion de obtener animales en su maximo peso
(Hadjikoumis 2011).

En tercer y ultimo lugar, volvemos a recordar que, para ambos periodos,
la asignacion del estatus doméstico o salvaje de los caballos sigue siendo una
cuestion muy debatida. En los sitios neoliticos de La Vaquera y El Mirador la baja
frecuencia del nimero de restos de esta especie apunta a su caza y consumo
puntual. En la Peninsula Ibérica, a pesar de que se han identificado restos de
caballo en un abundante numero de enclaves neoliticos (Morales et al. 1998), el
numero de restos no es muy significativo, hecho que limita una interpretacion
fiable en cuanto a su estatus, por lo que la mayoria de los investigadores los
consideran ejemplares salvajes. Algunos ejemplos de la baja frecuencia de restos
de caballo documentados son los 3 restos para el yacimiento valenciano de Cova
de I'Or (Alicante) (Pérez Ripoll 1980), 1 resto en la Cueva de la Dehesilla (Cadiz)
(Morales et al. 1998) y 12 en Cueva de Chaves (Huesca) (Castafios 2004).

Habra que esperar a las muestras procedentes de yacimientos del
Neolitico Final y del Calcolitico para encontrar cifras que resulten significativas.
Si bien la norma general también apunta a una baja presencia de caballo durante
el III milenio a.C. (Morales et al. 1998), los conjuntos de Zambujal (Portugal),
Cerro I de los Castillejos (Badajoz), Cerro de la Horca (Caceres) y Fuente Flores
(Valencia) se presentan como una excepcion con un alto niimero de restos. De
este modo, sera en estas cronologias cuando comience a plantearse su posible
domesticacion. En el enclave neo-eneolitico de Fuente Flores (Cabanilles y
Martinez Valle 1988) el caballo ocupa el primer lugar en la muestra con un 33,1%
de nimero de restos, superando ampliamente a los grupos de ovicaprinos (16%)
y bovinos (10,8%). El perfil de mortandad refleja el consumo preferente de
individuos subadultos, lo que se traduce como un aprovechamiento alimenticio
del mismo tal y como constatan las marcas de carniceria halladas en el 9,7% de

sus restos, aunque tampoco se descarta un aprovechamiento secundario de esta
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especie. En El Cerro I de los Castillejos (Castafios 1997) el caballo cuenta con un
26,01% de representacion. La mitad de los individuos se sacrifican antes de los 10
anos, mientras que los individuos mayores de 15 afios presentan un desgaste
dentario bastante acusado. Este perfil parece indicar la presencia de ejemplares
domésticos, aprovechandose los ejemplares adultos para fines diferentes al
alimenticio. Sin embargo, también se plantea la posibilidad de que los ejemplares

mas mayores fuesen capturados con mayor facilidad.

En el valle del Duero, no existe un consenso en cuanto al estatus de esta
especie durante el Calcolitico, por lo que dependiendo del yacimiento analizado,
se habla de caballos domésticos o salvajes, llegandose a plantear en algunos casos
diferentes interpretaciones dependiendo de la posibilidad de que fuesen
domésticos o salvajes (Morales et al. 1992). Sin embargo, la mayoria de los
autores apuntan a la posible domesticidad de los ejemplares, aunque en ningtin
caso podemos hablar de asignaciones rotundas. Como se ha sefialado, esta duda
también se hace extensible a los demads registros peninsulares. Igualmente, en
otros yacimientos con un nimero menor de restos, pero suficientes como para
aportar algo de luz a partir de los perfiles de mortandad, también se apunta al
sacrificio de ejemplares adultos, y por lo tanto su posible domesticacion. Ejemplo
de ello son los sitios de La Penia de los Gitanos (Granada) (Riquelme 1996: 294) o
La Ereta del Pedregal (Pérez Ripoll 1990).

Todos los cambios ocurridos en la gestiéon y aprovechamiento de los
recursos animales entre el Neolitico y Calcolitico suscitaron la definicién de un
modelo explicativo, definido por el arquedlogo britdnico Andrew Sherratt como
la RPS o Revolucion de los Productos Secundarios (Sherratt 1981). Este modelo
relaciona el comienzo de la domesticacion de los animales con su explotacion
para la obtencién de la carne, mientras que el aprovechamiento de otros recursos
secundarios —leche, lana, fuerza de tiro, etc.— tiene lugar después de varios
milenios con la introduccion de una serie de innovaciones (Harrison y Moreno
1985). Este proceso de cambio separd dos etapas en el desarrollo de la agricultura
y la ganaderia. Una fase inicial basada en el cultivo con azada y el uso de los
animales para el consumo cérnico, y un segundo estadio con la utilizacién del
arado y la explotacion de los productos secundarios (Sherratt 1997: 160). Mientras
que en un primer momento se sacrifican los animales para obtener un beneficio

inmediato —carne, hueso, grasa y piel —, el aprovechamiento secundario implica
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la explotacidn del animal repetidas veces a lo largo de su vida. De este modo el
Calcolitico se plantea como el escenario de la RPS en Europa, produciéndose una
serie de cambios a nivel econdmico y social (Greenfield 2010). La utilizacion de
la fuerza de tiro por parte del ganado vacuno y, en caso de que estuviesen
domesticados, de caballos, junto con el arado, supuso una intensificacion en la
agricultura, permitiendo el laboreo de suelos menos fértiles. El posible empleo
de estos mismos animales en el transporte aumentaria las posibilidades de
intercambio de mercancias y el traslado de personas, reduciendo las distancias y
favoreciendo las relaciones entre distintas comunidades. Por otro lado, la leche
contribuyd con su alto contenido en proteinas a la alimentacion sin necesidad de
sacrificar a los animales, mientras que la explotacion lanera introdujo una nueva

materia prima para la fabricacion textil.

Sin embargo, algunos autores han cuestionado el modelo propuesto por
Sherratt, debido fundamentalmente a la confusién en la interpretacion del
mismo. Este modelo no habla de las primeras evidencias de la explotacion de los
productos secundarios, sino de la especializacion en la produccion que tiene
lugar tras un proceso de intensificacion, el cual se prolonga en el tiempo. De este
modo, aunque dicho modelo es aceptado por la inmensa mayoria de la
comunidad cientifica, presenta algunas cuestiones que deben ser matizadas. El
principal problema reside en la ausencia de una diferenciacién entre el
reconocimiento de la aparicién de los primeros productos secundarios y el
cambio que pudo producir en los sistemas de produccién. La aparicién de nuevas
evidencias arqueolodgicas parece senalar que la explotacion de los productos
secundarios tuvo lugar antes del Calcolitico y, por lo tanto, antes de lo que
Sherratt argumentaba (Marciniak 2011). En este sentido, los investigadores
parecen estar de acuerdo en que en los yacimientos neoliticos se practicaba una
incipiente gestion polivalente del ganado, siendo constatable en menor o mayor
grado. Si bien no se habla de especializacién en un producto en concreto, si se
observa que los productos secundarios eran importantes y empleados por estas
gentes, a pesar de que resulta complejo medir su importancia y peso en la
economia (Greenfield 2010). En definitiva, la investigacion actual plantea el
comienzo de la explotaciéon de los productos secundarios durante el Neolitico,
momento a partir del cual se produce un desarrollo progresivo que daria lugar a

la intensificacion y especializacién durante el Calcolitico.
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Capitulo VII

Una vez analizados los aspectos econdmicos y de gestion de los recursos
faunisticos de El Caseton de la Era, en este capitulo atenderemos a las posibles

interpretaciones sobre la funcionalidad del lugar.

En primer lugar, se han sintetizado las principales hipotesis sobre los
recintos de fosos en funcion de los estudios faunisticos realizadas a lo largo del
tiempo. En segundo lugar, se han argumentado las hipotesis interpretativas

realizadas a partir del estudio zooarqueoldgico para El Caseton de la Era.

VII.1. Zooarqueologia y recintos de fosos. ¢Actividad

doméstica o ceremonial?

El estudio de los recintos de fosos ha motivado diferentes tendencias
interpretativas sobre su funcionalidad (apartado 1I.2.2, capitulo II),
evolucionando desde una concepcién inicial como asentamientos hasta su
identificacion con lugares de encuentro donde se realizaban diferentes eventos
ceremoniales y actividades de cardcter ritual. Actualmente se plantean nuevos
enfoques que mds que posicionarse exclusivamente a favor de una u otra
interpretacion, las matizan, reconociéndose de manera generalizada la hipotesis
de que se llevasen a cabo actividades de caracter doméstico y ritual. Sin embargo,
sigue sin existir un consenso en cuanto a la naturaleza principal de estos lugares,
ya que, mientras que para algunos autores estos sitios siguen teniendo un
marcado cardcter ritual y son considerados como verdaderos monumentos, para
otros investigadores predomina la dimensién doméstica y su posible condicion

de asentamientos.

Los andlisis zooarqueoldgicos han sustentado en gran medida las
diferentes teorias sobre el funcionamiento de los recintos. La mayoria de los
arqueologos son conscientes hoy en dia de la importancia del estudio de los
restos faunisticos, ya que ademas de la informacién paleoeconémica que estos
aportan, contribuyen al conocimiento de la esfera social y ritual, asi como de los
procesos tafonomicos. Inicialmente, con los descubrimientos de los primeros

recintos de fosos, la documentaciéon de grandes cantidades de vestigios
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faunisticos, asi como de otros materiales arqueoldgicos, suscitd la interpretacion
de poblados, entendiendo los restos faunisticos como el reflejo de una economia
de consumo diaria. Este fue el caso de los recintos de Darion, Oleye y
Longchamps en Bélgica (Keeley y Cahen 1989), Hambledon Hill en Inglaterra
(Oswald et al. 2001: 128) y Champ-Durand en Francia (Joussaume 1999).
Igualmente en la Peninsula Ibérica, los primeros recintos de fosos estudiados,
como La Pijotilla, Valencina de la Concepcién o Papa Uvas, también fueron
interpretados como poblados sedentarios (Martin de la Cruz y Miranda 1988;
Hornos et al. 1998; Lizcano et al. 1991).

Sin embargo, pronto cobraria fuerza una nueva hipdtesis, aquella que los
interpreta como lugares de encuentro, donde tenian lugar actividades rituales y
ceremoniales esporadicamente y de forma intermitente a lo largo del tiempo. En
este caso, los restos faunisticos que aparecen en el relleno de las estructuras se
interpretaron como los residuos de dichas actividades y no como consecuencia
de un consumo domeéstico. Este tltimo enfoque surge fundamentalmente de la
mano de autores ingleses pertenecientes a la corriente postprocesualista de
finales de los afios setenta, movimiento que trata de explicar las motivaciones e
ideas que se encontraban detrds de ciertos depdsitos de materiales arqueoldgicos
a los cuales no se les podia atribuir una explicacion funcional, quedando por lo
tanto etiquetados con el término ritual o especial. La lectura exclusivamente
ceremonial de los recintos se ha fundamentado en gran medida en la
interpretacion ritual que se ha hecho de los conocidos como “depdsitos
estructurados”, término acufiado por Richards y Thomas (1984) durante el
estudio del recinto neolitico de Durrington Walls (Inglaterra). Estos resultan de
la accion de depositar diferentes materiales de forma pautada y controlada de
acuerdo a unas normas que son significantes para las comunidades que las llevan
a cabo, manteniendo en el registro arqueoldgico un alto nivel de estructura y un
formalismo que manifiestan un comportamiento repetitivo. Los autores
utilizaron este término para explicar que la distribucion de los materiales
arqueoldgicos en el relleno de los fosos, fundamentalmente de los restos
ceramicos y faunisticos, no era aleatoria, sino que seguia un patréon en su
deposicion. Estos patrones fueron interpretados como reflejo de una actividad
ritual o simbdlica, estableciendo una asociacién inmediata entre los depositos

estructurados y las interpretaciones de cardcter ritual. Desde ese momento, el
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término “depdsito estructurado” ha sido utilizado para definir aquellos restos
que fueron depositados de manera intencionada y pautada de acuerdo a ciertas
normas o creencias (Thomas 1991: 74-78), y que en el caso de los recintos de fosos,

permitié asignarles interpretaciones de caracter ritual.

En relacion exclusivamente a los restos faunisticos, cobran especial interés
para los investigadores los ABG (Hill, 1995), los cuales fueron interpretados
fundamentalmente como el resultado de algun tipo de actividad ritual (Morris
2008), siendo esta el tipo de explicacion mas utilizada para los ABG procedentes
de yacimientos prehistéricos (Morris 2011: 149). Sin embargo, otro tipo de
hipétesis con las que se ha trabajado han sido aquellas que los interpretaban
como el resultado de muerte natural, enterramiento por enfermedad, control de
la poblacion en el caso de animales completos o desecho alimenticio en el caso de
porciones anatomicas (Morris 2011: 8). Sin embargo, es innegable que en la
mayoria de los casos se ha optado por abordar el estudio de los ABG desde un
enfoque ritual, hecho que refleja también la influencia de la corriente
postprocesualista en el campo de la zooarqueologia a lo largo de las ultimas

décadas y que todavia en la actualidad tiene un fuerte peso.

Esta influencia se percibe claramente en los andlisis faunisticos de los
recintos ingleses. En el caso del estudio zooarqueoldgico del recinto de Etton,
realizado por Armour-Chelu (Pryor 1998: 273-286), se sefala desde un principio
el cardcter especial del registro faunistico, donde desde el inicio de las
excavaciones se observa que el conjunto faunistico era diferente al derivado de
actividades domésticas (Pryor 1998: 275). Igualmente, se apunta a que la gran
mayoria de los restos proceden de contextos considerados como no domésticos,
asegurando que la informacién paleoeconomica que se puede obtener es poco
significativa (Pryor 1998: 284). En este sentido, son las interpretaciones de
caracter simbolico las que predominan en la lectura de los restos faunisticos,
asociando el hallazgo de ABG de oveja y cerdo en el interior de los fosos con
actividades de festejo. Del mismo modo, atribuye un origen ritual vinculado a la
celebracion de banquetes para los elementos de vacuno, llevandose a cabo una
seleccion en la que se depositaban los huesos de mayor aporte carnico. Tanto en
el caso de los ABG de oveja y cerdo, como en el caso de los huesos de vacuno,
identifica los restos animales con evidencias de actividades de festejo (Pryor 1998:

361). Lo mismo se plantea para el recinto de Windmill Hill, donde la presencia
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de ABG fue interpretada como ofrendas carnicas (Pryor 1998: 285). A estas
propuestas se suma también el analisis mas reciente del recinto de Hambledon
Hill, donde se recurrié al estudio de la estructura de edad y sexo del ganado
vacuno para sustentar las interpretaciones de caracter ritual (Mercer y Healy,
2008: 543-544). El patron de sacrificio muestra que la mayoria de los ejemplares
eran hembras subadultas o adultas jovenes, siendo por lo tanto improbable que
representasen un rebafio doméstico, el cual estaria dominado por hembras
maduras. Mas bien, la estructura del ganado vacuno parece indicar una seleccion
que quizds tuviese sus motivaciones en razonamientos rituales o preferencias

sociales considerandolos eventos de consumo conspicuo:

Estos eran animales que fueron seleccionados para el sacrificio, pero de
un rebafio que por otro lado no estaba representado en el sitio, y el cual
habria estado alojado en otra parte. Este es un argumento poderoso de
que aquellos ejemplares de vacuno seleccionados fueron apartados del
sitio donde se alojaba el resto del rebafio al sitio donde fueron
sacrificados (Mercer y Healy 2008: 554).

Sin embargo, a pesar de que el concepto de “depdsito estructurado” ha
sido y es uno de los términos mas utilizados en la teoria arqueoldgica, con el paso
del tiempo surgen varias criticas al término (Richards y Thomas 1984), dando
lugar a nuevos enfoques en su interpretacion. La critica mas importante al
concepto original fue la que cuestionaba la identificaciéon del mismo con
interpretaciones exclusivamente de cardcter ritual. En este sentido, no se puede
asumir que las actividades rituales sean las unicas que crean patrones
estructurados detectables en el registro arqueolodgico, sino que las actividades
domésticas también pueden envolver un alto grado de estructuracién y
responder a actuaciones pautadas y regladas en una comunidad (Garrow 2012).
A principios del siglo XXI comienzan por lo tanto a replantearse algunos de estos
modelos interpretativos, momento a partir del cual se vuelve mas complicado
aceptar que todos los depositos estructurados provienen de actividades
simbdlicas, sugiriéndose que estos también pudieron ser el resultado de una
actividad mundana y de cardcter doméstico, cuya firma en el registro
arqueologico también puede caracterizarse por su formalidad y reproduccion de
patrones (Garrow 2012). A partir de este momento se matizan muchas de las

explicaciones realizadas en el pasado sobre los depdsitos estructurados y, por
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extension, sobre la funcionalidad de los recintos de fosos. Estos nuevos enfoques
se aplican también en el campo de la zooarqueologia, donde la revision de
materiales analizados en el pasado y el estudio de otros nuevos cuestionan

algunas de las asunciones realizadas anteriormente para el papel de los animales.

En este sentido, destaca la revision de los materiales faunisticos del recinto
de Etton realizada por Parmenter (2014). La autora de esta revision se percato de
que en el primer analisis (Pryor 1998: 273-286) una gran parte de los restos
faunisticos no habian sido incluidos en el estudio (Parmenter 2014: 379),
considerando por lo tanto que algunas de las interpretaciones hechas en base al
primer analisis no estarian bien fundamentadas. Asimismo, Parmenter critica
que en el primer estudio se presta mas atencion a aquello que sobresale o
presenta un caracter excepcional, como es el caso de los ABG, obviando o incluso
menospreciando la gran mayoria del conjunto, el cual se identifica con un
elevado numero de fragmentos faunisticos. Si bien no rechaza la posible
existencia de depdsitos de cardcter ritual, sefiala que ha sido la naturaleza
especial que se les ha atribuido y la relevancia que se ha dado a su estudio sobre
el de otros materiales lo que ha propiciado y favorecido la elaboracion de
interpretaciones rituales para los recintos de fosos. En este sentido, el nuevo
estudio de los restos faunisticos de Etton sefiala que una parte importante de los
huesos se encontraban altamente fragmentados, indicando una fracturacion
intencionada de los mismos para la obtencion de la médula. Igualmente, el hecho
de que la mayoria de los restos se encontrasen desarticulados y descuartizados,
con un mayor namero de marcas de corte que las documentadas en el primer
analisis, fundamentan la idea de que las actividades que se llevaron a cabo en el
recinto podrian haber tenido un origen mas mundano y rutinario que el que
inicialmente se habia planteado (Parmenter ef al. 2015). Algo similar se ha
sugerido para el recinto de Durrington Walls (Albarella y Serjeantson 2002),
donde no todos los restos faunisticos sufrieron el mismo tratamiento. Por un
lado, se observd que algunos de los huesos de cerdo fueron depositados sin ser
rotos para la obtencion de la médula, igualmente las marcas de corte y fuego eran
muy escasas, caracteristicas que los llevaron a pensar que la carne de esta especie,
fundamentalmente de ejemplares juveniles, no fue intensamente explotada. En
base a esto, argumentaron que se producian grandes cantidades de carne en el

yacimiento en poco tiempo, lo que indicaba la celebracion de festines en los que
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la carne de los cerdos era consumida. Por otro lado, el vacuno y los cerdos adultos
estaban asociados a patrones de consumo relacionados con la vida diaria y de
manera mas regular, planteando la posibilidad de que en el yacimiento se
hubiesen dado también episodios de consumo doméstico y de cardcter mas

regular.

Igualmente, surgen nuevas propuestas metodologicas a la hora de
estudiar los restos faunisticos documentados en los recintos de fosos, como el
trabajo realizado en el recinto de Perdigdes (Costa 2010; Costa 2013). El estudio
de los restos faunisticos del recinto portugués se enfoca en el contexto de
procedencia, analizdndose cada episodio deposicional de cada estructura de
manera independiente con la finalidad de reconstruir su biografia, o lo que es lo
mismo, con la finalidad de reconstruir los procesos de relleno y colmatacién que
dieron lugar al registro arqueologico actual. En este sentido, cobra especial
importancia la historia tafondmica de cada deposicion y estructura,
constituyendo los restos faunisticos un material arqueoldgico con una gran
potencialidad para la deteccién de estos procesos, lo que permite construir un
discurso mas fiel al registro arqueoldgico y a los procesos culturales y naturales
que intervinieron en su formacion. De este modo, el conocimiento sobre los
diferentes procesos que originaron las acumulaciones faunisticas en el relleno de
las estructuras fundamenta buena parte de las nuevas lecturas que se hacen sobre
este lugar. Por ejemplo, en el Foso 3, las marcas de raices documentadas sobre los
restos faunisticos procedentes de algunas unidades estratigraficas informan
sobre la formacién de suelos, mientras que en otras unidades estratigraficas del
mismo foso no se documentan este tipo de marcas, indicando una estratificacion
mas rapida. Esto revela que los procesos de relleno del foso fueron graduales, no
continuos y en ocasiones lo suficientemente lentos como para favorecer la
formacién de suelos entre deposicion y deposicion (Costa 2010). En lugar de
asignar una funcionalidad concreta al recinto, se busca conocer la historia y el
posible significado detras de cada una de las actividades que se documentan,
desaconsejando por completo el empleo de la dicotomia tradicional

ritual/doméstico a la hora de estudiar estos lugares (Valera 2012).

Por otro lado, en otros sitios de la Peninsula Ibérica, la predominante idea
de los recintos de fosos como poblados ha condicionado las conclusiones que

pudieran extraerse de los andlisis faunisticos, no habiéndose explotado su
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potencial como herramienta de debate sobre otras posibles funcionalidades para
este tipo de yacimientos. Ejemplo de ello es el estudio del papel de los animales
en Valencina de la Concepcion, donde se realiza una valoracion
fundamentalmente econdmica de los restos faunisticos (Pajuelo y Loépez Aldana
2013) o se alude en algunos casos a la “causalidad espacial” mas que intencional
para justificar la presencia de algunos depositos faunisticos susceptibles de ser
interpretados en clave simbdlica o ritual (Liesau et al. 2014). Si bien, también se
apunta a la enorme complejidad de estos yacimientos y a la convivencia de
actividades de diferente naturaleza, pero siempre enmarcadas dentro de la
concepcion de estos yacimientos como poblados sedentarios. Igualmente, en el
caso de El Polideportivo de Martos se hace una valoracién de los restos
faunisticos fundamentalmente en clave econdémica (Riquelme et al. 2012), salvo
en el caso de los enterramientos de animales completos a los que se les atribuye
un origen ritual (Camara et al. 2010). Sin embargo, el hecho de que se documenten
diferencias en la abundancia de especies entre las distintas dreas del yacimiento
hace plantearse que mas que a cambios en la gestion de las cabafias ganaderas a
lo largo del tiempo, estas puedan responder a diferencias funcionales y sociales

en las distintas areas, hecho que necesita ser investigado (Riquelme et al. 2012).

En definitiva, los tiltimos estudios relativos al papel de los animales en los
recintos de fosos parecen plantearse desde una perspectiva mas amplia en la que
no solo son tenidos en cuenta aquellos depositos mas llamativos, sino que es
valorado todo el conjunto, cobrando especial importancia los andlisis de tipo
tafonodmico y espacial. Si bien sigue sin existir un consenso sobre la funcionalidad
de los recintos de fosos, parece que la interpretacién que se desprende es cada
vez mas compleja, siendo mds que probable que estos no respondiesen a una sola
funcién, doméstica o ritual, sino que actividades de diferente tipo y naturaleza
podrian haber tenido lugar en ellos. La dualidad planteada hasta ahora para la
funcionalidad de los recintos de fosos, deriva de la visién actual en la que
distinguimos una separacion entre lo doméstico o funcional y lo simbdlico o
ritual. Del mismo modo, la ausencia de consenso en la definicién del término
ritual, ha hecho que algunos investigadores hayan preferido emplear los
conceptos de “actividad ritualizada” o “ritualizaciéon”, apuntando a la idea de
que la separacion entre lo ritual y doméstico no existia durante la Prehistoria,

sino que eran dos ambientes entrelazados y por lo tanto, ciertas actividades
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cotidianas podrian haberse desarrollado en una atmdsfera cargada de simbologia
y significado (Bradley 2005: 119-120). En conclusién, a medida que avanzan las
investigaciones parece mas dificil asignar una tnica funcion a los recintos de
fosos, no solo por los nuevos enfoques aplicados a su estudio, sino también
porque cada yacimiento presenta sus particularidades y por lo tanto, ninguno es

completamente representativo de los demas (Thomas 2016).

VII.2. La fauna como herramienta para la interpretacion de la

funcionalidad de El Caseton de la Era

Actualmente la hipdtesis que se baraja para la funcionalidad de El Casetén
de la Era es aquella que lo interpreta como un poblado monumentalizado
(apartado 11.3.3, capitulo II). En este sentido, uno de los objetivos principales de
esta tesis es conocer en qué medida el andlisis de los restos faunisticos apoya o
cuestiona esta teoria, evaluando al mismo tiempo la potencialidad y los limites
de los estudios zooarqueoldgicos como herramientas para la interpretacion de los

recintos de fosos.

VIL.2.1. Evidencias faunisticas y propuestas interpretativas

VII.2.1.1. El espectro faunistico y los patrones de mortandad del

ganado doméstico

En primer lugar, el espectro faunistico documentado en El Casetén de la
Era es semejante al constatado en otros enclaves calcoliticos del valle del Duero,
donde predominan los animales domésticos, representados fundamentalmente
por los rebafios de ovicaprinos, porcino y vacuno. Los patrones de mortandad
elaborados a partir de la fusion 6sea tanto de los ovicaprinos como del ganado
vacuno, donde los animales adultos tienen una buena representacion —el 45%
de los huesos de ovicaprinos y el 68,4% de los huesos de vacuno representan
individuos adultos de mas de 4 afios de edad —, indican una explotaciéon mixta

orientada a la obtencion de productos secundarios —fuerza de tiro, produccion
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lactea y explotacion lanera—, ademas del aprovechamiento carnico de ambos
grupos de especies. Igualmente, los datos relativos al sexo indican una mejor
representacion de las hembras en ambos casos, con una proporcion 2:1 para los
ovicaprinos y un solo hueso de hembra sexado para el vacuno, hecho que avala
la explotacion lactea. Ademas, el hallazgo de un fragmento de una quesera y de
unos dentales de trillo en El Caseton de la Era respalda la utilizacion del ganado
vacuno y ovicaprino en la obtencion de productos lacteos en el primer caso, y la

implicacion del ganado vacuno en las labores agricolas en el segundo.

La informacion extraida de los patrones de sacrificio indica que en El
Caseton de la Era el ganado ovicaprino y vacuno estuvieron implicados en
actividades que podrian relacionarse con la vida diaria de un asentamiento. La
explotacion de los animales para la obtencion de diversos productos secundarios
como son la leche o la fuerza de tiro —actividades que también se documentan a
través de otras evidencias arqueologicas—, encaja con lo documentado en otros
enclaves del valle del Duero calcoliticos cuyo caracter doméstico no suscita tantas
dudas, como es el caso de los sitios de Fuente Lirio y Los Itueros (Fabian 2006:
458-459). En este sentido, la explotacion de estas especies parece responder a la
propia de una economia doméstica, no habiéndose detectado ninguna seleccién
particular o “atipica” en el sacrificio de las mismas que pudiese sugerir una
motivacion especial o simbdlica, caracteristica que si se ha apuntado para otros
recintos de fosos como Hambledon Hill (Mercer y Healy 2008: 554).

En el caso de los cerdos se constata un patrén de sacrificio en el que la
mayoria de los ejemplares eran sacrificados antes de los 3 afios de edad con la
finalidad de aprovechar el maximo rendimiento carnico del animal. El sacrificio
de ejemplares en estos rangos de edad es lo habitualmente constatado para los
demas enclaves calcoliticos del valle del Duero y otros sitios europeos
independientemente de su condicién de poblado o no. Sin embargo, algunos
autores, como ocurre en el recinto zamorano de Las Pozas, han relacionado el
sacrificio de los ejemplares con posibles episodios de festejo de caracter anual al
observar un intervalo de aproximadamente de 12 meses entre los ejemplares
sacrificados de una cohorte y otra (Morales 1992). Esto no ha podido confirmarse
en El Caseton de la Era, por lo que al igual que sucede con los rebafios de

ovicaprinos y vacuno, no se observa una selecciéon particular a la hora de
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sacrificar los ejemplares de cerdo que nos permita sugerir un vinculo con

actividades de festejo.

VIIL.2.1.2. Analisis tafonomico

Antes de valorar las posibles interpretaciones sobre la funcionalidad de
las estructuras de El Caseton de la Era, es importante atender a las caracteristicas
tafondmicas. En este sentido, la documentacion de distintos tipos de huellas
tafondmicas en los restos faunisticos que, puestas en relacién con otro tipo de
estudios —analisis sedimentologicos, andlisis de polen, dataciones de C14, etc. —
, han proporcionado una valiosa informacién a la hora de evaluar no solo la
biografia de cada una de las estructuras, sino también a la hora de proponer
hipotesis sobre el funcionamiento general del lugar. Tanto los estudios
sedimentoldgicos realizados en el Foso 1 (sondeo 1) (Delgado Iglesias 2007) como
las columnas estratigraficas de los demas fosos y hoyos, indican que estos fueron
rellenados y colmatados fundamentalmente por la accién antrdpica, pudiendo
distinguir algin aporte de origen natural, asi como que el relleno se produjo de
forma continua con breves periodos de interrupcion en el tiempo. Estos mismos
patrones de relleno se han detectado en otras estructuras negativas de la
Prehistoria Reciente del sur de Portugal (Costa 2013: 254-255).

Los restos faunisticos de El Caseton de la Era exhiben diferentes tipos de
huellas tafondmicas, siendo la exposicion subaérea la que presenta unos
porcentajes mas elevados en el conjunto de la muestra. Inicialmente, este hecho
parece indicar que parte de los restos procedentes de ambos tipos de estructuras
sufrieron un breve periodo de exposicidon antes de ser enterrados —la mayoria
presentan un estadio 1—, sin embargo, el hecho de que la mayoria de las marcas
de carnivoros documentadas en el yacimiento procedan exclusivamente de los
fosos (96,3%) sugiere que estos permanecieron abiertos durante un periodo de
tiempo mas prolongado que los hoyos, momento durante el cual los carnivoros
tuvieron acceso a los restos 0seos. Sin embargo, tampoco se puede descartar que
los carnivoros accedieran a los restos faunisticos previamente a ser depositados
en el relleno de los fosos. Estos dos tipos de huellas tafonomicas —exposicion
subaérea y carnivoros— podrian indicar una diferencia en las pautas de rellenos

de fosos y de hoyos, sugiriendo que los fosos se rellenaron y colmataron mas
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despacio que los hoyos, permaneciendo abiertos durante periodos de tiempo mas
largos que permitieron el mordisqueo por parte de los carnivoros y la formacion
de huellas de exposicion subaérea en un mayor nimero de restos. En este sentido,
el hecho de que se hayan documentado pocos restos faunisticos en los estratos
superiores de los hoyos y que estos presenten pocas o ninguna evidencia de
exposicion subaérea, sugiere que los procesos de relleno y colmatacién de los
hoyos fueron mas rapidos, sirviendo dichos niveles a modo de “tapon” de las
estructuras. Por otro lado, la baja incidencia de las marcas de raices en los restos
faunisticos del yacimiento, sugieren que el proceso de estratificacion fue
continuo, con periodos de exposicion breves en el tiempo y que no permitieron
el desarrollo de suelos. Esta informacion concuerda con los informes
sedimentologicos en los que tampoco se constata la presencia de edaforrasgos,
aunque hay que recordar que esto tan solo ha sido evaluado en el Foso 1 (sondeo

1) cuya fauna no se contempla en esta tesis.

Los restos faunisticos nos informan por lo tanto sobre los procesos de
relleno de las estructuras, confirmando que tanto los fosos como los hoyos
experimentaron procesos de colmatacién antrdpicos, caracterizados por su
continuidad en el tiempo y solamente interrumpidos por breves intervalos en los
que permanecieron abiertos. Estos periodos de exposicion parece que fueron mas
prolongados en el caso de los fosos, tal y como indican el elevado nimero de
huellas de exposicidén subaérea y las marcas de carnivoros, mientras que, en el
caso de los hoyos, la exposicién no fue tan larga, ya que a pesar de haberse
documentado huellas de exposicion subaérea no se han documentado apenas
huellas de carnivoros. Sin embargo, en ambos casos, los periodos de exposicion
no fueron muy dilatados, ya que las huellas de raices documentadas son muy
escasas, no permitiendo por lo tanto la formacion de verdaderos suelos. En
definitiva, los procesos tafondmicos informan sobre una actividad pautada, en la
que el relleno de las estructuras respondia a diferentes episodios deposicionales

antropicos.
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VII.2.1.3. Distribucidn de las especies y diferencias entre estructuras

A la hora de evaluar la distribucion espacial de las distintas especies en El
Caseton de la Era, uno de los aspectos mas resenables es la mejor representacion
de los restos de caballo en el relleno de los fosos que en el de los hoyos, siendo el
taxon mas abundante en los primeros con un 29,7%, junto con los ovicaprinos
(28,2%), mientras que en los hoyos los caballos presentan una proporcién mucho
mas baja (6,5%). Igual de destacable es la mejor representacion de las especies
salvajes en el relleno de los fosos (43,1%) que en el relleno de los hoyos (22,9%),
sugiriendo por lo tanto una preferencia en la deposicion de los restos no sélo de

caballo, sino de otras especies salvajes en el relleno de los fosos.

A pesar de que se torna muy complejo dilucidar la causa exacta por la que
los restos de caballo tienen una mejor representacion en los fosos que en los hoyos
de El Casetén de la Era, y en consecuencia los de las especies salvajes, los
arqueologos de El Casetdn de la Era han apuntado alguna hipdtesis al respecto.
La mayor presencia de especies silvestres en el relleno de los fosos se ha
interpretado como la representacion del esfuerzo grupal que suponen las
actividades de caza, con posteriores festejos y ceremonias en los que serian
arrojados los restos al interior de los fosos. La fauna documentada en el relleno
de los fosos —no solamente los restos de caballo— podria reflejar principalmente
el desarrollo de actividades comunales y colectivas —banquetes— en las que
participaria todo el grupo, generando por lo tanto una gran cantidad de desechos
(Delibes et al. 2016). De acuerdo a esta hipodtesis, es importante resaltar como la
gran mayoria de los ejemplares de caballo se identifican con individuos adultos,
hecho que apunta a una caza especializada en este rango de edad, el cual pudo
estar motivado por su mayor aporte carnico respecto a otros ejemplares mas
jovenes. Igualmente, el caballo es la especie que presenta un mayor niimero de
marcas de corte en sus huesos (NISP: 17), constatandose por lo tanto su consumo,
aunque la baja frecuencia de las mismas limita las interpretaciones. Otro dato
importante es la elevada cantidad de ABG documentados para esta especie en el
relleno de los fosos, lo que parece sugerir que las carcasas no fueron
sobreexplotadas, produciéndose un descarte intencionado de algunas partes
anatomicas. En definitiva, la predisposicion a depositar los restos de caballo en

el relleno de los fosos de El Caseton de la Era sugiere la celebracion de eventos
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de consumo comunal que podrian asociarse en gran medida a las actividades de
caza, asi como a otro tipo de eventos asociados a otras circunstancias sociales
concretas —en los que también serian consumidas otras especies— cargadas de

gran significacion para la comunidad.

Por otro lado, el hecho de que el relleno de los hoyos se identifique
fundamentalmente con restos de fauna doméstica (77,1%), donde los ovicaprinos
y el vacuno presentan unos valores mads elevados (con 40,2% y 22,9%
respectivamente) que en los fosos (28,2% y 13% respectivamente), ha suscitado la
interpretacion de estos restos como el resultado de wuna actividad
fundamentalmente familiar y no grupal (Delibes et al, 2016). Igualmente, la
identificacién tradicional de los campos de hoyos como las evidencias
arqueoldgicas de lugares de habitat —en cuanto a que son el modelo de
ocupacion mas extendido de la Prehistoria Reciente peninsular —, ha favorecido
la interpretacién de sus rellenos como el resultado de las actividades domésticas
(Suérez Padilla y Marquez 2014).

En base a esto, el andlisis faunistico permite afirmar que se aprecia una
intencionalidad muy evidente de depositar los restos de caballo en el relleno de
los fosos y en general, los restos de las especies salvajes, mientras que, por otro
lado, se detecta un propdsito de depositar los restos de animales domésticos,
fundamentalmente de ovicaprinos y vacuno, en el interior de los hoyos. En este
sentido, podemos constatar que los rellenos arqueoldgicos de ambos tipos de
estructuras —tal y como demuestran las biografias de cada estructura—
responden a una deposicidn intencionada y no a una mera casualidad, en la que
se produjo una seleccion de determinadas especies para depositar en los fosos y
una seleccion de otras especies para depositar en los hoyos. Ademas, es
importante sefialar que esta tendencia permanece a través del tiempo, ya que se
ha constatado que no todas las estructuras estuvieron activas al mismo tiempo -
al menos en el caso de los fosos—, por lo que la decision de depositar
determinados restos faunisticos en un determinado tipo de estructura es
interpretada como una predisposicion que se mantiene con el paso del tiempo en
el lugar. De acuerdo con esto, el andlisis de distribucién de los restos faunisticos
de El Casetén de la Era, asi como la biografia de cada estructura, vendria a
constatar el origen pautado y sistematico que caracteriza el relleno de las

estructuras negativas de los recintos de fosos, asi como su intencionalidad. Ahora

303



Discusion. Hacia una interpretacion funcional de El Caseton de la Era

bien, diferenciar la naturaleza de la actividad —domeéstico o ritual — que origind
los rellenos se torna mas complicado, y aunque el andlisis zooarqueoldgico
sustenta en gran medida las hipdtesis planteadas para la funcionalidad de ambos
tipos de estructuras en El Caseton de la Era, estas deben ser valoradas con

precaucion.

VIL.2.1.4. ABG

A la hora de estudiar los ABG en la muestra de El Casetdn de la Era, se ha
prescindido del uso del término “depdsito especial” con la finalidad de
despojarlo de las connotaciones interpretativas que conlleva. En su lugar, se ha
optado por el empleo del término “ABG” (Hill 1995), EL cual permite ser sujeto
de numerosas interpretaciones sin atribuirle una naturaleza necesariamente
simbolica o ritual. Mientras que los ABG asociados a contextos funerarios suelen
albergar pocas dudas sobre su naturaleza, aquellos procedentes de otros

contextos presentan mds problemas en su definicion (Liesau 2012).

En El Casetdon de la Era se han documentado un total de 13 ABG. Tres de
ellos se corresponden con tres patas de vacuno depositadas en el Hoyo 7 junto a
tres fragmentos de dos molinos y varios restos de cerdmica que parecieron
haberse roto in situ. Los demas ABG se documentan en el relleno de los fosos, no
apareciendo asociados a ningun otro material arqueoldgico destacable e
identificindose la mayoria de ellos con patas de caballo. En este sentido, una
primera diferencia la encontramos en los contextos de procedencia y en la manera
en la que los ABG aparecen dispuestos en relacion a otros materiales. Mientras
que los ABG documentados en el Hoyo 7 aparecen vinculados a otros materiales
arqueologicos, los ABG documentados en los fosos forman parte de su relleno al
igual que otros hallazgos, tales como fragmentos ceramicos, pellas de barro y
otros restos de fauna, sin observarse una asociacion directa con otros elementos.
Otra diferencia llamativa la encontramos en que todos los ABG del Hoyo 7
pertenecen a ejemplares de vacuno, mientras que la mayoria de los ABG de los

fosos proceden de caballos.

Ante esta disparidad, y entendiendo que los ABG son el resultado de la
actividad de procesamiento de las carcasas por parte del ser humano, la cual

puede tener motivos funcionales o rituales, o responder a ambos (Morris 2011:
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180), se han planteado las siguientes hipdtesis sobre su naturaleza en El Casetén
de la Era. En primer lugar, los ABG procedentes del Hoyo 7 se caracterizaron
desde un primer momento como parte de un depdsito estructurado interpretado
como una ofrenda (Delibes 2011), similar a los documentados en muchos otros
campos de hoyos peninsulares de la Prehistoria Reciente (Liesau 2012). En cuanto
a los ABG procedentes de los fosos, la falta de asociaciones significativas con
otros materiales arqueoldgicos impide sugerir un caracter votivo o simbolico,
sino que mads bien se apunta a que su presencia en los fosos forma parte, junto
con los demas restos faunisticos, de episodios de consumo conspicuo. En este
ultimo caso, los ABG pueden representar el descarte de una porcion animal que
no iba a ser consumida debido a su escaso aporte carnico, hipotesis que encaja
con el hecho de que gran parte de los ABG de los fosos se identifiquen con los
extremos distales de las patas de caballo —fundamentalmente huesos tarsales y
carpales y sus correspondientes metatarsos y metacarpos—. Para aquellos ABG
procedentes de los fosos con un elevado aporte cdrnico, como es el caso de las
tres porciones vertebrales de caballo, de uro y de vacuno y el caso de la pata de
ovicaprino —radio, huesos carpales y metacarpo—, tradicionalmente se ha
apuntado a interpretaciones que los entendian como ofrendas o depositos
especiales (Pryor 1998: 285). Sin embargo, de nuevo, la ausencia de asociaciones
significativas con otros materiales arqueoldgicos no permite sugerir la
vinculacion de las mismas con ofrendas rituales, decantdndonos por incluirlos,
al igual que sucede con el resto de ABG procedentes de los fosos y los demas
restos faunisticos, dentro de un mismo proceso de consumo conspicuo, evitando
por lo tanto la dicotomia de articulado/no articulado como reflejo de
enterramientos contra desperdicios carnicos (Marquez 2006; Valera y Costa
2013).

VIL2.2. Sintesis
El andlisis faunistico de El Casetén de la Era ha permitido realizar las
siguientes afirmaciones en cuanto a la funcionalidad del lugar:

e En primer lugar, a través del andlisis del espectro faunistico y de los
patrones de mortandad se ha constatado la practica de actividades ganaderas,

reflejo de una economia de cardcter doméstico y cotidiano.
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e En segundo lugar, el estudio tafondmico de los restos ha permitido
corroborar que las estructuras fueron rellenadas y colmatadas de una forma
pautada, tal y como demuestran las biografias de cada estructura.

e En tercer lugar, el andlisis de distribucion ha permitido constatar
diferencias en el relleno de ambos tipos de estructuras, sobre todo en el caso de
los restos de caballo, mejor representados en el relleno de los fosos. En este
sentido, se observa una predileccion por depositar los restos de caballo y de las
demads especies salvajes fundamentalmente en los fosos, mientras que las
especies domésticas son depositadas fundamentalmente en los hoyos. Parece
existir por lo tanto una relacion entre el tipo de estructura y la especie que se
deposita en ella.

e En cuarto lugar, los ABG aparecen en ambos tipos de estructuras, aunque
son mas frecuentes en el relleno de los fosos. Sin embargo, mientras que en el
relleno de estos ultimos aparecen mezclados con los demas restos faunisticos, en
el relleno de los hoyos se documentan asociados a otro tipo de materiales

arqueoldgicos significativos.

En base a estas afirmaciones se puede concluir que los estudios
zooarqueoldgicos poseen un enorme potencial a la hora de investigar sobre las
dindmicas que rigieron estos lugares. Si bien, en ocasiones los estudios
faunisticos han sido empleados para sustentar hipotesis opuestas para un mismo
sitio —como ocurre por ejemplo en el caso de los recintos ingleses de Etton o
Staines (Parmenter et al. 2015; Thomas 2016)—, por lo que se torna necesario
relacionar los resultados zooarqueoldgicos con otras evidencias arqueoldgicas,
prestando un especial interés a la temporalidad de las estructuras y la duracion

de las ocupaciones (Marquez y Jiménez 2008).

Como apuntdbamos al principio de este apartado, El Caseton de la Era se
interpreta como un poblado monumentalizado en el que dentro de las
actividades domésticas y cotidianas se inscribirian otras de cardcter mas
simbolico y ceremonial. El andlisis faunistico parece secundar esta idea, en la que
los restos de animales domésticos indican la existencia de un modo de vida
basado en una economia cotidiana, mientras que la fauna documentada en los
fosos —donde destacan los restos de caballo— sugiere la celebracion de eventos

comunales donde grandes cantidades de fauna era consumida.
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Capitulo VIII

Esta tesis sobre el registro faunistico de El Caseton de la Era ha permitido
una primera aproximacion al conocimiento sobre el papel de los animales en el
sitio. La aplicacion de diferentes enfoques metodoldgicos ha permitido, por un
lado, conocer los modos de gestion y aprovechamiento de los recursos faunisticos
y, por otro, obtener informacién sobre los procesos de relleno y colmatacion de

las estructuras.

El estudio zooarqueoldgico del yacimiento ha proporcionado, en primer
lugar, informacidn relativa a los modelos de gestién y aprovechamiento de las
especies animales en el lugar. Los resultados del analisis indican la practica de
actividades ganaderas, documentandose la explotacion de la triada doméstica —
ovicaprinos, suidos y vacuno—, entre la que destacan los ovicaprinos como el
grupo de especies mas abundante. El patréon de sacrificio observado en El
Caseton de la Era para la cabafa ganadera permite confirmar su cria y
explotacion orientada tanto a la obtencién de carne como a la obtencion de
productos secundarios —leche, tiro, etc.— en el caso del ganado ovicaprino y
vacuno, mientras que la explotacion de los suidos estaria especializada en la
obtencidn de carne. Igualmente, se documenta la actividad de caza a través de la
presencia de un abundante nimero de restos de caballo —siendo esta la segunda
mejor representada de entre todas las especies identificadas— y en menor

medida de otras especies salvajes (uro, ciervo, zorro, conejo y liebre).

Los resultados obtenidos para El Caseton de la Era se enmarcan
perfectamente en lo conocido para otros sitios calcoliticos del valle del Duero y
de la Peninsula Ibérica, donde se observa una explotacion diversificada de la
cabafia ganadera orientada a la obtencion de productos secundarios. En el
periodo anterior, durante el Neolitico, se observa una explotacion preferencial
del ganado ovicaprino —al menos para los sitios neoliticos del valle del Duero—
enfocada fundamentalmente al aprovechamiento carnico, aunque es en estos
momentos cuando también se detecta una incipiente explotaciéon de los
productos secundarios (Liesau y Morales 2012), cuya intensificacion tendra lugar

en el Calcolitico.

El gran ntimero de restos de caballo documentados en El Casetén de la Era
supone una excepcion entre los yacimientos calcoliticos peninsulares y mas

concretamente del valle del Duero —donde solo presenta unos valores similares
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en el sitio de Aldeagordillo (Fabidn 2006: 74)—, por lo que su andlisis aporta
informacién muy interesante para la comprension del papel de esta especie en
las sociedades calcoliticas. Uno de los primeros problemas a la hora de abordar
el estudio de esta especie en época calcolitica es su asignacion al estatus
doméstico o salvaje, habiéndose planteado para El Caseton de la Era su
consideracién de ejemplares salvajes. Esta asignacion se basa en diferentes
aspectos detectados a partir del analisis zooarqueoldgico: la documentacion casi
exclusiva de individuos adultos, la ausencia de patologias vinculadas al empleo
de los animales en actividades de monta o tiro, la composicion sexual en la que
solo se han documentado ejemplares macho y la presencia de marcas de corte en
sus huesos —siendo la especie que mas marcas de este tipo presenta de todo el
yacimiento—. Estos indicadores, junto con algunas caracteristicas bioldgicas y
etologicas de esta especie, sustentan la identificacion de los ejemplares de El
Casetdn de la Era con caballos salvajes, cuya representacion en la muestra estaria
asociada a episodios de caza motivados fundamentalmente por el
aprovechamiento de su carne, aunque tampoco se pueden descartar otras

motivaciones de caracter simbolico o social.

Por otro lado, el enfoque metodoldgico aplicado (Costa 2013; Parmenter
2014), por el que se ha estudiado la muestra faunistica procedente de cada
estructura por separado, ha permitido ampliar la informacién sobre los procesos
de relleno y colmatacion de cada una de ellas. A pesar de que cada una presenta
una biografia diferente, en términos generales se observan unas caracteristicas
comunes a todas ellas. En primer lugar, los restos faunisticos documentados en
todas las estructuras se identifican en su mayoria con fragmentos indeterminados
y elementos desarticulados, aunque también se documentan depositos
estructurados y ABG. El primer tipo solo se ha constatado en el Hoyo 7, con la
presencia de tres patas en conexion anatdmica junto a tres fragmentos de molino
y varios restos ceramicos. Por otro lado, los ABG identificados en El Caseton de
la Era se corresponden con porciones anatomicas de distintas partes del
esqueleto, en su mayoria con la parte distal de patas de caballo —huesos del
carpo y del tarso y metdpodos—, aunque también se documentan ABG de
vacuno, uro y ovicaprino, mezcladas con otros materiales arqueoldgicos en el
relleno de los fosos, sin haberse identificado ningun tipo de asociacion con otros

materiales.
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En segundo lugar, el analisis de diferentes variables —abundancia,
representatividad de especies, representatividad anatomica, huellas
tafondmicas— sefialan en términos generales que los procesos de relleno de las
estructuras se produjeron de forma discontinua y marcada por diferentes
episodios deposicionales, en los que se alternaron periodos de vertido
intencionado con otros de exposicion de los materiales. Las huellas tafondmicas
documentadas en los restos faunisticos ha sido uno de los principales marcadores
utilizados para reconstruir la historia tafonémica de cada una de las estructuras.
En este sentido, las huellas de exposicion subaérea, las marcas de carnivoros y
las marcas de raices, documentadas en distintos grados, informan sobre periodos
de exposicion entre deposicion y deposicion, aunque en casi todos los casos
durante periodos no muy prolongados en el tiempo ya que la mayoria de los
restos presentan un estadio 1 de exposicion. En la misma linea se interpretan las
pocas marcas de raices documentadas, las cuales indican que el relleno de las
estructuras no se detuvo el suficiente tiempo como para formar verdaderos

suelos en ninguno de los casos.

Por ultimo, el andlisis de distribucion ha permitido detectar la existencia
de patrones en la deposicion de los restos faunisticos en el yacimiento segtn la
especie y el tipo de estructura. La comparativa realizada entre grupos de
estructuras —comparando los fosos con los hoyos— ha permitido constatar una
mejor representacion de las especies salvajes en el relleno de los fosos (44,1%) que
en el relleno de los hoyos (22,9%) y viceversa, las especies domésticas se
encuentran mejor representadas en el relleno de los hoyos (77,1%) que en los
fosos (55,9%). En este sentido, se documenta una intencionalidad de depositar las
especies salvajes fundamentalmente en el relleno de los fosos, sobre todo de los
restos de caballo, los cuales estan mucho mejor representados en los fosos (29,7%)
que en los hoyos (6,5%), mientras que los restos de ovicaprino y vacuno estan
mejor representados en el relleno de los hoyos (40,2% y 22,9% respectivamente)
que en el de los fosos (22,9% y 13% respectivamente). La distribucion de dichos
taxones entre los distintos tipos de estructura indica por lo tanto una preferencia
en la deposicidn de sus restos segtin la especie, lo que ha permitido sustentar en
mayor o menor medida diferentes interpretaciones para la funcionalidad del
recinto, donde los restos de fauna —tanto salvaje como doméstica—

documentados en los fosos se asociarian a eventos grupales en los que serian
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consumidos, mientras que la fauna documentada en los hoyos estaria vinculada
a actividades de caracter doméstico y familiar. En este sentido, los restos de
caballo en el relleno de los fosos se han interpretado como el reflejo de una
actividad grupal de caza, en la que sus restos serian consumidos (Delibes et al.
2016) —tal y como demuestran las marcas de corte documentadas—, asi como el
hecho de que la mayoria de ABG pertenezcan a esta especie, aspecto que informa
sobre que sus carcasas no fueron sobreexplotadas. Sin embargo, todavia es
necesario continuar investigando para comprender realmente cuales fueron las
motivaciones detrdas de cada una de las actividades, siendo los estudios

zooarqueoldgicos un pilar fundamental para la interpretacion de estos sitios.

En cuanto a las perspectivas de futuro, durante la elaboracion de esta tesis

han surgido diferentes cuestiones que se plantean para futuras investigaciones:

J Completar el estudio de las muestras faunisticas de aquellas unidades

estratigraficas que no han podido ser analizadas.

J Evaluar la potencialidad del estudio de los restos de caballo a partir de
criterios morfométricos para profundizar en el proceso de domesticacion de esta

especie en la Peninsula Ibérica.

J Realizar un andlisis mds detallado de la fragmentacion, el cual permitira
obtener informacidn relativa tanto al procesamiento de los huesos por parte del

ser humano, como a la influencia de otros procesos postdeposicionales.
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Anexo [

Anexo I. Representacion anatomica

Vacuno

ELEMENTO ANATOMICO NME MAU %MAU
Clavija 6sea 3 1,5 16,7%
Craneo 7 7 77,8%
Maxilar 1 1 11,1%
Dientes aislados superiores 10 0,55 6,1%
Mandibula 9 9 100,0%
Dientes aislados inferiores 12 0,35 3,9%
Céndilo mandibular 5 2,5 27.8%
Atlas 2 2 22,2%
Axis 1 1 11,1%
Vértebras cervicales 10 2 22,2%
Vértebras toracicas 16 1,23 13,7%
Vértebras lumbares 4 0,66 7,3%
Vértebras caudales 1 0,05 0,6%
Costillas 14 0,53 5,9%
Escapula 6 3 33,3%
Himero 5 2,5 27,8%
Radio 10 5 55,6%
Ulna 8 4 44,4%
Escafoides 3 1,5 16,7%
Semilunar 4 2 22,2%
Piramidal 3 1,5 16,7%
Pisiforme 1 0,5 5,6%
Trapezoidecapitatum 2 1 11,1%
Os crochu 1 0,5 5,6%
Metacarpo 9 45 50,0%
Pelvis 7 3,5 38,9%
Fémur 4 2 22,2%
Tibia 10 5 55,6%
Calcaneo 7 3,5 38,9%
Astragalo 8 4 44 4%
Escafoides cuboide 1 0,5 5,6%
Gran cuneiforme 1 0,5 5,6%
Pequefio cuneiforme 1 0,5 5,6%
Metatarso 7 3,5 38,9%
Sesamoideo 6 0,25 2,8%
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Estructuras de EIl Caseton de la Era

Falange I 11 1,37 15,2%
Falange II 7 0,87 9,7%
Falange III 8 1 11,1%
Metapodo distal indet. 1 0,25 2,8%
Metapodo lateral 1 0,5 5,6%
ANExo I.1. NME, MAU y %MAU del vacuno.
Foso 1 (N) Foso 1 (S) Foso 2 Foso 3 Foso 2
4003 4088 4089 4020 4022 2003 3002 3003 10006
s 5\z|S|8|5|8|S|8|S|8|E|k|E|lg|s|B|¢E
Z|\z|z|z|Z2|z|z|z|z|z|Z2|z|z|Z2|2Z2|Z2|Z]| 2
Clavija 6sea 3|1 2 |1
Craneo 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1
SD:;Z:;ZSMOS 1)1 111 ]1]4]4 2 | 2
Mandibula 1 1 3 2 1 1 2 2 1 1 1 1
ﬂfgji;ﬁlad“ 1|1 11111155 |1]1]1]1
Condilo mandibular 1 11313
Atlas 3 1 1 1
Axis 1 1
Vértebras cervicales 515|122 313
Vértebras toracicas 2121313616 515
Vértebras lumbares 11111 111 1|1 1
Vértebras caudales 1 1
Costillas 2 2 1 1 313 5|5
Escapula 1 1|1 11313
Hamero 1 1 1 11212
Radio 2 2 2 1 2 2 2 1
Ulna 2 2 1 1 2 1 2 2
Escafoides 1 1
Semilunar 212
Piramidal 1 1
Metacarpo 4 |3 1 (1|1 |1]3]2
Pelvis 3 3 4 2 4 2
Fémur 1 1 1 1 2| 2
Tibia 22|11 1]1]3]3 312
Calcaneo 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Astragalo 2 12122 111 2 |2
Metatarso 2 1 1 1 2 1 1 1
Sesamoideo 1 1 1 1
Falange I 1|1 2 2122 ]| 4] 4 1|1
Falange II 1|1 1 (1]2]2 1|1
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Falange III 2|2 111122
Metapodo distal indet. 1)1
Total 32129 8 |7 | 12|11 (30|27 |48 |41 |44 (39| 2 |2 |7 |7 |14] 14

ANEXO I.2. NISP y NME de vacuno identificados en cada U.E.

Hoyo 7 Hoyo 10 Hfg © Hg;z © H;)go Hoyo 71 Empedrado
4007 4030 4031 4037 10050 10033 10035 10052 2001
ZIS|B|S|E|S|E|S|g|ls|E|z|2|5|8|5|8 =
ZlzZz|Z|z|z2|Z2|Z2|Zz2|Z|z|2z2|Z2|Z2|Z2|Z|z]| Z | Z

Clavija 6sea 111

Craneo 1|1

Maxilar 1 1

Dientes aislados 1 1

superiores

Mandibula 1 1

Dientes aislados

inferiores Lt

Condilo mandibular 111

Costillas 1 1 1 1 1 1

Escapula 111

Hamero 11

Radio 4 | 4

Ulna 2] 2

Escafoides 2] 2

Semilunar 2] 2

Piramidal 2] 2

Pisiforme 1 1

Trapezoidecapitatum | 2 | 2

Os crochu 1|1

Metacarpo 2|2

Tibia 111

Calcaneo 1|1

Astragalo 111

Escafoides cuboide 1|1

Gran cuneiforme 1|1

Pequefio cuneiforme | 1 | 1

Metatarso 313

Sesamoideo 4| 4

Falange I 111

Falange II 1|1 1|1

Falange III 2 12 1|1

Metéapodo lateral 1)1

Total 4040 2|2 |11 |1|1|2|2]1|1|1T]1]|1]|1 1 1

ANEXO I.3. NISP y NME de vacuno identificados en cada U.E.
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Ovicaprino
ELEMENTO ANATOMICO NME MAU %MAU
Clavija 6sea 11 5,5 18,3%
Craneo 3 3 10,0%
Maxilar 11 11 36,7%
Dientes aislados superiores 46 2,55 8,5%
Mandibula 30 30 100,0%
Dientes aislados inferiores 44 1,29 4,3%
Coéndilo mandibular 14 7 23,3%
Atlas 3 3 10,0%
Axis 4 4 13,3%
Vértebras cervicales 3 0,6 2,0%
Vértebras toracicas 3 0,23 0,8%
Vértebras lumbares 12 2 6,7%
Vértebras caudales 1 0,05 0,2%
Costillas 33 1,26 4,2%
Escapula 23 11,5 38,3%
Himero 26 13 43,3%
Radio 38 19 63,3%
Ulna 15 7,5 25,0%
Escafoides 1 0,5 1,7%
Semilunar 1 0,5 1,7%
Piramidal 1 0,5 1,7%
Trapezoidecapitatum 2 1 3,3%
Os crochu 1 0,5 1,7%
Metacarpo 14 7 23,3%
Pelvis 16 8 26,7%
Fémur 6 3 10,0%
Tibia 18 9 30,0%
Calcaneo 6 3 10,0%
Astragalo 10 5 16,7%
Escafoides cuboide 1 0,5 1,7%
Metatarso 18 9 30,0%
Falange I 16 2 6,7%
Falange II 6 0,75 2,5%
Metapodo distal indet 8 2 6,7%
Metapodo lateral 1 0,5 1,7%

ANExo 1.4. NME, MAU y %MAU de los ovicaprinos.
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Foso 1 (N) Foso 1 (S) Foso 2 Foso 3 Foso 2

4003 4088 4089 4020 4022 2003 3002 3003 10063
oS =T o - PO I - O S o O A= U == I - =~ -V [ =W [ <3|
Z12|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|%2]|2

Clavija 6sea 111 2121 (1]8]5

Créaneo 31131

Maxilar 3 1 4 (3 6 5

Dientes aislados 1|1 2| 2|10[10]14]14|8 |8

superiores

Mandibula 3 1 2 1 4 4 9 4 |15 6 |11 ]| 7 4 2

aifeerr‘itsf:sismdos 4|4 2|2 |12f12f12]12]1 |1

Condilo mandibular 3] 2 2|1 2|2 |2]|4]|3 2|2

Atlas 1 1 3 2

Axis 1 1 1 1 2 2

Vértebras cervicales 3 3

Vértebras toracicas 312 1 1

Vértebras lumbares 4| 4 8 | 7

Vértebras caudales 1 1

Costillas 4 4 1 1 2 2 4 4 4 4 8 8 1 1

Escapula 4 | 4|22 4 |42 |2]6]6

Humero 3 3 4 4 (12 (11| 7 6 1 1

Radio 4 4 2 2 2 2 8 7 112 | 8 6 5 1 1 1 1

Ulna 1 1 3 3 4 4 2 2 1 1

Escafoides 1 1

Semilunar 1 1

Piramidal 1 1

Trapezoidecapitatum 1 1 1 1

Os crochu 1 1

Metacarpo 4 13 2|2 1 1 2 1 2 2 1 1

Pelvis 2 2 2 2 4 3 7 6

Fémur 312 31212 1

Tibia 1 1 1 1 8 6 7 4

Calcaneo 1 1 1 1 313 1 1

Astragalo 111 1|13 |3]3]3 2 |2

Escafoides cuboide 1 1

Metatarso 4 | 4 2 1 2| 2 6 4 |3 2 1 1 1 1

Falange I 2|2 3(13|5|5]61]5

Falange II 113 |3]3]2

Metapodo distal indet. 21213 (2]3]3

Metapodo lateral 1]1

Total 45 40| 7 | 6 |17 |16 |73 | 64 | 130|104 |133 (111 | 3 | 3 |12 | 10| 8 | 8

ANEXO L.5. NISP y NME de ovicaprino identificados en cada U.E.

359



Estructuras de EIl Caseton de la Era

Hoyo 7 Hoyo 10 Hlog’ © HGO;’O
4007 4030 4031 4037 10050
ZIS|8|SE|S|B|ls|g|s
Zlz|Zz|z|z|z|2z2|z]|Z|Z

Clavija 6sea 2|2

Maxilar 2|2

Dientes aislados superiores 5|5 1 (1

Mandibula 111111

Dientes aislados inferiores 111 1 (1111

Coéndilo mandibular 2|2

Vértebras lumbares 111

Costillas 1 1

Escapula 1|1 111111

Radio 1 1

Ulna 1 1

Metacarpo 1|1 1|1

Fémur 1 1

Tibia 2 2

Metatarso 212

Falange I 1 1

Total 11|11 | 7 7 7 7 | 4 4 3 3

ANEXO0 I.6. NISP y NME de ovicaprino identificados en cada U.E.

Hoyo 70 Hoyo 71
10033 10048 10053 10058 10035 10043 10046 10052
ZIS8|S|E|S|B|E|E|2|8|5|85|8]|3
Zlz|Z|zZz|Z2|z|z2|lz|Zz2|Zz|Z2|Z2|2z2|z|2Z2]|Z
Craneo 1 1
Dientes aislados superiores 313 2| 2
Mandibula 1 1 1|1 1 1
Dientes aislados inferiores 1 1 1 1 (55|22 1 1
Coéndilo mandibular 1 1
Costillas 1 1 2|2 313|212
Escapula 1|1 1|1
Htimero 1 1
Radio 6 5 2 2
Ulna 2|2 1 1
Metacarpo 2|2
Pelvis 1 1 1 1 1 1
Tibia 1 1 2 2 1 1
Metatarso 1 1
Metapodo distal indet. 2 |1
Total 2 2 1 1 8 8§ |25 |23 |1 1 4 4 8 8 5 5

ANEX0 I.7. NISP y NME de ovicaprino identificados en cada U.E.
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Suido
ELEMENTO ANATOMICO NME MAU %MAU
Neurocraneo 2 2 13,3%
Condilo occipital 2 2 13,3%
Maxilar 10 10 66,7%
Dientes aislados superiores 23 0,6 4,0%
Mandibula 15 15 100,0%
Dientes aislados inferiores 25 0,65 4,3%
Coéndilo mandibular 2 1 6,7%
Atlas 3 3 20,0%
Axis 1 1 6,7%
Vértebras cervicales 4 0,8 5,3%
Vértebras toracicas 6 0,85 5,7%
Vértebras lumbares 1 0,07 0,5%
Vértebras caudales 1 0,05 0,3%
Costilla 14 0,5 3,3%
Escapula 11 5,5 36,7%
Hiimero 11 5,5 36,7%
Radio 3 1,5 10,0%
Ulna 13 6,5 43,3%
Metacarpo 12 1,5 10,0%
Pelvis 2 1 6,7%
Fémur 1 0,5 3,3%
Tibia 9 3,5 23,3%
Fibula 7 3,5 23,3%
Calcaneo 4 2 13,3%
Astragalo 3 1,5 10,0%
Cuboide 1 0,5 3,3%
Metatarso 16 2 13,3%
Falange I 8 0,5 3,3%
Falange II 5 0,31 2,1%
Falange III 4 0,25 1,7%
Metapodio distal indet. 1 0,06 0,4%

ANEx0 I.8. NME, MAU y %MAU de los suidos.
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Foso 1 (N) Foso 1 (S) Foso 2 Foso 3 Hoyo 7
4003 4089 4020 4022 2003 3002 3003 4007
o I R O I T - O I < P O I <P I WO == B =Wy 4
Z|21212]2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2]2

Neurocraneo 312

Condilo occipital 111211

Maxilar 1 1 2 2 2 2 9 3 2 2

Dientfzs aislados 3|3 sl al2l2110!10 1 1

superiores

Mandibula 3 3 2 2 4 2 7 3 6 4

g;?;j:;mados 55 1l1]6|6]6]6 2 | 2

Condilo mandibular 2 | 2

Atlas 1 1 4 2

Axis 1 1

Vértebras cervicales 7| 4

Vértebras toracicas 1 1 715

Vértebras lumbares 1 1

Vértebras caudales 1 1

Costilla 1 1 1 1|10 | 10

Escapula 2| 2 4 4|54 |1 1

Hamero 1 1 31394 1 1

Radio 2 | 2

Ulna 2 2 2 2 3 3 5 4 1 1

Metacarpo 3131916

Pelvis 3 2

Fémur 1 1

Tibia 1 1 1 1 4 4 1 1

Fibula 1 1 1 1 4 4

Calcaneo 313 1 1

Astragalo 313

Cuboide 1 1

Metatarso 4 |4 1010

Falange I 2 12 1|1 4 | 4 1

Falange II 111 4 | 4

Falange III 1(1]3]3

Total 2020 4 | 4 |15|13|39(35|139|111| 1 |1 | 8 |7 | 2|2

ANEXO I.9. NISP y NME de suido identificados en cada U.E.
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Hoyo 10 | Hoyo 13 | Hoyo 67 Hoyo 70 Hoyo 71
4030 4037 | 10050 | 10033 | 10048 | 10053 | 10058 | 10035 | 10046 | 10052
615|858 (S|g|5|8|S|e|5|6|S|e|s5|8|5|8|5
zZ|\z|z|z|z|Z2|z2|z|Zz|2|Z|2|z|z|Z|2|Z2|Zz|Z2|Z
3E 3K 3k
Mandibula 1|1
Eli;rr‘its:ezismdos 111 ]|1]1]1 1111
Costilla 2| 2
Hitimero 2 |1 1)1
Radio 1)1
Ulna 1)1
Metacarpo 2 | 2 1)1
Tibia 1)1 1)1
Fibula 1|1
Metatarso 1)1 11
Falange [ 1)1
Metapodio distal
indet. N
Total 113|376 |1|1|1|1|1|1]5]|5]|3|3|1|1]|5]5
ANEX0 1.10. NISP y NME de suido identificados en cada U.E.
Caballo
ELEMENTO ANATOMICO NME MAU %MAU
Neurocraneo 6 6 75,0%
Condilo occipital 4 50,0%
Maxilar 1 1 12,5%
Dientes aislados superiores 31 0,96 12,0%
Mandibula 6 6 75,0%
Dientes aislados inferiores 20 0,62 7,8%
Fragmento dental indet. 1 0,01 0,1%
Coéndilo mandibular 1 0,5 6,3%
Hioides 1 1 12,5%
Atlas 3 3 37,5%
Axis 8 8 100,0%
Vértebras cervicales 18 3,6 45,0%
Vértebras toracicas 20 1,11 13,9%
Vértebras lumbares 6 1 12,5%
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Sacro 5 5 62,5%
Vértebras caudales 4 0,26 3,3%

Costilla 52 1,44 18,0%
Escapula 8 4 50,0%
Himero 6 3 37,5%
Radio 16 8 100,0%
Ulna 8 4 50,0%
Escafoides 6 3 37,5%
Semilunar 7 3,5 43,8%
Piramidal 3 1,5 18,8%
Pisiforme 1 0,5 6,3%

Trapezoide 1 0,5 6,3%

Grand os 4 2 25,0%
Os crochu 5 2,5 31,3%
Metacarpo 7 3,5 43,8%
Metacarpo lateral 5 1,25 15,6%
Pelvis 8 4 50,0%
Fémur 9 4,5 56,3%
Patela 3 1,5 18,8%
Tibia 11 5,5 68,8%
Calcaneo 5 2,5 31,3%
Astragalo 10 5 62,5%
Escafoides 8 4 50,0%
Gran cuneiforme 12 6 75,0%
Pequefio cuneiforme 4 2 25,0%
Cuboide 7 3,5 43,8%
Metatarso 12 6 75,0%
Metatarso lateral 19 4,75 59,4%
Sesamoideo 7 0,58 7,3%

Falange I 9 2,25 28,1%
Falange II 12 3 37,5%
Falange III 14 3,5 43,8%
Metapodio lateral indet 1 0,12 1,5%

Metapodio distal indet. 13 3,25 40,6%

ANExo I.11. NME, MAU y %MAU del caballo.
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Foso 1 (N) Foso 1 (S) Foso 2 Foso 3 Foso 1

4003 4088 4089 4020 4022 2003 3002 3003 1012
s 5|8|5|8|5|8|S|B|S|E|S|g|S|E|s|E|s
Z|\lz|z|Zz|z|lz|Z2|z|Z2 |z |Z2|z\|Z2|z|Z|Z2|2Z2|Z

Neurocraneo 2 |2 1 1 2 2 1 1

C01.1d.110 1 1 3 3

occipital

Maxilar 1 1

Dientes

aislados 1 1 212 |44 (|10]10]| 7 7122|414

superiores

Mandibula 1 1 1 1 4 3 1 1

Dientes

aislados 313 1 1 8 8 | 6 6 212

inferiores

Fragmento 111

dental indet.

Céndilo 1 1

mandibular

Hioides 1 1

Atlas 1 1 1 1 1 1

Axis 2 |2 3 313 2 1 1

Vértebras 1] 1 1|1 |11]7]4]4 515

cervicales

Vértebras 2 | 2 1016|411l 3|2

toracicas

Vértebras 1 1 1 1 5 3 1 1

lumbares

Sacro 1 1 1 1 3 3

Vértebras ) ) ) )

caudales

Costilla 4 | 4 4 14|33 (12]9 |26]26 4 | 4

Escapula 1 1 1 1 2 2 5 4

Huimero 1 1 4 3 1 1 1 1

Radio 2 |2 4 13 6 4 |9 7

Ulna 2 2 5 4 3 2

Escafoides 2 2 4 4

Semilunar 1 1 3 3 3 3

Piramidal 2 2 1 1

Pisiforme 1 1

Grand os 3 2

Os crochu 1 1 2 2

Metacarpo 1 1|5 | 4

M

etacarpo 1 1

lateral

Pelvis 2 |2 3 2 | 4 4

Fémur 2 12| 4 2 | 6 3 1 1 1 1
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Patela 1 1 1 1 1 1
Tibia 1 1 5 4 6 5 1 1
Calcaneo 1 1 1 1 3 2
Astragalo 1 1 2 2 6 6
Escafoides 212 1 1
Gran 2 | 2 1]1]2]2 1|1
cuneiforme
Pequefio
. 1 1
cuneiforme
Cuboide 1 1 1 1 1 1
Metatarso 4 3 1 1 2 2
Metatarso 66|11 117411
lateral
Sesamoideo 1 1 6 6
Falange I 1 1 4 4
Falange II 313 212|515
Falange III 1 1 1 1 2 2 3 3 5 5 1 1
Metapodio 111
lateral indet.
Metapodo
distal indet. 2|2 4143 3 4 4
Total 46 | 45| 9 9 9 9 34|31 |111| 95 (170|153 | 5 5122|217 7
ANEX0 I.12. NISP y NME de caballo identificados en cada U.E.
H
Foso 2 g;/ © Hoyo 70 Hoyo 71
10004 10006 10063 10050 10053 10058 10035 10043 10046
5151851658585 |8|5|8|5|B|5|8|5
Z|z|Zz|Zz|z|z|Z2|z|Z2|z|Z2|Zz2z|Z2|Z2|Z2|2|2Z2]| 2
Dientes
aislados 1 1
superiores
Costilla 1 1 1 1
Trapezoide 1|1
Grand os 1 1 1 1
Os crochu 1 1 1 1
Metacarpo 1|1 1|1
Metacarpo sl al2l2
lateral
Calcaneo 1 1
Astragalo 111
Escafoides 212 212 1 1
Gran 212212 1]1]1]1
cuneiforme
Pequ.eno 1111212
cuneiforme
Cuboide 212 2|12
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Metatarso 2 2 2 2 1 1 1
Falange I 1 1 2 2 1 1
Falange II 111 1|1
Falange III 1|1
Total 1313|2121 5 5 4 4 1 1 3 3 3 2 1 1
ANEXO I.13. NISP y NME de caballo identificados en cada U.E.
Perro
Foso1 (N) |Foso1(S)| Foso2 Foso 3 Hoyo 67
4003 4020 2003 3003 10050
5| S|B|5|B|5|B|5|B|5
4 Z | Z Z | Z | z | Z zZ | 2| Z
Craneo 1 1
Maxilar 2 1
Dient?s aislados 5 5
superiores
Mandibula 1 1
Condilo occipital 1 1
Vértebras toracicas 1 1 1 1
Vértebra lumbar 1 1
Humero 1 1
Pelvis 1 1 1 1
Falange I 1 1
Metapodio distal indet. 1
Total 5 5 2 2 2 2 5 4 1 1

ANEXO I.14. NISP y NME de perro identificados en cada U.E.
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Uro
Foso 1 (N) Foso 1 (S) Foso2 | Foso3 | Fosol H;)g © H;)lyo
4003 4088 4020 4022 2003 3003 5006 10058 10035
o e I S I T = I < PO I <P I - == = = I = Wi = [ = Wi =5
Z|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2

Clavija 6sea 111

Maxilar 1 1

Dientc.as aislados 111

superiores

Axis 1 1

Vértebras cervicales 515

Humero 1|1

Piramidal 1 1

Metacarpo 1|1

Fémur 1 1

Tibia 2 |2

Patela 1 1

Calcaneo 1 1

Astragalo 1 1

Escafoides cuboide 1 1 1 1

Falange 1 1 1 2|2

Total 1111|122 |4|4|6|6|1|1|6]6]|1 1|11

ANEXO I.15. NISP y NME de uro identificados en cada U.E.

368



Anexo [

Ciervo

Foso 1 (N)

Foso 1 (S)

Foso 2

4003

4022

2003

NISP
NME

Neurocraneo

— | NISP

— | NME

Mandibula

= | = | NISP

= | = |NME

Dientes aislados inferiores

Coéndilo mandibular

Vértebras toracicas

== = =
== = =

Hamero

Radio

Metacarpo

Tibia

=N [= W ]|

RN~ N

Patela

Calcaneo

Metatarso

Falange II

1

1

Total

21

18

ANEXO I.16. NISP y NME de ciervo identificados en cada U.E.

Zorro

Foso 1 (N)

Foso 1 (S)

Hoyo 70

4003

4020

4022

10048

NISP

NME

NISP

NME

NISP
NME

Dientes aislados inferiores

— | NISP

— |INME

Mandibula

Hamero

Radio

Ulna

Fibula

Astragalo

Metatarso III

Metatarso V

Total

1

1

1

1

A= ===

A= ===

ANEXO I.17. NISP y NME de zorro identificados en cada U.E.
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Liebre
Foso 1 (N) Foso 1 (S) Foso 2 Hfgo Hg;") H;’go Hslyo
4003 4089 4020 4022 2003 4014 10050 10058 10046
S =R Y R - =N Y =D S =
2121212122\ 2|2|12|2|2|2|2|2|2|2|2]|2
Humero 1|1
Pelvis 212 1 1 2|2
Tibia 1 1 1 1 1 1
Calcaneo 111 2 | 2 1|1
Metatarso 1 1
Metatarso II 1 1
Metatarso I1I 1 1
Metatarso IV 1 1
Metatarso V 1 1 1
Total 4 4 1 1 1 1 1 1 5 5 2 2 3 3 1 1 1 1
ANEX0 1.18. NISP y NME de liebre identificados en cada U.E.
Conejo
ELEMENTO ANATOMICO NME MAU %MAU
Mandibula 3 3 27,3%
Vértebras lumbares 10 1,42 12,9%
Costillas 5 0,2 1,8%
Sacro 1 1 9,1%
Escapula 10 5 45,5%
Himero 9 45 40,9%
Radio 16 8 72,7%
Ulna 8 4 36,4%
Metacarpo 2 0,2 1,8%
Pelvis 22 11 100,0%
Fémur 9 45 40,9%
Tibia 19 9,5 86,4%
Calcaneo 2 1 9,1%
Metatarso 23 2,8 25,5%
Falange I 5 0,27 2,5%

ANEx0 1.19. NME, MAU y %MAU del conejo.
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Foso 1 (N) Foso 1 (5) Foso 2 Foso 3
4003 4088 4020 4022 2003 3002 3003
G158 5|18(5|8|5|E|2|82|8)z
Zlz|z2|z|Z2|z|z2|z|2Z2|z|2|zZz|2]|2
Mandibula 111 1|1
AR RREE
Costillas 1|1 1 (1|1 |1]1]1
Sacro 1
Escapula 5|5 1|1 (1]1|1]1 1|1
Htmero 111]|5]|4]3]2
Radio 4 | 4 1 (12277 1|1
Ulna 212 2121|132
Metacarpo III 1|1 1|1
Pelvis 313|111 8 | 8 1|1
Fémur 3|2 2
Tibia 51| 4 1|1 412 1|1
Calcaneo 111 111
Metatarso 1|1
Metatarso 11 2|2 1 1 1 1
Metatarso III 22|11 |1|1|1|1]1]|1]1
Metatarso IV 1 1 2121 1 1
Metatarso V 1 1 313
Falange I 2|2 1|1 1|1
Total 42 140 2 | 2 |11 |11 {29 |27 |36|34| 1|1 |6]|6

ANEXo0 1.20. NISP y NME de conejo identificados en cada U.E.
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Hoyo 7 Hoyo 10 H;);: © Hoyo 70 H;)lyo
4007 4030 4031 4037 10048 10053 10046
SIS 25|85 8|5/8|5|8|2/8)|z
Zlz|Z2|z|Z2|z|Z2|z|Z2|z|Z2|z2]|2Z2]|2Z2

Mandibula 2|1

Costillas 111

Sacro

Escapula 1|1

Humero 111111

Radio 1|1

Ulna 1|1

Pelvis 1 (111 111

Fémur 1111111

Tibia 1 (1|1 (1|22 |1]|1}]2]2

Metatarso II 1 1

Metatarso III 1|1

Metatarso IV 1 1

Falange I 111

Total 111|763 |3[2]|2|6|6|4]|4|1]1

ANExo0 1.21. NISP y NME de conejo identificados en cada U.E.
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Anexo II. Estructuras de El Caseton de la Era

A continuacion, se presentan las tablas con la informacion relativa a los
restos faunisticos de cada estructura: Foso 1 (N), Foso 1 (5), Foso 2, Foso 3, Hoyo
7, Hoyo 10, Hoyo 13, Hoyo 67, Hoyo 70, Hoyo 71 y Empedrado al norte del Foso

2.

Dentro de cada estructura se presentan las siguientes tablas:

Distribucién de los restos faunisticos en cada U.E.

Proporcion del nimero de restos indeterminados en funcion del
tamano.

Proporcion del nimero de restos indeterminados en funcion del
elemento de procedencia.

Relacion entre el tamafio del animal y el elemento de procedencia de
los restos indeterminados.

Distribucién por especie de las partes anatdémicas.

Ntimero minimo de individuos por categorias de edad.
Diferenciacion sexual.

Altura en la cruz.

Estadios de termoalteracion.

Estadios de exposicion subaérea.

Marcas de carniceria.
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Foso 1 (N)
TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 32 15,7 3 1704 32
Ovuis aries 5 101
, 22,1 4 6,4
Owis/Capra 40 239,5
Sus domesticus 11 87,5
9,8 4 2,8

Sus sp. 9 63
Canis familiaris 5 2,4 1 123,5 2,3
Equus sp. 46 22,5 3 2757 51,8
Bos primigenius 1 0,5 1 75 1,4
Cervus elaphus 8 3,9 1 141 2,7
Vulpes vulpes 1 0,5 1 2
Lepus capensis 4 2 2 6,5 0,1
Oryctolagus cuniculus 42 20,6 4 28 0,5
Total determinados (NISP) 204 38 5328 73,2

Mamifero grande 152 45,6

Mamifero medio 174 52,3

Mamifero pequefio 5 1,5

Indefinido 2 0,6
Total indeterminados (NRI) 333 62 1951 26,8
TOTAL 537 7279

ANEXO II.1. Distribucién de los restos faunisticos en la U.E. 4003. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 8 29,6 2 252 21,9
Ouis aries 3 50
Ovis/Capra 4 26 2 46 53
Equus sp. 9 33,3 2 699 60,6
Bos primigenius 1 3,7 1 104 9
Oryctolagus cuniculus 2 7,4 1 2,5 0,2
Total determinados (NISP) 27 54 1153,5 82,4
Mamifero grande 17 73,9
Mamifero medio 6 26,1
Total indeterminados (NRI) 23 46 246 17,6
TOTAL 50 1399,5

ANEXO I1.2. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 4088. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.
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TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 12 27,9 2 579 41,9
Owis/Capra 17 39,6 4 126 91
Sus domesticus 1 132
9,3 2 12,6

Sus sp. 3 42
Equus sp. 9 20,9 1 502 36,3
Cervus elaphus (H*
Lepus capensis 1 2,3 1 1 0,1
Total determinados (NISP) 43 (44)* 62,3 1382 76,3

Mamifero grande 38 53,5

Mamifero medio 33 46,5
Total indeterminados (NRI) 71 37,7 430 23,7
TOTAL 114 (115)* 1812

ANEXO IL3. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 4089. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P. (*) La muestra incluye 1 resto de asta no

contabilizado en la tabla.

U.E. 4003 % U.E. 4088 % U.E. 4089 % Foso 1 (N) %
<2cm 8 2,4 1 4,3 1 1,4 10 2,3
2-5cm 210 63,1 4 17,4 41 57,7 255 59,7
5-8 cm 79 23,7 11 47,8 22 31,0 112 26,2
>8 cm 36 10,8 7 30,4 7 9,9 50 11,7
TOTAL 333 23 71 427

ANEXO I1.4. Proporcién del nimero de restos indeterminados (NRI) en funcién del tamafio en el Foso 1 (N).

U.E. 4003 % U.E. 4088 % U.E. 4089 % Foso 1 (N) %
Craneo 28 8,4 2 8,7 8 11,3 38 8,9
Vértebra 12 3,6 1 4,3 5 7,0 18 4,2
Costilla 27 8,1 1 4,3 5 7,0 33 7,7
H. largo 227 68,2 14 60,9 41 57,7 282 66
Otros 39 11,7 5 21,7 12 16,9 56 13,1
ToTAL 333 23 71 427

ANEXO IL5. Proporcién del nimero de restos indeterminados (NRI) en funcién del elemento de procedencia

en el Foso 1 (N).
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U.E. TAMANO CRANEO VERTEBRA  COSTILLA  H.LARGO OTROS
Grande 18 10 14 85 25
Medio 10 2 13 137 12
4003 _
Pequeno 5
Indefinido 2
Grande 2 1 10 4
4088 )
Medio 1 4 1
Grande 4 4 22 6
4089 Medio 4 19 6
Pequeno
Grande 24 15 16 117 35
Medio 14 3 17 160 19
Foso 1 (N) ~
Pequeiio 5
Indefinido 2

ANEXO IL.6. Relacion entre el tamafo del animal y el elemento de procedencia de los restos indeterminados
(NRI) en el Foso 1 (N).
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ELEMENTO ANATOMICO B.t. O.a o/c S.d. S.sp. | E.sp.
Neurocraneo 1/1

Clavija 6sea 3/1 1/1

Condilo occipital 1/1
Maxilar 1/1

Dientes aislados superiores 1/1 1/1 3/1 1/1
Mandibula 1/1 1/1 2/1 3/3

Dientes aislados inferiores 1/1 4/1 2/1 3/1 3/1
Condilo mandibular 3/2

Atlas 1/1 1/1
Axis 2/1
Vértebras cervicales 1/1
Vértebras toracicas 1/1 2/1
Vértebras lumbares 1/1
Costillas 2/1 4/1 4/1
Escapula 1/1 3/1 2/1 1/1
Himero 1/1 1/1 2/2 1/1

Radio 2/1 1/1 3/1 2/1
Ulna 2/2 2/2
Metacarpo 4/2 4/2

Pelvis 3/2 2/1

Fémur 1/1 3/1

Patela 1/1
Tibia 2/1

Calcaneo 2/2 1/1 1/1
Astragalo 2/1 1/1 1/1
Escafoides 2/1
Gran cuneiforme 2/1
Pequeno cuneiforme 1/1
Cuboide 1/1
Metatarso 4/2 10/3
Falange I 1/1 2/1 2/1

Falange II 1/1 1/1 3/1
Falange III 2/1 1/1
Metapodio lateral indet. 1/1 2/1
TOTAL 32/3 45/4 20/4 46/3

ANEXO IL.7. Distribucién por especie de las partes anatdmicas identificadas en la U.E. 4003

(-/- indica el NISP y el NMI).

377



Estructuras de EIl Caseton de la Era

ELEMENTO ANATOMICO B. p. C.f. C.e V.o L.c O.c
Craneo 1/1

Mandibula 1/1 1/1
Dientes aislados inferiores 1/1

Céndilo mandibular 1/1

Vértebras toracicas 1/1 1/1

Vértebras lumbares 7/2
Sacro 1/1
Costillas 1/1
Escapula 5/4
Himero 1/1

Radio 1/1 4/2
Ulna 2/1
Metacarpo 1/1
Pelvis 1/1 2/2 3/2
Fémur 3/1
Patela 1/1

Tibia 1/1 5/3
Calcaneo 1/1
Metatarso 1/1 6/3
Falange I 1/1 2/1
Falange II 3/1

Metapodio distal indet. 1/1

TOTAL 11 5/1 8/1 11 4/2 42/4

ANEXO I1.8. Distribucion por especie de las partes anatomicas identificadas en la U.E. 4003

(/- indica el NISP y el NMI).
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ELEMENTO ANATOMICO B. t. O.a o/C E. sp. B. p. O.c
Neurocraneo 1/1 2/2
Maxilar 1/1
Mandibula 1/1 1/1
Vértebras lumbares 1/1
Costillas 1/1
Escapula 2/1
Radio 2/1 2/2
Semilunar 2/1
Pelvis 2/1 1/1
Tibia 1/1
Calcaneo 1/1
Astragalo 2/1
Metatarso 1/1 1/1
Falange I 1/1
Falange III 1/1
ToTAL 8/2 7/2 9/2 11 2/1
ANEXO IL.9. Distribucién por especie de las partes anatémicas identificadas en la U.E. 4088
(-/- indica el NISP y el NMI).
ELEMENTO ANATOMICO B.t. o/C S.d. S.sp. | E.sp. L.c
Neurocraneo 1/1 1/1
Dientes aislados superiores 2/2 2/1
Mandibula 4/4 1/1 1/1 1/1
Dientes aislados inferiores 1/1
Axis 1/1
Vértebras toracicas 2/1
Vértebras lumbares 1/1
Costillas 2/1 4/1
Escapula 1/1
Humero 1/1
Radio 2/2 2/1
Ulna 1/1 1/1 2/1
Metacarpo 2/1
Pelvis 1/1
Tibia 1/1 1/1
Metatarso 2/1 2/1
ToTAL 12/2 17/4 4/2 9/1 1/1

ANEXO I1.10. Distribucién por especie de las partes anatdmicas identificadas en la U.E. 4089

(-/- indica el NISP y el NMI).
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U.E.

TAXON

COHORTES DE EDAD

INDET.
INFANTIL JUVENIL ‘ SUBADULTO | ADULTO

SENIL

B. t. 1 1 1

o/C 2 1 1

S. sp. 2 1 1

C.f 1

E. sp. 3

4003

B.p. 1

C.e 1

V.o 1

L.c. 2

O.c.

B. t. 1 1

o/Cc 1 1

4088

E. sp. 2

B.p. 1

O.c. 1

B. t. 1 1

o/C 1 1 2

4089

S. sp. 1 1

E. sp. 1

L.c. 1

ANEXO II.11. Ntmero minimo de individuos por categorias de edad identificados en el Foso 1 (N).

U.E. ELEMENTO HEMBRA MACHO
B.t o/C S. sp. 0. a. E. sp.
Clavija dsea 1
4003 Canino 1
Pelvis 1 1
4089 Canino 1
ANEXO I1.12. Diferenciacion sexual de los ejemplares documentados en el Foso 1 (N).
UE ESTADIO 1 ESTADIO 2 ESTADIO 3
NR Y% NR % NR %
4003 3 0,6
4088 1 2 1 2
Foso1(N) 1 0,11 1 0,1 3 0,4

ANEX0 I1.13. Estadios de termoalteracion en el Foso 1 (N).
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UE. EsTADIO 1 ESTADIO 2
NR % NR %
4003 80 14,9 3 0,6
4088 15 30
4089 31 27,2
Foso1(N) 126 18 3 0,4

ANEXoO IL.14. Estadios de exposicion subaérea en el Foso 1 (N).

U.E. NR ELEMENTO MARCA TAXON ACTIVIDAD
incisiones en la zona
4 1 Fal I B. t. D 1lej
003 alange media de la diafisis ' espellejado
4003 1 Metatarso MTd-1 E.sp. Desmembramiento
4003 1  Vértebra toracica TV-2 C.e Fileteado
4088 1 Astragalo TA-2 B.t. Desmembramiento

ANEXO I1.15. Marcas de carniceria en el Foso 1 (N).

Foso 1 (S)
TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 30 17,7 2 1151 26,7
QOvis aries 6 101
Owis/Capra 65 43,2 7 510,5 14,6
Capra hircus 2 19
Sus domesticus 2 146
8,9 2 8,7

Sus sp. 13 231
Canis familiaris 2 1,2 1 30 0,7
Equus sp. 34 20,1 2 1989 46,1
Bos primigenius 2 1,2 1 128 3
Vulpes vulpes 1 0,6 1 1
Lepus capensis 0,6 1 1
Oryctolagus cuniculus 11 6,5 2 7 0,2
Total determinados (NISP) 169 32,8 4314,5 77,3

Mamifero grande 116 33,5

Mamifero medio 228 65,9

Mamifero pequefio 2 0,6
Total indeterminados (NRI) 346 67,2 1269 227
ToTAL 515 5583,5

ANEXO I1.16. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 4020. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.
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TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 48 12,3 3 2929 23,5
Ovis aries 5 77
. 33,4 8 7,5
Ovis/Capra 125 861,5
Sus domesticus 7 125
Sus sp. 32 10 3 358 39
Equus sp. 111 28,5 3 6151 49,4
Bos primigenius 4 1 1 590 4,7
Cervus elaphus 21 (23)* 5,4 2 1333 10,7
Vulpes vulpes 6 1,5 1 13,5 0,1
Lepus capensis 1 0,3 1 3
Oryctolagus cuniculus 29 7,5 4 19,5 0,2
Total determinados (NISP) 389 (391)* 34,7 12460,5 76,1
Mamifero grande 386 52,8
Mamifero medio 324 44,3
Mamifero pequenio 6 0,8
Indefinido 15 2,1
Total indeterminados (NRI) 731 65,3 3913 23,9
1120
TOTAL (1122)* 16373,5

ANEXO I1.17. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 4022. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P. (*) La muestra incluye 2 restos de asta no

contabilizados en la tabla.

U.E. 4020 =4022 %
<2cm 56 5,2
2-5 cm 754 70
5-8 cm 209 19,4
>8 cm 58 5,4
ToTAL 1077

ANEXO II.18. Proporcién del nimero de restos indeterminados

(NRI) en funcién del tamafio el Foso 1 (S).

U.E. 4020 =4022 %
Craneo 91 8,4
Vértebra 52 4,8
Costilla 112 10,4
H. largo 552 51,3
Otros 270 25,1
TOTAL 1077

ANEXO IL.19. Proporcién del ntimero de restos indeterminados
(NRI) en funcién del elemento de procedencia en el Foso 1 (S).
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U.E. TAMANO CRANEO VERTEBRA
Grande 48 46
Medio 43 6
4020 = 4022 N
Pequefio
Indefinido

OTROS
155
98
2
15

ANEXO II.20. Relacién entre el tamafio del animal y el elemento de procedencia de los restos

indeterminados (NRI) en el Foso 1 (S).
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ELEMENTO ANATOMICO B.t. 0. a. o/c C. h. S.d. | S.sp. | E.sp.
Clavija 6sea 11 1/1

Maxilar 3/1 2/2

Dientes aislados superiores 1/1 10/3 2/1 4/1
Mandibula 3/2 1/1 8/3 2/1 2/2

Dientes aislados inferiores 1/1 2/1 1/1 1/1
Fragmentos dentales indet. 1/1
Céndilo mandibular 1/1 2/2

Hioides 1/1

Atlas 1/1

Axis 1/1

Vértebras cervicales 1/1
Vértebras toracicas 3/1 3/1 1/1
Vértebras lumbares 1/1 4/1 5/2
Sacro 1/1
Vértebras caudales 1/1

Costillas 4/1 1/1 3/1
Escapula 1/1 2/2 2/2 1/1
Himero 1/1 4/3

Radio 2/1 7/3 1/1 4/2
Ulna 2/1 1/1 1/0 1/1 2/1
Semilunar 1/1
Piramidal 2/2
Metacarpo 1/1 1/1

Pelvis 2/1

Fémur 1/1 2/1
Tibia 3/2 1/1 1/1 1/1
Calcaneo 1/1 1/1
Astragalo 1/1 1/1

Metatarso 1/1 2/1

Falange I 2/1 3/1 1/1

Falange II 1/1 1/1

Falange III 1/1 2/1
Metapodio distal indet. 2/2 4/1
TOTAL 30/2 73/7 15/2 34/2

ANEXOI1.21. Distribucion por especie de las partes anatomicas identificadas en la U.E. 4020 (-/- indica

el NISP y el NMI).
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ELEMENTO ANATOMICO B. p. C.f. V.o L.c O.c
Condilo occipital 1/1

Vértebras lumbares 1/1

Costillas 1/1

Escapula 1/1

Htmero 171

Radio 1/1

Ulna 1/1 2/2

Piramidal 1/1

Metacarpo 1/1

Pelvis 1/1

Patela 171

Tibia 1/1

Calcaneo 1/1 1/1

Metatarso 1/1

TOTAL 211 2/1 11 11 11/2

ANEXO I1.22. Distribucién por especie de las partes anatdmicas identificadas en la U.E.

4020 (-/- indica el NISP y el NMI).
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ELEMENTO ANATOMICO B. t. 0. a. o/C S.d. S. sp. E. sp.
Clavija 6sea 2/1 1/1

Neurocraneo 2/1 1/1

Condilo occipital 2/1 11 3/2
Maxilar 4/3 2/2

Dientes aislados superiores 1/1 14/3 2/1 10/2
Mandibula 1/1 15/6 7/3 1/1
Dientes aislados inferiores 1/1 12/3 6/1 8/2
Coéndilo mandibular 3/2 2/2 1/1
Atlas 3/1 3/2 1/1
Axis 2/2 3/3
Vértebras cervicales 5/2 11/2
Vértebras toracicas 6/2 6/2
Vértebras lumbares 1/1 1/1
Sacro 1/1
Vértebras caudales 2/1
Costillas 1/1 4/1 1/1 12/2
Escapula 3/3 2/1 3/3 1/1 2/2
Humero 2/2 1/1 11/6 2/2 1/1

Radio 1/1 11/4 6/3
Ulna 4/4 3/2 5/3
Escafoides 1/1 2/2
Semilunar 3/2
Piramidal 1/1 1/1
Pisiforme 1/1
Trapezoidecapitatum 1/1

Os crochu 1/1
Metacarpo 1/1 2/1 3/1 2/1
Pelvis 4/2 4/2 3/1
Fémur 1/1 2/1 4/1
Tibia 2/1 6/3 1/1 5/3
Fibula 171

Calcaneo 1/1 1/1

Astragalo 3/2 2/2
Escafoides cuboide/Escafoides 1/1 1/1
Gran cuneiforme 1/1
Cuboide 1/1
Metatarso 2/1 6/2 1/1 3/1 2/1
Sesamoideo proximal 1/1

Sesamoideo distal 1/1
Falange I 2/2 5/2

Falange II 2/1 3/2 2/1
Falange III 2/1 1/1 3/1
Metapodio distal indet. 3/1 3/1
ToTAL 48/3 130/8 39/3 111/3

ANEX0I1.23. Distribucion por especie de las partes anatdmicas identificadas en la U.E. 4022 (-/- indica
el NISP y el NMI).
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ELEMENTO ANATOMICO B. p. C.e. V.o L.c O.c
Clavija ¢sea 11

Neurocraneo 1/1

Dientes aislados superiores 11

Mandibula 1/1 1/1
Dientes aislados inferiores 1/1

Vértebras tordcicas 8/2

Costillas 1/1
Escapula 1/1
Htmero 1/1 3/1 1/1 5/3
Radio 1/1 2/1
Ulna 1/1
Metacarpo 1/1 2/2

Pelvis 6/4
Fémur 3/1
Tibia 1/1 1/1 4/3
Fibula 1/1

Calcaneo 2/1

Astragalo 1/1

Metatarso 1/1 2/1 4/2
Falange I 1/1
Falange II 1/1

TOTAL 4/1 21/2 6/1 1/1 29/4

ANEXoO I1.24. Distribucién por especie de las partes anatdmicas identificadas en la U.E.
4022 (-/- indica el NISP y el NMI).
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U.E. | TAXON | INDET. COHORTES DE EDAD
INFANTIL JUVENIL ‘ SUBADULTO | ADULTO SENIL
B.t. 1 1
o/C 2 3
S. sp. 1
C f 1
4020 | E. sp. 1
B.p. 1
V.o. 1
L.c 1
O.c. 2
B.t. 1 2
o/C 1 2 4
S. sp. 1
E. sp. 2
4022 | B.p. 1
C.e. 2
V.o. 1
L.c
O.c. 1 3

ANEXO II.25. Numero minimo de individuos por categorias de edad en el Foso 1 (S).

HEMBRA MACHO
U.E. ELEMENTO
o/C S. sp. o/C E. sp.
Clavija dsea 1

4020 Canino 1

Pelvis 1

Canino 2
4022 -

Pelvis 1

ANEXO0 I1.26. Diferenciacion sexual de los ejemplares documentados en el Foso 1 (S).

ELEMENTO

LM (mm)

(1) (2)

H CRUZ (cm)

Metacarpo

188

6-6,25

6-6,3

112,8/117,5-118,4

ANEXO IL.27. Altura en la cruz de los ejemplares de vacuno identificados en el Foso 1 (S).
Factores de (1) Fock (1966) y Matolcsi (1970) y (2) Driesch y Boessneck (1974) para hembras y

machos.

ELEMENTO

LM (mm)

(1)

H CRUZ (cm)

Metatarso III

66,3

9,34

61,9

ANEXO I1.28. Altura en la cruz de los ejemplares de suido identificados en el
Foso 1 (S). Factores de (1) Teichert (1969).
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ESTADIO 3
U.E.
NR %
4020 2 0,4
4022 1 0,1
Foso 1 (S) 3 0,2

ANEXO I1.29. Estadios de termoalteracion en el Foso 1 (S).

EsTADIO 1 ESTADIO 2

UE. NR % NR %
4020 45 8,7 1 0,2
4022 197 17,6 2 0,2
Foso1(S) 242 14,8 3 0,2

ANEXO I1.30. Estadios de exposicién subaérea en el Foso 1 (S).

U.E. NR ELEMENTO MARCA TAXON ACTIVIDAD
if

4020 1 Costilla incisiones mammtero indeterminada

grande

if

4020 1 Pelvis incisiones mam.1 ero indeterminada

mediano
4022 1 Mandibula M-4 B. t. Desmembramiento
. 1
4022 1 Radio nesiones en 1 zona o/C Fileteado
media de la diafisis
4022 1  Vértebra toracica TV-2 E. sp. Fileteado
. 1 -
4022 1 Falange I1 incisiones en la superficie E.sp.  Desmembramiento
palmar/plantar

4022 1 Asta incisiones C.e Fabricacién util
ifi

4022 1 Hueso largo incisiones en la diafisis . C  indeterminada

grande

if

4022 1 Pelvis incisiones mamtiero indeterminada

grande

ANEXO I1.31. Marcas de carniceria en el Foso 1 (S).
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Foso 2
U.E. 2003 %
<2cm 25 2,7
2-5 cm 639 68,9
5-8 cm 205 22,1
>8 cm 59 6,4
TOTAL 928
ANEXO I1.32. Proporcién del ntimero de restos
indeterminados (NRI) en funcion del tamarfio en el
Foso 2.
U.E. 2003 %
Craneo 63 6,8
Vértebra 54 5,8
Costilla 126 13,6
H. largo 493 53,1
Otros 192 20,7
TOTAL 928
ANEXO I1.33. Proporcién del ntimero de restos
indeterminados (NRI) en funcién del elemento de
procedencia en el Foso 2.
U.E. TAMANO CRANEO  VERTEBRA COSTILLA  H.LARGO OTROS
Grande 27 27 77 162 79
Medio 31 26 49 324 40
2003
Pequeiio 4 5 6
Indefinido 1 1 2 67

ANEXO I1.34. Relacién entre el tamafio del animal y el elemento de procedencia de los restos indeterminados
(NRI) en el Foso 2.
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ELEMENTO ANATOMICO B.t. 0. a. o/C C.h. | S.sp. C.f. | E.sp.
Clavija 6sea 1/1 6/5 1/1

Neurocraneo 1/1 2/2 3/2 2/2
Viscerocraneo 1/1

Condilo occipital 2/1

Maxilar y dientes aislados 4/2 14/5 19/3 8/2
Mandibula y dientes aislados 7/2 2/2 21/8 12/4 10/3
Céndilo mandibular 4/3 2/1

Hioides 1/1 1/1
Atlas 1/1 4/2

Axis 1/1 3/2
Vértebras cervicales 2/2 3/1 7/1 4/2
Vértebras toracicas 1/1 7/1 1/1 11/1
Vértebras lumbares 1/1 8/2 1/1

Sacro 3/3
Vértebras caudales 1/1 1/1 2/1
Costilla 3/1 8/2 10/1 26/2
Escapula 2/1 4/1 5/2 5/3
Humero 3/2 4/2 9/4 4/2
Radio 1/1 5/1 2/1 9/4
Ulna 2/1 2/1 5/2 3/1
Escafoides 4/3
Semilunar 3/3
Grand os 3/2
Os crochu 2/1
Metacarpo 3/1 2/2 9/2 5/3
Pelvis 4/2 7/3 3/1 4/2
Fémur 2/1 2/1 1/1 6/2
Patela 1/1
Tibia 3/2 1/1 6/2 4/3 6/3
Fibula 4/3

Calcaneo 1/1 3/1 3/2 3/2
Astragalo 2/1 1/1 2/1 3/2 6/4
Gran cuneiforme 2/2
Cuboide 1/1 1/1
Metatarso 1/1 3/1 10/2 9/2
Sesamoideo proximal 11 4/1
Sesamoideo distal 2/1
Falange I 4/2 2/1 4/2 4/1 1/1 4/1
Falange II 2/1 1/1 4/2 5/2
Falange III 3/1 5/2
Metapodio distal indet. 1/1 3/2 4/2
TOTAL 44/3 133/8 139/4 2/1 170/4

ANEXO I1.35. Distribuciéon por especie de las partes anatémicas identificadas en la U.E. 2003 (-/- indica el
NISP y el NMI).
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ELEMENTO ANATOMICO B. p. C.e. L.c O.c
Neurocraneo 1/1

Vértebras lumbares 2/1

Costilla 1/1

Escapula 1/1

Humero 1/1 1/1 3/2

Radio 7/4

Ulna 3/2

Pelvis 8/5

Fémur 1/1 3/2

Patela

Tibia 2/1 1/1 2/1

Fibula

Calcaneo 1/1

Metatarso 3/1 6/2

Falange I 2/1

TOTAL 6/2 2/1 5/1 36/5

ANEXO I1.36. Distribucién por especie de las partes anatdmicas identificadas en

la U.E. 2003 (-/- indica el NISP y el NMI).

U.E. | TAXON | INDET. COHORTES DE EDAD
INFANTIL JUVENIL SUBADULTO ADULTO SENIL
B. t. 1 1 1
o/C 1 4 2 1
S. sp. 4
C.f. 1
2003 | E.sp. 1 3
B.p. 2
C.e 1
L.c. 1
O.c 1 4
ANEXO I1.37. Numero minimo de individuos por categorias de edad identificados en el Foso 2.
U.E. ELEMENTO HEMBRA MACHO
O.a.| O/C | S.sp. |O.a.|S.sp.|E.sp.|C.e.
Neurocraneo+asta 1
Clavija 6sea 1
2003 Canino 2 2 1
Pelvis 4
Astragalo 1

ANEXO I1.38. Diferenciacion sexual de los ejemplares documentados en el Foso 2.
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ELEMENTO

LM (mm) 1)

H CRUZ (cm)

Astragalo

28,1 22,68

63,7

ANEXO I1.39. Altura en la cruz de los ejemplares de oveja identificados en el
Foso 2. Factores de (1) Teichert (1975).

ELEMENTO LM (mm) 1) H CRUZ (cm)
Metacarpo 219 6,15 134,7
Metacarpo 218 6,15 134,1

ANEXO I1.40. Altura en la cruz de los ejemplares de caballo identificados en el

Foso 2. Factores de (1) Kiesewalter (1888).

UE ESTADIO 3 ESTADIO 5 ESTADIO 6
o NR % NR % NR %
2003 9 0,6 1 0,1 0,1
ANEXO I1.41. Estadios de termoalteracion en el Foso 2.
ESTADIO 1
U.E.
NR
2003 267 18,2

ANEXO I1.42. Estadios de exposicion subaérea en el Foso 2.

UE. NR  ELEMENTO MARCA TAXON ACTIVIDAD
if
2003 1 Costilla incisiones mamiiero Indeterminada
grande
2003 1 indeterminado incisiones indeterminado  Indeterminada
2003 1 indeterminado incisiones indeterminado  Indeterminada
P o 1
2003 1 Vértebra 1n.c1-s1one.s en’a . B. t. Desmembramiento
lumbar superficie articular distal
2003 1 Radio RCp-5 o/C Desmembramiento
2003 1 Axis CV-5 E. sp. Desmembramiento
2003 1 Costilla RS-3 E. sp. Desmembramiento
2003 1 Escapula 5-1 E. sp. Desmembramiento
2003 1 Metacarpo MCd-4 E. sp. Fileteado
2003 1 Pelvis PS-2 E. sp. Desmembramiento
2003 1 Astragalo TA-2 E. sp. Desmembramiento
id

2003 1 Sesam.o 1o incisiones E. sp. Indeterminada

proximal

. 1
2003 1 Falange II 1r1c151c.)r1.es ena E. sp. Desmembramiento
superficie dorsal

ANEXO I1.43. Marcas de carniceria en el Foso 2.
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Foso 3

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 2 16,7 1 79 37,8
Owis/Capra 3 25 1 13 6,2
Sus sp. 1 8,3 1 15 7,2
Equus sp. 5 41,7 2 101 48,3
Oryctolagus cuniculus 1 8,3 1 1 0,5
Total determinados (NISP) 12 15 209 56,9

Mamifero grande 20 20,4

Mamifero medio 45 70,3

Indefinido 3 44
Total indeterminados (NRI) 68 85 158 43,1
ToTAL 80 367

ANEXO I1.44. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 3002. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 7 11,5 1 134 10,2
Ovis aries 1 5
) 19,7 2 7,6
Owis/Capra 11 95
Sus domesticus 1 3
13,1 2 3,9
Sus sp. 7 48
Canis familiaris 5 8,2 1 25,5 1,9
Equus sp. 22 36,1 2 836 63,6
Bos primigenius 1 1,6 1 166 12,6
Oryctolagus cuniculus 6 9,8 2 2 0,2
Total determinados (NISP) 61 26,2 1314,5 70,9
Mamifero grande 57 33,1
Mamifero medio 95 55,2
Mamifero pequefio 3 1,7
Indefinido 17 9,9
Total indeterminados (NRI) 172 73,8 539 29,1
TOTAL 233 1853,5

ANEXO I1.45. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 3003. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.
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U.E. 3002 % U.E. 3003 % Foso 3 %
<2cm 5 7,4 5 2,9 10 4,2
2-5cm 53 77,9 139 80,8 192 80
5-8 cm 9 13,2 24 14 33 13,8
>8 cm 1 1,5 4 2,3 5 2,1
Total 68 172 240

ANEXOI1.46. Proporcion del numero de restos indeterminados (NRI) en funcién
del tamafio en el Foso 3.

U.E. 3002 % U.E. 3003 % Foso 3 %
Craneo 2 2,9 2 1,2 4 1,7
Vértebra 9 5,2 9 3,8
Costilla 10 14,7 13 7,6 23 9,6
H. largo 44 64,7 118 68,6 162 67,5
Otros 12 17,6 30 17,4 42 17,5
ToTAL 68 172 240

ANEXOI1.47. Proporcion del numero de restos indeterminados (NRI) en funcién
del elemento de procedencia en el Foso 3.

U.E. TAMANO CRANEO VERTEBRA  COSTILLA  H.LARGO OTROS
Grande 2 3 13 2
3002 Medio 7 31 7
Indefinido 3
Grande 2 6 9 29 11
Medio 3 4 86 2
3002 .
Pequeno 3
Indefinido 17
Grande 4 6 12 42 13
Medio 3 11 117 9
Foso 3 5
Pequefio 3
Indefinido 20

ANEXO I1.48. Relacion entre el tamafio del animal y el elemento de procedencia de los restos indeterminados
(NRI) en el Foso 3.
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ELEMENTO ANATOMICO B.t. o/C S.sp. | E.sp. O.c.
Dientes aislados superiores 2/2
Mandibula 1/1

Dientes aislados inferiores 1/1 1/1

Escapula 1/1

Huimero 1/1

Fémur 1/1

Tibia 1/1
Calcaneo 1/1

Metatarso 1/1 1/1

ToTAL 2/1 3/1 1/1 5/2 1/1

ANEXO011.49. Distribuciéon por especie de las partes anatdmicas identificadas en la U.E. 3002
(-/- indica el NISP y el NMI).

ELEMENTO ANATOMICO B.t. 0. a. o/c S.d. S. sp. C.f.

Maxilar 2/1
Dientes aislados superiores 2/1 1/1 2/1
Mandibula 1/1 4/2
Dientes aislados inferiores 11 2/1
Céndilo mandibular 2/1

Vértebras lumbares 1/1
Costillas 1/1

Hiimero 1/1 1/1
Radio 1/1
Ulna 1/1

Tibia 1/1
Calcaneo 1/1 1/1
Astragalo 1/1 1/1
Metatarso 1/1

Falange I 1/1 1/1
Falange I1 1/1

TOTAL 7/1 12/2 8/2 5/1

ANEXO0 I1.50. Distribucién por especie de las partes anatomicas identificadas en la U.E. 3003
(/- indica el NISP y el NMI).
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ELEMENTO ANATOMICO E. sp. B. p. O.c
Neurocraneo 1/1

Dientes aislados superiores 4/2

Mandibula 1/1

Dientes aislados inferiores 2/1

Vértebras toracicas 3/2

Costillas 4/1

Escapula 1/1
Himero 1/1

Radio 1/1
Pelvis 1/1
Fémur 1/1

Patela 1/1

Tibia 1/1

Astragalo 1/1

Gran cuneiforme 1/1

Metatarso 2/1
Falange I 1/1
Falange III 1/1

Metapodio lateral indet. 1/1

TOTAL 22/2 11 6/2

ANEXOI1.51. Distribuciéon por especie de las partes anatomicas identificadas en la U.E. 3003
(/- indica el NISP y el NMI).

. COHORTES DE EDAD
U.E. | TAXON | INDET.
INFANTIL JUVENIL | SUBADULTO| ADULTO SENIL

B.t. 1

o/C 1
3002 | S.sp. 1

E. sp. 1 1

O.c. 1

B.t 1

o/C 1 1

S. sp. 1 1
3003 C. f 1

E. sp. 1 1

B.p. 1

O.c. 1 1

ANEXO I1.52. Numero minimo de individuos por categorias de edad en el Foso 3.
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MACHO
U.E. ELEMENTO
S. sp.
3003 Canino 2

ANexo II.53. Diferenciaciéon sexual de los ejemplares
documentados en el Foso 3.

ELEMENTO LM (mm) (1) H Cruz (cm)
Astragalo 26,8 22,68 60,8

ANEXo0 I1.54. Altura en la cruz de los ejemplares de oveja identificados en el
Foso 3. Factores de (1) Teichert (1975).

EsSTADIO 3 ESTADIO 5 ESTADIO 6
UE. NR % NR % NR %
3003 2 0,9 1 0,4 3 1,3
FOSO 3 2 0,6 1 0,3 3 1

ANEXO I1.55. Estadios de termoalteracion en el Foso 3.

UE ESsTADIO 1
NR %
3002 66 82,5
3003 29 12,4
Foso 3 95 30,4

ANEXO IL.56. Estadios de exposicion subaérea en el Foso 3.

U.E. NR ELEMENTO MARCA TAXON ACTIVIDAD

3003 1 Costilla incisiones tr.ansversal'els.e%n la zona E. sp. Fileteado
media de la diafisis

. " 1 1
3003 1 Costilla neisiones r.ansversa _e,s_efl azona E. sp. Fileteado
media de la diafisis

ANEXO I1.57. Marcas de carniceria en el Foso 3.
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Hoyo 7
Hoyo 7 %

<2cm 3 4,7
2-5 cm 44 68,8
5-8 cm 12 18,8
>8 cm 5 7,8
TOTAL 64

ANEXO IL58. Proporcién del nimero de restos indeterminados

(NRI) en funcién del tamafio en el Hoyo 7.

Hovo 7 %

Craneo 14 21,9
Costilla 5 7,8
H. largo 35 54,7
Otros 10 15,6
ToTAL 64

ANEXO IL59. Proporcién del niimero de restos indeterminados

(NRI) en funcién del elemento de procedencia en el Hoyo 7.

U.E. TAMANO CRANEO COSTILLA H. LARGO OTROS
Grande 7 4 15 6
4007 .
Medio 7 1 20 4

ANEXO II.60. Relacion entre el tamafio del animal y el elemento de procedencia de los restos
indeterminados (NRI) en el Hoyo 7.
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ELEMENTO ANATOMICO B.t. C. h. o/C S.d. O.c.
Clavija dsea 11 2/1

Maxilar 1/1 2/1 2/2
Dientes aislados superiores 1/1

Mandibula 1/1

Escapula 1/1 1/1

Humero 1/1

Radio 4/2

Ulna 2/1

Escafoides 2/1

Semilunar 2/1

Piramidal 2/1

Pisiforme 1/1

Trapezoidecapitatum 2/1

Os crochu 1/1

Metacarpo 2/1

Fémur 1/1
Tibia 2/1
Calcaneo 1/1

Astragalo 1/1

Escafoides cuboide 1/1

Gran cuneiforme 1/1

Pequefio cuneiforme 1/1

Metatarso 3/2 2/1
Sesamoideo proximal 3/1

Sesamoideo distal 1/1

Falange I 1/1 1/1

Falange II 1/1

Falange III 2/1

Metapodio lateral indet. 11

ToTAL 40/4 11/2 2/2 11

ANEXOI1.61. Distribuciéon por especie de las partes anatdmicas identificadas en la U.E. 4007
(-/- indica el NISP y el NMI).
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) COHORTES DE EDAD
U.E. | TAXON | INDET.
INFANTIL JUVENIL | SUBADULTO| ADULTO SENIL
B. t. 1 1 2
o/C 1 1
4007
S.d. 1 1
O.c. 1

ANEXO I1.62. Nimero minimo de individuos por categorias de edad identificados en el Hoyo 7.

HEMBRA
U.E. ELEMENTO
C. h.
4007 Clavija 6sea 1
ANExo II.63. Diferenciaciéon sexual de los ejemplares
documentados en el Hoyo 7.
ELEMENTO LM (mm) 1) (2) H CRUZ (cm)
Radio 247 4,3 106,2
Radio 270 4,3 116,1
Metacarpo 184 6-6,25 6-6,3 110,4/115-115,9
Metacarpo 203 6-6,25 6-6,3 121,8/126,9-127,9
Metatarso 220 5,35-5,55 5,3-5,6 116,6-117,7/122,1-123,2

ANEXO I1.64. Altura en la cruz de los ejemplares de vacuno identificados en el Hoyo 7.
Factores de (1) Fock (1966) y Matolcsi (1970) u (2) Driesch y Boessneck (1974) para

hembras y machos.

ESTADIO 1
U.E.
NR %
4007 28 23,7

ANEXO I1.65. Estadios de exposicion subaérea en el Hoyo 7.
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Hoyo 10
TAXON NR % NMI P %
Sus domesticus 1 33,3 1 3 60
Lepus capensis 2 66,7 1 2 40
Oryctolagus cuniculus (27)* 3* 27*
Total determinados (NISP) 3 23,1 5 17,9
Mamifero grande 5 50
Mamifero medio 2 20
Indefinido 3 30
Total indeterminados (NRI) 10 76,9 23 82,1
ToTAL 13 28

ANEXO I1.66. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 4014. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI
y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P. (*) Se muestran los valores de conejo, no
contabilizados en el computo total.

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 2 12,4 1 87 79,5
QOvis aries 1 2
. 43,8 1 13,7
Owis/Capra 13
Oryctolagus cuniculus 43,8 2 7,5 6,8
Total determinados (NISP) 16 35,6 109,5 72,3
Mamifero grande 3 10,3
Mamifero medio 24 82,8
Mamifero pequefio 2 6,9
Total indeterminados (NRI) 29 64,4 42 27,7
ToTAL 45 151,5

ANEXO I1.67. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 4030. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI

y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.

TAXON NR % NMI P %

Bos taurus 1 9,1 1 28 60,9
Owis/Capra 63,6 2 16 34,8
Oryctolagus cuniculus 27,3 1 2 43
Total determinados (NISP) 11 27,5 46 67,6
Mamifero grande 1 3,4

Mamifero medio 24 82,8

Mamifero pequefio 4 13,8

Total indeterminados (NRI) 29 72,5 22 32,4
ToOTAL 40 68

ANEXO I1.68. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 4031. Se indican los valores de NISP, NRI, NMI

y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.
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U.E. 4014 % U.E. 4030 % U.E. 4031 % Hoyo 10 %
<2cm 1 10 3 10,3 4 13,8 8 11,8
2-5 cm 8 80 18 62,1 23 79,3 49 72,1
5-8 cm 1 10 7 24,1 1 3,4 9 13,2
>8 cm 1 3,4 1 34 2 2,9
TOTAL 10 29 29 68

ANEXO I1.69. Proporcion del nimero de restos indeterminados (NRI) en funcién del tamafio en el Hoyo 10.

U.E. 4014 % U.E. 4030 % U.E. 4031 % Hoyo 10 %
Craneo 1 10 2 6,9 4 13,8 7 10,3
Vértebra 1 3,4 1 1,5
Costilla 4 13,8 2 6,9 6 8,8
H. largo 6 60 19 65,5 19 65,5 44 64,7
Otros 3 30 3 10,3 4 13,8 10 14,7
ToTAL 10 29 29 68

ANEXOI1.70. Proporcién del nimero de restos indeterminados (NRI) en funcién del elemento de procedencia
en el Hoyo 10.

U.E. TAMANO CRANEO  VERTEBRA COSTILLA  H.LARGO OTROS
Grande 5
4014 Medio 1 1
Indefinido 3
Grande 1 1 1
4030 Medio 1 1 3 17 2
Pequefio 1 1
Grande 1
4031 Medio 4 2 15 3
Pequefio
Grande 1
Medio 6 1 5 33 5
Hoyo 10 -
Pequeno 5 1
Indefinido 3

ANEXO I1.71. Relacion entre el tamarfio del animal y el elemento de procedencia de los restos indeterminados
(NRI) en el Hoyo 10.

ELEMENTO ANATOMICO S.d. L.c.
Dientes aislados inferiores 11

Pelvis 2/1
TOTAL 1/1 2/1

ANEXo IL.72. Distribucién por especie de las partes anatomicas
identificadas en la U.E. 4014 (-/- indica el NISP y el NMI).
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ELEMENTO ANATOMICO B. t 0. a. o/C O.c.
Mandibula 1/1 2/1
Dientes aislados inferiores 1/1

Céndilo mandibular 1/1 2/1

Escapula 1/1
Radio 1/1

Ulna 1/1
Metacarpo 1/1

Pelvis 1/1
Fémur 1/1
Tibia 1/1 1/1
Metatarso 1/1
TOTAL 2/1 711 7/2

ANEXO I1.73. Distribucién por especie de las partes anatémicas identificadas en

la U.E. 4030 (-/- indica el NISP y el NMI).

ANEXO I1.74. Distribucién por especie de las partes anatémicas identificadas en

ELEMENTO ANATOMICO B.t. o/C O.c
Dientes aislados superiores 5/2
Vértebras lumbares 1/1
Costillas 1/1 1/1
Metacarpo 1/1
Pelvis 1/1
Tibia 1/1
TOTAL 11 7/2 3/1

la U.E. 4031 (-/- indica el NISP y el NMI).

. COHORTES DE EDAD
U.E. | TAXON | INDET.
INFANTIL JUVENIL |SUBADULTO| ADULTO SENIL
S.d. 1
4014
L.c 1
B. t. 1
4030 o/C 1
O.c. 1 1
B. t. 1
4031 o/C 1 1
O.c. 1

ANEXO I1.75. Numero minimo de individuos por categorias de edad identificados en el Hoyo 10.
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ESTADIO 2 ESTADIO 4
UE. NR % NR %
4014 1 7,7
4030 1 2,2
Hovyo 10 1 1 1 1

ANEXO IL.76. Estadios de termoalteracion en el Hoyo 10.

ESTADIO 1 ESTADIO 2
UE. NR % NR %
4014 2 15,4
4030 15 33,3
4031 32 80 4 10
HoOYO 10 49 50 4 41

ANEXO IL.77. Estadios de exposicién subaérea en el Hoyo 10.

U.E. NR ELEMENTO MARCA TAXON ACTIVIDAD
4030 1 Céndilo mandibular M-5 B. t. Desmembramiento

ANEXO IL.78. Marcas de carniceria en el Hoyo 10.

Hoyo 13
Hoyo 13 %
2-5 cm 3 42,9
5-8 cm 3 42,9
>8 cm 1 14,3
TOTAL 7

ANEXO IL.79. Proporcién del nimero de restos indeterminados
(NRI) en funcién del tamafio en el Hoyo 13.

Hovo 13 %
Costilla 2 28,6
H. largo 4 57,1
Otros 1 14,3
TOTAL 7

ANEXO II.80. Proporcién del nimero de restos indeterminados
(NRI) en funcién del elemento de procedencia en el Hoyo 13.
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U.E. TAMANO COSTILLA  H.LARGO OTROS
Grande 2 1
4037 )
Medio 2 2

ANEXO IL.81. Relacion entre el tamafio del animal y el elemento de procedencia
de los restos indeterminados (NRI) en el Hoyo 13.

ELEMENTO ANATOMICO B.t. o/C S. sp. O.c.
Mandibula 1/1

Dientes aislados inferiores 1/1 1/1

Costillas 1/1 1/1

Escapula 1/1

Radio 1/1

Fémur 1/1

Tibia 2/2
TOTAL 11 4/1 31 2/2

ANEXo0 I1.82. Distribucion, por especie, de las partes anatémicas identificadas
en la U.E. 4037 (-/- indica el NISP y el NMI).

3 COHORTES DE EDAD
U.E. | TAXON | INDET.
INFANTIL JUVENIL SUBADULTO | ADULTO SENIL
B. t. 1
o/C 1
4037
S.d. 1
O.c 2

ANEXO IL.83. Numero minimo de individuos por categorias de edad identificados en el Hoyo 13.

ESTADIO 1
U.E.
NR %
4037 2 11,8

ANEXO I1.84. Estadios de exposicién subaérea en el Hoyo 13.
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Hoyo 67
TAXON NR % P %
Mamifero grande 2 28,6
Mamifero medio 4 57,1
Mamifero pequefio 1 14,3
Total indeterminados (NRI) 7 100 24 100
TOTAL 7 24

ANEXO I1.85. Distribucién de los restos faunisticos en la U.E. 10023. Se indica el numero
de restos indeterminados (NRI), asi como su frecuencia relativa (%).

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 2 10 1 13 6,3
Ovis aries 1 2
i 15 1 6,8
Owis/Capra 2 12
Canis familiaris 1 5 1 18 8,7
Sus sp. 7 35 2 24,5 11,8
Equus sp. 4 20 1 136 65,7
Lepus capensis 3 15 1 1,5 0,7
Total determinados (NISP) 20 36,4 207 65,9
Mamifero grande 7 20
Mamifero medio 26 74,3
Indefinido 2 5,7
Total indeterminados (NRI) 35 63,6 107 34,1
ToTAL 55 314

ANEXO II.86. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 10050. Se indican los valores de NISP, NRI,
NMl y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.

U.E. 10023 % U.E. 10050 % Hoyo 67 %
2-5cm 5 71,4 23 65,7 28 66,7
5-8 cm 2 28,6 7 20 9 21,4
>8 cm 5 14,3 5 11,9
TOTAL 7 35 42

ANEXO I1.87. Proporcién del nimero de restos indeterminados (NRI) en funcién

del tamarnio en el Hoyo 67.
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U.E. 10023 % U.E. 10050 % HoYo 67 %
Vértebra 1 2,9 1 2,4
Costilla 4 11,4 4 9,5
H. largo 7 100 28 80 35 83,3
Otros 2 5,7 2 438
TOTAL 7 35 42

ANEXOI1.88. Proporcién del numero de restos indeterminados (NRI) en funcién

del elemento de procedencia en el Hoyo 67.

U.E. TAMANO  VERTEBRA  COSTILLA  H.LARGO OTROS
Grande 2
10023 Medio 4
Pequeno 1
Grande 7
10050 Medio 1 4 21
Indefinido 2
Grande 9
Medio 1 4 25
Hoyo 67 N
Pequeiio 1
Indefinido 2

ANEXO I1.89. Relacién entre el tamafio del animal y el elemento de procedencia de los

restos indeterminados (NRI) en el Hoyo 67.

ELEMENTO ANATOMICO B.t. | O.a. | O/C | S.sp.

C.f.

E. sp.

Craneo (Frontal + clavijas) 1/1

Dientes aislados superiores 1/1
Mandibula

Dientes aislados inferiores

2/1

1/1 1/1 1/1

1/1

Costilla

1/1

Escapula 1/1

Himero 2/1

Metacarpo 2/1

Calcaneo
Metatarso

2/1
1/1

Falange I
Falange II

2/1
1/1

ToOTAL 2/1 3/1 7/2

1/1

4/1 311

ANEXO I1.90. Distribucién, por especie, de las partes anatémicas identificadas en la U.E.

NISP y el NMI).
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COHORTES DE EDAD

U.E. | TAXON | INDET.

INFANTIL

JUVENIL

SUBADULTO

ADULTO

SENIL

B. t.

o/c

S. sp.
10050 P

C.f

E. sp.

L.c.

1

ANEXO IL1.91. Niimero minimo de individuos por categorias de edad identificados en el Hoyo 67

U.E.

ESTADIO 4

NR %

10050

1

1,6

ANEXO I1.92. Estadios de termoalteracion en el Hoyo 67.

ESTADIO 4
U.E.
NR %
10050 12 19,4

ANEXO I1.93. Estadios de exposicion subaérea en el Hoyo 67.

Hoyo 70
TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 1 25 1 16 48,5
Owvis/Capra 2 50 1 7 21,2
Sus sp. 1 25 1 10 30,2
Total determinados (NISP) 4 25 33 47,8
Mamifero grande 2 16,7
Mamifero medio 6 50
Indefinido 4 33,3
Total indeterminados (NRI) 12 75 36 52,2
TortAL 16 69

ANEXO I1.94. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 10033. Se indican los valores de NISP, NRI,
NMIy P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.
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TAXON NR % NMI P %
Owis/Capra 1 11,1 1 0,5 10
Sus sp. 1 11,1 1 1 20
Vulpes vulpes 1 111 1 2 40
Oryctolagus cuniculus 6 66,7 1 1,5 30
Total determinados (NISP) 9 15,5 5 12,5

Mamifero grande 3 6,1

Mamifero medio 38 77,6

Mamifero pequefio 2 4,1

Indefinido 6 12,2
Total indeterminados (NRI) 49 84,5 35 87,5
TOTAL 58 40

ANEXO I1.95. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 10048. Se indican los valores de NISP, NRI,
NMI y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.

TAXON NR % NMI P %
Owis/Capra 8 57,2 1 28 49,1
Sus sp. 1 7,1 1 1 1,8
Equus sp. 1 7,1 1 26 45,6
Cervus elaphus (H)*
Oryctolagus cuniculus 4 28,6 2 2 3,5
Total determinados (NISP) 14 (15)* 29,2 57 52,8

Mamifero grande 5 14,7

Mamifero medio 17 50

Indefinido 12 35,3
Total indeterminados (NRI) 34 70,8 51 47,2
TOTAL 48 (49)* 108

ANEXO I1.96. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 10053. Se indican los valores de NISP, NRI,
NMI y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P. (*) La muestra incluye 1 resto de asta no
contabilizado en la tabla.
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TAXON NR % NMI P %
Ovis aries 2 3
. 71,4 3 28,3
Owis/Capra 23 58,5
Sus sp. 5 14,3 2 12 55
Equus sp. 3 8,6 1 91 41,8
Bos primigenius 1 2,9 1 52 23,9
Lepus capensis 1 2,9 1 1 0,5
Oryctolagus cuniculus (96)* 6* 27,5*
Total determinados (NISP) 35 23,8 217,5 63,9
Mamifero grande 13 11,6
Mamifero medio 92 82,1
Mamifero pequefio 2 (50)* 1,8 10*
Indefinido 5 4,5
Total indeterminados (NRI) 112 76,2 123 36,1
ToOTAL 147 340,5

ANEXO I1.97. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 10058. Se indican los valores de NISP, NRI,
NMI y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P. (*) Se muestran los valores de conejo, no

contabilizados en el computo total.

U.E.10033 % U.E.10048 % U.E.10053 % U.E.10058 % Hoyo 70 %
<2cm 19 38,8 1 0,9 20 9,7
2-5 cm 9 75 30 61,2 31 91,2 86 76,8 156 75,4
5-8 cm 3 25 2 5,9 21 18,8 26 12,6
>8 cm 1 2,9 4 3,6 5 2,4
ToOTAL 12 49 34 112 207

ANEXO IL.98. Proporcion del nimero de restos indeterminados (NRI) en funcién del tamafio en el Hoyo 70.

U.E.10033 % U.E.10048 % U.E.10053 % U.E.10058 % Hoyo 70 %
Créaneo 1 8,3 1 0,9 2 1
Vértebra 1 2 1 2,9 1 0,9 3 1,4
Costilla 12 24,5 6 17,6 13 11,6 31 15
H. largo 7 58,3 29 59,2 15 44,1 92 82,1 143 69,1
Otros 4 33,3 7 14,3 12 35,3 5 4,5 28 13,5
ToTAL 12 49 34 112 207

ANEXxO II.99. Proporcién del ntimero de restos indeterminados (NRI) en funcién del elemento de

procedencia en el Hoyo 70.
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U.E. TAMANO CRANEO VERTEBRA  COSTILLA  H.LARGO OTROS
Grande 1 1
10033 Medio 6
Indefinido 4
Grande 1 2
Medio 1 11 25 1
10048 N
Pequernio 2
Indefinido 6
Grande 3 2
10053 Medio 1 3 13
Indefinido 12
Grande 4 9
Medio 1 1 7 83
10058 .
Pequeno
Indefinido 5
Grande 1 8 14
Medio 1 3 21 127 1
Hoyo 70 N
Pequeiio 2 2
Indefinido 27

ANEXOI1.100. Relacion entre el tamano del animal y el elemento de procedencia de los restos indeterminados
(NRI) en el Hoyo 70.

ELEMENTO ANATOMICO B.t. o/C S. sp.
Dientes aislados inferiores 1/1

Pelvis 1/1

Tibia 1/1
Falange III 1/1

TOTAL 11 2/1 11

ANEX0 I1.101. Distribucion por especie de las partes anatomicas
identificadas en la U.E. 10033 (-/- indica el NISP y el NMI).
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ELEMENTO ANATOMICO o/c S. sp. V.o. O.c
Mandibula 11

Dientes aislados inferiores 1/1

Ulna 1/1
Pelvis 1/1
Tibia 1/1
Fibula 1/1

Metatarso 2/1
Falange I 1/1
TOTAL 11 11 11 6/1

ANEXO I1.102. Distribucién por especie de las partes anatémicas identificadas
en la U.E. 10048 (-/- indica el NISP y el NMI).

ELEMENTO ANATOMICO o/c S.sp. | E.sp. O.c
Mandibula 1/1

Dientes aislados inferiores 5/1 1/1

Costilla 1/1

Humero 11
Radio 1/1
Tibia 1/1 2/2
Falange III 1/1

ToTAL 8/1 11 11 4/2

ANEXO I1.103. Distribucién por especie de las partes anatomicas identificadas
en la U.E. 10053 (-/- indica el NISP y el NMI).

ELEMENTO ANATOMICO 0. a. o/C S.sp. | E.sp. B. p. L.c
Neurocraneo (occipital) 11

Dientes aislados superiores 3/1 1/1

Dientes aislados inferiores 2/1 1/1

Costilla 2/1 1/1

Escapula 1/1

Huimero 171

Radio 6/3

Ulna 2/1

Metacarpo 2/1 1/1

Pelvis 1/1

Tibia 2/1

Metatarso 1/1 1/1 1/1
Falange I 1/1 1/1
Metapodio distal indet. 2/1 1/1

TOTAL 25/3 5/2 3/1 1/1 1/1

ANEXO I1.104. Distribucion por especie de las partes anatémicas identificadas en la U.E. 10058 (-/-

indica el NISP y el NMI).
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U.E.

TAXON

INDET.

COHORTES DE EDAD

INFANTIL

JUVENIL

SUBADULTO

ADULTO

SENIL

10033

B. t.

1

o/C

S. sp.

10048

o/C

S. sp.

V.o.

O.c

10053

o/C

S. sp.

E. sp.

O.c.

10058

o/C

S. sp.

E. sp.

B.p.

1

L.c.

1

ANEXO II.105. Ntiimero minimo de individuos por categorias de edad identificados en el Hoyo 70.

UE ESTADIO 1 ESTADIO 3 ESTADIO 4 ESTADIO 5 ESTADIO 6
NR % NR % NR % NR % NR %
10033 2 12,5
10048 1 1,7 3 5,2 1 1,7 7 12,1 27 46,6
10053 1 2,1 3 6,3
Hoyo 70 2 0,7 6 2,2 1 04 9 3,3 27 10

ANEXO IL.106. Estadios de termoalteracion en el Hoyo 70.

ESTADIO 1
U.E.
NR %
10033 6 37,5
10053 12 25
10058 107 72,8
HoYo 70 125 46,5

ANEXo I1.107. Estadios de exposicion subaérea en el Hoyo 70.
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Hoyo 71

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 1 11,1 1 19 11,8
Owis/Capra 1 11,1 1 1 0,6
Sus sp. 3 33,3 1 34 21,1
Equus sp. 3 33,3 1 53 32,9
Bos primigenius 1 11,1 1 54 33,6
Total determinados (NISP) 9 15,8 161 48,9

Mamifero grande 17 35,4

Mamifero medio 24 50

Mamifero pequefio 1 2,1

Indefinido 6 12,5
Total indeterminados (NRI) 48 84,2 168 51,1
ToTAL 57 329

ANEXO I1.108. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 10035. Se indican los valores de NISP,
NRI, NMI y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.

TAXON NR % NMI P %
Owvis/Capra 4 66,7 2 22 46,8
Equus sp. 2 33,3 1 25 53,2
Total determinados (NISP) 6 60 47 58
Mamifero grande 1 25
Mamifero medio 3 75
Total indeterminados (NRI) 4 40 34 42
ToTAL 10 81

ANEXO I1.109. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 10043. Se indican los valores de NISP,
NRI, NMl y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.
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TAXON NR % NMI P %
Ovis aries 1 10
. 66,7 1 38,5

Owis/Capra 7 19,5
Sus sp. 1 8,3 1 2 2,6
Equus sp. 1 8,3 1 44 57,5
Lepus capensis 1 8,3 1 0,5 0,7
Oryctolagus cuniculus 1 8,3 1 0,5 0,7
Total determinados (NISP) 12 20,3 76,5 43,8

Mamifero grande 7 14,9

Mamifero medio 34 72,3

Mamifero pequefio 3 6,4

Indefinido 3 6,4
Total indeterminados (NRI) 47 79,7 98 56,2
Total 59 174,5

ANEXO I1.110. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 10046. Se indican los valores de NISP, NRI,
NMI y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P.

TAXON NR % NMI P %
Bos taurus 1 10 1 13 27,7
Owis/Capra 5 50 2 25 53,2
Sus sp. 4 40 1 9 19,1
Oryctolagus cuniculus (69)* 8* 28,5%
Total determinados (NISP) 10 8,9 47 38,2

Mamifero grande 11 10,8

Mamifero medio 83 81,4

Mamifero pequefio (65)* 12*

Indefinido 8 7,8
Total indeterminados (NRI) 102 91,1 76 61,8
ToTAL 112 123

ANEXO I1.111. Distribucion de los restos faunisticos en la U.E. 10052. Se indican los valores de NISP, NRI,
NMI y P, asi como la frecuencia relativa (%) de NISP, NRI y P. (*) Se muestran los valores de conejo, no
contabilizados en el computo total.

U.E.10035 % U.E.10043 % U.E.10046 % U.E.10052 % Hovyo71 %

<2cm 1 2,1 4 3,9 5 2,5
2-5cm 41 85,4 2 50 36 76,6 90 88,2 169 84,1
5-8 cm 5 10,4 1 25 8 17 8 7,8 22 10,9
>8 cm 1 2,1 1 25 3 6,4 5 2,5
TOTAL 48 4 47 102 201

ANEXO IL.112. Proporcion del nimero de restos indeterminados (NRI) en funcién del tamafio en el Hoyo 71.
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U.E.10035 % U.E.10043 % U.E.10046 % U.E.10052 % Hovo 71 %
Craneo 3 6,3 1 25 4 2
Vértebra 1 1 1 0,5
Costilla 2 4,2 2 50 6 12,8 23 22,5 33 16,4
H. largo 37 77,1 1 25 38 80,9 70 68,6 146 72,6
Otros 6 12,5 3 6,4 8 7,8 17 8,5
ToTAL 48 4 47 102 201

ANEXO IL113. Proporciéon del numero de restos indeterminados (NRI) en funcién del elemento de
procedencia en el Hoyo 71.

U.E. TAMANO CRANEO VERTEBRA  COSTILLA  H.LARGO OTROS
Grande 2 1 14
Medio 1 1 22
10035 B
Pequeno 1
Indefinido 6
Grande 1
10043 ]
Medio 2
Grande 2 5
Medio 4 30
10046 -
Pequefio 3
Indefinido 3
Grande 3 8
10052 Medio 1 20 62
Indefinido 8
Grande 3 6 27
Medio 1 1 27 115
Hoyo 71 .
Pequefio 4
Indefinido 17

ANEX0 I1.114. Relacién entre el tamanio del animal y el elemento de procedencia de los restos indeterminados
(NRI) en el Hoyo 71.
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ELEMENTO ANATOMICO B.t. o/c S.sp. | E.sp. B. p.
Dientes aislados superiores 1/1
Mandibula 1/1

Huamero 11

Ulna 1/1

Escafoides/ Escafoides cuboide 1/1 1/1
Gran cuneiforme 1/1

Falange I 1/1

Falange II 1/1

TOTAL 11 11 31 31 11

ANEX01I1.115. Distribucion por especie de las partes anatomicas identificadas en la U.E.
10035 (-/- indica el NISP y el NMI).

ELEMENTO ANATOMICO o/c E. sp.
Céndilo mandibular 1/1

Escapula 1/1

Radio 2/2

Gran cuneiforme 1/1
Metatarso 1/1
TOTAL 4/2 2/1

ANEX0I1.116. Distribucion, por especie, de las partes anatomicas
identificadas en la U.E. 10043 (-/- indica el NISP y el NMI).

ELEMENTO ANATOMICO 0. a. o/C S.sp. | E.sp. L.c. O.c.
Mandibula 1/1

Dientes aislados inferiores 1/1

Costilla 3/1

Humero 1/1
Ulna 1/1

Pelvis 1/1

Calcaneo 1/1
Metatarso 1/1 1/1

Falange I 1/1

TOTAL 8/1 1/1 1/1 1/1 1/1

ANEXo0 I1.117. Distribucién, por especie, de las partes anatémicas identificadas en la U.E. 10046 (-/-
indica el NISP y el NMI).
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ELEMENTO ANATOMICO B.t o/C S. sp.
Neurocraneo 1/1
Dientes aislados superiores 2/2

Costilla 1/1 2/1

Tibia 1/1

Fibula 1/1
Metatarso 1/1
Falange I 1/1
TOTAL 11 5/2 4/1

ANEXxo II.118. Distribucién por especie de las partes anatémicas
identificadas en la U.E. 10052 (-/- indica el NISP y el NMI).

U.E.

TAXON

COHORTES DE EDAD

INDET.

INFANTIL JUVENIL SUBADULTO ADULTO

SENIL

10035

B. t.

1

o/C

S. sp.

E. sp.

B.p.

10043

o/C

E. sp.

10046

o/C

S. sp.

E. sp.

L.c.

O.c.

10052

B. t.

o/c

2

S. sp.

1

ANEXO I1.119. Nimero minimo de individuos por categorias de edad identificados en el Hoyo 71.

UE ESTADIO1 | ESTADIO2 | ESTADIO 3 ‘ ESTADIO4 | ESTADIO5 | ESTADIO 6
o NR % NR % NR % NR % NR % NR %
10043 1 10
10046 1 1,7 1 1,7 10 16,9 1 1,7 1 1,7 1 1,7
10052 3 2,7 3 2,7
Hovyo71 1 0,4 1 04 11 4,6 1 04 4 1,7 4 1,7

ANEXO I1.120. Estadios de termoalteracion en el Hoyo 71.
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ESTADIO 1
U.E.
NR %
10035 30 52,6
10043 9 90
10046 11 18,6
10052 86 76,8
Hoyo 71 136 57,1

ANEXo0 I1.121. Estadios de exposicion subaérea en el Hoyo 71.

Empedrado al norte del Foso 2

EMPEDRADO %
2-5 cm 3 75
5-8 cm 1 25
TOTAL 4

ANExO IL122. Proporcion del namero de restos
indeterminados (NRI) en funciéon del tamano en el
Empedrado al norte del Foso 2.

EMPEDRADO %
H. largo 2 50
Otros 2 50
TOTAL 4

ANExO IL123. Proporcion del namero de restos
indeterminados (NRI) en funcién del elemento de
procedencia en el Empedrado al norte del Foso 2.

U.E. TAMANO H.LARGO OTROS
Grande 2
2001
Indefinido 2

ANEXO I1.124. Relacion entre el tamano del animal y el elemento
de procedencia de los restos indeterminados (NRI) en el
Empedrado al norte del Foso 2.

ELEMENTO ANATOMICO B. t.
Mandibula 1/1
TOTAL 11

ANExo IL.125. Distribucion por especie de las partes
anatomicas identificadas en la U.E. 2001 (-/- indica el NISP y
el NMI).
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U.E.

TAXON

INDET.

COHORTES DE EDAD

INFANTIL

JUVENIL

SUBADULTO

ADULTO

SENIL

2001

B. t.

1

ANEXO II.126. Nimero minimo de individuos por categorias de edad identificados en el Empedrado
al norte del Foso 2.
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Anexo III. Analisis de distribucion

% GRANDE MEDIO PEQUENO INDEFINIDO
Foso 1 (N) 48,5 49,9 1,2 0,5
Foso 1 (S) 46,6 51,3 0,7 1,4
Foso 2 40,1 50,6 1,6 7,7
Foso 3 32,1 58,3 1,3 8,3
TOTAL FOSOS 43,3 51,5 1,2 4
Hoyo 7 50 50

Hoyo 10 13,2 73,5 8,8 44
Hoyo 13 429 57,1

Hoyo 67 21,4 71,4 2,4 4,8
Hoyo 70 11,1 73,9 1,9 13
Hoyo 71 17,9 71,6 2 8,5
TOTAL HOYOS 19 70,1 25 8,3

ANExO IIL1. Distribuciéon del ntimero de restos indeterminados (NRI) en
funciéon del tamafio del animal segtin la estructura de procedencia.

% CRANEO VERTEBRA  COSTILLA  H.LARGO OTROS
Foso 1 (N) 8,9 4,2 7,7 66 13,1
Foso 1 (S) 8,4 4,8 104 51,3 25,1
Foso 2 6,8 5,8 13,6 53,1 20,7
Foso 3 1,7 3,8 9,6 67,5 17,5
TOTAL FOSOS 7,3 5 11 55,7 21
Hoyo 7 21,9 7,8 54,7 15,6
Hoyo 10 10,3 1,5 8,8 64,7 14,7
Hoyo 13 28,6 57,1 14,3
Hoyo 67 2,4 9,5 83,3 4,8
Hoyo 70 1 1,4 15 69,1 13,5
Hoyo 71 2 0,5 16,4 72,6 8,5
TOTAL HOYOS 4,6 1 13,8 69,1 11,5

ANEXO IIL.2. Distribucién del numero de restos indeterminados (NRI) en funcion del elemento

segun la estructura de procedencia.
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B.t. O/C S.sp. C.f Esp. B.p. Ce V.o. L¢c O.c

Craneal 192 294 583 25 17,7 50 37,5 2,3
Axial 9,6 11,8 83 25 25,8 12,5 20,5
F‘(’;IO) U Aanterior 327 353 208 25 97 100 27,3
A.posterior 30,8 20,6 25 37,1 12,5 100 455
Distal 7,7 2,9 12,5 9,7 50 37,5 45
Craneal 21,5 40,1 50 50 21 33,3 9,5 14,3 2,5
Axial 278 11,2 3,7 34,8 38,1 7,5
ch U Aanterior 19 269 278 25 50 286 286 37,5
A.posterior 17,7 157% 14,8 50 159 16,7 19 57,1 100 50
Distal 139 61% 37 58 4,8 2,5
Craneal 30,2 40 27,3 12,7 66,7
Axial 163 162 223 50 29,5 83
Foso 2 A.anterior 11,6 17,7 216 22,9 33,3 20 38,9
A. posterior 30,2 19,2 20,9 22,9 66,7 80 52,8
Distal 11,6 6,9 7,9 50 12 33,3
Craneal 66,7 46,7 33,3 80 38,5
Axial 6,7 20 26,9
Foso 3 A. anterior 13,3 33,3 7,7 28,6
A. posterior 11,1 33,3 22,2 23,1 100 57,1
Distal 22,2 11,1 38 14,3
Axial 100 152 100
Otros A. anterior 100 23,9
fosos* A. posterior 58,7
Distal 2,2
Craneal 23,4 37,8 36,3 46,2 16,2 14,3 21,9 12,5 1,6
Axial 244 124 155 231 29 286 281 11,8
Io(;t:: A. anterior 18,8 26,3 23,5 7,7 20,1 14,3 21,9 37,5 8,3 33,9
A.posterior 223 179 173 154 265 286 156 50 91,7 49,6
Distal 11,2 5,5 7,5 7,7 8,2 14,3 12,5 31
Craneal 7,5 45,5 100
Hoyo 7 A. anterior 52,5 91
A. posterior 17,5 36,4 100
Distal 22,5 9,1
Craneal 33,3 64,3 100 20
Axial 33,3 7,1 10
Hoyo 10 )
A. anterior 28,6 10
A. posterior 33,3 100 60
Craneal 25 66,7
Hoyo 13 Axial 100 25
A. anterior 25 33,3
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A. posterior 25 100
Craneal 100 66,7 42,9 100
Axial 25
Hoyo 67  A. anterior 33,3 57,1
A. posterior 100
Distal 75
Craneal 41,2 42,9 100
Axial 8,8 25
Hoyo70  A. anterior 35,3 14,3 30
A. posterior 14,7 429 25 100 60
Distal 100 50 100 10
Craneal 33,3 12,5 16,7
Axial 50 27,8
Hoyo71  A. anterior 22,2 25 16,7 100 100
A. posterior 16,7 37,5 50 100
Distal 50 25 16,7
Craneal 12,2 44 429 100 7,1 100 8,3
Axial 6,1 11,9 14,3 4,2
::;21 A.anterior 429 274 286 71 50 20,8
A. posterior 16,3 15,5 214 28,6 100 62,5
Distal 24 12 71 429 50 42

ANExo IIL3. Distribucién de las secciones anatomicas de cada especie segin la estructura de
procedencia. *UU.EE. 1012, 5006, 10004, 10006 y 10063. Los restos faunisticos procedentes del

Empedrado al norte del Foso 2 no se incluyen (NR: 5).
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B.t. O/C S.sp. C.f. Esp. B.p. Ce V.vo. Lc¢ O.c
Carnic. 3,8 1,6 12,5
Foso 1 Termo. 1,9
(N) Carniv. 115 43 125 16
E. sub. 30,8 261 41,7 20 25 25 40 25
Carnic. 1,3 0,5 1,4 4,8
Carniv. 2,6 2,5 7,4 7,6
Foso 1 E. sub. 25,6 9,9 7,4 234 16,7 4.8 14,3 12,5
S) Raices 2,1
Concr. 1,3 2,1
Pulido (agua) 1,3 1
Carnic. 2,3 0,8 47
Termo. 24
Foso 2 Carniv. 6,8 3 3,6 8,8 16,7
E. sub. 22,7 9,8 7,2 10,6 8,3
Raices 0,6
Pulido (agua) 1,4 0,6
Carnic. 7,4
Termo. 11,1 429
Foso 3 Carniv. 11,1 6,7
E.sub.yraices 11,1 33,3 33,3 37 100
Pulido (agua) 11,1
Otros Carnic. 8,7 16,7
fosos* Termo. 15,2
Carnic. 2 0,5 3,8 4,8 5,7
Termo. 1 24 24
Carniv. 6,1 3 5,3 6 4,8
Total E. sub. 234 11,9 106 7,1 15 4,8 8,6 125 16,7 15
fosos Raices 0,9
Esub.y o5 12 13 22 48
raices
Concr. 0,5 0,7
Pulido (agua) 1 0,5 0,9 0,2
Carniv. 5
Hoyo 7 E. sub. 55 9,1 100 100
Concr. 40 9,1 100
Hoyo 10 Carnic. 33,3
E. sub. 66,7 78,6 100 50
Hoyo 13 E. sub. 100 25
Concr. 25
Hoyo 67 E. sub. 67 75
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Termo. 2,8 12,5 100 40
Carniv. 2,8
Hoyo 70 ,
E. sub. y raices 100 52,8 25 25 100 10
Concr. 2,8 10
Termo. 33,3 100
Hoyo 71 E.sub.yraices 50 27,8 62,5 83 100
Concr. 5,6
Carnic. 2
Termo. 8,1 34 100 14,3 16,7
C iv. 41 1,2
Total arnty
hoyos E. sub. 51 174 69 214 286 25
E.sub.y 41 279 241 429 100 42
raices
Concr. 32,7 4,7 6,9 42

ANExo III.4. Distribucién de las marcas tafondmicas documentadas en cada especie segun la
estructura de procedencia. Los porcentajes fueron calculados sobre el niimero total de restos (NR)
documentados de cada especie en cada estructura. Carnic.: carniceria; termo.: termoalteraciones;
carniv.: carnivoros; e. sub.: exposicién subaérea; concr.: concreciones. *UU.EE. 1012, 5006, 10004,
10006 y 10063. Los restos faunisticos procedentes del Empedrado al norte del Foso 2 no se incluyen
(NR: 5).
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Anexo IV. Estudios
neoliticos del valle del Duero

faunisticos

calcoliticos vy

ALDEAGORDILLO FUENTE LIRTIO La CAN,TERA DE Los ITUEROS EL z
TAXON LAS HALAGAS PORTALON
%NISP %P %NISP %P %NISP %P %NISP %P %NISP
Bos taurus 1497% | 18,40% | 22,05% | 56,63% | 20,44% | 4350% | 7,90% | 2330% | 27,08%
Ovis aries 324% | 190% | 3,08% | 202% | 219% | 298% | 720% | 630% | 343%
Capra hircus 031% | 0,30% | 0,86% | 039% | 024% | 0,08% | 020% | 0,60% 0,57%
Ovis/Capra 31,69% | 11,10% | 43,66% | 14,84% | 50,36% | 19,95% | 36,70% | 16,80% | 58,78%
Sus domesticus/sp. 7,72% | 4,35% | 13,54% | 8,80% 7,54% | 6,58% | 13,70% | 9,50% 4,44%
Equus caballus/ferus 24,64% | 46,10% | 2,59% 6,37% 4,62% | 17,24% | 8,09% | 28,40% 1,54%
Canis familiaris 015% | 0,89% | 0,72% | 031% | 024% | 0,01% | 040% | 0,10% 0,70%
Bos primigenius 1,90% | 11,70% | 043% | 5,63% 1,01% 6,80% 0,22%
Cervus elaphus 257% | 418% | 3,89% | 453% | 097% | 1,04% | 090% | 220% | 048%
Capreolus capreolus 0,77% 0,26% 0,24% 1,14% 0,10% 0,20% 0,13%
Sus scrofa 0,36% 0,43% 0,20% 1,00% 0,04%
Vulpes vulpes 0,04%
Felis silvestris 0,10% 0,01%
Mustela putoris 0,04%
Oryctolagus cuniculus 2,37% 0,18% 8,36% 0,41% 1,70% 0,27% 4,90% 0,60% 0,61%
Lepus capensis 0,72% 0,10% 0,58% 0,06% 1,22% 0,23% 0,30% 0,05%
Leporidae indet. 1,58%
Ursus sp. 0,10% 0,04%
Arvicola sapidus 0,15% 0,01%
Meles meles 0,02% 0,01%
Columba sp. 0,04%
Gallinacea indet. 0,04%
Guyps cf. Fulvus 0,15% | 0,01%
Chelonia indet. 0,04%
Pez 0,04%

ANEXO IV.1. Porcentajes de NISP y P de las diferentes especies documentadas en los yacimientos
calcoliticos del valle del Duero. En los casos de Aldeagordillo, La Cantera de las Halagas y Los Itueros
los porcentajes estan calculados en base al nimero de restos totales (NR). Para los yacimientos de El
Portalon, El Pulpito, Fuente Celada, Cueva Rubia y Las Pozas no se dispone de los datos relativos al

peso.

429



Estudios faunisticos calcoliticos y neoliticos en el valle del Duero

e ) EL FUENTE | CUEVA EL CASETON MOLII’\IO Las

TAXON PULPITO | CELADA | RUBIA DE LA ERA SANCHON II Pozas

%NISP %P %NISP | %NISP | %NISP | %NISP %P %NISP %P %NISP
Bos taurus 56,01% | 91,67% | 59,70% | 45,28% 26,22% 14,20% 24,90% 31,58% 59,05% | 28,55%
Ovis aries 0,12% 1,79% 2,36% 4,51%
Capra hircus 0,51% 0,28%
Ovis/Capm 19,95% 3,24% 13,43% | 41,11% 34,96% 26,97% 8,10% 7,89% 2,60% 29,79%
Sus domesticus/sp. 1,68% 0,16% 10,40% 1,10% 6,16% 14,70% 6,00% 1,32% 0,15% 11,73%
Equus caballus/ferus 012% | 0,76% 054% | 1645% | 2690% | 51,90% | 526% | 23,89% | 3,27%
Canis familiaris 6,01% 1,44% 16,41% 7,60% 0,25% 0,90% 0,50% 0,45%
Bos primigenius 1,30% 4,60% 1,80%
Cervus elaphus 1,68% 2,45% 3,07% 9,51% 2,10% 3,80% 3,95% 13,06% | 3,61%
Capreolus capreolus 1,02% 0,11%
Sus scrofa 1,79% 0,22%
Vulpes vulpes 0,18% 0,50% 0,00%
Felis silvestris 1,32% 0,07% | 0,11%
Lynx pardina 0,22%
Oryctolagus cuniculus 14,30% | 0,27% 1,08% 8,70% 0,20% | 48,68% | 1,19% | 4,74%
Lepus capensis 0,12% | 0,01% 0,25% 1,10% 0,00% 3,27%
Ursus sp. 0,25%
Arvicola sapidus 0,25%
Eliomys quercinus 6,65%
Erizo 0,51%
Bufo bufo 0,33%
Almeja de rio 0,56%

ANEXO IV.2. Continuaciéon de la tabla anterior. Porcentajes de NISP y P de las diferentes especies
documentadas en los yacimientos calcoliticos del valle del Duero. En los casos de Aldeagordillo, La
Cantera de las Hélagas y Los Itueros los porcentajes estan calculados en base al niimero de restos
totales (NR). Para los yacimientos de El Portaldn, El Palpito, Fuente Celada, Cueva Rubia y Las Pozas
no se dispone de los datos relativos al peso.

430



Anexo IV

MIR 1824 MIR 11-17 MIR 6-10 VAQUERA | VAQUERA | VAQUERA LA LAMPARA LA REVILLA DEL
TSR FASEI FASE IT FASE IIT CAMPO
%NISP %P %NISP %P %NISP %P %NISP %NISP %NISP | %NISP %P %NISP %P
Bos taurus 4,89% 1,43% 7,91% 10,80% | 15,80% | 12,80% | 36,00%
Ovis aries 4,97% 2,70% 3,01% 7,34% 3,81% 3,24% 3,60% | 2,00% | 3,20% | 2,10%
Capra hircus 4,39% 2,70% 2,40% 0,41% 0,48% 0,70% | 8,60% 0,80% 0,30%
Ovis/Capra 73,42% | 13,49% | 79,94% | 11,07% | 68,07% | 9,48% 36,90% 27,62% 17,27% 53,20% | 19,30% | 57,60% | 19,50%
Sus 071% | 1,67%
domesticus
Canis 0,10% 0,09% 061% | 690%
familiaris
Equus
729
caballus 072%
Sus sp. 545% |17,11% | 1,57% | 6,88% | 422% | 924% | 3252% | 1667% | 1151% | 7,90% | 3,30% | 4,00% | 1,90%
Bos sp. 411% |41,02% | 445% |43,15% | 12,05% |6163% | 489% | 10,71% 2,90% | 16,20% | 8,80% | 33,70%
Equus sp. 134% | 22,27% | 357% |3339% | 181% |14,64% | 061% | 071% 070% | 13,20%
Bos
primigenius 0,51% 5,24% 7,19% 2,20% | 16,90%
SZ;Z:; 1,53% | 5,18% 1,66% | 4,31% 1,81% | 5,01% 3,36% 1,43% 2,16% 1,40% | 3,00% 2,40% 1,00%
Capreol
Apreotis 048% | 0,94% | 0,78% | 1,20% 0,24%
capreolus
Cérvidos 0,57% 0,09%
Ciervo/Uro 0,36%
Sus scrofa 2,85% 2,62% 4,80% | 4,70%
Vulpes vulpes | 0,29% 0,44%
Céanidos 0,29% 0,09%
Carnivoros 0,10% 0,17% 0,24% 1,08% 0,70% | 0,10%
Felis 0,19% 0,09%
silvestris
Oryctol
CM%Z;Z?”S 255% | 881% | 4640% | 1370% | 1,10% | 4,80% | 0,70%
L
CZ:;S’,S 0,31% 1,44% | 2,20% | 0,50%
Lagomorfos | 2,10% 0,96% 6,02%
Meles meles 0,10% 0,09% 0,60% 0,36%
Topo 0,10%
Topillo 0,36%
Quirdptero 1,33% 10,24%
Colubrido 0,48%
Strix aluco 0,10%
Corvus sp. 0,10%
Avifauna 0,38% 0,61%
;’:i”tm” 010% | 071%
Malacofauna 0,80% | 0,10%

ANEXO IV.3. Porcentajes de NISP y P de las diferentes especies documentadas en los yacimientos neoliticos
del valle del Duero.
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Anexo V. Biometria

Para cada taxon se comienza por las medidas del craneo, seguidas de las
del esqueleto axial y los esqueletos apendiculares anteriores y posteriores. Se han
empleado las abreviaturas indicadas en Driesch (1976) y las medidas se muestran
en milimetros. Las medidas que no han podido tomarse con toda seguridad
debido al estado de conservacion se muestran entre paréntesis.

Vacuno
ELEMENTO ANATOMICO
ESTRUCTURA U.E. REFERENCIA M3 superior
L
Foso 1 (N) 4003 B-103 31,1
Foso 2 2003 B-313 27,6
Atlas
BFcr
Foso 1 (S) 4022 B-28 (86,9)
Escapula
Ld SLC LG BG
Foso 1 (N) 4089 B-285 72,6 62,7 53,9
Foso 1 (S) 4022 B-16 (69,8) 56,8 47,7)
Foso 1 (S) 4022 B-24 (64,4) | (64,3)
Humero
SD Bd BT Dd
Foso 1 (S) 4022 B-12 (73,6) | (64,4) | 782
Hoyo 7 4007 B-164 324 69,9 66,1 66,6
Radio
GL Bp BFp | Dp SD Bd
Foso 1 (N) 4089 B-285 76,3 69,2 39,8
Foso 1 (N) 4089 B-286 79,3 73,4 40,1
Foso 1 (S) 4020 B-195 60,6
Hoyo 7 4007 B-164 247 71,7 65,9 36,5 35,8 66,4
Hoyo 7 4007 B-164 270 78,7 71,8 39,9 39,1 69,6
Hoyo 7 4007 B-164 66,8
Semilunar
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GB
Foso 1 (N) 4088 B-291 35,5
Hoyo 7 4007 B-164 37,9
Hoyo 7 4007 B-164 41,6
Piramidal
GB
Foso 1 (S) 4022 B-28 44,9
Hoyo 7 4007 B-164 32,4
Trapezoidecapitatum
GB
Hoyo 7 4007 B-164 30,3
Hoyo 7 4007 B-164 38,8
Os crochu
GB
Hoyo 7 4007 B-164 27,1
Hoyo 7 4007 B-164 30,3
Metacarpo
GL Bp Dp SD Bd Dd
Foso 1 (N) 4003 B-110 62,8 33,3
Foso 1 (N) 4003 B-127 66,1 39,9
Foso 1 (S) 4022 B-3 188 52,6 33,3 25,8 54 30,8
Foso 2 2003 B-325 56,3 33,3
Foso 2 2003 B-370 59,8 34
Hoyo 7 4007 B-164 184 51 30,6 29,8 55,2 29,4
Hoyo 7 4007 B-164 203 56,5 35,5 32,5 57,1 31,7
Pelvis
LA SB
Foso 1 (N) 4003 B-122 59,9
Foso 1 (S) 4022 B-2 39,9
Foso 2 2003 B-319 61,3
Fémur
Bp
Foso 2 2003 B-313 60,3
Tibia
Bd Dd
Foso 1 (N) 4003 B-110 55,9 39,9
Foso 2 2003 B-346 57,5 42,6
Astragalo
GLl | GLm D1 Dm Bd
Foso 1 (N) 4003 B-103 62,5 57,4 35,5 33,5 37,8
Foso 1 (N) 4003 B-116 73,6 67,8 40,2 40 49,5
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Foso 1 (N) 4088 B-291 63 58,1 354 36,2 41,5
Foso 1 (N) 4088 B-291 62,4 58,5 35,4 35,5 40,9
Foso 2 2003 B-346 69,5 63,5 39,1 39,5 45,9
Hoyo 7 4007 B-164 64,5 57,3 35 33,2 39,5
Calcaneo
GL GB GD
Foso 1 (N) 4003 B-116 141,2 48,3 57,6
Foso 2 2003 B-325 48 52,8
Escafoides cuboide
GB
Hoyo 7 4007 B-164 50,2
Gran cuneiforme
GB
Hoyo 7 4007 B-164 33,8
Pequeiio cuneiforme
GB
Hoyo 7 4007 B-164 21
Metatarso
GL Bp Dp SD Bd Dd
Foso 1 (S) 4022 B-7 53,3 (30,3)
Foso 1 (S) 4022 B-12 49,7 48,3
Foso 2 2003 B-353 (43,6) | (41,4) | 257
Hoyo 7 4007 B-164 220 43,8 43,2 22,6 52,1 (30)
Sesamoideo proximal
GB
Foso 1 (S) 4022 B-3 24,4
Hoyo 7 4007 B-164 18,1
Hoyo 7 4007 B-164 19,2
Hoyo 7 4007 B-164 21,1
Sesamoideo distal
GB
Hoyo 7 4007 B-164 21,7
Falange I
Glpe Bp Dp SD Bd Dd
Foso 1 (N) 4003 B-103 58,1 34 371 27 31,8 23,8
Foso 1 (S) 4020 B-199 58,9 30,1 33,6 26,3 31,5 22,3
Foso 1 (S) 4020 B-208 59,1 30,9 34 (31,4)
Foso 2 2003 B-346 54,6 27,1 27,5 22,7 23,9 18,7
Foso 3 3003 B-63 57,5 29,1 (32,5) | 231 26,5 21,1
Hoyo 7 4007 B-164 57,3 28,8 30,9 25
Hoyo 71 10035 B-117 36,7 27,4 28,8 22,6 (24,5) 26,5

435



Biometria

Falange II
Foso 1 (N) GL Bp Dp SD Bd Dd
Foso 1 (S) 4003 B-103 41,5 31,8 33,7 25,2 27,6 34,5
Foso 1 (S) 4020 B-204 37,6 31,5 36,3 (25,9)
Foso 1 (S) 4022 B-2 27,7 34,4
Foso 1 (S) 4022 B-7 41 33,5 36,3 27,5 30 34,8
Foso 1 (S) 4022 B-24 37,5 29,3 23,2 22,7 25,6
Hoyo 7 4007 B-164 44,6 32,7 27,4 26,9 32,9
Falange III
DLS Ld MBS
Foso 1 (S) 4003 B-103 (64,6) | (46,7) | 21,1
Foso 1 (S5) 4003 B-116 (23,1)
Foso 1 (5) 4020 B-195 27,5
Foso 1 (S5) 4022 B-3 53,8 43,6 18,1
Foso 1 (5) 4022 B-7 26
Hoyo 7 4007 B-164 66,8 48,3 21,2
Hoyo 70 10033 B-94 63,7 50,4 (19)

ANEXO V.1. Medidas de los restos de vacuno.

Ovicaprino
ELEMENTO
ESTRUCTURA | U.E. | REFERENCIA Clavija dsea
40 41 42
Foso1 (N) | 4003 [B-103(O.a)| 118 | 37,1 | 23
Foso1(S) | 4020 |B-191(0O.a.)| 955 | (31) | 19,5
Foso 2 2003 |B-320(0.a.)| 93 | 39,7 | 20,7
Foso 3 2003 | B-346 (O. a.) 30,6 | 20,3
Hoyo 7 4007 | B-164 (C.h.)| 89 | 255 | 17,5
Maxilar
20 21 22 [LM3
Foso1(S) | 4020 B-204 71 | 469 | 24,7 | 20,5
Foso1(S) | 4022 B-12 70,2 | 46,9 | 23,8 |(18,3)
Foso1(5) | 4022 B-24 23,2
Foso 2 2003 B-313 63,8 | 44,7 | 20,7 | 19,3
Mandibula
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L B
7 8 9 11 | 15a | 15b | 15¢ M3 | M3
Foso 1 (N) | 4003 B-106 37,8 222 | 82
Foso 1 (N) | 4088 B-291 66,3 | 44,7 | 21,4
Foso 1 (N) | 4089 B-286 75 | 509 | 22,4 36 | 194 | 162 | 219 | 8
Foso1(S) | 4020 B-191 10,3
Foso 1 (S) 4020 B-191 12 17,7
Foso1(S) | 4020 B-208 69,1 | 47,6 | 21,1 | 13,3 | 35,5 234 | 8,7
Foso1(S) | 4020 B-208 222 | 12 19 | 14,9
Foso 1 (S) 4020 B-213 48,7 22,71 7,9
Foso1(S) | 4022 B-1 11,3 15,9
Foso1(S) | 4022 B-1 11,9 17,4
Foso1(S) | 4022 B-2 24,7 | 121 20,2 | 16,2
Foso1(S) | 4022 B-3 682 | 458 | 22,6 | 11,3 | 341 | 189 | 14
Foso1(S) | 4022 B-7 73,6 | 50,1 | 23 | 12,2 203 | 16 |233| 85
Foso1(S) | 4022 B-7 (74,6) | 52,8 | 22,6 | 11,7 20,5 | 16,5 | 23,1 | 8,5
Foso 1 (S) 4022 B-28 709 | 50,1 | 199 | 11,9 | 344 | 191 | 169 | 214 | 7,8
Foso1(S) | 4022 B-20 32 21,8 | 8
Foso 2 2003 B-297 43 20,8 6,2
Foso 2 2003 B-313 21,7
Foso 2 2003 B-319 19,6
Foso 2 2003 B-320 259 | 11,9 20,2 | 13,7
Foso 2 2003 B-337 74,4 | 48,1 | 24,6 | 11,8 21,2 | 164 | 182 | 6,9
Foso 3 3003 B-30 22,9 11,4 (194) | 16,6
Foso 3 3003 B-42 20,6
Hoyo 7 4007 B-164 49 23,1 | 84
Hoyo 70 | 10053 B-98 11,1 13,8
Hoyo 71 | 10046 B-124 7,9 (10,1)
M3 superior
L
Foso1(S) | 4020 B-191 18,3
Foso1(S) | 4020 B-195 19,3
Foso1(S) | 4020 B-204 19
Foso1(S) | 4020 B-208 19,9
Foso1(S) | 4022 B-24 18,8
Foso1(S) | 4022 B-24 18,9
Foso1(S) | 4022 B-24 17,8
Foso 2 2003 B-319 19,3
Foso 2 2003 B-361 20,3
M3 inferior
cf{sf| | | [ [ [ |




Biometria

Foso1 (N) | 4003 B-135 253 | 9,3
Foso1(S) | 4020 B-201 199 | 74
Foso1(S) | 4022 B-1 22,6 | 83
Foso1(S) | 4022 B-28 229 | 83
Foso1(S) | 4022 B-28 21,6 | 81
Foso 2 2003 B-346 23,4 | 8,7
Foso 3 3002 B-37 22 8,4
Atlas
BFcr | GLF
Foso1(S) | 4022 B-3 40,7
Foso1(S) | 4022 B-7 40,8 | 36,5
Foso 1 (S) | 4022 B-28 40,4
Axis
LAPa | BFcr | BFed
Foso1(S) | 4020 B-191 61,1 | 49 | 36,7
Foso1 (S) | 4022 B-3 43,7
Foso1(S) | 4022 B-12 41,2
Escapula
Ld | SLC | LG | BG
Foso1 (N) | 4003 | B-106 (O. a) 194 | 184 | 24
Foso1 (N) | 4088 | B-291 (O. a.) 16,2 | 15,7
Foso1 (N) | 4088 |B-291 (O.a.)| 29,5 (16) | 24,3
Foso1(S) | 4020 | B-191(0O.a) | 33 | 225 | 22,4 | 27,2
Foso1(S) | 4020 | B-204 (O.a) | 35,6 | 234 | 23,5 | 28,1
Foso 2 2003 |B-310(0O.a.)| 29,5 | 18,5 | 18,7 | 23,8
Foso 2 2003 | B-346 (O.a.)| 28,8 | 17,5 | 194 | 24,1
Foso 2 2003 | B-379 (O. a.) 19,1
Hoyo 67 | 10050 B-82 20,3
Hoyo71 |10043 B-121 16
Humero
SD | Bd | BT | Dd
Foso1 (N) | 4003 | B-106 (O. a.) 28,3 | 27,5 | 26,7
Foso1(S) | 4022 | B-7(O.a.) 29,2 | 27,8 | 25,6
Foso1(S) | 4022 B-20 29,9 26,4
Foso1(S) | 4022 B-20 30,6 | 274
Foso1(S) | 4022 B-20 29 | 273
Foso1(S) | 4022 B-28 251 | 244 | 21,8
Foso 2 2003 B-297 25,1
Foso 2 2003 B-342 (28,1) 25,9
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Foso 2 2003 | B-370 (O. a) 26,4 | 258 | 23
Foso 2 2003 | B-370 (O. a) 303 | 29 | 268
Foso 2 2003 | B-374 (0. a.)| 13,1 |(27,6)| 26,9
Radio
Bp | BFp | Dp | SD | Bd
Foso1 (N) | 4003 |B-106 (O.a.)| 29,8 | 27,3
Foso1(S) | 4020 | B-195 (C. h) | (29,1) | (27,3) 15,1
Foso1 (S) | 4020 B-204 31,7 1 29,3 | 151
Foso1(S) | 4022 | B-28(0.a.) |(30,4)| 27,4 | 12,8
Foso 2 2003 | B-374 (0. a.)| 28,6 | 25,1 14 15,1
Ulna
LO | DPA | SDO | BPC
Foso1 (N) | 4089 B-286 27 17,3
Foso1(S) | 4020 |B-204(0.a.)| 36,1 | 23,7 | 20,7 | 17,4
Foso1(S) | 4020 B-208 17,3
Foso1(S) | 4022 B-7 23,1 20,5
Foso1(S) | 4022 B-20 25,6 | 22,8 | 17,7
Foso 2 2003 | B-319(0.a.)| 36,8 | 23 | 20,7 | 16,5
Foso 2 2003 | B-374 (O. a.) 14,6
Hoyo 71 | 10046 B-124 20,4 17,2
Metacarpo
Bp | Dp | SD | Bd | Dd
Foso1 (N) | 4003 B-118 11,1 | 23,4 |(15,7)
Foso1 (N) | 4089 B-285 20,1 | 14,8
Foso 2 2003 B-379 21,8 | 15,7
Pelvis
LA
Foso1 (N) | 4003 B-106 23,6
Foso1(S) | 4020 B-195 25,3
Foso1 (S) | 4022 B-12 26,9
Foso 2 2003 B-268 28,1
Foso 2 2003 B-320 27,7
Foso 2 2003 B-320 26,1
Hoyo 70 | 10033 B-94 22,8
Fémur
GLC | DC
Foso1 (S) | 4022 | B-12(0.a.) | 50,1 | 21,4
Foso 2 2003 B-319 19,1
Hoyo 13 4037 B-242 21,4
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Tibia
SD | Bd | Dd
Foso 1 (S) | 4020 | B-204 (O. a.) 23,7 | 19,7
Foso1(S) | 4022 | B-2(0.a.) 258 | 20
Foso1 (S) | 4022 | B-3(O.a.) 28,1 | 21,6
Foso 2 2003 | B-346 (0. a.) 26,7 | 21,2
Hoyo 70 | 10053 B-98 12,7
Astragalo
GLl (GLm| DI | Dm | Bd
Foso1 (N) | 4003 B-145 26,3 | 24,7 15 15,1 17
Foso1(S) | 4022 B-2 289 | 27,6 | 156 | 159 | 17,5
Foso1(S) | 4022 B-24 29,6 18,2
Foso 2 2003 B-316 30 | 283 | 16 | 163 | 187
Foso 2 2003 |B-319(0.a.)| 281 | 26,5 | 156 | 163 | 18
Foso 3 3003 B-30 28,2 15,3
Foso 3 3003 | B-63(0.a) | 26,8 | 28,8 15,7 | 17,4
Escafoide cuboide
GB
Foso1 (S) | 4022 B-1 23,4
Metatarso
GL | Bp | Dp | SD | Bd | Dd
Foso1 (S) | 4022 B-7 23,5
Foso1 (S) | 4022 B-28 179 | 189 | 9,8
Foso1 (S) | 4022 B-28 23,8 ((15/4)
Foso 3 3003 B-42 26,8
Hoyo 71 |10046 B-124 10,2 14,4
Metapodio distal indet.
Bd | Dd
Foso1(S) | 4020 B-191 21,6
Falange I
Glpe| Bp | Dp | SD | Bd | Dd
Foso1 (N) | 4003 B-122 32,7 1107 | 13,7 | 86 | 10,1 | 9,3
Foso1 (N) | 4003 B-140 12,1 | 121 | 79
Foso1 (S5) | 4020 B-191 36,7 | 11,9 | 13,7 | 93 | 11,3 | 11,2
Foso1 (S5) | 4022 B-1 10,7 | 9,5
Foso1 (S) | 4022 B-12 38 | 10,9 | 14 84 | 105 | 96
Foso1 (S) | 4022 B-24 3 | 10,7 | 139 | 78 | 99 9
Foso1 (S) | 4022 B-24 13 13 10
Foso1 (S) | 4022 B-28 33,3 | 10,8 | 13 8,6 10 8,9
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Foso 2 2003 B-297 97 | 92
Foso 2 2003 |B-320(0.a.)| 36,8 | 121 | 145 | 87 | 11,1 | 99
Foso 2 2003 |B-320(0.a.)| 36,7 | 11,7 | 146 | 85 | 11,1 | 99
Falange II
Glpe| Bp | Dp | SD | Bd | Dd
Foso1(S) | 4020 B-191 21,6 | 11,2 | 12 71 83 | 10,1
Foso1(S) | 4022 B-1 22,7 | 11,7 | 12 78 | 94 | 11,8
Foso 2 2003 | B-320(0.a.)| 21,5 | 124 | 9,2 11 | 12,3
Foso 2 2003 |B-320(0.a.)| 23,1 | 125 | 83 | 10,2 | 11,7
ANEXO V.2. Medidas de los restos de ovicaprino.
Suido
ELEMENTO
ESTRUCTURA | U.E. | REFERENCIA M3 superior
Foso 2 2003 B-361 17,9
Maxilar
B
L M3 M3
Hoyo 7 4007 B-164 61,3 | 26,5 | 14,9
Mandibula
L B
7a 8 9a | 16a | 16b | 16¢ M3 | M3
Foso1 (N) | 4089 B-286 96,8 | 64,6 | 319 | 50,4 | 44,5 | 453|304 | 151
Foso 1 (S) | 4020 B-191 324
Foso1(S) | 4020 B-204 62,1 284 | 144
Foso1(S) | 4020 B-204 61,6 28,8 | 13,3
Foso 2 2003 B-313 33,7 28 32,8
Foso 2 2003 B-370 34,5 28,2 | 33,1
Foso 2 2003 B-384 32,9
Atlas
BFcr
Foso 2 2003 B-253 46,5
Escapula
Ld | SLC | LG | BG
Foso1 (N) | 4003 B-127 30,8 | 19,8 | 24,8 | 20,8

441




Biometria

Foso 1 (N) | 4003 B-140 20,9
Foso1(S) | 4022 B-2 19,9 18,3
Foso1(S) | 4022 B-7 22,7
Foso1(S) | 4022 B-7 27,5 | 19,8 | 23,8
Foso 2 2003 B-313 26,8 | 155 | 22 | 17,3
Foso 2 2003 B-346 30,3 | 184 | 25,7 | 21,2
Humero
Bd | BT | Dd
Foso1(S) | 4022 B-12 32,4 | 259 | 30,8
Foso1(S) | 4022 B-24 349 | 27,6 | 34,8
Foso 2 2003 B-313 35 | 289 | 33,8
Foso 2 2003 B-379 35,3 | 27,8 | 36,4
Radio
Bp | Dp | SD
Foso 2 2003 B-313 21,3 | 16,2 | 11,9
Foso 2 2003 B-313 21,2 | 16,2 | 11,8
Ulna
DPA | BPC
Foso1 (N) | 4089 B-285 (20,9)
Foso1 (N) | 4089 B-285 31,3 | 18
Foso1(S) | 4020 B-204 20,8
Foso1(S) | 4020 B-204 17,5
Foso1(S) | 4022 B-12 355 | 19,7
Hoyo 71 |10035 B-117 (31,9 | 17,9
Metacarpo
Bp | SD | Bd | Dd
Foso1(S) | 4022 | B-24(Ill) | 14,8
Foso 2 2003 | B-342(I0I) | 14,3 (14) | (12,6)
Hoyo 67 |10050| B-82 (IV) 59 | 10,8 | 13,8
Hoyo 67 |10050| B-82 (IV) 6,2 | 109
Tibia
Bd | Dd
Hoyo 70 | 10033 B-94 (27) | 24,2
Calcaneo
GL | GB
Foso 3 3003 B-42 (72,5) | 20,7
Metatarso 111
GL | SD | Bd | Dd
Foso1(S) | 4022 B-3 66,3 | 12,3 | 14,2 |(12,6)
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Falange I
Glpe| Bp | Dp | SD | Bd | Dd
Foso1 (N) | 4003 B-116 31,5 | 14,7 | 142 | 11,4 | (12,8) | (8,6)
Foso 3 3003 B-76 (31,3)| 14,7 | 149 | 11,3
Falange II
Glpe| Bp | Dp | SD | Bd | Dd
Foso1 (N) | 4003 B-135 21,5 | 148 | 154 | 12,7 | 12,1 | 12,8
Foso 2 2003 B-242 21,7 | 143 | 145 | 11,7 | 10,7 | 12,1
Foso 2 2003 B-337 276 | 18 194 | 151 | 159 | 155
Falange III
DLS | Ld |MBS
Foso1(S) | 4022 B-28 324 | 34,6 | 151
Foso 2 2003 B-253 29,6 | 28,1 | 11,2
Foso 2 2003 B-297 22,3 | 28,1 | 8,6
ANEXO V.3. Medidas de los restos de suido.
Perro
ELEMENTO
F1 (N) | F1(S)
ESTRUCTURA | U.E. REF.
Craneo-maxilar 4003 4020
B-163 | B-204
Longitud viscerocraneo (8) 90,4
Longitud facial (9) 103,5
Longitud maxima nasales (10) 67,9
Longitud "hocico" (12) 74,2
Longitud media palatal (13) 87,2
Longitud palatal (13a) 85,8
Longitud parte horizontal palatino (14) 30,4
Longitud parte horizontal palatino b 292
(14a)
Longitud alveolar molariformes (15) 56,7
Longitud alveolar molares (16) 14,7
Longitud alveolar premolares (17) 42,7
Longitud carnicera (18) -derecha 16,2
Anchura maxima carnicera (18a) -
derecha 92

443



Biometria

Longitud alveolar carnicera (19) - 15,4
derecha
Longitud aI\'/eolz’ar carnicera (19) - 147
izquierda
Longitud M1 (20) -ambos 11,6
Anchura M1 (20) -ambos 12,9
Longitud M2 (21) -derecho 5,4
Anchura M2 (21) -derecho 7,6
Longitud M2 (21) -izquierdo 54
Anchura M2 -izquierdo 7,4
Anchura maxima condilos occipitales
25) 33
Anchura maxima foramen magnum (27) 15,9
Altura foramen magnum (28) 13,1
Anchura maxima neurocraneo (29) 51,4
Anchura minima craneo (31) 36,1
Anchura del frontal (32) 46,9
Anchura minima entre 6rbitas (33) 31,5
Anchura maxima palatal (34) 53,2
Anchura minima palatal (35) 31,4
Anchura en alveolos caninos (36) 33,3
Anchura interior orbita (37) -derecha 26,4
Maxilar
16 L P4 GB P4 L M1 BM1 | LM2 | BM2
Foso 3 3003 | B-63 17,7 16,6 6,6 11,4 14,2 7,2 9,7
Mandibula
11 12 14 19
Hoyo 67 |10050| B-82 34,9 30,9 19,5 24,9
Canino
L B
Foso 3 3003 | B-62 34,6 9,6
Humero
Bd Dd
Foso1 (N) | 4003 | B-106 | 28,4 22,5
Pelvis
LA
Foso1 (S) | 4020 | B-191 16
Metapodio distal indet.
Bd Dd
Foso1 (N) | 4003 | B-110 6,4 6,2
Falange I
GL | Bp | Dp | sD | Bd | Dd |
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Foso2 |2003| B320 | 24 | 85 | 75 | 57 | 71 | 5 | |

ANEXO V.4. Medidas de los restos de perro.

Caballo
ELEMENTO
ESTRUCTURA | U.E. | REFERENCIA Molariforme superior
L B
Foso1(N) | 4003 | B-118 (P3/4) | 26,1 | 24,8
B-286
Foso1 (N 4089 24,4 | 25,7
oso 1 (N) 0 (DP3?) . 5,
B-286
F 1 4 2 2
0so 1 (N) 089 (DP4?) 5,5 5,6

Foso1(S) | 4020 | B-191 (M1) | 284
Foso1(S) | 4020 | B-191 (M2) | 30,6 | 23,5
Foso1(S) | 4020 | B-195M1) | 27,6 | 25,1
Foso1(S) | 4022 | B-2(P3/4) | 283 | 259
Foso1(S) | 4022 | B-7(P3) | 285 | 251
Foso1(S) | 4022 | B-7(M3) | 263 | 22,2
Foso1(S) | 4022 | B-12 (P3/4) | 27,3 | 26,5
Foso1(S) | 4022 | B-24 (DP2) | 24,5 | 20,5
Foso1(S) | 4022 | B-24(P2) | 246 | 19,3
Foso2 | 2003 | B-310 (DP4) | 24,5 | 26,5
Foso2 | 2003 | B-319 (M3) | 23,9 | 22,1
Foso2 | 2003 | B-319 (M3) | 242 | 22
Foso2 | 2003 | B-319 (M2) | 26,1 | 26,7
Foso2 | 2003 | B-384 (P3-4) | 25,6 | 24,8
Foso3 | 3002 | B-57(P4) | 23,5 | 253
Foso3 | 3003 | B-29 (DP4) | 27,1 | 26,4
Foso3 | 3003 | B-62 (DP4) | 27,7 | (21)
Foso3 | 3003 | B-62(M3) | 22,8 | 20,8
Hoyo71 |10035|B-117 (P3/4) | 24 | 24,7

Molariforme inferior

Foso1(N) | 4003 | B-103 (P4?) | 27 | 17
Foso1(N) | 4003 | B-103 (M1?) | 25,5 | 15,6
B-103
Foso1(N) | 4003 | o) | 269 | 173

Foso1(S) | 4022 | B-1(M3) | 295 | 14
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Foso1(S) | 4022 | B-2(DP2/3) | 252 | 16,7

Foso1(S) | 4022 | B-24 (P3/4) | 27,3

Foso 2 2003 | B-310(P2) | 29,3 | 13,5

Foso2 | 2003 | B-319 (DP2) | 334 | 12,6

Foso 2 2003 | B-319 (DP3) | 29,1 | 13,5

Foso 2 2003 | B-319 (DP4) | 34,3 | 14,3

Foso2 | 2003 | B-319 (M1) | (29,8)| 11

Foso 2 2003 | B-319 (M2) | 26,1 | 17,7

Foso 2 2003 | B-319(P3) | 23,5 | 13,9

Foso 2 2003 | B-320(P3 26,5 | 18,2

)
Foso2 | 2003 | B-320 (P4) | 254 | 17,8
Foso2 | 2003 | B-346 (P4) | 26,5 | 19,8

Foso 2 2003 | B-346 M1) | 254 | 17,4

Foso 2 2003 | B-346 (M3) | 28,1 | 13,4

Foso 2 2003 | B-379 M3) | 31,7 | 10,4

Foso 3 3003 | B-30M1) | 254 | 16,3

Foso 3 3003 | B-31(M2) | 253 | 159

Foso 3 3003 | B-31(M3) | 28,4 | 13,8

Mandibula
22a | 22b 23
Foso 2 2003 B-346 94 | 83,9 |(859)
Atlas

BFcr | BFed | GLF

Foso1(N) | 4003 | B-127 80,2 |(77,8)| 85,7

Axis
BFcr
Foso 1 (N) | 4003 B-103 81,1
Foso1(S) | 4022 B-3 82,1
Escapula

Ld | SLC | LG | BG

Foso1 (N) | 4003 B-122 86,5 | 58,6 | 53,2 | 43,6

Foso1(S) | 4020 | B-195 51,4 | 42,5
Foso1(S) | 4022 B-2 85 | (64) | 52,7 | 40,6
Foso1(S) | 4022 B-20 883 | 61,2 | 53,9 | 41,5

Foso2 | 2003 | B-305 79,5 477 | 42,6

Foso 2 2003 B-310 76,5 | 53,1 | 51,4 | 43

Foso 2 2003 B-313 85,7 | 64,1 | 51,3 | 45,5

Foso 2 2003 B-346 86,6 | 63,1 | 50 | 46,1

Humero

Bp | Dp | Bd

Foso1 (N) | 4089 B-286 94 97
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Foso 2 2003 B-297 684 | 77,6 | 75,7
Foso 2 2003 B-346 69,2 | 77,4
Foso 2 2003 B-370 70 78
Radio
Bp | BFp | Dp | Bd | BFd | Dd
Foso1 (N) | 4003 B-118 82,1 | 715 | 414
Foso 1 (N) | 4003 B-127 68,8
Foso1(S) | 4020 B-181
Foso1(S) | 4020 B-191 75,5 | 62,5 | 45,3
Foso1(S) | 4020 B-208 77,5 | 71,6 | 40,9 | 69,5 | 59,4 | 41,2
Foso1(S) | 4022 B-7 (79,1) 44,1
Foso1(S) | 4022 B-12 71,3 | 60 | 429
Foso1(S) | 4022 B-12 76,4 | 64,5 | 40,8
Foso 2 2003 B-268 72,2 | 62,1 | 42,5
Foso 2 2003 B-268 799 | 71,2 | 42,7
Foso 2 2003 B-297 77,6 70 41
Foso 2 2003 B-305 82 75 | 46,8
Foso 2 2003 B-319 75,3 | 70,1 | 39,7
Foso 2 2003 B-346 77,3 | 70,7 | 44,8
Foso 2 2003 B-346 71,5 | 60 | 42,1
Foso 2 2003 B-370 68,7 | 56,7 | 40,9
Ulna
DPA | BPC
Foso 1 (N) | 4003 B-145 60,8 | 38,6
Foso1(S) | 4022 B-24 41,3
Foso1(S) | 4022 B-24 58,9 | 40,8
Foso1(S) | 4022 B-28 51,6
Foso 2 2003 B-297 41
Foso 2 2003 B-346 41,1
Escafoides
GB
Foso1(S) | 4022 B-28 39,6
Foso 2 2003 B-301 36,4
Foso 2 2003 B-346 40
Foso 2 2003 B-346 39
Foso 2 2003 B-370 39,9
Semilunar
GB
Foso1(S) | 4020 B-195 35,9
Foso1(S) | 4022 B-7 36,4
Foso1(S) | 4022 B-12 38,9
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Foso2 |2003| B-346 | 348 | | |
Piramidal
GB
Foso 1 (S) 4020 B-204 29,3
Foso1(S) | 4020 B-191 50,1
Foso1(S) | 4022 B-12 34,4
Pisiforme
GB
Foso1(S) | 4022 B-24 43,8
Grand os
GB
Foso 2 2003 B-310 39,2
Foso 2 2003 B-320 40,7
Foso 2 2003 B-370 38,2
Os crochu
GB
Foso1(S) | 4022 B-24 29,5
Foso 2 2003 B-301 28,4
Foso 2 2003 B-310 28,9
Metacarpo
GL | Bp | Dp | SD | Bd | Dd
Foso1(S) | 4022 B-2 489 | 32,7
Foso 2 2003 B-297 219 | 45,7 | 34,6 | 31,2 | 469 | 35
Foso 2 2003 B-310 218 | 47,5 | 33,7 | 29,7 | 43,6 | 34,9
Foso 2 2003 B-370 48,3 | 32,8 | 31,8
Foso 2 2003 B-370 33,1
Pelvis
LA | SB
Foso1(S) | 4022 B-2 59,1 | 204
Foso 2 2003 B-319 57,8 | 23,6
Foso 2 2003 B-319 61,3
Fémur
Bp | DC | Bd
Foso1(S) | 4022 B-2 (78,3)
Foso1(S) | 4022 B-3 107 | 52,8
Foso 3 3003 B- 100,3
Patela
GL | GB
Foso1 (N) | 4003 B-103 59,1 | 56,6
Foso1(S) | 4020 B-191 83,9 | 57,5
Foso 2 2003 B-370 64,8 | (60,1)
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Foso3 |3003| B-38 | 663451 | | | |
Tibia
Bp | Bd | Dd
Foso1(S) | 4022 B-2 89,7
Foso 1 (S) | 4022 B-7 68,2 | 46,2
Foso 1 (S) | 4022 B-12 68,7 | 45,9
Foso 1 (S) 4022 B-28 65,3 | 42,4
Foso1(S) | 4022 B-28 (79,5)
Foso 2 2003 B-320 88,9
Foso 2 2003 B-320 91,2
Foso 3 3003 B-38 66,3 | 45,1
Calcaneo
GL | GB
Foso1 (N) | 4003 B-103 105,2 | 49,6
Foso1 (N) | 4088 B-291 110,8 | 55,8
Astragalo
GH | GB | BFd | LmT
Foso1 (N) | 4003 B-103 54,6 | 62,6 | 47,5 | 54,5
Foso1(S) | 4022 B-24 53,1 | 54 | 475 | 55
Foso1(S) | 4022 B-24 56,6 | 61,2 | 50,3 | 58,4
Foso 2 2003 B-319 54,6 | 57,3 | 48,7 | 56,3
Foso 2 2003 B-319 59,3 | 62,2 | 50,7 | 58
Foso 2 2003 B-319 53 | 57,6 | 481 | 53
Foso 2 2003 B-320 51,9 | 53,4 | 47,4 |(54,3)
Foso 2 2003 B-353 53 | 61,3 | 488 | 57
Foso 2 2003 B-379 52,8 | 57,6 | 47,8 | 55,8
Cuboide
GB
Foso1 (N) | 4003 B-103 33,7
Foso1(S) | 4022 B-1 33,9
Foso 2 2003 B-320 32,4
Gran cuneiforme
GB
Foso1 (N) | 4003 B-103 46,6
Foso 1 (N) | 4003 B-103 45,4
Foso 1 (S) | 4022 B-24 45,8
Foso 2 2003 B-319 47,2
Foso 2 2003 B-320 41,5
Hoyo 71 10035 B-117 43,5
Pequeiio cuneiforme
e | | | [ |
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Foso1(N) | 4003 | B-103 | 305 | | | |
Metatarso
GL | Bp | Dp | SD | Bd | Dd
Foso1 (N) | 4003 B-103 47,4
Foso 1 (N) | 4003 B-103 43,3
Foso1 (N) | 4003 B-118 42,1 | 314
Foso 2 2003 B-319 45
Foso 2 2003 B-320 (48,5)
Hoyo 71 10043 B-121 46,3 | 40,9
Metapodio distal indet.
Bd | Dd
Foso 1 (N) | 4003 B-103 43,9
Foso 1 (N) | 4003 B-103 44 36
Foso1(S) | 4020 B-195 46,4 | 353
Foso1(S) | 4020 B-204 43,3 | 31,3
Foso1(S) | 4020 B-208 44,4
Foso1(S) | 4022 B-7 46,3 | 35
Foso1(S) | 4022 B-12 41,1
Foso1(S) | 4022 B-28 4572 | 35,1
Foso 2 2003 B-224 48,3
Foso 2 2003 B-353 43,3 | 359
Foso 2 2003 B-384 45 | 352
Falange I
GL | Bp | BFp | Dp | SD | Bd |BFd
Foso1 (N) | 4088 B-291 751 | 47,5 | 434 | 37,6 | 30,2 | 39,8 | 37,5
Foso 2 2003 B-268 81,7 | 51,1 | 46,7 | 33,2 | 342 | 409 | 40
Foso 2 2003 B-301 774 | 51,1 | 469 | 33,8 | 319 | 43 | 42
Foso 2 2003 B-310 76 51 | 46,1 | 343 | 32,5 | 42,8 | 39,3
Foso 2 2003 B-319 (35,8)
Hoyo 67 | 10050 B-82 71 | (44,6) 33,3 | 30,7 | 355 | 34,5
Hoyo 67 | 10050 B-82 77,2 | 50 46 | 31,7 | 32,5 | 41,3 | 38
Hoyo70 |10058 B-112 784 | 45 | 42,8 | 32,3 | 283 | 40,4 | 404
Hoyo71 |10046 B-124 78 | 51,5 | 49,2 | 39,3 | 32,9 | 40,7 39,6
Falange II
GL | Bp | BFp | Dp | SD | Bd
Foso 1 (N) | 4003 B-103 435 | 47,6 | 388 | 30,8 | 38 | 402
Foso 1 (N) | 4003 B-103 44,4 | 48,7 | 409 | 31,8 | 39 | 41,7
Foso 1 (N) | 4003 B-103 445 | 48,2 | 43,6 | 29,6 | 382 | 40,7
Foso1(S) | 4022 B-16 477 | 54,6 | 489 | 344 | 483 | 49,2
Foso1(S) | 4022 B-24 42,4 | 43,8 | 381 | 289 | 36,2 | 384
Foso 2 2003 B-253 445 30,8 | 41,9 | 46,3
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Foso 2 2003 B-313 42,7 | 49,3 | 44,1 | 299 | 42,7 | 474
Foso 2 2003 B-319 (46,6) | 49,5 | 41,9 | (26,5)| 38,1
Foso 2 2003 B-319 43,1 | 49,8 | 44,1 | 30,7 | 42,8 | 44,7
Foso 2 2003 B-353 45 304 | 40 | 434
Hoyo 67 | 10050 B-82 41,2 | 49,2 | 42,1 | 28,1 | 40,3 | 43
Sesamoideo proximal
GB
Foso 2 2003 B-297 27
Foso 2 2003 B-301 26,4
Foso 2 2003 B-310 29
Foso 2 2003 B-310 28,6
Sesamoideo distal
GB
Foso1 (N) | 4003 B-103 51,4
Foso 1 (N) | 4003 B-103 51,6
Foso1(S) | 4022 B-12 485
Foso1(S) | 4022 B-38 48,3
Foso 2 2003 B-310 41,9
Foso 2 2003 B-313 40,9
Falange III
GL | GB | LF BF | Ld | HP
Foso1 (N) | 4003 B-103 50,5 | 589 | 26 | 404 | 474 | 379
Foso1 (N) | 4088 B-291 579 | 67,7 | 26,1 | 41,8 | 54,8 | 42,5
Foso1 (S) | 4020 B-181 (58,2) | (64,3)| 25,1 | 43,7 | 53,5 | 39,4
Foso1 (S) | 4020 B-195 (66,2)| 28,3 | 46,4 39,1
Foso1 (S) | 4022 B-20 (70,7)| 27 |(43,3)|(54,3)|(40,9)
Foso1(S) | 4022 B-24 (58,7)| 65,7 | 20,1 | 41,9 | 482 | 39,5
Foso1 (S) | 4022 B-28 63 |(70,6)| 26,1 | 42,3 | 55,1 | 44,6
Foso 2 2003 B-305 52,6 | 70,3 | 23,9 | 423 | 49,5 | 37,2
Foso 2 2003 B-310 685 | 688 | 259 | 44 | 504 | 41
Foso 2 2003 B-320 62 | 76,6 | 24,2 | 496 | 51 | 41,3
Foso 2 2003 B-337 59,6 | 684 | 22,8 | 409 | 486 | 385
Foso 2 2003 B-370 71,4 | 28,3 | 46,5 45,4
Foso 3 3003 B-63 (65,8) |(72,4)| 275 | 435 | 425 | 42
Hoyo 70 | 10053 B-98 53 67 |(42,7)| 25 |(46,3)| (37)

ANEXO V.5. Medidas de los restos de caballo.
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Uro

Elemento
Estructura| U.E. |Referencia M3 superior
L
Foso 1(N) | 4088 B-291 36
Humero
Bd | BT | Dd
Foso 1(S) | 4022 B-24 92,2 | 859 |93,5
Tibia
Dd
Foso 2 2003 B-370 (67,5)
Escafoides
GB
Hoyo 71 | 10035 B-117 59,3
Metacarpo
Bp | Dp
Foso 1(S) | 4022 B-2 81,1 | 45,5
Astragalo
GLI |GLm | D1 | Bd
Foso 3 3003 B-29 90,2 | 80,8 |49,8|60,4
Calcaneo
GL | GB |GD
Foso 2 2003 B-337 179 | 65 |68,6
Falange I
Glpe| Bp |Dp | SD | Bd | Dd
Foso 1(N) | 4003 B-103 73,3 | 40,1 |46,8| 32 |37,2| 29,1
Foso 2 2003 B-319 41,5 |46,9| 36
Foso 2 2003 B-370 70,7 | 38,9 |40,3|34,6|354| 26,8
Hoyo 70 | 10058 B-112 72,2 | 42,2 |47,5|34,5|38,2|(27,6)

ANEXO V.6. Medidas de los restos de uro.
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Ciervo
ELEMENTO
ESTRUCTURA | U.E. | REFERENCIA Humero
Bd | BT | Dd
Foso1(S) |4022 B-24 64,4 | 54,3
Foso1(S) |4022 B-24 59,7 51,3 (58,4)
Radio
Bp |BFp| Dp
Foso1 (S) |4022 B-12 56,4 |53,3| 29,5
Metacarpo
Bp | Dp
Foso1 (S) |4022 B-12 41,9 29,1
Tibia
Bd
Foso1 (S) |4022 B-12 75,1
Patela
GL | GB
Foso 1 (N) |4003 B-106 52,7 | 43,1
Calcaneo
GB
Foso1(S) |4022 B-7 33,8
Metatarso
Bd | Dd
Foso1(S) |4022 B-12 44,1 |29,1
Falange II
Glpe | Bp | Dp | SD | Bd | Dd
Foso 1 (N) |4003 B-106 40,3 (20,6 | 26,4 |14,9(18,1|26,7
Foso1 (N) |4003 B-106 37,5 (17,8 | 24,5 | 14 |16,1|22,2
Foso 1 (N) |4003 B-106 40,3 |21,4| 25,5 [153|18,3|26,8

ANEXO V.7. Medidas de los restos de ciervo.
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Zorro

Liebre

Elemento
Estructura | U.E. | Referencia Radio
Bp | Dp
Foso 1(N) | 4003 B-122 124 8
Ulna
LO | DPA
Foso1(S) | 4020 | B-204 [11,5| 14,8
Astragalo
GL
Foso 1(S) | 4022 B-2 20,5
Metatarso
GL | SD |Bd|Dd
Foso 1(S) | 4022 | B-28 (IIl) [63,9| 4,6 |6,6|6,6
Foso 1(S) | 4022 | B-28(V) |60,8| 42 |6,6|6,2

ANEXO V.8. Medidas de los restos de zorro.

Elemento
Estructura | U.E. | Referencia Pelvis
LA | SB
Foso 1 (N) | 4003 B-106 109 | 9,4
Foso 1 (N) | 4003 B-106 10
Foso 1 (N) | 4089 B-286 10,2
Tibia
SD | Bd | Dd
Foso 1 (S) | 4022 B-28 14,1 | 8,5
Calcaneo
GL | GB
Hoyo 67 | 10050 B-82 29,3 | 11,1
Hoyo 67 | 10050 B-82 28,6 110,5
Hoyo 71 | 10046 B-124 30 10,5
Metatarso
GL | SD | Bd |Dd
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Foso1 (N) | 4003 | B-127 (V) |41,4| 3,4 |43|39
Foso 2 2003 B-268 (II) |45,41| 3,8 |54 (4,7
Foso 2 2003 | B-286(IV) |46,1| 3,4 |49 |44

B-289

F 2 2 7 1|4

0S0 003 JT/IV? 3,7 |5, ,6

Hoyo 67 [10050| B-82 (V) 42,6 32 |46 |45

Hoyo 70 |10058| B-112(IIl) |49,4| 3,7 |48 | 4,6

ANEXO V.9. Medidas de los restos de liebre.

Conejo
ELEMENTO
ESTRUCTURA | U.E. | REFERENCIA Escapula
Ld | SLC
Foso1 (N) | 4003 B-106 6,5
Foso 1 (N) | 4003 B-110 69 | 47
Foso 1 (N) | 4003 B-118 9,2 6
Foso1 (N) | 4003 B-118 67 | 41
Foso1 (N) | 4003 B-135 65 | 43
Foso1(S) | 4020 B-191 11,5 | 6
Foso1(S) | 4022 B-28 8,8
Huamero

GL |GLC | Dp | SD | Bd [Dd
Foso1(S) |4020 | B-195 | 579 | 574 |121|36 | 82 |56

Foso 1 (S) | 4022 B-12 39178 |58
Foso1(S) | 4022 B-20 12,7
Foso1(S) | 4022 B-20 371851 6
Foso 1 (S) | 4022 B-24 74 |53
Hoyo 71 10046 B-124 88 159
Foso 2 2003 B-297 12
Foso 2 2003 B-337 8,1
Foso 2 2003 B-370 62,6 | 61,5 [ 12,7 | 41 | 8,3
Radio

GL | Bp | Dp | SD | Bd
Foso 1 (N) | 4003 B-106 589 | 6 |38 35|63
Foso 1 (N) | 4003 B-110 58 | 3,6
Foso1 (N) | 4003 B-110 3,6
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Biometria

Foso1 (N) | 4003 B-135 5,6
Foso1(S) | 4020 B-20 3,4 |(53)
Foso1(S) | 4020 B-191 52 | 33
Foso 2 2003 B-263 56 54 | 34 | 34|52
Foso 2 2003 B-297 56,3 | 59 | 37 |35 ]| 54
Foso 2 2003 B-297 544 | 57 | 37|39 |58
Foso 2 2003 B-297 56 | 38 | 35
Foso 2 2003 B-301 34 | 52
Foso 2 2003 B-301 531 | 57 | 34| 35|57
Foso 2 2003 B-374 34|55
Hoyo 71 |10035 B-117 56 | 35|35
Ulna
DPA | SDO | BPC
Foso1 (N) | 4003 B-110 7,1 65 | 53
Foso1 (N) | 4003 B-135 73 | 68 | 57
Foso1 (S) | 4020 B-191 74 | 67 | 56
Foso 2 2003 B-263 7 6,5 5
Foso 2 2003 B-319 73 | 68 | 54
Foso 2 2003 B-365 (6,9) 53
Hoyo 70 | 10048 B-104 6,7 | 63 | 48
Metacarpo
GL | SD | Bd | Dd
Foso1 (N) | 4003 | B-110(III) | 156 | 1,8 | 25 | 1,9
Foso1(S) | 4020 | B-191(M) | 222 | 25 | 3,7 | 31
Pelvis
LA | SB
Foso1 (N) | 4003 B-110 7,3
Foso1l (N) | 4003 B-110 79 | 69
Foso1 (N) | 4003 B-116 72 | 66
Foso1 (N) | 4088 B-291 81 6,8
Foso1(S) | 4022 B-7 79 | 66
Foso1(S) | 4022 B-12 84 | 67
Foso1(S) | 4022 B-20 8,8 71
Foso1(S) | 4022 B-24 7,5 71
Foso1(S) | 4022 B-28 8,2 71
Foso 2 2003 B-268 82
Foso 2 2003 B-297 8
Foso 2 2003 B-319 74 | 66
Foso 2 2003 B-319 7,6
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Anexo 'V

Foso 2 2003 B-319
Foso 2 2003 B-320 7,9
Foso 2 2003 B-320 8,2
Foso 2 2003 B-320 8,3
Hoyo 10 4030 B-233 8 5,9
Hoyo 70 |10048 B-104 6,9
Fémur
Bp | BTr | DC | SD | Bd
Foso1 (N) | 4003 B-110 6 | 62
Foso1 (N) | 4003 B-110 13,1
Foso1 (S) | 4020 B-20 12,6
Foso 2 2003 B-325 6
Hoyo 7 4007 B-164 12,1
Hoyo 10 4030 B-233 14,8 | (13,3) | 6,1
Tibia
GL | Bp | SD | Bd | Dd
Foso1 (N) | 4003 B-110 4
Foso1 (N) | 4003 B-110 53 (11,3 6,1
Foso1 (N) | 4003 B-110 11,6 | 6,1
Foso1 (N) | 4003 B-122 13
Foso1 (N) | 4003 B-135 13,2
Foso1(S) | 4020 B-195 131 7,7
Foso1(S) | 4022 B-20 5,5
Foso1(S) | 4022 B-20 6,2
Foso 2 2003 B-263 13
Foso 3 3002 B-57 5 112,5] 6,2
Hoyo 10 4030 B-233 89,8 | 135 | 56 |11,2| 6
Hoyo 70 {10053 B-98 109 | 6,1
Calcaneo
GL | GB
Foso1 (N) | 4003 B-110 20,7 | 87
Foso1(S) | 4020 B-195 204 | 83
Metatarso
GL | SD | Bd | Dd
Foso1 (N) | 4003 | B-106(1) | 31,2 | 26 | 43 | 3,5
Foso1 (N) | 4003 | B-110(II) | 31,7 | 2,7 | 44 | 3,6
Foso1 (N) | 4003 | B-110(IIT) | 28,2 | 2,9 | 42 | 3,5
Foso1 (N) | 4003 | B-110(IIl) | 31,3 | 2,7 4 |35
Foso1 (N) | 4003 | B-110(IV) | 30,2 | 24 4 |35
Foso1 (N) | 4003 | B-110(V) | 26,6 | 24 | 3,6 | 3,1
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Biometria

Foso1(N) | 4088 | B-291(Il) | 328 | 27 | 4 | 34
Foso1(S) | 4020 | B-213 (III) | 34 27 | 42 | 3,6
Foso1(S) | 4022 | B-20(II) | 332 | 28 | 44 | 3,6
Foso1 (S) | 4022 | B-20(IlI) | 31,9 | 29 4 131
Foso1(S) | 4022 | B-20(IV) | 30,7 | 28 | 39| 32
Foso1(S) | 4022 | B-24(IV) | 293 | 27 | 41| 34
Foso 2 2003 | B-268 (V) 3 46 | 3,7
Foso 2 2003 | B-297 (1) | 345 | 26 | 41 | 3,8
Foso 2 2003 | B-297(1V) | 325 | 25 | 41 | 3,7
Foso 2 2003 | B-297(V) | 281 | 24 | 35| 31
Foso 3 3003 | B-63(1) [(30,3)| 28 | 43 | 3,5
Foso 3 3003 | B-76 (IV) 2,9
Hoyo 70 |10048 B-104 308 | 3 39 |32
Falange I

Glpe| Bp | Dp | SD | Bd |Dd

Foso1 (N) | 4003 B-106 19 | 47 | 44 |27 |38 |31

Foso1 (N) | 4003 B-110 144 | 37 | 31 |21|28|25

Foso 1 (S) | 4022 B-20 14 39 |34 |22 3 |24

Foso 3 3003 B-63 128 | 39 | 31|23 |28 |23

Hoyo 70 |10048 B-104 124 | 34 | 26| 22|25 |21

ANEXO V.10. Medidas de los restos de conejo.
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