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RESUMEN DEL ESTUDIO

Tras la crisis financiera de principios de siglo, la Comision Europea elabora un término
conocido como Union Bancaria cuya finalidad era clara, restablecer la confianza en la

moneda Unica y conseguir un sector bancario mas sélido y estable.

Esta Union Bancaria se estructura en torno a tres pilares: el Mecanismo Unico de
Supervision (MUS), el Mecanismo Unico de Resolucion (MUR), y el Sistema Europeo
de Garantia de Depdsitos (SEGD).

El primero de estos pilares, el MUS se cre6 sobre la base del articulo 127 apartado sexto
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), de tal modo que el Banco
Central Europeo (BCE) pueda asumir competencias de supervision prudencial. Para ello
se legislay publica el Reglamento UE n°1024/2013, el cual encomienda al BCE las tareas
especificas respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las
entidades de crédito en su conjunto. Aquellas tareas que no aparezcan exclusivamente
reguladas para la actuacién del BCE seran desarrolladas por las Autoridades Nacionales
Competentes de cada Estado, en el caso de nuestro territorio correspondera al Banco de
Espafa (BdE).

El MUS ejerce su actividad de supervision prudencial desde el cuatro de noviembre de
2014, encargandose de la supervision de las entidades de crédito del espacio de los
diecinueve paises de la eurozona y de mas de seis mil entidades de crédito entre

significativas y menos significativas.

La regulacién del primero de los pilares de la Union Bancaria gira en torno a tres normas
esenciales: el Reglamento UE n°1024/2013, el Reglamento UE n°468/2014, y la Guia de
Supervision Bancaria del BCE.

Habiéndose implementado el MUS era imprescindible desarrollar el segundo de los
pilares de la Unidn Bancaria propuesto por la Comision, pues de nada servia el trabajo de
supervision realizado por el MUS, si realizado este no existia un rgano que se ocupara

de la posible resolucion de una entidad inviable.

El segundo de los pilares de la Unién Bancaria, el MUR, se crea a través del Reglamento
UE n°806/2014, como también crea la Junta Unica de Resolucién (JUR) y el Fondo Unico
17 | 428
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de Resolucion (FUR), que son dentro de este pilar la base que lo sustenta. La JUR es el

organo director y el FUR el apoyo financiero necesario para poder aplicar de forma real
los instrumentos que deriven en la resolucién de una entidad de crédito en el ambito de la
Unién Bancaria. EI MUR estara formado por la JUR y las Autoridades Nacionales
Competentes de cada Estado miembro, y serd el encargado de dar solucion a las
situaciones de grave crisis 0 insolvencia de las entidades de crédito sujetas a la

supervision prudencial del MUS.

Cada Estado podra disponer de una o varias autoridades de resolucion. En el caso de
Espafia es la Ley 11/2015 la que regula este ambito y exige una separacion entre las
funciones supervisoras y de resolucion. Aun asi, sera el BdE el que se ocupe tanto de la
supervisién prudencial como de la fase de resolucién preventiva, dicho sea, con una clara
separacion entre los diferentes equipos de trabajo supervisores y de resolucion, y dejando
la resolucion ejecutiva en manos del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria
(FROB).

El tercer y altimo pilar que compondra la Unién Bancaria, el Sistema Europeo de Garantia
de Depositos, fue propuesto en 2012 por la Comisidn, pero hoy en dia no se ha llegado a
un consenso eficaz entre los Estados miembros para iniciar su regulacion por diversos

conflictos de interés.

Finalizando con lo que es la culminacion real de la tesis doctoral, la exposicion practica
de la normativa de supervisién y resolucion bancaria y su efectividad o no, a través del
Unico caso existente hasta la fecha, la resolucion del Banco Popular Espafiol S.A de 7 de
junio de 2017, y la propuesta de Reglamento para implementar el nuevo SEGD tomando

la inercia de los acontecimientos actuales.

18 | 428



/)

/\:\\:\4D(),

4 >

Sk 2

5%H§§m-u

=t &
% S
P~ AN

\w:/

Universidad deValladolid

ABSTRACT
Following the financial crisis at the beginning of the century, the European Commission
developed a term known as the Banking Union, the purpose of which was clear: to restore

confidence in the single currency and to achieve a more solid and stable banking sector.

This Banking Union is structured around three pillars: the Single Supervisory
Mechanism, the Single Resolution Mechanism and the European Deposit Guarantee

Scheme.

The first of these pillars, the Single Supervisory Mechanism, was created on the basis of
Article 127, paragraph 6 of the Treaty on the Functioning of the European Union, so that
the European Central Bank can assume prudential supervisory powers. For this purpose,
EU Regulation No. 1024/2013 is legislated and published, which entrusts the European
Central Bank with specific tasks in respect of policies related to the prudential supervision
of credit institutions as a whole. Those tasks that are not exclusively regulated for the
action of the European Central Bank will be developed by the Competent National

Authorities of each State, in the case of our territory will correspond to the Bank of Spain.

The Single Supervisory Mechanism has been exercising its prudential supervision activity
since November 4,2014 and is responsible for the supervision of credit institutions in the
nineteen countries of the Eurozone and more than six thousand credit institutions, both

significant and less significant.

The regulation of the first of the pillars of the Banking Union revolves around three
essential rules: the EU Regulation No. 1024/2013, the EU Regulation No. 468/2014, and
the Banking Supervision Guide of the European Central Bank.

Having implemented the Single Supervisory Mechanism, it was essential to develop the
second pillar of the Banking Union proposed by the Commission, since the supervisory
work carried out by the Single Supervisory Mechanism was of no use if there was no

body to deal with the possible resolution of a non-viable institution.
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The second pillar of the Banking Union, the Single Resolution Mechanism, is created

through the EU Regulation No. 806/2014, as well as the Single Resolution Board and the

A

Single Resolution Fund, which are within this pillar the basis that supports it. The Single
Resolution Board is the governing body and the Single Resolution Fund the financial
support necessary to be able to actually apply the instruments that result in the resolution
of a credit institution within the scope of the Banking Union. The Single Resolution
Mechanism will be formed by the Single Resolution Board and the National Competent
Authorities of each Member State and will be responsible for resolving situations of
serious crisis or insolvency of credit institutions subject to the prudential supervision of

the Single Supervisory Mechanism.

Each State may have one or more resolution authorities. In the case of Spain, it is Law
11/2015 that regulates this area and requires a separation between supervisory and
resolution functions. Even so, it will be the Bank of Spain that will be in charge of both
prudential supervision and the preventive resolution phase, that is, with a clear separation
between the different supervisory and resolution work teams and leaving the executive

resolution in the hands of the Fund for Orderly Bank Restructuring.

The third and last pillar that will make up the Banking Union, the European Deposit
Guarantee Scheme, was proposed in 2012 by the Commission, but today no effective
consensus has been reached among the Member States to initiate its regulation due to

various conflicts of interest.

Finishing with what is the real culmination of the doctoral thesis, the practical exposition
of the banking supervision and resolution regulation and its effectiveness or not, through
the only existing case to date, the resolution of Banco Popular Espafiol S.A of June 7,
2017, and the proposed Regulation to implement the new European Deposit Guarantee
System taking the inertia of current events.
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como punto de partida la crisis global que se inicia a finales del
afio 2007 y que se alarga en torno a ocho afios de forma contundente, no habiéndose

recuperado de muchos de los efectos que produjo aun pasada mas de una década.

El objetivo fundamental ser& aportar soluciones a los problemas generados por las causas
de la crisis a través de la nueva normativa surgida a tal efecto en Europa y Espafa en
materia de supervision y de resolucién y, una aproximacion a los sistemas de garantia de
depdsitos. Culminando con una aplicacion real del procedimiento resolutivo y una

propuesta de reglamento para un sistema europeo de garantia de depositos.

Para ello, sera necesario e inevitable pasar por una parte descriptiva de la materia, ardua
en todo caso dada su extension, pero que una vez trabajada serd la que facilite su

comprension y aplicacion.

Tras el paso del tiempo la doctrina es unanime sefialando como epicentro de la crisis en
territorio norteamericano y como una de las causas principales a los activos toxicos. Esta
localizacion sirvié como catalizador de la crisis para el resto del mundo, incisiva en gran
parte del territorio europeo, donde la regulacién en materia de supervision prudencial

macroecondmica era inexistente.

Los activos toxicos impactaron en el sistema hipotecario norteamericano el cual se basaba
para delimitarlos en una calificacion segun el riesgo. Esta escala establecia un limite de
660 puntos por debajo del cual todo activo era considerado subprime. A principios de
siglo se comenzaron a facilitar este tipo de activos a clientes con un perfil demasiado
bajo, con una financiacion de hasta el 100% del valor de lo solicitado y a lo que se unia
un tipo de interés desorbitado, siempre por encima de la media, llegando incluso hasta el
7%. Este hecho cre6 desconfianza en los mercados ante la imposibilidad de que muchas
entidades de crédito y fondos de inversion pudieran hacer frente a grandes pérdidas no
reconocidas. Tuvieron que intervenir los propios Estados para dar solucion a la
imposibilidad de estas entidades de hacerse cargo de la reestructuracion o recapitalizacion

a gran escala, como fueron los casos de Grecia, Portugal o Espafia.
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En Espafia el mayor impacto deriva del “boom inmobiliario” y los préstamos sin apenas

control. A estas causas se les unen otras como el shadow banking, las cajas de ahorro o
las agencias de rating, por lo que se comienza un arduo trabajo para solventar, o al menos
mitigar, el impacto mundial de la crisis. Estas causas, consideras las mas destacables,
estaban acompafiadas de otras de inferior calado que no seran tratadas de forma
individual, pero que de forma conjunta a las principales supusieron la virulenta crisis de

inicios de siglo.

Se ha de sefialar que la gravedad del caso de Espafia es desconcertante, pero al fin y al
cabo supuso un préstamo que mantenia la independencia de la toma de decisiones, pues
fue Unicamente un rescate bancario. Es decir, en el caso de Espafia no se intervino su
economia, sino que se solicito ayuda para reestructurar a determinadas cajas de ahorro y
entidades de crédito. Los fondos publicos dedicados a recapitalizar las entidades de
crédito en crisis en gran medida fueron para cajas de ahorros, que posteriormente se
vieron obligadas normativamente a la practica desaparicion. A pesar de esto, gracias a la
inyeccion econdmica solicitada se salvaron gran parte de los dep6sitos de cientos de miles

de personas.

Frente a las causas de la crisis el G-20, la Comision Europea y otros organismos
supranacionales comenzaron a plantear posibles soluciones, aunque cada uno de los
Estados afectados tomaron las decisiones que mejor creian se adaptaban a los efectos

causados por la crisis en sus territorios.

Asi, el G-20 realiz6 un encargo vital al Comité de Supervision Bancaria de Basilea
(CSBB) en el Banco Internacional de Pagos (BIS) para iniciar una extensa modificacion
en la regulacion bancaria internacional que redujera el impacto de la actual crisis, pero
sobre todo para mejorar la exigua regulacion actual pudiendo evitar futuras crisis. El
CSBB buscard garantizar la estabilidad del sistema financiero en su conjunto, la
proteccién de los depositantes y un control del sistema bancario, pero no solo de entidades

de crédito, sino de todos los mecanismos que desarrollen actividad financiera.

Mientras tanto, para hacer frente a la crisis se disponia de escasas normas y las existentes
no se adaptaban al tiempo en el que se vivia como ocurria con los acuerdos de Basilea |

y Il que no supusieron ninguna garantia, apresurandose la necesidad de un nuevo acuerdo.
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De esta necesidad surge el acuerdo de Basilea Il tras la firme posicion del G-20, y cuyas

directrices fueron implementandose a lo largo de los siguientes afios. A este acuerdo le
acompafiaron afio tras afio normas que lo complementaron y que buscaron estructurar un
sistema financiero sélido y homogéneo. Se han de destacar de este acuerdo: la
modificacion de ratio de capital y la creacion de los colchones de capital; el control
exhaustivo de los riesgos y de la ratio de apalancamiento; la mejora en términos de

liquidez o la exigente capacidad de absorcion de pérdidas entre otros.

En territorio europeo, la Comision Europea cred un grupo de alto nivel con la finalidad
de elaborar un informe que permitiera la mejora de la supervision y, con ello, de la
garantia de estabilidad financiera en su conjunto. El informe sefial6 como esencial el
supervisar las entidades de crédito de forma conjunta o la de crear un organismo europeo
Unico que se ocupara de la supervision de la totalidad de las entidades de crédito, de tal
manera que se pudiera generar una respuesta rapida y eficaz. A través de estas
sugerencias, el informe Larosiére va a marcar la linea de lo que hoy en dia es todo el
organigrama de supervision y a posteriori también de lo que es la resolucion de las

entidades de crédito en Europa.

La Comision Europea doto de un gran valor al informe Larosiére y de forma inmediata
se creo la Junta Europea de Riesgo Sistémico (JERS), 6rgano independiente encargado
de la supervision macroprudencial. De esta manera surge el Sistema Europeo de
Supervision Financiera (SESF), compuesto por un conjunto de autoridades
macroprudenciales y microprudenciales que tiene por objeto garantizar una supervision
financiera uniforme y coherente dentro de la Unién. Estas autoridades son la JERS, las
tres Autoridades Europeas de Supervision que son la Autoridad Bancaria Europea (ABE),
la Autoridad Europea de Valores y Mercados (ESMA) y la Autoridad Europea de Seguros

y Pensiones de Jubilacién (EIOPA), y los supervisores nacionales.

La propia Comision para mitigar la crisis en 2012 elabora un término en torno a una idea,
conocido como Unidn Bancaria, cuya finalidad era clara: restablecer la confianza en la
moneda Unica y conseguir un sector bancario més solido y estable. Esta Union Bancaria
se estructura en torno a tres pilares: el Mecanismo Unico de Supervision, el Mecanismo

Unico de Resolucion, y el Sistema Europeo de Garantia de Depoésitos. Estos pilares
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dispondran de una regulacion creada para tal fin, el codigo normativo Unico o single rule

book.

El MUS se compondra por el BCE y las Autoridades Nacionales Competentes. Este
primer de pilar se cre6 de tal modo que el BCE pudiera asumir competencias de
supervision prudencial en estrecha colaboracion con las Autoridades Nacionales
Competentes de cada Estado, en nuestro territorio el BAE. Dichas autoridades tienen
atribuidas funciones concretas, aunque sera el BCE el que decida en ultimo término sobre

la totalidad de las entidades de crédito.

El MUS ejerce su actividad de supervision prudencial desde noviembre de 2014 sobre la
base del Reglamento UE n°1024/2013, del Reglamento UE n°468/2014 y la Guia de
Supervision Bancaria del BCE. Para una coherente supervision dispondra de herramientas
e instrumentos de control tanto microprudenciales como macroprudenciales, y se va a
encargar de supervisar las entidades de crédito del espacio de los diecinueve paises de la
eurozona y de mas de seis mil entidades de crédito entre significativas y menos

significativas.

El porqué de la creacion del MUS como primer pilar de la Unidn Bancaria fue la urgencia
suscitada por la crisis de que las decisiones supervisoras se realicen de forma conjunta y
no individualizada entidad por entidad como ocurria antes de la crisis, hecho que

imposibilitaba un minimo control sobre las mismas.

Tras el acuerdo de Basilea 111 se incorporan instrumentos macroprudenciales a través de
la Directiva 2013/36/UE, el Reglamento n°575/2013, la Ley 10/2014 (LOSSEC) o el Real
Decreto 84/2015, entre los que se encuentran los diferentes colchones adicionales o los

Equipos Conjuntos de Supervision (ECS).

Una vez delimitada la nueva materia supervisora, se establecen procedimientos,
herramientas e instrumentos para desarrollar la supervisién de las entidades de crédito.
Los problemas de aplicacion surgen desde un principio, tanto en los equipos de trabajo
como en qué instrumentos y de qué modo se han de usar. La aplicacion préactica
supervisora ha sido en su mayor parte correcta, pero se han de plantear las mejoras que

suscitan diferentes hipotesis en sus procedimientos, el control exhaustivo de toda
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actividad de las entidades de crédito y la aplicacion por cada una de las diferentes

Autoridades Nacionales Competentes que se trataran detenidamente.

Habiéndose implementado de forma sélida las funciones encomendadas del MUS, y con
ello de la supervision prudencial de las entidades de crédito en conjunto, era
imprescindible desarrollar el segundo de los pilares de la Union Bancaria propuesto por
la Comision, pues de nada servia el trabajo de supervision realizado por el MUS, si
realizado no existia un 6rgano que se ocupara de la posible resolucion de una entidad

inviable.

El MUR se sustenta sobre dos normas esenciales: la Directiva 2014/59/UE vy el
Reglamento n°806/2014. A través de este Reglamento se crea tanto el MUR como
también la JUR y el FUR. La JUR es el 6rgano director y el FUR el apoyo financiero
necesario para poder aplicar de forma real los instrumentos que deriven en la resolucion
de una entidad de crédito en el &mbito de la Unidn Bancaria. Se podré seguir la linea de
direccion de la JUR en su aplicacion real, de la problematica suscitada y del uso del FUR.

El MUR estard formado por la JUR y las ANC de cada Estado miembro, y sera el
encargado de dar solucidn a las situaciones de grave crisis o insolvencia de las entidades
de crédito sujetas a la supervision prudencial del MUS. La JUR se encargarad de las
entidades de crédito supervisadas por el BCE, es decir de las entidades de crédito
significativas, y de aquellas que la Autoridad Nacional de Resolucion (ANR) solicite la
ayuda del FUR.

Durante el proceso de implementacion del nuevo MUR se planted la duda sobre que era
y como se debiera aplicar realmente la resolucion de una entidad de crédito y, que puede
sintetizarse en la aportacion realizada por la norma respecto a instrumentos y medidas
que la autoridad de resolucion pueda utilizar para dar una solucién ordenada a la crisis
financiera de una entidad de crédito que no es capaz de solucionar ésta por si misma,
evitando en todo caso un contagio al resto del sistema financiero preservando la

estabilidad en su conjunto.

Asi surgen las diversas perspectivas de como mejorar su aplicacion e incluso en alguno

de sus puntos realizar una dura critica por el incumplimiento de la norma, caso de las
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contrataciones de agencias privadas por parte del BCE para funciones que tiene

exclusivamente delimitadas para desarrollar a traves de sus equipos. Se plantea de igual
manera como implementar los diversos instrumentos de resolucion o los planes previos
que delimitardn todo el procedimiento. La materia es extensa y se podra ver la

confrontacién de diversas posturas y de cdmo mejorar la resolucién en la UE.

El 6rgano encargado del desarrollo de todo el procedimiento de resolucion serd la JUR
en estrecha cooperacion de las ANR, que debera implementar las directrices que se le

remitan.

La Directiva 2014/59/UE por su parte persigue armonizar la normativa de resolucion en
la UE siguiendo los criterios del Consejo de Estabilidad Financiera o Financial Stability
Board (FSB), la cual abarca todas las entidades de crédito y las empresas de servicios de
inversion. Tras su entrada en vigor se producen unos cambios radicales, como que la
absorcion de pérdidas ante un supuesto de resolucion de entidad de crédito recaera sobre
accionistas y acreedores en primer lugar, conocido como bail in, frente al antiguo bail out
donde era el Estado el que se ocupaba del pago con fondos publicos u otros cambios como
la creacion de un FUR financiado por las propias entidades de crédito para facilitar el
procedimiento de resoluciéon cuando devenga en inviable; la posibilidad de sustituir al
equipo directivo de la entidad de crédito en proceso de resoluciéon; la obligacion de que
todas las entidades de crédito dispongan de una capacidad de absorcidon de pérdidas

acorde a su perfil de riesgo etc.

La JUR se ocupara del funcionamiento del FUR, asi como de la préctica totalidad de las
funciones resolutivas: aprueba y aplica los esquemas de resolucion para las entidades
inviables, valora los esquemas y suprime posibles obstaculos, establece los niveles
minimos de pasivos etc. Pero la funcion principal en todo caso de la JUR es la de
garantizar la eficacia del procedimiento de resolucion de una entidad de crédito,
manteniendo las funciones esenciales de la misma cuando sea posible y mantener la

estabilidad financiera en su conjunto.

El procedimiento de resolucion a través de la nueva normativa, como se podra ver, se
divide en varias fases e instrumentos. Una primera fase de preparacién o preventiva en la

que se planifica la resolucién de la entidad de crédito. En esta fase la entidad de crédito
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aun es viable. La segunda fase o de actuacion temprana implementada por parte de la

autoridad de supervision en el supuesto de que una entidad es posible que incumpla las
normas de solvencia, pero se prevé que pueda resolverlo por medios propios. La tercera
fase o la fase de resolucion, ubicada en el momento de liquidar de forma ordenada y eficaz
la entidad de crédito.

Para ello la normativa exige que se den de forma cumulativa una serie de requisitos, que
la entidad sea inviable o que se prevé que lo sea en un periodo corto de tiempo, que no
exista una solucidn privada o accion supervisora que pueda revertir la inviabilidad en un
plazo razonable y que la resolucion de la entidad de crédito sea necesaria por interés
publico. En el supuesto que se define que no hay interés pablico, se debera seguir el

procedimiento de liquidacion ordinaria nacional y no el de resolucion.

Aqui surgen diversas hipotesis, y una gran discrecionalidad por parte del legislador a la
hora de redactar las normas, hecho que deriva en problemas de implementacion
homogénea sobre todo respecto al concepto de interés publico. Se planteard como mejorar
este principio esencial de la UE de modo que se cumpla de forma igualitaria por parte de

todos los Estados, dado que se trata del objetivo final de la Union Bancaria.

La normativa europea ha delimitado a su vez en cuatro los instrumentos de resolucién

aplicables por parte de las autoridades de resolucion.

La recapitalizacion interna o bail in. Se trata de un rescate interno donde las pérdidas son
asumidas por accionistas y tenedores de deuda. Se regula de forma detallada la
recapitalizacién interna y la absorcidn de pérdidas de los accionistas y acreedores para
posteriormente recapitalizar la entidad. En nuestro territorio serd el FROB el cual debera
amortizar y convertir los instrumentos de capital de la entidad, o aplicara el instrumento
de recapitalizacion interna, amortizando sus pasivos o convirtiendo las acciones y otros

instrumentos de capital de la entidad.

La venta del negocio. En este instrumento habrd que diferenciar entre la venta de las
acciones de la entidad de credito o la venta total o parcial de sus activos y pasivos, es
decir, o se produce la venta total o parcial de la entidad de crédito a otra entidad privada.

Se trata de un instrumento eficaz y rapido, pero que exige la existencia de al menos una
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entidad privada que desee realizar la transaccion. Las autoridades de resolucion han de

garantizar que la transmisién se produzca en condiciones de mercado de acuerdo con la
valoracion de la entidad de crédito en resolucion, por lo que el adquirente debera valorar

la compra con la informacidn previa a la resolucion.

El banco puente. Se trata de la transferencia al banco puente de las acciones u otros
instrumentos de capital, activos o pasivos de la entidad de crédito sobre la que se aplica
el procedimiento de resolucion. Generalmente se producird la transmision a otra entidad
de los activos de mayor calidad y de parte de sus pasivos. El uso de este instrumento
normalmente se traduce en el traspaso de los depositos, por lo que la entidad de crédito

en resolucion deviene insolvente y se liquidara.

La segregacion de activos a una Sociedad de Gestion de activos. La norma exige que para
poder hacer uso del mismo se ha de aplicar de forma conjunta a uno de los instrumentos
anteriores, nunca de forma individual. La funcion de este instrumento sera la de segregar
los activos dafiados fuera de la entidad de crédito en resolucion para transferirlos con un
precio cerrado a un vehiculo especializado que lo gestione a largo plazo. En nuestro
territorio se cred la Sociedad de Gestidn de Activos procedentes de la Reestructuracién
Bancaria (SAREB).

En la actualidad el instrumento de la venta de negocio ha sido el tnico llevado a la
practica. Instrumento que sera criticado y alabado en partes iguales en este trabajo, y que

en todo caso debera ser mejorado en el respeto de principios esenciales de la UE.

El FUR es propiedad de la JUR vy, el broche definitivo al segundo de los pilares de la
Unién Bancaria. Este fondo sera el mecanismo de financiacion de la resolucion de
cualquier entidad de crédito de los Estados miembros de la Unién Bancaria, financiacion
que se realizard de forma integra por parte de las entidades de crédito. EI FUR se
compondra de tantos compartimentos como Estados miembros componga la Union
Bancaria. Cada uno de los Estados miembros dispondran de su propio fondo nacional de
resolucion, los cuales se ocuparan de las recaudaciones en el periodo de 2016 a 2023,
pues finalizado ese plazo la mutualizacion del FUR debera ser total.
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En este punto se podra ver la aplicacion practica de un procedimiento completo

desarrollado sobre una entidad de crédito ficticia, de tal manera que pueda comprenderse

su implementacion real.

El tercer y ultimo pilar que compondra la Unién Bancaria, el SEGD propuesto en 2012
por la Comisidn, actualmente no se ha regulado por la falta de consenso entre los Estados
miembros. Esto se produce por diversos conflictos de interés que se podran ver, como son
las diferencias existentes entre Estados, como, por una parte, Espafia, Italia o Francia
proactivos en la concentracion de sus entidades de crédito, frente a la posicion alemana
que tiene una base de diversidad abultada. Asi mismo Alemania por otra parte, exige
modificaciones de importancia para algunos Estados para aceptar el desarrollo del
deseado tercer pilar, como es la reduccion de la morosidad en Italia o la disminucién del
nivel de apalancamiento de la practica totalidad de las entidades de crédito de la zona

euro.

Tras la imposibilidad de consenso el legislador se centra en una materia de minimos que
garanticen estabilidad en el seno del sistema financiero y, por ello se regula la Directiva
2014/49/UE, norma que en la actualidad delimita los sistemas de garantia de depdsitos
sobre unos requisitos basicos y homogéneos para el conjunto de Estados que componen
la UE.

Entre sus objetivos caben destacar el generalizar el facil acceso a los sistemas de garantia
de depdsitos nacionales a través de informacidn transparente, homogeneizar la cobertura
en los cien mil euros, reducir los plazos de reembolso, fijar un limite objetivo en el 0,8%
de los dep06sitos con cobertura para el 3 de julio de 2024 o conseguir estabilidad financiera
a través de la confianza de los depositantes en dichos sistemas. Cada Estado debera
implementar al menos un sistema de garantia de depdsitos en su territorio bajo el control
de una institucion designada a tal efecto. También prevé la posibilidad de hacer uso del
sistema de garantia de depdsitos para evitar la liquidaciéon de una entidad, siempre y

cuando no se haya iniciado el procedimiento de resolucion.

La Directiva 2014/49/UE facilita la postura a los Estados que imposibilitan la creacion
del SEGD, pues se escudan en la existencia obligatoria de fondos de garantia nacionales

desde la entrada en vigor de dicha Directiva, donde todas las entidades de credito deben
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estar adheridas a un fondo nacional y con ello protegidos de forma homogénea. Su deseo

no es otro que evitar la posibilidad de uso del fondo europeo comun, ante el temor de que
les supusiera un coste real como consecuencia de su uso ante la quiebra de una entidad
de crédito o de la necesidad de financiar parte de un procedimiento de resolucién de una
entidad de crédito producida fuera de sus fronteras nacionales. Es una posicion egoista

que confronta con la principal de la Unién Bancaria, la proteccion Unica.

Es controvertida la disyuntiva que genera esta Directiva, dado que se trata de una norma
soliday coherente, pero que como se podra ver no es la deseada por el conjunto de Estados
al tratarse de una norma de minimos que no complementa a los dos primeros pilares.
Como posible solucion se ha desarrollado una propuesta de reglamento que puede mejorar

la predisposicién de los Estados conservadores que no permiten su desarrollo.

Desde la propuesta del SEGD en 2012 se han realizado varias propuestas legislativas para
llevarse a cabo, todas ellas fallidas. La primera se basaba en la modificacion a largo plazo
del Reglamento UE n°806/2014 relativo a la resolucion de entidades de crédito. La
segunda de ellas se realiza a través de una Comunicacion de la Comision que aplica

determinadas enmiendas a la primera, también rechazada.

Se buscaba crear un sistema de garantia Unico europeo desvinculado de la soberania de
los Estados, que fortaleciera el sistema financiero en su conjunto de tal manera que los
depositantes tuvieran la misma seguridad monetaria independientemente del lugar
geogréfico en el que se encontrara la entidad de crédito a la que hacia entrega de sus

ahorros.

La Comision Europea en 2015 da a conocer la Propuesta de Reglamento, extensa
propuesta que no fue aprobada, pero si marco el inicio de lo que fueron, son y seran las

negociaciones entre los Estados miembros para la creaciéon del SEGD.

Tras el fracaso de la propuesta de Reglamento de 2015, y de la Comunicacion de 2017,
en noviembre de 2019, y ante el asombro de los de Estados miembros proclives a
conseguir el inicio al menos del SEGD, el ministro de finanzas aleman, en un articulo
publicado por Financial Times, abre esta posibilidad, aunque con exigencias veladas
sobre determinados Estados. La realidad es que delimita una clara linea roja con
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condiciones para determinados Estados, los cuales en ningun caso se plantean aceptar

pues abordan legislacion nacional propia.

Asi el Comité de Asuntos Economicos y Monetarios comenzo a debatir un borrador que
se pretendia fuera votado de forma definitiva en torno a marzo-abril de 2020. Junto a
todas las trabas existentes, aparecid la Unica desconocida y que no se podia esperar, el

Covid-19, que hizo parar todos los futuribles para centrarse en el ahora.

La constitucion de un sistema de garantia de depdsitos Unico apoyada financieramente
por un fondo Unico seria el broche final a la Union Bancaria después del gran trabajo y
reforma legislativa realizados tras la crisis sobre la base implementada del MUS vy el
MUR.

Si bien es cierto que uno de los argumentos esgrimidos por los Estados reticentes a la
creacion del SEGD es en cierta medida correcto, pues con la obligacion que tienen todos
los Estados de proteger de forma homogénea los depoésitos hasta 100.000 euros por
depositante y entidad de crédito, la realidad es que se mantiene el problema original que
se pretende evitar tras la crisis, pues todas las entidades de crédito estan vinculados por
tanto al nexo soberanobancario como se podra ver, donde sera en ultima instancia cada
Estado el que responda por el fondo nacional de garantia de depoésitos en el supuesto
hipotético de que no se pueda garantizar la cobertura legal de los depositantes. Surgiendo
aqui un debate que ha de ser encaminado a lo mejor para el conjunto de la UE y no de los
intereses particulares de un unico Estado, consiguiendo asi la creacion del tercer pilar de

la Unién Bancaria.

Tomando el impulso de la fallida votacion del afio 2020 como consecuencia de la crisis
sanitaria mundial, y del plazo de la Directiva 2014/49/UE para garantizar el 0,8% de los
depdsitos con cobertura para el 3 de julio de 2024 he desarrollado una propuesta
ambiciosa que toma los mejores aspectos de la primaria de 2015, pero salvando los

elementos por los que determinados Estados la rechazaron.

Este trabajo por tanto se va a centrar en los diferentes pasos legislativos a nivel europeo,
asi como en la legislacion nacional espafiola, los hitos de importancia y su continua

transformacion, hasta llegar al punto en el que nos encontramos en la actualidad, en una
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materia acotada en tres areas fundamentales, la supervision y resolucion de entidades de

crédito, y el SEGD como punto final perseguido del concepto de Union Bancaria.
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. EVOLUCION HISTORICO JURIDICA DE LA UNION BANCARIA
EUROPEA: SUPERVISION Y RESOLUCION BANCARIA

1. Los factores que han motivado la actual regulacién en materia de supervision y
resolucion bancaria: el periodo de crisis 2007-2012

Se ha de partir de la premisa que la continua y mas que pormenorizada legislacion en
materia de supervision y resolucion bancaria surge como consecuencia de una serie de
hitos a nivel mundial y cuyo analisis previo es necesario para comprender la razén de la

nueva situacion legislativa.

La regulacion existente para el control supervisor macroprudencial, que incide de forma
global para las entidades de crédito del conjunto de los Estados, asi como para proceder
a la resolucion de una entidad de crédito hasta la crisis de principios de siglo era laxa en
supervision e inexistente en resolucion, dependiendo cada Estado de su propia legislacién
para ocuparse de la supervision individualizada de las entidades y de la liquidacion
ordinaria de una entidad de crédito en caso de necesidad.

Si esta regulacion nacional no era capaz de solucionar problemas menores, mucho menos
lo era de conseguir una respuesta satisfactoria a una crisis transfronteriza. La crisis en
Espafia se asemej6 en diversos puntos a los caracteres de la crisis a nivel mundial, y
especificamente y de forma desmesurada se caracterizd por el “boom inmobiliario”.
También se ha de resefiar que las entidades de crédito espafiolas no se vieron afectadas
por los créditos o activos toxicos, hecho que afectd en gran medida en Estados Unidos o

en menor medida a nuestros vecinos europeos.

No se ha de olvidar que la actividad crediticia o bancaria se ha sometido siempre a
controles, pero los encaminados a la inversion y el crédito apenas tenian regulacion e
incluso en muchos paises se encontraban desregularizados, lo que se tradujo en una clara
consecuencia: el nimero excesivo de operaciones de alto nivel de riesgo en las que no

existia control para su concesion. Dichas operaciones se realizaban a pesar de que todos
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los indices indicaban que a corto plazo era presumible que se produjera la imposibilidad

de cumplir con la contraprestacion economica.

Esta escasa o falta de regulacion como sefiala algin autor! cambi6 con la crisis, pues
gracias a su dureza comenzé una continua y articulada legislacion en la materia, tanto a
nivel nacional como a nivel europeo y que a dia de hoy dispone de unos fuertes pilares a
pesar de que aun queden ambitos por fortalecer, sobre todo en lo relativo al sistema de

garantia de dep6sitos Unico y europeo.

Otros autores? sefialan como una de las principales causas macroecondmicas de la crisis
los elevados desequilibrios globales de pagos por cuenta corriente de paises con alto
ahorro respecto a su gasto de consumo, y de otros paises con elevado consumo y bajo
ahorro. No hay duda de que ambas afirmaciones una vez pasados mas de diez afios eran

totalmente acertadas en todos sus términos.

Junto a estas causas también se han concretado otras mas especificas que afectaron de
forma individualizada a cada uno de los Estados. En Espafia se perdieron practicamente
dos afios para solventar o al menos mitigar los efectos de aquella virulenta crisis, pues
hasta el afio 2009 no se adoptaron medidas de trascendencia, como por ejemplo la
creacion del FROB, siendo el afio 2012 el afio clave en el que se puede empezar a hablar
de una regulacidn real del ambito supervisor y de reestructuracion del sector bancario, al

gue acompanara de forma paralela la normativa de resolucién.

La crisis como se ha podido ver, empieza a calar en la sociedad en el afio 2007, pero la
prensa tanto internacional como nacional Unicamente y por falta interés o de informacion
fidedigna, no habla de ella ni la concreta hasta avanzado ya este afio, habiendo varios

hitos de importancia.

El primer lugar, la informacion publicada por el Banque Nationale de Paris el cual hace

publica la primera noticia referente a la falta de solvencia de la entidad con motivo de la

1 SALVADOR ARMENDARIZ, M? A. “Transformaciones en la regulacion bancaria, una perspectiva
desde el derecho publico” en AA.VV. Las cajas de ahorros y la prevencion y tratamiento de la crisis de las
entidades de crédito. COLINO MEDIAVILLA, GONZALEZ VAZQUEZ, FREIRE COSTAS y
RECAMAN GRANA, Comares, Granada, 2015, pag. 139.

2 DE LA DEHESA, G. La primera gran crisis financiera del Siglo XXI. Origenes, detonantes, efectos,
respuestas y remedios, Alianza, Madrid, 2009, pag. 27.
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imposibilidad de célculo de las conocidas como deudas hipotecarias de baja calidad, en

Estados Unidos conocidas como créditos subprime.

A esta noticia que alertaba de posibles problemas futuros la van a acompariar una oleada
constante de otras que auguraban algo peor, hasta llegar a la quiebra de grandes entidades
de crédito como la de Lehman Brothers el 15 de septiembre de 2008, en gran medida por

los problemas derivados de los créditos subprime.

Un claro ejemplo puede leerse parcialmente en el articulo de 9 de agosto de 2007 de El
Pais®. El Banque Nationale de Paris a través de este comunicado en el que hace referencia
a una falta total de liquidez en los activos de las carteras en el mercado de Estados Unidos,

facilita la informacion para tomar medidas de cara a los inversores.

A este, le acompafia un comunicado similar de American International Group Inc.
seflalando que esperaba un aumento de las deudas morosas por impago en el mercado

inmobiliario.

La inyeccion de liquidez por parte de los bancos centrales en Europa y Estados Unidos
hicieron saltar todas las alarmas, siendo la primera respuesta del mercado la caida de la
bolsa de Nueva York Dow Jones.

En segundo lugar, en marzo de 2008 fue rescatado el banco de inversion y broker de
valores The Bear Stearns Companies, Inc.* gracias a su adquisicion por JP Morgan con

una inyeccion de mas de treinta mil millones de ddlares a través de la Reserva Federal.

Posteriormente Fannie Mae y Freddie Mac® tuvieron que ser rescatados dado que
controlaban hasta doce billones de délares de méas de la mitad de las hipotecas de los
ciudadanos norte americanos, siendo éste el tltimo rescate de tales dimensiones, Lehman

Brothers como se ha podido ver no tuvo esta suerte.

3 “BNP Paribas Investment Partners ha decidido suspender temporalmente del valor liquidativo tres fondos
por los efectos de la crisis de las hipotecas en Estados Unidos, que ha llevado a la ausencia de precios de
referencia y a una falta de liquidez. Asi lo ha indicado la entidad en un comunicado, donde explica que ha
acordado suspender las suscripciones y los reembolsos de los fondos Parvest Dynamic ABS, BNP Paribas
ABS Euribor y BNP Paribas ABS Eonia a partir del 7 de agosto de 20077, articulo El Pais 9 de agosto de
2007, agencia EFE.

4 https://www.businesswire.com/news/home/20080317005637/es

>DE LA SOTA, C. “Todas las claves del rescate de Fannie Mae y Freddie Mac”, El Pais economia, 13 de
septiembre de 2008.
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Estos hechos derivan de las politicas monetarias expansionistas que han aplicado todos

los paises desarrollados a nivel mundial desde inicios del S.XXI, notandose en gran
medida los préstamos de bajo interés (promocion inmobiliaria y sector de la construcciéon)
y con ello el aumento de las concesiones en paises europeos como Espafia, Irlanda, Gran
Bretafia, y sobre todo Estados Unidos.

A esto se lo denominé durante la crisis como el boom inmobiliario o la explosion de la
burbuja inmobiliaria como publicaron diferentes medios de comunicacion y que hoy dia
sigue haciendo mella en la sociedad, en proceso de recuperacion constante, tanto

econdmica como laboralmente.

Algun autor® sefiala que esta crisis se convierte con el paso del tiempo en una crisis de
deuda soberana por la caida de los ingresos fiscales y de acuerdo con las politicas

expansionistas.

Se puede observar en los cuadros publicados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE)
y del BdE como en el sector de la construccidn desde el afio 2002 al afio 2004 se pasa del
3,1% al 11,4% en las tasas de variacion’. Esta fue la causa principal de la crisis en nuestro
pais, y de ella deriva un efecto mediato, la reduccion de la concesion de préstamos por
parte de las entidades de crédito hasta llegar a su practica desaparicién, siendo el
contribuyente el que sufriria la peor parte. Por una parte, los tipos de interés subieron,
imposibilitando a muchos de los prestatarios a devolverlos. Por otra, se produjo un
descenso continuado de la poblacion empleada, de lo que deriva en tercer lugar el cierre
de multitud de empresas, y finalmente la recapitalizacion de las entidades de credito con
fondos publicos. Esto Gltimo se produjo en la practica totalidad de los paises europeos,

con excepciones como los paises nérdicos.

En definitiva, la crisis generada por algunas de estas causas descritas fue soportadas por
los ciudadanos que no habian disfrutado de la bonanza y réditos de las entidades de crédito

de los afios previos a la crisis.

6 ARRANZ ALONSO, L. “Aspectos legales del mecanismo tnico de supervision” en AA.VV. Union
Bancaria Europea. Lecciones de Derecho Publico. URENA SALCEDO, J.A. (coordinador), lustel. Madrid.
2019, péag.15.

" Banco de Espafia. Informe anual del Banco de Espafia, 2007, pag. 121, cuadro 5.1.
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Las entidades de crédito tienen como objetivo principal obtener rentabilidad a través de

movimientos de las cuantias que se depositan en su entidad, pero también el de conectar
los depdsitos de los particulares y entes privados con los demandantes de estos depdsitos
para con ello facilitar el transito monetario para adquisicion de bienes o desarrollo de

actividades.

Por lo que, en todo caso, y a pesar de las criticas habituales en tiempos de normalidad, y
de forma exacerbada por parte de los ciudadanos en época de crisis, la actividad bancaria
es esencial para la circulacion monetaria entre los diferentes entes, contribuyendo al
crecimiento econdémico que tanto se necesita a nivel global durante una crisis y por
supuesto como soporte para superarla. Por tanto, el buen funcionamiento de las entidades
de crédito esta vinculado totalmente a la confianza tanto de sus depositantes como de sus

demandantes.
La crisis vivida tiene puntos que con el paso del tiempo no tienen discusion®:

- Que lacrisisiniciadaen el afio 2007 se trata de la mas grave desde la gran depresién

de 1929 para el sistema financiero global.

- Que no hatenido la virulencia que tuvo la gran depresién de 1929, pues los Estados
habian aprendido de la peor crisis vivida hasta el momento, evitando el panico y
caida de las economias, de tal manera que los efectos producidos por esta crisis se

limitaron a pesar de su virulencia.

- Que tiene caracteristicas propias, como son los sefialados créditos subprime, o los
bajos tipos de interés que facilitaron el flujo monetario desmedido hasta llegar a
puntos de no retorno, fiel ejemplo de la burbuja inmobiliaria en Espafia que exigia

una reestructuracion del sistema bancario espafiol®.

8 TORRERO MANAS, A. La crisis financiera internacional, cuarto afio, Marcial Pons, Madrid, 2011,
pags. 103 a 125.

® BERGES LOBERA, A y ONTIVEROS BAEZA, E. “La reestructuracién del sistema bancario: gestacion,
gestion y digestion, en Informacion Comercial Espafiola: la crisis financiera diez afios después, enero-
febrero, n® 906, 2019, pags. 48 a 49.
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Se disiente en gran medida respecto a la posicion seguida por varios de estos autores,

quiza por el momento en la que se estructura su estudio, que si se ha producido una
reforma radical en el ambito financiero. Desde el punto de vista de la regulacion y
supervision se ha producido la mayor revolucion en la materia de la historia, consecuencia
clara de la toma de decisiones conjunta y no individualizada sobre la totalidad de las
entidades de crédito. Se ha pasado de una supervision microprudencial exigua y limitada,
a una dualidad de supervision microprudencial redisefiada en cada area econdémica y de

supervision macroprudencial.

Son claros los ejemplos, como la creacién del MUS o el MUR a nivel europeo, o en el
propio &mbito nacional con el FROB, la SAREB o la importancia competencial del BdE

tras su inclusion como supervisor en el marco del MUS.

Se ha sefialado también®® que la crisis que la crisis ha provocado el fin de un ciclo
expansivo de la globalizacion y la recesion de muchos paises, pues del inicio de la crisis
en 2007 se ha conseguido dejar atras gran parte de los aspectos negativos a lo largo de los

afios, el flujo econdmico se restablecid, las tasas amplias de paro se redujeron etc.

Desde la perspectiva del afio en el que se realiza se trata de un acierto, donde se indicaba
la necesidad de crear un nuevo sistema financiero que contara con mayores fondos

propios y niveles de solvencia y liquidez mas elevados.

Hoy dia puede decirse que la opinion era del todo acertada pues se ha llevado a cabo una
reestructuracion del sistema financiero en su conjunto, creado 6rganos dedicados a la
supervision y resolucion de las entidades de crédito, regulado el capital y la liquidez a
través de Reglamentos y Directivas, y puesto en manos de los nuevos Organos

competentes instrumentos para su control.

1.1 Las cajas de ahorro

En Espafia entre los diversos motivos que facilitaron la crisis encontramos la falta de

regulacion en determinados ambitos y la mala gestion de otros.

10 RECARTE, A. El informe Recarte, la esfera de los libros, Madrid, 2009. Pags. 6 a 49.
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Se ha de partir de los defectos en la supervision de las cajas de ahorro, por una parte, por

su mala gestion y la asuncion de riesgos elevados y, por otra, por la intromision de

influencia politica en los érganos de direccién de estas.

Sin adentrarnos de forma extensa en la materia de las cajas de ahorro, es necesario
exponer su base regulatoria y evolucion, pues el cambio desde los afios ochenta a la
actualidad ha sido total, por la necesidad estructural que exigian para su viabilidad tras el

inicio de la crisis.

La creacion de las cajas de ahorro se rige por el Decreto 1838/1975', mientras que su
regulacion se recoge en la Ley de Cajas de Ahorros y Fundaciones Bancarias 26/201312,
Antes de la promulgacion de esta Ley, las cajas de ahorro se constituian bajo la forma
juridica de fundaciones de naturaleza publica con finalidad social y con un caracter
fundacional. Esta finalidad social a diferencia de las entidades de crédito les obligaba a
no repartir dividendos entre los socios, por lo que gran parte de los beneficios se invertian

en obra social.

Cabe resefiar la naturaleza privada de las cajas de ahorro a pesar de su mas que acentuada
finalidad publica a través del caracter social de las actividades que desempefiaban en los
territorios en los que se desarrollaba su trabajo, y todo ello a través de los beneficios

obtenidos en el ejercicio de su actividad.

La obra social se decidia por el consejo de administracién formado por representantes de
las corporaciones municipales entre otros, lo que hacia que la toma de decisiones
estuviera politizada en muchos casos, y que a posteriori como se ha podido ver, sus

componentes han estado involucrados en asuntos de corrupcion®e,

11 Decreto 1838/1975, de 3 de julio, regulando la creacién de cajas de ahorros y la distribucién de los
beneficios liquidos de estas Entidades.

12| ey 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorros y fundaciones bancarias.

13 Existe una pagina web dedicada de forma integra a esta materia por si se desea indagar de forma mas
exhaustiva, www.casos-aislados.com/Caso-por-partido.php?Partido=Cajas%20de%20Ahorros

Dos de los ejemplos mas mediaticos y costosos de las cajas de ahorro en nuestro territorio son:

-El Banco de Espafia intervine la caja de ahorros de Castilla-La Mancha (CCM) en 2009, siendo la primera
entidad intervenida durante la pasada crisis y el principio del fin del modelo de las cajas de ahorro como se
conocian. Los problemas de base fueron los mismo que los del resto de cajas de ahorro: un ineficaz modelo
de gestion de riesgos, consejos de administracion politizados y sin conocimientos financieros, desmesurada
inversion inmobiliaria... y que derivaron en cuatro condenas a empleados, uno de ellos el que fuera su
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El afio 2008 sera el punto algido de las cajas de ahorros!*, momento donde se llega al

maximo numero de oficinas abiertas en nuestro territorio, con un total de 25.035 para las
45 cajas de ahorros en funcionamiento, cuando en 1986 para las 76 existentes no habia ni
la mitad, 11.295.

El problema intrinseco de las cajas de ahorros esta claro que se produce por la plena
libertad que se les concede a partir de 1989 en cuanto a su establecimiento (ya no hay la
restriccion anterior para operar fuera de una Comunidad Auténoma), superando el
namero de oficinas de las cajas de ahorros a la de las propias entidades de crédito al uso,
todo ello propiciado por el nuevo y laxo régimen juridico de establecimiento®®. Mientras
que el nimero de cajas de ahorros se reducia con el paso de los afios a traves de las

fusiones entre estas, las oficinas seguian en crecimiento continuo.

Es en este afio 2008 cuando se comienza la reestructuracion del sistema bancario en
nuestro pais con motivo de la crisis, afectando como no podia ser de otra manera a las

cajas de ahorro.

Asi, el Real Decreto Ley 9/2009% sobre reestructuracion bancaria y reforzamiento de los
recursos propios de las entidades de crédito impulso el cambio del sistema de las cajas de
ahorros en Espafia con una consecuencia practicamente automética en materia de
fusiones, ya fueran convencionales (cajas de ahorros de una misma region) o las
conocidas como Sistemas Institucionales de Proteccion (SIP)!’ o fusiones frias (diferentes
regiones), siendo estas las mas utilizadas. A través de dichos procesos se pasé de 76 en
1986 a solamente 15 en 2013.

presidente a dos afios de prision por un delito societario de falsedad contable por manipular las cuentas de
la caja.

-Pero la mas mediatica es la relativa al caso Bankia y las tarjetas black que supusieron un coste superior a
los 15 millones de euros para la entidad. En este caso intervino el que fuera ministro del Partido Popular
Rodrigo Rato y miembro del Fondo Monetario Internacional al que se le conden6 a cuatro afios y seis meses
de prisién (junto con otros 62 consejeros condenados) a pesar de que previa celebracion de la vista del
juicio ante la Audiencia Nacional éste devolviera el dinero malversado.

14 BERNAD MORCATE, C. “Reestructuracion de las cajas de ahorros: evolucion del niimero de oficinas
1986-2013”. REVESCO, Revista de Estudios Cooperativos, n°125, 2017, pag. 11.

15 BERNAD MORCATE, C. op.cit, pags. 10y 11.

16 Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos
propios de las entidades de crédito.

"DE MIGUEL CANUTO, E. “In extenso, cajas de ahorro y consolidacion fiscal”. Revista quincenal fiscal
n° 7, 2015, pags. 4 a 8.
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En la actualidad sélo hay dos cajas de ahorro en funcionamiento: Caixa Ontinyent!® y

Caixa Pollenca®®.

A este proceso ayudo la reforma del marco juridico de las cajas de ahorros a través del
Real Decreto Ley 11/2010%°, pudiendo desarrollar ahora su actividad a través de una
entidad de crédito si cumplia determinados y exigentes requisitos. EI Real Decreto Ley a
través de su articulo 5.2% establece que el desarrollo de la actividad como entidad de
crédito por parte de las cajas de ahorro a través de una de estas se cefiird a la entrega de

lo que era su negocio financiero.

En definitiva, mediante la aportacién realizada, la caja de ahorros pasa a ser una fundacion
poseedora de una participacion en el banco titular del negocio financiero que

anteriormente pertenecia de forma integra a la caja.

A este respecto se ha de destacar la evaluacion conocida como prueba de resistencia?
mediante la cual se mide la capacidad de las entidades para soportar adversidades de cara

a una futura crisis como la vivida.

Aplicada la prueba de resistencia o test de estrés? se apreciaba que en las cajas de ahorro
su grado de solvencia era mucho menor al de las entidades de crédito al uso, hecho
motivado en gran medida a la dificultad de captacién de fondos para entre otras cosas
poder hacer frente a las pruebas de resistencia, pero la realidad era otra, pretendian

reforzar su nivel de capital®*.

Las cajas de ahorros, por tanto, sufrieron una modernizacion obligada por la crisis. En

primer lugar, por la nueva regulacion en el marco de las cajas de ahorros, sin olvidar en

18 hitps://www.caixaontinyent.es

19 https://colonya.com

20 Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de
las Cajas de Ahorros.

21 “La entidad bancaria a través de la cual la caja de ahorros ejerza su actividad como entidad de crédito
podra utilizar en su denominacién social y en su actividad expresiones que permitan identificar su caracter
instrumental, incluidas las denominaciones propias de la caja de ahorros de la que dependa”.

22 CASTILLA CUBILLAS, M. “Despolitizacion de las cajas de ahorros y test de estrés”. Derecho de los
negocios, n° 243, 2010, pag. 7.

23 CALVO VERGEZ, J. “Las llamadas pruebas de estrés a la banca europea y su proceso de recapitalizacion
disefiado por el Eurogrupo”, Revista de Derecho Bancario y Bursatil, n® 127, 2012, pagina 165.

2 LA CASA GARCIA, R. “Los modelos de organizacion de las cajas de ahorros”, Revista de Derecho
Bancario y Bursatil, n°® 131, 2013, pags. 7 a 34.
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todo caso y en segundo lugar, la reforma a través del Real Decreto Ley 2/2011% que

modificaba el sistema financiero espafiol y buscaba el reforzamiento de la solvencia de
las entidades de crédito, como posteriormente han exigido de forma similar las pautas del
acuerdo de Basilea Il (a las entidades de credito se las exigia un ratio minimo de capital
del 8% si cumplian una serie de requisitos, mientras que las cajas de ahorro ante la

imposibilidad de cumplirlos directamente se le exigia un 10%).

Sera la Ley 9/20122° la que modifique este extremo pautado por el Real Decreto Ley
2/2011, estableciendo un 9% de capital principal Unico para todas las entidades desde el

uno de enero de 2013.

En el afio 2016 se adelantaba que “siempre nos quedara el eterno dilema del acierto y
constante vigilancia de los rganos encargados de tal supervision?’”, pero lo que si que
se puede asegurar es que desde la nueva regulacién en materia de supervision de entidades
de crédito desarrollada en 2014 todas las entidades, desde las més pequefias a las de
importancia sistémica estan sometidas a unos controles que pretenden evitar supuestos
como los vividos y que derivaron en el pasado a la practica desaparicion de las cajas de

ahorros.

1.2 Las agencias de rating

Las agencias de rating o de calificacion crediticia se ocupan de evaluar tanto a entes
privados como a los propios Estados. Entre los productos que califican cabe destacar las
acciones, créditos, bonos corporativos y soberanos o productos financieros mucho mas
complejos. Para los productos financieros considerados complejos se deberia dar una
informacion detallada y comprensible para aquellos consumidores a los que se les
autorice su contratacion, hecho que durante la crisis no se produjo. Entre estos destacaban

las obligaciones de deuda garantizada collateralised debt obligations mas conocidos

25 Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del sistema financiero.

26 | ey 9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito.

2 BRUFAO CURIEL, P. “Analisis de la supervision por el Banco de Espafia de las cajas de ahorros y las
fundaciones bancarias”. Revista de Derecho Bancario y Bursétil, n° 144, octubre-diciembre 2016, pag. 162.
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como (CDO), las permutas de incumplimiento crediticio conocidos como (SWAPS) o las

permutas de incumplimiento crediticio en descubierto credit default swaps (CDS).

Las agencias de rating van a existir inicamente por los Estados, pues no existe norma
internacional que obligue a realizar una valoracion de dichos productos, pero al realizarlo,
los propios Estados se posicionan respecto a los demas, por lo que la préactica totalidad

hacen uso de las agencias de calificacion.

Como regla general las calificaciones que realizan estas agencias estan dirigidas a servir
de referente para los inversores y van a tener como objeto medir la solvencia de una
entidad emisora de deuda, 0 en su caso, el nivel de riesgo asociado a una concreta emision
de deuda.

Entre las muchas causas que produjeron la crisis financiera como se ha podido ver, las
agencias de rating para parte de la doctrina son una de ellas y matizan “sin ser las Gnicas,
ni las principales responsables de tales fallos, las agencias de calificacion crediticia o
de rating vuelven a ser sefialadas como contribuyentes decisivos para que la crisis
financiera explotara y que lo hiciera con el alcance universal del que ain no nos hemos

repuesto?®”,

Las agencias de rating usaban diferentes baremos para realizar sus valoraciones,
otorgando las calificaciones de méaxima calidad, bajo el término AAA, para productos
que en realidad carecian de transparencia y tenian una complejidad extrema. Para la
préactica totalidad de la poblacién, salvo que se tuviera conocimientos en el producto
concreto o al menos una base economica solida en la materia, eran totalmente
incomprensibles, produciéndose un encubrimiento del riesgo real para el consumidor.
Este encubrimiento hace referencia a la interconexién existente entre las agencias de
rating y los entes para las que realizaban sus valoraciones, no siendo por tanto objetivas

y estando en todo caso veladas y consensuadas previamente.

A este problema se le unid la limitacion cuantitativa de las agencias de rating, pues la

practica totalidad de las valoraciones las realizaban hasta esa fecha Unicamente tres

8 SANCHEZ CALERO GUILLARTE, J. y TAPIA HERMIDA, A.J. “Las agencias de calificacion
crediticia ante los nuevos retos regulatorios”, Revista de Derecho Bancario y Bursatil, n® 132, Aranzadi,
Cizur Menor, 2013, pag. 53.
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agencias concretas: Standard and Poor’s, Moody’s y Fitch, hecho que facilité la

valoracion subjetiva para los demandantes de las valoraciones.

Para otros autores las agencias de rating desarrollan una funcion concreta, asi, “las
agencias de rating desempefian un papel importante en los mercados financieros. Ayudan
a reducir uno de los principales fallos de mercado: la informacién imperfecta. Con sus
ratings, pretende reducir la asimetria informativa que suele existir entre los emisores de
deuday los inversores, logrando unos mercados de deuda mas eficientes. Normalmente,
los inversores no conocen con la profundidad que desearian la capacidad crediticia de
la emisora y/o de la emision en que quiere invertir. Los ratings colocan a emisores y
emisiones en una escala cualitativa que va de mayor a menor capacidad crediticia y que

es facilmente comprensible por los inversores?® ”.

Por ello, tras la crisis y el creciente temor del legislador al poder en aumento que estaban
adquiriendo las agencias de rating, el informe de Larosiere aconsejo y con ello abrio el

camino para una fuerte regulacién en torno a estas agencias de calificacion.

Asi, el G-20 en la Cumbre de Londres del 2 de abril de 2009 acordo, entre otros asuntos,
“ampliar la supervision y el registro regulador a las agencias de calificacion de crédito
para garantizar que cumplen el cddigo internacional de buenas précticas, en especial para

impedir conflictos de interés inaceptables®®”.

De este modo, se buscaba que las valoraciones realizadas fueran totalmente
independientes y de acuerdo con la realidad del mercado, evitando los problemas
generados por los intereses compartidos hasta la fecha, y que tanto se ha criticado por la

doctrina en todos los dmbitos, salvo el de los beneficiados por ello®. Gracias a ello se

29 LOSADA LOPEZ, R. Agencias de rating: hacia una nueva regulacion, Monografia n® 34. enero 2009,
Comisién Nacional del Mercado de Valores, pag. 11.

30 VVERONA MAREL, M2, Cy DENIZ MAYOR, J. J. Las agencias de rating y la crisis financiera de 2008.
¢El fin de un poder sin control?, Criterio Libre, volumen 9, n® 14, Bogota (Colombia), enero-junio 2011,
pag. 149.

31 Este hecho ha sido puesto en escena a través de la galardonada pelicula “The big short” la cual se basa
en el libro homénimo de Michael Lewis.
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aprobo el Reglamento 1060/2009 sobre las agencias de calificacion crediticia®, que ha

sido completando con el paso de los afios por varios Reglamentos Delegados®3.

A través de esta nueva regulacién se ha conseguido o al menos perseguido que las

agencias de rating sean transparentes e independientes.

El principal problema que sefialan las autoridades europeas en la actualidad es la
inexistencia de una agencia sita en Europa, pues las tres principales estan ubicadas en
Estados Unidos. A pesar de los intentos por crear y regular una agencia de calificacion
crediticia en el territorio europeo, la realidad es que no se ha conseguido un consenso que
lo refrendara como muestra el articulo publicado de forma posterior a la Gltima regulacion

de este tipo de entes®.

32 Reglamento (CE) n° 1060/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009,
sobre las agencias de calificacion crediticia.

%3Reglamento Delegado (UE) n° 447/2012 de la Comision, de 21 de marzo de 2012, por el que se completa
el Reglamento (CE) n° 1060/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre las agencias de calificacién
crediticia, mediante el establecimiento de normas técnicas de regulacion aplicables a la evaluacion de la
conformidad de los métodos de calificacion crediticia (DOUE de 30 de mayo de 2012); Reglamento
Delegado (UE) n° 449/2012, de la Comision, de 21 de marzo de 2012, por el que se completa el Reglamento
(CE) n° 1060/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a la normas técnicas de
regulacion relativas a la informacion que debe proporcionarse para el registro y la certificacion de las
agencias de calificacion crediticia (DOUE de 30 de mayo de 2012); Reglamento Delegado (UE) 2015/1 de
la Comision, de 30 de septiembre de 2014, por el que se completa el Reglamento (CE) n°® 1060/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a las normas técnicas de regulacion aplicables a la
informacion periddica sobre los honorarios cobrados por las agencias de calificacion a efectos de la
supervision permanente por parte de la Autoridad Europea de Valores y Mercados (DOUE de 6 de enero
de 2015)

Reglamento Delegado (UE) 2015/2 de la Comisién, de 30 de septiembre de 2014, por el que se completa
el Reglamento (CE) n° 1060/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a las normas técnicas
de regulacion aplicables a la presentacion de la informacién que las agencias de calificacién crediticia
comunican a la Autoridad Europea de Valores y Mercados (DOUE de 6 de enero); Reglamento Delegado
(UE) 2015/3 de la Comisién, de 30 de septiembre de 2014, por el que se completa el Reglamento (CE) n°
1060/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que atafie a las normas técnicas de regulacion
relativas a los requisitos de informacion aplicables a los instrumentos de financiacion estructurada.
https://www.bde.es/bde/es/secciones/normativas/Regulacion_de_En/Comunitaria/Agencias_de_cal_6a86
b6f01c03731.html

34 https://www.abc.es/economia/abci-europa-fracasa-intento-conseguir-agencia-calificacion-propia-
201602130217_noticia.html

La Autoridad Europea de Valores y Mercados (ESMA por sus siglas en inglés), el Banco Central Europeo
y el Tribunal de Cuentas europeo han enviado mensajes entrecruzados a la Comisién Europea quejandose
por la persistencia del dominio de las agencias internacionales en el mercado de la calificacion. Unos y
otros se culpan del fracaso de Europa en sus intentos de abandonar su dependencia de las calificadoras
norteamericanas, pero nadie encuentra la solucion para resolver un problema que orbita en Bruselas desde
hace afios.
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Por lo tanto, la falta de consenso entre el conjunto de los Estados de la UE esta evitando

por un lado la concrecion del Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos, y por otro el
deseo de disponer en su territorio de una agencia de calificacion que facilitase la

independencia total de otras norteamericanas.

1.3. Shadow Banking o banca en la sombra

Una de las causas que favorecio la crisis de inicios de siglo fue el conocido como “sector
bancario paralelo®” o shadow banking system®, formada por intermediarios financieros
no bancarios, fondos de inversion o negociados de bolsa entre otros no sujetos a una
regulacién ni supervision prudencial, donde se adquieren cantidades economicas elevadas
de inversores fuera de los mercados organizados, y cuyo uso ha creado un gran

desconcierto y parte de la crisis anteriormente resefiada.

Una de las caracteristicas esenciales del shadow banking es la clara necesidad de disponer
de apoyo para realizar parte de su actividad, como son las operaciones con derivados over

the counter (OTC) o la concesion de préstamos de valores®’.

Se trata de un &mbito extenso, sin regulacion concreta e informacidn escasa, salvo por los
informes que redactan determinados organismos como la Junta de Estabilidad Financiera
0 por la busqueda de determinados Estados de limitar su funcionamiento. Asi, con motivo
de la crisis en el afio 2010 Estados Unidos promulga alguna norma al respecto®, como es
la Ley de Reforma de Proteccion al Consumidor, la cual mejora ambitos como la

transparencia de las agencias de rating pero que no fue capaz si quiera de abarcar un apice

% MARIMON DURA, R. “Pasado y presente de la banca en la sombra y su respuesta normativa” en
AA.VV. Unién Bancaria Europea. Lecciones de Derecho Piblico. URENA SALCEDO, J.A. (coordinador),
lustel. Madrid 2019, pag. 181.

% Se trata de un término cuyo contenido varia segun quien lo describa, asi por ejemplo el que fuera
presidente de la Reserva Federal de los Estados Unidos Ben Bernanke lo definié como: conjunto diverso
de instituciones y mercados que de forma colectiva realiza actividades bancarias de forma externa a las
reguladas. Mientras que el considerador autor del concepto, Paul McCulley en 2007 lo definia como: the
whole alphabet soup of levered up non-bank investment conduits, vehicles and structures, es decir como el
conjunto de fondos de cobertura, bolsa, instrumentos de inversion...que permite la adquisicion de liquidez
sin acudir a los mercados regulados.

3 PALA LAGUNA, REYES. “Los intermediarios principales en la “banca paralela™ el control de su
actividad respecto a los Hedge Funds ”, Revista de Derecho del Mercado de Valores, n°18, 2016, pag. 6.
38 Dodd- Frank Street Reform and Consumer Protection Act.
https://www.cftc.gov/LawRegulation/DoddFrankAct/index.htm
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de esta area desregularizada. En la zona euro se publicé el conocido como Libro Verde®

en 2012, el cual acerca la problematica en torno a la intermediacién crediticia y las
actividades sin control que evitan la estricta normativa bancaria, siendo excelso un parrafo

concreto:

“Las actividades bancarias en la sombra pueden constituir una parte util del sistema
financiero, ya que realizan alguna de las siguientes funciones: i) ofrecen a los inversores
alternativas a los depdsitos bancarios; ii) canalizan recursos hacia necesidades
especificas de manera més eficiente, gracias a una mayor especializacion; iii)
constituyen financiacion alternativa para la economia real, que resulta especialmente
util cuando los canales tradicionales de la banca o el mercado sufren dificultades de
caracter temporal; y iv) representan una posible fuente de diversificacion de riesgos al

margen del sistema bancario.

No obstante, las actividades y entidades del sistema bancario en la sombra entrafian
también una serie de riesgos. Algunos de estos riesgos pueden ser de caracter sistémico,
debido sobre todo a la complejidad de este tipo de actividades y entidades, a su ambito
internacional y la movilidad inherente de los mercados de fondos y valores, y a la

interconexion de estas entidades y actividades con el sistema bancario ordinario ”.

Desde su publicacion, la Comision Europea ha seguido la “hoja de ruta” establecida por
la Comunicacion de 4 de septiembre de 2013 a través de la cual se van abordando ambitos

parciales del sistema financiero.

Por otra parte, paises como China han emitido directivas para intentar mitigar su
actividad, pero sin resultados de aplicacion real sobre su control o supervisién, por lo que
aun pasada mas de una década, el control de esta &rea, aunque fuere de forma limitada, es

inexistente.

39 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0102&from=EN

4 MARIMON DURA, R. II Jornada sobre Shadow Banking “Los sistemas de financiacion alternativa a la
bancaria y el fomento de la financiacion empresarial”, Revista de Derecho Bancario y Bursatil, n® 141,
2016, pag. 258.
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El que fuera director del Banco de Pagos Internacionales (BP1)*! describio el sistema

bancario en la sombra en la conferencia de los Bancos Centrales SEACEN en marzo de
2008, dando por sentada la base que ya us6 McCULLEY en 2007, sefialando que tantos
los bancos de inversién como los més tradicionales pueden llevar a cabo gran parte de sus
actividades a través de la banca en la sombra. Otros autores son méas cercanos a definir la
banca en la sombra como “entidades que pretenden prestar los mismos servicios que los
bancos propiamente dichos, pero que buscan los resquicios no cubiertos por el
regulador®?”, o como “aquellas actividades de inversion crediticia realizadas por
entidades no bancarias, y que exhiben tanto apalancamiento (se utilizan con profusion
recursos ajenos procedentes de inversores terceros y se aportan pocos fondos propios)
como un cierto grado de descalce de plazos entre activo y el pasivo (se financian activos
a largo plazo con pasivos exigibles en plazos més cortos). Lo que hace potencialmente
peligrosa esa actividad no es en si mismo asumir riesgo de crédito, sino hacerlo con una
estructura financiera potencialmente inestable, susceptible de colapsar en situaciones de

panico y de provocar efectos contagio® ”.

Como se ha podido comprobar, la banca en la sombra no es un mero concepto formado
por la suma de diferentes entes no regulados, ya sean carteras de inversion u otras, sino
que se trata realmente de un mercado estructuralmente igual de fuerte que el mercado
tradicional, donde las entidades de crédito reguladas hacen uso de la banca en la sombra

para evitar los elevados controles existentes y donde su uso no aparece en sus balances.

Aqui reside el verdadero problema en torno a la banca en la sombra, pues el deseo a nivel
global para evitar crisis econdmicas como la vivida a través de una regulacion estricta en
las entidades de crédito choca con el uso de muchos entes y las propias entidades de

crédito de una ventana por donde escapar a este control, el shadow banking system.

La definicion que da el propio FSB en noviembre de 2013 a la banca en la sombra es

“intermediacion crediticia en la que intervienen entidades y actividades fuera del sistema

“HANNOUN, H. “Financial deepening without financial excesses”, 43rd SEACEN Governors’
Conference. Jakarta. Pag. 8.

42 ROUBINI, N. “Shadow Banking”, Financial Times 15 septiembre 2008.

43 ROLDAN, J.M. “La regulacién bancaria: nuevos retos”, en AA.VV. 31 claves para la gestion de riesgos
en entidades bancarias. ESPI MARTINEZ, J. M2, Colegio de Economistas de Madrid. Madrid, 2015, pag.
131.
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bancario, total o parcialmente”**. Durante el afio 2013 el FSB publica varias

recomendaciones basicas con la intencion de conseguir cierta transparencia de la

actividad a través de informes periddicos de control y regulacién de estas, sin éxito.

Seré la Junta de Estabilidad Financiera la que en 2017 publique un informe alarmante en
el que detalla que la financiacion no bancaria se acerca a los 100 billones de euros, y ello
sin contar el continente asiatico, por lo que redunda en la mas que necesaria regulacion o
al menos una aproximacion real al conocimiento de esta creciente nueva banca fuera de

control para todos los Estados del mundo.

ElI FSB en un intento de control de la banca en la sombra realiza tres tipos de mediciones
para delimitarla a través de un estudio continuado iniciado en el afio 2012 hasta el dia de
hoy, y que MARIMON DURA expone de la siguiente manera“®:

La primera medicion se ocupa de la actividad financiera no bancaria denominada
Monitoring Universe of Non-Bank Financial Intermediation MUNFI y que abarca

pensiones y seguros de igual manera.

La segunda se ocupa de medir el sector de Otros Intermediarios Financieros OFlI, en la
que no se ocupan de seguros y pensiones.

Y en tercer y ultimo lugar se ocupa de delimitar el shadow banking en sentido estricto,
ocupandose de los Otros Intermediarios Financieros que realizan actividad de

intermediacion financiera pudiendo generar riesgos para el sistema bancario tradicional.

Dos de las personas més influyentes a nivel global en materia financiera en los afios
previos y durante la crisis, SALOMON BERNANKE* y GREENSPAN*’, ambos
presidentes de la Reserva Federal estadounidense proporcionaron directrices que
facilitaron la expansion de la crisis. Entre estas se han de destacar dos. Por un lado, el

desarrollo sin control del shadow banking a través de entidades financieras no

4 Global Shadow Banking Monitoring Report 14 de noviembre 2013, pags. 1 a 48.

4 MARIMON DURA, R. “Pasado y presente de la banca en la sombra y su respuesta normativa”, op.cit,
pag. 188.

4 Ben Shalom Bernanke, economista y politico estadounidense que desempefi6 el cargo de presidente de
la Reserva Federal de los Estados Unidos durante dos periodos de 2006 a 2014.

47 Alan Greenspan, un economista estadounidense que fue presidente de la Reserva Federal de Estados
Unidos entre 1987 y 2006.
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supervisadas que vendian productos con mayor rentabilidad que los sistemas tradicionales

controlados. Por otro lado, el descontrol de las agencias de rating o de las sociedades de
tasacion, cuando estos entes estaban vinculados a las entidades que valoraban, realizando
para cada una de ellas valoraciones en los términos que les favorecian o interesaban en

cada momento.

La mayor parte de la actividad previa a la crisis se centraba en préstamos garantizados y
acuerdos de recompra entre las instituciones no bancarias y agentes de bolsa, como por
ejemplo Quicken Loans referente en Estados Unidos para la adquisicion de préstamos

para hipotecas inmobiliarias.

Dentro del segmento que abarca la banca en la sombra, el que mas repercusion o
conocimiento en la actualidad por su rapido crecimiento y por el intento internacional de
regulacién es el conocido préstamo P2P (peer to peer). Algunas de estas intermediaciones
se realizan a través de portales webs como LendingClub.com o Prosper.com, superando
la cifra de dos mil millones de euros solo en préstamos durante el afio 2016, y con una
prevision de crecimiento conjunto estimada para el afio 2025 en trescientos mil millones

de euros*,

1.4. El fendmeno FinTech

Al hablar de la banca en la sombra encontramos un concepto intrinsecamente vinculado

a esta, el denominado Fintech.

Este término hace referencia a la aparicion de compafiias que apoyandose en su capacidad
econdmica y la tecnologia van a prestar servicios financieros que hasta la fecha solo
realizaban las entidades de crédito gracias en parte a la creciente demanda de los usuarios

a través de las compras a través de internet, y en gran medida en su vertiente movil.

El FSB define el concepto Fintech como “innovacion financiera habilitada

tecnoldgicamente que puede resultar en nuevos modelos de negocio, aplicaciones,

4 https://www.lavanguardia.com/economia/20190531/462501774729/economia-colaborativa-generara-
300000-millones-euros-2025-brl.html
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procesos o productos con un efecto material asociado sobre los mercados financieros,

las instituciones y la provision de servicios financieros* ”.

URIA FERNANDEZ sefiala que no solo seran este tipo de compaiiias, sino que aparecen
ademas las mas grandes empresas como Amazon, Facebook o Apple para realizar o
facilitar transacciones financieras®®, y que este nuevo concepto simplificaria el

cumplimiento de la nueva regulacion abaratando los costes®.

Asi, por sefialar un ejemplo, Facebook en el afio 2020 anuncia que haria efectiva la
creacion de su propia moneda, con el apoyo de mas de cien compafiias como Visa,
Mastercard, PayPal y Uber, y que de acuerdo con las informaciones facilitadas se
someteria a la supervision propia de las entidades de crédito, pues quiere garantizar a los
usuarios sus derechos en un mismo rango legal®?. Este hecho quedé eclipsado por otros
modos de pago surgidos durante el mismo afio 2020, dando la espalda al proyecto la

préctica totalidad de las compafiias que en un principio lo apoyaban.

Llegados a este punto, las propias entidades de crédito se van a tener que posicionar ante
tal avance, pues las opciones son limitadas. Por una parte, pueden convertirse en su propio
suministrador, desarrollando aplicaciones o plataformas propias. Por otro, unirse a un
creador de FinTech, y, por ultimo, ser Gnicamente proveedor de servicios avanzados,

punto que desvirtuaria la propia esencia del concepto®.

Los datos de crecimiento del sector FinTech no ha dejado de aumentar hasta el afio 2021,
encontrandose en proceso de redefinicion completa del sector gracias a las amplias

alternativas de las tecnologias digitales emergentes®.

49 Consejo de Estabilidad Financiera. 2017. Financial Stability Implications from FinTech, Supervisory and
Regulatory Issues that Merit Authorities” Attention.

% URIA FERNANDEZ, F. La nueva regulacion y supervision bancaria. Diez afios de reforma tras la crisis,
Aranzadi, Cizur Menor, 2018, pag. 139.

51 URIA FERNANDEZ, F. La nueva regulacion y supervision bancaria. Diez afios de reforma tras la crisis.
op.cit pag. 142.

52 https://www.abc.es/tecnologia/consultorio/abci-facebook-prepara-propia-moneda-como-funcionara-
201906150059 _noticia.html?ref=https:%2F%2Fwww.google.com%2F

5 MARTIN, A., y SEBASTIAN, J. “Principales retos actuales y futuros del sector bancario espafiol”,
Instituto Espafiol de Analistas Financieros, documento de trabajo n° 18, noviembre 2019, pag. 77.

% RODRIGUEZ DE LAS HERAS BALLELL, T., “Los estratos de la innovacion tecnoldgica: una teoria
para definir la respuesta regulatoria Fintech™, Revista de Derecho del Sistema Financiero, n° O junio-
diciembre 2020, pag. 260.
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Durante el primer trimestre de 2021 el conjunto de las empresas FinTech de todo el

mundo recaudaron mas de veinte mil millones de euros, batiendo su propio récord

histdrico de financiacion trimestral®®, destacando alguna empresa por encima del resto®®.

Aunque existen aspectos positivos en esta nueva materia, pues se trata de un avance que
facilita a los ciudadanos su intervencion mas directa en las transacciones diarias, la
doctrina se encuentra alerta. Asi varios autores sefialan que el desarrollo del concepto
FinTech podria dar lugar a determinadas carencias informativas de las que se ocupa el
BdE, dificultando su funcion supervisora e incluso encontrandose con duplicidad de
determinados elementos®’. Por este motivo, su regulacion es una prioridad de cara a evitar
un contagio generalizado que pueda favorecer una futura crisis por la falta de control en

contraposicion a los entes tradicionales.

1. EL CAMINO SEGUIDO PARA LA CREACION DE LA UNION
BANCARIA EUROPEA
Como consecuencia de la grave crisis financiera internacional, en la que se ha destacado
la caida de Lehman Brothers o los créditos subprime, se hizo plausible la necesidad de
establecer unos pilares que estabilizaran o al menos pudieran prevenir y mitigar una

posible crisis futura.

Para ello no era suficiente con mantener la linea de trabajo que se habia seguido hasta la
fechay proseguir con la transposicion de las normas pendientes al derecho nacional, como
ocurre con el acuerdo Basilea 1, sino que era necesario abordar la materia financiera en
su préactica totalidad, pues la existente era escasa o se encontraba obsoleta. Las directrices
del acuerdo de Basilea Il vaticinaban estabilidad, pero era necesario complementarlas, y

por ello se debia legislar hacia una regulacion financiera moderna y adecuada al tiempo.

5 https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/06/02/opinion/1622649252_533087.html

% https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/06/11/companias/1623399691_075503.html

Este 2021 la empresa de FinTech sueca Klarna se ha convertido en una de las referentes del tipo de mercado,
ascendiendo hasta los 37.500 millones de euros. Su actividad gira en torno al pago y fraccionamiento de
compras online con una cartera de mas de dieciocho millones de clientes y un cuarto de millon de empresas
5 QUINTERO, J., SANTOS, R., FERNANDEZ, A., y MORENO, A. “Fintech: panorama y retos en la
obtencion de informacion”, Revista de Estabilidad Financiera, n® 38, 2019, pags. 74y 75.
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Los primeros pasos se dieron a finales de 2008 a través de un paquete de medidas de

urgencia que poco o nada podian solucionar el problema que sobrevolaba Europa pues,
se habia puesto de manifiesto la fragilidad del sistema financiero europeo y se pudo
entrever como se abria la posibilidad real de la quiebra de la base establecida en torno al

euro.

Se hizo méas necesario que nunca la cooperacién entre los Estados que la integran y la
armonizacion de la regulacion en materia financiera para evitar a futuro una vorégine

como la que estaba viviendo.

Para ello la Comision Europea cred un grupo de alto nivel®® presidido por Jacques de
Larosiere con la finalidad de elaborar un informe que mejorara los mecanismos de
supervision para recuperar y fortalecer la confianza perdida de los ciudadanos en el
sistema y con ello generar una estabilidad financiera totalmente necesaria para poder

hacer frente a la crisis.

1. El informe Larosiére: grupo de alto nivel

Una vez finalizado el trabajo encomendado al grupo de alto nivel y publicado en febrero
de 2009, el informe dejo varios puntos de estudio pormenorizado. Entre estos cabe
destacar, por un lado, la necesidad de supervisar las entidades de crédito no solo de forma
individualizada como ocurria hasta ese momento sino también en su conjunto, de tal
manera que se dispusiera de informacién de todas y cada de las entidades de crédito sitas
en la UE de forma continuada y con ello del estado financiero de las mismas, y por otro,
la necesidad de crear un organismo Unico que se ocupara de la supervision con capacidad

de solventar los posibles riesgos futuros del sistema financiero.

El informe Larosiére deja patente la imperiosa necesidad de crear una regulacion en torno
a una supervision focalizada en las entidades de crédito de forma conjunta que hasta la

fecha era inexistente y que ésta sea desempefiada por un Unico ente. Este tipo de

%8 Dirigido por Jacques de Larosiére como presidente, el cual fue director del Fondo Monetario
Internacional durante nueve afios hasta 1987, acompafiado de Lescek Balcerowick, Otmar Issing, Rainer
Masera, Callum McCarthy, Jose Pérez, Onno Ruding y Lars Nyberg.

53 | 428



/)
2
-+
&

& bg;
<
s )
N &
7 o
@5 A8
Vi

Universidad deValladolid o )
supervision se conocera como supervision macroprudencial y se ocupard de la

supervision homogénea del conjunto de las entidades de crédito europeas.

A través de estos dos hitos, que en un principio fueron sugerencias, el informe Larosiére
va a marcar la linea de lo que hoy en dia es todo el organigrama de supervision y a

posteriori también de lo que es la resoluciédn de las entidades de crédito en Europa.

El informe, denominado Larosiére en honor a su presidente, se dividid en cuatro capitulos

y cinco anexos, precedido de un prélogo que aclara firmemente su finalidad®®.

El informe es extenso y la practica totalidad de su contenido es resefiable, pero caben

destacar tres aspectos:

- El motivo por el que se encarga la redaccién del informe era claro, la basqueda de
soluciones a la grave crisis financiera que se estaba viviendo a nivel global. La
fundamentacion del informe del grupo de alto nivel fue la busqueda de las causas
gue motivaron la crisis, tanto en cuestiones macroeconémicas como de gestion del
riesgo, del papel de las agencias de calificacion crediticia, de los fallos en la
gobernanza de las empresas, los fallos en la supervision precrisis, en si, lo que fue

su gestion.

- Analizadas las diversas posturas planteadas dentro del propio grupo de expertos
respecto a las posibles causas que provocaron la crisis, las delimitaron y se
centraron en un punto central: establecer un marco regulatorio en materia de

supervision que corrigiera el existente, exiguo, en todo caso.

- Situadas las causas y la base en torno a la nueva regulacion planteada y al nuevo

organismo de supervision el grupo de alto nivel delimita las herramientas

%%Hacia un nuevo programa reglamentario encaminado a reducir el riesgo y mejorar su gestion, mejorar
los mecanismos amortiguadores del sistema, debilitar los amplificadores prociclicos, fortalecer la
transparencia y ofrecer incentivos adecuados en los mercados financieros.

Hacia una mayor coordinacion de la supervision, tanto macroprudencial como microprudencial. Construir
a partir de las estructuras existentes con ambicion, paso a paso, pero con un objetivo simple: una
supervision mucho méas coordinada y potente sobre todos los factores financieros de la UE con normas
equivalentes para todos ellos que protejan la competencia leal en el mercado interior.

Hacia procedimientos eficaces de gestion de las crisis con el fin de generar confianza entre los
supervisores, confianza auténtica, con métodos y criterios aprobados por todos de manera que los Estados
miembros puedan sentir que sus inversores, sus depositantes y sus ciudadanos gozan de una proteccion
adecuada de la Union Europea.
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necesarias y objetivos supervisores, persiguiendo con ello reducir el impacto de

una futura crisis para el conjunto de la UE.

Tras tres meses de arduo trabajo, el resultado fue quirdrgico, pues delimita
minuciosamente los puntos a acometer de cara a la proteccion del ambito financiero-

bancario europeo en torno a la supervision.

Las politicas bancarias expansionistas y la aparente bonanza continuada habian llevado a
que los sistemas bancarios nacionales establecieran reducidos tipos de interés y con ello

una continua liquidez para todo aquel que lo solicitara.

Pero el verdadero problema no surge porque se concediera tal liquidez, sino por la falta
de control respecto a dichos préstamos, lo que a posteriori se transformé en una de las
causas de la crisis segun el informe, y por supuesto con el paso del tiempo apoyado por

la totalidad de la doctrina.

Un ejemplo de las causas que produjeron la crisis financiera como se ha podido ver, son
las agencias de rating o calificacion, las cuales otorgaban calificaciones de méaxima
calidad AAA a productos que en realidad carecian de transparencia y si una extrema
complejidad. Por ello, tras la crisis y el informe de Larosiere, se aconsejo y llevé a cabo
una fuerte regulacion en torno a las agencias de rating. Para ello se aprob6 el Reglamento
1060/2009, al que le fueron acompafiando con el paso del tiempo otro conjunto de

normas.

A las causas delimitadas por el informe Larosiere se han de afadir los fallos de control
por parte de las propias entidades de crédito, que no filtraron productos de alto riesgo
crediticio, en gran medida por interés y en otros casos por desconocimiento del personal

que los ofrecia, buscando de forma Unica el beneficio trimestre a trimestre.

Junto a este cumulo de causas, el informe Larosiere resalta que el problema fue
exponencial una vez que confluyeron los problemas nacionales con los del conjunto
europeo, y sin duda global, pues no se gestioné de forma alguna el intercambio de
informacién entre los diferentes Estados, bancos centrales o los propios organismos de
supervision, no existiendo la posibilidad de alcanzar una solucidén conjunta cuando

exploto la crisis.
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Analizadas las causas, el informe Larosiére se centra en la bdsqueda de soluciones

normativas, comenzando con una distincion clara entre la regulacion financiera y la

supervision bancaria®.

Los motivos principales de la crisis de acuerdo con el informe Larosiére fueron los
reducidos tipos de interés y la continua liquidez sin control, por lo que propone algunos

elementos reglamentarios para evitar otro grave fallo anticiclico®::

- Introducir provisiones dinamicas o de reservas anticiclicas en las entidades de crédito
en las épocas de prosperidad con el finde limitar la expansion del crédito y amortiguar

asi los efectos prociclicos en tiempos de crisis.
- Incrementar el rigor de las normas que se aplican sobre los préstamos.

- Modificar aquellas normas tributarias que estimulen excesivamente la demanda de

activos.

Entre las recomendaciones que el grupo de alto nivel sugiere caben destacar las
siguientes: 152,263 3%4 6%° 10 y 14°7,

8 Introduccién, Capitulo 11: soluciones politicas y reglamentarias. Informe de Larosiére epigrafe 38, “la
regulacion es el conjunto de normas y reglamentos que rigen las instituciones financieras; su principal
objetivo es fomentar la estabilidad financiera y proteger a los clientes que recurren a los servicios
financieros. La regulacion puede adoptar diferentes formas, desde el establecimiento de requisitos de
informacion hasta la adopcién de medidas estrictas, como requisitos de capital. La supervisién, por su
parte, es el proceso disefiado para vigilar a las instituciones financieras a fin de garantizar el cumplimiento
de dichas normas y reglamentos. En la préctica, la regulacion y la supervision estan fuertemente
entrelazadas”.

61 Informe de Larosiere op.cit. epigrafe 48, el vinculo entre una politica macroeconémica y politica
reglamentaria.

62 Recomendacidn 1, instar al Comité de Supervisores Bancarios de Basilea a revisar las reglas del marco
Basilea I, incrementar de forma gradual los requisitos minimos de capital, reducir el efecto prociclico,
introducir normas mas estrictas para los elementos fuera de balance, aumentar la rigidez de las normas
de gestion de liquidez.

83 Recomendacion 2, adoptar una definicién com(n para el capital reglamentario.

64 Recomendacion 3, se encomiende al CERV el registro y la supervision de las agencias de calificacion
crediticia con una revision integra del modelo de negocio.

85 Recomendacidn 6, todos los Estados miembros deben disponer de poder de supervision que garantice la
normativa, y con ello poder sancionador para hacerlo cumplir.

% Recomendacion 10, evitar que los estados miembros y el Parlamento Europeo promulguen leyes que
permitan una aplicacion y trasposicion incoherentes.

67 Recomendacion 14, los sistemas de garantia de depdsitos en la UE han de armonizarse a ser posible con
fondos privados, completados si es necesario con fondos publicos, garantizando la igualdad de proteccion
en los diferentes estados.
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Uno de principales capitulos del informe tiene como titulo “soluciones en el ambito de la

supervision a nivel de la UE”, el cual comienza “La regulacion y supervision son
interdependientes: una supervision eficaz no puede compensar las deficiencias de la
politica reglamentaria financiera, pero sin una supervision competente y bien disefiada,

incluso las mejores politicas reglamentarias seran ineficaces®.

Supervision que tiene como objetivo una correcta aplicacion de las normas en el sector
financiero, persiguiendo con ello una estabilidad financiera que derive en una clara
confianza por parte de la ciudadania, perdida en gran medida por la inaccion continuada

tanto a nivel nacional como europeo.

LIDON LARA® indica que la supervision se refiere por tanto a la ordenacion o
regulacion, la inspeccion y la disciplina de las entidades que desarrollan la actividad
tendente a garantizar su solvencia y buen funcionamiento en cuanto incide en la

estabilidad del conjunto del sistema.

La actividad de supervision comprendera por tanto la solvencia de las entidades, las ratios
de capital, el acceso a la actividad o su cese, la organizacion interna y las relaciones con
los inversores depositantes con la finalidad de adquirir un grado de transparencia que

beneficie el funcionamiento financiero en su conjunto.

Para aportar soluciones reales a las recomendaciones establecidas por el informe
Larosiére, se ha de partir de la diferenciacion entre supervision microprudencial y
macroprudencial. A pesar de ser independientes, para un buen funcionamiento supervisor,
es necesaria su continua conexion. Mientras que la microprudencial se ocupa de impedir
la quiebra de forma individual de cada una de las entidades evitando un contagio

sistémico, la macroprudencial se ocupa del sistema financiero en su conjunto.

En el afio 2008 la supervision macroprudencial era inexistente. Por ello el informe
Larosiére propone que sea el BCE o el Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC) al
que se le otorgue dicha competencia, y con ello evitar la falta de entrega de informacién
de las entidades de crédito por parte de la totalidad de los Estados para un analisis

8 Informe Larosiére op.cit. Introduccion Capitulo 111: soluciones en el ambito de la supervision a nivel de
la UE.
6 LIDON LARA, M2, La Supervision Bancaria Europea, Mc Graw Hill, Madrid, 2018, pag. 2.
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conjunto. Se pretende en todo caso centralizar en un érgano unico que pudiera analizar la

informacién de forma conjunta y con ello aportar soluciones homogéneas, rapidas y
coherentes. De esta manera, y a través de la supervision temprana, es posible focalizar el
problema real, teniendo un objetivo claro, el de limitar las dificultades del sistema

financiero en su conjunto’.

Otras de las recomendaciones que delimita el informe, 167, 1772y 18" son esenciales de
cara a la comprension de lo que hoy en dia es la composicion del sistema de supervision

en Europa.

El informe Larosiere finaliza delimitando soluciones a nivel mundial, como son promover
la estabilidad financiera, la coherencia normativa, la creacion de un Foro de Estabilidad
Financiera y la cooperacion entre los supervisores, aunque la realidad es que estaba fuera
de su cometido, pues la busqueda de soluciones debia centrarse en un &mbito concreto, el

europeo.

2. El efecto inmediato del informe Larosiére

El informe Larosiére una vez publicado tuvo varios efectos inmediatos. EIl primero de
ellos fue la propuesta realizada por la Comision Europea junto con los dictamenes del
BCE y del Comité Econdémico y Social Europeo, todos ellos encaminados a la creacion
de lo que se llamé Junta Europea de Riesgo Sistémico o European Systemic Risk Board
(ESRB).

El respaldo al informe Larosiére fue por tanto inmediato por parte del Consejo Europeo
en la comunicacion de 4 de marzo, siendo mas concretamente la recomendacion de 27 de
mayo la que se orienta a la creacién de la JERS como 6rgano independiente y sin

personalidad juridica encargado de la supervision macroprudencial. Este extremo se

0 Informe Larosiére op.cit. pag. 44.

"1 Recomendacion 16 Informe Larosiére, Creacion del CERS (consejo europeo de riesgos sistémicos) cuyo
objetivo seria reunir y analizar la informacién para la estabilidad financiera relativa a las condiciones
macroeconomicas y a la supervision macroprudencial de “todos” los sectores financieros.

2 Recomendacién 17, crear un sistema de alerta temprana.

3 Recomendacion 18, crear un Sistema Europeo de Supervisores Financieros (SEFS), independiente de
las autoridades politicas.
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formaliza a través del Reglamento UE n° 1092/201074, relativo a la Supervision

macroprudencial del sistema financiero y por el que se crea la JERS sobre la base del
articulo 114 del TFUE.

Se indico por parte del Consejo que tal apoyo careceria de valor alguno si no se
estableciera entre las funciones encomendadas al nuevo drgano el estudio y analisis
supervisor de los riesgos tanto microeconémicos como macroecondémicos, pues en caso

contrario la informacion en materia de supervision estaria sesgada.

El informe recomendaba una supervision indirecta en la que el BCE no se encargara de
la supervisiobn macroprudencial, concepto totalmente opuesto a lo que realmente se
regulo, pues serd el BCE a traves del MUS el encargado de la supervision de las entidades

de crédito en su conjunto en colaboracidn con las Autoridades Nacionales Competentes.

3. La Junta Europea de Riesgo Sistémico y las Autoridades Europeas de

Supervision.

El objetivo de la JERS es descrito de forma sucinta en su pagina web oficial™® como: “La
Junta Europea de Riesgo Sistémico es responsable de la supervision macroprudencial
del sistema financiero de la Unién Europea y de la prevencion y mitigacion del riesgo
sistémico. En consecuencia, tiene un ambito de competencias amplio que incluye a las
entidades de crédito, las empresas de seguros, la banca en la sombra, las infraestructuras

del mercado financiero y otras instituciones financieras y mercados”.

Las funciones de actuacion relativas a la JERS las delimita el Reglamento UE

n°1092/20107®, entre las que destaca la obligacion de informacién al Consejo cuando

™ Reglamento (UE) n° 1092/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010,
relativo a la supervision macroprudencial del sistema financiero en la Unién Europea y por el que se crea
una Junta Europea de Riesgo Sistémico.

75 https://www.esrb.europa.eu/about/background/html/index.es.html

76 Epigrafe 10, debe consistir en controlar y evaluar el riesgo sistémico en periodos de normalidad con miras
a atenuar la exposicion del sistema a los riesgos de fallo de los componentes sistémicos y a mejorar la
resistencia del sistema financiero en caso de crisis, asi como contribuir a garantizar la estabilidad financiera
y a mitigar los impactos negativos sobre el mercado interior y la economia real.
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detecte algun riesgo 0 emergencia en el ambito financiero, y este a su vez expondra una

evaluacion con la maxima discrecion y protegiendo la confidencialidad.

Asi mismo el Reglamento UE n°1092/2010 establece que el BCE debera facilitar sus
datos analiticos y estadisticos disponibles a la Junta Europa de Riesgo Sistémico, la cual
cooperard con el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la Junta de Estabilidad
Financiera, aplicando sus recomendaciones entre otras tareas’’. En el cumplimiento de su
mandato macroprudencial, la JERS supervisa y evalla los riesgos sistémicos, pudiendo

formular recomendaciones o emitir avisos.

Por tanto, la JERS emitird avisos y recomendaciones y se encargaré de su cumplimiento
a través de informes periddicos. Ante el supuesto de incumplimiento en lo relativo a un
informe al que vaya dirigido, se comunicard automéaticamente a los destinatarios, al
Consejo y si fuera necesario a la Autoridad Europea de Supervision correspondiente a la

que afecte.

Los informes podran a su vez ser generales o especificos, e ir dirigidos a la Union en su
conjunto o algun Estado en concreto, asi como a las Autoridades Europeas de Supervision
u otros oOrganos de supervision, cumpliendo en todo caso las clausulas de

confidencialidad.

Las recomendaciones estableceran un plazo para actuar. A su vez segun a quien vayan
dirigidas dispondran de mecanismos para dar respuesta a las recomendaciones o el porqué
de su inaccion, pues en caso de no estar justificada de forma correcta la respuesta se
comunicard al destinario, al Consejo y a la Autoridad Europea de Supervision que
corresponda. Sera la Junta General la que vote si hacer o no publicas las recomendaciones

0 avisos.

Asi mismo la JERS expondra las cuestiones que sean necesarias al menos una vez al afio
ante el Parlamento Europeo y el Consejo. También esta autorizada para mantener contacto
con empresas privadas de primera linea financiera para adquirir la maxima informacién

para sus informes.

""https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1092
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El Reglamento n°1092/2010 por el que se crea la JERS aporta informacion relevante, en

sintesis:

La JERS tendré su sede en Francfort del Meno (Alemania), formando a su vez parte de la
SESF junto a las Autoridades Europeas de Supervision, el Comité Mixto de las
Autoridades Europeas de Supervision y las Autoridades Competentes de supervision de
los Estados miembros, cuyo objetivo es garantizar la supervision del sistema financiero

de la Unidn a través de un intercambio de informacion leal a través de dicha red.

La JERS se ocupara de la supervision macroprudencial del sistema financiero de la Union

con la finalidad de evitar riesgos sistémicos o una posible crisis.

Entre sus funciones se encuentra el andlisis de informacion, identificacion de posibles
riesgos sistémicos, emision de recomendaciones y avisos frente a los riesgos (asi como
garantizar que estos se cumplan) y colaborar con el resto de las autoridades de

supervision.

Ante la disparidad existente de autoridades encargadas de la supervision no se conseguia
una respuesta eficaz frente a los problemas, por lo que el propio Reglamento UE
n°1092/2010 entre sus recomendaciones establece que sea el presidente del BCE el mismo
que sea el presidente de la JERS durante el primer mandato de cinco afios. De esta manera
se perseguia un nexo de forma automatica para conocer cualquier riesgo de forma

inmediata.

El Reglamento UE n°1092/2010 recomienda a su vez la creacidn de un SESF, que agrupe
a los actores de la supervision financiera a nivel nacional y europeo. SESF que se
compondra por la JERS y tres autoridades de microsupervision denominadas en conjunto
como Autoridades Europeas de Supervision (AES). Esta duplicidad de autoridades se crea
ante la deficiencia en la supervision conjunta europea y como remedio a la falta de

coordinacion’®.

8 MINGUEZ HERNANDEZ, F. “Las Autoridades Europeas de Supervision: estructura y funciones”.
Revista de Derecho de la Unién Europea, n° 27, pag. 125.

61 | 428



/)
2
-+
&

\_l)() %
é A
\VL\P\‘}‘\

ﬁ

'l//\v ‘)\,\\k\

Universidad deValladolid _ .
La base normativa de las autoridades europeas de supervision se establece a través de tres

reglamentos:

- La Autoridad Europea de Supervision/Autoridad Bancaria Europea creada por el
Reglamento n°1093/20107° del Parlamento Europeo y el Consejo, dedicado al

sector bancario, (EBA) European Bank Autorithy.

- LaAutoridad Europea de Supervision/ Autoridad Europea de Seguros y Pensiones
de Jubilacion creada por el Reglamento n°1094/20102° del Parlamento Europeo y
el Consejo, (EIOPA) European Insurance and Occupational Pensions Autorithy)

dedicado al sector de los seguros y fondos de pensiones.

- LaAutoridad Europea de Supervisién/ Autoridad Europea de Valores de Mercado
creada por el Reglamento n°1095/20108 del Parlamento Europeo y el Consejo
(ESMA) European Securities an Markets Autorithy, dedicado a la supervision de

los mercados de valores.

Se trata de tres autoridades independientes que se ocupan entre otras cosas de la
supervision de la transposicién de las normas al derecho nacional de las Directivas que

materializan el acuerdo de Basilea 11182,

LIDON LARA sefala que “las tres autoridades se tratan de agencias independientes con
personalidad juridica propia, con plena capacidad juridica y de obrar en todos los
estados miembros, y forman un Sistema Europeo de Supervision Financiera SESF en

cuanto a la supervision microprudencial, pero actian con la colaboracién y en

9 Reglamento (UE) n° 1093/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por
el que se crea una Autoridad Europea de Supervision (Autoridad Bancaria Europea), se modifica la
Decisiébn n° 716/2009/CE y se deroga la Decision 2009/78/CE de la Comision. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A32010R1093.

80 Reglamento (UE) n° 1094/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por
el que se crea una Autoridad Europea de Supervisién (Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de
Jubilacién), se modifica la Decision n° 716/2009/CE y se deroga la Decision 2009/79/CE de la Comision.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A32010R1094

81 Reglamento (UE) n° 1095/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por
el que se crea una Autoridad Europea de Supervisién (Autoridad Europea de Valores y Mercados), se
modifica la Decision n° 716/2009/CE y se deroga la Decision 2009/77/CE de la Comisién. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1095

82 PALA LAGUNA, REYES. “A propésito de la reestructuracion de la supervision financiera en Espafia”,
Revista de Derecho del Mercado de Valores, n°19, 2016, pag.1.
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coordinacion con las autoridades nacionales de cada sector®” y, a su vez, critica de

forma acertada que las autoridades europeas de supervision tienen un gran defecto, dado
que carecen de competencias suficientes como para considerarse agencias independientes
con capacidad de obrar ya que no ejercen control directo alguno, sino que se trata de
agencias meramente de apoyo testimonial, dado que dependen para regular o decidir en

todo caso tanto de la Comision, como del del Consejo o el propio Parlamento.

Entre las caracteristicas de estas autoridades se encuentra la independencia, pero s6lo en
el término descriptivo, pues su finalidad no es otra que la de atender a las autoridades de
supervision competentes de cada uno de los Estados miembros, guiando en la

interpretacion y aplicacién de la regulacion europea en materia de supervision.

En este &ambito normativo, las autoridades europeas de supervision actian bajo directrices
y recomendaciones como establecen los articulos numero dieciséis de los tres

reglamentos que los regulan.

Los reglamentos que dan forma a estas tres autoridades de supervision son limitados®,

ya que el Gnico ente que dispone de la funcion normativa de desarrollo® es la ABE.

Por tanto, y debido a la diversidad de érganos supervisores, la funcidon real de estas tres
autoridades es la de armonizar y acercar posturas con las autoridades nacionales a modo
coordinador, dependiendo en todo caso de la Comision, el Consejo y el Parlamento, por
lo que el “término” independiente en realidad es bastante limitado o desde una descripcion

estricta, erroneo.

Los presidentes de las Autoridades Europeas de Supervision tendran la condicion de
miembros con derecho de voto en la JERS, asi como un miembro de la Comision que
servird como nexo entre ambos. Las decisiones de la JERS se ratificardn por mayoria

siempre salvo excepcion.

8 |LIDON LARA ORTIZ, M. La Supervisién Bancaria Europea op.cit., pag. 98.

8 SALVADOR ARMENDARIZ, M.A., op cit., pag. 51.

8 Esta regulacion la realiza a través de las llamadas Normas Técnicas de Regulacion -NTR- y Normas
Técnicas de Ejecucion -NTE- cuya aprobacion, transcrito supra, corresponde a la Comision.
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4. Organigrama de la Junta Europea de Riesgo Sistémico

La JERS esta compuesta por una Junta General, un Comité Director, una Secretaria, un
Comité Cientifico Consultivo y un Comité Técnico Consultivo®.

Su presidente, en la actualidad presidenta Christine Lagarde (presidira las reuniones de la
Junta General y el Comité Director) lo sera del BCE al menos durante cinco afios, el
vicepresidente primero serd elegido entre los miembros del Consejo General del BCE por
un periodo de cinco afios prorrogables por un tiempo igual y el vicepresidente segundo lo

sera quien sea el presidente del Comité Mixto.

4.1 La Junta General. Sera la que adopte las decisiones y establezca el reglamento
interno. Son miembros con derecho a voto el presidente y el vicepresidente del BCE y un
vicepresidente segundo, los gobernadores de los bancos centrales nacionales de los
Estados miembros, un miembro de la Comision Europea, los tres presidentes de las
Autoridades Europeas de Supervision, el presidente y los dos vicepresidentes del Comité
Cientifico Consultivo y el presidente del Comité Técnico Consultivo. No tendrén derecho
a voto, pero podran asistir a las reuniones un representante por cada autoridad nacional
de supervision competentes, el presidente del Comité Econdémico y Financiero, y
actualmente también por el gobernador del Banco Central de Islandia y de Noruega, un
representante de alto nivel de Liechtenstein, un representante de alto nivel de las
autoridades nacionales de supervision competentes de los Estados de la Asociacion
Europea de Libre Comercio. Las reuniones ordinarias las convoca el presidente y seran
al menos cuatro por afio, pudiendo existir otras extraordinarias y a ellas han de asistir
todos sus miembros, estableciendo algunas excepciones, asi como la posibilidad de
invitar a determinadas personas cualificadas dentro del &mbito de la JERS. Dado que los
integrantes de la JERS lo son de otros 6rganos, el Reglamento deja claro que deberan ser
imparciales y trabajaran por el interés de la Unidn, no aceptando presiones por parte de
los Estados u agentes publicos o privados, remarcando que ninguno de ellos podra ejercer

actividad financiera alguna fuera de su puesto de trabajo. Todos los empleados que

8 Reglamento UE n°1092/2010 op. cit, epigrafe 16.
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trabajen o hayan trabajado para la JERS estan obligados a no divulgar informacion alguna

debido al secreto profesional, existiendo procedimientos especificos para controlarlo. El
presidente tendra el voto de calidad. Por regla general las decisiones se tomaran por
mayoria simple, estableciéndose casos especiales en la que se exige mayoria cualificada
de dos tercios.

4.2 El Comité Director. Es el encargado del andlisis de la documentacion de estudio de
la JERS. Se reunird una vez por trimestre antes de la reunion de la Junta General y se
compondra por el presidente y vicepresidente primero de la JERS, el vicepresidente del
BCE, cuatro miembros de la Junta General que a su vez lo sean del Consejo General del
BCE (elegidos por tres afios), un miembro de la Comision Europea, los presidentes de las
Autoridades Europeas de Supervision, el presidente del FSB y los dos presidentes de los

Comiteés Cientifico y Técnico Consultivo.

4.3 La Secretaria. Es la responsable de las actividades diarias de la JERS. A su vez se
ocupa de aportar apoyo administrativo, analitico y estadistico a los comités.

4.4 El Comité Cientifico Consultivo. Estara compuesto por el presidente de este 6rgano
(y dos vicepresidentes propuestos por el presidente del JERS y nombrados por la Junta
General) y quince expertos propuestos por el Comité Director con la autorizacion de la
Junta General por un periodo de cuatro afios renovable. La presidencia rotara entre el
presidente y vicepresidentes. Entre sus funciones aconsejard a la JERS y organizara
consultas en las fases preliminares con las partes interesadas. En la actualidad lo forman
un representante de cada uno de los bancos centrales nacionales de los Estados miembros
y un representante del BCE, un representante de las autoridades nacionales de supervision
competentes, un representante por cada una de las Autoridades Europeas de Supervision,
dos representantes de la Comision Europea, un representante del CEF, uno del Comité
Economico Consultivo, un representante del banco central de Islandia y de Noruega, y un
representante del Ministerio de Liechtenstein.
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4.5 El Comité Técnico Consultivo. Se compondré por un representante del BCE, uno de
cada uno de los bancos centrales nacionales, uno por autoridad nacional de supervision
por Estado miembro, un representante por cada una de las Autoridades Europeas de
Supervision, dos por la Comision, uno por el CEF y otro por el Comité Cientifico
Consultivo. Su presidente serad propuesto por el presidente del JERS y nombrado por la
Junta General, y su finalidad sera el de asesoramiento.

El Reglamento establece una invitacion anual para el presidente de la JERS ante el
Parlamento Europeo en la que se har& entrega del informe anual destinada al propio
Parlamento y al Consejo. El informe reunira la informacién que decida la Junta General
respecto a lo que se debe hacer publico garantizando la confidencialidad. A su vez al
menos dos veces al afio el presidente de la JERS se reunira con el presidente y
vicepresidentes de la Comision de Asuntos Econdmicos y Monetarios del Parlamento
Europeo.

Finalmente, el Reglamento UE n°1096/20108" encomienda al BCE unas tareas especificas
respecto al funcionamiento de la JERS: “el Banco Central Europeo debe asumir las
funciones de la Secretaria de la Junta Europea de Riesgo Sistémico y, a tal efecto,

)

proporcionar los recursos humanos y financieros adecuados...”; “el Consejo decidio
que el Banco Central Europeo debe proporcionar apoyo analitico, estadistico,
administrativo y logistico a la Junta Europea de Riesgo Sistémico. Puesto que
corresponde a la Junta Europea de Riesgo Sistémico cubrir todos los aspectos y sectores
de la estabilidad financiera, el Banco Central Europeo debe implicar a los bancos

centrales y supervisores nacionales para que presten su pericia especifica”.

87 Reglamento UE n° 1096/2010 del Consejo de 17 de noviembre de 2010 por el que se encomienda al
Banco Central Europeo una serie de tareas especificas relacionadas con el funcionamiento de la Junta
Europea de Riesgo Sistémico.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A32010R1096
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I1l. LA UNION BANCARIA: SUS TRES PILARES
1. La Unién Bancaria: el Mecanismo Unico de Supervision, el Mecanismo Unico de

Resolucion y el Sistema Europeo de Garantia de Depositos

Tras la crisis financiera de principios de siglo, la Comisién Europea se propuso elaborar
un &mbito conocido como Unién Bancaria y por el que hoy en dia se continda trabajando
para completar tal y como fue concebido.

Este término se acufia en el afio 2012 como respuesta a la crisis a través de una
Comunicacion de la Comision con el nombre de “una hoja de ruta hacia la Unién
Bancaria® ”, y con una idea clara, restablecer la confianza en el euro y conseguir un sector
bancario mas sélido que aportara la estabilidad financiera perdida por la crisis. La Union
Bancaria se pretendia adherir como complemento financiero a la existente UEM,
fortaleciendo la concepcion europeista frente a la posible quiebra financiera de la moneda
Unica.

La crisis financiera alerto, por tanto, a las autoridades de la incipiente necesidad de crear
determinadas herramientas que de forma temprana pudieran adelantarse a los problemas
del ambito bancario, aportar soluciones de forma eficiente, rapida, transparente y con ello

evitar una situacién como la vivida.

La base principal del término Unién Bancaria gira en torno a su composicion sobre tres
pilares: el Mecanismo Unico de Supervision, el Mecanismo Unico de Resolucion vy el

Sistema Europeo de Garantia de Depositos.

Al utilizar el término Unidn Bancaria se hace referencia a una union normativa que sea
de aplicacion para todos los Estados miembros sin excepcion, aportando un equilibrio y
seguridad financiera en torno a las entidades de crédito, igualando las oportunidades de

mercado.

Los dos primeros pilares han sido completamente implementados y son considerados
como el fundamento de la Unidn Bancaria, mientras que el tercero y conocido como

Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos sigue sin constituirse en la actualidad por los

8 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo “Una hoja de ruta hacia la union
bancaria”, COM (2012) 510, de 12 de septiembre de 2012.
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dispares puntos de vista de varios Estados conservadores a pesar de todos los esfuerzos

de los diferentes organismos europeos y de la propia Comision Europea, y en ultimo
término por la aparicion de un elemento sanitario sin igual, el COVID 19, en el momento

maés cercano a la consecucion final de la Unién Bancaria.

1.1 EI Mecanismo Unico de Supervision. El Consejo Europeo celebrado en octubre de
2012 propone dar el primero de los pasos necesarios para crear el MUS a través de
diferentes reuniones y siempre con la maxima apertura hacia los Estados europeos que lo
deseen integrar, inclusive aquellos que no hagan uso del euro como moneda de curso legal
en su territorio. La adhesion de estos ultimos se realizara mediante la redaccion de
memorandos que aclaren los puntos concretos en los que cooperaran con el MUS y en

concreto con el BCE®®,

El MUS fue creado sobre la base del articulo 127 apartado sexto® del TFUE, el cual

permite que el BCE asuma competencias de supervision prudencial. EI primer pilar de la

8 https://www.bde.es/bde/es/secciones/mus/Hacia_la_union__edee8ef6f426941.html

“En junio de 2012, los jefes de Estado y de Gobierno de la Union Europea (UE) decidieron impulsar la
creacion de un supervisor bancario Gnico con el objetivo de mejorar la calidad de la supervisién en la zona
del euro, favorecer la integracion de los mercados y romper el vinculo negativo que se habia creado entre
la confianza en las entidades bancarias y las dudas sobre la sostenibilidad de la deuda publica.

La iniciativa para la creacion del MUS se concret6 el 15 de octubre de 2013 mediante la aprobacién, por el
Consejo de la Uni6n Europea, del Reglamento (UE) 1024/2013. Este Reglamento define el MUS como un
sistema europeo integrado de vigilancia de las entidades financieras, que conjuga el liderazgo del Banco
Central Europeo, en la funcion supervisora, con la involucracion de las autoridades nacionales competentes
de los paises de la zona del euro —entre las que se incluye el Banco de Espafia— y de aquellos otros
Estados miembros de la Unién Europea que deseen sumarse a él estableciendo una cooperacion estrecha
con el Banco Central Europeo. El establecimiento del MUS constituye el primer paso hacia la creacién de
una «unién bancaria». Para culminar este proceso son necesarios ademas otros dos pilares fundamentales:
- EI Mecanismo Unico de Resolucion, que entr6 en funcionamiento en enero de 2015.

- Un sistema armonizado de garantias de depdsitos. En noviembre de 2015 la Comision Europea presento
una propuesta de creacion de un esquema de garantia de depositos en los paises del area del euro.

Los tres pilares de la union bancaria arriba mencionados se ven reforzados, ademas, por la implantacion de
un cddigo normativo Gnico o single rulebook, cuya base es el nuevo marco de requerimientos de capital
establecido por el Reglamento (UE) 575/2013 y por la Directiva 2013/36/UE, que entraron en vigor en
enero de 2014”. 1

% 1. El objetivo principal del Sistema Europeo de Bancos Centrales SEBC, sera mantener la estabilidad de
precios. Sin perjuicio de este objetivo, el SEBC apoyar4 las politicas econémicas generales de la Unidn con
el fin de contribuir a la realizacidn de los objetivos de la Unién establecidos en el articulo 3 del Tratado de
la Union Europea. EI SEBC actuara con arreglo al principio de una economia de mercado abierta y de libre
competencia, fomentando una eficiente asignacion de recursos de conformidad con los principios expuestos
en el articulo 119.
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Unién Bancaria tiene como finalidad principal garantizar una supervision fluida y

armonizada de todo el conglomerado bancario europeo.

El legislador a traves de este nuevo mecanismo supervisor busca garantizar la estabilidad
del sistema financiero en su conjunto, solventando la exigua regulacién existente previa
a la crisis basada en el estudio individualizado de las entidades de crédito, para desarrollar
un conjunto y homogéneo en el que desaparezcan las diferencias en la aplicacion de la

regulacién prudencial del &ambito bancario.

Este objetivo se consigue a través del nuevo desarrollo normativo en aspectos concretos
como son los minuciosos requisitos exigidos para adquirir la autorizacion para convertirse
en entidad de crédito, establecimiento de limites y requisitos en materia de liquidez,
capital o apalancamiento, y sin duda alguna a través de la proteccion de los depositantes
ante el supuesto de una posible resolucién por inviabilidad de cualquier entidad.

Parte de la doctrina estuvo dividida en un principio ante la necesidad o no de crear un
organismo de supervision a nivel europeo ante lo que algunos autores se posicionaron por
la necesidad de buscar la garantia, la fiabilidad y estabilidad del sistema bancario europeo
en su conjunto®?, evitando de nuevo que en la UE se produzca una crisis como la pasada

por la falta de criterios uniformes que ayuden a evitarla o al menos prevenirlay suavizarla.

2. Las funciones basicas que se llevaran a cabo a través del SEBC seran: definir y ejecutar la politica
monetaria de la Union, realizar operaciones de divisas coherentes con las disposiciones del articulo 219,
poseer y gestionar las reservas oficiales de divisas de los Estados miembros, promover el buen
funcionamiento de los sistemas de pago.

3. Lo dispuesto en el tercer guion del apartado 2 se entenderd sin perjuicio de la posesion y gestion de
fondos de maniobra en divisas por parte de los Gobiernos de los Estados miembros.

4. El Banco Central Europeo sera consultado: sobre cualquier propuesta de acto de la Unién que entre en
su ambito de competencia, por las autoridades nacionales acerca de cualquier proyecto de disposicion legal
que entre en su ambito de competencias, pero dentro de los limites y en las condiciones establecidas por el
Consejo con arreglo al procedimiento previsto en el apartado 4 del articulo 129.

El Banco Central Europeo podra presentar dictamenes a las instituciones, érganos u organismos de la Unién
0 a las autoridades nacionales pertinentes acerca de materias que pertenezcan al ambito de sus
competencias.

5. ElI SEBC contribuira a la buena gestion de las politicas que lleven a cabo las autoridades competentes
con respecto a la supervision prudencial de las entidades de crédito y a la estabilidad del sistema financiero.
6. El Consejo, mediante reglamentos adoptados con arreglo a un procedimiento legislativo especial, por
unanimidad y previa consulta al Parlamento Europeo y al Banco Central Europeo, podra encomendar al
Banco Central Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial
de las entidades de crédito y otras entidades financieras, con excepcion de las empresas de seguros.

I LAGUNA DE PAZ, J.C., “El Mecanismo Europeo de Supervision Bancaria”, Revista de Administracién
Pulblica, n° 194, Madrid, mayo-agosto, 2014, pag. 52.
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Para conseguir dichos objetivos se elabora y publica el Reglamento UE n°1024/2013%,

por el cual se encomienda al BCE las tareas especificas respecto a las politicas
relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de crédito en territorio
europeo. De forma subsidiaria para aquellas actividades supervisoras no delimitadas de
forma concreta en este Reglamento corresponderdan a las Autoridades Nacionales

Competentes. En el caso de nuestro territorio dicha tarea estara en manos del BdE.

El Reglamento UE n°1024/2013 define el MUS como “un sistema europeo de supervision
financiera compuesto por el Banco Central Europeo y las Autoridades Nacionales

Competentes de los Estados miembros participantes”.

El MUS estara normativamente delimitado por dos Reglamentos: el Reglamento UE
n°1024/2013, conocido como Reglamento del MUS, y el Reglamento UE n° 468/2014%
o reglamento marco del MUS, sin olvidar la importante Guia de Supervision Bancaria del
BCE %

El Reglamento UE n°1024/2013 entr6 en vigor en noviembre de 2013, siendo
exactamente un afio después, en noviembre de 2014 cuando el BCE se encarga de forma
efectiva de las tareas de supervision con la publicacion de la Guia de Supervision
Bancaria®. Desde este momento, la supervision sera homogénea para todas las entidades
de crédito, asi como agil y basada en el estudio previo de la informacién de todas y cada
una de las entidades de crédito y de los posibles riesgos que anteceden al proceso de

resolucion de una entidad inviable.

Durante el transcurso de noviembre de 2013 a octubre de 2014 el BCE se encargo6 de

evaluar la calidad de los activos y realizar pruebas de resistencia a las entidades de crédito

92 Reglamento (UE) n® 1024/2013 del Consgjo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco Central
Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervisién prudencial de las entidades
de credito.

% Reglamento (UE) n ° 468/2014 del Banco Central Europeo, de 16 de abril de 2014, por el que se establece
el marco de cooperacion en el Mecanismo Unico de Supervision entre el Banco Central Europeo y las
autoridades nacionales competentes y con las autoridades nacionales designadas (Reglamento Marco del
MUS).

% https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/other/ssmguidebankingsupervision201409es.pdf

% LORENTE HOWELL, J.L. “El mecanismo Unico de supervision europeo”, Revista de actualidad
juridica Aranzadi, n° 901, /2015 pag. 1.
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significativas, cuya finalidad, aunque no la Unica era disponer de una valoracion inicial

[\.:\
3

[

de la situacion conjunta de las entidades de crédito a nivel europeo.

Los resultados de las pruebas realizadas fueron publicados el 27 de octubre de 2014,
arrojando unos resultados por los que veinticinco de los ciento treinta bancos analizados

tenian un déficit claro de capital.

Finalizado el estudio por parte del BCE y publicada la Guia de Supervision Bancaria, el
MUS se ha ocupado de la supervision de las entidades de crédito de nuestro territorio, del
espacio de los diecinueve paises de la eurozona® y con ello de mas de seis mil entidades

de crédito entre significativas y menos significativas.

Algunos autores sefialan que los principios esenciales que van a regir al MUS son la
integridad, descentralizacion, independencia, coherencia y control democratico®’, a los
que se debe afiadir la homogeneidad e igualdad en términos de supervision dado que se
trata del eje central sobre el que giran los tres pilares de la Unidn Bancaria. Sin olvidar la
independencia que otorga al BCE el articulo 130 del TFUE, por el cual ninguno de sus

miembros aceptard instrucciones o presiones de entres privados o gobiernos.

La fundamentacion de la creacion del MUS como primer pilar de la Unién Bancaria es
por tanto claro: la necesidad de que las decisiones en materia de supervision prudencial
se realicen conjuntamente, no individualizada, entidad por entidad, y sin entrega de
informes por parte de las entidades de crédito para ser valorados de forma conjunta como
antes de la crisis, y porque que la idea base de la UE es la homogeneidad en todos y cada
uno de sus ambitos de trabajo. Con la introduccion de la moneda Unica, como se ha podido
ver y padecer con la crisis, los problemas en materia financiera se extienden por todo el

territorio independientemente del punto en el que se genere.

Siendo firme el funcionamiento del MUS, y la supervision prudencial de las entidades de
crédito, era necesario desarrollar el segundo de los pilares propuestos por la Comision.
No tenia sentido disponer de un 6rgano que se ocupara de la supervision de las entidades

de credito y posteriormente no disponer de un mecanismo e instrumentos con los que

% Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia,
Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos y Portugal.

% ARRANZ ALONSO, L., op. cit, pags. 24 a 29.
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hacer frente a las decisiones adoptadas por el BCE y las Autoridades Nacionales

Competentes.

Parte de la doctrina sigue esta misma linea afirmando que “no puede existir un sistema
centralizado de supervision si los poderes de resolucion de los bancos siguen
perteneciendo a los Estados, o viceversa, sin crear graves disfunciones en la toma de
decisiones. Ambas acciones, la preventiva y la resolutiva deben ejercerse al mismo nivel

central europeo®”,

REGULACION

RESOLUCION SUPERVISION

NORMATIVA BANCARIA

*Fuente: imagen de elaboracién propia.

1.2. El Mecanismo Unico de Resolucion. Se trata del segundo de los pilares que
compone la Union Bancaria y tiene como finalidad garantizar que la resolucion de una
entidad de crédito inviable se realice de forma ordenada, rapida y eficiente, y con ello
evitar un coste real para los ciudadanos como ha ocurrido con la pasada crisis. Si una
entidad de crédito aun supervisada por el MUS fracasara, el MUR sera el encargado de
minimizar el impacto, ocupandose de la resolucion de la entidad de crédito a través de la

JUR en estrecha cooperacion con las ANR.

% DE GREGORIO MERINO, A., “Reflexiones preliminares sobre la unién bancaria”, Revista General de
Derecho Europeo, n° 33, 2014, pag. 3.

72 | 428



/)

/\:\\:\4D(),
Sl 3
Sr e )
=t &
% S
P~ AN
\w:/

) ) _ ) ) Universidad deValladolid
Este segundo pilar dispone de un apoyo financiero directo a través del FUR, del que solo

se hara uso en supuestos taxativamente definidos por la nueva normativa europea.

El punto de partida para la creacion del MUR aparece en el Reglamento UE n°806/2014%,
donde a su vez se crea la JUR y el FUR, que son dentro de este pilar la base que lo
sustenta, dado que la JUR es el 6rgano gestor y el FUR el apoyo financiero para la posible
resolucion de entidades de crédito en el &mbito de la Union Bancaria y sus Estados

miembros.

El MUR estara formado de esta manera por la JUR y las ANR de cada Estado, y sera el
encargado de lidiar con las situaciones de grave crisis o insolvencia de las entidades de

crédito sujetas a la supervision del MUS.

La realidad de la resolucién en Europa pasa por una autoridad Unica de resolucién, la
JUR, con alguna excepcidn en la que sera necesaria la intervencion de la Comision y el
propio Consejo de ministros de la UE, pero cuya actividad girara en todo caso en torno a
la JUR con el apoyo incondicional de las Autoridades Nacionales Competentes para la

aplicacion concreta de sus decisiones.

En territorio nacional, cada Estado podra disponer de una o varias autoridades de
resolucion. En el caso de Espafia las dos autoridades competentes de resolucion seran el
BdE como autoridad de resolucién en fase preventiva y el FROB como autoridad de
resolucion ejecutiva, es decir, la que implemente o ejecute las directrices establecidas por
la JUR para el caso concreto.

La Ley 11/2015 delimita y exige una separacion entre las funciones supervisoras y de
resolucion evitando asi un posible conflicto de intereses. A pesar de lo establecido por
esta norma, sera el BAE el que se ocupe tanto de la supervision de las entidades de crédito
como de la fase de resolucién preventiva. En todo caso existird una clara separacion entre

los diferentes equipos de trabajo supervisores y de resolucion.

% Reglamento (UE) n° 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2014, por el que
se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucion de entidades de crédito y
de determinadas empresas de servicios de inversion en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucion y
un Fondo Unico de Resolucion y se modifica el Reglamento (UE) n° 1093/2010.
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La JUR dispondré de instrumentos de resolucion delimitados para cada caso concreto,

entre los que destaca el instrumento de recapitalizacion interna o bail in.

1.3. El Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos. El tercer y ultimo pilar, el Sistema
Europeo de Garantia de Depositos, fue propuesto en 2012 por la propia Comision. En la
actualidad ni tan siquiera se ha llegado a un consenso entre los Estados miembros para
comenzar el debate sobre su regulacion y ello por diferentes reticencias de Estados
conservadores y en Gltimo término por la aparicién del COVID 19 en las fechas en las
que se pretendia un acercamiento historico. Entre estas reticencias se encuentra que
Alemania impone determinadas modificaciones veladas de importancia al resto de

Estados para facilitar la continuacién de su creacion.

Los Estados que ain vetan su creacion se escudan en la existencia obligatoria de fondos
de garantia nacionales desde la creacién de la Directiva 2014/49/UE, donde todas y cada
una de las entidades de crédito deben estar adheridas a un fondo nacional de garantia de

depdsitos, lo que ya supone una proteccion garantizada de los mismos.

El SEGD lleva desde el afio 2012 varios intentos fallidos y ni si quiera se han acercado
posturas entre los Estados miembros para poder iniciar los borradores en la materia. El
mas destacado intento se atribuye al conocido como “Informe de los 5 presidentes” el

cual se vera mas adelante.

Tras el Informe de los 5 presidentes, la Comisién se compromete a presentar una
propuesta legislativa respecto al futuro sistema europeo de garantia de depdsitos antes de
que finalice el afio 2015. La propuesta se llevé a cabo y establecié que el nuevo Sistema
de Europeo de Garantia de Depositos tuviera tres etapas sucesivas: un sistema de
reaseguro, un sistema de coaseguro y un sistema de seguro pleno.

La propuesta se encontré con la rotunda oposicion de Alemania, y mas levemente de

Holanda y otros Estados.

Hasta el afio 2018 no se vuelve a tener en consideracion la propuesta, momento en el que
el presidente del BCE comunica la necesidad de retomar la creacion del Sistema de

Europeo de Garantia de Depdsitos como el planteado en la base de la Unién Bancaria.
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Conocedor de la oposicidn que iba a encontrar por parte de los ministros de finanzas de

algunos Estados, plantea una propuesta de minimos, iniciando un acercamiento para una

primera fase consensuada por todos los Estados miembros.

El articulo que se publica el 12 de abril de 2018% delimita la propuesta, que gira en torno
al informe de investigacion del BCE, que asegura que un Fondo de Garantia de Depdsitos
Europeo seria capaz de soportar una crisis como la vivida a principios de siglo, siempre
y cuando esta fuera financiada por las entidades de crédito de forma integra, como se

plantea.

A finales de 2019, ante la incredulidad del resto de Estados miembros, proclives a
conseguir el inicio al menos del Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos, el ministro
de finanzas aleman concedio una entrevista al periodico internacional Financial Times en
la que se trata precisamente la situacion del actual Sistema Europeo de Garantia de
Depositos, dejando entre ver la posibilidad de su creacion, pero con determinados y

exigentes requisitos dirigidos a Estados miembros concretos.

Aun después de esta publicacion, se fueron acercando posturas, hasta el punto de que el
Comité de Asuntos Econdmicos y Monetarios comenz6 a debatir un borrador que se
pretendia fuera votado de forma definitiva en torno a marzo-abril de 2020, pero con lo
gue no contaba nadie era con la aparicion del Covid-19, y la paralizacion de no solo este

hito historico, sino de toda la actividad mundial.

2. El codigo normativo Unico o single rule book: la Directiva 2013/36/UE vy el
Reglamento n°® 575/2013

Estos tres pilares de la Unién Bancaria van a disponer de una regulacion hecha a medida,
porque tras la crisis se modifico la exigua legislacion existente en la materia y se elabord
una normativa homogénea en materia financiera para toda la UE, conocida bajo el nombre
de cddigo normativo Unico o single rulebook, que en sintesis se ocupa de la traslacion

entre otros de los estandares del acuerdo de Basilea 111 a la normativa europea.

100 www.elboletin.com/noticia/161642/internacional/el-bce-planta-cara-a-alemania-y-pide-un-fondo-de-
garantia-de-depositos-europeo.html
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Se trata de una regulacion financiera comdn para todos los integrantes de la Union, cuya

base son el Reglamento n°® 575/2013! y la Directiva 2013/36/UE en materia de
supervision, y el Reglamento UE n°806/2014 y la Directiva 2014/59/UE en materia de
resolucion. En conjunto se ocupa de la regulacion del funcionamiento de los mecanismos
de supervision y resolucion de entidades de crédito junto a la Directiva 2014/49/UE
dedicada a los sistemas de garantia de depositos, que, a pesar de ser una norma genérica
dedicada a los Estados miembros, lo que en realidad se persigue es una regulacion
concreta y la creacion con ella del Fondo Europeo de Garantia de Depositos dimanante
del ansiado Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos con el que se completaria la Union

Bancaria.

Para la completa consecucion en un futuro cercano de la Unién Bancaria con sus tres
pilares completamente implementados de forma conjunta, y teniendo un marco de
regulacion bancaria sobre la base previa de los acuerdos de Basilea, es necesario un punto
de partida definitorio. Esto tuvo lugar el 26 de junio de 2013, a través de la publicacion
de la que se conoce como unién normativa y que se plasmé con un cédigo normativo
unico o single rulebook, es decir, una regulacion financiera comin para todos los

integrantes de la Unién Bancaria.

Asi comenzé el desarrollo normativo en torno a la Unién Bancaria. En primer lugar, el
MUS con el Reglamento UE n°1024/2013, en segundo lugar, el MUR con base legal en
la Directiva 2014/59/UE de recuperacion y resolucién bancaria y en tercer y ultimo la
Directiva 2014/49/UE dedicada a los sistemas de garantia de depdsitos nacionales para
acercarse al tercero, el Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos. Tras la concrecion
normativa, se encomienda su continua mejora a la ABE a traves de propuestas, recayendo

la capacidad regulatoria a la Comision, el Parlamento Europeo y el Consejo.

Sera el BCE através del MUS el que ejecute junto con el apoyo de las ANC la supervision
prudencial de todas las entidades de crédito a través de las citadas normas, focalizada en
la transparencia, independencia, seguridad y equilibrio del sistema financiero con estricta

aplicacion de la normativa vigente. De igual modo ocurre con la JUR y las ANR respecto

101 En el afio 2020 se publica el Reglamento de Ejecucién para la aplicacién del Reglamento n° 575/2013.
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a los supuestos de inviabilidad de alguna entidad de crédito, en todo caso limitada por las

nuevas normas Yy sus principios.

Se ha de sefialar que en el ejercicio de sus funciones el BCE ha de garantizar que sean las
propias entidades de crédito las que asuman los costes de la supervision, lo que se

conseguira mediante tasas anuales cobradas a las propias entidades de crédito°?,

PARTE I

I. LA NUEVA REGULACION PRUDENCIAL EN MATERIA DE
SUPERVISION COMO RESPUESTA A LA CRISIS: DEL COMITE DE
BASILEA AL MOMENTO ACTUAL
Para tratar este &mbito se ha de partir de la importancia que supuso el informe Larosiére,
asi como la creacion de la JERS, y los importantes hitos que se produjeron desde el afio
2008. A su vez no se ha de olvidar que con anterioridad a los nuevos entes creados tras la
crisis existian organismos internacionales dedicados al control financiero global pero

Unicamente hasta donde su normativa los encomendo.

Entre estos sin lugar a dudas, se han de destacar el Bank for International Settlements
(BIS), creado en 1930. En él se integra el importante Comité de Basilea, el FMI creado
en 1944 al igual que el Banco Mundial, sin olvidar la importancia que el G-20 tuvo de la
mano del FSB creado en 1999.

El G-20 facilitaba la labor del BIS y se ha ido reuniendo afio tras afio desde el 2008 para

fijar los puntos controvertidos de cada momento e intentar dar una solucion global a los

102 as tasas anuales se establecen siguiendo unos criterios predeterminados, como son un elemento minimo
para todas las entidades y uno variable (segun la importancia de la entidad de acuerdo con sus activos totales
y su perfil de riesgo), sin perjuicio de que las Autoridades Nacionales establezcan tasas de acuerdo con
cada legislacién nacional.

Para facilitar la informacién cuantitativa a las entidades, cada afio el 30 de abril se publica una Decision
por parte del Banco Central Europeo en el que queda reflejados los aspectos para dicha anualidad. A su vez
el Banco Central Europeo rinde cuentas anualmente ante el Parlamento, el Consejo la Comisién europea 'y
el Eurogrupo a través de un informe sobre las correspondientes tasas en cumplimiento de los principios de
la Unidn, como son la transparencia, la homogeneidad e igualdad de criterios.
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problemas que han supuesto. El G-20 durante la crisis se convirtié en el principal 6rgano

para la reforma internacional.

Estos organismos internacionales de carécter tradicional no tenian competencias para
supervisar o regular en materia financiera internacional pues estaban totalmente limitados
a determinados areas muy concretas de trabajo, como, por ejemplo, el de realizar un

préstamo econdmico en caso de emergencia financiera.

El G-20 se compone en la actualidad por diecinueve paises y la UE, matizando, que no
pueden tomar medidas que afecten a todos los paises, pues muchos no forman parte. A
pesar de ser considerado y reconocido a nivel mundial como el 6rgano encargado de dar
solucidn a cualquier crisis en la practica totalidad de las materias globales tan dispares
como medioambiental o financiera, la realidad es que tiene limites establecidos muy

concretos.

Previamente al desarrollo de la supervision y resolucion de entidades de crédito, es
necesario obtener una vision global de como se ha llegado al concepto actual de
supervision prudencial. Este trabajo se centra en el &mbito espafiol y europeo, pero junto
a estos dos puntos, el europeo y el nacional, no se puede olvidar el internacional a pesar

de que este se componga de normas soft law!,

108 https://ec.europa.eu/translation/bulletins/puntoycoma/63/pyc633.htm Este término puede encontrarse
Gltimamente en algunos textos comunitarios, de cualquier lengua original, no so6lo inglesa, con un sentido
de «...derecho de naturaleza incierta, menos vinculante, menos seguro, gque se traduce en una armonizacién
ficticia y una transposicidn aleatoria [de las normas] en los ordenamientos nacionales».

Procede de los Estados Unidos y denomina a unos instrumentos juridicos que no son obligatorios, pero que
influyen en la situacién legislativa. Buen ejemplo serian los acuerdos interinstitucionales sobre la calidad
de la redaccién o los actos no vinculantes de las instituciones que el Tribunal de Justicia debe considerar
para interpretar los actos imperativos. Se trata pues de una serie de normas a las que les falta uno de los
elementos del concepto de norma juridica, es decir, el efecto o consecuencia juridica, que también se suele
llamar sancion: qué ocurre si no se cumple la proposicion que determina lo que debe hacerse en una
situacion concreta, lo que ordena la norma. Estas normas «blandas, verdes o flexibles» vienen a recuperar
para el &mbito juridico la caracteristica basica de las normas sociales, dotadas de una sancién técita que
solo supone en mayor o menor medida un descrédito o pérdida de consideracién publica. Los Estados o
instituciones que no cumplen lo que recomiendan estas normas solo incurren en ese descrédito. Dicho de
otro modo, mas que obligar, pretenden convencer.
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1. Soft law Vs. hard law

El término soft law se introdujo en la terminologia juridica internacional por LORD
MCNAIR y desde ese momento ha sido utilizado para referirse a diferentes conceptos
juridicos y grados de obligatoriedad, existiendo posturas dispares en torno a dicho
término. Menos discusion existe en torno al conocido como hard law, entendida esta

como norma juridica vinculante.

Por tanto, dependiendo del autor que de uso al término soft law tendrd una u otra
connotacion. Por una parte, como descripcion de normas de principios abstractos, pero de
directa aplicacion que busca describir normas sin caracter vinculante, aunque no carente
de efectos juridicos!®. También establecen el término en las normas que se encuentran

en proceso de formacion y adin no ha adquirido validez juridica®.

Por otra parte, el concepto segun su aplicacion judicial entre lo que es “derecho” y lo que
no lo es'%, o acercandose al término de que el soft law es un instrumento en manos de los

Estados para que adopten legislacion internal®’.

La realidad es que no pueden establecerse como términos bipolares o comparativos dado
que el hard law es aceptado por la practica totalidad de la doctrina en que se trata de
normas con caracter vinculante, mientras que el soft law es un término que hace referencia
a recomendaciones que realizan organizaciones internacionales en determinados
momentos, como son en reuniones de tratados internacionales, y siempre bajo la buena

voluntad de las partes.

Por tanto, se puede concluir de acuerdo con la doctrina expuesta, que el término soft law
ha adquirido relevancia desde su creacidon pese al estigma conceptual de su falta de
obligatoriedad.

104 TORO HUERTA, M.I. “El fenémeno del soft law y las nuevas perspectivas del Derecho Internacional”.
Anuario Mexicano de Derecho Internacional UNAM. Junio 2006, pags. 515y 516.

1SBARBERIS, J.A. “Formacién del Derecho Internacional”. Abaco de Rodolfo Depalma. Buenos
Aires.1994, pags. 282 a 288.

16MAZUELOS BELLOSO, A. “Soft Law: mucho ruido y pocas nueces”, Revista electrénica de Estudios
Internacionales, 2004, n° 8, pag. 2.

W07"MATIAS FELER, A. “Soft Law como herramienta de adecuacion del derecho internacional”, lecciones
y ensayos, n° 95, 2015, pag. 283.
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La regulacion en materia de supervision prudencial como no puede ser de otro modo esta

vinculado a estos dos téerminos juridicos y puede derivar de tres vertientes diferentes, la

internacional, la europea y la nacional.

La supervision de caracter internacional tiene sus raices en el BIS creado en 1930 con la
colaboracion del Banco de Inglaterray la antigua Alemania. Su funcidn inicial no fue otra
que hacer de enlace entre los vencedores y los vencidos de la primera guerra mundial de
acuerdo con lo establecido en el Tratado de Versalles, y mas en concreto de los pagos

alemanes en concepto de reparacion por el dafio causado.

El BIS!® es el organismo multilateral encargado de la coordinacion de las politicas
monetarias de los bancos centrales y de la aprobacion de las normas bancarias a nivel
global. Estad compuesto integramente por Bancos Centrales, en la actualidad por sesenta
bancos centrales y autoridades de todo el mundo y, en ningun caso admite capital o
inversiones de entidades publica o privadas fuera de su estructura. Su finalidad ha
cambiado de forma amplia con los afios, siendo la principal en la actualidad la de
cooperacion internacional entre autoridades monetarias, analisis econémico y prestacion

de servicios bancarios a la comunidad de bancos centrales.

Se han de destacar los tres acuerdos de Basilea del BIS pues constituyen la base de la
regulacién prudencial a nivel global. La finalidad inicial, y de la que no se ha separado
en demasia con el paso de los afios, es la investigacion y desarrollo de las politicas

prudenciales que sirvan de sustento para mantener la estabilidad financiera internacional.

Entre los érganos que componen el BIS, como se ha podido ver, se encuentra el Comité
de Basilea, dedicado a elaborar normas de regulacion bancaria internacional que
refuercen la supervision prudencial a través de cuatro reuniones anuales de sus veintiocho
miembros®®, asi como a poner en funcionamiento las directrices del BIS en materia de

supervision bancaria, y que ha desarrollado los importantes acuerdos de Basilea |, 11 y I11.

108 https://www.bis.org/about/profile_es.pdf
1%9https://www.bde.es/bde/es/areas/supervision/actividad/BCBS/El_Comite_de_Su_13e462eab2e4961.ht
ml#:~:text=El1%20BCBS%20est%C3%A1%20compuesto%20por,organismos%20internacionales%20y%
20algunos%20pa%C3%ADses.
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Estos acuerdos no tienen fuerza vinculante frente a ningun pais. Se trata Unicamente de

recomendaciones o normas soft law, pero a pesar de ello, con el paso del tiempo se han
transpuesto al Derecho de la gran mayoria de Estados dada la importancia del 6rgano que

las dicta, y con ello convirtiéndose en norma imperativa o hard law.

Por tanto, y aunque algunos autores hablen de la falta de funcionalidad y autoridad de
este Grgano por no tener sus normas efecto vinculante para los Estados y con ello carecer
de capacidad sancionadora en caso de incumplimiento, la realidad es otra, pues aun siendo
real tal afirmacion, la no transposicion de las recomendaciones de estos acuerdos dejaria
fuera de los beneficios que otorga el BIS a todo Estado que no cumpla con ellos y, por

tanto, en una “sancion” de forma indirecta.

2. Los acuerdos de Basilea. La solvencia de las entidades de crédito

Los acuerdos de Basilea''® son unas directrices establecidas por el Comité de Basilea!*
desde 1974, por el entonces conocido como G-10, y formado por sus gobernadores
centrales. La idea que hizo surgir la base de los acuerdos comenzd en la posibilidad de
evitar riesgos sistémicos en el conjunto del sistema financiero. Las directrices de los

acuerdos se incardinan en tres estandares o pilares:

- Pilar 1, los requerimientos minimos de capital y liquidez que han de cumplir las
entidades para cubrir los riesgos del crédito a través de un célculo automatizado.

- Pilar 2, evaluacién del primer pilar, capital y liquidez, por parte del supervisor

respecto a los riesgos asumidos.
- Pilar 3, transparencia normativa que facilite el conocimiento de la actividad.

De forma similar la normativa de solvencia (Reglamento UE n°® 575/2013 CRR y la
Directiva 2013/36/UE CRD 1V) sigue los pasos de los tres pilares:

- Pilar 1, ratio de liquidez, ratio de apalancamiento e instrumentos macroeconomicas.

110 https:/fwww.bis.org/publ/bcbs107.htm
111 Principal organismo internacional para la regulacion prudencial de los bancos, mejorando a través de la
regulacion y la supervision la estabilidad financiera en su conjunto.
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- Pilar 2, el Proceso de Revision y Evaluacion Supervisora (PRES)

- Pilar 3, comunicacion de la informacion no confidencial al mercado.

El acuerdo Basilea | (1988), establecio un sistema sencillo de medicion del capital basado
unicamente en el riesgo de crédito. Establece un capital minimo del 8% de los activos
ponderados por su riesgo denominado como ratio cooke!'?. Este término quedd obsoleto
debido a los avances en gestion de riesgos, por la implementacion de las nuevas

tecnologias con bases sélidas e informacion mucho mas precisa y detallada.

Historicamente es conocido como el primer sistema de ponderacion de riesgos, cuyo
desarrollo y a tiempo pasado ha dejado patente que tenia amplias lagunas, como por
ejemplo su aplicacion homogeénea para todas las entidades de crédito, sin diferenciar su
tamano, localizacion y otras caracteristicas basicas que hoy en dia son de obligada
diferenciacion para poder analizar los riesgos de forma correcta. A pesar de esta
connotacidn negativa se le recordara como el primer avance en materia de supervisora de

nuestro tiempo.

El acuerdo Basilea Il fue bautizado en 2004 con el nombre “Convergencia Internacional
de Medidas y Normas del Capital: Marco Revisado . Igual que su antecesor, este acuerdo
establece requisitos minimos de capital y la creacion de un estandar internacional de

evaluacion del riesgo, manteniendo el 8% establecido por el acuerdo de Basilea I.
En este segundo acuerdo se establece una nueva base en torno a varios conceptos:

- el primero, el requerimiento minimo de capital con un analisis del riesgo a través

de nuevas metodologias.

- ensegundo lugar, informacion transparente en la politica de la gestion de riesgos

112 Este indice lleva el nombre de Peter Cooke, que fue uno de los primeros en proponer la creacion del
Comité de Basilea y fue su primer presidente. Establece el limite de los préstamos pendientes ponderados
otorgados por una institucion financiera de acuerdo con el patrimonio de la entidad. Para ello se calculan
los fondos propios distribuidos de acuerdo con tres tipos de capital (Tier 1, los fondos propios
complementarios o Tier 2, el capital supercomplementario o Tier 3) y el crédito pendiente, el compromiso
de balance y fuera de balance ponderados de acuerdo con su naturaleza. La relacion entre el patrimonio de
la entidad y los activos ponderados por riesgo debe ser igual o superior al 8% con un minimo del 4% en el
Nivel 1.
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- el tercero, un nuevo proceso de supervision bancaria.
El modelo de solvencia de las entidades de crédito en que se basa este acuerdo es
prociclico. Esto quiere decir, que se exige mayor capital cuando mas problemas existen y
no cuando se dispone de un mayor nivel econdmico como ocurre en época de bonanza.
Como consecuencia, cuando mas falta hace dicho capital es cuando menos abunda, méas

dificil de conseguir y caro de obtener como apoyan diversos autores®2,

2.1 Basilea 111 y normativa de solvencia CRRy CRD IV

El acuerdo de Basilea 111*'* nace de las propuestas debatidas en la reunion del G-20 que
se produce en Washington en 2008 donde no se pretende derogar los dos anteriores, sino
solventar sus deficiencias. Las primeras propuestas debatidas comienzan a desarrollarse

en julio de 2009 y toman forma en 2010.

Se fortaleceran posteriormente por la publicacion de varios documentos: por un lado, el
marco regulador global para reforzar los bancos y sistemas bancarios de diciembre de
2010 dedicado a la importancia del capital, y, por otro lado, en el documento publicado
en enero de 2013 centrado en el estudio del coeficiente de cobertura de liquidez y
herramientas de seguimiento del riesgo de liquidez, donde implementa medidas de capital
y liquidez!®®. Entre estas medidas se pueden destacar:

Aumento de la calidad del capital para asegurar la capacidad de absorcién de

perdidas.
- Mejora de la captura de los riesgos de terminadas exposiciones.
- Aumento de los requisitos minimos de capital

- Introduccidn de los colchones de capital

BHOCES INIGUEZ, J.R. y GARCIA PERROTE, G. “La nueva arquitectura europea para la regulacion y
supervision financiera”, Working paper IE Law School, 2010, pég. 4.

114 https:/fwww.bis.org/bchs/basel3_es.htm

115 RODRIGUEZ DE CODES ELORRIAGA, E. “Las nuevas medidas de Basilea III en materia de capital”,
Revista de Estabilidad Financiera, n° 19, 2010, pag.19.
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- Introduccidn de una ratio de apalancamiento, evitando que este sea excesivo.

- Mejora de la gestion del riesgo, del proceso supervisor y de la disciplina de mercado.

- Introduccidén de un estandar de liquidez tanto a corto como a largo plazo; por una
parte, un coeficiente de cobertura de liquidez, en adelante LCR a corto plazo, y por

otra, un coeficiente de financiacion estable neta en adelante NSFR.

Las medidas entraron en vigor el uno de enero de 2013 y se fueron haciendo efectivas de
forma progresiva hasta enero de 2019, con la finalidad de evitar una de las causas de la

crisis, el exceso de apalancamiento.

Uno de los puntos de mayor relevancia de este acuerdo es la exigencia de un fondo o
colchén de activos liquidos de alta calidad (HQLA) que puedan venderse en menos de

treinta dias para solventar problemas de liquidez.

Este acuerdo trata de reforzar el capital tanto cuantitativamente exigiendo mayores
niveles de capital, como cualitativamente permitiendo sélo activos que pudieran hacer

frente a la absorcion de perdidas.

El Comité de Basilea publica un documento respecto a la época postcrisis en diciembre

de 2017¢ donde establece las bases de las directrices que han de seguirse!’.

Mientras que la base de los acuerdos de Basilea | y Il de forma sucinta era establecer unos
requisitos minimos de capital de tal modo que pudieran absorber las pérdidas por los
riesgos asumidos por las entidades de crédito, el acuerdo de Basilea Il es mucho méas

ambicioso.

116 https://www.bis.org/bcbs/publ/d424 _es.pdf

"7Este documento recoge la finalizacion del marco de Basilea Il por parte del Comité de Basilea y
complementa a la fase inicial de las reformas de Basilea 111 que el Comité llevé a cabo con anterioridad. El
marco de Basilea 111 es un elemento fundamental de la respuesta del Comité de Basilea a la crisis financiera
mundial. Aborda una serie de deficiencias identificadas en el marco regulador anterior a la crisis y sienta
las bases reguladoras de un sistema bancario resiliente que sustente a la economia real. 2. Uno de los
principales objetivos de las revisiones que se plasman en el presente documento es reducir la excesiva
variabilidad de los activos ponderados por riesgo (RWA). En el punto algido de las crisis financieras
internacionales, numerosas partes interesadas, incluidos expertos del mundo académico, analistas y
participantes en el mercado dejaron de confiar en los coeficientes de capital ponderado por riesgo
declarados por los bancos. Los propios analisis empiricos del Comité ponian de manifiesto una preocupante
variabilidad en el calculo de los RWA por los bancos.
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Desde un primer momento para el desarrollo de las directrices del acuerdo de Basilea 111

fue necesaria una mayor ambicion respecto al capital y otros elementos como el control
del exceso del endeudamiento. De esta manera se establecen los pilares en torno a los que
giratodo el acuerdo de Basilea I11. Varios autores desarrollan la materia descrita de forma
extensal® si se desea profundizar en el acuerdo de Basilea I11.

El legislador europeo para incorporar las directrices marcadas por el acuerdo de Basilea
I11 desarrolla dos estdndares normativos: la Directiva 2013/36/UE conocida como CRD
IV y el Reglamento UE n°575/2013 conocido como CRR.

Las bases por materia que sustentan el acuerdo de Basilea Il recogidos en las dos normas
principales de solvencia descritas (CRR y CRD V) en sintesis son las siguientes.

2.1.1. Ratio de capital y colchones de capital adicional: entre las prerrogativas del
acuerdo de Basilea Il se encuentra la necesidad de aumentar la calidad del capital con el
objetivo de absorber las pérdidas. El capital regulatorio se va a componer de dos niveles

Unicamente, desapareciendo el antiguo capital de nivel 3.

ALONSO LEDESMA? respecto de la normativa en materia de solvencia (en la que
engloba los conceptos de capital y liquidez) resefia que se trata de la base que asegura que
las entidades de crédito dispongan de recursos propios suficientes para hacer frente a los
riesgos de su actividad.

De esta manera el nivel minimo de capital que regula el Reglamento UE n°575/2013
queda fijado en dos niveles y uno adicional:

- capital de nivel 1 ordinario o common equity tier 1, CET1

- el capital de nivel 2 o tier 2, T2

118 RODRIGUEZ DE CODES ELORRIAGA, E. op. cit., pags. 19y 20. DEPRES POLO, M., VILLEGAS
MARTOS, R., y AYORA ALEIXANDRE, J. “Manual de regulacién bancaria en Espafia”, Funcas, 2017,
pags. 159 a 195.

119 ALONSO LEDESMA, C. “La Unién Bancaria y los requerimientos en materia de capital y liquidez
como instrumentos para prevenir las crisis bancarias”, AA.VV. Estudios sobre resolucion bancaria. RUIZ
OJEDA, A.y LOPEZ JIMENEZ J. (directores). Aranzadi, Cizur Menor 2020, pag.116.
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- capital de nivel 1 adicional o additional tier 1, AT1

El capital de mayor calidad o common equity tier 11%° se compone de CET1 (acciones
ordinarias, beneficios provisionales entre otros que sirven para absorber pérdidas
mientras la entidad esta en funcionamiento) y el capital adicional de nivel 1 (instrumentos
hibridos como las acciones preferentes). Por ultimo y respecto al capital de nivel 2 o Tier
2121 se compone por reservas de revalorizacion, ajustes de riesgo de crédito y pasivos
financieros (ejemplo, deuda subordinada o participaciones preferentes).

El acuerdo de Basilea Il establecia unas ratios minimas de capital®??:
- Laratio de CET 1 seria minimo del 4,5%
- Laratio AT1 sumado al CET 1, resulta un T1 del 6%

- Laratio de capital total del 8%, de la suma de T1+T2

Ratio minima

de capital en %
CET1 4,5%

+AT1
Resultado = T1 6%
+T2
Capital total

(T1+T2) %

*Fuente: tabla elaboracion propia

120 \pww . bis.org

121 GIL SALDANA, A. Sistema financiero espafiol. Manual practico. Aranzadi. Cizur Menor, 2018, pag.
210.

122HOCES INIGUEZ, J.R., y GARCIA PERROTE, G., op., cit. pag. 5. Esto significa, por ejemplo, que la
ratio de fondos propios T1 de una entidad partido por sus riesgos debe ser superior al 6%. Se trata de
categorias de capital que se van agregando, por lo que el 3,5% que queda por encima de la primera ratio
podré cubrirse también con CET1 y el 2% que queda por encima de la ratio de T1 podria cubrirse con
capital de nivel CET1 o0 AT1 (una entidad podria cumplir la ratio total del 8% Unicamente con CET1).

La fijacion de esos tres niveles del 4,5%, 6% y 8%, se realiz6 por el Comité de Basilea en base a sus andlisis
de dénde debia situarse un nivel adecuadamente prudente de la ratio de capital para que esta pueda
desempefiar su cometido.
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Cada ratio se obtiene dividiendo el capital de cada categoria de instrumentos de capital
entre los activos ponderados por riesgo (APRS).

Ratio de capital = recursos propios > 8%

activos ponderados de riesgo

Junto a la ratio minima de capital, el Reglamento UE n° 575/2013 exige unos
requerimientos adicionales (los colchones de capital) que aumentan la ratio del CET1,
modificado a través del Reglamento Delegado n° 61/2015 sobre regulacion de liquidez y
el Reglamento Delegado n° 62/2015 relativo a la ratio de apalancamiento.

La Directiva 2013/36/UE regula los requisitos de capital a nivel europeo
complementando a los anteriores. A nivel nacional disponemos de la LOSSEC, el Real
Decreto 84/2015 que desarrolla dicha Ley y la Circular 2/2016 del BdE que adapta al

derecho nacional el Reglamento CRR y Directiva CRD IV de requerimientos de capital.

El acuerdo de Basilea Il introdujo un nuevo termino, los conocidos buffers o colchones
de capital como requerimiento adicional de capital para a completar los elementos CET1,

respecto al 4,5% exigido y que en sintesis son*?3,

13FERNANDEZ LOPEZ, U. “La estabilidad financiera como bien juridico digno de tutela: el caso
europeo”, en AA.VV. Estudios sobre resolucion bancaria. RUIZ OJEDA, A. y LOPEZ JIMENEZ J.
(directores). Aranzadi, Cizur Menor, 2020 pag. 352.
https://www.bde.es/f/iwebbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/Notasinformativas/21/presbe2021 24.pdf
RODRIGUEZ PELLITERO, J. “Riesgo sistémico y supervision macroprudencial de las entidades de
crédito”, en la obra colectiva GONZALEZ VAZQUEZ, J.C y COLINO MEDIAVILLA, J.L. Regulacion
bancaria y actividad financiera, Wolters Kluwer, Madrid 2020, pag. 104.

Colchon de conservacion de capital, dedicado a los supuestos en los que la evolucién financiera
macroecondmica sea negativa y suponga un riesgo para la estabilidad de una entidad Se establece en un
porcentaje del 2,5 desde 2019, dejando atrés el de 2018 que se encontraba fijado en el 1,875, y con un
caracter no discrecional.

Colchon de capital anticiclico (CCA) regulado en la Directiva 2013/36/UE como colchén adicional de
capital para absorber pérdidas en recesiones. La potestad de aplicarlo le corresponde a cada uno de los
Estados miembros pudiendo alcanzar el 2,5% de ratio adicional CET1. En Espafia se sigue sin aplicar, asi
lo ha comunicado el Banco de Espafia en 2021. A pesar de no haberse hecho uso de este colchdn, en el caso
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El sumatorio de todas las ratios de capital ordinarios o los adicionales existentes resefiados

elevan el requerimiento minimo de capital regulatorio en mas del 10% (desglosado por
términos) del que el CET1 después de deducciones serd del 4,5%, y el T1 del 6%,
elevando asi el total al 10,5%, superando ampliamente el 8% que exigian los acuerdos de
Basilea 1y Il.

En la actualidad se dispone de un capital con una calidad superior y propia del momento
temporal en el que vivimos después de la pasada crisis. La normativa como se ha podido
ver establece que se puede afiadir un colchon anticiclico del 2,5% en caso de necesidad.

En el desarrollo de la cumbre de Turquia del afio 2015 la capacidad total de absorcién de
pérdidas, Total Loss Absortion Capacity (TLAC) qued6 regulada y entré en vigor en
2019, donde los instrumentos para la absorcidn de pérdidas se fijaron entre el 16% de los

APRs y de un 6% de la ratio de apalancamiento.

Durante el afio 2022 se incrementara hasta un 18% y un 6,75% respectivamente,
permitiendo asi a las entidades sistémicas mundiales la posibilidad de disponer de activos
suficientes con facil conversion en capital, evitando de esta manera que se produzca de
nuevo la necesidad de intervencion por parte de las autoridades a traves de los fondos

publicos.

de ser necesaria su aplicacién, o en su caso su eliminacién, dependera de la situacién del ciclo econdmico
sobre la base de unos indicadores.

Colchon de riesgo sistémico (Systemic Risk Buffe) aparece regulado en la Directiva 2013/36/UE. Tiene
como objetivo reducir el impacto de la insolvencia de entidades sistémicas bajo el control de los Estados
miembros. Requiere comunicacion a la Comisién Europea, la JERS y a la Autoridad Bancaria Europea. Su
autorizacion dependera del porcentaje instado. Este colchon se utiliza para cubrir riesgos sistémicos no
cubiertos por el Reglamento UE n° 575/2013. En la actualidad en Espafia se encuentra situado en el 0%.
Colchoén EISM (es decir, dedicados a entidades de importancia sistémica mundial o Global Systemically
Institutions). Tiene como objetivo reducir el impacto de la insolvencia de entidades sistémicas. Su
aplicacion corresponde a cada Estado miembro, pero sin caracter discrecional. Se determina en funcion del
tamafio de la entidad, por lo que a mayor riesgo sistémico mayor seré el requerimiento del colchdn, que en
todo caso estard fijado en la franja del 1 al 3,5% de CET1 sobre los activos ponderados por riesgo (APRS).
El Banco de Espafia ha comunicado que para el afio 2021 la Gnica entidad que cumple los criterios para ser
considerada como tal es el banco Santander.

Colchén OEIS (dedicado a otras entidades de importancia sistémica u Other Systemically Important
Institutions). Tiene como objetivo reducir el impacto de la insolvencia de entidades sistémicas. Cada Estado
se hace cargo de su implementacién, y se fija en un porcentaje maximo del 2% de CET 1 respecto a los
activos ponderados por riesgo. En Espafia en el afio 2021 cumplieron los requisitos el BBVA, CaixaBank,
Sabadell y Bankia.
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CALIBRADO DEL MARCO DE CAPITAL CUADRD 1

Porcantajes

COMUCW EQLATY

DESPESLE TRt ST
DEDUCCIONES)
Requerimiento minimao 4.5 g ]
Calchdn de conservacian 25
Requerimiento minimo més colchion de consanacicn | &5 10,5
Rango del colchdn anticiclico (g) 025

8. Capitsl ordinanio u otro tipo de capital que permita la completa abeorcion de pérdidas,

*Fuente: Banco de Espafia?*

La LOSSEC desarrollada por el Real Decreto 84/2015 incorpora a nuestra legislacion el
acuerdo de Basilea 11, a través de cuya regulacién se da cumplimiento a las directrices
establecidos en el propio acuerdo. El legislador dispone de la potestad para realizar
modificaciones respecto a los requerimientos minimos, pero en todo caso para
aumentarlos. Este es el caso de Espafia que ha establecido unos porcentajes mas elevados,

de tal manera que se garantice su cumplimiento.

A su vez se ha de tener en cuenta que los requerimientos del Reglamento UE n°® 575/2013
abarca varios ambitos, los requerimientos de capital, liquidez, apalancamiento o fondos
propios entre otros, siendo esta norma aplicable de forma individual a cada entidad de
crédito y usando como base de calculo la informacidn exigible obligatoria que estas deben

remitir anualmente al supervisor.

Desde el afio 2014 el single rule book otorga al BCE en colaboracion con las ANC la
labor supervisora para el cumplimiento de las normas de capital y liquidez. Es

precisamente el MUS a través del PRES!® el que examina de forma anual la

124 Banco de Espafia. Revista de Estabilidad Financiera del Banco de Espafia n® 19, 2010, péag. 18.
125 https:/fwww.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/srep.es.html
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determinacion del capital de cada entidad para cubrir los riesgos como se podré ver en el

epigrafe 5 del siguiente apartado.

2.1.2. Riesgos: otra de las mejoras que se introdujo a traves del acuerdo de Basilea IlI
respecto a los anteriores acuerdos fue la captura de riesgos en las exposiciones y en
concreto como indica RODRIGUEZ DE CODES'?® en la cartera de negociacion o en
titulacion, aumentando los requerimientos de capital para las retitulizaciones a través de

un exigente y riguroso control de estas'?’.

Por otra parte, aparece el concepto de riesgo sistémico vinculado al conjunto de las

entidades de crédito, contrapuesto al tradicional control individual de cada una de ellas.

2.1.3. Ratio de apalancamiento: como se ha podido ver, una de las causas de las crisis
tanto a nivel global como en el caso concreto de Espaiia fue el endeudamiento excesivo
o alto ratio de apalancamiento de las entidades de crédito. Esto se produjo por la
concesién de crédito sin medida mientras que los recursos de las entidades no aumentaban

de forma paralela a dichos créditos. Con la introduccion de nuevas medidas lo que

126 RODRIGEZ DE CODES ELORRIAGA, E., op.cit. pags. 14 y 15.

127 GIL SALDANA, A. op.cit. pag. 218. Los APRs constituyen el denominador de la ratio. Se exigen en
funcion de cada uno de los riesgos asumidos por las entidades en el desempefio de su actividad bancaria.
Se exigen requerimientos de APRs por los siguientes riesgos. 1. Riesgo de crédito: riesgo de sufrir pérdidas
por incumplimiento de los deudores; 2. Riesgo operacional: posibilidad de incurrir en pérdidas como
consecuencia de una falta de adecuacion o de un fallo de los procesos, el personal y los sistemas internos,
0 bien derivados de acontecimientos externos como fraude interno o externo.; 3. Riesgo de mercado (VAR,
SVAR, IRC, CVA): riesgo ligado a la cartera de negociacion, deuda, renta variable, derivados; 4. Riesgo
de liquidacion y entrega: asociado con instrumentos de la cartera de negociacion derivado del riesgo de
retrasos en el cumplimiento de la entrega del efectivo o colateral de las contrapartidas en el cumplimiento
de sus contratos que puede provocar cambios de valor de los activos o subyacentes; 5. Riesgos de
contraparte: riesgo de pérdidas asociado a transacciones donde el banco tras cumplir su parte del contrato
puede sufrir pérdidas derivadas de falta de cumplimiento de la contrapartida. Asociado muchas veces a
contratos derivados y riesgo de mercado; 6. Requerimientos derivados de los llamados Grandes riesgos:
existe un limite Unico a los grandes riesgos del 25% del capital admisible. Incluye ciertas reglas de
agregacion para contrapartes conectadas y unos requisitos de comunicacion para participantes superiores
al 10% del capital admisible. El capital admisible se define como: Tier 1 mas Tier 2 con el limite de 1/3 del
Tier 1. Existe una interrelacion entre los requerimientos de capital y las provisiones a través de la funcién
de probabilidad de pérdidas de una entidad. La normativa de capital est4 calibrada para hacer frente a las
pérdidas no esperadas, mientras que la normativa de provisiones contables esta disefiada para cubrir las
pérdidas esperadas. Las pérdidas extremas con una baja probabilidad de concurrencia quedarian no
cubiertas.
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persigue el acuerdo de Basilea Ill es la mejora en la rentabilidad de las entidades de

crédito.

Para ello el acuerdo de Basilea Il introdujo un coeficiente o ratio de apalancamiento para
reforzar las ya mencionadas medidas sobre el capital y la cual se inicia en 2018 a través

del uso de la siguiente formula:

Ratio de apalancamiento = nivel de capital tier 1

nivel de exposicion de la entidad

La ratio se fija en un minimo del 3% del capital de la mejor calidad CET1, estableciendo
un porcentaje superior para las entidades sistémicas mundiales, regulado a través del
Reglamento CRR.

ROLDAN'? describe minuciosamente lo que se ha podido ver en el apartado de capital,
que los requerimientos de capital minimo junto con los requerimientos adicionales de
endeudamiento han supuesto un golpe a la rentabilidad de las entidades y con ello sobre

su modelo de negocio.

2.1.4. Liquidez: en el acuerdo de Basilea Il una de las medidas de mayor relevancia fue
la relativa a los nuevos requerimientos en materia de liquidez, los cuales se concretaron
a través del documento del Comité de Supervision de Basilea “Coeficiente de cobertura

de liquidez y herramientas de seguimiento del riesgo de liquidez*?®”.

128 ROLDAN, J.M. op.cit pag. 123. “El régimen de capital regulatorio minimo vigente hoy, o Basilea IlI,
una vez aprendidas las lecciones de la crisis, aumenta de manera significativa ese capital minimo de mayor
calidad, pasando del 2% al 7%; un 4,5% de capital minimo y un colchén de conservacion de capital
adicional del 2,5%).”

129 Coeficiente de cobertura de liquidez y herramientas de seguimiento del riesgo de liquidez, Banco de
Pagos Internacionales, 2013. https://www.bis.org/publ/bcbs238_es.pdf
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Para afianzar el nivel de liquidez el acuerdo de Basilea Il desarrolla dos ratios de liquidez

complementarios entre si con la finalidad de disposicidn instantanea de efectivo.

Por una parte, el coeficiente de cobertura de liquidez, Liquidity Coverage Ratio (LCR),
para fijar la resistencia/ratio a corto plazo, para lo que es esencial que las entidades se
doten de activos de alta calidad a través de los cuales se va a generar una liquidez

inmediata con su venta.

Esta ratio tiene un margen de maniobra de treinta dias a través de activos de alta liquidez
que pueda cubrir la totalidad de capital necesario para casos de contingencia. En
diciembre de 2018 la ratio LCR se situd en 162,3%, por encima del 152% de la media
europea y muy por encima del 100% del minimo regulatorio'®, mientras que en el afio

2020 aumento por encima del 200%™,

Para el calculo de la cobertura de liquidez también dispone de su propia formula y cuya
ratio en este caso tiene que ser siempre 100% o superior:

LCR = activos liquidos

salidas- entradas liquidas, 30 dias

El numerador se compone de activos muy liquidos como son: deuda publica, efectivo,
acciones... mientras que el denominador lo hacen las obligaciones que la entidad haya de

cubrir.

La primera resolucién de una entidad de crédito se produjo en el afio 2017, el Banco
Popular Espafiol S.A, dejando en evidencia la realidad de la ratio LCR. Esta situacion se

produjo porque no cumplié con su cometido ante una situacion de grave crisis de liquidez,

130 GAVILAN GONZALEZ, A. “Los retos del sector bancario espafiol”, en Principales retos actuales y
futuros del sector bancario espaiiol”, Instituto espafiol de analistas financieros, documento de trabajo n°
18, noviembre 2019, pags. 35 a 48.

181 https://www.elconfidencial.com/empresas/2020-08-18/banca-liquidez-exceso-regulacion-crisis-
coronavirus_2716951/
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pues durante el primer trimestre de 2017 de acuerdo con los informes facilitados para su

resolucion la LCR se situaba en el 146%, cuando la normativa de Basilea pedia
unicamente el 80% para ese afio, y poco mas de dos meses después la falta de liquidez

devino en resolucion.

Por otra parte, un coeficiente de financiacion estable neta o ratio a largo plazo, Net Stable
Funding Ratio (NSFR) con limite temporal de un afio, formados en todo caso de activos
liquidos de alta calidad (HQLA), y cuya ratio de apalancamiento no estd vigente

actualmente.

Durante el afio 2019, y tras la resolucién del Banco Popular, el MUS realiz6 las primeras
pruebas de estrés de liquidez sobre las entidades de crédito europeas. Los resultados
mostraron como estas pruebas de liquidez a treinta dias no eran efectivas, debiendo

realizarse en periodos de hasta seis meses para disponer de mayor fiabilidad*®.

2.1.5. Capacidad de absorcion de pérdidas: varios autores aclaran que uno de los
aspectos basicos que se van a analizar en los planes de resolucion es la conocida como
capacidad de absorcion de pérdidas de las entidades de crédito y la disponibilidad

existente de instrumentos financieros que puedan ayudar a recapitalizar dicha entidad33,

Su posicién es clara y va ligada a la actual regulacion financiera, donde la absorcién de
pérdidas es un elemento esencial de la supervision y posible resolucion de una entidad de
crédito. Se trata de la confrontacion del antiguo bail out frente al actual bail in donde
seran los propios accionistas y acreedores los que deberan afrontar las pérdidas en un
primer lugar y no el Estado con fondos publicos!3*. En todo caso, se debera realizar un
seguimiento mucho méas exhaustivo a las Entidades de Importancia Sistémica Mundial

(EISM).

132 7 AMARRIEGO MUNOZ, A. “El aumento del riesgo de liquidez como paso previo a una resolucion
bancaria”, en la obra colectiva RUIZ OJEDA, A y LOPEZ JIMENEZ J. Estudios sobre resolucion
bancaria, Aranzadi, Cizur Menor 2020, pégs. 634 y 635.

138 KRUSE, M. y FERNANDEZ, I. “Planificacion de la resolucion de entidades de crédito en Espafia y en
la eurozona”, Revista de estabilidad financiera, n® 36, primavera 2019, Banco de Espafia, pags. 59 a 61.
134 ESTEBAN RIOS, J. “El Mecanismo Unico de Supervisiéon: oportunidad, configuracion y problemas
planteados. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2021, pag. 51.
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El FSB publica anualmente una lista de los bancos de importancia sistémica mundial*®,

conocidos como G-SIB o Global Systemically Important Banks. EI numero total de
bancos de importancia sistémica mundial incluido en la lista de 20213 se ha mantenido
en treinta, siendo el Banco Santander la Unica entidad de crédito espafiola que aparece en
la lista.

Se han de destacar varios aspectos respecto a este tipo de entidades. En primer lugar,
como se ha podido ver al desarrollar los colchones de capital, se les va a requerir el
colchon EISM que no se requiere al resto de entidades, y que sera sumado al conjunto del

porcentaje ya establecido por el acuerdo de Basilea IlI.

En segundo lugar, dada su importancia para la estabilidad del sistema financiero en su
conjunto, la preocupacion por su capacidad real de absorcion de pérdidas es proporcional
a la importancia que tienen para la economia, pues la quiebra de una de estas entidades
supondria un posible inicio de desestabilidad financiera y posible contagio a otras

menaores.

Para hacer frente a esta preocupacion el 9 de noviembre de 2015 el FSB publicé un
documento sobre la capacidad total de absorcion de pérdidas TLAC, y aprobada de
inmediato por el G-20. Se ha legislado de acuerdo con sus directrices en la Directiva UE
2019/879%%" donde se regula el proceso completo sobre la capacidad total de absorcion de
pérdidas 1%, objetivo y desarrollo, modificando la Directiva 2014/59/UE, el Reglamento
n°575/2013 y el Reglamento n°806/2014.

135 Una entidad financiera es considerada sistémica cuando tiene la capacidad de desestabilizar la totalidad
del sistema financiero y ademas afecta a la economia real en caso de quebrar.

136 https://capital.es/2020/11/27/el-banco-santander-vuelve-a-ser-la-unica-corporacion-espanola-de-
importancia-sistemica-
mundial/#:~:text=Por%200tro%20lad0%2C%20el%20Banco,y%20Bankia%2C%20adem%C3%A15%20
del%?20Santander.

137 Directiva UE 2019/879 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de mayo de 2019 por la que se
modifica la Directiva 2014/59/UE en relacion con la capacidad de absorcion de pérdidas y recapitalizacion
de entidades de crédito y empresas de servicios de inversidn, asi como la Directiva 98/26/CE

138 E| objetivo de la norma TLAC es garantizar que los bancos de importancia sistémica mundial, EISM,
en el marco de la Unién Europea tengan la capacidad de absorcion de pérdidas y de recapitalizacion
necesaria para garantizar que, en los procedimientos de resolucién e inmediatamente después, puedan
mantener las funciones esenciales sin poner en peligro el dinero de los contribuyentes, que son los fondos
publicos o la estabilidad financiera.
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La Comision se comprometio a realizar una propuesta para la aplicacion de la norma de

capacidad total de absorcién de pérdidas TLAC con una fecha limite, 2019, cumpliendo

por tanto con los plazos marcados.

La Directiva UE 2019/879'% realiza una distincion clara entre estas dos ratios, pero que
finalmente persiguen un mismo objetivo, el MREL minimun requirement of elegible
liabilities y la TLAC, que no es otro que garantizar la implementacion del instrumento de
resolucion bail in. Esta nueva directiva incide en que la norma TLAC y el MREL
persiguen un mismo objetivo, el de garantizar que las entidades y sociedades establecidas
en la Union dispongan de una capacidad de absorcion de pérdidas y de recapitalizacion
suficientes, por lo que ambos requisitos deben ser elementos complementarios de un

marco comun.

Para mas informacién sobre las ratios se puede realizar la lectura del trabajo de
MARTINEZ GUERRA 0,

La principal diferencia entre estos dos nuevos términos es que el MREL tiene aplicacion
sobre las entidades de crédito supervisadas por el BCE, hecho que se introdujo a traves
de la Directiva 2014/59/UE. Mientras que en el supuesto del concepto TLAC es un buffer
o0 requisito de aplicacion exigible a las entidades definidas como sistémicas G-SIBs

anteriormente resefiadas.

En cuanto a su ubicacion normativa, la ratio TLAC, aparecia Unicamente resefiada en un
documento del CSBB ! hasta ser publicada la Directiva UE 2019/879 que modificada
precisamente la Directiva 2014/59/UE, donde se regula el MREL.

Por otra parte, mientras que la aplicacion del MREL es diferente para cada entidad de
acuerdo con su valoracion, el TLAC es del 18% de los APRs para todas las entidades.

En definitiva, la incorporacion del TLAC, ha supuesto unos requisitos mas exigentes

incluso a los ya fijados para el MREL.

139 https://www.boe.es/doue/2019/150/L.00296-00344.pdf

140 MARTINEZ GUERRA, M. “Los requerimientos de MREL ante la nueva Directiva de resolucién
bancaria europea”, cuadernos de informacion econémica, n°272, 2019, pags.25 a 33.

141 https://www.bis.org/bcbs/publ/d342_es.pdf
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MREL TLAC
Porqué surge Crisis financiera Crisis financiera
Regulacion Directiva 2014/59/UE Directiva UE 2019/879

Garantizar la

o aplicacion del Garantizar la aplicacion del mecanismo de
Finalidad i L -
mecanismo de resolucion bail in
resolucién bail in
Entidades de crédito
Ambito de aplicacion supervisadas por el Entidades globalmente sistémicas
BCE
o 16% APRs. Desde el 1 de enero de 2022 al
Objetivo en % 25% APRs
18%
Tanto con capital,
como deuda
. subordinada, deuda Unicamente instrumentos subordinados,
Instrumentos aplicables . o i
senior y depo6sitos no articulo 1

preferentes, articulo 45
Directiva 2014/59/UE

*Fuente: tabla de elaboracion propia.

Las autoridades han analizado dos aspectos, el primero cual debe ser la cantidad minima
de pasivos elegibles que han de tener las entidades, y en segundo lugar cuales son los

pasivos que cumplen dicho requisito.

La autoridad de resolucion seré la que, durante la fase preventiva, en la elaboracion de

los planes de resolucion y analisis de la resolubilidad de la entidad, la que entidad por
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entidad decidira el porcentaje de pasivos elegibles para la recapitalizacion interna de cada

ﬁ

una de ellas.

Desde el punto de vista europeo la Directiva 2014/59/UE en el art.45 exige a las entidades
una disposicion adecuada de MREL que sera comunicada anualmente de acuerdo con las

caracteristicas individualizadas de cada entidad, es decir, no hay un porcentaje concreto.

La Directiva y Reglamento de resolucion consideran excluidos de los pasivos elegibles
para MREL los pasivos descartados del bail in, es decir los pasivos que no podrian
absorber perdidas ni servir para la recapitalizacion, haciendo uso habitualmente de
instrumentos como deuda subordinada, recursos propios o deuda senior emitida a mas de
un afo. Se trata de un requerimiento de pasivos cuyo objetivo es conseguir para el
supuesto de resolucién de una entidad de crédito, que existan pasivos suficientes para
absorber pérdidas garantizando que no se llega al uso de los depositos de personas fisicas
0 PYMES.

Este nuevo instrumento europeo obliga a las entidades a que parte de su requisito MREL
se cumpla con un porcentaje minimo de instrumentos subordinados, como el capital

regulatorio, la deuda subordinada o la deuda senior no preferente.

En definitiva, la Directiva 2014/59/UE cred este requisito para asegurarse de que las
entidades en problemas cuenten con fondos propios y pasivos admisibles suficientes para,
en primer lugar, absorber posibles pérdidas y, en segundo lugar, recapitalizarse por si
mismas, sin necesidad de recurrir a dinero publico. El objetivo principal es evitar que los

contribuyentes sean quien tengan que hacer frente una futura resolucion de una entidad.

La Directiva estable la prelacion para la absorcién de pérdidas de forma escalonada.
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Accionistas

Deudores subordinados

Deudor senior en la parte que exceda de 100.000
euros de los depdsitos de las grandes empresas

La cantiad que exceda de 100.000 euros de los
depésitos de las PYMES y persona fisicas

Aparecen los depdstios hasta 100.000 euros, pero
la realidad es que estan cubiertos y los absorbe el
fondo nacional de garantia de depésitos

*Fuente: tabla de elaboracion propia.

Del cuadro jerarquico anterior se desprende que los depdsitos de las personas fisicas hasta
100.000 euros gozan de una prevalencia respecto a los demas y ello por la proteccion del
fondo nacional de garantia de depdsitos. Los depdsitos por encima de esta cifra de
personas fisicas y PYMES tienen preferencia respecto al de las grandes empresas. Y, por
ultimo, los depdsitos por encima de 100.000 euros de las grandes empresas absorben

pérdidas en el mismo nivel que los acreedores senior.

En materia de MREL la Directiva 2014/59/UE fue completada a través del Reglamento

Delegado UE 2016/1450 **2 que duplica los requerimientos de capital del supervisor,

142 Reglamento delegado (UE) 2016/1450 de la Comision, de 23 de mayo de 2016, por el que se
complementa la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a las
normas técnicas de regulacion en las que se especifican los criterios relativos al método para establecer el
requisito minimo de fondos propios y pasivos admisibles.
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teniendo por objetivo no solo la absorcion de perdidas sino la recapitalizacion de la

entidad.

Tras esta publicacién en 2017 la JUR publicé los criterios a seguir en caso de hacer uso

del instrumento de resolucion bail in143,

Por Gltimo, la comunicacion entre las autoridades de resolucién y las entidades de crédito
es esencial, de tal manera que estas Ultimas puedan facilitar toda la informacion necesaria
de una manera rapida y eficaz, partiendo de los activos, pasivos o fondos propios que

contribuyen a la absorcion de pérdidas y a recapitalizar la entidad.

Para ello es necesario que las autoridades dispongan de forma continua de medios para
administrar la informacion suministrada y que se produzca de forma homogeénea por parte
de todas las entidades de tal modo que la toma de decisiones se facilite. La informacién
se recoge en forma de templates, ocupandose de datos informativos de actividades
esenciales, los pasivos y fondos propios para la absorcion de pérdidas entre otros, los

cuales se van modificando segun las necesidades.

2.1.6. Politicas remuneratorias y gobierno corporativo: estrechamente relacionadas
con las materias tratadas en los puntos anteriores el Comité de Basilea se preocupa del
riesgo que asume cada entidad de crédito a través de los gobiernos directores de cada
entidad de crédito, asi como las remuneraciones de cada uno de sus altos cargos y que
tantos problemas a nivel politico, social y mediatico han supuesto tras la crisis. El propio
CSBB publicé un documento en el que aborda los principios basicos del gobierno

corporativo en 201544,

143 Un ejemplo, el Banco de Espafia ha comunicado a la entidad de crédito BBVA el MREL que debe
cumplir para 2021 de acuerdo con lo establecido por la Junta Unica de Resolucion. “Este sera de un volumen
de fondos propios y pasivos admisibles correspondiente al 15,16% del total de pasivos y fondos propios de
su grupo de resolucién. El requerimiento equivaldria a un 28,50% en términos de activos ponderados por
riesgo (APRs).

El requisito MREL no aplica al balance consolidado del Grupo BBVA, sino a un perimetro europeo, del
que BBVA S.A., matriz bajo la que se ubica el negocio del grupo en Espafia, representa mas del 95%. Con
informacion a cierre de 2017, que es el balance analizado por el supervisor, el total de fondos propios y
pasivos admisibles del perimetro de resolucion europeo de BBV A ascendia a 371.910 millones de euros y
los APRs, a 197.819 millones de euros.”

144 https:/fwww.bis.org/bchs/publ/d328.htm
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Para ello se han ido introduciendo cuantitativamente medidas a lo largo del tiempo, como

son la direccion con transparencia de las entidades, las retribuciones acordes al empleo

desarrollado, las auditorias tanto externas como internas, entre otras'*°.

3. La importancia del G-20

Las reuniones del G-20 tras el inicio de la crisis se realizaron semestralmente hasta que
fueron espaciandose. El listado, fecha y lugares de las cumbres son a mero titulo

ilustrativo los siguientes:

Washington noviembre de 2008; Londres abril 2009; Pittsburg septiembre 2009; Toronto
junio 2010; Sedl noviembre 2010; Cannes noviembre 2011; Los Cabos México junio
2012; San Petersburgo septiembre 2013; Brisbane noviembre 2014; Antalya noviembre
2015; Hangzhou septiembre 2016; Hamburgo julio 2017; Buenos Aires noviembre 2018;
Osaka junio 2019; Riad noviembre 2020 y Roma octubre 2021.

Dada la importancia que tienen muchas de las decisiones que se han tomado en estas
cumbres, pero estando fuera del ambito de este trabajo muchas otras, se han de mencionar
aspectos concretos en materia de regulacion financiera y las herramientas que adecuan
para ello, encontrandose la informacion de todas las areas tratadas en la pagina web oficial
del G-20%4°,

Para obtener una vision general de las ideas propuestas, discusiones y decisiones reales
adoptadas en materia financiera en las diferentes cumbres es necesario realizar un breve

recorrido temporal sobre las mismas.

En la primera de estas cumbres, en Washington, tras el reconocimiento de la crisis a nivel
global, la principal propuesta fue la del reforzamiento de la existente regulacion
financiera. Se busca una mejora en la transparencia de las operaciones, la responsabilidad

de sus directivos, el desarrollo de una regulacion internacional sélida y consolidada que

145 GONZALEZ VAZQUEZ, J.C. “La regulacion de la retribucion en las entidades de crédito. Una solucion
desenfocada a un problema menor” en obra colectiva GONZALEZ VAZQUEZ J.C, COLINO
MEDIAVILLA J.L. Cuestiones controvertidas de la regulacion de entidades de crédito La Ley, Wolters
Kluwer, Madrid, 2018 pags. 254 a 304.

146 https://g20.org/en/summit/previoussummits/
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pudiera evitar una futura crisis, solventando al maximo la actual y urgiendo a una

cooperacion real de todos los Estados a nivel global.

Habian pasado apenas unos meses entre la cumbre de Washington y la segunda de
Londres, por lo que la agenda que se siguid fue practicamente la misma, haciendo
hincapié en los pequefios avances. En esta cumbre se ha de destacar un hecho de especial
relevancia, la creacion del FSB#'. El BdE y el Ministerio de Economia y Hacienda son
los representantes espafioles en el FSB.

Se buscd como recuperar la confianza en los mercados, se desarrollaron varios términos
nuevos como son los de EISM y las Entidades de Importancia Sistémica de carécter
nacional (OEIS), asi como la necesidad de una estricta regulacion de las remuneraciones

desmesuradas de los directivos que en tantos paises habian salido a la luz.

Pasado un afio desde la primera cumbre, en Pittsburg!*® se valord el trabajo desempefiado
y sus resultados, reconociendo la valia de las decisiones tomadas, pero también el escaso
impacto en la economia global, pues el desempleo permanecia en términos elevados, los

Estados actuaban de forma proteccionista ante la incertidumbre existente etc.

La cumbre sirvio para instar al establecimiento de estructuras solidas y requisitos de
capital y liqguidez mucho mas estrictos para las entidades sistémicas globales, de tal modo

gue no pudieran asumir riesgos innecesarios como los que habian motivado la crisis.

Como novedad respecto a las anteriores cumbres, en Pittsburg, se puso sobre la mesa la

necesaria proteccion de los depositantes y consumidores.

147 Composicion del Consejo de Estabilidad Financiera: Alemania, Arabia Saudi, Argentina, Australia,
Brasil, Canada, China, Estados Unidos, Espafia, Francia, Holanda, Hong Kong, India, Indonesia, Italia,
Japén, Corea del Sur, México, Rusia, Singapur, Sudafrica, Suiza, Turquia, Reino Unido, la Unién Europea,
el Banco Internacional de Pagos de Basilea, el Banco Central Europeo , el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional , la Comision Europea, Organizacién para la Cooperacién Economica y el
Desarrollo (OCDE), Comité de Basilea de Supervisién Bancaria , Comité de Sistema de Pagos y
liquidacion, Comité del Sistema Financiero global. La secretaria del Comité se encuentra en el Banco de
Pagos Internacionales, en Basilea (Suiza).

148 Se ha de destacar que los consumidores o inversores estan protegidos en el marco de la Unién por la
Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de abril de 2004, pero la realidad como
se ha podido ver con la crisis, se ha dado preferencia al interés general y el rescate de determinadas entidades
financieras, prevaleciendo respecto el interés de estos. En Espafia a su vez también sefialar que existe un
mandato constitucional de proteccion a través del articulo 51 de la CE que no se puede dejar de lado.

101 | 428



/)
2
-+
&

Sy,
4 N
<
= rd =
/r,;fé

v

Universidad deValladolid ) . .
En Toronto se produjo el primer acercamiento a los mercados secundarios, con las

conocidas como transacciones fuera de los mercados organizados OTC, a las que tanto
uso daban las entidades financieras y que suponian una laguna total en materia de
supervision y falta de proteccion por su inexistente regulacion. Tras la cumbre y la
preocupacion en esta area se produjo el inicio de un camino que finaliz6 en 2012 con la
aprobacion del Reglamento 648/201249,

En el anexo Il de la Cumbre!® aparece una enumeracion relativa al ambito financiero,
tomando como referencia los citados términos de capital y liquidez, asi como los de
importancia del resto de cumbres. Se toma en consideracidn aplicativa urgente el acuerdo
de Basilea Il, dado que en muchos Estados aun se aplicaban los estandares de Basilea I.
La realidad es que ya estaban las bases encaminadas para el acuerdo de Basilea Il para
2012, lo que hacia urgente la aplicacion en tiempo de las primeras y en un corto espacio

de tiempo, la necesidad del acuerdo de Basilea I11.

En Cannes se produjo por primera vez el debate sobre una de las causas de la crisis de
inicio de siglo, el conocido como “banca en la sombra” o shadow banking system,
formada por entidades y fondos de inversion no sujetos a una regulacion ni supervision
prudencial, donde se adquieren cantidades econdmicas elevadas de inversores fuera de
los mercados organizados, y cuyo uso ha creado un gran desconcierto y parte de la crisis

anteriormente resefiada.

En San Petersburgo se plasma la necesidad de que se establezca una regulacion concreta
respecto al &mbito supervisor internacional, todo ello en base a los ya antiguos criterios
de solvencia de Basilea | y 11 °, asi como la solicitud al FSB®? para que iniciara un
desarrollo normativo de cara a la absorcion de pérdidas por parte de las entidades

sistémicas globales para el supuesto de una nueva crisis.

149 Reglamento (UE) n ° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a
los derivados extrabursétiles, las entidades de contrapartida central y los registros de operaciones

150 https:/fwww.mofa.go.jp/policy/economy/g20_summit/2010-1/pdfs/declaration_1006.pdf#page=15

151 https:/fwww.mofa.go.jp/files/000014003.pdf

152 https:/fwww.mofa.go.jp/files/000013872.pdf
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En Brisbane se materializa el cumplimiento del mandato realizado en la cumbre de San
Petersburgo, el FSB cumplio con la redaccion de un excelso y extenso documento®®?

publicado en noviembre de 2014 dedicado integramente a tal extremo.

El plan de accion en Antalya®™* se centra en el trabajo del FSB respecto a la materia de
absorcion de pérdidas, delimitando el término TLAC (requerimiento de capacidad total
de absorcion de pérdidas). EI CSBB publicd un documento respecto a este ambito de

estudio®®.

Con el paso de los afios y la remision de la crisis, aunque no en su totalidad, las areas a

tratar en las cumbres dejaron de centrarse de forma especifica en aspectos financieros.

La aceptacion por parte de la doctrina es unanime en un punto, se refiere a que la primera
cumbre de Washington asienta las bases para la cooperacion internacional en materia
financiera, fijando las herramientas necesarias para evitar que la crisis fuera mas virulenta
de lo que fue y evitar por otra parte otra futura. CORONA VALLE® sintetiza tres hitos
concretos de especial relevancia en materia de regulacion internacional desde la primera
cumbre de Washington: en 2009 se certifica el fin del secreto bancario, en 2011 se publica
la Directiva 2011/16%7 y por ltimo la publicacion de la Directiva 2014/107%%8,

Otros autores'®® dotan de mayor importancia otros términos o fechas respecto a las
cumbres, resaltando las dos primeras en materia de cooperacion macroeconomica,
evitando asi politicas proteccionistas; fortalecimiento de la transparencia y de las

regulaciones nacionales, asi como la necesaria rendicion de cuentas; la evaluacion de los

3http://www.fsh.org/2014/11/adequacy-of-loss-absorbing-capacity-of-global-systemically-important-
banks-in-resolution/

154 https://iwww.mofa.go.jp/files/000111447 .pdf

155 https://www.bis.org/bcbs/publ/d342_es.pdf

1% CORONA VALLE, D. “Consideraciones y reflexiones sobre los avances europeos en cooperacion
internacional e intercambio de informacion tributaria: presente y futuro de FATCA y CRS”, Revista
Aranzadi Doctrinal, n°® 11,2018, digital sin numerar.

157 Directiva 2011/16 / UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la cooperacion administrativa
en el &mbito de la fiscalidad y por la que se deroga la Directiva 77/799 / CEE

1%8 Directiva 2014/107/UE del Consejo, de 9 de diciembre de 2014, que modifica la Directiva 2011/16/UE
por lo que se refiere a la obligatoriedad del intercambio automético de informacion en el &mbito de la
fiscalidad

159 LOPERENA ROTA, D. “El retorno del Derecho Administrativo”, Revista Aranzadi Doctrinal, n° 3,
2009 pags. 2 a 4.
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reglamentos internos de cara a una homogeneizacién y las reformas del FMI y del Banco

Mundial.

1. EL MECANISMO UNICO DE SUPERVISION (MUS)

EI MUS se cre6 sobre la base del articulo 127 apartado sexto del TFUE % el cual permite

que el BCE asuma competencias de supervision prudencial.

La pregunta que se hace la doctrina desde antes de su creacion es, ¢cuéles son las razones
para una supervision a nivel europeo? Algln autor'®! se posiciona por la necesidad de
alcanzar la garantia, la fiabilidad y estabilidad del sistema bancaria europeo en su
conjunto, evitando de nuevo que en la UE se produzca una crisis como la vivida por la
falta de criterios uniformes que ayuden a evitarla. Desde otro prisma se ha de destacar los
principios esenciales que lo rigen, como son la integridad, descentralizacion,
independencia, coherencia, control democréatico, la homogeneidad e igualdad en términos

Supervisores.

160 1. El objetivo principal del Sistema Europeo de Bancos Centrales, denominado en lo sucesivo SEBC,
sera mantener la estabilidad de precios. Sin perjuicio de este objetivo, el SEBC apoyara las politicas
econdmicas generales de la Unién con el fin de contribuir a la realizacion de los objetivos de la Union
establecidos en el articulo 3 del Tratado de la Unién Europea. EI SEBC actuara con arreglo al principio de
una economia de mercado abierta y de libre competencia, fomentando una eficiente asignacién de recursos
de conformidad con los principios expuestos en el articulo 119.

2. Las funciones bésicas que se llevaran a cabo a través del SEBC seran: definir y ejecutar la politica
monetaria de la Union, realizar operaciones de divisas coherentes con las disposiciones del articulo 219,
poseer y gestionar las reservas oficiales de divisas de los Estados miembros, promover el buen
funcionamiento de los sistemas de pago.

3. Lo dispuesto en el tercer guion del apartado 2 se entendera sin perjuicio de la posesion y gestion de
fondos de maniobra en divisas por parte de los Gobiernos de los Estados miembros.

4. El Banco Central Europeo sera consultado: sobre cualquier propuesta de acto de la Unidn que entre en
su ambito de competencia, por las autoridades nacionales acerca de cualquier proyecto de disposicién legal
que entre en su ambito de competencias, pero dentro de los limites y en las condiciones establecidas por el
Consejo con arreglo al procedimiento previsto en el apartado 4 del articulo 129.

El Banco Central Europeo podra presentar dictamenes a las instituciones, érganos u organismos de la Union
0 a las autoridades nacionales pertinentes acerca de materias que pertenezcan al dmbito de sus
competencias.

5. ElI SEBC contribuira a la buena gestion de las politicas que lleven a cabo las autoridades competentes
con respecto a la supervision prudencial de las entidades de crédito y a la estabilidad del sistema financiero.
6. El Consejo, mediante reglamentos adoptados con arreglo a un procedimiento legislativo especial, por
unanimidad y previa consulta al Parlamento Europeo y al Banco Central Europeo, podra encomendar al
Banco Central Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervisiéon prudencial
de las entidades de crédito y otras entidades financieras, con excepcion de las empresas de seguros.

161 _LAGUNA DE PAZ, J.C. op.cit, pags. 52.
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De esta necesidad surge el Reglamento UE n°1024/2013 el cual establece las

competencias especificas del BCE, mientras que las que no aparecen reguladas en dicho

Reglamento corresponderan de forma subsidiaria a las ANC, sin olvidar:

Determinadas funciones no se otorgaron por el Reglamento UE n°1024/2013 al
MUS porque el Reglamento UE n°1093/2010 que crea la ABE prefijaba algunas

funciones concretas para esta.

El articulo 32 del Reglamento UE n°1024/2013 establece que se deberé realizar una

reforma para la interaccion real entre el BCE y la ABE, evitando duplicidades.

La funcion principal de la ABE es armonizadora, pues no goza de potestad
reguladora, Unicamente colaboradora, de mediacion y de control, y en todo caso

con un papel secundaria respecto al MUS.

Esta descentralizacion, aunque no sea total, hace que la doctrina se encuentre
dividida, pues una parte se posicione de forma critica, pues no es realmente un
mecanismo Gnico, mientras que otras lo alaban, pues de esta manera ha quedado
separada la funcién de supervision prudencial del BCE respecto de otras

competencias como puede ser en materia de politica monetaria.

Por tanto, el Reglamento UE n° 1024/2013 encomienda al BCE las tareas especificas

respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de

crédito. Partiendo de estas funciones el MUS cémo se ha podido ver ejerce su actividad

de supervision prudencial desde el cuatro de noviembre de 2014, dia que el BCE hace

publica la Guia de Supervision Bancaria donde fija su funcionamiento.

Desde esta fecha comienza a ocuparse con competencias plenas de la supervision de las

entidades de crédito de nuestro territorio, el espacio de los diecinueve Estados de la

eurozonal®? y asi de mas de seis mil entidades de crédito entre significativas y menos

significativas.

162 Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia,
Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos y Portugal.
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El MUS se compone por el BCE y las ANC de los Estados integrados, y estaré regulado

a través de dos Reglamentos y la Guia de Supervision: en primer lugar, el Reglamento
UE n°1024/2013, conocido como Reglamento del MUS, y el Reglamento UE n°468/2014
o reglamento marco del MUS, sin olvidar la citada Guia de Supervision Bancaria del
BCE. De esta manera el BCE en colaboracion con los supervisores nacionales, es

responsable del buen funcionamiento del MUS.

Si bien estos reglamentos tienen como &mbito de aplicacion la zona euro, cabe la
posibilidad de establecer acuerdos puntuales entre el BCE y las ANC de Estados

miembros cuya moneda no sea el euro®®?,

El Reglamento del MUS define el MUS como “un sistema europeo de supervision
financiera compuesto por el Banco Central Europeo y las Autoridades Nacionales

Competentes de los Estados miembros participantes”.
El MUS colaborara ademas con las autoridades que constituyan el SESF 164,

El BCE y las Autoridades Nacionales Competentes tienen atribuidas competencias
concretas, aunque en definitiva serd el primero el que tome la decision final sobre la
totalidad de las entidades de crédito, independientemente de que se trate de entidades

significativas o menos significativas.

Se ha de remarcar, que, a pesar de esta estricta postura, las autoridades nacionales son
esenciales'® para el trabajo supervisor, como por ejemplo respecto a los procedimientos
comunes que aparecen delimitados en el articulo 2.3 del Reglamento UE n° 468/2014,
que son los de autorizacidn, revocacion y decisiones relativas a participaciones

cualificadas.

Por ello deberé existir una cooperacion total en materia de supervisién macroprudencial

entre el BCE, las ANC, y las autoridades que estén ligadas al SESF, las Autoridades

163 Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Hungrfa, Polonia, Reino Unido, Republica Checa, Rumania y Suecia.
164 Dicho sistema estara compuesto por la Junta Europea de Riesgo Sistémico, las tres Autoridades Europeas
de Supervision, esto es, la Autoridad Bancaria Europea, la Autoridad Europea de Valores y Mercados y la
Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacion, y las Autoridades Nacionales Competentes.

185 Por poner un ejemplo, las medidas de supervision macroprudenciales las tomara la Autoridad Nacional
Competente de cada Estado, destacando entre ellas los colchones de capital.
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Europeas de Supervision y la JERS para que se cumpla con la norma reguladora de la

supervision prudencial.

Las funciones que tiene atribuidas el BCE se pueden considerar la piedra angular de la
supervision prudencial respecto a las entidades de crédito establecidas en el territorio de
los Estados miembros. Estas aparecen enumeradas en el articulo 4 del Reglamento UE
n°1024/2013, y dependiendo del tipo de entidad de crédito y de cada caso concreto sera
necesaria o no la colaboracion con las ANC de cada Estado.

De acuerdo con el Reglamento del MUS las funciones esenciales del MUS pueden

resumirse en las siguientes:

La supervision prudencial de todas las entidades de crédito, ya sean significativas

0 menos significativas.

Concesion o revocacion de licencias bancarias.

Cumplimiento de los requerimientos prudenciales, como son la liquidez, solvencia

0 apalancamiento.

Aumentar requerimientos de capital para prevenir riesgos financieros.

- Garantizar la aplicacién de una regulacién Gnica en materia de supervision.
- Velar por la integridad del sistema financiero europeo.

- Reuvision supervisora a traves de las pruebas de resistencia.

- Aplicar las medidas de intervencion temprana y los planes de recuperacion.
- Realizar supervisiones diarias e in situ.

Junto a las funciones principales, se ha de hacer una especial mencién a una de las
herramientas de las que dispone para cumplir con las funciones sefialadas, la disposicion

anual del “perfil de riesgo” supervisor de cada entidad de crédito.
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El objeto y ambito de aplicacién del MUS aparece reflejado en el primer articulo del

Reglamento n°1024/2013%, que puede resumirse en “la atribucion al Banco Central
Europeo de herramientas y funciones de supervision prudencial concretas ante las

entidades de crédito ”.

El elenco de funciones atribuidas al BCE en materia de supervision prudencial, como se
ha visto, tiene su base en el articulo 127.6 del TFUE, por lo que tienen que estar
estrictamente delimitadas respetando tal extremo a través de Reglamentos europeos con
aprobacién por unanimidad por parte del Consejo de Gobierno.

Se pueden distinguir tres tipos de decisiones a través de los 6rganos de supervision:

- Las decisiones que toma el BCE de forma directa a través del procedimiento de no
objecion respecto a las entidades de crédito significativas. EI Consejo de
Supervision (SB) planifica y ejecuta las tareas de supervision del MUS y propone
proyectos de decision siendo el Consejo de Gobierno el que puede rechazar o

186 «“E] presente reglamento atribuye al BCE funciones especificas en lo que respecta a las medidas relativas
a la supervision prudencial de las entidades de crédito, con objeto de contribuir a la seguridad y la solidez
de estas entidades y a la estabilidad del sistema financiero dentro de la Unién y en cada uno de los Estados
miembros, teniendo plenamente en cuenta y ejerciendo el deber de diligencia en relacién con la unidad y
la integridad del mercado interior, partiendo de la base de la igualdad de trato para las entidades de crédito
con miras a evitar el arbitraje regulatorio.

Las entidades contempladas en el articulo 2, apartado 5, de la Directiva 2013/36/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito
y a la supervisién prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversion (12), quedan excluidas
de las funciones de supervision atribuidas al BCE de conformidad con el articulo 4 del presente Reglamento.
El &mbito de aplicacion de las funciones de supervision del BCE se limita a la supervision prudencial de
las entidades de crédito de conformidad con el presente Reglamento. El presente Reglamento no otorga al
BCE ninguna otra funcion de supervision, como funciones relativas a la supervision prudencial de
contrapartes centrales.

Al desempeniar las funciones que se le atribuyen con arreglo al presente Reglamento, y sin perjuicio del
objetivo de garantizar la seguridad y la solidez de las entidades de crédito, el BCE debe tener plenamente
en cuenta la diversidad de tipos, modelos de negocio y tamarfio de tales entidades.

Ninguna actuacion, propuesta o politica del BCE constituird, de forma directa o indirecta, una
discriminacién contra un Estado miembro o grupo de Estados miembros como lugar para la prestacién de
servicios bancarios o financieros.

El presente reglamento se entendera sin perjuicio de las responsabilidades y competencias conexas de las
autoridades competentes de los Estados miembros participantes en lo que respecta a la realizacion de las
funciones de supervision que no se hayan atribuido al BCE de conformidad con el presente Reglamento.
El presente Reglamento se entendera también sin perjuicio de las responsabilidades y competencias conexas
de las autoridades competentes o designadas de los Estados miembros participantes en lo que respecta a la
aplicacion de instrumentos macroprudenciales no previstos en los actos pertinentes del Derecho de la
Union”.
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aprobar una decision si no plantea objeciones, pero no modificarla, y finalmente

los aprueba y adopta el propio Consejo de Gobierno.

- Las que toman las ANC respecto a las entidades de crédito menos significativas.

En nuestro territorio la autoridad competente seré el BdE.

- Las que toma el BCE respecto a todas las entidades de crédito en los denominados
procedimientos comunes del articulo 2.3 del Reglamento UE n° 468/2014 en

colaboracion con las ANC y que son:

En primer lugar, los procedimientos de autorizacion para acceder a la actividad de entidad
de crédito, en segundo, la de revocacion de esta autorizacion para el ejercicio de la
actividad y por ultimo las decisiones relativas a las participaciones cualificadas, previa
propuesta de las ANC. De esta manera y respecto de los procedimientos comunes
(autorizacion, revocacion y adquisicion de participaciones) el responsable es el BCE
previa propuesta de la ANC.

Se ha de recordar que el BCE tiene designado el control directo de las entidades
significativas y las ANC la de las entidades de crédito menos significativas. Con una
peculiaridad, que el BCE realiza una supervision indirecta sobre las entidades menos
significativas a través de guias o reglamentos dirigidos a las ANC, asi como el poder
asumir en cualquier momento la supervision de cualquier entidad de crédito y no solo
sobre las entidades significativas. En sintesis, el BCE es el encargado de todas y cada una
de las entidades de crédito de la Union en altimo término.

1. Los procedimientos comunes: procedimiento de autorizacion de una entidad de
credito, procedimiento de revocacion de la autorizacion como entidad de crédito y

procedimiento de no objecién a la adquisicion de una participacion significativa

La doctrina es unanime en cuanto a que la autorizacién de la actividad de las entidades
de crédito es una de las competencias angulares del BCE dentro de la supervisién

prudencial.

109 | 428



/)
2
-+
&

\_l)() %
E A
\wk\}\\

ﬁ

'l//\v J\,\\k\

Universidad deValladolid o
Cada entidad que procure establecerse en el marco de la UE deberé solicitarlo a la ANC

sin excepcidn (como organo colaborador) y ésta a su vez examinara si cumple con todos
los requisitos de la legislacion nacional y europea para remitir una propuesta (conocida
como proyecto de decision) al BCE para que autorice o motive la desestimacion. En caso
de que no cumpla con alguno de los requisitos automaticamente es la ANC la que deniega

la solicitud sin necesidad de dar traslado al BCE.

Por ultimo, no se ha de olvidar que, en la préactica sea necesario revocar la autorizacion
concedida, pues si posteriormente no se cumplen los requisitos que motivaron la
concesién, el BCE tiene otorgada de forma reglamentaria la competencia para revocar la

autorizacion, y asi lo regula el articulo 4.1 a) del Reglamento n°1024/2013.

La base de estos procedimientos se encuentra regulada en el articulo 4 del Reglamento
del MUS, el cual otorga la competencia de forma exclusiva al BCE respecto a todas las

entidades de crédito, si bien las ANC tendran un papel fundamental en su aplicacion.

1.1. El procedimiento de autorizacion de las entidades de crédito

Autorizacién actividad entidad de Articulo
crédito
Reglamento n° 1024/2013 14
Reglamento n° 468/2014 73a79
Directiva 2013/36/UE 8,15,16y 17
Ley 10/2014 LOSSEC 6y7
Real Decreto 84/2015 3a9
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*Fuente: tabla elaboracion propia

El articulo 8.1 de la Directiva 2013/36/UE y el articulo 4.1'%® del Reglamento
n°575/2013 definen el concepto de entidad de crédito y a su vez la necesidad imperiosa
de disponer de la correspondiente autorizacion para poder ejercer la actividad. Estos seran
los dos elementos esenciales para ser considerada entidad de crédito y de esta manera
poder optar a solicitar la correspondiente autorizacion para ejercer la actividad como tal.
Entre las actividades principales que la autorizacion permite a las entidades de crédito
son destacables dos: en primer lugar, la captacion de depdsitos/fondos reembolsables del
publico general; en segundo, la concesion de créditos por cuenta propial®.

Las entidades de crédito no desarrollan Gnicamente estas actividades, de tal manera que
todas las actividades que desee ejercer deberan quedar preestablecidas en su solicitud de
autorizacion para que todas y cada una de ellas sean revisadas, aceptadas o denegadas de

forma motivada.

Es el propio Reglamento UE n°1024/2013 en su articulo 141"° donde se desarrolla el

procedimiento de solicitud de autorizacion, el cual debe presentarse ante la ANC del

167 1. Los Estados miembros dispondran que las entidades de crédito cuenten con la autorizacion
correspondiente antes de comenzar sus actividades. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 10 a 14,
estableceran las condiciones para dicha autorizacion y las notificaran a la ABE.

168 Entidad de crédito»: una empresa cuya actividad consista en recibir del ptblico depdsitos u otros fondos
reembolsables y en conceder créditos por cuenta propia.

169 POSADA RODRIGUEZ, M. “Los denominados procedimientos comunes en el marco del Mecanismo
Unico de Supervision” en obra colectiva GONZALEZ VAZQUEZ J.C, COLINO MEDIAVILLA J.L.
Cuestiones controvertidas de la regulacion de entidades de crédito, La Ley Wolters Kluwer, Madrid, 2018
pags. 101 a 127.

170 Articulo 14. “Toda solicitud de autorizacién para acceder a la actividad de una entidad de crédito que
vaya a establecerse en un Estado miembro participante debera presentarse a las autoridades nacionales
competentes del Estado miembro en el que vaya a establecerse la entidad, de conformidad con los requisitos
previstos en la legislacion nacional pertinente. 2. Si el solicitante cumple todas las condiciones de
autorizacion establecidas en la legislacion nacional pertinente de dicho Estado miembro, la autoridad
nacional competente adoptara, dentro del plazo fijado por la legislacion nacional pertinente, un proyecto de
decision para proponer al BCE la concesién de la autorizacion. El proyecto de decision se notificara al BCE
y al solicitante de autorizacion. En los demas casos, la autoridad nacional competente denegara la solicitud
de autorizacion. 3. El proyecto de decision se considerara adoptado por el BCE a menos que este oponga
objeciones dentro de un plazo maximo de diez dias habiles, que podré prorrogarse una vez por un periodo
de la misma duracion en casos debidamente justificados. EI BCE solo opondra objeciones al proyecto de
decision en caso de que no se cumplan las condiciones de autorizacion establecidas en los actos pertinentes
del Derecho de la Unién. ElI BCE expondra por escrito los motivos de la desestimacion. 4. La decision
adoptada de conformidad con los apartados 2 y 3 sera notificada al solicitante de autorizacién por la
autoridad nacional competente. L 287/80 Diario Oficial de la Unién Europea 29.10.2013 ES 5. A reserva
de lo dispuesto en el apartado 6, el BCE podra revocar la autorizacion en los casos previstos en el Derecho
aplicable de la Unién bien por propia iniciativa, tras haber consultado a la autoridad nacional competente
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Estado donde se pretenda establecer, siguiendo taxativamente los requisitos normativos

de ese territorio.

En el caso de Espafia el érgano competente es el BAE, y la norma que lo regula el Real
Decreto 84/2015. En su articulo 51 establece que la solicitud debera ir acompafiada de
una serie de documentos concretos, asi como unos requisitos claros respecto a las
personas fisicas o juridicas que lo van a integrar, diferenciando si estos van a tener o no

una participacion significativa.

Remitida la solicitud, el BAE debera comunicar su recepcion al BCE en un plazo de 15
dias habiles. En el caso de que el BAE considerase que falta alguno de los documentos
exigidos pedird al solicitante que lo complete. Una vez recibida la solicitud con la
documentacién completa el BAE es el que debe considerar si cumple tanto la normativa
nacional como europea y en caso contrario denegar la autorizacion mediante una decision

motivada, y comunicarlo al solicitante y al BCE. Si la solicitud es correcta el BdE debera

del Estado miembro participante en el que esté establecida la entidad de crédito, o bien a propuesta de dicha
autoridad nacional competente. Dichas consultas garantizaran en particular que, antes de adoptar decisiones
relativas a la revocacion, el BCE deje a las autoridades nacionales tiempo suficiente para que decidan sobre
las medidas correctoras necesarias, incluidas las posibles medidas de resolucion, y que el BCE las tenga en
cuenta. Cuando la autoridad nacional competente que haya propuesto la autorizacién de conformidad con
el apartado 1 considere que esta debe revocarse de conformidad con la legislacion nacional pertinente,
presentara una propuesta al efecto al BCE. En ese caso, el BCE adoptara una decision sobre la propuesta
de revocacion teniendo plenamente en cuenta la justificacion de la revocacién presentada por la autoridad
nacional competente. 6. Mientras las competencias en materia de resolucién de entidades de crédito sigan
siendo competencias nacionales, en aquellos casos en que las autoridades nacionales consideren que la
revocacion de la autorizacion perjudicaria a la adecuada aplicacion de las medidas necesarias para la
resolucién o para el mantenimiento de la estabilidad financiera, dichas autoridades deberan notificar
debidamente su objecién al BCE, explicando detalladamente el perjuicio que podria causar a ese respecto
la revocacion. En tales casos, el BCE se abstendrd de proceder a la revocacion durante un periodo
mutuamente acordado con las autoridades nacionales. EI BCE podrd ampliar ese periodo si considera que
se han realizado suficientes progresos. No obstante, si el BCE determina en una decision motivada que las
autoridades nacionales no han aplicado las necesarias medidas adecuadas para mantener la estabilidad
financiera, la revocacion de las autorizaciones se aplicara inmediatamente”.

171 La solicitud de autorizacion para la creacion de un banco se dirigira al Banco de Espafia y debera ir
acompafiada de los siguientes documentos:

a) Proyecto de estatutos sociales, acompafiado de una certificacién registral negativa de la denominacién
social propuesta.

b) Programa de actividades, en el que de modo especifico debera constar el tipo de operaciones que se
pretenden realizar, la organizacion administrativa y contable, los procedimientos de control interno, los
procedimientos previstos para atender las quejas y reclamaciones que presenten sus clientes, asi como los
procedimientos y érganos de control interno y de comunicacion que se establezcan para prevenir e impedir
la realizacion de operaciones relacionadas con el blanqueo de capitales y la financiacién del terrorismo.

c) Relacién de socios que han de constituir la sociedad, con indicacién de sus participaciones en el capital
social. Tratandose de socios que tengan la condicion de personas juridicas, se indicaran las participaciones
en su capital o derechos de voto que representen un porcentaje superior al 5 por ciento.
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notificarlo tanto al BCE como al solicitante en un plazo de veinte dias previo a la

finalizacién del procedimiento, pudiendo incluir alguna recomendacion o condicion a la

autorizacion que se va a conceder.

Recibida, el BCE revisara la propuesta de la ANC que la haya remitido y si ho cumple
con algun precepto de la normativa europea comunicarselo y facilitar un plazo de tres
dias para que exponga sus alegaciones. El plazo maximo de que dispone el BCE para
cumplir es de siete dias desde que recibe la propuesta, aunque puede ampliarse siempre y

cuando se motive la misma.

En nuestro territorio se ha armonizado la normativa europea y espafiola de forma
completa a través de la transposicion de la Directiva 2013/36/UE a nuestra norma interna,
por lo que el plazo maximo para finalizar el procedimiento es de seis meses. Obtenida la
autorizacion, la entidad de crédito quedara constituida y se deberé inscribir en el Registro

Mercantil}’? y en el Registro de entidades del BAE regulado por el Real Decreto 84/2015.

1.2 El procedimiento de revocacion de la autorizacion como entidad de crédito

En segundo lugar, se encuentra el procedimiento de revocacion de la autorizacion como
entidad de crédito. La revocacion de la autorizacion viene resefiada en el articulo 4.1 a)
del Reglamento UE n° 1024/2013 en conexion con el articulo 14 de este mismo texto.

Se trata de una competencia exclusiva del BCE tanto para entidades significativas como
no significativas, ya sea por iniciativa propia o tras consultar con la ANC del Estado en
el que se encuentre sita la entidad, siempre sobre el cumplimiento de la base de la

legislacién nacional correspondiente. En ambos casos resuelve el BCE.

El Reglamento del MUS no enumera un “numerus clausus” de los supuestos que permiten
la revocacion de la autorizacion, sino que Unicamente se remite al incumplimiento de la

normativa europea y a cada caso concreto de la legislacion nacional de los Estados

172 Articulo 3 del Reglamento 84/2015 apartados 3. Una vez obtenida la autorizacion y tras su constitucion
e inscripcion en el Registro Mercantil, los bancos deber&n quedar inscritos en el Registro de entidades de
crédito del Banco de Espafia para poder ejercer sus actividades, y 4. Las inscripciones en el Registro de
entidades de crédito del Banco de Espafia a que se refiere el apartado anterior, asi como las bajas en el
mismo, se publicaran en el «Boletin Oficial del Estado».
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miembros. El articulo 181" de la Directiva 2013/36/UE establece un listado de los

supuestos por los que cabe la revocacion de la autorizacion para ejercer la actividad, al
que se han de afadir los que cada Estado establezca de acuerdo con su legislacion.
Atendiendo al caso de Espaiia se completan con los supuestos del articulo 8.1y 27 de la
LOSSEC.

El BdE es el 6rgano competente de acuerdo con el articulo 12 del Real Decreto 84/2015,
el cual establece “el Banco de Espafia sera competente para iniciar, tramitar y elevar al

Banco Central Europeo una propuesta de revocacion de la autorizacion”.

Antes de comunicar la propuesta al BCE debe dar audiencia al interesado por un plazo de
quince dias. Posteriormente se comunicard la propuesta al BCE para que evalle el

supuesto concreto de forma motivada y sin demora dado que no hay un plazo prefijado

173 Las autoridades competentes Unicamente podran revocar la autorizacion concedida a una entidad de
crédito cuando esta: a) no haga uso de la autorizacion en un plazo de doce meses, renuncie a esta
expresamente o haya cesado de ejercer su actividad durante un periodo superior a seis meses, a no ser que
el Estado miembro afectado haya previsto la caducidad de la autorizacién en tales supuestos; b) haya
obtenido la autorizacion por medio de falsas declaraciones o por cualquier otro medio irregular; c) deje de
reunir las condiciones a las que la autorizacion esté vinculada; d) deje de cumplir los requisitos prudenciales
que se establecen en las partes tercera, cuarta y sexta del Reglamento (UE) n° 575/2013 o impuestas en
virtud del articulo 104, apartado 1, letra a), o el articulo 105 de la presente Directiva, o deje de ofrecer
garantias de poder cumplir sus obligaciones frente a sus acreedores, y en especial haya dejado de garantizar
los fondos que le han confiado los depositantes; €) se encuentre en alguno de los restantes supuestos de
revocacion de la autorizacidn previstos por el Derecho nacional; o f) cometa una de las infracciones a que
se refiere el articulo 67, apartado 1.

174 1. Sélo podra acordarse la revocacion de la autorizacién concedida a una entidad de crédito, de
conformidad con el procedimiento que se prevea reglamentariamente, en los siguientes supuestos:

a) Si interrumpe de hecho las actividades especificas de su objeto social durante un periodo superior a seis
meses.

b) Si la autorizacidn se obtuvo por medio de declaraciones falsas o por otro medio irregular.

¢) Si incumple las condiciones que motivaron la autorizacion, salvo que se prevea otra consecuencia en la
normativa de ordenacion y disciplina.

d) Si deja de cumplir los requisitos prudenciales que se establecen en las partes tercera, cuarta y sexta del
Reglamento (UE) n.° 575/2013, de 26 de junio, o impuestas en virtud de los articulos 42 y 68.2.a) de esta
Ley, o comprometa la capacidad de reembolso de los fondos que le han confiado los depositantes o no
ofrezca garantia de poder cumplir sus obligaciones con acreedores.

e) Cuando se le imponga la sancién de revocacion en los términos previstos en el Titulo IV.

f) Cuando concurra el supuesto previsto en el articulo 23.

g) Si la entidad es excluida del Fondo de Garantia de Depésitos de Entidades de Crédito.

h) Cuando se hubiera dictado resolucién judicial de apertura de la fase de liquidacion en un procedimiento
concursal.

2. La autorizacion de una sucursal de una entidad de crédito de un Estado no miembro de la Unién Europea
sera revocada si fuese revocada la autorizacion de la propia entidad de crédito. En el caso de las sucursales
de una entidad de crédito de un Estado miembro de la Unién Europea, se entendera revocada la autorizacion
cuando haya sido revocada la autorizacion de la propia entidad por la autoridad competente del Estado
miembro de origen.
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en la normativa europea. Para tomar la decisién el BCE debe consultar con la ANR

competente para posteriormente comunicar la decision tanto a la ANC como a la ABE,

siendo el BAE el que debe comunicar la decision a la ANR.

Se han de diferenciar dos supuestos de revocacion. Por una parte, el BCE puede tramitarla
de oficio de acuerdo con el articulo 8217° del Reglamento 468/2014 del BCE siguiendo el
derecho comunitario, pero no entrando en supuestos de competencia exclusiva nacional.
Y, por otra parte, cabe el supuesto que la ANC lo comunique al BCE, por lo que en todo
caso sera éste el que tome la decision final, independientemente de que esté obligado a

tomar en consideracion las opiniones de las ANC, asi como de la propia ANR.

1.3. Procedimiento de no objecién a la adquisicion de una participacion significativa

En tercer lugar, ha de tenerse en cuenta el procedimiento de no objecion a la adquisicion
de una participacion significativa, que siguiendo las directrices de la Directiva
2013/36/UE aparece regulado en el articulo 16 y siguientes de la LOSSEC. Es el propio
articulo 167 donde se establece la participacion significativa como aquella que alcance
al menos un 10% del capital o del derecho a voto en la entidad, asi como si el porcentaje

no llega a tal indice pueda influir en la entidad de forma significativa.

El posible adquirente de una participacion significativa debera comunicar la informacion
que exige el articulo 24 del Real Decreto 84/2015 al BdE, y en cuarenta y ocho horas si
la informacion es completa sefialar el plazo para dar respuesta (se puede subsanar en el
plazo de diez dias la falta de informacion). ElI BdE en el plazo maximo de sesenta dias

debera dar respuesta, tanto si autoriza como si se opone a la adquisicion, teniendo en

175 1. Si el BCE tuviera conocimiento de circunstancias que pudieran justificar la revocacion de una
autorizacion, evaluard, por iniciativa propia, si dicha autorizacion debe revocarse de conformidad con el
derecho aplicable de la Unién

176 1. Se entendera por participacion significativa en una entidad de crédito espafiola aquélla que alcance,
de forma directa o indirecta, al menos, un 10 por ciento del capital o de los derechos de voto de la entidad.
También tendrd la consideracion de participacion significativa aquélla que, sin llegar al porcentaje
sefialado, permita ejercer una influencia notable en la entidad.
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consideracion no solo la informacion sino la opinion de otros organos como la CNMV o

el SEPBLAC!",

Una vez evaluada la informacion y las diferentes posturas de los 6rganos de referencia el
BdE debe comunicar la propuesta al BCE para decidir si acepta o se opone a la
adquisicion. Si no comunica ninguna objecion en el plazo maximo para la resolucion se

entendera que no se opone a la misma.

Se ha de partir de la premisa de que a pesar de que este conjunto de procedimientos se
encuentra regulados en diferentes normas, tanto europeas como nacionales en el caso de
Espafia, no hacen de él un procedimiento méas complejo, gracias a la armonizacion que se
ha conseguido con su transposicion. Es mas, desde un punto de vista organizativo, el que
las normas se complementen y que las ANC dispongan de una funcion esencial de
decision, facilita en gran medida el trabajo al BCE, ya que en su tarea supervisora decide
en ultima instancia a través de las competencias exclusivas y las ANC se centran en la
adecuacion de la supervision en su propio territorio, pues son estas las que gozan de una

mayor experiencia.

Por ultimo, respecto a los actos dictados durante los procedimientos comunes se ha de
sefialar que disponen de un procedimiento de impugnacion. Asi, los actos del BCE que
produzcan un efecto directo sobre un tercero pueden ser recurridos ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea como puede realizarse frente a cualquier acto administrativo.
A su vez el Reglamento del MUS facilita otra via, el recurso frente al Comité
Administrativo de Revision, no siendo incompatible el uno del otro.

En cuanto a otras entidades establecidas en un Estado miembro no participe, el BCE
ejercerd las anteriores funciones en cuanto a autorizaciéon o revocacion, aunque sea

competencia de las ANC de conformidad con el Derecho aplicable de la Union?®,

17 https:/fwww.sepblac.es/es/ Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencién del Blanqueo de Capitales
e Infracciones Monetarias.
178 Reglamento n°1024/2013 op.cit. Articulo 4.2
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2. Entidades de crédito significativas y menos significativas
Como se ha podido ver las funciones supervisoras del MUS son desarrolladas por el BCE
y las ANC. Pues bien, el primero se ocupa de forma directa de las entidades de crédito

significativas'’

, aungue con el apoyo de las ANC para determinados supuestos como los
procedimientos comunes, mientras que las ANC se encargan de las entidades de crédito

menos significativas 1® bajo la supervision indirecta del BCE.

El BCE podréa en cualquier caso intervenir sobre la supervision de las entidades de crédito
menos significativas de forma excepcional, pues la decision final en materia de
supervision sobre cada una de las entidades de crédito, sean significativas 0 menos
significativas, corresponde en Ultimo término. Las decisiones las elabora el SB y las aplica

el Consejo de Gobierno.

La lista anual*®! una vez publicada no debera ser modificada al menos en doce meses
salvo excepcidn tanto para las entidades significativas como para las entidades de crédito
menos significativas. Las entidades supervisadas en Espafia para 2021 son las

siguientes*®?,

El proceso de evaluacion para determinar el tipo de entidad ya sea significativa o0 menos
significativa, se va a realizar anualmente siguiendo los criterios del Reglamento
n°1024/2013 y del Reglamento n°468/2014.

La distincion entre las denominadas entidades significativas y menos significativas se
basan en criterios objetivos prefijados en los Reglamentos resefiados. Segun lo

establecido por ambos Reglamentos para ser considerada como una entidad de crédito

179 https:/fwww.bde.es/bde/es/secciones/mus/Participantes_4778e8f1b666941.html

180 https:/fwww.bde.es/bde/es/secciones/mus/Participantes_4778e8f1b666941.html

181 En la lista publicada para el ejercicio 2019 fueron 119 las entidades significativas a las que superviso el
Banco Central Europeo. El Banco de Espafia publicé el 2 de julio de 2020 el correspondiente documento
anual con un desglose detallado de cada una de ellas, reduciéndose en dos entidades para este afio. Mientras
que para el afio 2021 el BCE las ha reducido a 114.

182 Abanca Holding Financiero S.A, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A, Banco Sabadell S.A, Banco
Santander S.A, Bankinter S.A, Caixabank S.A, Kutxabank Ibercaja Banco S.A, Bankia S.A, Cajas Rurales
Unidas, Liberbank o Unicaja Banco S.A.
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significativa se tienen que cumplir una serie de criterios o requisitos!®. Siguiendo el

propio articulo de la norma'®*:

activo total superior a 30.000 millones de euros.

- activo total superior a 5000 millones de euros y superior al 20% del producto

interior bruto PIB del estado miembro.

- si es uno de los tres bancos méas importantes establecidos en un Estado en

particular.

- haber solicitado o recibido ayuda financiera directa del Fondo Europeo de

Estabilidad Financiera o del Mecanismo Europeo de Estabilidad.

- Que el MUS Ia haya designado como significativa independientemente del

cumplimiento o no de los anteriores requisitos.

Por otra parte, se consideran entidades de crédito menos significativas todas las que no

estén suscritas entre las anteriores.

3. Lasupervision continuada e in situ y los Equipos Conjuntos de Supervision (ECS)

La supervision de las entidades de crédito significativas comienza con la planificacién de
las actividades de caracter ordinario que se establecen en el Plan de Examen Supervisor
(PES), en el cual se fijan las actividades de supervision continuada y las visitas in situ.
De esta manera, todas las entidades de crédito significativas estan sujetas a una doble
supervisién, por una parte, la supervision continuada, y por otra la relativa a inspecciones

in-situ.

Seran los ECS los que se ocupen de elaborar el PES en el que establecen las actividades
de supervision para periodo de un afio segln los objetivos, tanto de inspecciones in situ

como de la supervision continuada, evaluacion de perfil de riesgo y otros.

183 https:/fwww.bankingsupervision.europa.eu/banking/list/criteria/html/index.en.html
184 DEPRES POLO, M., VILLEGAS, R., y AYORA J. op cit. pag. 37.
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Junto a los Reglamentos y Directivas dedicados especificamente a la regulacion del MUS

aparece y es esencial para su buen funcionamiento una herramienta de trabajo adicional,

el Manual de Supervision del Mecanismo Unico de Supervision'®

publicado por el BCE
en 2018 en estrecha colaboracion con las ANC. El BCE en el propio Manual de
Supervision indica que no es vinculante, pero que es el enfoque basico de toda la materia

en torno a lo que gira la supervision de las entidades de credito.

Uno de los términos principales en torno al que gira esta la publicacién es el relativo a los
ECS, dedicando un apartado especifico a los ECS Central'®, que los define como: “Los
Equipos Conjuntos de Supervision de entidades de crédito con una presencia importante
en mas de un Estado miembro participante establecen un equipo conjunto de supervisién
central, que esté dirigido por un coordinador e integrado por los subcoordinadores de
todos los supervisores nacionales competentes en funcion de la importancia de la filial o
de la sucursal local. El equipo conjunto de supervision central es responsable de la
asignacion de tareas entre los miembros del equipo conjunto de supervision, de la
elaboracion y revision del programa de examen supervisor, de la vigilancia de su puesta

en practica y de la revision de la evaluacion”.

Se ha de tener en cuenta que, dentro de las entidades de crédito significativas, habra
algunas que necesiten determinadas especialidades o apoyos en cuanto a los ECS, por lo

que no todas seran supervisadas de igual manera.

Los ECS se han considerado por la doctrina como la piedra angular de la supervision de
las entidades de crédito significativas. Estos equipos estaran compuestos por personal del
BCE de las ANC, aportando estas Ultimas a través de su personal una experiencia sobre
sus propias entidades de crédito nacionales que ningln otro conjunto de expertos podria
aportar. De forma paralela al término ECS va ligado el concepto de colegio supervisor el
cual se crea a través de la Directiva 2013/36/UE. Estos colegios supervisores son creados
para hacer de vinculo entre los érganos supervisores y facilitar el intercambio continuo

de informacion entre ellos.

185 Banco Central Europeo, Supervision Bancaria europea: funcionamiento del Mecanismo Unico de
Supervision y enfoque de supervision. pag. 12.
186 Banco Central Europeo Supervision Bancaria op.cit pag. 15.
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La composicion de cada uno de los ECS lo decidira el BCE, y variara de acuerdo con el

tamanio de la entidad, su modelo de negocio y el perfil de riesgo. Cada entidad de crédito
significativa dispondra de su propio ECS y estaran dirigidos por un coordinador del BCE,
que seré responsable de la direccion del equipo y de la ejecucion de las actividades
supervisoras que se hayan de realizar en cada entidad de crédito significativa, entre las

que destaca la ejecucion de las tareas programadas en el PRES®®’.

Por tanto, el ECS designado para una entidad de crédito significativa concreta llevara a
cabo el PRES, colaborara en la elaboracién de los programas de evaluacion supervisora
a través de su experiencia y estos seran aprobados por el SB para finalmente ejecutar el

programa definitivo.

La supervision continuada engloba actividades periddicas en las que se comprueba el
cumplimiento de las normas prudenciales, el perfil de riesgo que tiene cada entidad
significativa y con ello poder poner en marcha el PRES. Sin olvidar que junto a esta
actividad de carécter ordinario existe y se emplea cuando es necesario las inspecciones in
situ. También se encarga del analisis diario del perfil del riesgo, mientras que la
supervision in situ como instrumento de supervision tiene la funcién del control puntual
de caracter instrumental para hacer efectivas las funciones que tiene encomendadas el
BCE!®,

Los ECS se ocupan de la supervision diaria, salvo en un extremo, la ejecucién de las
inspecciones in situ de acuerdo con el articulo 3.2 del Reglamento marco del MUS. Se
ocuparan de las inspecciones in situ los equipos especiales designados para tal tarea en

estrecha colaboracién informativa con los primeros.

En todo caso, estos dos tipos de equipos deberan estar en continuo contacto, pues la

informacion recabada por el equipo de supervision in situ se comunicara de forma

187 El Proceso de Revision y Evaluacion Supervisora PRES es el proceso de ejecucion de las tareas de
supervision continuada, cuyo resultado arroja el perfil del riesgo de cada entidad de crédito significativa,
asi como la adecuada solvencia y liquidez que han de tener de cara a la aplicaciéon de requerimientos
adicionales en caso de ser necesario.

188 JZQUIERDO CARRASCO, M. “La discutible utilizacién por el Banco Central Europeo de entidades
auditoras y consultoras en la inspeccion in situ” en AA.VV. Union Bancaria Europea. Lecciones de Derecho
Pdblico. URENA SALCEDO, J.A. (coordinador), lustel. Madrid 2019, pég. 57.

120 | 428



/\:\\s\ ”()/'1,
4 A
/5 54 8 }
< -
&%‘h,‘ +/‘
= rq 4{4
& S
k Ny

. ) ) Universidad deValladolid
inmediata al ECS a través de su coordinador para que tome las medidas que considere

oportunas.

La combinacion de ambos tipos de supervision permite tener una vision completa de cada
una de las entidades de crédito, de manera que se detecte de forma temprana cualquier

posible riesgo y con ello la adopcién de medidas que posibiliten la solucion de este.

El trabajo previo de supervision es la base de la que dispondran los ECS, pues con los
principales riesgos identificados y evaluados, los equipos pueden definir las prioridades

en que basar la supervision de cada una de las entidades de crédito significativas.

De la evaluacién supervisora hace uso el SB, fijando la planificacion estratégica de las
prioridades supervisoras para el periodo de los doce a dieciocho meses siguientes,
atendiendo siempre caso por caso Yy a las necesidades de cada una de las entidades de
crédito significativas supervisadas segun su riesgo concreto. De este modo cada entidad

significativa tendré asignado un nivel de riesgo con la base que ofrezca el PRES.

Por altimo, la supervisién continuada de las entidades de crédito menos significaivas la
realiza de forma directa el BAE y de forma indirecta el BCE (persiguiendo una aplicacion
coherente de los instrumentos del MUS). Para ello, sigue en todo caso el mismo patron
que para las entidades de crédito significativas a través del PRES que se fija anualmente
con las prioridades supervisoras: modelo de negocio, riesgo, capital y liquidez como areas

de mayor importancia.

La diferencia se encuentra en que para las entidades de crédito menos significativas la
periodicidad serd trimestral o semestral, mientras que las significativas el periodo de
aplicacion de los planes de supervision van del afio a los tres afios. Incluso dentro de las
entidades de crédito menos significativas, aquellas que tengan el perfil de riesgo mas bajo
de acuerdo al estudio individual, se las aplicara un seguimiento simplificado a distancia®

a través de alertas trimestrales.

189 Banco de Espafia. Memoria de la Supervision Bancaria en Espafia. 2018, pag. 45.
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4. El ciclo supervisor. Se puede hablar por tanto de un ciclo supervisor a través del uso

de las nuevas herramientas supervisoras como son la supervision continua e in situ, y
dependiendo del resultado final de la informacién adquirida de forma individual de la

entidad, se aplicara un plan especifico de supervision®.

Una vez aplicados estos dos tipos de supervision, dependiendo de la necesidad que exija
el perfil del riesgo de cada entidad, facilitardan unas conclusiones que deberén ser
aplicadas en el PRES a través del cual se obtendran los resultados para aplicar los
requerimientos individualizados a cada entidad en materia de capital, liquidez,

endeudamiento u otros.

190 E] PES es la planificacion de las actividades supervisoras para cada entidad significativa. En él se define
entidad por entidad las actividades que se llevaran a cabo para delimitar el riesgo. EI Mecanismo Unico de
Supervision adopta uno por cada entidad anualmente.
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CICLO SUPERVISOR ESQUEMA 2.3

Perfil de
flesan

Requarimientos de capitaly iquidez
+
QOtras medidas supervisoras

Sequimiento
continuado

AN

sty

FUENTE: Banco da Espafa.

*Fuente: Banco de Espafia'®!

5. El Proceso de Revision y Evaluacion Supervisora PRES

De acuerdo con las garantias de la UE, todas las entidades de crédito han de ser tratadas

y evaluadas de forma homogénea siguiendo los mismos procedimientos de analisis.

El MUS ha desarrollado una metodologia comun para evaluar de forma continua y anual

los riesgos de las entidades de crédito significativas, conocida como una fase de analisis

y valoracion supervisora para cada entidad y que se denomina PRES. Su valoracion final

sera la base para la Decision sobre adecuacién de los niveles de capital, liquidez u otras

191 Banco de Espafia. Memoria de la Supervision Bancaria en Espafia. Madrid, 2015, Esquema 2.3.

Pagina 123|428



L

=
+|

&

b=

SULERN
8

l//\v ‘)\,\\k

/\\\\ DG, \
E S
\VLJ#‘«'}‘\

Un_iv_ersidad deValladolid ) . . .
adicionales que resulten necesarias. Este PRES aclara la situacion de cada entidad en

relacién con los requisitos de capital y como se deben abordar sus riesgos, motivando la
Decision que el propio supervisor envia a la entidad estableciendo las medidas que
considere necesarias. La propia entidad debera corregirlas en un plazo definido, pues en
caso contrario se podré ver sometido a sanciones e incluso si la gravedad lo requiere a la

revocacion de su autorizacion.

Si bien el proceso no se trata de una novedad como tal, ya que los supervisores nacionales
ya usaban uno parecido siguiendo las directrices del acuerdo de Basilea Il, lo es, en cuanto

a la realizacién anual de todas las entidades de forma simultanea desde el afio 2015.

El marco regulatorio del PRES aparece definido en los articulos 97, 98, 104, 105y 110
de la Directiva 2013/36/UE, modificado alguno de sus extremos a traves de la Directiva

2019/878 dedicada a la adecuacion de la anterior Directiva.

El PRES es implementado de forma continuada por el ECS designado para cada entidad
de crédito, y éste se ocupara de preparar la Decision del PRES para cada entidad

anualmente.

En concreto se ocupa de varios elementos, para lo que se ayuda de las Directrices

marcadas por la ABE.
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Figura 14

Perspectiva general del PRES

Decision del PRES

Otras medidas de
supervision

Medidas de capital
cuantitativas

Medidas de liquidez cuantitativas

Evaluacion global del PRES - enfoque holistico
— Puntuacion + justificacion/conclusiones principales

1. Evaluacion del 2. Evaluacion del 3. Evaluacion de los 4. Evaluacion de los
modelo de negocio gobierno interno y de riesgos para el capital = riesgos para la liquidez
la gestién de riesgos y la financiacién
Viabilidad y Adecuacion del gobierno = Riesgo de crédito, riesgo ~ Riesgo para la liquidez a
sostenibilidad del modelo ~ intemo y de la gestion de de mercado, riesgo corto plazo,
de negocio riesgos operacional, IRRBB, etc. sostenibilidad de la

financiacion, etc.

*Fuente: Banco Central Europeo!®?

En primer lugar, se ocupa del estudio del modelo de negocio de la entidad y de los
resultados que arroja el mismo. En segundo lugar, el gobierno interno y la gestion de
riesgos, supervisando los 6rganos de gobierno, las remuneraciones de altos directivos y
la correcta aplicacion de los procesos internos. En tercer lugar, los riesgos de liquidez y
financiacion, supervisando la capacidad de la entidad de hacer entrega de efectivo en
diferentes escenarios no favorables. Y en cuarto y ultimo lugar, los riesgos del capital,
evaluando los recursos propios con los que hacer frente a estos riesgos'®3. A través del
analisis de los riesgos de capital se adquiere la informacion necesaria sobre el riesgo en
el crédito o del propio mercado.

En cuanto al anélisis del modelo de negocio, facilita la informacion relativa a la buena

praxis del gobierno interno y de su forma de gestionar los riesgos, para lo que dispone de

192 Manual de Supervision del Mecanismo Unico de Supervision, Banco Central Europeo 2018, figura 14.
193 GIL SALDANA, A. op.cit pags. 111 a 112.
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un sistema de evaluacion de la informacion de los niveles de riesgo de las entidades. La

evaluacion del modelo de negocio se ocupa del analisis de la viabilidad, rentabilidad y

sostenibilidad de la actividad concreta de cada una de las entidades de crédito.

Una vez realizada la supervision continuada por los ECS sobre la entidad de crédito
significativa, y de los equipos designados en inspecciones in situ, la informacién es

aplicada en el PRES.

Del analisis aplicativo final del PRES sobre la informacion disponible deriva la Decisién
final, donde cada entidad tendrd unas medidas concretas de caracter cualitativo y
cuantitativo tanto en materia de capital como en liquidez u otras de acuerdo con la

finalidad perseguida a solventar.

En definitiva, el PRES se trata de un proceso que facilita la deteccion temprana de los
riesgos que puedan afectar a que la entidad no sea viable, de tal modo que se pueda actuar
para recuperar tal viabilidad. EI proceso en si se ocupa de delimitar las conclusiones de
la supervision realizada habitualmente en el plazo de un afio y desde dicha valoracién de
la informacion realizar requerimientos concretos a la entidad de crédito a través de la
Decision.

La Decision del PRES es Unica para cada entidad de crédito. Cada una de las entidades
deberd cumplir los requisitos minimos de capital (Pilar 1), momento en el que interviene
la Decision del PRES en la que el supervisor podrad requerir a la entidad para que
mantenga por ejemplo mayor capital u otras (Pilar 2). Los tres pilares se han podido ver
en el epigrafe concreto del acuerdo de Basilea Ill, el Reglamento CRR y Directiva CRV
(\VA

Cada entidad de crédito significativa va a disponer de su propio plan de examen
supervisor donde aparecen prefijados los objetivos a conseguir, las inspecciones que se
van a realizar, tanto in situ como diarias, y el control general de cada uno de los puntos

que integre el mismo.

Del resultado obtenido cada entidad de crédito recibird por escrito las debilidades
observadas y los requerimientos a implementar. Estos requerimientos de carécter

cuantitativo hacen referencia a los niveles de solvencia y liquidez que deben mantener

126 | 428



o\

\s\ﬁoﬁl‘
) P 5
e+
: &
)
w-*"-‘\

% 128
‘ll/\v 3\?\\&\

_ _ ) _ Universidad deValladolid
por encima de los minimos regulatorios. Los de caracter cualitativo haran referencia a los

procedimientos internos. Entre los requerimientos cuantitativos, como se ha podido ver,

se encuentran los diferentes colchones adicionales de capital.

Finalmente, a través de las conclusiones sacadas del PRES se garantiza una supervision
mejorada para el afio siguiente, pues la informacion continuada y clasificada favorece la

planificacion del afio siguiente.

El PRES como modelo de supervision se ha ido modificando y mejorando desde su
creacion en 2014, en gran medida gracias a las directrices marcadas por la ABE. La Gltima
actualizacién es de 2018 y fue adoptada por el BAE en febrero de 2019. Son de aplicacién

por primera vez en el PRES con la nueva actualizacion®*:

- Una recomendacién de capital de Pilar 2 no vinculante conocida como
“recomendacion P2G!%” que fija un capital por encima del nivel del requerimiento
total, no legalmente vinculante y que complementa los requerimientos de Pilar 2.
La intencion principal es que las entidades lo cumplan de forma adicional a los
requerimientos, aungue su incumplimiento al no ser vinculante no tendria en
ningun caso sancién posible. Se puede dar el caso de que se transforme esta

recomendacion P2G en un requerimiento de capital vinculante.
- Pruebas de resistencia supervisoras mejoradas.

Como consecuencia de la evaluacion definitiva del perfil de riesgo de cada entidad de
crédito, se van a aplicar medidas de supervision muy concretas atendiendo a cada caso,
ya sean a corto plazo y de forma directa por los ECS, o a mas largo plazo a través de su

inclusion en el PRES.

De tal forma que en todo supuesto la actividad supervisora que se genera en torno a una
entidad de crédito estara vinculado a la evaluacion del riesgo en si. La medida o medidas
que se adopten, por tanto, dependeran de la gravedad detectada y de los plazos que se
requieran a la entidad de crédito para cumplirlos. Si la entidad de crédito no cumple con

los requerimientos que se le han formulado, el BCE podra imponer sanciones econémicas

194 Banco de Espafia. Memoria de la Supervision Bancaria en Espafia, Madrid.2018, op.cit, pag. 48.
195 Banco de Espafia. Memoria de la Supervision Bancaria en Espafia. Madrid. 2016, Esquema 2.5

127 | 428



Universidad deValladolid - .
en via administrativa por importe que no supere el doble del beneficio o perdida que se

evite con la infraccion.

El PES-SEP de cada entidad significativa incorpora conclusiones de las revisiones de
supervision de tipo continuada e in-situ, facilitando asi al BCE y a las Autoridades
Nacionales Competentes la valoracion sobre la Decision final que determinara la decision
anual de capital de Pilar 2. La Decision anual se comunica en diciembre de cada afio por
escrito con las debilidades que se han puesto de manifiesto a traves del analisis
individualizado y los requerimientos que han de afrontar adaptada a cada uno de sus
perfiles de riesgo, y se debera cumplir durante el afio siguiente en los plazos marcados en

la comunicacion.

PLAN DE SUPERVISION (SEP) ESOUEMA 2.4

El MUS adopta anualmente un SEP para todas las entidades que supervisa

Elementos del SEP

Ingpecciones in situ

Revisiones temdticas

FUENTE: Banco de Espadia.

*Fuente: Banco de Espafial®

19 Banco de Espafia. Memoria de la Supervision Bancaria en Espafia. Madrid, 2015, Esquema 2.4.
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Los ECS son los responsables del adecuado uso del PRES en cada entidad de credito

significativa que supervisa, se ocupan de realizar el analisis supervisor y de elaborar

anualmente para cada entidad una Decision Unica.

6. La Decision del Proceso de Revision y Evaluacion Supervisora. Sobre la base de
los resultados de la valoraciéon del PRES el supervisor fija la Decision final de cada
entidad de crédito respecto a su capital adicional y requerimientos especiales de acuerdo

a su perfil de riesgo.

En esta Decision final se han de detallar las debilidades de la entidad en el caso de que
las tuviere, los requerimientos para hacerlas frente ya sean de liquidez, capital por encima

de los minimos establecidos en el Pilar 1 u otros.

Figura 15
Calendario simplificado hasta la adopcidn de la decisidén del PRES

Afio

. Preparacion
Formacién del colegio
Recogida de informacion supervisora y relacionada con el ICAAP y el ILAAP

2. Evaluacion

= Analisis

» Reuniones del colegio para examinar los analisis a nivel de grupo o entidad
+ Analisis horizontales

3. Decision

Dialogo de supervision

El Consejo de Supervision aprueba el borrador de las decisiones del PRES
Derecho a ser oido

Reuniones del colegio (cuando proceda)

El Consejo de Gobierno aprueba las decisiones finales del PRES

*Fuente: Banco Central Europeo'®’.

197 Banco Central Europeo. Manual de Supervision del Mecanismo Unico de Supervision ,2018, op.cit,
figura 15.
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El capital minimo por el que ha de responder cada una de las entidades de crédito es
conocido como Pilar 1 (el que el supervisor exige para cubrir los riesgos) mientras que el

adicional a éste es conocido como Pilar 2.

La ABE fue la encargada de elaborar las directrices relativas al PRES a través de la
EBA/GL/2014/13'%8, Sobre esa base el supervisor determina si el nivel de capital y
liquidez es adecuado para el perfil de riesgo de cada una de las entidades y si ademas se
deben aplicar otros requerimientos adicionales u otras medidas supervisoras. De este
modo la valoracion supervisora de cada una de las entidades de crédito se basa en las
conclusiones que deriven de la actividad supervisora realizada tanto de forma continuada
e in-situ, y determina la Decision anual de capital Pilar 2 que se ha de cumplir cada

gjercicio siguiente.

En definitiva, la evaluacion global del PRES sera la base sobre la que se sustente la
Decision tomada por cada ECS sobre las medidas de supervision analizadas para corregir

las debilidades de la entidad en concreto.

La decisién del PRES seré diferente en todo caso para cada una de las entidades de crédito
supervisadas, pudiendo incluir en ellas: requisitos minimos de fondos propios, colchones

de capital, reduccion de un riesgo detectado, modificacion del modelo de negocio etc.

198 https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1051392/0e0d864-8541-4837-
a2f5-91f16d575548/EBA-GL-2014-13%20GL%200n%20Pillar%202%20(SREP)%20-%20ES.pdf
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MARCO DE CAPITAL ESQUEMA 2.5
Recomendaciin de Pilar 2 | . e
icubierto con CET1) |> Expeciatva supsnisora
Colchin comibinado de capital ]} Requisito cuyo incumglmisnto
{oubierto con CET1) | imita &l reparto de resultadios
|
Requerimiento de Piar 2 |
foublerto con CET1)
B% capital total
[CET1 + AT1 + T3
[DEE?? IAT“ } Requerimientos obligatoros
]
a
4.5% CET1
I

FUENTE: Banco de Espafia.
*Fuente: Banco de Espaiial®®

Para elaborar la decision de capital de las entidades de crédito significativas el BCE recibe
de los ECS un borrador resultado del seguimiento continuado y de las inspecciones in-
situ realizadas por los equipos designados sobre dicha entidad, al que el propio BCE
revisa detenidamente para disponer de un nivel de control de capital riguroso.

Pasado este control se remite a la entidad de crédito supervisada el borrador de decision
de capital para que puedan presentar alegaciones si lo considera necesario. Finalmente,
es el SB el que aprueba y comunica la decision final de capital a la entidad de crédito (de

caracter anual salvo excepcion motivada).

Para las entidades de crédito menos significaticas se sigue un esquema similar, aunque
mas simple, siguiendo las guias publicadas por el BAE, y en el que los plazos se reducen

al trimestre o semestre.

199 Banco de Espafia. Memoria de la Supervision Bancaria en Espafia. Madrid, 2015, Esquema 2.5.
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El MUS por tanto a traves de sus ECS dispone de herramientas en el marco del PRES

para controlar el perfil de riesgo de las entidades antes de ser inviables. Previamente a
que la entidad de crédito devenga en inviable y por tanto sea necesaria la resolucion, el
supervisor debera hacer uso de los planes de recuperacion, de las pruebas y de otras
herramientas como los procesos de evaluacion de la adecuacion del capital interno
(ICAAP) y de la liquidez interna (ILAAP).

El BCE considera estos dos ultimos procesos internos de gestion de riesgos
fundamentales para la gestion de la adecuacion del capital y de la liquidez por las

entidades de crédito pues contribuyen al PRES.

PROCESO DE REVISION Y EVALUACION SUPERVISORA ESQUEMA 2.5

Fase de evaluacion

Fase de decisién

Andlisis de riesgos y calificaciones

Cuantificaciones
Revisién de las entidades

ICAAP/ILAAP

Cuantificaciones
del supervisor

FUENTE: BCE.

* Fuente: Banco Central Europeo?®

200 Manual de Supervision del Mecanismo Unico de Supervision, Banco Central Europeo 2018, esquema
2.5.
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Respecto a la revision de ICCAP/ILAAP de las cuantificaciones de las entidades

supervisadas de acuerdo con el esquema 2.5 de forma descriptiva se pueden sefialar tres

fases:

Una primera de preparacion, donde se forma el colegio supervisor como mecanismo de
intercambio de informacion entre las autoridades. En esta fase se recoge la informacién
supervisora relativa al proceso de autoevaluacion de suficiencia de capital ICAAP vy el
del proceso de la adecuacion de la liquidez interna ILAAP?!,

Una segunda fase, donde se ocupa de su evaluacion a través del anélisis de la informacion

estableciendo una puntuacion de nivel de riesgo.

Y una tercera, dedicada a la decisién, previo dialogo supervisor donde el SB aprueba el
borrador de la decision del PRES, para una vez oidas las partes se tome la Decision

definitiva.

La labor de los supervisores es continua, y esto desde dos perspectivas, por un lado desde
la econdmica a través de la cuantificacion, para lo que disponen de los estados financieros
de capital y solvencia e informacion detallada de cada entidad, apoyandose en términos
como el proceso de evaluacién de la adecuacion del capital interno ICAAP, y el proceso
de evaluacion de la adecuacion de la liquidez interna ILAAP, y por otra, desde el analisis
cualitativo a través del trabajo minucioso del supervisor atendiendo a las caracteristicas

concreta de la entidad®®?.

Por tanto, el supervisor dispone de dos fuentes esenciales para delimitar la Decision de
capital, por una parte, la que realiza la propia entidad de crédito a través del proceso de
evaluacion de la adecuacion de la liquidez interna ICAAP, y por otra el PRES realizado
por los ECS del BCE.

201 E| ILAAP es un documento del que dispone el supervisor en el cual las entidades describen su estrategia,
modelo de gestién y gobernanza, fuentes de financiacion, colchones de liquidez, su plan de contingencia y
los ejercicios de estrés internos.

202 https:/fwww.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/publiccons/html/icaap_ilaap_fag.es.html
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7. Guia sobre Adecuacién de Capital y Liquidez. En estrecha conexion con el PRES y

el PES en Espaniia se sigue desde diciembre de 2017 la “Guia sobre Adecuacion de Capital
y Liquidez”, adaptando con ella las directrices establecidas por la ABE en cuanto a la
informacion que los supervisores debian pedir a las entidades para la valoracion de su
ICAAP e ILAAP a través de la EBA/GL/2016/10. EI ambito de aplicacion de la nueva
Guia son las entidades de crédito menos significativas cuyo prop6sito no es otro que

facilitar la aplicacion de los procesos de autoevaluacion del capital y liquidez.
Las novedades més destacables de la nueva Guia son tres:

- Actualizacion de la valoracion del riesgo de tipo de interés estructural.

- Desarrollo del Proceso de Autoevaluacion de la Liquidez.

- Marco de riesgo que la entidad esta dispuesta a aceptar de acuerdo con sus objetivos.

8. Otras herramientas supervisoras. El BCE va a disponer de otras herramientas para
la supervision de las entidades de crédito. Entre ellas se pueden destacar las pruebas de
resistencia también conocidas como test de estrés las cuales otorga la norma al supervisor,
en concreto la Directiva 2013/36/UE, el Reglamento UE n° 1024/2013, y en la LOSSEC.

Dicha prueba se ocupa de aplicar diferentes escenarios hipotéticos sobre una entidad de
crédito, en unos casos favorables y en otros de presién, en los que se muestre la respuesta
de la entidad de crédito a los mismos. Asi se podra observar si la estrategia, el modelo de
negocio o los fondos propios son correctos en supuestos de tension. Una vez realizada la
prueba de resistencia se decidira de acuerdo con los resultados si es necesario imponer

determinados requisitos correctores.

Sera el supervisor el que decida la periodicidad de las pruebas, pero en todo caso seran
de caracter anual como se ha podido ver para el PRES, de tal manera que facilite la
configuracién de los programas anuales de examen supervisor. La ABE se ocupa de
marcar las directrices de actuacion de las pruebas de resistencia de cara a su

homogeneidad.
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El establecimiento de los requisitos correctores también es considerado como herramienta

esencial en manos del supervisor para mejorar la calidad de las entidades de crédito
evitando su posible resolubilidad, devolviéndolas a una situacion de viabilidad sin

obstaculos que imposibiliten su actividad.

Medidas correctoras | Directiva 2013/36/UE Reglamento UE n° Ley 10/2104
1024/2013
articulo 102.2 y 104 articulo 16.2 articulo 68.2

*Fuente: tabla elaboracion propia

Entre las medidas que posibilita la nueva legislacion supervisora se pueden destacar
algunas: exigir a la entidad de crédito concreta el mantenimiento de recursos fondos
propios superiores a los establecidos de acuerdo a la regulacion; que se refuerce la
estrategia de la entidad de crédito; exigir el desarrollo de un plan que restablezca la
situacion; limitar su actividad o incluso la remuneracién de sus trabajadores; o establecer
requisitos en materia de liquidez para hacer frente a una potencial salida de fondos como

ocurrio a la entidad Banco Popular Espafiol S.A.

Otra herramienta es la actuacién supervisora a través de la llamada decision de
supervisiéon en el procedimiento de no objecion. Esta decision de supervision es la
principal herramienta de la que dispone el BCE como acto juridico dictado en
cumplimiento de las directrices establecidas en el Reglamento del MUS y que tienen una

fuerza vinculante automatica para el destinatario.
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FIGURA |
PROCEDIMIENTO DE NO OBJECION

: presenta un proyecto de decision . a) no plantea objeciones
=Q, - > B2 - >
= = O 1 )
Consejo de Consejo de Gobierno
Supervision
‘A. 3 .I.

Adopcion

Objecion b) plantea objeciones

se devuelve al Consejo de Supervision
para la presentacién de un nuevo

proyecto de decisién v
Mediacién m
Las personas fisicas
dirime las opiniones divergentes (il A-:‘ o juridicas
expresadas por las ANC en relacion con e afectadas pueden
las objeciones formuladas Panel de solicitar la revision
Mediacion por el Comité

m Administrativo de ;

o Revision o
Revision o
presenta un dictamen no vinculante al S ‘mnm‘

Consejo de Supervision para que Comité

gt Personas
presente un nuevo proyecto de decisién Administrativo fisicas o
de Revision juridicas

Fuente: Informe Anual sobre las actividades de supervision del BCE.

*Fuente: Revista Espafiola de Control Externo®%.

El BCE dispone de otras herramientas como son los “actos operativos”, no vinculantes
pero que delimitan los objetivos, pues en caso de no cumplirse podran convertirse de igual

manera en Decision y por tanto en vinculante.

Por otra parte, dispone de “recomendaciones”, siendo estos actos juridicos de aplicacion
general. Las recomendaciones dirigidas a las ANC no son vinculantes, sino una

recomendacion o directriz a seguir en materia de supervision.

Junto a estas herramientas aparecen otras de menor entidad, como son las “instrucciones”
para que las ANC hagan uso de la normativa nacional. A través de estas instrucciones se
persigue que puedan realizar tareas encomendadas al BCE por el Reglamento del MUS.

Las decisiones de aplicacion general conocidas como “orientaciones” son actos juridicos

203 MOCHON LOPEZ, J. y OLIVARES ALVARO, B. “El nuevo marco europeo de supervision bancaria.
El papel del Banco de Espaia”, Revista Espafiola de Control Externo, volumen XVIII, n° 52, enero 2016,
pag. 109.
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dirigidos a las ANC con caracter vinculante respecto a las entidades no significativas. Por

ultimo, las “guias y directrices” que Unicamente exponen conceptos a seguir por parte de

las entidades de crédito.

9. Los 6rganos del Banco Central Europeo y las Direcciones Generales

A la hora de tomar decisiones en el seno del BCE se ha de tener en cuenta que
intervendran diferentes organos. Estos son, el Consejo de Gobierno, el SB, el Comité
Director, el Comité Administrativo de Revision y la Comision de Mediacion. Cada uno
de estos drganos tienen funciones muy especificas que quedan fuera del trabajo aqui

realizado, pero sobre los que se ha de tener constancia.

Como maximo ¢érgano se encuentra el Consejo de Gobierno, formado por los seis
miembros del Comité Ejecutivo y los 19 gobernadores de los bancos centrales de la zona

euro.

El Consejo de Gobierno regulado en el articulo 26.82%* del Reglamento n°1024/2013 se
ocupa de la aprobacion y adopcion de las Decisiones que plantea el SB (pues es el
encargado en todo caso de la planificacion y ejecucion de las tareas de supervision)
respecto a los proyectos de decision, no pudiendo el primero modificarlo, Unicamente
aprobarlo o plantear objecion al mismo.

204gin perjuicio del articulo 6, el Consejo de Supervision realizara la labor de preparacion en lo que se
refiere a las funciones de supervision atribuidas al BCE y propondra al Consejo de Gobierno del BCE
proyectos completos de decisiones para su adopcion por este, siguiendo un procedimiento que establecera
el BCE. Los proyectos de decisiones se transmitiran al mismo tiempo a las autoridades nacionales
competentes de los Estados miembros de que se trate. Se considerara que todo proyecto de decision queda
adoptado salvo que el Consejo de Gobierno se oponga a ello dentro de un plazo que deberéa definirse en el
procedimiento antes mencionado, pero cuya duracion maxima no excedera de diez dias habiles. No
obstante, si un Estado miembro participante cuya moneda no es el euro estuviere en desacuerdo con un
proyecto de decision del Consejo de Supervisién, se aplicara el procedimiento establecido en el articulo 7,
apartado 8. En situaciones de emergencia, el mencionado plazo no excedera de cuarenta y ocho horas. En
caso de que el Consejo de Gobierno se oponga a un proyecto de decisién, debera exponer sus razones por
escrito, exponiendo en particular las preocupaciones en materia de politica monetaria. En caso de que el
Consejo de Gobierno modifique una decision a raiz de una objecién, todo Estado miembro participante
cuya moneda no es el euro podra notificar al BCE su desacuerdo motivado con la objecidn, y se aplicaré el
procedimiento establecido en el articulo 7, apartado 7.
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Para garantizar el buen funcionamiento del MUS se establecera dentro del BCE el SB.

Tiene encomendado la planificacion y ejecucion de las tareas supervisoras, asi como de

elaborar proyectos de decision relativos a la supervision.

Los proyectos de decision son aprobados y adoptados por el Consejo de Gobierno del
BCE a través de un procedimiento de no objecion, bien por no plantear objeciones en un
plazo por regla general de diez dias, o rechazarlos, pero en ningun caso tendra potestad

para modificar su contenido.

Toda decision de supervision del BCE ha de estar motivada de forma meridianamente

clara, en la que se exponga las consideraciones correspondientes de la base de la decision.
El Comité Director tiene asignada unicamente la funcién de apoyo respecto al SB.

El Comité administrativo de Revision®®, se compondra por cinco miembros y lleva a
cabo exdmenes administrativos internos de las decisiones de supervision adoptadas por
el BCE, velando por que dichas decisiones se ajusten a las normas y procedimientos

aplicables.

Dichos examenes pueden ser requeridos por cualquier persona o entidad juridica afectada
directamente por una decision de supervision del BCE. Disponiendo a su vez y de forma
independiente como ocurre con cualquier acto que se dicte por el BCE, de la posibilidad
de acudir ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea a través del correspondiente
recurso frente al acto administrativo que considere le produce un perjuicio razonable. En
el caso de las decisiones tomadas por las ANC relativas a las entidades menos

significativas puede acudirse a la jurisdiccion nacional correspondiente en cada Estado.

La Comision de Mediacién se crea con la finalidad de dar solucién a las disputas
planteadas por las ANC frente a las objeciones del Consejo de Gobierno respecto a los
proyectos de decision del SB, asi como para garantizar la separacion entre la politica

monetaria y las funciones de supervision. Esta separacion queda recogida en el articulo

25https://www.bankingsupervision.europa.eu/organisation/whoiswho/administrativeboardofreview/html/i
ndex.es.html

En el afio 2019 se tomaron en torno a 1900 decisiones supervisoras remitidas al Consejo de Gobierno dado
gue el Consejo de Supervision no tiene capacidad ejecutiva.
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25 del Reglamento del MUS. Esta regulacion especifica de separacion de funciones se

ha establecido con la finalidad de prevenir conflictos de intereses?®,

Todas las decisiones adoptadas por el BCE deberan rendir cuentas a través del Parlamento
Europeo y el Consejo de la Union, como de forma subsidiaria ante los parlamentos

nacionales.

En cuanto al organigrama interno?’ y para asegurar la esencial separacion de personal el
BCE ha creado cuatro Direcciones Generales encargadas de la funcidn de supervision
microprudencial en estrecha colaboracion con las ANC. Estas Direcciones Generales se
ocupan de elaborar los proyectos de decision de las entidades de crédito supervisadas a
través del trabajo continuado y de las inspecciones in situ.

La Direccion General de Supervision Microprudencial | se encarga de la supervision
directa de las veinticinco primeras entidades significativas. La Direccion General de
Supervision 1l del resto de las 114. Estas dos primeras Direcciones Generales cooperan a

diario con las ANC a través de los ECS.

La Direccidn General 111 se ocupa de la supervision indirecta de las LS| supervisadas por
las ANC y de los procedimientos comunes relativos a dichas entidades, para lo cual hace

uso de las actividades de supervision desarrolladas por la Direccién General 1V.

La Direccion General IV hace de nexo respecto a todas las entidades de crédito
supervisadas por el MUS y desempefia funciones de caracter horizontal. Los ECS realizan
la supervision diaria de los grupos significativos en colaboracion con la Direccion
General 1V. Sin olvidar que estas divisiones horizontales?® de la Direccion General IV
sirven de apoyo a las ANC para la supervision de las entidades de crédito tanto

significativas como menos significativas.

206 HERNANDEZ SASETA, C. “La toma de decisiones de supervision por el Banco Central Europeo”, en
AA.VV. Unién Bancaria Europea. Lecciones de Derecho Publico, URENA SALCEDO, J.A. (coordinador),
lustel, Madrid, 2019 pég. 38.

207 https:/fwww.bankingsupervision.europa.eu/organisation/whoiswho/organigram/html/index.it.html

208 Banco Central Europeo. Guia de supervision bancaria, septiembre 2014, paginal8. Diez divisiones:
andlisis de riesgos, politicas supervisoras, planificacion y coordinacion de programas de examen
supervisor, inspecciones in situ centralizadas, modelos internos, ejecuciones y sanciones, autorizaciones,
gestién de crisis, garantia de calidad supervisora y metodologia y elaboracién de normas.
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Por ultimo, junto a las cuatro Direcciones Generales encontramos la Direccion General

de Secretaria del SB. Su composicion la conforman cuatro divisiones, la division de
adopcion de decisiones, la de autorizaciones de control de calidad supervisora, la de

ejecucion y la de sancién, ocupandose de funciones de carécter horizontal.

10. Los supervisores nacionales. Los supervisores nacionales son las ANC2% a cargo de
la supervision de las entidades de crédito menos significativas en los Estados participantes

que en la actualidad son:

Estado Supervisor Nacional Competente
Austria Finanzmarktaufsicht
Belgica Banque Nationale de Belgique
Bulgaria Banco Nacional de Bulgaria
Chipre Central Bank of Cyprus

Republica Checa

Ceska narodni banka

Dinamarca Banco Nacional de Dinamarca
Estonia Finantsinspektsioon
Finlandia Finanssivalvonta
Francia Autorité de contrdle prudentiel et de résolution
Alemania Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
Grecia Bank of Greece
Hungria Magyar Nemzeti Bank
Irlanda Banc Ceannais na hEireann/Central Bank of Ireland
Italia Banca d’ltalia
Letonia Finans$u un kapitala tirgus komisija
Lituania Lietuvos bankas
Luxemburgo Commission de Surveillance du Secteur Financier
Malta Malta Financial Services Authority

Paises Bajos

De Nederlandsche Bank

Polonia

Narodowy Bank Polski

Portugal

Banco de Portugal

209 https:/fwww.bankingsupervision.europa.eu/organisation/nationalsupervisors/html/index.es.html
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Rumania Banca Nationald a Romaniei
Eslovaquia Narodna banka Slovenska
Eslovenia Banka Slovenije
Espafia Banco de Espafia
Suecia Sveriges Rikshank

*Fuente: tabla de elaboracion propia

Desde el afio 2020 participan en la supervision bancaria dos Estados miembros de la UE
que no usan la moneda comunitaria: Bulgaria y Croacia a través del correspondiente

memorando de colaboracion.

Algunos bancos centrales nacionales que no han sido designados como ANC ejercen
competencias supervisoras conforme a la legislacion nacional y contintan desempefiando
estas tareas en connivencia con el MUS, segun se establece en el Reglamento del MUS
n°1024/2013 y en el Reglamento Marco del MUS n°468/2014.

Es la Direccion General 111 la que se ocupa de la supervision indirecta como establece el
Reglamento del MUS respecto a todas las entidades que no sean significativas. A pesar
de que seran las ANC las que se ocupen de la supervision de las entidades de crédito no
significativas, la Direccion General Il colabora de forma estrecha debido a la
obligatoriedad del MUS de supervisar todas las entidades tanto significativas como
menos significativas. Esta Direccion General se compone de tres divisiones. En primer
lugar, la division de vigilancia de la supervision y relaciones con las ANC se ocupa del
control de los métodos de supervision utilizados por cada una de las ANC. En segundo
lugar, la division de vigilancia institucional y sectorial se ocupa de las entidades de crédito
menos significativas menos relevantes y de cajas de ahorro y cooperativas de banca. En

tercer lugar, la division de analisis y apoyo metodoldgico.
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I11. LA SUPERVISION MICROPRUDENCIAL Y MACROPRUDENCIAL. EL

BANCO CENTRAL EUROPEO Y LAS AUTORIDADES NACIONALES
COMPETENTES

1. El Banco de Espafia como Autoridad Nacional Competente

Al BdE como ANC en nuestro territorio le corresponde velar por el buen funcionamiento
del sistema financiero espafiol como establece la Ley 13/19942!° Ademas, desde su
adhesion y puesta en funcionamiento del MUS el 4 de noviembre de 2014 ha mantenido
funciones concretas en el ambito supervisor. La entrada en vigor del Reglamento del
MUS otorga el control de forma casi exclusiva de la supervision prudencial al BCE, pero
siendo en todo caso necesaria la colaboracion de las ANC. De esta manera el MUS se
beneficia del extenso conocimiento de las entidades de crédito de las que disponen las
diferentes autoridades de cada Estado, de la experiencia, asi como de los recursos, ya que

son mas de seis mil las entidades de crédito de los 19 paises de la zona euro.

El BdE actua como Banco Central Nacional, y es el encargado de la supervision directa
de las entidades de crédito menos significativas de su territorio y de apoyo para el BCE

para las entidades significativas.

El BdE forma parte del SEBC y por ello esta sometido al Tratado de la Comunidad
Europea y a los estatutos del SEBC.

Es resefiable la importancia del BdE en cuanto a banco en el marco de la UE (creado con
el nombre de Banco Nacional de San Carlos en el afio 1782 durante el reinado de Carlos
I11, y que tras el paso de los afios en 1856 sera denominado Banco de Espafia) dado que

se trata después del Banco de Inglaterra del mas antiguo y con mas experiencia.

En Espafia hay 12 grupos de entidades significativas®'* que abarcan el 91,4% de los

activos totales del sistema bancario espafiol?? y 58 de LSI 2%,

210 | ey 13/1994, de 1 de junio, de Autonomia del Banco de Espaia.

211 Datos tomados de la pagina web del Banco Central Europeo y del Banco de Espaiia.

El listado del afio 2021 establece en 114 grupos de entidades significativas de 869 entidades individuales
supervisadas por el MUS, y 2869 grupos de entidades menos significativas correspondientes a 3163
entidades individuales

212 Memoria de Supervisién Bancaria en Espafia, Banco de Espafia, 2018, pag. 39

213 https:/fwww.bde.es/bde/es/secciones/sobreelbanco/funcion/Funciones.html
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El inicio de la tercera fase de la UEM el 1 de enero de 1999 supuso la redefinicion de

algunas de las funciones ejercidas hasta entonces por el resto de los bancos centrales
nacionales de la zona del euro. En el caso de Esparia, fue necesario modificar la Ley de
Autonomia del Banco de Espafia para recoger la potestad del BCE en la definicién de la
politica monetaria de la zona del euro y sus facultades en la politica de tipo de cambio,
asi como para adaptarse a las disposiciones tanto del TFUE, como de los Estatutos del

SEBC y a las orientaciones e instrucciones emanadas del BCE.

De igual manera, se ha tenido que modificar la normativa nacional y transponer el nuevo
marco normativo europeo durante el afio 2014 para adaptar la legislacion nacional a la
europea en materia de supervision y solvencia. El primer paso se dio durante el afio 2013
a través del Real Decreto-ley 14/20132* que transpuso los cambios en materia de
solvencia de la Directiva 2013/36/UE CRD IV y del Reglamento UE n°575/2013 CRR,

adaptando la normativa europea al marco regulatorio de Basilea Il1.

Ya en 2014 se aprueba la LOSSEC que junto al Reglamento UE n°575/2013 regiran las
entidades de crédito. Es también en el afio 2014 cuando se modifican las Direcciones
Generales de Supervision nacionales para equipararlas en forma de espejo a las creadas

por el MUS, pero ahora a nivel nacional.

Desde la entrada en vigor del MUS en 2014 las competencias del BdE respecto a la
supervision microprudencial de las entidades significativas se lleva a cabo a través de la

colaboracion de parte de su personal en los ECS 2°,

Atendiendo al caso concreto del BdE se ocupa de forma directa de las entidades de crédito
menos significativas o less significant institution, que suponen en torno al 4,5% de los

activos del sistema bancario espafiol.

El BdE diferencia las entidades de crédito menos significativas atendiendo un
seguimiento financiero de riesgo de capital y liquidez. Los procesos de supervision se

aplican en este caso siguiendo el principio de proporcionalidad, mientras que a unas se

214 Real Decreto-ley 14/2013, de 29 de noviembre, de medidas urgentes para la adaptacion del derecho
espafiol a la normativa de la Unién Europea en materia de supervision y solvencia de entidades financieras.
215 Memoria de Supervisién 2020, Banco de Espaiia, pag.45.

A fecha 31 de diciembre de 2020, el Banco de Espafia aportaba 847 trabajadores para la funcion supervisora.
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las realiza actuaciones de seguimiento general de forma trimestral o semestral en sus

ambitos financiero, riesgo y liquidez para actualizar el perfil de riesgo, a otras, las que
tiene un volumen de depositos menos relevante las realiza un seguimiento a distancia

simplificado.

El BdE colabora con el BCE participando entre otras en la Senior Management
Network?!® y remitiendo la informacion de forma periddica respecto a la actividad

supervisora y resultados.

En cuanto a las sucursales sitas en Espafa de entidades con sede en otros Estados
miembros de la UE que no corresponde la funcion supervisora al BCE, el BAE realiza un
seguimiento simplificado e intercambia informacion con el pais de origen de la sucursal

de acuerdo con el Reglamento de ejecucion n°620/20142Y.

2. La supervision macroprudencial y microprudencial

Desde que se iniciara el camino hacia la Unién Bancaria, han sido muchas las actividades
llevadas a cabo a través de las herramientas de trabajo dedicadas a la supervision
microprudencial de las entidades de crédito, estableciendo un control prioritario anual.
Dicha supervision ha variado totalmente desde sus inicios a la actualidad, donde antes se
ocupaba de forma exclusiva el BAE a través de la norma nacional, mientras que ahora lo
realiza como ANC dentro del marco del MUS.

El término microprudencial hace referencia a la supervision de forma individualizada de
cada entidad de crédito para que mantenga niveles adecuados de solvencia y liquidez,
hecho que se pretende complementar con la nueva normativa, persiguiendo un estudio y
supervision conjunto de las entidades de crédito que facilite una informacion actualizada

y compacta de todas y cada una de las entidades de crédito del territorio de la UE para

216 https://seniorexecutivenetwork.com/

217 Reglamento de Ejecucion UE n °620/2014 de la Comisidn, de 4 de junio de 2014, por el que se establecen
normas técnicas de ejecucion en lo que respecta al intercambio de informacion entre las autoridades
competentes de los Estados miembros de origen y de acogida.
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evitar futuras crisis como la vivida a principios de siglo, y que se conocerd como

supervision macroprudencial.

Las actividades de supervision microprudencial de las entidades de crédito se diferencias
como se ha podido ver en dos areas: la supervision continuada realizada por los ECS, y

la supervision in-situ.

Las prioridades supervisoras por parte del BdE en el afio 2021 se centraba de acuerdo con

el perfil de riesgo para al sistema financiero en su conjunto en®*:

El riesgo de crédito, prestando mayor atencion a la calidad del crédito concedido
por las entidades.

- Lagestion del riesgo, donde el BCE ha dedicado especial cuidado con la redaccion
de las guias en materia de capital y liquidez, ICAAP e ILAAP. De esta manera
pretende facilitar los procedimientos internos a las entidades de crédito. Fueron

aplicados por primera vez durante el afio 2019.
- Laevaluacion del riesgo tecnoldgico y cibernético.

- Laimportancia de la salida del Reino Unido de la UE a través del conocido como
brexit, pues se quiere tener la certeza de la viabilidad de las entidades de crédito
una vez se produzca el mismo, realizdndose pruebas de resistencia a las entidades
significativas y asi poder redactar un PRES acorde a los afios posteriores a su

salida.

La ABE ha realizado de cara a esta separacion por parte de Reino Unido en el afio 2018
ejercicios de estrés a 48 grupos de entidades de crédito significativas, lo que supone un
70% del total de los activos del sector bancario?'®, de tal forma que se pueda conocer la
resistencia de estas entidades ante una situacion adversa como la que puede culminarse

con el brexit.

218 Banco de Espaiia, https://www.bde.es/bde/es/
219 Banco de Espafia. Memoria de la Supervision Bancaria en Espafia, 2018, pag. 37.

145 | 428



/)
2
-+
&

& bg;
<
s )
N &
%
v

Universidad deValladolid ) ) o
La supervision de todas las entidades de crédito®®®, ya sean significativas 0 menos

significativas se van a desarrollan entre otras a través de dos herramientas estrechamente
relacionadas, la supervision o seguimiento continuado y las inspecciones in situ como se
ha podido ver. El objetivo de estas dos herramientas no es otro que mantener actualizado
el perfil de riesgo de cada entidad de crédito, de tal modo que se pueda actuar de forma

temprana ante cualquier riesgo.

La supervisién macroprudencial por su parte, tiene por objetivo la estabilidad del sistema
financiero en su conjunto, reforzando la capacidad de resistencia, evitando con ello
riesgos sistémicos, fortaleciendo el sector financiero y su crecimiento economico. Desde
2014 el BAE como ANC le corresponde aplicar los instrumentos macroprudenciales
establecidos en la normativa supervisora para alcanzar este objetivo. Dada la grave crisis
que sufrié el conjunto de Estados europeos los requerimientos de capital minimos han
sido endurecidos en gran medida, desarrollandose de forma simétrica a estos otros
instrumentos a través de la nueva legislacion para reforzar el capital de las entidades fuera
de los minimos preexistentes. Para ello el BAE realiza de forma continuada tareas de
identificacion de riesgos en el sistema financiero en su conjunto. Su anélisis se compone

a través dos pilares: los indicadores e instrumentos.

Como se ha podido ver, la UE ha creado la JERS para el desarrollo y control de estos
instrumentos macroprudenciales, a pesar de que sea cada Estado el que determine su
autoridad nacional para aplicarlas. Las decisiones de los 6rganos nacionales no son
vinculantes, aungue en principio seran las que se sigan si no hay ninguna oposicion por
parte del BCE.

Sin olvidar que, en el marco del MUS, el BCE dispone de competencias para modificar

los instrumentos macroprudenciales aplicados por los Estados??L,

220 Banco de Espafia. Memoria de la Supervision Bancaria en Espaiia 2018, op.cit, pag. 39.

221 Ejemplo, en el caso de que el Banco de Espafia establezca un colchén de capital anticiclico del 0,5%, el
Banco Central Europeo puede subirlo al 1%, corrigiendo asi una posible inaccion o levedad en su aplicacion
por parte del Estado en cuestion.
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El BdE public6 en el afio 2016 un trabajo dedicado integramente a la politica

macroprudencial, donde analizan el método usado en base a los indicadores con los que
realizan el seguimiento de los riesgos macroprudenciales a través de un mapa de

riesgos???,

La politica macroprudencial necesita seguir y evaluar los riesgos a través de unos
indicadores que se ocupan del seguimiento y evaluacién del riesgo, y gracias a ellos se
pueden determinar los instrumentos y medidas a aplicar a cada caso.

El BdE determina que estos indicadores tienen una doble funcién, por un lado,
monitorizar la evolucion de los riesgos que pueden aparecer en el sistema financiero, y

por otro, como guia para la toma de decisiones en materia de politica macroprudencial.

222 MENCIA, J. y SAURINO, J. Banco de Espafia. “Politica macroprudencial: objetivos, instrumentos €
indicadores”, documentos ocasionales, n®1601. Madrid, 2016, pags. 20 y 21.

147 | 428



Universidad deValladolid
CLASIFICACION DE LOS INDICADORES MACROPRUDENCIALES CUADRD 2

Cradite: intensidad, dasequilibrios, apalancamianto.
Marcado de la vivienda: precics, sobrevaloracion.
Esfuarzo dal prastatario.

Cracimnto del cradito
y endeudarmiento

Activos bancarnios.
Pasivos bancarios.
Desaquilibrios en la exposicidn bancaria an divisas.

Transformacidn de vencimiantos
& [llquidez da mercado

Depandancia del crédito bancaro frente a otras fuantes.
Concentracidn sactonial

Sobarand.

Expozicidn crediticia en moneda axiranjera.

Concantracidn

Riezgos an la cola de la distribucian.

IMCAntCS Y AEsSgo Mmora
¥ nesg Estrés sistémico.

Depandancia axtama.

Desaquilibrios macroacondmicos
Desequilbros fizcalas.

Economia raal.

Condiciones aefectivas
H o Morozidad v dapendencia del banco cantral,

FUENTE: Banco de Espania.

*Fuente. Banco de Espafia®®,

El BJdE ha desarrollado una herramienta para monitorizar los riesgos en base de
indicadores macroprudenciales a través de toda la informacion disponible en materia
bancaria, y focalizando los datos en un mapa de riesgos que puede ser modificado

agregando nuevos indicadores sin alterar el resto de los datos.
Haciendo uso del cuadro 2 se distinguen los objetivos fijados por el la JERS:

- Establece los indicadores para mitigar y prevenir los riesgos producto del
crecimiento excesivo del crédito y el endeudamiento, tales como el precio de la

vivienda, la dificulta del pago de una hipoteca segun el interés.

- Hace uso de indicadores que se ocupe de limitar el desequilibrio entre vencimiento

y las causas de iliquidez del mercado, es decir entre activo y pasivo bancario.

223 MENCIA Jy SAURINO J. op. cit. pag. 15.
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- Toma los indicadores centrados en importantes sectores como la construccion,

dado que un fallo en el conjunto haria muy dificil el mantenimiento del equilibrio

financiero y su solvencia.

- Hace referencia a los indicadores que se ocupan de riesgos como los rendimientos
bursatiles en cuanto se pueda tomar decisiones de riesgo por motivo de un

incentivo econémico.

Junto a estos objetivos el BAE amplia otro méas a través de indicadores basados en
desequilibrios macroeconomicos. A través de estos indicadores tan dispares se fomenta
el desarrollo de un mapa de riesgos con datos desde 1971, de los cuales muchos se
calculan semanalmente, pero la mayoria de forma semestral. De esta manera primero se
genera el mapa de riesgo de forma que los indicadores hagan uso del mayor nimero de
datos y posteriormente se aplicara de forma mas reducida al &mbito que se desee acotar,
dando como resultado una informacién que permita aplicar los instrumentos

macroecondmicos existentes para cubrir un posible riesgo.

2.1 Los instrumentos macroprudenciales. Esto tipo de instrumentos constituyen una de
las novedades incluidas en la regulacion del acuerdo de Basilea 111 y aparecen regulados
en la Directiva 2013/36/UE dedicada a los requerimientos de capital, el Reglamento UE
n®575/2013, la LOSSEC, el Real Decreto 84/2015 (transposicién a la legislacion nacional
de la CRD 1V) y la Circular 2/2016 del BdE.

(Se puede observar el cuadro 1 donde se delimitan los instrumentos macroprudenciales).
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INSTRUMENTOS MACROPRUDENCIALES DISPONIBLES ACTUALMENTE EN LA LEGISLACION EUROPEA

v CUADRO 1
Y ESPANOLA (a)
Instrumento Base lzgal Aplicacion Descripcion
Calchon de capital anficiclico (GCB) CRD: 130, 135-140 Obligatorio Colchdn adicional de capital

Instituciones de importancia sistémica

Colchon de Riesgo Sistémico (SRB)

Requerimientos de liquidez bajo Pilar 2

Otros usos macroprudenciales del Pilar 2

Mediidas adicionales
(spaquste de flexioililac)

Ponderaciones por riesgo més altas
y criterios mds estrictos e concesion
de crédto al sector inmobiliaro
Mayores pérdidas en caso de impago
(LGD) minimas

*Fuente. Banco de Espafia®®,

Los requerimientos macroprudenciales son exigibles desde el afio 2016. Asi mismo se
van actualizando los instrumentos, prueba de ello es que, en diciembre de 2018, a traves
del Real Decreto-ley 22/2018, el gobierno otorgé al BAE nuevas herramientas
macroprudenciales como son la limitacién de los préstamos concedidos por las entidades

de crédito; o la creacion en marzo de 2019 a través del Real Decreto 102/2019 de la

CRD: 131

CRD: 133,

CRD: 105

CRD: 103

CRR: 458

CRR: 124

CRR: 184

Obligatorio para G-Slis

Cpcicnal para O-Slis

Opcional

Opcional

Qpcional

Qpcional

Opcional

Opcional

acumulado en expansiones para
absorber pérdidas en recesionas.

Colchén de capital adicional para

tratar las extemalidades producidas

por entidades sistémicas, tanto globales
(G-5lls), como domésticas (O-Slis).

Colchon de capital para pravenir y mitigar
riesgos sistémicos no ciclicos que no estén
cubiertos en la CRR

Tratamiento de riesgos sistémicos de
iquidez a fravés de recargos de liquidsz.

Tratamiento de riesgos sistémicos dervados
de institucionss con perfil similar.

Requerimientos mas estrictos

en capital, colchdn de conservacion,
iquidez, grandes exposiciones, informacién
¥ ponderacionas por riesgo.

Instrumentos de capital orientados

a un sector concrato. La motivacion

ez similar a la del CCBB, pero aplicados
al sector inmobiliario.

autoridad macroprudencial para el conjunto del sistema financiero espafiol AMCESFI%%°.,

El afo 2020 fue el primero ejercicio completo de actividad de este nuevo Organo,

publicando su primer informe anual.

En lo que respecta al MUS, el BAE comunica de forma periddica todas las actividades

macroprudenciales realizadas, como son la aplicacion de colchones de capital.

224 MENCIA J y SAURINO J. op.cit. pag.13

225 https:/iwww.amcesfi.es/wam/es/
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Entre los principales instrumentos macroprudenciales con los que cuenta el BAE son

destacables los colchones de capital desarrollados en el epigrafe del acuerdo de Basilea

111, en sintesis:

Estos colchones de capital se enmarcan en los requerimientos de capital ordinario de nivel
1 CET1, adicionales a los niveles minimos establecidos bajo la supervision
microprudencial y al requerimiento adicional de capital que el supervisor establece de
forma individualizada para cada entidad a través del PRES. El BdE fija dos tipos de
colchones de capital con el objetivo de prevenir riesgos sistémicos.

En primer lugar, un colchon anticiclico, introducido en el marco del acuerdo de Basilea
I11'y en vigor desde enero de 2016. Tiene por objetivo asegurar que el sector bancario
cuente con un colchon de capital adicional para momentos de tension que mantenga el
flujo de crédito, motivados por un periodo previo de crecimiento excesivo del crédito
(fase alcista) pudiendo con él hacer frente a un periodo de decrecimiento (fase bajista),
utilizado para absorber perdidas. Para poder exigirlo, el BAE sigue un esquema de
discrecionalidad guiada, que, junto con la informacion cualitativa, su activacién o no

dependera de unos indicadores cuantitativos especificos.

El indicador de referencia es conocido como “brecha de crédito PIB” reconocido por la
nueva normativa europea y por la JERS. El BdE fija trimestralmente este colchén para
las exposiciones crediticias en Espafia y aparece regulado en la Directiva 2013/36/UE
sobre requerimientos de capital en sus articulos 130 y 135 a 140, siendo de aplicacién
obligatoria a traves de la LOSSEC. Esta brecha del crédito PIB se ocupa de medir las

desviaciones entre el nivel de crédito sobre el producto interior bruto y su nivel tendencial.

Su calculo se realiza a través de la diferencia entre la ratio de crédito total del sector
privado no financiero dividido por le PIB. EI Comité de Supervisién de Basilea fij6 que

la activacion de este colchon se produzca cuando el indicador supere el 2%.

El BAE 2?° durante los afios 2015 a 2021 ha establecido este colchén de capital en el 0%

dado que los indicadores de riesgo sistémico asociado al crecimiento excesivo del crédito

228https://www.bde.es/fiwebbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/ComunicadosBCE/NotasInformativasBCE/1
7/presbe2017_72.pdf

151 | 428



/)
2
-+
&

\_l)() %
é A
\VL\P\‘}‘\

ﬁ

'l//\v ‘)\,\\k\

Universidad deValladolid )
arrojan unos valores en este periodo de entre el 48,5y -61pp. Durante el afio 2021 se ha

decidido de igual manera no aplicar dicho colchon hasta que se pase la incertidumbre
generada por el COVID 192/,

En segundo lugar, un colchdn de capital para las entidades de importancia sistémica, que
hace referencia a otro de los requerimientos adicionales de capital de los que dispone el
BdE para reforzar su solvencia. El término se refiere a aquellas entidades cuya quiebra
puede tener un perjuicio grave en todo el sistema financiero en su conjunto. Las EISM

son denominadas como tal de acuerdo con una metodologia internacional cuantitativa.

Se trata de una metodologia desarrollada por el CSBB y refrendada por el FSB basada en
criterios objetivos que pueden verse alterados si asi lo estima conveniente el supervisor a

través de una clara justificacion llegado el caso.
Los principales indicadores cuantitativos??®,

Asi los requerimientos adicionales se introdujeron durante el afio 2016 aumentando

anualmente un 25%, por lo que durante el afio 2019 se llegé al 100%.

El BdE se ocupa de identificar a las denominadas OEIS, exigiendo hasta un 2% de
colchén de capital dependiendo de factores similares a los descritos para las EISM, y para
ello aplicara directrices establecidas por la ABE a través de sus guias basadas en criterios
cuantitativos del Comité de Basilea.

En el caso de que una entidad sea valorada tanto entidad de importancia sistémica mundial
como entidad de importancia sistémica nacional se le aplicara el colchon de capital mas

elevado.

227 https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/03/24/companias/1616585876_728492.html

228 Banco de Espafia. Memoria de la Supervisién Bancaria en Espafia, Madrid, 2017, pags. 61y 62.
Tamafio; actividad transfronteriza; posibilidad de sustituir sus servicios; complejidad; Interconexion con el
sistema financiero
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Cuacro 3.1

ENTIDADES DE IMPORTANCIA SISTEMICA Y COLCHONES DE CAPITAL ASOCIADOS

Cédlgo LE! Enided Designacicn ei?gcgoo nend Zg;g i[t:e»)
5493006QMFDDMYWIAM13 Banco Santander, SA EISMy QEIS 100
KBMSTFD7NSZ2WQS1AZT1 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA OEIS 075
7CUNS533WIDBK7DGFIE7 CaixaBank, SA OEIS 025
SI5RG2ZMOWQQLZCXKRM20 Banco de Sabadell, SA OEIS 025
549300GTOXFTFHGOIS94 BFA Tenedora de Acciones, SAU (Bankia, SA) OEIS 025

Fuente. Banco de Espaiia®®®.

Junto a estos dos instrumentos macroprudenciales hay otros muchos, como es el colchon
de riesgo sistémico regulado en la Directiva 2013/36/UE o el colch6n de conservacion de
capital regulado en el Reglamento UE n° 575/2013 que son de aplicacion opcional.

El BAE dispone de funciones exclusivas de supervision fuera de las que estan reguladas
en el marco del MUS, como son la supervision de otras entidades distintas a las de crédito:
entidades de pago, entidades de tasacion, sociedades de garantia reciproca y
reafianzamiento, entidades de dinero electrénico, entidades de cambio de moneda o la
SAREB.

3. El Banco de Espafia, funciones como miembro del Sistema Europeo de Bancos
Centrales (SEBC) y como banco central nacional.

Composicion del SEBC: como integrante del SEBC el BdE puede dictar normas
(circulares monetarias) para el desarrollo de sus funciones, mientras que para el resto de

las competencias dictara “circulares”.

Desde el 1 de enero de 1999 el BAE participa en el desarrollo de las siguientes funciones
basicas atribuidas al SEBC: definir y ejecutar la politica monetaria de la zona del euro,

con el objetivo principal de mantener la estabilidad de precios en el conjunto dicha zona;

229 Banco de Espafia. Memoria de Supervision 2020, pag.107
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realizar las operaciones de cambio de divisas que sean coherentes con las disposiciones

del articulo 111 del TFUE, asi como poseer y gestionar las reservas oficiales de divisas
del Estado; promover el buen funcionamiento de los sistemas de pago en la zona del euro.
En este contexto, se enmarcan las operaciones de provision urgente de liquidez a las

entidades o emitir los billetes de curso legal.

Respetando las funciones que emanan de su integracion en el SEBC, la Ley de Autonomia
otorga al BAE el desempefio de las siguientes funciones:

- Poseer y gestionar las reservas de divisas y metales preciosos no transferidas al BCE.

- Promover el buen funcionamiento y la estabilidad del sistema financiero y, sin perjuicio
de las funciones del BCE, de los sistemas de pago nacionales. En este contexto, se

enmarcan las operaciones de provision urgente de liquidez a las entidades.

- Supervisar la solvencia y el cumplimiento de la normativa especifica de las entidades

de crédito, otras entidades y mercados financieros cuya supervision se le ha atribuido.

- Poner en circulacién la moneda metalica y desempefiar, por cuenta del Estado, las demas

funciones que se le encomienden respecto a ella.

- Elaborar y publicar las estadisticas relacionadas con sus funciones y asistir al BCE en

la recopilacion de informacion estadistica.
- Prestar los servicios de tesoreria y de agente financiero de la deuda publica.

- Asesorar al Gobierno, asi como realizar los informes y estudios que resulten

procedentes.

La préctica totalidad de la normativa en Espafia esta armonizada a nivel europeo a través
de Reglamentos vinculantes de forma directa, o a través de las Directivas que el Estado
espafol estd obligado a adaptar a la legislacion nacional. Entre las competencias

supervisoras del BdE % se encuentran:

- Participa en la supervision de los bancos espafioles significativos a través de los ECS.

Los equipos estan formados por personal del BCE y de las ANC aportando estos ultimos

230 Banco de Espafia. Memoria de la Supervision Bancaria en Espafia. Madrid. 2014, pags. 33 a 38.
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el 75%. Dirigidos por un coordinador designado por el BCE y un coordinador nacional

de apoyo al primero, el cual se encargara del control en Espafa, preparard y revisara el

plan de supervision.
-Inspecciones in-situ de las entidades significativas.

-Supervision directa de las entidades de crédito menos significativas siguiendo los
protocolos del BCE, pudiendo éste asumir la supervision directa en determinados

supuestos como establece el Reglamento del MUS.

-A través de gobernador del BdE participa en los 6rganos de gobierno del MUS, tanto en
las decisiones de las entidades nacionales como de otros estados europeos.

-Participa en procedimientos administrativos relativos a las entidades significativas, como

son las concesiones o revocaciones de licencias.

-Supervisién de areas no traspasadas al MUS, como son la prevencién del blanqueo de
capitales, colaborando de forma estrecha con el SEPBLAC, proteccion de los

consumidores, autorizar apertura de sucursales de terceros paises en Espafia etc.

-Supervisiéon de entidades distintas a las de crédito como son entidades de dinero

electrénico, sociedades de tasacion o el SAREB.

El BdE tiene su propia capacidad sancionadora, por una parte, como miembro del SEBC

y del MUS, y por otra parte a través de la legislacion nacional a través de la LOSSEC.

4. Adaptacion de la normativa de supervision bancaria ante la incertidumbre

generada por la Covid-19
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ADAPTACIONES

*Fuente. Banco de Espafia®!

231 Banco de Espaiia. Memoria de Supervision 2020, pag.173.
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IV. CONCLUSIONES RELATIVAS AL MECANISMO UNICO DE

SUPERVISION

[\.:\
3

[

La base sobre la que se sustenta la nueva regulacién financiera en la UE gira en torno a
la necesidad imperiosa surgida tras la crisis de inicios de siglo de proteger el sistema
financiero de la eurozona. Aqui se encuentra el porqué de la necesidad de un mecanismo

unico que se ocupe de la supervision conjunta de las entidades de crédito de la zona euro.

La conexion entre las causas planteadas como detonantes de la crisis y la nueva regulacion
“single rule book” es absoluta. De igual modo, del estudio de las causas y de la necesidad
de buscar una solucion que mantenga la estabilidad financiera en su conjunto surge el

expuesto término Unién Bancaria.

A través de esta nueva regulacion la préactica totalidad tanto de los 6rganos supervisores
como de los instrumentos creados para controlar las entidades de crédito es nuevo. Es
obvio que de la novedad han ido surgiendo continuos obstaculos desde su
implementacidn, los cuales se han ido solventado satisfactoriamente salvo en algunos

puntos concretos.

El avance normativo en sus inicios se debe en gran medida al G-20 y el cual se sintetiza
con el acuerdo de Basilea I11, del que deriva una amplia normativa bancaria mundial, que

en este trabajo se centra en el &mbito europeo.

La realidad es que el MUS ha supuesto el inicio de una nueva era en el &ambito financiero
europeo, y el trabajo realizado por el BCE y las ANC un avance significativo para

mantener la estabilidad financiera post crisis a través de sus nuevas competencias.

Este primer pilar de la Unién Bancaria es uno de los motivos por los que se ha recuperado
la confianza por parte de la ciudadania en general, y por depositantes y accionistas en

particular.

Su implementacion ha supuesto un hito sin precedentes, donde la colaboracién del
maximo organo supervisor, el BCE, con cada una de las ANC es esencial. Esta
colaboracion desde su creacion en 2014 ha sido perfeccionada gracias a la obligacion
establecida por el propio Reglamento n°1024/2013 que exige un continuo flujo de
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informes respecto al funcionamiento del MUS y a través de ellos la aplicacion continuada

de mejoras en aspectos negativos detectados.

Precisamente gracias a los informes y al conocimiento pormenorizado que los datos y el
tiempo aportan a los 6rganos supervisores (conformando con ello una sélida regulacién
macroprudencial donde se conoce la informacion de la entidad al detalle), se tiene
conocimiento de como estan evolucionando estas entidades a corto plazo y va a permitir
actuar de forma temprana ante los riesgos de caracter sistemico. Esta informacion que en
la actualidad se encuentra detallada gracias a la nueva legislacion supervisora, permite

superar los riesgos que en el pasado tenian efectos negativos directos sobre la economia.

Junto a las connotaciones positivas han surgido problemas de relevancia pues, como se
ha podido ver, existen otros riesgos que no se pueden controlar, como ocurre con la banca

en la sombra, u otros que ni siquiera han aparecido.

Para evitar al maximo las disfunciones de la supervisién se han fortalecido tanto de forma
cuantitativa los requisitos de capital, de absorcion de pérdidas o de liquidez entre otras,
como de forma cualitativa, pues se abarcan nuevos ambitos en materia de supervision,
como son el modelo de negocio o el gobierno corporativo que hasta la fecha pertenecian

al &mbito privado de control de las entidades de crédito.

Desde la creacion del MUS en 2014 se ha producido algo impensable tiempo atras, como
es el traspaso de competencias por parte de los Estados al nuevo érgano supervisor y con
ello de la responsabilidad que lleva aparejada, pues lo serd del conjunto de todas las
entidades de crédito de los Estados miembros. Esta competencia no es otra que la
supervision de las entidades de crédito hasta entonces controladas de forma unilateral por

cada Estado a una supervision dual con la nueva regulacion de una supervision.

Del primero de los pilares, por tanto, se puede concluir, por una parte, la existencia de
aspectos positivos como su implementacion completa o el excelso trabajo realizado por
el BCE en connivencia con las ANC, y por otra, las connotaciones negativas de la propia
implementacion. Del estudio de todas deriva mi opinion personal a traves de una serie de

puntos:
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1. Dualidad positiva-negativa. Desde un primer momento ha sobrevolado la critica

sobre la dualidad supervisora generada por el MUS a través de sus 6rganos supervisores,
el BCE y las ANC. La critica principal se basa en la inexistente experiencia en
procedimientos compartidos entre los diferentes 6rganos para la supervision prudencial
de las entidades de crédito, pero de igual modo ocurrié cuando se cre6 la UE, todos los

inicios parten de cero.

Existe no una dualidad individualizada sino una con cada uno de los Estados miembros y
por tanto con diecinueve Estados diferentes interconectados con sus respectivos 6rganos
supervisores. De esta manera el BCE estd obligado a conocer y aplicar diecinueve
ordenamientos juridicos diferentes y aun asi que se cumpla el principio esencial de

homogeneidad supervisora.

Parte de la doctrina critica esta dualidad de forma errada pues, desde un punto de vista
operativo ha facilitado la implementacién de una supervision europea total y ello gracias
al conocimiento de los supervisores nacionales respecto a sus entidades de crédito gracias
a la experiencia adquirida durante décadas a pesar de que en algunos Estados la

supervision de las entidades fuera laxa.

La base sobre la que se estructura esta critica es la de la inexistencia de un supervisor
unico real como su nombre indica en el mercado europeo que sirviera de pilar
homogeneizador para garantizar la aplicacion uniforme de la nueva normativa. En
confrontacion a la necesidad de crear el MUS, aunque no fuera dnico, por la clara
conclusién obtenida tras la crisis, la rapida, intensa y contagiosa forma de propagarse los

problemas del sistema financiero al conjunto de este.

Asi surge el primero de los problemas de la Unién Bancaria, incluso antes de comenzar
su andadura y a pesar de las facilidades que ha supuesto la dualidad positiva desde mi
punto de vista, el implementar un sistema de supervision unico para la Union Bancaria
conlleva el tener que solventar la dualidad europea negativa, y ello porque el control que
ejerce cada una de las autoridades nacionales en su Estado no se va a realizar de igual
modo, en primer lugar, por la aplicacion individualizada de la norma y, en segundo lugar,

porque no todos los Estados tienen 6rganos equivalentes, chocando de forma directa con
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uno de los principios basicos de la Unidn Bancaria, la aplicacion homogénea para todas

las entidades de crédito.

La realidad es que, a través del sistema de comunicacion de informacion obligatoria entre
los supervisores, donde se va a recabar toda ella de forma centralizada, este problema ha
sido suavizado e incluso puede decirse que mitigado, no surgiendo un verdadero conflicto

de homogeneizacion o al menos hasta el momento.

Por ello, se concluye que esta supervision dual, entre el BCE como engranaje principal
del sistema de supervision y las ANC facilitando su experiencia y el conocimiento sobre

sus propias entidades de crédito ha supuesto una eficaz herramienta de control supervisor.

Ante todo, ha supuesto una ayuda para proteger los intereses del sistema financiero en su
conjunto a nivel europeo, lejos del planteamiento erratico o critico de la dualidad
supervisora, surgiendo una supervisién europea sélida y homogénea a pesar de los

diferentes 6rganos que al final intervienen en la supervision de las entidades de crédito.

2. Transparencia e informacion. Por otro lado, se manifiesta la firma opinion de incluso
exigir el cumplimiento del sistema de transparencia e informacién, pues de nada sirve
disponer de un sistema que exige el cumplimiento de dichos principios si cuando se debe

aplicar no se realiza.

Especial referencia al supuesto de la informacién relativa al Banco Popular Espafiol en lo
relativo a la supervision, que sera extrapolable en el ambito de la resolucién, en la que se
ha censurado la informacién relativa a todo el procedimiento, los resultados de las pruebas
de resistencia de los afios previos a la resolucion, la informacion recabada etc.
Informacion ya no solo censurada, sino que no se facilita completa ni parcialmente
siquiera a todos aquellos perjudicados por la situacion y que tienen el derecho inherente

a disponer de dicha informacion para defender sus intereses.

3. Los limites de la supervision. Otro de los interrogantes que surge con la nueva

normativa, es hasta qué punto se ha de supervisar y limitar a las entidades de crédito en
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el ejercicio de su actividad. De la inexistente regulacion macroprudencial previa a la crisis

de inicios de siglo, se ha pasado a un control férreo y sin apenas fisuras supervisoras, en

el que nada queda al arbitrio de las entidades de crédito.

Desde mi punto de vista creo que se ha regulado de forma muy adecuada y en concreto,
respecto a los requerimientos cualitativos, los cuales eran totalmente necesarios, asi como
relacién al control de las entidades de crédito. Este control era totalmente necesario ya
que la falta de coherencia en el desarrollo de la actividad bancaria fue uno de los
detonantes de la crisis, como se ha podido ver. Si bien nuestra opinion ha de ser matizada,

pues la nueva regulacion lleva aparejada problemas que se han de solventar.

Por una parte, se esta limitando en gran medida la rentabilidad de las entidades de crédito
como entidades tradicionales, donde adquirian altos réditos de su actividad. Pero en el
tiempo en que vivimos las nuevas versiones evolucionadas de los bancos estan buscando
férmulas para recuperar porcentajes de la rentabilidad perdida a través de otras vias. El
resultado esta siendo positivo en cuanto a supervision y control de riesgos futuros, pero
negativo en cuanto a que la nueva normativa ha hecho que las entidades busquen el
beneficio directamente en mercados no regulados o directamente a través de los
depositantes, cobrando por la préctica totalidad de transacciones, incluso por mantener

abierta meramente una cuenta bancaria.

Por otra parte, el nuevo control sobre los modelos de negocio, gobierno corporativo o
remuneraciones del personal de las entidades de crédito deberia no estar limitada, pero si
controlada. Asi, el modelo de negocio ha de ser supervisado para que no se cometan
politicas laxas como las pasadas a la crisis respecto a préstamos sin control, por ejemplo.
De igual modo se debera establecer una proporcionalidad en los salarios respecto a los
altos directivos que no supongan problemas como los mostrados con la crisis, pero

tampoco obligar a un ente privado hasta qué punto remunerar a sus empleados.

De ahi que surja esta dualidad positiva-negativa nuevamente, pues la nueva normativa es
positiva, pero de su aplicacion estricta conlleva a connotaciones negativas como las

expuestas.

161 | 428



%)
&h
x
-+
&
S

\ D

A

0 ’ ,h N
US>

Universidad deValladolid ) . . .
4. La falta de engranaje normativo. Con el single rule book han aparecido diferentes

mecanismos y herramientas de supervision, entre las que se han visto las inspecciones in
situ. Estas inspecciones no las realizan los ECS, sino que el BCE las ha derivado a
auditoras y consultoras privadas?®?, surgiendo un problema de engranaje, pues ni el
Reglamento UE n°1024/2013 ni el Reglamento UE n° 468/2014 conciben tal posibilidad
si otorgada al BCE.

La contratacion de estos entres privados conlleva el otorgamiento subsidiario de
potestades publicas que la normativa actual no contempla, surgiendo voces criticas
respaldadas por la propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
que remarca que no hay precepto que permita contratar a estas auditoras o consultoras
privadas salvaguardando los preceptos normativos. Es decir, el BCE con la contratacion
de dichos entes privados, esta delegando sus funciones, entre las que se encuentran la
realizacion de pruebas de resistencia o el examen de documentacion de las entidades de

crédito.

Todo esto supone la intromision de entes privados respecto a derechos basicos de la UE,
tales como el derecho a la proteccién de datos o la libertad de empresa respecto a las

entidades de crédito sobre las que va a realizar las inspecciones in situ.

Aqui surge de nuevo el problema con el que comenz6 la andadura de la Unién Bancaria,
pues el MUS y en concreto el BCE para poder ejercer su actividad supervisora, se
incardind en torno al articulo 127.6 del Tratado de la Union, pero la realidad es que

deberia haberse modificado la norma para que esto fuera posible.

Desde nuestro punto de vista, si para crear el maximo organismo supervisor de la historia
de Europa no se modificé la norma, mucho menos lo haran para poder contratar entes
privados externos para trabajos menores, independientemente de las criticas que lleve
aparejadas hasta que de alguna manera pueda suponer un peligro tal potestad que hasta el

dia de hoy no ha surgido.

232 |ZQUIERDO CARRASCO, M. op cit. pag.59
En el afio 2018, se realiza un proceso de licitacion sobre dichos entes privados, apareciendo en el primer
lugar de dicha lista la auditora Deloitte, sequida de otros como Ernst & Young 0 KPMG
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5. Nuevas oportunidades. Por otra parte, las entidades de crédito afrontan una pluralidad

de nuevas oportunidades. Una de ellas es la que facilitan las de caracter desregulado como
la banca en la sombra, de la que la amplia mayoria de entidades hace uso no constando
en sus balances. Otra, la de las nuevas tecnologias adaptadas al tiempo en el que vivimos,
como es el FinTech. Es por ello, que el concepto de banca tradicional, tras la crisis vivida,
no volvera a tal conceptualizacion, evolucionando hacia un sistema bancario mas volatil
y cercano, del llamado banco a un click, en referencia a la realizacion de la préactica

totalidad de las transacciones desde el ordenador e incluso desde el teléfono mavil.

6. El futuro de una unidad plena. La unificacion supervisora plena por parte del BCE,
no es perseguida en la actualidad, pero esta mas alla del 80% de la totalidad de entidades

de crédito del conjunto de Estados miembros, superando el 90% en el caso de Espafia.

La integracion del resto de Estados de la UE que no hacen uso de la moneda Unica es
lenta, pero con los afios se ha ido produciendo. En la actualidad unicamente lo han pedido
con caracter formal Hungria y Croacia y se estima su adhesion para el afio 2024. Con la
integracion en el euro, su adhesion a la Union Bancaria es automatica. De tal manera, que
una vez adheridos todos a la moneda Unica se podria facilitar la supervision total en favor
del BCE, integrando los equipos nacionales, ya que con el paso de los afios esta acabara

siendo la meta y la experiencia lo permitira.

7. Fallo supervisor. Vistas las connotaciones positivas y negativas que han devenido de
la nueva supervision, es evidente que hay aspectos que se pueden mejorar como se ha

podido ver y como ocurre en el caso concreto de la resolucion del Banco Popular.

Precisamente es el supuesto de mayor relevancia hasta la fecha y la supervision fallo, en
concreto, las pruebas de resistencia realizadas en 2016. Estas pruebas ofrecieron datos de
solvencia y liquidez superiores a los exigidos, cuando la realidad era otra. Supervision
que correspondia de forma directa al BCE como entidad de crédito significativa que era,

por tanto, el fallo fue claro, pues una entidad no se deteriora de un dia para otro y para su
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control se crea precisamente ese sistema de supervision que no ha de fallar o no de forma

tan grave, y que a posteriori devino en la resolucion de la entidad.

Por tanto, la conclusion es que tanto los mecanismos como las herramientas de
supervision eran del todo necesarias, pero que en el supuesto que han tenido que ser
comprobadas su eficacia ha fallado, lo que no quiere decir que deba volver a pasar. Por
ello el trabajo ha de ser més pormenorizado en el andlisis de los datos que reportan los
trabajos de supervision de cada una de las entidades de crédito, tanto significativas como

menos significativas.

8. Competencias y entidades de crédito. Como se ha podido ver, las competencias en
supervision no son ilimitadas, pero si se centran en los &mbitos principales de control y
sobre cerca del 90% del conjunto de entidades de crédito de la Union. Entre ellas hemos
podido ver la concesidn o revocacion de las licencias de las entidades de crédito; los
requerimientos prudenciales de solvencia, apalancamiento o liquidez; exigir el aumento
de los requerimientos de capital; pruebas de resistencia o supervision directa e
inspecciones in situ entre otras, por lo que el legislador ha limitado las areas, pero en
realidad abarca la préctica totalidad del ambito de actuacion supervisor sobre las
entidades de crédito por lo que parece dificil que vuelva a ocurrir de manera repentina la

quiebra generalizada del conjunto de entidades.

9. Final. Pese a las connotaciones negativas, la realidad es que el ambito supervisor se
encuentra en su punto algido, garantizando los principios de proporcionalidad e igualdad
financiera de las entidades de crédito, pues nunca se habia conseguido la unificacién de
criterios a lo largo de la historia de la UE, acercandose a la realidad deseada, la Unién
Bancaria. Desde su creacion en el afio 2014 ha sufrido una continua evolucion obligada
por los cambios financieros y de sus propios fallos. Asi, por ejemplo, se ha de destacar,
tras el fallo supervisor en la entidad Banco Popular, la regulacion de las nuevas pruebas

de resistencia de liquidez inexistentes hasta el afio 2019.
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El MUS no persigue, por tanto, la reinvencion de la supervision, sino la confluencia de

informacidn entre todas las autoridades supervisoras que permita evitar una crisis como

la vivida a principios de siglo.

De tal manera que, si bien es cierta la importancia de aplicar de forma correcta la nueva
normativay con ello de las herramientas que se han dotado a las autoridades supervisoras,
lo realmente relevante a través de la supervision prudencial de las entidades de crédito es
la identificacion de factores de riesgo futuros que permitan evitar la resolucion de una
entidad, pues la historia nos dice que otra crisis llegara, y por tanto alejar temporalmente

una de otra lo mayor tiempo posible.
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PARTE Il

l. EL NUEVO REGIMEN DE RESOLUCION BANCARIA EN EL AMBITO
EUROPEO Y ESPANOL

El sistema actual de resolucion bancaria nada tiene que ver con el existente antes de la

crisis de inicios de siglo, donde las normas que mas similitud o cercania guardaban en

nuestra legislacion era la Ley Concursal 22/2003 y la Ley 6/2005%33, como ocurria en la

legislacion de otros Estados miembros a traves de la liquidacion ordinaria.

Tras el afio practicamente perdido por la mayor parte de Estados, dado que la crisis estaba
patente de forma clara en el afio 2008, ninguno actu6 de forma rapida ni eficaz, por lo que
las primeras medidas empiezan a surgir a lo largo del afio 2009. Lo que en todo caso
mostré la crisis era la necesidad de procedimientos especificos para gestionar futuras
crisis adaptandose a las circunstancias de cada caso concreto en torno a una proteccion a
ultranza de los intereses del ciudadano, los cuales no deberian soportar el peso del pago
de rescate alguno con fondos publicos cuando no se benefician de las fases alcistas de las

entidades de crédito.

En Espafa, el primer elemento circundante a la incipiente necesidad regulatoria en
materia de resolucion de las entidades de crédito aparece a través del Real Decreto Ley
9/2009%%4, texto con el que el legislador pretendia establecer nuevas medidas e
instrumentos solidos para mitigar la crisis que las entidades de crédito estaban viviendo,
asi como establecer la base de lo que en un futuro cercano seria el nuevo conjunto de

normas de resolucién bancaria.

A través del Real Decreto Ley 9/2009 nace el primero de los instrumentos que hoy dia
sigue vigente, el FROB (aunque con diferentes matices y finalidad, ya que se ha ido

modificando hasta llegar a lo que es hoy en dia y que se desarrollara en un epigrafe propio)

233 ey 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de crédito.
234 Real Decreto Ley 9/2009 de 26 de junio sobre reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos
propios de las entidades de crédito.
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con la finalidad®*® de reestructurar nuestro sistema bancario a través de la recapitalizacion

de aquellas entidades de crédito que fuera necesario.

Tras la crisis y la forma en la que se produjo el rescate de las entidades de crédito por los
propios Estados en cooperacion con la UE, el legislador ha realizado un esfuerzo y ha
cambiado radicalmente a una posicion normativa opuesta a la preexistente, en la que seran
los accionistas y acreedores en primer lugar los que absorban las pérdidas de la resolucion
de cualquier entidad de crédito a través del conocido como bail in o recapitalizacion

interna?.

En torno a este concepto va a girar la nueva norma europeay con ello tras su transposicion
también las nacionales, de tal manera que seran las acciones y los titulos de deuda los que
absorban pérdidas y la recapitalizacion interna se ocupara de la transformacion de pasivos

en capital.

Lo cierto es que no se suprime la posibilidad de las ayudas publicas, pero estas sélo se

aplicaran en altimo y excepcional caso.

A la modificacion normativa se ha de afiadir, que, cada Estado disponia de sus propios
mecanismos de liquidacion ordinaria de entidades de crédito, por lo que el legislador
europeo ha dejado patente que ningin pasivo podria perder mas valor con el nuevo
sistema europeo de resolucion del que hubiera perdido en caso de hacer uso del

procedimiento ordinario de liquidacién nacional.

235 E| primero de los articulos de este Real Decreto 9/2009 fija de forma clara en sus primeros tres epigrafes.
1. El presente real decreto-ley tiene por objeto regular el régimen juridico del Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria, los procesos de reestructuracién de entidades de crédito y el refuerzo de los recursos
propios de las mismas.

2. Se crea el Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, que tendra por objeto gestionar los procesos
de reestructuracién de entidades de crédito y contribuir a reforzar los recursos propios de las mismas, en
los términos establecidos en el presente real decreto-ley.

3. El Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria gozara de personalidad juridica propia y plena
capacidad publica y privada para el desarrollo de sus fines.

2% RUIZ OJEDA, A. “No creditor worse off” (NCWO): la (in)soportable levedad del Derecho
paraconcursal bancario, en RUIZ OJEDA, A'y LOPEZ JIMENEZ, J. Estudios sobre resolucion bancaria,
Aranzadi, Cizur Menor 2020, pag. 533.
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1. Evolucién temporal de la normativa de resolucion

Es necesario realizar un recorrido temporal de la normativa de resolucion teniendo como
punto de referencia el afio 2001, pues es en este momento cuando se incorpora a la
normativa europea la Directiva 2001/24/CE?*’ dedicada a la liquidacion de entidades de
crédito. Aunque la realidad es que la transposicion al derecho nacional se produce afios
después, a través de la Ley 6/2005, que se ocupaba de regular los efectos de los
procedimientos de liquidacion de las entidades de crédito, y que no fue modificada hasta
el afio 2015. La modificacion principal que aplica la Ley 11/2015 gira en torno al ambito

subjetivo, ampliandose a las empresas de servicios de inversion.

Esta ley garantizaba un proceso unico de proteccién tanto del activo como del pasivo de
la entidad insolvente, independientemente en el Estado en el que se encontrara la entidad
de crédito. La aplicacion de esta norma se realizaria siempre y cuando la entidad de

crédito se hubiera autorizado en Espafia.

En este lapso temporal desde la publicacién de la Directiva 2001/24/CE y su
transposicion, en nuestro territorio entra en escena la Ley concursal 22/2003. En estos
afios existia una laxa normativa en la materia, partiendo de la disposicion segunda de la
Ley concursal 22/2003%%8 que se ocupaba del concurso de entidades de crédito, empresas
de servicios de inversion y entidades aseguradoras. Esta disposicion ha sido la base
estructural para la resolucion de entidades de crédito, pero que en todo caso se remitia a
la normativa especifica, norma que hasta el afio 2015 no fue desarrollada por nuestro
legislador a través de la Ley 11/2015.

La Ley Concursal para estos tres supuestos (entidades de crédito, empresas de servicio de

inversion y entidades aseguradoras) carece de aplicacion real por tratarse de un

237 Directiva 2001/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de abril de 2001, relativa al
saneamiento y a la liquidacion de las entidades de crédito. Esta directiva establece un principio por el cual
sera la legislacion del pais en el que se encuentre la sede principal de la entidad insolvente la que ha de
aplicarse para todas las demas fuera de su frontera.

238 ey 22/2003, de 9 de julio, Concursal. Disposicion adicional segunda Régimen especial aplicable a
entidades de crédito, empresas de servicios de inversion y entidades aseguradoras:

1. En los concursos de entidades de crédito o entidades legalmente asimiladas a ellas, empresas de servicios
de inversién y entidades aseguradoras, asi como entidades miembros de mercados oficiales de valores y
entidades participantes en los sistemas de compensacion y liquidacion de valores, se aplicaran las
especialidades que para las situaciones concursales se hallen establecidas en su legislacién especifica, salvo
las relativas a composicion, nombramiento y funcionamiento de la administracion concursal.
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procedimiento lento, en el que no se garantiza lo que en realidad busca la Unidn Bancaria,

que es la celeridad y proteccion del conjunto del sistema y de los propios acreedores.

La liquidacion de la entidad de crédito siguiendo los criterios del procedimiento concursal
o liquidacion ordinaria como regla general aporta mas perjuicios que beneficios como
bien indica determinados autores?°. Habra que estar al caso concreto y al tamafio y
caracteristicas de la entidad, pero la légica de la experiencia, tanto cuantitativa como

cualitativamente nos permite afirmar que asi es.

Por tanto, las leyes mas parejas a la resolucion e insolvencia de entidades de credito una
vez iniciada la crisis eran la Ley 22/2003 y la Ley 6/2005, normas insuficientes en todo
caso, que no sirvieron para mitigar o al menos suavizar lo que en los proximos afios iba a

suceder.

Durante el afio 2009 se inicia la recapitalizacion y reestructuracion del sector financiero
espafiol a través del RD Ley 9/2009%%°, gracias a la creacion del mecanismo encargado de
tal funcion, el FROB.

Antes de su creacion, el gobierno en coordinacion con la UE fue conteniendo el
crecimiento de la crisis con medidas leves como la creacion del Fondo de Adquisicion de
Activos Financieros, un programa de avales para la financiacion de las entidades de
crédito o el incremento cuantitativo de la proteccion de los depositantes desde los 20.000€
a los 100.000€.

El modelo de reestructuracion bancario que proponia este Real Decreto, ya derogado, se
articulaba en torno a los tres Fondos de Garantia de Depdsitos (bancos, cooperativas de

crédito y cajas de ahorro) y establecia tres fases delimitadas:

- Laentidad que mostrara algun tipo de problema financiero debia buscar en primer

lugar soluciones privadas que pudieran mejorar su situacion.

239 DOMINGUEZ MARTINEZ, J.M. y LOPEZ JIMENEZ, J.M®. “El papel de los Bancos centrales:
(estabilidad econdmica “vs” estabilidad financiera? en AA.VV. Estudios sobre resolucion bancaria. RUIZ
OJEDA, A.y LOPEZ JIMENEZ J. (directores). Aranzadi, Cizur Menor 2020, pag. 239.

240 Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos
propios de las entidades de crédito. Derogado.
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- Una segunda fase en la que si no se conseguia solucionar con la primera se hacia

uso de los tres fondos de garantia de depdsitos.

- Sino se limitaba o superaba la debilidad financiera con las dos primeras fases, se

iniciaba el proceso de reestructuracion con intervencion del FROB.

Desde la creacion del FROB, se promulga el RD Ley 2/2011 con el que se pretendia
reforzar la solvencia que las entidades de crédito habian perdido por la crisis a través de

la aplicacion de estandares de capital mas exigentes.

Por ltimo, previo al momento legislativo actual, se promulgo la Ley 9/2012%4%, Esta ley
se tramitd de forma urgente y con determinadas peculiaridades para cumplir con el
Memorando de Entendimiento (dedicado a las condiciones de politica sectorial financiera
y que se vera en el epigrafe 9 Parte 111). Se tramit6 de forma urgente a traves de RD Ley
24/2012, por el pacto al que llegaron el gobierno de Espafia y el Eurogrupo como sefiala

el preambulo 111 de la propia Ley?*2.

241 | ey 9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito.

242 «|_a aprobacion de esta norma se enmarca, por otra parte, en el programa de asistencia a Esparia para la
recapitalizacion del sector financiero, que nuestro pais ha acordado en el seno del Eurogrupo y que se ha
traducido, entre otros documentos, en la aprobacion de un Memorando de Entendimiento.

En primer lugar, se establece el régimen de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito, reforzando
los poderes de intervencidn del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB).

Junto a ello, se incluyen ejercicios de subordinacién de pasivos con caracter voluntario y obligatorio para
aquellas entidades para las que se haya abierto un procedimiento de reestructuracion o resolucion.
Finalmente, se prevé la posibilidad de constituir una sociedad de gestién de activos procedentes de la
reestructuracién bancaria, que se encargue de la gestion de aquellos activos probleméticos que deban serle
transferidos por las entidades de crédito.

De manera adicional, en el Real Decreto-ley 24/2012, de 31 de agosto, del que trae causa la presente Ley,
tras acordarse por el Pleno del Congreso de los Diputados su tramitacion como tal, se adelant6 el
cumplimiento de algunas medidas que el Memorando de Entendimiento prevé para fechas posteriores, lo
cual obedece a diferentes razones. En primer lugar, la inclusién de estas medidas facilita la configuracién
de un sistema normativo homogéneo y coherente, considerandose inapropiado, por cuestiones sistematicas,
gue su regulacion se haga en instrumentos separados. Por otro lado, su entrada en vigor siguiendo los
procedimientos legislativos ordinarios en los plazos previstos, era igualmente de dificil ejecucién, por lo
gue parecia recomendable incluirlas en una Gnica norma en vez de aprobar varias con caracter sucesivo.
Finalmente, aunque las medidas no sean exigibles hasta fechas posteriores, la inclusion en esta Ley permite
a los destinatarios comenzar a preparar su aplicacion. De acuerdo con estos criterios se han introducido,
entre otras, las medidas que se citan a continuacion.

Se modifica la estructura organizativa del FROB para evitar conflictos de interés generados por la
participacion del sector privado en la Comision rectora, a través del Fondo de Garantia de Depdsitos de
Entidades de Crédito.

Se incluyen medidas para mejorar la proteccion a los inversores minoristas que suscriben productos
financieros no cubiertos por el Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito”.

“Por altimo, se modifican los requerimientos y la definicidn de capital principal con los que deben cumplir
los grupos consolidables de entidades de crédito, asi como las entidades no integradas en un grupo
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En esta Ley se distinguian tres fases en la crisis financiera de una entidad de crédito y

cada una de ellas ligada a un proceso concreto, una actuacion temprana, una fase de

reestructuracion y finalmente la fase de resolucion.

La primera fase hace referencia al procedimiento de actuacion temprana, que debia de
activarse por parte del BAE previa elaboracion de un plan de actuacién. Las entidades a
las que se le debian aplicar estas medidas eran las que no cumplian o es posible que no
cumplieran los requisitos de solvencia, pero que era probable que pudieran solucionarlo
por sus propios medios o de una ayuda excepcional por parte del FROB con instrumentos

convertibles en acciones.

Los procedimientos, el de reestructuracion y resolucién, conocidos como procesos de
reestructuracion y resolucion ordenada de entidades de crédito respectivamente, se
diferencian por la viabilidad o no de la entidad. La reestructuracion se aplicaba a los
supuestos en los que era necesaria una ayuda publica para garantizar la viabilidad y que
a través de sus propios recursos podrian devolver tal ayuda. Mientras que la resolucion se

aplicaba cuando la entidad definitivamente no era viable.

En ambos supuestos era el FROB el que decidia los instrumentos aplicables a cada
entidad, siempre en busca del menor coste para el ciudadano, previo desarrollo de un plan

especifico.

En relacién con los instrumentos de resolucion lo que pretendia la Ley lo establece de
forma concreta “se ha tenido de nuevo en cuenta la propuesta de directiva que sobre la
materia ha presentado la Comision Europea, incluyéndose la venta de negocio de la
entidad a un tercero, la transmision de activos 0 pasivos a un banco puente, o la
transmision de activos o pasivos a una sociedad de gestion de activos. En el caso de que
se abra el proceso de resolucién, ademas, se debera proceder a la sustitucion del érgano

de administracion.”

consolidable, estableciéndose un Unico requisito del nueve por cien de las exposiciones ponderadas por
riesgo que deberan cumplir a partir del 1 de enero de 2013.

El conjunto de medidas previsto en esta Ley supone un reforzamiento extraordinario y sin precedentes de
los mecanismos con que contaran las autoridades pUblicas espafiolas de cara al reforzamiento y saneamiento
de nuestro sistema financiero, dotandolas de instrumentos eficientes para garantizar el correcto
funcionamiento del sector crediticio”.
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En este mismo afo se ha de destacar la creacion de la SAREB a través del RD 1559/2012.

Este nuevo oOrgano se crea porque la Ley 9/2012 preveia que el FROB se ocupara de
establecer que entidades de crédito en proceso de reestructuracion o resolucion traspasara
algunos activos a una sociedad de gestion de activos, cuando dicha sociedad de gestion
de activos no se habia creado.

El legislador tanto europeo como nacional se enfrentaban a la imperiosa necesidad de
crear un mecanismo y 6rganos encargados en materia de reestructuracion y resolucion de
entidades de crédito y ello siguiendo las iniciativas del G-20. El propio G-20 propuso
entre otras cosas que las entidades de crédito tuvieran suficiente capacidad de absorcion
de pérdidas ante posibles supuestos de insolvencia, y dispusieran de los pasivos
suficientes para recapitalizar la entidad con el menor impacto posible sobre la estabilidad

financiera.

En materia de resolucion, y respecto de las competencias que el nuevo MUR otorga a las
autoridades nacionales, en Espafia se aprueba especificamente la Ley 11/2015, siendo la

que rige en la actualidad la resolucion en nuestro territorio.

La evolucion legislativa es, por tanto, continuista a traves de las Leyes (9/2009, 9/2012 y
11/2015), aunque entre ellas existen diferencias destacables.

En primer lugar, se extiende el ambito de actuacién a las empresas de servicios de

inversion (con un capital minimo de 730.000 euros) junto a las entidades de crédito.

En segundo lugar, desaparece el concepto de reestructuracion y se establece la conocida

como fase de preventiva de la resolucion.

En tercer lugar, en el &mbito cuantitativo, a través de la Ley 11/2015 la proteccién de los
depositantes es preferente, modificandose incluso la Ley Concursal, convirtiendo a los
depdsitos protegidos por el FGD en preferentes y donde la absorcion de pérdidas la

soportaran todos los acreedores con una serie de limitaciones.
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En cuarto lugar, la diferenciacion entre liquidacion y resolucion. EI preambulo de la Ley

11/2015%# diferencia entre liquidacion®** y resolucion®® de una entidad financiera.

Pueden establecerse las siguientes diferencias entre liquidacion y resolucion:

LIQUIDACION RESOLUCION

PROCESO SINGULAR
JUDICIAL ORDINARIO

TIPO DE PROCESO ADMINISTRATIVO, ESPECIAL Y
(CONCURSO)
COMPLETO
TAMARO ENTIDAD REDUCIDO AMPLIO
TEMPORALIDAD EXTENSO MAXIMA CELERIDAD

INTERES PUBLICO Y ESTABILIDAD
RAZON DE USO INTERES PUBLICO FINANCIERA. MINIMIZAR EL IMPACTO
DE LA INVIABILIDAD

*Fuente: tabla de elaboracidn propia.

En quinto lugar, la necesidad de una fase de planificacion preventiva diferenciada de la
fase de actuacion temprana dentro del procedimiento de resolucion.

En sexto lugar, se establece por la propia Ley 11/2015 un esquema gue soporte o garantice

una posible resolucién sin afectar al interés publico o sus ciudadanos, siendo los

243 preambulo Ley 11/2015 de 18 de junio de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas
de servicios de inversion.

24 Liquidacion, finalizacion de sus actividades en el marco de un proceso judicial ordinario, proceso que
se dard principalmente en el caso de entidades que, por su reducido tamafio y complejidad, sean susceptibles
de ser tratadas bajo este régimen sin menoscabo del interés pablico.

245 Resolucioén, proceso singular, de caracter administrativo, por el que se gestionaria la inviabilidad de
aquellas entidades de crédito y empresas de servicios de inversion que no pueda acometer mediante su
liquidacion concursal por razones de interés publico y estabilidad financiera.
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accionistas y acreedores o el sistema financiero a través del FUR los que soporten las

perdidas.

En sintesis, las tres normas han seguido una linea continuista de proteccion pero la tltima
(Ley 11/2015) ha concluido en el aumento de la proteccion a ultranza del conjunto de la
ciudadania frente a las entidades de crédito, pues ahora seran estas las que soporten las

posibles pérdidas que ellas generen.

Era totalmente necesario facilitar a las autoridades de resolucion mecanismos e
instrumentos para desarrollar un proceso rapido, claro y proteccionista a ultranza de la
ciudadania en general (el procedimiento concursal no era apto para la resolucion de una
entidad de crédito salvo excepcion, por su tamafio, volumen de capital y tiempo en el que
se ha de dar solucidn), siendo los accionistas y acreedores los primeros a los que se les

debe repercutir las perdidas, y no al conjunto de la ciudadania en general.

El continuo crecimiento del sistema financiero, del tamafio de cada una de las entidades
que articulan el mismo, ha exigido al legislador establecer una serie de controles internos
a las entidades de crédito. Esto se ha realizado a lo largo de la Gltima década a través de
estudios europeos, normativa nacional y de normativa comunitaria conformando todo ello
la actual Ley 11/2015, que transpone la Directiva 2014/59/UE.

La propia Ley 11/2015 resalta el valor del procedimiento de resolucién, hecho que
determinados autores adelantaron inclusive a la propia Ley, asi PENAS MOYANO
sefialaba que “el término resolucion va a prevalecer entre otras cuestiones porque se trata

de un término que engloba procesos mas amplios que la liquidacion?#”.

Finalizando el recorrido temporal, se han de focalizar las normas bésicas que regulan la

materia de resolucion actual tanto a nivel europeo como nacional.
A nivel europeo:

- Directiva 2014/59/UE por la que se establece un marco para la reestructuracién y

la resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion.

246 PENAS MOYANO, M® J. “La resolucion de las entidades de crédito”, Revista de Derecho Bancario y
Bursatil, n® 135., 2014, pag. 13.
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- Reglamento UE n° 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se

establecen normas uniformes de servicios de inversion en el marco de un

Mecanismo Unico de Resolucion y un FUR.
- Reglamento UE 2019/877%*, aplicable desde el 28 de diciembre de 2020.

- Sin olvidar las directrices de la ABE o los reglamentos delegados: Reglamento
Delegado 2016/1401 en materia de valoracion de pasivos complementa la
Directiva 2014/59/UE, o, el Reglamento Delegado 2016/1450 en lo relativo a los

requisitos minimos de fondos propios MREL.
A nivel nacional:
- Laley11/2015
- El Real Decreto 1012/2015%8, que desarrolla la Ley 11/2015.
- Real Decreto-Ley 7/202124°

Al hablar de autoridades de resolucién, de igual manera que con su legislacion, se han de
diferenciar las de nivel europeo y nacional, pues cada una de ellas tiene encomendadas

unas funciones concretas.

Cada Estado miembro puede designar una o incluso varias autoridades de resolucion,
normalmente entre el BCE, los ministerios de economia o finanzas o incluso las
autoridades de supervision. En el caso de que una misma autoridad se ocupe de la
supervisién y resolucién de las entidades de crédito, deberan estar totalmente

diferenciadas las funciones y sus equipos de trabajo, caso concreto del BdE.

247 Reglamento (UE) 2019/877 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, por el que
se modifica el Reglamento (UE) n.° 806/2014 en lo que se refiere a la capacidad de absorcién de pérdidas
y de recapitalizacién para las entidades de crédito y las empresas de inversion.

248 Real Decreto 1012/2015, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 11/2015, de 18 de junio, de
recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, y por el que se
modifica el Real Decreto 2606/1996, de 20 de diciembre, sobre fondos de garantia de dep6sitos de entidades
de credito.

249 Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril, de transposicion de directivas de la Unidn Europea en las
materias de competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones,
medidas tributarias, prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores
en la prestacion de servicios transnacionales y defensa de los consumidores.
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Las autoridades de resolucion seran:
- En el supuesto de que la supervision la realice el MUS, es decir sobre entidades
significativas, la autoridad competente es la JUR, la cual adoptard todas las

decisiones.

- En los supuestos que la supervision recaiga sobre entidades menos significativas
la JUR dard instrucciones de aplicacion del Reglamento UE n°806/2014 a las ANR.
Las instrucciones seran aplicadas por las autoridades nacionales, en nuestro caso
por el FROB, correspondiéndole desarrollar los planes de resolucion de las menos
significaticas, de evaluar su resolubilidad, asi como adoptar las medidas de

actuacion temprana o fijar los niveles minimos de fondos propios.

2. La importancia de la Ley 11/2015

Para poder comprender el desarrollo del MUR es necesario desarrollar un pequefio
desglose de las caracteristicas esenciales en el que se fundamenta la Ley 11/2015

El primero de sus articulos?> hace referencia al objeto y ambito de aplicacion de esta,

junto a las excepciones, en torno a lo que gira el trabajo. Si bien la Ley 11/2015 se aplica

20 «Articulo 1. Objeto y &mbito de aplicacidn. 1. Esta Ley tiene por objeto regular los procesos de actuacion
temprana y resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion establecidas en Espafia,
asi como establecer el régimen juridico del «<FROB» como autoridad de resolucién ejecutiva y su marco
general de actuacion, con la finalidad de proteger la estabilidad del sistema financiero minimizando el uso
de recursos publicos.

2. Esta Ley seré de aplicacion a las siguientes entidades:

a) Las entidades de crédito y empresas de servicios de inversidn establecidas en Espafia.

b) Las entidades financieras establecidas en Espafia, distintas de entidades aseguradoras y reaseguradoras,
gue sean filiales de una entidad de crédito o una empresa de servicios de inversion, o de una entidad
contemplada en las letras ¢) o d), y estén reguladas por la supervisién consolidada de la empresa matriz, de
conformidad con los articulos 6 a 17 del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas
de inversion, y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012

Igualmente serd de aplicacion a las entidades financieras establecidas en Espafa, distintas de entidades
aseguradoras y reaseguradoras, que sean filiales de las empresas contempladas en la letra ¢) que estén
establecidas en cualquier pais de la Union Europea o en la letra d).

c) Las sociedades financieras de cartera, las sociedades financieras mixtas de cartera y las sociedades mixtas
de cartera, establecidas en Espafa.

d) Las sociedades financieras de cartera y las sociedades financieras mixtas de cartera matrices de otros
Estados miembros de la Union Europea cuya supervision en base consolidada corresponda a alguno de los
supervisores competentes previstos en el articulo 2.1.b).
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a las entidades de crédito en la que se centra este trabajo, también lo ser& para las empresas

de servicios de inversion, aseguradoras, reaseguradoras, sociedades financieras de cartera

y otras menores.

Entre los principios que regula siguiendo la nueva normativa comunitaria que transpone,
como se ha podido ver, es que los accionistas seran los primeros en asumir las pérdidas
de la entidad en resolucion y posteriormente los acreedores segln su rango. En ningln

supuesto el FROB sera considerado como ninguno de los anteriores.

La propia Ley es el filtro de garantia para que las pérdidas de accionistas y acreedores no
sean en ningun caso superiores a las que hubieran soportado en un procedimiento
concursal o de liquidacion ordinario®?, pues en caso contrario, se debera dar solucion,
devolviendo las pérdidas que no deberian haber soportado en caso de realizarse a través

del proceso nacional de liquidacién ordinaria.

La Ley 11/2015 no persigue la resolucion de una entidad, més bien posibilita una
actuacion temprana en el seno de las entidades de crédito cuando ain son viables. Pero
Ilegado el caso, dispone de los medios necesario para la aplicacion de las herramientas de

resolucion cuando se cumplan los requisitos para ello.

Procedera la resolucion de una entidad de crédito cuando se produzcan de forma

simultanea o cumulativa tres requisitos delimitados en su articulo 19:

e) Las sucursales de entidades contempladas en la letra a) que estén establecidas fuera de la Uni6n Europea,
de conformidad con las condiciones especificas establecidas en esta Ley.

3. No sera de aplicacion lo previsto en esta Ley a las empresas de servicios de inversion;

a) cuyo capital social minimo legalmente exigido sea inferior a 730.000 euros, 0

b) cuya actividad retina las siguientes caracteristicas:

1.2 Prestar Gnicamente uno o varios de los servicios o actividades de inversion enumerados en el articulo
63.1.a), b), d) y g) de la Ley 24/1988, de 28 de julio (RCL 1988, 1644; RCL 1989, 1149 y 1781), del
Mercado de Valores.

2.° No estar autorizadas a prestar el servicio auxiliar al que se refiere el articulo 63.2.a) de la Ley 24/1988,
de 28 de julio.

3.° No poder tener en depdsito dinero o valores de sus clientes y, por esta razén, no poder hallarse nunca
en situacién deudora respecto de dichos clientes.”

21 DE GIOIA CARABELLESE, P., FERNANDEZ TORRES, 1. “The ResolutionTools: a Legal Analysis
and an Empirical Investigation” en AA.VV. Estudios sobre resolucion bancaria. RUIZ OJEDA, A. y
LOPEZ JIMENEZ J. (directores). Aranzadi. Cizur Menor 2020, pag. 889.
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- que laentidad sea inviable o se prevea que lo sea en un futuro cercano.

- que las medidas del sector privado no puedan evitar la inviabilidad de la entidad

en un plazo razonable.

- que por razones de interés publico sea necesario para proteger las actividades,

depositantes, inversores y fondos.

Por tanto, y como se ha podido ver, en materia de resolucién la norma vigente que rige
en nuestro territorio es la Ley 11/2015, ocupéandose de la transposicién de la Directiva
2014/59/UE y que culminaré con el Real Decreto 1012/2015, que desarrolla la materia
qgue no concretaba la citada Ley tras su transposicion. ElI Real Decreto-Ley 7/2021
introduce algunas modificaciones en la precitada Ley 11/2015 como, por ejemplo, en su

articulo 14 dedicado a los planes de resolucién de grupo.

Esta Ley 11/2015 va a diferenciar dos tipos de funciones dentro del ambito de la
resolucion, fase preventiva y fase ejecutiva®?, a la que se afiade una fase de actuacion

temprana.

Por una parte, en fase preventiva, en la que se elaboran los planes de recuperacion y
resolucion, el analisis de la resolubilidad y en la que se aplican las medidas que eviten
obstaculos a la resolubilidad. El 6rgano encargado serd el BAE, mientras que sera la
CNMV la que se ocupe de las empresas de servicios de inversion.

Por otra, la fase de actuacion temprana, en la que es posible la inviabilidad de la entidad,
pero ésta podra poner solucion por sus propios medios. Una vez activada esta fase, no
cabe la posibilidad de entrar en procedimiento de liquidacion ordinario ante los tribunales.

Por ultimo, la fase ejecutiva, en la que se realiza la valoracion provisional de los activos

y pasivos, el inicio del procedimiento de resolucion como tal y la ejecucion. En este

22 DEPRES POLO, M., VILLEGAS, R., y AYORA J. op cit. pags. 427 y 428.
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supuesto se encarga el FROB tanto para las entidades de crédito como para las empresas

de servicios de inversion.

Il. EL MECANISMO UNICO DE RESOLUCION (MUR)

Una vez puesto en funcionamiento el MUS, y la supervision prudencial de las entidades
de crédito, era necesario que el ambito de la resolucion de estas entidades de crédito se
encontrara en un mismo punto normativo, pues no tenia sentido poder realizar el control
supervisor y posteriormente no disponer de un mecanismo e instrumentos con los que
hacer frente a las decisiones adoptadas por el BCE y las ANC ante los supuestos en que
una entidad de crédito fuera inviable. Asi se considera previamente a la creacion de este
segundo pilar?®® “no puede existir un sistema centralizado de supervision si los poderes
de resolucion de los bancos siguen perteneciendo a los Estados, o viceversa, sin crear
graves disfunciones en la toma de decisiones. Ambas acciones, la preventiva y la

resolutiva deben ejercerse al mismo nivel central europeo®*”.

Ante la clara necesidad planteada una vez implementado el MUS se crea un nuevo ente,
el MUR, encargado de lidiar con las situaciones de grave crisis 0 insolvencia de las

entidades de crédito sujetas al control del MUS.

El punto de partida para la creacion del MUR aparece en el Reglamento UE n°806/2014,
donde a su vez se crea la JUR y el FUR como partes indispensables del nuevo mecanismo.
El MUR estara formado por la JUR y las ANR.

La cuestion principal que se plantea es, ¢qué es la resolucion de una entidad de crédito?
Para algun autor es “el conjunto de acciones y medidas adoptadas por los poderes

publicos para dar una solucion ordenada a la situacion de extrema dificultad en la que

28 MILLARUELO, A y DEL RIO, A. “La construccién de la Unién Bancaria”. Boletin econdémico del
Banco de Espafia, noviembre 2014, pag. 76.

254 DE GREGORIO MERINO, A. “Reflexiones preliminares sobre la union bancaria”, Revista General de
Derecho Europeo, n° 33, 2014, pag. 3.
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se encuentra una entidad de crédito, que es incapaz de superarla por si misma, y con el

objetivo Gltimo de prevenir el contagio y preservar la estabilidad financiera?>®>”.

También se considera la resolucion como la planificacion para facilitar las actuaciones

que se requieran ante la eventual necesidad de resolver entidades de crédito?.

Por otra parte, el preAmbulo de la Ley 11/2015 sefiala la resolucion como: “proceso
singular, de caracter administrativo, por el que se gestionaria la inviabilidad de aquellas
entidades de crédito y empresas de servicios de inversion que no pueda acometerse
mediante una liquidacion concursal por razones de interés publico y estabilidad
financiera”. Continla con la descripcion del procedimiento como ‘“administrativo
especial y completo, que procura la maxima celeridad en la intervencion de la entidad,
en aras de facilitar la continuidad de sus funciones esenciales, al tiempo que se minimiza

el impacto de su inviabilidad en el sistema econdmico y en los recursos publicos”.

La realidad de la resolucion en Europa pasa por tanto por una autoridad Unica de
resolucion. Esta autoridad sera la JUR, con alguna excepcion en la que sera necesaria la
intervencion de la Comision y el propio Consejo de ministros de la UE, pero cuya

actividad girara en todo caso en torno a la JUR.

Respecto a las ANC en territorio nacional, cada Estado podra disponer de una o varias
autoridades resolutivas. En el caso de Espafia seran dos las autoridades de resolucién. La
primera, a pesar de que la propia Ley 11/2015 recomienda una separacion entre las
funciones supervisoras y de resolucion evitando asi un posible conflicto de intereses, sera
el propio BdE el que se ocupe tanto de la supervision como de la fase de resolucion

preventiva. La segunda, el FROB como autoridad de resolucién ejecutiva.

Existird una clara separacién entre los diferentes equipos de trabajo supervisores y de

resolucion en el organigrama del BdE.

2* URENA SALCEDO, J.A. “Unién Bancaria Europea. Lecciones de Derecho Publico.” Aspectos legales
del Mecanismo Unico de Resolucion, lustel, Madrid, 2019, pag. 97.
25 KRUSE, M., FERNANDEZ, 1. op. cit, pag. 49.
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En definitiva, el MUR esta intrinsecamente relacionado con el MUS, sobre la base de que

una vez que se ha conseguido homogeneizar la supervision a nivel europeo con sus
procesos supervisores, organigrama y funciones, se crea un segundo mecanismo espejo
en materia de resolucion que aportard posibles soluciones a lo ejecutado en fase de

supervision.

1. La Directiva 2014/59/UE y el Reglamento UE n° 806/2014

El segundo pilar, el MUR se sustenta sobre dos normas: la Directiva 2014/59/UE y el ya
mencionado Reglamento UE n° 806/2014.

La Directiva 2014/59/UE es conocida como Directiva de Resolucion o BRRD Bank
Recovery and Resolution Directive. A través de ella se persigue armonizar la normativa
de resolucion en la UE siguiendo los criterios del FSB, a peticion del G-20 tras la quiebra
de Lehman Brothers. Estos criterios son conocidos como key atributes?®’ y se basan en
una prelacion de pasivos iniciada por accionistas y acreedores, proteccion de los depésitos
cubiertos hasta 100.000 euros y que el bail out sea el Gltimo recurso entre otras

consideraciones.

La Directiva seré de aplicacion tanto para las entidades de crédito como para las empresas
de servicios de inversion de la UE. A pesar de esta dualidad, la realidad es que el
articulado de la Directiva se centra en las entidades de crédito es su préactica totalidad. A
su vez. destaca por los grandes cambios que introduce en materia resolutiva y que se

pueden estructurar en torno a unos puntos centrales.

En primer lugar, la absorciéon de pérdidas recaera sobre los accionistas y acreedores,
siendo estos los que soporten el coste de la resolucidn hasta cierto limite, conocido como
bail in frente al antiguo bail out en el que era el Estado el que soportaba el coste con

recursos publicos.

257 https://www.fsh.org/work-of-the-fsb/policy-development/effective-resolution-regimes-and-
policies/key-attributes-of-effective-resolution-regimes-for-financial-institutions/
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En segundo lugar, la posible sustitucion del equipo directivo de la entidad de crédito en

resolucion, aunque en la préactica, y como se ha podido ver en los casos de resolucion

Ilevados a cabo, no hubo tiempo de realizarse.

En tercer lugar, la creacion de un FUR financiado por las propias entidades de crédito

para facilitar la resolucion de la entidad de crédito que devenga en inviable.

En cuarto lugar, la obligacion homogénea para todas las entidades de crédito de un nivel
adecuado para la absorcion de pérdidas, es decir de MREL (suficiente capacidad de

absorcion de perdidas y disposicion de pasivos suficientes para recapitalizar la entidad).

En quinto lugar, la creacion de la autoridad de resolucion, la JUR con facultades totales

en materia resolutiva.

En sexto y ultimo lugar, establece que, respecto a la prelacion de pasivos, para la
absorcion de pérdidas o para la conversion de pasivos en capital se siga la norma estatal.

De esta manera el orden en nuestro territorio quedaria de la siguiente manera: accionistas,
titulares de instrumentos hibridos y titulares de deuda subordinada. A continuacion, la
deuda senior y depositos de grandes empresas y pasivos por derivados. Siguiendo de
forma escalonada los depositos de las PYMES y personas fisicas que no estan cubiertos,
y en Ultimo lugar los depdsitos cubiertos, aunque la realidad es que nunca absorberan
pérdidas, pues llegado el caso seria el FGD el que las deberia absorber hasta la cantidad

limite establecida.

A su vez, y junto a la prelacion de pasivos para la absorcion de pérdidas se establecen los
pasivos excluidos para el bail in: los depoésitos interbancarios a menos de siete dias, los

pasivos colateralizados o los Fondos de Garantia de Depositos.

El esquema, de acuerdo a la norma, se basa en que el minimo del 8% del pasivo
(incorporado el capital) ha de ser objeto de bail in. Cubierto el 8% se sigue aplicando el
bail in, pero entonces puede intervenir el FUR con un maximo del 5% del total de los
pasivos. Si no dispone de solvencia para cubrir el 5%, puede pedir contribuciones a
entidades de crédito o incluso préstamos. Si aun asi no cubre la totalidad, continuaria el
bail in siguiendo la prelacion de pasivos. El ultimo recurso serén los fondos publicos
estatales.
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Si se trata de una entidad de crédito de caracter significativo en la que, por tanto, sea la

JUR la autoridad competente para ocuparse del procedimiento de resolucion dispondra
de un plazo de 48 horas para llevarla a cabo. Esto es, el viernes cuando cierren los
mercados, asi como las sucursales de la propia entidad, se tiene que haber preparado el
esquema de resolucion sobre la base del plan de resolucién previamente fijado por la
entidad, de tal manera que facilite el trdmite resolutivo. El lunes la entidad debera seguir
prestando las funciones esenciales a través de la aplicacion de los instrumentos de
resolucion que la Directiva otorga a la autoridad de resolucion. Entre el viernes y el lunes
se debe hacer publica la decision tomada respecto a la resolucién de la entidad, asi como

la forma de recapitalizar la misma.

El Reglamento UE n° 806/2014. En el marco de la Unidn las normas siempre dejan un
margen de accion para facilitar su transposicion a las normas nacionales, pero en el caso
de las Directivas al ser mas generalistas hacen necesario su desarrollo y especificacidn en
los Reglamentos, como es el caso que nos ocupa. De este modo se aprueba el Reglamento
UE n°806/2014 por el que se establece el MUR, la JUR y un FUR. Mientras que la
Directiva se ocupa de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, el

Reglamento Unicamente se centra en las entidades de crédito.

La funcion principal con la que se crea este nuevo mecanismo gira en torno a dos ideas
basicas, la primera es la de facilitar la resolucion ordenada de una entidad de crédito
cuando esta sea inviable o es probable que lo sea a corto plazo, y la segunda la de evitar
al maximo el impacto sobre la economia en su conjunto, en concreto y con la nueva

regulacion, sobre los contribuyentes.

El MUR, de igual modo que el MUS, diferencia las entidades de crédito en entidades
significativas y menos significativas para la realizacion de su trabajo, siendo la funcion
béasica de la JUR el control de las entidades significativas en estrecha cooperacion con las
ANC. De las entidades de crédito menos significativas se ocuparan las ANR, aunque
cuando la JUR asi lo estime, podra por decision propia ocuparse no solo de las

significativas sino también de las menos significativas.

La JUR tiene encomendadas la préactica totalidad de funciones esenciales en materia de

resolucion entre las que cabe destacar: la gestion del FUR, aprobar y aplicar los esquemas
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de resolucion para las entidades inviables, valorar estos esquemas y eliminar los posibles

obstaculos, asi como el establecimiento del nivel minimo de pasivos elegibles MREL.

La funcion principal de la JUR en todo caso es la de garantizar la resolucion de las
entidades de crédito inviables?®. Se ocupa de las entidades de crédito supervisadas por el
BCE, es decir de las significativas y de aquellas en la que las autoridades nacionales
soliciten la intervencién del FUR, evitando el impacto en los Estados y directamente en
los contribuyentes. La resolucion de una entidad de credito supone su reestructuracion de
acuerdo a las directrices de la JUR a través de los instrumentos otorgados para mantener
sus funciones esenciales y garantizar la estabilidad financiera, cuya aplicacion realizara
la autoridad nacional ejecutiva. Con caracter general sera la JUR en su sesion ejecutiva

la que elabore la propuesta de resolucion de la entidad.

Junto a esta funcion, se ocupara de la fase preventiva de resolucion en la que se
desarrollan los planes de resolucion, asi como de la gestion del FUR. En todo caso, debera
rendir cuentas ante el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision.

La resolucion de una entidad de crédito implica, por tanto, la intervencion de las nuevas
autoridades de acuerdo con la Directiva o Reglamento de resolucion, la Ley nacional que
realice su transposicion o los reglamentos que las desarrollen. Su finalidad en todo caso
sera mantener las funciones esenciales de la entidad de crédito y con ello garantizar la

estabilidad financiera.

Los objetivos que persigue la UE a través del MUR aparecen recogidos en el articulo 14

del Reglamento UE n° 806/2014%%°, en sintesis: asegurar la continuidad de las funciones

2%8 E| procedimiento de resolucion se recoge en el articulo 18 del Reglamento del MUR en estrecha
conexion con su articulo 7.

29 «QObjetivos de la resolucion.1. Cuando actlien en el marco del procedimiento de resolucion a que se
refiere el articulo 18, la Junta, el Consejo y la Comision y, cuando corresponda, las autoridades nacionales
de resolucion, ejerciendo sus respectivas responsabilidades, tendran en cuenta los objetivos de esta y
elegiran los instrumentos y competencias de resolucion que, en su opinién, mejor se encaminen a los
objetivos de la resolucidn fijados segun las circunstancias del caso.

2. Los objetivos de laresolucion a que se refiere el apartado 1 son los siguientes: a)garantizar la continuidad
de las funciones esenciales; b)evitar repercusiones negativas importantes sobre la estabilidad financiera,
especialmente previniendo el contagio, incluidas las infraestructuras de mercado, y manteniendo la
disciplina de mercado; c)proteger los fondos publicos minimizando la dependencia respecto de ayudas
financieras publicas extraordinarias; d)proteger a los depositantes cubiertos por la Directiva 2014/49/UE y
a los inversores cubiertos por la Directiva 97/9/CE; e)proteger los fondos y los activos de los clientes. Al
perseguir los objetivos a que se refiere el parrafo primero, la Junta, el Consejo, la Comision y, cuando
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esenciales de la entidad en resolucion, evitar efectos negativos en el ambito financiero,

proteger los fondos publicos y a los depositantes, asi como los activos y fondos de los

clientes.

2. Las diferentes fases del procedimiento de resolucion en la actual legislacion
europea y espafiola

Revisado el contenido esencial de las dos normas europeas en materia de resolucion
bancaria (Directiva 2014/59/UE y el Reglamento UE n° 806/2014), es necesario
identificar el contenido especifico de cada una de ellas en conexion con la normativa de
nuestro territorio, comenzando por las fases que cada una de ellas desarrolla desde una

situacion de normalidad de la entidad de crédito hasta su resolucion.

La Directiva 2014/59/UE, el Reglamento UE n° 806/2014 y la Ley 11/2015 distinguen
varias fases en la resolucion, siendo en todo caso la Ley 11/2015 la méas concisa y
detallada. Estas fases se dividen en tres: una primera fase preventiva o de precrisis, una

segunda de actuacién temprana, y una final de resolucién.

proceda, las autoridades nacionales de resolucion tratardn de minimizar el coste de la resolucion y de evitar
toda destruccién de riqueza que no sea necesaria para alcanzar los objetivos de la resolucién.

3. Arreserva de las diferentes disposiciones del presente Reglamento, los objetivos de resolucion son de
importancia equivalente y se equilibraran convenientemente segin la naturaleza y las circunstancias de
cada caso.”
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DIFERENTES FASES DEL PROCESO DE RESOLUCION

PREPARACION-
PREVENTIVA

Planificacion de la resolucién

ACTUACION TEMPRANA

RESOLUCION

Plan de recuperacion, elaborado
por la entidad y aprobado por el

supervisor

Condiciones para activarla.

Condiciones para la resolucion

Ayuda financiera intragrupo
establecida por la entidad y

aprobada por el supervisor

Medidas de actuacién temprana:

- requerir informacion adicional
-reemplazar miembros de
direccion
- requerir cambio de estrategia
de la entidad
-renegociar deuda con

acreedores

Procedimiento para la
resolucion:
- Sustitucion de los
administradores
- Venta del negocio.
- Banco puente.
- Sociedad de gestién de
activos, SAREB.

- Recapitalizacion interna.

Plan de resolucion, elaborado
por la autoridad de resolucién

preventiva (BdE).

Analisis de la resolubilidad
realizada por la autoridad de

resolucién preventiva (BdE).

Requerimientos de MREL y
TLAC. MREL calibrado por la

autoridad de resolucion

*Fuente: tabla de elaboracion propia

2.1. La fase preventiva o de planificacion de la resolucion.

El MUS como primer pilar de la Union Bancaria a través de las autoridades de supervision

tenia como objetivo el alcanzar que las entidades de crédito no devinieran en insolventes

a través de los nuevos procedimientos supervisores (seguimiento continuado, visitas in

situ entre otras). Pues bien, el segundo pilar, a traves de JUR en cooperacion con las ANR,
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ha de garantizar la resolubilidad de las entidades de crédito de forma econdmica y

ordenada.

En esta primera etapa las autoridades de supervision y resolucion planifican una posible
crisis de la entidad de crédito. Para conseguir estos objetivos la norma exige la
elaboracion de dos tipos de planes. Por una parte, el plan de recuperacién o
reestructuracién y, por otra, el plan de resolucion. Ambos han de contener de forma clara
los instrumentos o herramientas a utilizar y las medidas a seguir en caso de que la entidad

de crédito atravesara dificultades o fuera necesaria su resolucion.

La fase preventiva del procedimiento de resolucion se regula en la Ley 11/2015 en su
articulo 13. La Comisioén Europea delimita la prevencion como “eliminar la posibilidad
de quiebras desordenadas que pudieran provocar la inestabilidad financiera, aunque no la

supresion de la quiebra en si?®%”,

Durante esta fase las autoridades de supervision y resolucion se ocupan de planificar la
posible crisis de una entidad de crédito. Se trata por tanto de la fase de planificacion en la
que las entidades de crédito aun gozan de estabilidad pero que otorga a las autoridades
competentes los procedimientos y medidas necesarios para garantizar una posible

resolucion.

Por su parte, las entidades de crédito deberan elaborar un plan de recuperacion en el cual
se delimiten las medidas necesarias para recuperar una posicion financiera de viabilidad
tras el deterioro sufrido. El plan de recuperacién ha de ser evaluado por la autoridad de
supervision, siendo ésta la que puede modificar el plan propuesto por la entidad de crédito
o la activacién de medidas supervisoras. La obligacion de elaborar un plan de
recuperacion como medida preventiva se trata de una de las novedades incorporadas por
la Ley 11/2015 siguiendo las directrices marcadas por la Directiva 2014/59/UE?®1,

260 https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-
0343+0+DOC+XML+VO//EStHtitle2.

%1 ALES HERMOSA, G. y CARRILLO DONAIRE, J.A. “Planes de recuperacion y resolucion de
entidades de crédito” en AA.VV. Estudios sobre resolucién bancaria. RUIZ OJEDA, A. y LOPEZ
JIMENEZ J. (directores). Aranzadi, Cizur Menor 2020, pag.271.
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PLANES DE RECUPERACION

-= Requerimientos especiicos & la entidad

ESQUEMA 5.4
Entidad Autoridad supervisora Autoridad de resolucion | Autoridad de resolucidn
{BdE-LSIECB-SI) preventiva (BAE/SRE) ejecutiva (FROB/SRE)
— Blaboraciin anual - Evaluacion oe los planes (es meses desdesu || - Revision o kos planes = Revisicn de s planea
recepcicn|. Si proceds: daciain conunia en
- Aescalade gupofposbided g | 090 02 Supenees
igr Indhicuel e fias, an i iy d
miarco de decisdn conunts) o Deficiencias o
o ) N significativas: . .
& eacala individual (sl no grupa) Verfficer que el plan no Verificar que el plen no
iy Exiganciala nuevo plan mdspein flon meees) incluye elementos que incluye elementos que
- IIf. e -Deficencias no subsanadss: obataculicen la obstaculicen la
g adminitraciin Se pord requerr-> resolubilidad resalubilidad
- Parte infegrante del | Reduccidn del perfi de neago
corper il Medidas o recapitalzaciin
genemo " {ij Revision o= estrategia y esfruciura
) Cambios en el gobiemo comparativo
- Remizion de los planes & la3 autondades
de resoilicion
FUENTE: Banco de Espafia.
Fuente: Banco de Espafia 5.1y 5.2%62
PLANES DE RESOLUCION ESQOUEMA 5.2
Entidad Autoridad supervisor Autoridad de resolucin preventiva Autoridad de rezolucidn
(BdE-LSVECE-SI) (BdE/SRE) gjecutiva (FROB/SRB)

- Colebors en el dsefo | || - Emite informe previo para. - Blahora y sctualizs los planes de resolucidn - Emite informe previo para
del plan con la planes de reschucidn v andlisis [prewia informe del supender y del FROB) planes de resolucidn y andlisis
sutoridad de resolucian ||| de resciublidad de resciubilidad
preventiva - Angliza la resciubilidad de la entidadgrupo

{prewia informe del supendsor y del FROB)
- Emits los informes Si concluye que hay obstdcuos ala - Emita I informes
reccilbilidad COMplementancs qus s2an
complementanios que ssan ; )
Ffﬁlﬂpth‘DEFﬂfﬂf?Dhtﬂrﬂr > rb'uﬁnaalsup_ems.oryajmﬁ precaptivos para colsborsr
£on la sutonidad de resolucidn " mnlagmmddalramhm'dn
preventiva en el andisis de las e preventiva en el andlsis de les
medidas propusstas por la Eudaddata pm medidas ropusstas pr i
uciros plazo de custm masss)-= idad rechuci
enticad para recucr los Tiaslado a supenvsor y 8l FROB Sntced pera rechcr s
chstécuos 2 la resolubiidad LpEMEDY Y chetécuios a la resohibildad
- 5ilee medidas =on insuficientes, 8 juicl
e |a autoridad de resolucicn preventiva
{orevia informe: del supensor y del FROB)

FUENTE: Banco de Espafia.

262 Memoria de la Supervision Bancaria en Espaiia 2015 op.cit. pag. 79.
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El articulo 25 del Real Decreto 1012/2015 establece el contenido minimo que han de

263

contener los planes de resolucion<®°, que de forma esquematizada pueden destacarse

varios puntos en torno a los cuales giran:

263 «Articulo 25. Planes de resolucidn. 1. El plan de resolucion previsto en el articulo 13 de la Ley 11/2015,
de 18 de junio, contendra los instrumentos y competencias de resolucion aplicables a la entidad atendiendo
a los diferentes escenarios de estrés que puedan desencadenar la inviabilidad.

A tales efectos, sin perjuicio de las obligaciones simplificadas que puedan establecerse para ciertas
entidades conforme al articulo 4 de la Ley 11/2015, de 18 de junio, y al articulo 5 de este real decreto, el
plan debera incluir, de manera cuantificada cuando sea posible:

a) Un resumen de los elementos fundamentales del plan.

b) Un resumen de los cambios méas importantes acaecidos en la entidad desde la Gltima actualizacion de la
informacion sobre la resolubilidad de la entidad.

¢) Una demostracion de cdmo podrian separarse juridica y econémicamente las funciones esenciales y las
ramas de actividad principales de otras funciones, en la medida en que sea necesario para asegurar su
continuidad en caso de inviabilidad de la entidad.

d) Una estimacidn del plazo de ejecucion de cada uno de los elementos fundamentales del plan.

e) Una descripcién detallada de la evaluacion de la resolubilidad llevada a cabo conforme al articulo 15 de
la Ley 11/2015, de 18 de junio.

f) Una descripcién de las medidas necesarias para abordar o eliminar obstaculos a la resolubilidad que se
hayan detectado en la evaluacion llevada a cabo conforme al articulo 15 de la Ley 11/2015, de 18 de junio.
g) Una descripcion de los procesos para determinar el valor y la posibilidad de venta de los activos de la
entidad, incluidas las ramas de actividad esenciales.

h) Una descripcion detallada de los mecanismos establecidos para asegurar que la informacion requerida a
las entidades esté actualizada y a disposicidn de las autoridades de resolucién y supervisién competentes
en cualquier momento.

i) Un analisis de las condiciones en que la entidad podria acceder a las operaciones ordinarias de provision
liquidez de bancos centrales y los activos que podrian aportarse como garantias.

j) Una explicacion de como se financiaran las opciones de resolucion sin contar con los mecanismos
contemplados en el articulo 13.2.a) a c) de la Ley 11/2015, de 18 de junio.

k) Una descripcion detallada de las diferentes estrategias de resolucion que puedan aplicarse en funcién de
los diferentes escenarios posibles y de los plazos disponibles.

I) Una descripcion de las interconexiones e interdependencias esenciales.

m) Una descripcion de las opciones para proteger los derechos de acceso a los sistemas de pago,
compensacion y otras infraestructuras y, cuando sea posible, una indicacién de la posibilidad de traslado
de las posiciones de los clientes.

n) Un analisis de las repercusiones del plan en los empleados de la entidad, incluyendo una evaluacién de
los costes asociados y una descripcion de las medidas previstas para establecer procedimientos de consulta
con el personal durante el proceso de resolucién, teniendo en cuenta, en su caso, los sistemas para el dialogo
con los interlocutores sociales.

fi) Un plan de comunicacién con los medios de comunicacion y con el publico.

0) Los requerimientos minimos de fondos propios y de pasivos admisibles exigidos de conformidad con el
articulo 44 de la Ley 11/2015, de 18 de junio, v, si procede, un calendario para alcanzarlos.

p) Los requerimientos minimos de fondos propios y de instrumentos contractuales de recapitalizacion
interna de conformidad con el articulo 44 de la Ley 11/2015, de 18 de junio, vy, si procede, el calendario
para alcanzarlos.

q) Una descripcion de las operaciones y sistemas esenciales para mantener el funcionamiento continuado
de los procesos operativos de la entidad.

r) Cuando proceda, cualquier opinion que haya expresado la entidad en relacion con el plan de resolucion.
La autoridad de resolucion preventiva comunicara a la entidad afectada la informacién contemplada en la
letra a).
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- Andlisis de la estrategia y del instrumento de resolucion del que se hara uso y

alternativas al mismo.
- Descripcidn de las medidas para eliminar los obstaculos a la resolubilidad.
- Analisis de la estructura y modelo de negocio de la entidad de crédito.
- Continuidad de las actividades esenciales.

- Capacidad de absorcion de pérdidas y requerimientos de fondos propios y pasivos
elegibles, MREL.

A su vez, en esta fase se van a desarrollar reglamentariamente los planes de resolucién
por parte de la autoridad de resolucion preventiva, es decir, el BAE, pudiendo requerir a
las entidades colaboracion para su redaccién y actualizacion. En ellos se ha de regular,
ante el supuesto hipotético de resolucion, como se procederia de forma ordenada la
resolucion de la entidad de crédito. Este plan en caso de ser necesario sera implementado

por parte de la autoridad de resolucion ejecutiva, es decir el FROB.

El contenido del plan de resolucién es amplio, pero en todo caso ha de contener las lineas
esenciales de negocio, la estrategia y los instrumentos de resolucién gque se seguiran, los
requisitos de fondos propios y pasivos exigibles y cdémo actuar en caso de ser necesaria
la resolubilidad.

Las autoridades de resolucion deberan elaborar y revisar los planes de resolucién de forma
anual, y que a través de ellos se alcancen los objetivos establecidos por la norma:
inexistencia de obstaculos, posibilidad de rapida y efectiva resolucion de la entidad de

crédito, no afeccion a la estabilidad financiera y no uso de recursos publicos.

2. Para la elaboracion del plan de resolucidn, la autoridad de resolucion preventiva podra exigir a la entidad,
entre otra, la informacion especificada en el anexo I1. Si el supervisor competente dispone de la informacién
exigida podra facilitarla directamente a la autoridad de resolucién preventiva.

3. De acuerdo con el articulo 13.2 de la Ley 11/2015, de 18 de junio, la autoridad de resolucién preventiva
podra requerir a las entidades que le asistan en la redaccion y actualizacion del plan.

4. La autoridad de resolucién preventiva transmitira los planes de resolucion y los cambios realizados en
los mismos a los supervisores competentes y al FROB”.
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La JUR podra regular en el plan de resolucién unos porcentajes de pasivos adecuados

para absorber las posibles pérdidas, asi como el establecimiento de MREL para asegurar

una capacidad superior para absorber dichas pérdidas.

Los planes de resolucion se han de actualizar anualmente y en ellos nunca se presupondra

un apoyo financiero publico extraordinario o de provision urgente de liquidez.

Reglamento UE n° L
Directiva 2014/59/UE Ley 11/2015
806/2014
Planificacién de la
resolucion, desarrollo i 3 3
y articulos 8 a 12 articulos 5 a 15 articulos 14 y 15
del plan de resolucion y
resolubilidad
articulo 13
Plan de resolucién articulo 8 articulo 10

*Fuente: tabla de elaboracion propia

Se ha sefialado®* que gran parte del éxito para la resolucion de una entidad de crédito se
consigue en esta fase, y la realidad es esa, pues en la fase preventiva se protege a la entidad

de crédito antes del paso previo de la posible resolucion.

En Espafia, como se ha adelantado, los planes de resolucion son elaborados por la
autoridad de resolucion preventiva, es decir, el BdE tras el informe del FROB y del

%64 DELGADO ALFARO, M. “La Directiva Europea de Recuperacion y Resolucion de Entidades
Bancarias”, en MARTINEZ PARDO R. y ZAPATA CIRUGEDA, J. Observatorio sobre la reforma de los
mercados financieros europeos, 2013, Fundacion de Estudios Financieros, papeles de la Fundacién n° 51,
2013, pag. 74.
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supervisor, y previa consulta de las autoridades de resolucion de las jurisdicciones en las

que se encuentre establecidas sucursales significativas.

Durante la elaboracion de los planes de resolucion se evalla si es posible que surjan
obstaculos ante el supuesto de ser necesaria la resolucién de la entidad de crédito. Si es
asi, en cuatro meses la entidad de crédito propondra soluciones delimitadas a la autoridad
de resolucion preventiva para mitigar los obstaculos y esta, a su vez, ha de comunicarlo
al supervisor y al FROB para su informe. Si tras el informe, la autoridad de resolucion
preventiva considera insuficientes las medidas, podra optar por otras como: revisar los
mecanismos de financiacion, limitar riesgos individuales, deshacerse de activos, limitar
ciertas actividades etc. Un mes después de las posibles medidas alternativas la entidad de

crédito emitird un plan de implementacion para las admitidas.

El BAE como autoridad de resolucidn preventiva determinara si una entidad de crédito es
resoluble, esto asi si pudiera liquidarse cumpliendo unos requisitos concretos, entre otros,
que no produjera efectos negativos al sistema financiero espafiol o europeo y que no se
prevea ayuda publica. En caso de que no lo cumpliera, la autoridad de resolucion

preventiva debera comunicarlo a la ABE.

El legislador espafiol ha puesto gran empefio en la funcién preventiva dado que sera en
esta fase donde se establezca el procedimiento protector de la entidad de crédito previo a
una posible resolucion. Es decir, donde la entidad de crédito aun siendo viable, garantiza
que sea resoluble alcanzando los objetivos que persigue la norma, que no haya obstaculos
que ralenticen o imposibiliten la resolucion y garantice que las funciones esenciales

continten operativas.

De forma paralela a la elaboracion del plan de resolucién la autoridad de resolucion
debera realizar un analisis de resolubilidad®® de cada entidad de crédito. Dicho analisis
deberéa estar enfocado a un objetivo claro: una resolucion libre de obstaculos y que no
limite las funciones de la autoridad de resolucién en el supuesto de tener que aplicar el

plan de resoluciéon. La resolubilidad se puede definir como la capacidad de cada una de

265 Directiva 2014/59 Capitulo Il articulos 15 a 18.
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las entidades de crédito para hacer frente a la una posible resolucion siguiendo el plan de

resolucion.

De tal manera que, si una entidad es inviable, la autoridad de resolucion ha de iniciar el
procedimiento de resolucion de una forma preestablecida de acuerdo con el plan, sin

perjudicar la estabilidad financiera y preservando los recursos publicos.

Una vez realizado el anélisis de resolubilidad si la entidad de crédito no cumple con los
requisitos necesarios para implementar el plan de forma eficaz, la autoridad de resolucion
podra exigirle tomar las medidas preventivas que estime conveniente para garantizar

dicha resolubilidad.

La regla general, aunque no siempre coincidira, es que, una vez que sea necesario pasar
a la fase de resolucion, el esquema se basara en el plan de recuperacion preventivo
elaborado, disponiendo de potestad para modificarlo Gnicamente la autoridad de

resolucion.

2.2 La fase de actuacion temprana

Reglamento o
Directiva 2014/59/UE Ley 11/2015
n°806/2014
Fase de actuacion ) ) ’
articulo 13 articulos 27 a 30 articulos 6 a 12
temprana

*Fuente: tabla de elaboracion propia

La fase de actuacién temprana se implementa por parte de la autoridad de supervision
ante el supuesto de que una entidad es posible que incumpla las normas de solvencia, pero
se preveé que la entidad pueda resolverlo por sus propios medios. Dado que no existe un

momento concreto, se establece que este sea en el que la entidad esté cerca de incumplir
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los requerimientos establecidos en el Reglamento UE n° 575/2013 CRR o la Directiva

2013/36/UE CRD IV.

Para hacer frente a esta situacion, la entidad dispondrd de medidas supervisoras
desarrolladas por la LOSSEC o las medidas de actuacion temprana de la Ley 11/2015 en

materia de resolucion y reestructuracion.

Una vez tomada la decision de activar esta fase por parte de la autoridad de supervision,
ya no habra posibilidad de plantear procedimientos de liquidacion ordinaria frente a los

tribunales, quedando todo en el ambito del derecho administrativo de resolucion.

Lo primordial de esta fase es el desarrollo del plan de recuperacion de la propia entidad
de crédito. En todo caso el plan de recuperacion ha de contener determinados aspectos de
acuerdo con la Ley 11/2015: distintos escenarios que afecten a la entidad, ya sea de
caracter grave individual o al conjunto del sistema; diferentes medidas aplicables a los
escenarios concretos, como por ejemplo medidas de liquidez, reestructuracién de pasivos

0 medidas de capital.

Por otra parte, el Reglamento Delegado 2016/1075 establece unos elementos minimos

mas especificos:
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Reglamento
o Elementos
Delegado Elementos minimos
fundamentales
2016/1075
- Informacion del plan
de reestructuracion
relativo a la gobernanza
Resumen de los - Analisis del plan de
Articulo3y 4 Plan de recuperacion elementos fundamentales reestructuracion
del plan - Cambio significativo
de la entidad
-Medidas preparatorias
previstas en el plan
i Informacion sobre la
Avrticulo 5
gobernanza
Articulos 6 a 12 Analisis estratégico
i Plan de comunicacion y
Articulo 14 ) N
divulgacion
i Analisis de las medidas
Articulo 15 .
preparatorias

*Fuente: tabla de elaboracion propia

Los planes de recuperacién también

Ilamados por algunos autores planes de

reestructuracion®®® (considerados como una medida preventiva) se ocuparan de los

supuestos en los que la entidad de crédito ha incumplido la normativa de solvencia, pero

no de forma grave como para ser resuelta, permitiendo a la autoridad de supervision hacer

uso de determinadas herramientas para encauzar la situacion de la entidad al momento

previo del incumplimiento.

266 GOMEZ FERNANDEZ, L. y MANSO OLIVAR, R. “Los instrumentos de resolucion y su inadecuacion
a los problemas coyunturales de liquidez de las entidades, en AA.VV. Estudios sobre resolucion bancaria.
RUIZ OJEDA, A.y LOPEZ JIMENEZ J. (directores). Aranzadi, Cizur Menor 2020, pag. 580.
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En estos planes se han de incluir diversos escenarios negativos y las medidas a

implementar en cada uno de ellos. Las soluciones que aporten estos planes se tendran que

mover en el ambito privado, en ningln caso se podra acceder a ayudas publicas.

El plan de recuperacion serd aprobado por el érgano de administracion de la entidad de
crédito y una vez estudiado por la autoridad de supervision si no cree que haya de ser
modificado, se dara traslado a la autoridad de resolucion para que pueda exigir o

modificar algin extremo.

El articulo 8 de la Ley 11/2015 establece las condiciones para la actuacion temprana, pero
no cémo activarla. Tampoco desarrolla la materia el Real Decreto 1012/2015, por lo que
la activacion se realiza a través de una Guia de la ABE 27, la cual facilita a las autoridades

unos umbrales muy concretos para su activacion.

El proceso més importante y del que se hace uso de forma habitual es el conocido PRES
que se ha podido ver desarrollado en la Parte Il de este trabajo. Indicaciones que no
obligan a la autoridad competente, pero que si facilita su decision. El supervisor podra
exigir el cumplimiento de las medidas de los planes de recuperacion u otros como el cese

de miembros del érgano de direccidn o la intervencion de la entidad en supuestos graves.

En sintesis, cuando una entidad de crédito incumpla la normativa de solvencia o se prevé
que lo haga, pero se encuentre en disposicién de solucionarlo por sus propios medios, el

supervisor competente daré por iniciada la fase de actuacion temprana.

Cuando el supervisor competente inicie esta actuacion temprana no conllevara que se le
revoque la autorizacion para ejercer su actividad a la entidad de crédito. Si el problema

logra superarse sera también el supervisor el que declare la situacion como finalizada.

El supervisor competente debera, al menos trimestralmente, emitir un informe sobre el
cumplimiento de las medidas adoptadas y trasladarlo a la autoridad de resolucion,
informéandole en todo caso para que pueda actuar. Asi mismo, podra solicitar en esta fase

la autoridad de resolucion la informacion necesaria para una posible actuacion.

267 EBA/GL/2015/03
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2.3. La fase de resolucion o fase ejecutiva de la resolucion
La Fase de resolucién o fase ejecutiva de la resolucion, como reza la norma, se trata de la

liquidacion ordenada de la entidad de crédito.

Para que se active esta fase de resolucion el Reglamento UE n°806/2014 detalla y a su
vez exige que se den de forma cumulativa tres requisitos para ello. De igual modo se
regula en la Ley 11/2015.

En primer lugar, exige que la entidad de crédito sea inviable o se prevea que lo sea en un
corto periodo de tiempo. Seran, bien el supervisor, o la autoridad de resolucion de cada
Estado, los que decidan cuando una entidad es o no viable. En el caso de Espafa es el
supervisor el que determina la inviabilidad de una entidad de crédito previa consulta del
FROB, es decir, de la autoridad de resolucién ejecutiva. Aungue la realidad es que el
supervisor, el BAE, como se ha podido ver también es la autoridad de resolucion
preventiva, por lo que en todo caso estara ligado, aunque el trabajo lo realicen diferentes

equipos.

En segundo lugar, se exige que no exista una solucion privada o accién supervisora que
pueda revertir la inviabilidad en un plazo razonable, correspondiendo al supervisor y al

FROB decidir sobre este punto.

Y en tercer y ultimo lugar se reclama también, que la resolucion de la entidad de crédito
sea necesaria por interés publico. Este ultimo requisito aparece taxativamente fijado en
las tres normas sobre resolucion, pues la resolucion de la entidad de crédito solo tendra
cabida si existe este interés publico, es decir, que no se puede llevar a cabo la liquidacién
de la entidad por los cauces de los procedimientos ordinarios nacionales de insolvencia
por poner en peligro las funciones esenciales de la entidad, como la estabilidad financiera,

proteger los fondos pablicos, a los depdsitos cubiertos entre otros.

Se incide en que la resolucion de una entidad de crédito se trata de un procedimiento de
extrema complejidad, el cual gira en torno a requisitos, cumplimientos y obligaciones que

no dejan nada al arbitrio de las entidades. No cabe duda de que tal afirmacion es acertada,
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aun mas complejo si cabe en nuestro territorio donde los 6rganos encargados del proceso

de resolucién son duales?®.

Para implementar de forma correcta el proceso de resolucién, se tiene que haber
establecido en el plan de resolucion el instrumento que se va a aplicar. La normativa
establece cuatro instrumentos: la venta del negocio de la entidad, la entidad puente, la

sociedad de gestion de activos y la recapitalizacién interna o bail in.

2% PALOMAR OLMEDA, A. “El sistema de resolucion de entidades de crédito en Espafia: aspectos
generales de la Ley 11/2015, de 18 de junio en RUIZ OJEDA, Ay LOPEZ JIMENEZ J. Estudios sobre
resolucion bancaria, Aranzadi, Cizur Menor 2020, pag. 174.
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Fuente: Consejo de la Union Europea, Secretaria General®®.
3. La problemética que surge al aplicar el proceso de resolucién y las posibles

soluciones

En el proceso de resoluciéon de una entidad de crédito intervendran el BCE, la JUR, el
Consejo y las ANR, que en el caso de Espafia como se ha podido ver son el BdE y el
FROB, cumpliendo con lo establecido en el articulo 18 y siguientes del Reglamento del
MUR en todo caso.

Las cuestiones principales que aparecen establecidas en el marco resolutorio de acuerdo
con la actual norma se han de cumplir de forma cumulativa y escalonada. En primer
lugar, el BCE o la JUR en sesion ejecutiva identifican a una entidad de crédito como
inviable o probablemente inviable. En segundo lugar, la JUR en sesion ejecutiva se
plantea si existe 0 no alguna solucion privada o supervisora, pues en caso de que no exista
ninguna de las dos se ha de pasar al Gltimo requisito exigido por la norma. Se exige
también como ultimo requisito que exista interés publico. Si no lo hay, se inicia la
liquidacion ordinaria de la entidad de crédito por los cauces legales de cada Estado

miembro. Si hay interés publico se acude al esquema de resolucién y se inicia el mismo.

Aqui reside uno de los elementos diferenciadores respecto al caso de resolucién espariol
del Banco Popular Espafiol S.A, donde se considero que existia tal interés publico y por
tanto se hizo uso del procedimiento de resolucién en el marco europeo, mientras que en
los supuestos de entidades italianas (Monte dei Paschi di Siena?’®, Veneto Banca SpA 'y
Banca Popolare di Venezia) no se considerd6 como tal, por tanto, se hizo uso de la

normativa de liquidacién ordinaria de su propio Estado.

El problema que surge en este momento es la ambigtiedad con la que el legislador redacta
la normay sus conceptos, dejando al criterio de las autoridades la aplicacion de estos, con

la problematica y critica que llevan aparejada.

269 https:/fwww.consilium.europa.eu/es/infographics/infographics-srm/
270 En el supuesto de Monte dei Paschi di Siena, el gobierno intentd en primer lugar una recapitalizacion
del mercado, y al fallar, hizo uso de la norma nacional a través de la recapitalizacion cautelar publica.
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De los tres requisitos cumulativos que exige la norma para poder dictar la autorizacién de

la resolucion, el primero establece que la entidad sea inviable o previsiblemente lo sea en

un corto periodo de tiempo.

Pues bien, el Reglamento UE n°806/2014 en el articulo 18.1a2"* en conexion con el 18.4%7
define lo que es una de entidad inviable, aunque su terminologia sea la de “graves
dificultades ”, y donde se establece un listado de motivos como: incumplir los requisitos
por los cuales se le otorgd la autorizacion, cuando el activo sea inferior al pasivo, la
imposibilidad para hacer frente al pago de las deudas etc, por lo que la discrecionalidad
de su aplicacion es elevada para la autoridad de resolucion competente. Pero incluso es
mayor la libertad decisoria en el marco nacional, pues la Ley 11/2015 en su articulo 20

ni siquiera delimitada los supuestos.

Si en torno a la exigencia de que la entidad sea inviable la norma es ambigua, respecto al
concepto de interés publico la autoridad de resoluciéon encuentra el mismo problema,
dejando la decision en manos de la autoridad de resolucion ejecutiva, en nuestro supuesto,

el FROB sin un control preestablecido para su decision.

La JUR aplicara el procedimiento de resolucion sobre una entidad de crédito significativa
previa comunicacion del BCE en la que se especifique la inviabilidad de la entidad de
crédito ya sea por iniciativa propia del BCE, de la JUR o de la propia entidad, siempre y
cuando se cumplan los tres requisitos, inviabilidad o probable que lo sea en un corto
periodo de tiempo, inexistencia de medidas privadas alternativas e interés pablico, pero

para tomar tal decision la discrecionalidad sera amplia.

Las autoridades competentes deberan cerciorarse de que estos tres extremos se dan de

forma cumulativa antes de que se dicte la decision por la que se apruebe el inicio del

271 Articulo 18.1 a) que el ente esté en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo.

272 Articulo 18.4.A efectos de lo dispuesto en el apartado 1, letra a), se considerara que un ente tiene graves
dificultades o que probablemente va a tenerlas si se produce una o varias de las siguientes circunstancias:
a)que el ente haya incumplido o existan elementos objetivos que indiquen que incumplird, en un futuro
cercano, los requisitos necesarios para conservar su autorizacion, de forma tal que resulte justificada su
retirada por parte del BCE, incluso, pero sin limitarse a ello, por haber incurrido el ente, o ser probable que
incurra, en pérdidas que agoten o mermen significativamente sus fondos propios; b)que el activo del ente
sea inferior a su pasivo, 0 existan elementos objetivos que indiquen que lo sera en un futuro cercano;
c)que el ente no pueda hacer frente al pago de sus deudas 0 demas pasivos a su vencimiento, o existan
elementos objetivos que indiquen que no podra en un futuro cercano; d) que se necesite ayuda financiera
publica extraordinaria.

201 | 428



Universidad deValladolid ) ) - o
proceso de resolucion de la entidad de crédito. Verificado el cumplimiento de este

extremo y dictada la orden por el que se inicie el proceso de resolucion, serd la JUR la
que desarrollara el procedimiento de resolucion, con sus medidas e instrumentos,
mientras que sera la ANR ejecutiva la que lo aplique, como ocurrié con Banco Popular
Espafiol S.A, Unico caso hasta la fecha, y del que se ocup6 de aplicar las directrices de la
JUR el FROB como ANR ejecutiva.

Iniciado el proceso de resolucion, es la propia JUR la que debera examinar si se han
cumplido con los objetivos principales de la resolucion, garantizar la continuidad de las
funciones esenciales de la entidad de crédito, garantizar la estabilidad financiera en su
conjunto, proteccion de los fondos publicos y que los accionistas y acreedores no hayan
tenido que soportar mayores pérdidas por la aplicacion de la resolucién, que si se hubiera
aplicado el procedimiento ordinario de liquidacion®’3. Para asegurarse el cumplimiento
de este Ultimo requisito se contratara a un experto independiente que lo verifique, pues en
caso de que asi fuera se prevé que el FUR compense dichas perdidas. En el caso del Banco
Popular, tras el estudio del supuesto el experto independiente ha resuelto que no hubo
mayores pérdidas aplicando la norma europea respecto de lo que hubiera supuesto la

aplicacion del proceso de liguidacion ordinaria nacional.

3.1 La planificacion de la resolucién.

Una de las tareas principales del MUR, es la planificacion de la resolucion persiguiendo
con ello el conocimiento de la operativa de las entidades de crédito e identificando los
posibles obstaculos para eliminarlos. A través de esta planificacion el MUR persigue una
actuacion inmediata y eficaz para evitar los efectos negativos que puedan devenir sobre

la estabilidad financiera en su conjunto.

Los planes de resolucién seran elaborados por las autoridades de resolucidn preventiva,

al menos anualmente?’®, en el caso de Espafia le corresponde al BdE, en colaboracion con

213 DE DIEGO DE MINGO, I. “El interés publico en la resolucién bancaria. Un concepto controvertido”,
en AA.VV. Estudios sobre resolucion bancaria. RUIZ OJEDA, A. y LOPEZ JIMENEZ J. (directores).
Aranzadi. Cizur Menor 2020, pags. 653 a 657.

274 Existen ciertas excepciones permitiendo por ejemplo el establecimiento de obligaciones simplificadas
para entidades de menor tamafio.
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las entidades de crédito pues la Ley 11/2015 en su articulo 13.2 establece la obligacion

de cooperar en la elaboracidn de los planes de resolucion a todas las entidades de crédito.
La comunicacion entre las entidades de crédito y las autoridades de resolucion de forma
continuada y fluida es esencial, considerandose en muchos supuestos como un obstaculo

a la resolucién que esta comunicacion no se produzca de tal manera.

Dependiendo de si se tratan de entidades de crédito significativas o0 menos significativas
el BdAE actuara en cooperacion con la JUR (significativas) o de forma individualizada
(menos significativas) aunque siempre bajo la decisién final de la JUR.

En el marco de los planes de resolucidn, la determinacion de las actividades esenciales de
las entidades de crédito se llevara a cabo en colaboracion entre la JUR, la ABE y el BCE.
Para determinar dichas actividades se ha desarrollado un modelo concreto denominado
template cuya primera aplicacion se produjo en el afio 2017. Se trata de un procedimiento
de caracter estandar de recopilacion de informacién cuantitativa y posterior valoracion de

un experto de la autoridad de resolucion competente.

Las autoridades de resolucion deben seguir de forma cercana el trabajo de las autoridades
de supervision, pues su tarea resolutiva va intrinsecamente ligada a su desempefio
supervisor, puesto que en apenas unos dias puede producirse la necesidad de iniciar el
procedimiento de resolucion de una entidad de crédito si se cumplen los requisitos de

resolubilidad.

Para ello se tiene que garantizar y realizar un control de la gobernanza y canales de
comunicacion, asi como un andlisis del modelo de negocio, es decir, tener un
conocimiento pleno de cudles son las actividades esenciales o criticas de la entidad de
crédito, de tal manera que estas se puedan seguir prestando aun cuando la entidad sea

resuelta.

Aprobado el plan de resolucién, las autoridades competentes deberan comunicar a la
entidad de crédito objeto de este un resumen detallado, asi como las medidas que deben
adoptar para facilitar en su caso la resolucion de la entidad.

Se ha de tener en consideracion que sin el cumplimiento del requisito de “interés publico”

no se puede llevar a cabo el plan de resolucion, pues en caso contrario el procedimiento
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que se deberd aplicar a la entidad seré el de caracter nacional de liquidacion ordinaria. Se

considerara, en todo caso, que existe interés pablico cuando a través del procedimiento
de liquidacion ordinario no se garantice la continuacion de las actividades esenciales de

la entidad de crédito.

Tomando como punto de partida que toda entidad de crédito debe colaborar en el
desarrollo del plan de resolucién, una vez descartada la cuestion de la liquidacion a través
del procedimiento de liquidacion ordinaria se ha de decidir que estrategia de resolucion
seguir, valorar la capacidad de absorcion de pérdidas y eliminar los posibles obstaculos a

la resolucion entre otros.

3.2 La estrategia de resolucion

La estrategia de resolucion aparece regulada en el articulo 25.1k. del Real Decreto
1012/2015. A la hora de redactar el plan de resolucion es fundamental establecer una
estrategia clara de resolucion, que se ha de dividir en, qué instrumento de resolucion se

usara y cudl seré el punto de entrada de la resolucion (Unico, maltiple o hibrido).

El punto de entrada se enfoca en que las entidades de crédito por regla general tendran
filiales en diferentes paises, por lo que se ha de tener en cuenta a cuél de ellas se aplicara
el instrumento de resolucién, determinado por tanto el punto de entrada de resolucion,

Unico o mualtiple.

Cuando se habla de punto de entrada Unico, suele hacerse referencia a la matriz de la
entidad de crédito, de tal modo que solo entra en resolucion una entidad de crédito. Si la
matriz tiene pérdidas seran los accionistas y acreedores los que absorban las pérdidas y
recapitalicen la entidad de crédito y, si alguna de sus filiales tiene pérdidas, el grupo
debera tener prefijados mecanismos para trasladarlos a la matriz que actia como punto

de entrada y ésta recapitalizara la filial.

Contrapuesto al anterior, el punto de entrada maltiple significa que las posibles pérdidas
de una filial son independientes dentro de la propia entidad de crédito y, por tanto, su
inviabilidad no afecta al conjunto. Los accionistas y acreedores absorben las pérdidas y
la entidad de crédito continGa realizando sus funciones esenciales.
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El punto de entrada hibrido se trata de una opcidn que aporta la norma pero que nunca ha

sido aplicado, en el cual se hace uso de las caracteristicas de los dos puntos de entrada

anteriores delimitados de forma clara en el plan de resolucion.

Definida la estrategia de resolucién, se han de identificar los posibles obstaculos que
pueden afectar a la resolucion de la entidad y analizar como como pueden afectar a la
valoracion experta de la resolubilidad. La valoracidn abarca el andlisis de la informacion
aportada por la entidad de crédito para la identificacion de los obstaculos, el impacto que
tendria sobre la estrategia de resolucion elegida y determinar si se pueden eliminar los
obstaculos o si persistirian en caso de resolucion. La planificacion de la resolucion es
continua, por lo que, una vez identificados los obstaculos, el proceso continta analizando

la posibilidad de otros nuevos y su eliminacion.

La actual normativa, como se ha podido ver, facilita cuatro instrumentos de resolucion:
la venta del negocio de la entidad, la transmision de activos o pasivos a una entidad
puente, la transmision de activos o pasivos a una sociedad de gestion de activos y la

recapitalizacioén interna o bail in.

Estos instrumentos se podran adoptar por el FROB de forma individual o conjuntamente
varios de ellos, con la excepcién de la transmision de activos o pasivos a una sociedad de
gestidn de activos que debera aplicarse obligatoriamente de forma conjunta con otro de

los otros instrumentos.

El coste que suponga el uso de cualquiera de los instrumentos podra recuperarse bien
deduciéndolo del valor abonado en el proceso de venta; a cargo de la entidad de crédito
como acreedor preferente o, a cargo de los posibles ingresos generados por el cese de la

actividad.

Para facilitar la efectividad del instrumento de resolucién que se decida aplicar en la
entidad de crédito, sea cual sea, podrd procederse sin la necesidad de solicitar el
consentimiento de accionistas o acreedores y ello en proteccion de los intereses

principales de esta, es decir, la estabilidad financiera y la proteccion del interés publico.

205 | 428



/)
2
-+
&

%"" &
4 N
<
a%"‘}
e <
5
v

Universidad deValladolid ]
3.3 Financiacion de la resolucion
Una de las cuestiones claves a la hora de acometer la ejecucion de los planes de resolucion

es, ¢quién asume los costes de la resolucién?

Para dar respuesta a esta pregunta el legislador lo ha enfocado desde dos perspectivas.
Por una parte, a traves del instrumento de recapitalizacion interna o bail in y por otro, el
FUR financiado por las propias entidades de crédito, cuestiones a las que hacemos

referencia en los apartados siguientes.

3.4. Los instrumentos de resolucion

3.4.1 La recapitalizacion interna o bail in aparece regulada en los siguientes articulos

de las normas principales, conforme a la tabla adjuntada.

Reglamento UE Directiva Real Decreto
Ley 11/2015
n°g806/2014 2014/59/UE Ley 7/2021
Recapitalizacion
) . articulo 27 articulo 43 articulo 40 articulo 40
interna o bail in

*Fuente: tabla de elaboracion propia

Este instrumento se ha convertido en la base de la nueva regulacion europea de resolucion,
contrapuesta al bail out sequido durante la crisis. Se pasa del rescate bancario con fondos
publicos a una regulacion frontalmente opuesta, en la que los primeros en hacer frente a
las perdidas seran los accionistas y acreedores a través de la recapitalizacion interna’>.,

Es decir, se trata de un rescate interno donde las pérdidas son asumidas por accionistas y

215 PHILIPPON, T. y SALORD, A. “Bail-ins and Bank Resolution in Europe. A Progress Report”. Geneva
reports on the World Economy, Special Report 4, 2017, pags. 14 y 15.
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tenedores de deuda. Este principio econémico serd perseguido por parte de todos los

[

instrumentos.

La Ley 11/2015 regula detalladamente la recapitalizacion interna y la absorcion de

pérdidas de accionistas y acreedores para posteriormente recapitalizar la entidad.

En nuestro territorio, el instrumento serd implementado por el FROB, que debera
amortizar y convertir los instrumentos de capital de la entidad, o aplicara el instrumento
de recapitalizacion interna, amortizando sus pasivos o convirtiendo las acciones y otros

instrumentos de capital de la entidad.

Establece para ello un orden de prelacion. En primer lugar, se amortizan los instrumentos
de capital ordinario CET1 de la entidad de crédito proporcional a las pérdidas y
posteriormente se convierten o amortizan el resto de los pasivos, siendo esta segunda fase
la que se conoce como recapitalizacion interna o bail in (si el importe anterior no es
suficiente para la recapitalizacion se amortizard el capital adicional de nivel 1,
posteriormente los de nivel 2, luego la deuda subordinada que no sea capital adicional de

nivel 1y 2,y por Gltimo los pasivos permitidos por la norma).

Se ha de sefialar que la norma también establece determinados pasivos excluidos del bail
in junto a la prelacién de pasivos para la absorcién de pérdidas: los depdsitos
interbancarios a menos de siete dias, depositos garantizados, los pasivos colateralizados
o0 los Fondos de Garantia de Depdsitos, como se pudo ver en el desarrollo de la Directiva
2014/59/UE.

Con la aplicacion de este instrumento la autoridad de resolucion persigue, por una parte,
recapitalizar la entidad de tal manera que pueda realizar las actividades esenciales, o, por
otra, convertir el capital o reducir la deuda al aplicar cualquiera de los otros tres
instrumentos: segregacion de activos, venta de negocio o constitucion de una entidad

puente.

Este objetivo sigue la guia anterior, a través de la recapitalizacion interna tras absorber
las pérdidas y recapitalizar de forma completa la entidad de crédito, restableciendo su
viabilidad a largo plazo, siempre y cuando disponga de la liquidez necesaria. El resultado
de la aplicacion correcta de este instrumento devendria en que la entidad de crédito en
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resolucion recuperara la solvencia, cumpliendo con los requisitos bésicos de actuacion

para un funcionamiento normal de la entidad.

Para conseguirlo la autoridad de resolucion dispone de un poder que puede considerarse

como discrecional, aunque con matices.

Por una parte, puede dejar sin valor el total de las acciones o cualquier otro instrumento
de capital y de ciertos pasivos. Por otra, puede convertir también los pasivos en acciones
ordinarias, obligar a la entidad a emitir nuevas acciones preferentes, cancelar las acciones

emitidas por esta o incluso suspender los pagos durante un tiempo limitado.

En nuestro territorio el FROB llevara a cabo la amortizacion y conversién de instrumentos
de capital o en su defecto la aplicacién del instrumento de recapitalizacion interna
amortizando sus pasivos o convirtiendo en acciones u otros instrumentos de capital de la
entidad. Este instrumento se va a poder ver aplicado en el supuesto préctico desarrollado

en esta parte del estudio.

Todas estas funciones restrictivas de las que puede hacer valer la autoridad de resolucién
tendrén unos limites impuestos por las normas de resolucién, pues el poder otorgado es
extenso, en ocasiones considerado por la doctrina como discrecional, pero no ilimitado,

pues ha de respetar los principios basicos establecidos por la normativa europea.

La realidad aplicada al caso concreto, como ha ocurrido en el Banco Popular Espafiol,

sitla el concepto mas cercano a discrecional que limitado, pues asi actu6 la JUR.

La aplicacion final de este instrumento ante el supuesto de que una entidad de crédito sea
insolvente va ligado a que, de manera previa, y de acuerdo a lo establecido por la Directiva
2014/59/UE, cada entidad de crédito cumpla con los requisitos minimos de pasivos
elegibles para la recapitalizaciéon interna o0 MREL, pues de nada servira aplicar el
instrumento de recapitalizacion interna si una vez hecho uso del mismo, no existen

pasivos que puedan absorber las pérdidas.

El mecanismo de recapitalizacion interna exige también un instrumento interno a las
entidades de crédito en sus balances, el resefiado MREL o minimo de pasivos elegibles
para la recapitalizacion interna. El objetivo de este instrumento es garantizar que todas y
cada una de las entidades de crédito dispongan de pasivos con capacidad suficiente para
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absorber perdidas en caso de insolvencia. Sera la autoridad de resolucion caso por caso y

atendiendo a las circunstancias y caracteristicas de la entidad la que establezca el
porcentaje de esos pasivos exigibles. El ejemplo concreto se desarrolla en el epigrafe del

Banco Popular Espafiol S.A.

3.4.2 La venta del negocio. En este instrumento habra que diferenciar entre la venta de
las acciones de la entidad de credito o la venta total o parcial de sus activos y pasivos, es
decir, o se produce la venta total o parcial de la entidad de crédito a otra entidad privada.
Se trata de un instrumento eficaz y rapido, pero que exige la existencia de al menos una

entidad privada que desee realizar la transaccion.

Este instrumento ha de ser utilizado siguiendo los principios econémicos de la Union
como son la transparencia o la homogeneidad competitiva entre los diferentes

compradores de tal manera que no se favorezca a una entidad en perjuicio de otra.

Las autoridades de resolucién han de garantizar que la transmision se produzca en
condiciones de mercado de acuerdo con la valoracion de la entidad de crédito en
resolucion, por lo que el adquirente debera valorar la compra con la informacion previa a
la resolucidn. En el supuesto de que el precio obtenido por la venta del negocio pudiera
generar alguna pérdida, esta debera ser absorbida por los accionistas y acreedores hasta

el porcentaje minimo que establece la norma, 8%.

3.4.3. El banco puente. Se trata de la transferencia al banco puente de las acciones u
otros instrumentos de capital, activos o pasivos de la entidad de crédito sobre la que se
aplica el procedimiento de resolucion. Normalmente se producira la transmision a otra
entidad de los activos de mayor calidad y de parte de sus pasivos. El uso de este
instrumento como regla general se traduce en el traspaso de los depositos, por lo que la

entidad de crédito en resolucion deviene insolvente y se liquidara.

Este instrumento presenta algunas especialidades, pues el legislador establece que este

banco puente debera ser total o parcialmente publico, que su control quedara en manos

de la autoridad de resolucion y que estara limitado en el tiempo a un maximo de dos afios
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(aunque se prevén ciertas excepciones). La valoracion se realizard por un experto

independiente.

3.4.4 La segregacion de activos a una Sociedad de Gestion de activos es el ultimo de
los cuatro instrumentos que el legislador facilita a las autoridades de resolucion, y aparece
regulado en el articulo 28 de la Ley 11/2015.

Este instrumento tiene una peculiaridad respecto a los otros, pues la norma exige que para
poder hacer uso del mismo se ha de aplicar de forma conjunta a uno de los instrumentos

anteriores, nunca de forma individual.

La funcidn de este instrumento sera la de segregar los activos dafiados fuera de la entidad
de crédito en resolucion para transferirlos con un precio cerrado a un vehiculo
especializado que lo gestione a largo plazo. En el caso de Espafia se cred la Sociedad de
Gestion de Activos procedentes de la Reestructuracion Bancaria SAREB, una sociedad
anonima de caracter pablico en la que el 45% de la participacion corresponde al FROB,
mientras que el resto correspondera a capital privado de diferentes entidades de crédito.
Por tanto, el control de esta sociedad esta en manos del FROB. Con este instrumento se

transmiten los activos, derechos o pasivos a una entidad de gestion de activos.

La entidad de gestion de activos ha de ser total o parcialmente publica y dirigida por la
autoridad de resolucion. Dicha entidad perseguira la obtencion del méximo valor en el
proceso de liquidacion. Un experto independiente realizara la valoracién de los activos y

pasivos y del valor que debera abonar la entidad en resolucion.

4. La Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracién Bancaria
(SAREB)

En la legislacion nacional la SAREB se trata de uno de los instrumentos que se crea a
través de la nueva regulacion de resolucion bancaria y de forma coloquial se le conoce

como “banco malo”.
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Este instrumento se usa para dos finalidades totalmente diferentes. En primer lugar, el

banco malo de las propias entidades de crédito, lugar donde separan los activos dafiados
y Cuya gestion esta separada de la entidad. En segundo lugar, el denominado banco malo,
ya sea publico o privado, que reciben activos dafiados de otras entidades de las que no

son propietarios.

Entre las imposiciones que realiz6 al Estado espafiol el Memorando de Entendimiento, se
establecio la obligacion para nuestro legislador de crear una sociedad de gestion de
activos la cual recibira todos aquellos activos que estén deteriorados de las entidades de

crédito que fueron reestructuradas con ayudas publicas.

El Memorando de Entendimiento de forma clara establecia otra obligacién, la
clasificacion de las entidades de crédito en diferentes grupos de acuerdo con su solvencia.
La valoracion de la solvencia de todas las entidades de crédito se debia realizar por
agentes externos a las entidades en todo caso, y una vez finalizada dividirlos en cuatro

grupos’®, Estos grupos se numeraron de la siguiente manera, grupo 0, grupo 1, grupo 2

y grupo 3.

Tras la clasificacion, de acuerdo con las directrices del Memorando de Entendimiento,
las entidades del grupo cero y tres traspasarian sus activos deteriorados a una sociedad de
gestién de activos de su propiedad, que no necesitaron intervencién. Mientras que los
otros dos grupos, grupo uno y dos, que necesitaron de la intervencion del FROB (y por
ello estaban participadas por el propio FROB) traspasarian los activos deteriorados a una
sociedad de gestion de activos Unica, que se cred para tal fin, la SAREB a través de la
Ley 9/2012 y el posterior Real Decreto 1559/2012.

276 Memorando de Entendimiento de Condiciones de Politica Sectorial Financiera. Ministerio de Asuntos
Exteriores, 20 de julio de 2012. P4ginas 4 a 8. Partiendo de los resultados de la prueba de resistencia y de
los planes de recapitalizacion, se procedera a una clasificacion de los bancos. El Grupo 0 estara formado
por los bancos en los que no se detecte déficit de capital y que no requieran la adopcion de ulteriores
medidas. EI Grupo 1 ya ha sido predefinido como los bancos que ya son propiedad del Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) (BFA/Bankia, Catalunya Caixa, NCG Banco y Banco de
Valencia). Perteneceran al Grupo 2 los bancos con déficit de capital, segln la prueba de resistencia, y que
no puedan afrontar dicho déficit de forma privada y sin ayuda estatal. Por ultimo, el Grupo 3 estarad
integrado por los bancos con déficit de capital, segln la prueba de resistencia, pero que cuenten con planes
fiables de recapitalizacion y puedan afrontar dicho déficit sin recurrir a la ayuda del Estado. La distribucién
de los bancos entre los Grupos 0, 2 'y 3 se realizara en el mes de octubre, sobre la base de los resultados de
la prueba de resistencia y de una valoracion de los planes de recapitalizacion.
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Una vez creada sociedad de gestion de activos, SAREB, se establecieron unos principios

béasicos en torno a ella. En primer lugar, se limito en el tiempo a quince afios. En segundo
lugar, al menos el 55% del capital seria privado, de tal manera que el capital publico 45%
fuera titularidad del FROB siempre fuera minoritario?””. Este capital privado fue cubierto
por las principales entidades de credito y de seguros de nuestro territorio. A cierre del afio
2012 la SAREB habia recibido 50781 millones de euros?’8.

5. La resolucién del Banco Popular Espariol S.A

Tomando prestadas las palabras de MORGADO DIAZ “el Banco Popular Espariol S.A
ostenta el desagradable honor de haberse convertido en la primera entidad de crédito

intervenida por la Union Europea?’®”.

Por tanto, el Banco Popular es el primer y Unico supuesto hasta la fecha en el que el FROB
ha tenido que hacer uso de las nuevas funciones encomendadas por la Ley 11/2015 bajo
las directrices de la JUR. Este hecho se produce en el mes de junio de 2017 cuando

ejecuta el mandato de la JUR respecto a la resolucion del Banco Popular Espafiol S.A.

Todas las entidades de crédito significativas tienen la obligacion de facilitar informacion
al BCE como autoridad de supervision de forma continuada como se ha podido ver. Pues
bien, esto hizo que en el primer semestre de 2017 tanto la autoridad de supervision como
la de resolucion no dejasen de controlar la enmascara mala situacion de liquidez del

Banco Popular, pese a los buenos resultados de las pruebas de resistencia de 2016.

Podria tratarse de una falta de diligencia en el trabajo, pero la realidad es que se habian

realizado otros controles durante el afio 2011, 2014 que no auguraban el problema futuro,

277 LIDON LARA, M2, La supervision bancaria europea, op.cit. pag. 137.

278 https://www.sareb.es/es_ES/conoce-sareb/como-trabajamos/sareb-en-cifras.
https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/11136286/03/21/Sareb-perdio-1073-millones-
en-2020-un-133-mas-en-linea-con-sus-previsiones.html

El informe de gestion publicado del afio 2020 establece un impacto negativo en el valor contable de sus
activos inmobiliarios en el que la SAREB perdid 1.073 millones, un 13,3% mas, en linea con sus previsiones
219 MORGADO DIAZ, C. op cit pag. 296.
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y posteriormente en 201828, El problema y la realidad es que en este caso concreto

fallaron, lo que no supone que el nuevo sistema supervisor no sea diligente, sino que se

produjo por el cumulo de varios factores.

5.1 Evolucion cronoldgica del Banco Popular Espafiol S.A

Es necesario realizar una evolucion cronolégica completa de la informacion del Banco
Popular Espafiol S.A para posteriormente desarrollar el procedimiento que derivé en la

resolucion de la entidad.

- El Banco Popular se funda en el afio 1926 y desde el afio 1947 hasta su resolucion
en 2017 mantuvo la denominacion Banco Popular Espafiol. A lo largo de sus
noventa afos de historia se fue extendiendo por todo el territorio nacional y de
forma escalonada por parte de Europa y otras partes del mundo.

- En 1989 realiza colaboraciones con el banco aleman HypoBank?®! y en 1992 se
extiende hasta Portugal, alcanzando relevancia en 2003 por la adquisicion del

282

Banco Nacional de Crédito Portugués<®, el que fuera Banco Popular Portugal.

- Yaen 2007 compra en Estados Unidos la entidad TotalBank por un importe de
218,11 millones de euros®®,

- Afinales del afio 2008 el Banco Popular Espafiol absorbe a cuatro de sus filiales:

Banco de Crédito Balear, Banco de Galicia, Banco de Castilla y Banco de

280 ESTELLA DE NORIEGA, A. “La regulacién de los “stress test” a la banca en la Unién Europea: una
cuestion de credibilidad”, en AA.VV. Estudios sobre resolucién bancaria. RUIZ OJEDA, A. y LOPEZ
JIMENEZ J. (directores). Aranzadi, Cizur Menor 2020, pag. 317.

281 https://elpais.com/diario/1989/07/15/economia/616456815_850215.html

282 https://elpais.com/diario/2003/01/10/economia/1042153208_850215.html

283 https://www.diarioinformacion.com/economia/2103/banco-popular-entra-eeuu-compra-totalbank-218-
millones/651060.html
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Vasconia?®, y pocos meses después en mayo de 2009 el Banco de Andalucia tras

165 afios en funcionamiento desde su fundacion en 184428,

- En 2010 se produce uno de los mayores acuerdos suscritos por el Banco Popular
con el banco Frances Crédit Matuel CIC para prestar servicios conjuntos a sus

clientes en Francia, Alemania, Espafia y Portugal?®.

- En 2011 se produce una oferta pablica de adquisicion OPA amistosa por parte de
la entidad sobre el Banco Pastor, lo cual supuso un ahorro de cerca de 800 millones

287

de euros para la segunda=°’ y que finalizo en junio de 2012 con la inscripcion en el

Registro Mercantil de la fusion por absorcion de la entidad Banco Pastor.

- En noviembre de 2012 se realiza una ampliacion de capital de 2500 millones de
euros para cumplir con las obligaciones de capital establecidos en las pruebas de

estrés?8,

- En diciembre de 2013 vuelve a realizar una pequefia ampliacion de capital para

poder adquirir el 24,9% de la entidad BX+ mexicana?®°.

- Enenero de 2014 el Banco Popular pasa a tener el control total de su filial de banca
privada tras el pago a Dexia de 49,2 millones de euros. Esta se creo en el afio 2001
como una 'joint venture' al 60-40% entre Banco Popular Espariol y Dexia Banque

Internationale & Luxembourg.

- En agosto de 2014 vende el 51% del negocio de tarjetas de Banco Popular a la

estadounidense Varde Partners por 510 millones de euros®®.

284 https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/771694/09/08/Banco-Popular-absorbe-a-sus-
filiales-regionales-Banco-de-Castilla-Banco-de-Credito-Balear-Banco-de-Galicia-y-Banco-de-
Vasconia.html

285 https://www.abc.es/economia/abci-disuelve-banco-andalucia-tras-anos-historia-absorbido-banco-
popular-200908070300-923166916338_noticia.html?ref=https:%2F%2Fwww.google.com%2F

286 https://www.elperiodico.com/es/economia/20100629/el-popular-crea-con-credit-mutuel-un-nuevo-
banco-354537

287 https://www.rtve.es/noticias/20111010/opa-amistosa-del-popular-sobre-pastor-preve-sinergias-valor-
800-millones-euros/467366.shtml

288 https://www.europapress.es/economia/noticia-banco-popular-culmina-exito-ampliacion-capital-2500-
millones-20121128212416.html

289 https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/5385447/12/13/www.adsquare.com/La-
CNMV-suspende-de-forma-cautelar-la-cotizacion-de-Banco-Popular.html

290 https://www.webcapitalriesgo.com/040814_6_8055/
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- Enseptiembre de 2014 compra Citibank por 238,5 millones de euros y se hace con

una cartera de 1,2 millones de clientes, unos 2.300 millones en activos bajo gestion,
2.000 millones en depdsitos, una red de 45 oficinas (las cuales cerraran en
diciembre de 2015), una plantilla de 950 empleados y 1,1 millones de tarjetas de

las que se derivan 1.400 millones de euros en préstamos?®:.

- El 26 de mayo de 2016 se produce la ultima ampliacion de capital de la entidad
antes de la resolucion por la cantidad 2505 millones de euros?®2. En septiembre de
este afio tras la ampliacion de capital la reestructuracion llevara al cierre de 302

oficinas y a despidos de hasta 3000 trabajadores.

- El 17 de junio de 2016 el Banco Popular hacia publico a través de una

Comunicacion a la CNMYV la suscripcion de todas las acciones ofrecidas®®®

- El 1 de diciembre de 2016 y tras 42 afios en el Banco Popular, se plantea la salida
de su presidente Angel Ron?®*, siendo él mismo el que en febrero dimite,

encadenandose el nombramiento de Emilio Saracho como nuevo presidente.

- El 2 de mayo de 2017 la entidad Gallega ABANCA pag6 39 millones de euros al
Banco Popular por el 100% de Popular Servicios Financieros?®®.

- El 11 de mayo de 2017 el Banco Popular encarga la venta urgente de la entidad a
JP Morgan y Lazard por riesgo de quiebra, hecho que comunico su presidente a las
entidades Santander, BBVA, CaixaBank, Bankia y Sabadell ante la necesidad
inminente de fondos por la fuga masiva de depositos de los clientes?®. Esta fuga
superaba los 9000 millones de euros, una caida en la cotizacion bursatil del 33,44%

y larebaja de la calificacion crediticia de las principales agencias de rating®’. Estas

291 https://www.expansion.com/2014/09/22/empresas/banca/1411404679.html

292 https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/7591089/05/16/Banco-Popular-amplia-
capital-por-2505-millones-para-fortalecer-su-balance.html

298 RIBON SEISDEDOS, E. “Caso Banco Popular: defensa civil del accionista. Examen factico,
fundamentos sustantivos y estrategia procesal”, Sepin, 2018, pags. 9 a 10.

29 https://elpais.com/economia/2016/12/01/actualidad/1480580415 534151.html

2% https://www.elconfidencial.com/empresas/2017-05-02/abanca-compra-popular-filial-credito-consumo-
39-millones-euros_1376245/

2% https://www.elconfidencial.com/empresas/2017-05-11/saracho-encarga-venta-urgente-popular-banco-
popular-riesgo-quiebra-jp-morgan-lazard_1381191/

27 DE DIEGO MINGQO, J. “La regulacion bancaria en el marco de la resolucion de entidades de crédito en
dificultades: tres casos de estudio”, Revista Universitaria Europea, n° 26, Julio-diciembre, 2018, pag. 179.
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calificaciones aparecen desglosadas en la version no confidencial facilitada por la

JUR de la Decision de resolucion del Banco Popular, y entre las que destaca que
el 10 de febrero Dominion Bond Rating Service DBRS rebajara la calificacion de
la entidad a largo plazo, las participaciones preferentes y la deuda subordinada®®®.
El 7 de abril Standard&Poor rebajé de nuevo la calificacion de la entidad?®. EI 21
de abril Moody’s rebajo de nuevo la calificacion de la entidad®®, y por Gltimo un
dia antes de la resolucion tanto Moody’s como Dominion Bond Rating Service

rebajaron su calificacion®2.

- El 18 de mayo se informa en el Consejo de Administracion del resultado del
proceso de venta, donde ninguna entidad internacional se vio seducida por la
propuesta, y donde las nacionales dijeron que no tenian interés por las altas

connotaciones negativas.

- ElI 5 de junio y tras la fuga de depdsitos, las noticias del intento de venta de la
entidad hicieron necesaria la activacion del programa de emergencia del BCE,
conocido como Emergency Liquidity Assistance (ELA)%2. A través de esta
herramienta se facilita liquidez a cambio de garantias de contrapartida. Se han
desconocido los datos concretos hasta la publicacion en 2019 del informe pericial
realizado por dos expertos del BAJE. Estos expertos solicitan la informacion
completa para la instruccién de un procedimiento de la Audiencia Nacional,
aunque esta informacion se les entrega de forma sesgada. Con la que si dispusieron,

pudieron discernir que la linea de crédito se inici6 en 1900 millones de euros,

2% https://www.expansion.com/empresas/banca/2017/02/10/589e06d622601d894a8b4691.html

299 https://www.elmundo.es/economia/empresas/2017/04/07/58e7e2a946163fb6798b45aa.html

300 https://www.eleconomista.es/banca-finanzas/noticias/8308683/04/17/Moodys-rebaja-dos-escalones-el-
rating-de-Banco-Popular-y-le-otorga-perspectiva-negativa.html

301 https://cincodias.elpais.com/cincodias/2017/06/06/companias/1496768356_720404.html

302 https://www.bde.es/fiwebbde/Secciones/Eurosistema/elaprocedures.es.pdf Las entidades de crédito de
la zona del euro pueden recibir crédito del banco central no solo a través de las operaciones de politica
monetaria sino también, de forma excepcional, a través de la provision urgente de liquidez (Emergency
Liquidity Assistance, ELA).

Por provision urgente de liquidez se entiende la provision efectuada por un banco central nacional del
Eurosistema de:

a) dinero de banco central y/o

b) cualquier otro tipo de asistencia que pueda representar un incremento del dinero de banco central a una
institucion financiera solvente, o a un grupo de instituciones financieras solventes, que esté atravesando
problemas de liquidez temporales, sin que estas operaciones se encuadren en el marco de la politica
monetaria Unica.
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llegando en un segundo momento a los 3800, con un total en garantias de 9688

millones®®, En menos de dos dias agotd dicha via, pues se quedd sin activos que
ofrecer como contrapartida y a las 15h. del martes 6 de junio se pone en marcha el
proceso de resolucion. Se estima que entre enero y mayo la salida de depdsitos
estuvo entre los 13.500 y 15.000 millones de euros. La mayor parte de estas salidas
se produce entre abril y mayo como consecuencia de las noticias en torno a la
entidad, siendo el culmen el 2 de junio cuando la presidenta del MUR comunica a
la agencia Reuters que la entidad Banco Popular estaba siendo supervisada para la

realizacion de su proceso de venta.

Durante la tarde del 6 de junio el BCE después de comprobar como la entidad
agotaba la linea de liquidez, y tras comunicar el propio consejo de administracién
del Banco Popular su inviabilidad por falta de liquidez determina que el Banco
Popular Espafiol S.A era inviable o era previsible que lo fuera por sus graves
problemas de liquidez®®. EI BCE comunica el borrador de inviabilidad de la
entidad a la JUR al considerar que no podria hacer frente al pago de sus deudas®®®
y que las alternativas privadas eran nulas, pues la entidad llevaba meses

intentandolo, y el plan de recuperacion para conseguir liquidez estaba agotado.

Durante la noche del dia 6 de junio y tras la comunicacion del BCE, la JUR estudia
el cumplimiento del articulo 18 y sus tres requisitos: la primera ya comunicada, la
inviabilidad, la segunda que no exista alternativa privada, en la que ninguna
entidad de crédito habia tenido interés, y el tercero y Gltimo, que existiera un interés

publico, que asi determino el mismo dia.

El 7 de junio la JUR aprueba el dispositivo de resolucion y lo comunica a la
Comisién Europea, la cual no muestra objeciones. La JUR redacta la Decisién
SRB/EES/2017/08 dirigida a la ANR espafiola, el FROB, en la que se describe el
dispositivo de resolucion. Se ha de sefialar que el documento oficial pese a los

mas de cuatro afios que han pasado no se ha hecho publico, Gnicamente un

303 RUIZ CLAVIJO, S.J y HERNANDEZ ROMEO, P. “Informe pericial sobre la resolucion del Banco
Popular”, Audiencia Nacional, Auto de 15 de febrero de 2018 pag. 252.

304 https:/fwww.bankingsupervision.europa.eu/ech/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.pdf

305 https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2017/html/ssm.pr170607.en.html
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documento no oficial®® censurado con los datos que se ha decidido

unilateralmente hiciera publicos.

- El 7 de junio a través de la Resolucién de la Comision Rectora del FROB 3% es el
primer momento en que se hace pablica una informacion del procedimiento. En
ella se facilita el contenido de la Decision de la JUR donde aparece regulado el

esquema de resolucién adoptado para la entidad Banco Popular Esparfiol S.A.

- El'mismo dia 7 de junio de su aplicacion deriva la pérdida del 100% de las acciones
de la entidad y la venta por un euro del Banco Popular Espafiol a la entidad Banco

Santander integrandose el primero en este.

- EI 20 de junio de 2017, se nombra presidente a Rodrigo Echenique®®,

- El 13 de julio cerca de 115.000 accionistas minoritarios de Banco Popular que
acudieron a la ampliacion de capital de la entidad de mayo de 2016, podrian
beneficiarse de la decisién del Banco Santander de compensar a estos pequefios
inversores al ofrecer al 99% de los clientes y empleados que invirtieron menos de
100.000 euros puedan recuperar integramente su inversion en siete afos,
renunciando a emprender acciones legales contra el banco. La entidad emitird 980
millones de euros en bonos de fidelizacion (aunque el coste maximo que asumira
sera de 680 millones de euros, que no tendran impacto en la cuenta de resultados
ni en el capital del grupo, puesto que ya se provisiond en el momento de la compra
de Banco Popular) que aportaran una rentabilidad del 1% anual, con pago
trimestral, durante siete afios®®®. Dichos bonos se consideran un producto de alto

riesgo bancario.

- El 8 de agosto de 2017, el Santander vende al fondo Blackstone el 51% de los

activos inmobiliarios de Banco Popular, convirtiendo la operacion en una de las

308https://srb.europa.eu/sites/srbsite/files/srb_decision_srb_ees 2017 _08_non-confidential_scanned.pdf
307 https://www.frob.es/es/Lists/Contenidos/Attachments/519/FROBImplementingActJune72017.pdf
3%8https://www.rtvcyl.es/Noticia/C36 AOD69-FBBC-585D-
4A9779B8202F0D07/20170620/rodrigo/echenique/nuevo/presidente/banco/popular

309 https://cincodias.elpais.com/cincodias/2017/07/13/companias/1499964883_446518.html

218 | 428



175(
N
5 %
-4
g P
S
\
Vi

Y
.z,/\c VU)\:_?‘\J

) o L Universidad deVallaqolid
mayores en la historia inmobiliaria de Espafia la cual supone la transferencia de

ﬁ

10.000 millones de euros®™.

- El 1 de diciembre de 2017 se anuncia un acuerdo por el que se vende la filial
americana de Banco Popular, TotalBank por 444 millones de euros al Banco de

Crédito e Inversiones chileno.3!!

- El 27 de diciembre de 2017, Banco Santander Totta, filial portuguesa de Banco
Santander, adquiere y fusiona el Banco Popular Portugal, filial de Banco

Popular®?,

- El 24 de abril de 2018, el consejo de administracion del Santander aprueba la
fusién por absorcion del Popular, adquirido en junio, por lo que adquirird por

sucesion universal la totalidad de los derechos y obligaciones de Banco Popular®2,

- EI 28 de septiembre de 2018, se completaron dichas absorciones y Banco Popular
desapareci6 como entidad juridica. Esto supone el fin definitivo de la marca

Popular.

- El 18 de marzo de 2020 la JUR a través de la Decision SRB/EES/2020/52
comunica que no habra compensacion de forma definitiva dado que la liquidacion
ordinaria de la entidad hubiera sido méas gravosa que la resolucidn practicada en la
entidad3'.

5.2 El proceso de resolucion, el instrumento aplicado y el cumplimiento de la

normativa europea y nacional

Una vez implementado de forma efectiva el MUR a través de la JUR, las ANR y el FUR

junto con los procedimientos e instrumentos de resolucion disponibles a través de la nueva

310 https://elpais.com/economia/2017/08/08/actualidad/1502207980_891427.html

311 https://elpais.com/economia/2017/12/01/actualidad/1512121565_426364.html

312 https://www.europapress.es/economia/finanzas-00340/noticia-filial-lusa-santander-completa-fusion-
negocio-portugues-banco-popular-20171227191455.html

313 https://www.economiadigital.es/finanzas-y-macro/banco-santander-aprueba-la-absorcion-del-
popular_551255_102.html

314 wwuw.srb.europa.eu/en/node/958
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normativa y con los datos temporales del Banco Popular Espariol, el trabajo se ha de

centrar en el proceso concreto que derivo en la resolucion de la entidad, y si se cumplieron

0 no los requisitos establecidos en la normativa comunitaria y nacional.

El Banco Popular Espafiol se trataba antes de entrar en el proceso de resolucion de la
sexta entidad por tamafio e importancia a nivel nacional. EI BdE incluy6 a la entidad en
2016 en el grupo de entidades de importancia sistémica, por lo que tendria que cumplir

con los requerimientos de capital de acuerdo con tal caracteristica®'®.

Segun los datos que se han hecho publicos, escasos y censurados, la entidad habia
cumplido con las exigencias establecidas por la normativa comunitaria en todos los

controles realizados.

Al tratarse de una entidad de caracter significativo la supervision prudencial le
correspondia al BCE, que con ayuda de la ABE habia sometido a la entidad a las
correspondientes pruebas de resistencia durante el afio 2016. Esta prueba consistio en
aplicar a la entidad de crédito un escenario base que representara la normalidad y otro
escenario adverso en el que aparecieran connotaciones negativas que pusieran en tension

la resistencia de la propia entidad>2®.

El Banco Popular Espafiol superé los escenarios adversos que se le propusieron, incluso
sin tener en cuenta la ampliacion de capital de 2505 millones de euros realizada ese mismo
afio, pues si ademas se hubiera aplicado en el balance, el resultado hubiera sido atin mejor.
Ampliacion que supuso el 50% de su capitalizacion bursétil sin que los inversores

pudieran conocer la realidad de la situacion.

En definitiva, y segun los datos que arrojaron las pruebas de resistencia, las ratios de
solvencia y liquidez eran superiores a los recomendados por las autoridades competentes,
por lo que debia poder continuar con su actividad esencial hasta el afio 2018 sin ningun

tipo de inconveniente.

315 LOPEZ JIMENEZ, .M. “Banco Popular: sobre hundimientos y rescates”, Diario la Ley, n° 8998, 12 de
junio de 2017, pags.1 a 4.
316 ESTELLA DE NORIEGA, A. op. cit pag. 301.
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A pesar de esto, tras la mala gestion de la propia entidad, y las comunicaciones de prensa

tan poco acertadas por parte de los representantes de las autoridades europeas, la fuga de
depdsitos fue continua, privando de liquidez a la entidad para poder seguir ejerciendo sus

actividades esenciales con normalidad en el mercado financiero.

Aparecen por tanto una serie de cuestiones ¢Sirven para algo las pruebas de resistencia?

¢Realmente el BCE monitoriza a cada una de las entidades significativas?

De igual modo que el MUR actu6 de forma rapida, coherente y sélida en apenas dos dias
resolviendo la entidad, se ha de remarcar lo contrario por parte del primer pilar de la

Unién Bancaria, el MUS, con el BCE como méximo érgano responsable.

A pesar de disponer de una autoridad de supervision Unica para las entidades
significativas como es el BCE, con liquidez y equipos de trabajo especializados para
realizar las funciones para lo que se crearon, la diligencia fue escasa en el caso que nos

ocupa.

Estos equipos debieron de revisar la informacion de forma pormenorizada, no recibir los
datos y no contrastarlos, pues de las pruebas de resistencia realizadas el afio antes de
entrar en proceso de resolucion se podia ver el deterioro del balance de sus activos. Si asi
lo hubiera detectado el supervisor realizando una supervision prudencial coherente,
habria puesto en marcha las medidas necesarias para prevenir su inviabilidad,
precisamente para lo que fue creado el MUS, y con ello evitar lo que finalmente se
produjo, la resolucién de la primera entidad de crédito europea de acuerdo a la nueva

legislacién, el Banco Popular Espafiol S.A.

No quiere decir tampoco, que todo el trabajo de supervision haya fracasado, pues la
realidad no es esa, la supervision es esencial para garantizar la estabilidad financiera en
su conjunto, y gracias a ella entre otros elementos se esta consiguiendo. Pero la critica en
el caso concreto debe ser clara, toda vez que los datos registrados asi lo indican a tiempo

pasado.

El Banco Popular anuncié el 11 de mayo que estaba realizando un intento de venta de la
entidad por peligro de quiebra, anuncio que neg6 una semana antes pese a la filtracion de

dicha informacién por parte de los medios de comunicacion.
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Deteriorada tanto la imagen como la situacién financiera de la entidad por la fuga de

depdsitos por valor de 13.500 a 15.000 millones de euros entre el mes de abril y el 2 de
junio, obligo6 a la entidad a solicitar la activacion por parte del BCE del programa de
emergencia de liquidez ELA. Los datos facilitados de la cantidad econdémica que inyecto
el BCE son practicamente inexistentes, indicandose un rango de los 1900 a los 3800
millones de euros, pero lo que si se conoce es que en menos de dos dias esta linea de

liquidez fue agotada.

Ante la incertidumbre de no poder hacer frente a las deudas, a la solicitud de retirada de
depdsitos por parte de los clientes y otras obligaciones, el consejo de administracion del
Banco Popular comunica al BCE que la entidad era inviable para continuar con sus
funciones esenciales por falta de liquidez. Esta fue en términos coloquiales, la gota que
colmo el vaso, pues el mismo 6 de junio el BCE determind que el Banco Popular Espafiol

S.A era inviable o era previsible que lo fuera en un futuro cercano.

El BCE publica una version denominada no confidencial de la decision de “Failing or
Likely to Fail”®!’, inviable o prevision de que lo sea. Es necesario trasladar varios parrafos
de este documento para comprender la falta de cumplimiento real del procedimiento que

se ha de exponer en la resolucion del Banco Popular Espafiol S.A.

“The ECB has decided to publish non-confidential versions of its ‘Failing or Likely to
Fail’ assessments for transparency and accountability purposes in view of their general
interest while removing confidential information to comply with the professional secrecy
rules governing supervisory work. The ‘Failing or Likely to Fail’ assessments were first
announced in press releases and referenced in the subsequent decisions by the Single
Resolution Board. The publication of non-confidential ‘Failing or Likely to Fail’
assessments is an exception to the general communications policy of the European
Central Bank, which, in line with the law, does not foresee publication of individual

supervisory decisions that are protected by professional secrecy rules®”.

817 https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.pdf

318 Traduccién, “El Banco Central Europeo ha decidido publicar versiones no confidenciales de sus
evaluaciones de "fallar o probable que falle” con fines de transparencia y responsabilidad en vista de su
interés general, eliminando la informacion confidencial para cumplir con las normas de secreto profesional
que rigen el trabajo de supervision. Las evaluaciones de " fallar o probable que falle " se anunciaron por
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Uno de los principios basicos de la Union Bancaria es la transparencia®®, por lo que la

JUR ha quebrado el principio de confianza legitima entre los ciudadanos y

administraciones.

La JUR mantiene oculta la informacion respecto al proceso aplicado para la resolucion
del Banco Popular Espafiol S.A en contraposicion a uno de los derechos esenciales®? de
la Carta de Derechos Fundamentales de la UE, el derecho a la buena administracion. De
esta manera otorga a la confidencialidad y proteccion de los intereses de la entidad
compradora, a dos de los principios esenciales de la UE, como son el de buena

administracion y la transparencia de las actividades desarrolladas por sus 6rganos.

Unicamente se han publicado documentos parciales y censurados. Para la JUR prevalecen
sus intereses y la confidencialidad de los documentos, respecto al principio de
transparencia que deberia regir para todo procedimiento que afecte al conjunto de los
ciudadanos como es el caso. La resolucion de la entidad ha afectado a més de trescientas
mil personas de forma directa y a varios millones de forma indirecta en diversos Estados

de la UE, y en menor medida fuera de sus fronteras a ciudadanos de otros continentes.

primera vez en comunicados de prensa y se mencionaron en las decisiones posteriores de la Junta Unica de
Resolucién. La publicacion de evaluaciones no confidenciales de " fallar o probable que falle " es una
excepcion a la politica general de comunicaciones del Banco Central Europeo, que, de acuerdo con la ley,
no preve la publicacion de decisiones de supervisién individuales que estén protegidas por las normas de
secreto profesional”.

319 https://ec.europa.eu/transparencyregister/public’homePage.do

320 Articulo 41. Derecho a una buena administracion. 1. Toda persona tiene derecho a que las instituciones,
organos y organismos de la Unién traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un plazo
razonable.2. Este derecho incluye en particular:

a) el derecho de toda persona a ser oida antes de que se tome en contra suya una medida individual que la
afecte desfavorablemente;

b) el derecho de toda persona a acceder al expediente que le concierna, dentro del respeto de los intereses
legitimos de la confidencialidad y del secreto profesional y comercial;

c)la obligacion que incumbe a la administracion de motivar sus decisiones.

3. Toda persona tiene derecho a la reparacion por la Unién de los dafios causados por sus instituciones o
sus agentes en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con los principios generales comunes a los
Derechos de los Estados miembros.

4. Toda persona podra dirigirse a las instituciones de la Union en una de las lenguas de los Tratados y
deberé recibir una contestacion en esa misma lengua.
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La propia Resolucién de la Comision Rectora del FROB de 7 de junio de 2017 sefialaba

que “el procedimiento competitivo de venta debia de ser un proceso transparente y no

discriminatorio®'”,

A esta se ha de afadir la Decision de fecha 3 de junio de la propia JUR en la que sefiala

(la kursiva se ha resaltado):

“The FROB shall comply with the following requirements when marketing the Bank: the
procedure has to be as transparent as possible, taking into account the above
circumstances of the case and the need to safeguard the financial stability, and shall not

unduly favour or discriminate against any potential acquirers??”

De esta manera la JUR prioriza de forma continuada el principio de transparencia que
todo procedimiento ha de seguir, para posteriormente no aplicarlo en ninguno de los

documentos que publica.

En este documento, el BCE de forma expresa hace referencia al deterioro de la liquidez
del Banco Popular por la fuga de depositos. Prosigue indicando que les llamo la atencién
que la entidad supervisada tenia una baja rentabilidad, mala calidad de los activos y desde
enero de 2017 ha estado sujeto a una cobertura negativa por parte de los medios de
comunicacion, que incluye, entre otros la renuncia de los directores y altos directivos del

banco.

Pero lo que no comunica es que esta posicion negativa se vio favorecida en todo caso por

parte del propio MUR a través de la comparecencia de su presidenta avocando a la venta

321 Resolucidn de la Comision Rectora del FROB de fecha 7 de junio de 2017, por la que se acuerda adoptar
las medidas necesarias para ejecutar la decision de la Junta Unica de Resolucion, en su Sesion Ejecutiva
Ampliada de fecha 7 de junio de 2017, por la que se ha adoptado el dispositivo de resolucién sobre la
entidad Banco Popular Espafiol, S.A., en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 29 del Reglamento
(UE) n°. 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de julio de 2014, por el que se establecen
normas uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucion de entidades de crédito y de
determinadas empresas de servicios de inversion en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucion y un
Fondo Unico de Resolucion y se modifica el Reglamento (UE) n° 1093/2010, pagina 5y 13.

322 Traduccion, “El FROB cumplird con los siguientes requisitos al comercializar el Banco: el
procedimiento debe ser lo mas transparente posible, teniendo en cuenta las circunstancias anteriores del
caso y la necesidad de salvaguardar la estabilidad financiera, y no favorecera ni discriminara indebidamente
a los posibles adquirentes”.
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0 quiebra de la entidad, momento que supuso la maxima salida de depésitos de la entidad,

ﬁ

entre ellos de entes pablicos, y que supuso avocar a su definitiva inviabilidad y resolucion.
El documento tiene otro epigrafe que ha de ser trasladado tal cual fue publicado:

“Given the above, particularly the excessive deposit outflows, the speed at which liquidity
is being lost from the bank and the inability of the bank to generate further liquidity, there
are objective elements indicating that the supervised Entity is likely in the near future to
be unable to pay its debts or other liabilities as they fall due. Therefore, the Supervised
Entity is deemed to be failing, or in any case likely to fail in the near future, in accordance
with Article 18(1)(a) and 18(4)(c) of the SRMR. According to Article 18(1) of the SRMR,
it is necessary for the ECB to consult the SRB prior to inalising its FOLTF

assessment32%”,

De esta manera, el BCE declara la inviabilidad del Banco Popular Espafiol S.A 'y se inicia
el procedimiento de resolucion, dejando en manos de la JUR el estudio y cumplimiento
de los tres requisitos exigibles para entrar en un proceso de resolucién de acuerdo con el
articulo 18.1 del Reglamento del MUR: entidad inviable o probable que lo sea en un
futuro cercano, inexistencia de alternativas privadas y que la resolucién sea necesaria para

el interés publico.

La primera de ellas comunicada tanto por la entidad como por la propia JUR. La segunda,
la determina el final del propio documento resefiando que las alternativas privadas son
inexistentes y que el plan de recuperacion esta agotado. Y la tercera, y debido al tamafio

de la entidad entre otros motivos conllevan a la existencia de un interés publico claro.

Durante la noche del 6 de junio la JUR en sesidn ejecutiva redacté el documento que se

convertiria en la primera Decision de resolucion de una entidad bajo la nueva normativa

323 Traduccion, “Por lo anterior, particularmente las salidas excesivas de depositos, la velocidad a la que se
pierde la liquidez del banco y la incapacidad del banco para generar mas liquidez, hay elementos objetivos
que indican que es probable que la entidad supervisada en el futuro cercano no pueda pagar sus deudas u
otros pasivos a medida que vencen. Por lo tanto, se considera que la entidad supervisada esta fallando, o es
probable que falle un futuro cercano, de conformidad con el Articulo 18.1 (a) y 18.4 (c) del SRMR. De
acuerdo con el articulo 18.1. del SRMR, es necesario que el Banco Central Europeo consulte al Mecanismo
Unico de Resolucion antes de finalizar su evaluacién de FOLTF ‘Failing or Likely to Fail, inviable o
posibilidad de ello”.
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europea. Esta es la Decision de 7 de junio JUR/EES/2017/08%% para la resolucion del

Banco Popular y dirigida a la ANC para su aplicacion directa, es decir, al FROB.

Non-confidential version
Single

DECISION OF THE SINGLE RESOLUTION BOARD
IN ITS EXECUTIVE SESSION

of 7 June 2017

concerning the adoption of a resolution scheme in respect of
Banco Popular Espanol, S.A., (the "Institution”) with a
Legal Entity Identifier: 80H66LPTVDLMOP28XF25,
Addressed to FROB

(SRB/EES/2017/08)
THE SINGLE RESOLUTION BOARD IN ITS EXECUTIVE SESSION,

Having regard to Regulation (EU) No 806/2014 of the European Parliament and of the
Council of 15 July 2014 establishing uniform rules and a uniform procedure for the
resclution of credit institutions and certain investment firms in the framework of a Single
Resolution Mechanism and a Single Resclution Fund and amending Regulation (EU)} No
1093/2010! (the "SRMR"), and in particular Article 18 thereof, and

Having regard to Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council of
15 May 2014 establishing a framewaork for the recovery and resolution of credit institutions
and investments firms and amending Council Directive 82/89%1/EEC, and Directives
2001/24EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC, 2011/35/EU,

2012/30/EU and 2013/36/EU, and Regulations (EU) No 1093/2010 and EU No 648/2012,
of the European Parliament and of the Council? (the "BRRD"),

*Fuente. Versién no confidencial de la Decision de 7 de junio JUR/EES/2017/08.

Una vez mas y siguiendo la tonica documental, la JUR publica una versiéon no
confidencial de la Decision, con los datos de interés eliminados, pero con algunos
extremos que son de relevancia para poder corroborar el cumplimiento sesgado de la

normativa en materia de resolucién y el procedimiento que en esta se describe.

324 https://srb.europa.eu/sites/srbsite/files/resolution_decision_updated_on_30_10 2018.pdf
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A través de la Decision JUR/EES/2017/08 persigue garantizar la continuidad de las

funciones esenciales y evitar repercusiones negativas sobre la estabilidad financiera en su

conjunto, por lo que, en principio, cumpliendo con las funciones para lo que fue creada.

Se ha de revisar punto por punto los datos relevantes para dicho cumplimiento a través

de la informacion que aporta el documento no confidencial hecho publico:

Primero. La Decision JUR/EES/2017/08 redactada por la JUR en sesidn ejecutiva
cumple con los criterios de competencia regulados en los articulos 4.1 del Reglamento
del MUR en conexion con el articulo 2.a, en tanto en cuanto Espafia se trata de un
miembro de la Unidn y la entidad se encuentra establecida en él. La calificacion de la
entidad es de carécter significativo de acuerdo con el Reglamento 1024/2013 articulo 6.3
por lo que la JUR es la autoridad encargada de la toma de toda Decisidn correspondiente
respecto a su resolucion de conformidad con el articulo 7.2a del Reglamento del MUR
cuando se cumplan los requisitos del articulo 18.1: inviabilidad, inexistencia de

alternativa privada e interés publico.

Segundo. La descripcién de la entidad es esencial, la cual estd compuesta por la propia
entidad y sus filiales, un conjunto que la convierte en “Grupo”, y cuya actividad principal
es la de prestar servicios bancarios, cotizando en bolsa. Aporta algunas cifras relevantes,
como son, que en el primer trimestre de 2017 el Grupo tenia un total de activo por importe

de 147.114 millones de euros y fondos propios por importe de 11.069 millones de euros.

El Grupo esta integrado, entre otros, por cuatro entidades de crédito:

Banco Popular Espafiol S.A, empresa matriz establecido en Espafia.

Banco Pastor S.A, sita en Espafia.

Popular Banca Privada S.A, sita en Espafia

Banco Popular Portugal S.A, sita en Portugal.

Junto a estas, el grupo tiene una filial en propiedad al 100%, TotalBank en Estados

Unidos, y un 24,9% de la mexicana Bx+.
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Las entidades de crédito en Espafia se regian por la Ley Concursal 22/2003(derogada)

como regla general, pero la Disposicion adicional segunda®?® de la Ley establecia la
aplicacion de su régimen especial en caso de existir, como es el presente caso con la Ley
11/2015.

El primer dato de relevancia de la Decision que aparece censurado en el documento
facilitado por la JUR es el Plan de resolucion que se desarrolla anualmente para cada
entidad para el supuesto de resolucion. Indica que el 5 de diciembre de 2016 la JUR
aprueba el plan de resolucion para el Grupo, sefialando que no hay cabida para la
liquidacion de caracter nacional, pero censurando la estrategia a seguir y el instrumento
de resolucion por lo que es imposible conocer la realidad de este extremo pasados mas de

cuatro anos.

En el apartado dedicado a las medidas para abordar las dificultades, vuelve a censurar el
importe que el BCE facilita a la entidad a través del procedimiento de liquidez de
emergencia ELA.

Tercero. De igual modo el desarrollo del procedimiento a seguir aparece censurado en
su mayor parte, siendo relevante el dato que facilita de fecha 7 de junio. Indica que se
recibe una oferta vinculante, y que el mismo 7 la JUR aprueba el dispositivo de resolucion

y lo comunica a la Comision Europea, la cual lo aprueba ese mismo dia.

Cuarto. Para cumplir con la obligacion de realizar una valoracion econémica como exige
el Reglamento del MUR en su articulo 20, designan un experto independiente como es la

consultora Deloitte.

325 Disposicidn adicional segunda Régimen especial aplicable a entidades de crédito, empresas de servicios
de inversién y entidades aseguradoras. (parcial)

1. En los concursos de entidades de crédito o entidades legalmente asimiladas a ellas, empresas de servicios
de inversién y entidades aseguradoras, asi como entidades miembros de mercados oficiales de valores y
entidades participantes en los sistemas de compensacion y liquidacion de valores, se aplicaran las
especialidades que para las situaciones concursales se hallen establecidas en su legislacién especifica, salvo
las relativas a compaosicién, nombramiento y funcionamiento de la administracion concursal.

2. Se considera legislacion especial, a los efectos de la aplicacion del apartado 1, la regulada en las
siguientes normas:

k) La Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion.

228 | 428



/\:\\s\ ”()/'1,
4 A
/5 54 8 }
< -
&%‘h,‘ +/‘
= rq 4{4
& S
k Ny

_ _ _ _ Universidad deValladolid
La primera valoracion se realiza por la propia JUR para determinar si se cumplian las

condiciones de resolucion, seguida de una segunda y provisional del experto
independiente Deloitte. Dado la urgencia del supuesto, y el volumen de informacion a
tratar, el experto independiente elabora Unicamente una valoracion provisional,
legalmente permitida a través del articulo 20.10 del Reglamento del MUR. Dicha
valoracion se ocupd principalmente de evaluar el activo y pasivo de la entidad, el
tratamiento de accionistas y acreedores de tal manera que no tuvieran pérdidas superiores
respecto al procedimiento de liquidacion ordinario y la transmision de acciones u otros

instrumentos en la resolucion.

Junto a esta valoracion la propia JUR sefiala que desarrollé su propia valoracién
provisional para ver si se cumplian los tres requisitos de resolucion, pero cuyos datos

tampoco facilitan.
Posteriormente Deloitte desarrolld su valoracion 3 mucho maés detallada.

Quinto. A este apartado le otorgan el titulo de desviacién del plan de resolucion,
censurando todos los datos salvo por una indicacion “dadas las circunstancias
especificas del supuesto, el instrumento de venta del negocio cumpliria los objetivos de
la resolucion de manera mas efectiva que la estrategia de resolucion contemplada en el
plan de resolucion.” De tal manera, que sefialan que el instrumento de resolucion
regulado en el plan de resolucion no era el de venta del negocio, pero sin facilitar méas

datos del motivo del cambio a este nuevo instrumento.

Considerando todo lo anterior, la propia JUR sefiala que ha cumplido con los principios
del articulo 6 del Reglamento del MUR, con los objetivos de resolucién del articulo 14.2
y con sus principios generales de acuerdo con el articulo 15 del mismo texto legal, y por

ello decide que:

Al cumplirse los requisitos del articulo 18.1 del Reglamento del MUR, la JUR decide
someter al Banco Popular a resolucion. EI BCE declaro la inviabilidad de la entidad o la
probabilidad a corto plazo de que asi seria, a lo que afiade que no existen medidas
alternativas privadas para hacer frente a la quiebra de la entidad como ha comunicado el

propio Banco Popular al no encontrar comprador.
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Cualquier actuacion supervisora a través de medidas como la actuacion temprana no

evitaria la quiebra de la entidad, ni tampoco lo lograria la amortizacion y conversion de

instrumentos de la entidad en un plazo razonable.

Por esta razon, la JUR respetando lo establecido en la norma estima que para proteger el
interés publico (garantizando las funciones esenciales de la entidad como puede ser los
préstamos a PYMES o los servicios de pagos, y mantener la estabilidad financiera en
Espafia pues la entidad es considerada como significativa de carécter sistémico) el
instrumento de resolucion mas adecuado para el presente supuesto es el de la venta del
negocio. Asi mismo, sefiala que se ha tenido en todo caso en consideracion el plan de
resolucion de 2016 (publicado igualmente censurado) para aplicar la resolucion y no la
liquidacién ordinaria, pues con esta Ultima no se conseguirian los objetivos que si
sucederd con la resolucion. Con una liquidacion ordinaria no se garantizarian las
actividades esenciales y se produciria con ello una inestabilidad financiera en Espafia. Se
respetaran de igual modo la proteccion de fondos publicos, depositantes hasta el limite
establecido por la Directiva 2014/49/UE vy el respeto del principio esencial de que no
supondra mayor perdida a los clientes que si se realizara un procedimiento ordinario de
liquidacion.

Para lograr todos estos objetivos la JUR ha decidido aplicar el instrumento de venta del
negocio de acuerdo con el articulo 24 del Reglamento del MUR transmitiendo las
acciones a un Gnico comprador, previa amortizacién y conversion de los instrumentos de
capital, pues considera que otro instrumento no cumpliria los objetivos de resolucion. El
plan de resolucién de 2016 preveia como instrumento de resolucién la recapitalizacion

interna.

Los datos que si facilita la Decision en su version no confidencial son los relativos al
procedimiento de amortizacion y conversion regulados en el articulo 21 del Reglamento
del MUR. La amortizacién y conversion de los instrumentos de capital para absorber
perdidas que desarrolla la Decisién a implementar por el FROB cumple con lo establecido
en las tres normas marco, tanto en la Ley 11/2015 articulo 47 y 48, en el Reglamento del
MUR articulo 21 y en la Directiva 2014/59 articulos 59 y 60. La aplicacion tedrica, previa

a su implementacion préctica es la relativa en materia de amortizacion y conversion de
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instrumentos de capital y recapitalizacién interna, regulado en los articulos 35 a 51de la

Ley 11/2015.

Siguiendo las directrices del articulo 25.1d), el FROB procedera a amortizar o convertir
instrumentos de capital o aplicar el instrumento de recapitalizacion interna (amortizando
sus pasivos o convirtiendo en acciones). En el momento que se derive la asuncion de
pérdidas como motivo de uso de medidas de resolucién por parte de los acreedores se

deberd amortizar o convertir los instrumentos de capital.

Antes de realizarlo, se llevara a cabo una valoracion de los activos y pasivos de la entidad
cuyo resultado sera la base de calculo del importe en que serd necesaria la
recapitalizacion. Cuando se amortice el importe principal de un instrumento de capital,
en caso de reduccidn serd permanente, no habra obligacion respecto del importe al titular

del pasivo afectado ni se le pagara indemnizacién alguna.

Asi mismo, el FROB podr4, una vez consultado al supervisor competente, amortizar o
convertir instrumentos de capital de una entidad sea cual sea la medida de resolucién
cumpliendo con una serie de reglas concretas. No habra ningin pasivo que no pueda ser
amortizado o convertido en capital para recapitalizacion interna salvo los excluidos por

la Ley.

En connivencia con el FROB, las autoridades de resolucién preventiva y el supervisor
competente, se fijard un requerimiento minimo de fondos propios y pasivos admisibles
de cada entidad de tal modo que se pueda garantizar la resolucion de la misma en el

momento que ésta sea necesaria.

En los supuestos que una entidad de crédito pueda afectar a la estabilidad financiera, a
los acreedores o depositantes 0 a los intereses publicos, la autoridad de resolucion activara
la fase de resolucidn, en la que se han de cumplir las lineas taxativamente fijadas por el
legislador de forma clara, como se ha podido ver, que la entidad sea inviable y que no se
prevea solucion posible, que no existe medida posible que lo solvente y que haya un

interés pablico para la resolucion de la entidad.
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Si se cumplen estos requisitos, la autoridad podra iniciar la fase de resolucion de la

entidad, se disefiara un plan de actuacion para implementarlo y se aplicaran al caso

concreto las herramientas que facilita la propia ley para llevarlo a cabo.
Asi en concreto:

- El Banco Popular tenia 2.098.429.046 euros de capital social que debia amortizar
de acuerdo con el articulo 39.1 a) de la Ley 11/2015. Esto supuso cancelar la
totalidad de su capital social, compuesto por un valor de 4.196.858.092 acciones
de la misma clase y serie a 0,5 euros la accion. Es decir, reducir el capital social a

cero.

- Acto seguido, convertir la totalidad de instrumentos de capital adicional de nivel
1(bonos, obligaciones o participaciones preferentes asociados a los mismos por
importe de 1.346.542.000 euros) en acciones de nueva emision, todas de la misma

clase y serie con el valor que determine el FROB y modificar los estatutos sociales.
- Convertidas en acciones, se procede a amortizar a cero el capital social.

- A continuacion, convertir todos los instrumentos de capital adicional de nivel 2
(deuda subordinada y otros por importe 684.024.000 euros) en acciones de nueva

emision, todas de la misma clase y serie.

Las cuatro acciones descritas las implementard el FROB de acuerdo a las funciones
otorgadas por la Ley 11/2015, cumpliendo con los principios de resolucién: que los
accionistas y acreedores son los primeros en soportar pérdidas, que estos no soportaran
mayores pérdidas que si se realizara por un procedimiento de liquidacién ordinario y
respetando la prelacion de créeditos establecido en la norma, por la cual seran los titulares
de acciones ordinarias y de instrumentos de capital de nivel 1y 2 los que absorban las
pérdidas antes de que se adopte otra medida de resolucion. En contraposicion los

tenedores de bonos senior y los depositantes no asumieron pérdidas®2.

3% CALVO VERGEZ, J. “Perspectivas de futuro en la resolucion de entidades financieras tras el caso
“Banco Popular””, Revista de Derecho Bancario y Bursatil, n® 154, abril-junio 2019 pags. 161.
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Las nuevas acciones que derivan de la conversion de los instrumentos de capital adicional

de nivel 2 seran transmitidas al Banco Santander S.A, y como contraprestacion por la
compra esta entidad pagara el precio de 1 euro. EI Banco Popular continu6 operando en
condiciones comerciales normales como miembro solvente y liquido del Grupo Santander

con efecto inmediato®?’.
Todo el proceso serd implementado por el FROB sin el uso de ayudas.

De esta manera se implement6 de forma completa el procedimiento establecido por la
JUR a traves de la Decision de 7 de junio JUR/EES/2017/08 con los datos que se han
hecho publicos.

En contraposicién a la actuacion del JUR, el FROB acta con mucha mas claridad desde
el mismo momento que se le comunica la Decision que ha de implementar, y desarrolla
una Resolucion de la Comision Rectora de 7 de junio en la que se acuerda adoptar las
medidas para ejecutar la Decision de resolucion del Banco Popular tomada por la JUR.

La Resolucion se publicé el 30 de junio en el Boletin Oficial del Estado (BOE)%?8,

i FROB

Autoridad de Resolucion Ejecutiva

7 June 2017 Resolution of the FROB Governing Committee adopting the measures required to
implement the Decision of the Single Resolution Board in its Extended Executive Session of 7 June
2017 concerning the adoption of the resolution scheme in respect of Banco Popular Espanol, S.A.,
addressed to FROB, in accordance with Article 29 of Regulation (EU) No. 806/2014 of the European
Parliament and of the Council of 15 July 2014 establishing uniform rules and a uniform procedure
for the resolution of credit institutions and certain investment firms in the framework of a Single
Resolution Mechanism and a Single Resolution Fund and amending Regulation (EU) No 1093/2010.

827 www.srb.europa.eu/en/content/banco-popular
828 https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2017-7580 «BOE» nim. 155, de 30 de junio de
2017, paginas 55470 a 55482
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*Fuente. Encabezado de la Resolucion de la Comisién Rectora del FROB 7 de junio de 2017 original y

traducido®®,

i FROB

Autoridad de Resolucion Ejecutiva

Resolucion de la Comision Rectora del FROB de fecha 7 de junio de 2017, por la que se acuerda
adoptar las medidas necesarias para ejecutar la decision de la Junta Unica de Resolucion, en su
Sesion Ejecutiva Ampliada de fecha 7 de junio de 2017, por la que se ha adoptado el dispositivo de
resolucion sobre la entidad Banco Popular Espafiol, 5.A., en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 29 del Reglamento (UE) n2. 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de julio
de 2014, por el que se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la
resolucion de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de inversion en el
marco de un Mecanismo Unico de Resolucion y un Fondo Unico de Resolucion y se modifica el
Reglamento (UE) n2 1093/2010.

Esta Resolucion sigue la guia establecida por la JUR, exponiendo los antecedentes de
hecho, la aplicacion de los fundamentos de derecho y la resolucion en si.

Dada la importancia de toda informacion que no ha sido facilitada en la Decision por la
censura en su publicacién, pero sin reiterar lo expuesto, es de obligado comentario atender

a las disposiciones de la Resolucion del FROB de 7 de junio.

Lo primero que se puede destacar es la referencia al informe del experto independiente,
Deloitte. La valoracion realizada por este experto se basa al menos en dos escenarios de

acuerdo con la Resolucién.

El primero, al que denomina escenario central, arroja un resultado negativo de dos mil
millones de euros, mientras que en el segundo y mas estresado un valor negativo de ocho
mil doscientos millones. Se ha de incidir que, en el informe provisional realizado por
Deloitte trabaja con un tercer escenario positivo y por el cual el valor seria positivo de
mil trescientos millones de euros, datos que obvia tanto la Decision de la JUR, como la

propia Resolucion del FROB, y esto porque las normas del codigo normativo Unico

329 https://www.frob.es/es/Lists/Contenidos/Attachments/519/FROBImplementingActJune72017.pdf
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obligan a tomar los escenarios bajistas o conservadores, excluyendo por tanto la

ﬁ

valoracion positiva.

De acuerdo con los datos facilitados por la JUR, el 13 de junio de 2018 se hace efectivo
el informe final, conocido como informe de “valoracion 3”. Este se publica el 6 de agosto
de 2018 a traves de una version no confidencial censurada. Asi mismo, publica un aviso
por el cual comunica que no se va a compensar a ningun accionista o acreedor de acuerdo
con las conclusiones de dicho informe, abriendo el plazo para ser escuchado
(perjudicados) del 6 al 26 de noviembre de 2018.

El 18 de marzo de 2020 la JUR a través de la Decision SRB/EES/2020/52 comunica que
no habra compensacién de forma definitiva dado que la liquidacién de la entidad hubiera

sido méas gravosa que la resolucion practicada en la entidad®3.

Una vez conocido el informe provisional del experto independiente por el que la
valoracién ha resultado negativa, y adoptado por tanto la Decision de resolucion de la
entidad, el FROB como autoridad ejecutiva ha de cumplir con su obligacion de

implementarla.

La implementacidon del dispositivo de resolucion estaba prefijada en la venta del negocio
de la entidad previa amortizacion y conversion de los instrumentos de capital que
determinen la absorcién pérdidas necesarias para alcanzar los objetivos propios de la
resolucion respetando lo dispuesto en los articulos 37.2, 59 y 60 de la Directiva
2014/59/UE.

El FROB lo primero que ha de realizar es reducir el capital social a cero amortizando
todas las acciones sin contraprestacion a sus titulares como se ha podido ver, tarea que
tiene caracter de acto administrativo segun los articulos 35.1y 64.1d) de la Ley 11/2015,

por lo que es inmediatamente eficaz sin necesidad de tramite o autorizacion previa.

Este acto de amortizacion tenia la obligacion de ir combinado, y de forma inmediatamente

posterior, con un aumento del capital social, convirtiendo el capital adicional de nivel 1

330 wwuw.srb.europa.eu/en/node/958
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en acciones y modificar los estatutos sociales. Posteriormente, reducir el capital social a

cero amortizando estas nuevas acciones.

Por ultimo, aumentar el capital social convirtiendo el capital de nivel 2 en acciones por

importe 684.024.000 euros y modificar los estatutos sociales.

En este momento es cuando se procede a aplicar el segundo instrumento de resolucion
que es la venta del negocio, de tal modo que el Banco Popular se pueda integrar en el

nuevo grupo y absorber su balance.

Se ha de tener en cuenta que el Banco Santander tuvo que inyectar 13.000 millones de
euros de liquidez para hacer frente a sus obligaciones y retiradas de depdsitos solicitadas

antes de la resolucion de la entidad®3!.

Tras ello el experto independiente debera realizar una valoracion para determinar si los
accionistas y acreedores tienen derecho a ser resarcidos por las pérdidas por diferencia de

trato respecto al procedimiento de liquidacion ordinaria.

Tras la resolucion del Banco Popular, donde se vio la falta de diligencia por parte del
MUS respecto al control supervisor en materia de liquidez, se ha comenzado a realizar
las primeras pruebas de estrés de liquidez (2019) sobre las entidades de crédito
europeas®®. En todo caso motivado por la resolucion del Banco Popular donde no se

realizaban controles respecto a los riesgos de liquidez®3.

6. El control judicial de las decisiones de intervencién y resolucién, y la

responsabilidad patrimonial

A pesar de que no se trate del ambito de estudio, es necesario poner en contexto las
posibilidades que otorga la nueva regulacion respecto al control judicial de las decisiones

de las autoridades de resolucion.

331 https://elpais.com/economia/2017/06/26/actualidad/1498485892_769445.html

32 7 AMARRIEGO MUNOZ, A. op cit, pag. 634.

333 MAYORGA TOLEDANO, M.C. “Operatividad del MUR: Tratamiento de las altimas crisis bancarias
en Espafia e Italia en AA.VV. Estudios sobre resolucion bancaria. RUIZ OJEDA, A.y LOPEZ JIMENEZ
J. (directores). Aranzadi, Cizur Menor 2020, pag. 1248.
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El considerando 120 del Reglamento 806/2014 establece que: “el Mecanismo Unico de

Resolucion redne a la Junta, al Consejo, a la Comisién y a las autoridades de resolucion
de los Estados miembros participantes. ElI Tribunal de Justicia es competente para
controlar la legalidad de las decisiones adoptadas por la Junta, el Consejo y la Comision,
de conformidad con el articulo 263 del TFUE, asi como para determinar su
responsabilidad extracontractual. Ademas, el Tribunal de Justicia, de conformidad con
el articulo 267 del TFUE, es competente para pronunciarse con caracter prejudicial, a
peticion de las autoridades judiciales nacionales, sobre la validez e interpretacién de los
actos adoptados por las instituciones, 6rganos u organismos de la Union. Las
autoridades judiciales nacionales deben ser competentes, de conformidad con su
legislacion nacional, para controlar la legalidad de las decisiones adoptadas por las
autoridades de resolucion de los Estados miembros participantes en el ejercicio de las
funciones que les confiere el presente Reglamento, asi como para determinar su

responsabilidad extracontractual”.

Por tanto, en el supuesto que se trate de decisiones tomadas por las autoridades nacionales
de resolucidn, en el caso de Espafia el FROB como 6rgano ejecutivo, seran los tribunales
nacionales los que realicen dicha funcion de control de la legalidad al amparo de su
legislacién. Por otra parte, cuando se trate de entidades significativas cuyas decisiones las
tome la JUR sera el Tribunal de Justicia de la Union Europea la que se ocupe del control
de la legalidad, asi como de las eventuales que puede dirimir la Comision o el Consejo.

En el marco normativo de la UE las Decisiones de la JUR son recurribles a través del
panel del recurso regulado en el articulo 85 del Reglamento, y sus resoluciones ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Junto a esta posibilidad el Reglamento del MUR establece diferentes principios de
responsabilidad por las actividades desempefiadas por las autoridades de resolucion. En
el articulo 87.3 se regula la responsabilidad extracontractual de la JUR siguiendo los
criterios propios de cada uno de los estados. Y su articulo 87.4 regula la compensacién
por parte de la JUR a las autoridades de resolucion nacionales que haya dirimido un

juzgado nacional por el ejercicio de sus funciones de resolucion.
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Tras méas de cuatro afios desde que se produjo la resolucion del Banco Popular, hay abierto

un abanico extenso de solicitudes de responsabilidad, ya sea contra los antiguos gestores
de la entidad, los organismos que llevaron a cabo la Decision y su implementacion, es

decir la JUR y el FROB o contra la propia entidad.

Por una parte, los accionistas y acreedores se han postulado en su mayoria por demandas
en el dmbito civil reclamando la devolucién de lo invertido en acciones de la entidad a
través de la accion de nulidad por error de vicio en el consentimiento®. Los tribunales
espafoles han fallado a favor de muchos de estos accionistas cuando ostentaban la
condicion de consumidor, sobre todo aquellos que participaron en el supuesto de
ampliacion de capital del afio 2016, debido a que el folleto informativo no mostraba la
realidad de la situacién de la entidad. Existen ya Sentencias en todas las instancias de
nuestro territorio, como son, por ejemplo: la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
junio de 2019, la de la Audiencia Provincial de Valladolid de dos de abril de 2019 o la de
la Audiencia Provincial de Asturias de 3 de abril de 2019.

La propia Resolucion de la Comision Rectora del FROB finaliza el documento con un
apartado llamado “recursos a interponer contra la presente Resolucion”, compuesta por

dos apartados.

El primero, contra el dispositivo de resolucién aprobado por la JUR que de acuerdo con
el articulo 86 del Reglamento del MUR cabe interponer un recurso ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea en el plazo de dos meses desde que se notifique la misma
Resolucion, habiéndose presentado cerca de un centenar de supuestos. En una exposicion
resumida®® de tres extractos®*® publicados en el Diario Oficial de la Uni6n Europea
(DOUE) se relatan los motivos principales de estos recursos, y se da a entender que se
han vulnerado derechos fundamentales de la Carta Europea de derechos humanos y
preceptos del Reglamento del MUR. Entre ellos, cabe destacar varios a los que ya se ha

34 BELANDO GARIN, B. “La proteccion del accionista y del inversor ante las medidas adoptadas por las
autoridades de supervision y de resolucion” en AA.VV. Estudios sobre resolucién bancaria. RUIZ OJEDA,
A.y LOPEZ JIMENEZ J. (directores). Aranzadi. Cizur Menor 2020, pag. 741.

335 DE DIEGO DE MINGO, J. La regulacion bancaria en el marco de la resolucion de entidades de crédito
en dificultades: tres casos de estudio, Revista Universitaria Europea, n® 29, julio- diciembre 2018, pég.
176.

336 T- 478/17, T-497/17 Y T-510/17, publicados en el Diario Oficial de la Unién Europea 318, 330 y 374
del afio 2017.
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hecho referencia a lo largo de la exposicion de la implementacion de la Decision de

resolucion de la entidad Banco Popular: como la falta de motivacion de la Decision de la
JUR vy la vulneracion del principio de proporcionalidad y de confianza legitima dado la

falta de transparencia en todo el proceso

Y un segundo apartado, contra la presente Resolucion por la que se procede a implementar
el dispositivo de resolucién aprobado por la JUR, al tratarse del FROB el que lo
implementa, sus actos ponen fin a la via administrativa, por lo que se podra interponer

recurso potestativo de reposicion de acuerdo con el articulo 123 de la Ley 39/2015%.

Frente al FROB se presentaron mas de mil solicitudes por responsabilidad patrimonial,
asi como otras muchas frente al BAE por la falta de diligencia en la supervision de la

entidad y de los folletos informativos de ampliacion de capital.

La Audiencia Nacional ha admitido a trdmite mas de doscientos procedimientos
contencioso-administrativos contra el FROB, los cuales se encuentran en suspenso a la
espera de que se resuelvan los recursos de anulacién planteados contra la Decisién de 7

de junio de la JUR hasta que el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea se pronuncie.

La Audiencia Nacional se ha pronunciado en otros aspectos como son la falta de
responsabilidad del BAE, toda vez que la supervision de las entidades significativas desde

el afio 2014 corresponde al BCE 33,

El panel del recurso de la JUR por su parte habia permitido en un principio la publicacion
censurada de los documentos, pero ante las criticas a la transparencia desde la practica
totalidad de los ambitos, se vio obligada a publicar un dictamen en el que se insta a que
se levante la censura de parte de ellos. Méas de un afio después del incumplimiento del
dictamen, el panel del recurso ha requerido a la JUR para que cumpla con su deber de

transparencia y haga publicos ciertos aspectos, tanto del primer informe de Valoracién

337 ey 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

338 http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Sala-de-Prensa/Notas-de-prensa/La-Audiencia-
Nacional-rechaza-la-responsabilidad-patrimonial-del-Banco-de-Espana-por-los-perjuicios-causados-en-
la-operacion-de-venta-del-Banco-Popular-
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elaborado por Deloitte como del Plan de Resolucion de 2016 del grupo financiero, a fin

de facilitar el acceso de los perjudicados a la informacion%,

Otra via de la que se ha hecho uso es a través del planteamiento de recursos de anulacion
frente a la Decision de la JUR ante el Tribunal General de la Union Europea, aunque la
ultima palabra en todo caso lo tendra el Tribunal de Justicia de la Union Europea, el cual
decidira sobre la legalidad de esta Decision, de si se ha cumplido el procedimiento y del
resto de aspectos. Aun asi, en el caso de que determinara una anomalia, no fallara contra
el acto, sino que remitird a la JUR su parecer para que lo subsane, hecho que al finy al
cabo conlleva gue la Gltima palabra realmente la tenga el 6rgano frente al que se pretende

actuar, y por tanto que esta via quede exigua.

Gracias al ejercicio del derecho a reclamar de los accionistas y depositantes entre otros,
los tribunales han conseguido sacar a la luz parte de la informacion, aunque sigue siendo

solo parcial.

Se ha de destacar el informe pericial®*° redactado por los inspectores del BdE D. Santiago
Jestis Ruiz-Clavijo y D. Pablo Hernandez Romeo en un documento de mas de
cuatrocientas paginas para la instruccion de las diligencias previas 42/2017 de la
Audiencia Nacional Central n°4 con fecha diez de abril de 2019.

En dicho documento los inspectores destacan que en el folleto informativo para la
ampliacién de capital del afio 2016 la entidad Banco Popular no reflejaba las pérdidas ya
conocidas ni respetaba determinados aspectos de la normativa contable. Los inspectores
afiaden que el folleto que presentd el Banco Popular para la ampliacion respecto a las
estimaciones sobre cobertura, pérdidas y solvencia que se presentaron al mercado eran

invalidas.

Los peritos sefialan que en 2017 se descubrieron necesidades de saneamiento por mas de
cuatro mil millones, de los que una parte significativa tendria que haberse reflejado en las
cuentas de ejercicios anteriores. Los calculos realizados estiman un posible agujero

inmobiliario de hasta 2000 millones por el uso de tasadores no homologados por el BdE.

339 https://www.elespanol.com/invertia/empresas/20190620/jur-desvelar-datos-resolucion-banco-
popular/407710773_0.html
340 https:/fwww.hispanidad.com/uploads/s1/22/24/92/banco-popular-informe-peritos-bde.pdf
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Entienden por tanto que el Banco Popular uso tasaciones no homologadas por el BdE para

conseguir resultados mejores para sus intereses.

Asi, los inspectores afiaden que es muy relevante que el Banco Popular cambiara su
politica contable en el ejercicio 2014, de tal forma que, en algunos aspectos, dejé de estar
alineada con el marco contable del BAE 4. En la ratificacion del informe, ya en febrero
de 2020 los peritos afiadieron, que la entidad incumplié con los requerimientos del BdE
desde 2014 y que desconocen porque no se abrid un procedimiento sancionador.

El informe pericial es tajante respecto a que las pérdidas de los inversores no se derivan
de la falta de patrimonio del Banco Popular para absorber las pérdidas de sus activos, sino
de la imposibilidad de soportar las continuas e inesperadas retiradas de depdsitos. Pero
dejan claro, que la resolucion y no la liquidacion de la entidad evitdé pérdidas millonarias

de inyeccion de fondos publicos.

La liquidez no era suficiente como indica el informe, pues a pesar de que el Banco Popular
era solvente, la falta de liquidez por la fuga de depdsitos le puso en la tesitura de una
resolucion inminente ante la imposibilidad de hacer frente a sus obligaciones, hecho
definido como: “de forma sencilla cuando hablamos de liquidez hablamos de la
capacidad de hacer frente a las obligaciones financieras. La liquidez es distinta de la
solvencia, esta Ultima mide la capacidad de hacer frente a las obligaciones a largo plazo,
mientras que la liquidez se centra en el corto plazo. A este respecto, la liquidez de la
entidad de crédito no sélo se corresponde con el dinero en caja sino también con los

activos facilmente convertibles en efectivo3*2”,

La resolucion de la entidad supuso la pérdida de sus inversiones a mas de 300.000

inversores, de los cuales 115.000 lo fueron por la Gltima ampliacién de capital de 2016.

341 https://www.elconfidencial.com/empresas/2019-04-10/peritos-banco-popular-capital -perdidas-
ocultas_1934690/ )
32 RUIZ CLAVIJO, S.J y HERNANDEZ ROMEQ, P. op. cit, pag. 229.
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7. Derecho Publico “vs” Derecho Privado

El Derecho Bancario como conjunto de normas de aplicacion para la actividad de los
bancos ha suscitado grandes debates, y en gran medida por la divergencia entre el derecho

publico y el derecho privado en la Gltima década.

No hay discusion en que el Derecho Bancario se va a componer por dos tipos de fuentes,
la de Derecho publico ligada a la Administracion, y la de Derecho privado vinculada a la
propia actividad bancaria. Los bancos son sujetos de naturaleza mercantil, centrados en
la operativa bancaria del derecho privado, pero limitado por normas administrativas de

derecho publico.

Histdricamente se ha considerado un derecho practicamente auténomo, pero que ha ido
evolucionando. Asi el derecho publico ha pasado a ocupar grandes esferas normativas

que en el pasado se ocupaba de forma integra el derecho privado.

Esto se produce por diversos motivos, como son la deteccion de disfunciones una vez
iniciada la crisis, la falta de cumplimiento por parte de las entidades bancarias de las
recomendaciones u orientaciones (ejemplo en materia de gobierno corporativo,
convirtiéndose en normas vinculantes y de obligado cumplimiento, con su
correspondiente sancion en caso de incumplimiento) o con la aparicion de nuevos
mecanismos y érganos en el ambito supervisor y de resolucion. Estos pasan a disponer
de potestades administrativas elevadas para el control de las entidades de crédito a través
de las diferentes normas, ya sean Directivas 0 Reglamentos, o la transposicion de estas a

la normativa nacional correspondiente.

El cambio real entre el derecho publico y el derecho mercantil es claro en aspectos que
soslayan el ambito supervisor, como es el gobierno corporativo, la gestion de riesgos o el
control de las remuneraciones. Entendiendo por actividad puablica de supervision
financiera aquella por la que las autoridades publicas controlan los aspectos relativos a la

actividad financiera en lo que a intereses generales se refiere.>*

343 LIDON LARA, M2, La supervision bancaria europea, op cit. pag. 1.
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En cuanto al gobierno corporativo, entendido este por el conjunto directivo de la entidad,

los accionistas que lo conforman y el Consejo como elementos principales, se ocupa de
fijar los objetivos perseguidos por la entidad, asi como de los recursos de los que hacer

uso para poder alcanzarlos.

El gobierno corporativo se regia por soft laws, y por tanto de normas que permitian a las
entidades a decidir si hacer uso de ellas o no, incardinadas en el derecho mercantil

(ejemplo, los cddigos de buen gobierno).

El inicio de la crisis economica del afio 2008 coincidié con una publificacion344

precisamente referente a este tipo de normas, en las que se pasa a una esfera imperativa
de obligado cumplimiento dentro de la regulacion prudencial y con ello del derecho
publico. Sin olvidar una escala intermedia conocida como comply or explain, por la que
las entidades gozaban de la misma discrecionalidad al aplicar las normas, pero con la

diferenciacion que debian explicar el porqué de no hacer uso de tales recomendaciones.

Ante la falta de cumplimiento de las recomendaciones y las vagas excusas esgrimidas por
las entidades, las normas que en un principio eran recomendaciones han pasado a
convertirse en normas imperativas y por tanto vinculantes para todas las entidades de
crédito. Dichas normas han pasado a formar parte del elenco de las normas de derecho
publico. Los codigos de buen gobierno no han desaparecido, mas bien al contrario, pues
han ido evolucionando y apareciendo a lo largo de los afios (Cddigo Conthe 2006
modificado en 2013 o el Cddigo Rodriguez 2015) por lo que las anteriores
recomendaciones con el paso del tiempo han pasado a convertirse en normas de obligado

cumplimiento®®.

344 ESTEBAN RIOS, J. “La progresiva publificacion de espacios reservados al derecho mercantil:
confluencia de disposiciones publicas y privadas en sede de gobierno corporativo de banca”, Revista de
Derecho del Mercado de Valores, n° 24, Wolters Kluwer, Madrid, 2019, pag. 1 a 4.

35 ALONSO LEDESMA, C. “La reforma del gobierno corporativo de las entidades de crédito”, Revista de
Derecho Bancario y Bursatil, n® 141, 2016, pags. 16 a 21.
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8. La resolucion de entidades de crédito como nuevo derecho de excepcion en el

sistema financiero

Las normas se rigen por unos principios taxativamente fijados, donde la excepcion a la
norma es lo anormal, y donde dichas excepciones en la nueva regulacion no priman en

demasia.

Con la nueva regulacion en materia de resolucion bancaria, las normas que regulan tanto
el d&mbito europeo, como las normas nacionales que las transponen suponen una

excepcion.

Esta excepcion supone una vinculacion estrecha entre el &mbito financiero y el publico
estatal, porque seran los propios Estados los que a través del nuevo organigrama apliquen
las normas de excepcion en colaboracion con la JUR o de forma directa en determinados

supuestos.

El concepto “excepcion” va intrinsecamente ligado a los poderes extraordinarios y
discrecionales que la norma otorga a las autoridades competentes para actuar en supuestos

de resolucion.

En el caso espariol, la liquidacién ordinaria a través del procedimiento concursal es la via
judicial ordinaria. Actualmente con el nuevo derecho de resolucién bancaria ha surgido
el derecho de excepcidn, pues el procedimiento largo y tedioso judicial es incompatible
con el nuevo derecho surgido en los Gltimos afios. Lo que persigue esta nueva regulacion
es la celeridad y practicidad, como puede ser el resolver una entidad de crédito en apenas
cuarenta y ocho horas, aunque sin olvidar que en todo caso se mantiene el derecho

concursal para los supuestos tasados por la propia Ley.

La transposicion de la norma europea se plasma como ya se ha podido ver en la Ley
11/2015, y ya su preambulo sefialaba el poder extraordinario que se otorga a través de la
norma a las autoridades publicas competentes para actuar sobre las entidades de crédito.
Entre estas son destacables la modificacion de la linea de negocio, los planes de
resolucion, sustitucion automatica del érgano de administracion o incluso exigir buscar

compradores de la entidad.
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De la aplicacion préctica se puede decir, sin ningun tipo de limitacién, que se trata de

unos poderes no solo extraordinarios, sino en gran medida discrecionales®¥. La propia
Directiva 2014/59UE ademas no los limita, sino que permite al legislador nacional a la
hora de transponerlos otorgar a la autoridad de resolucién de potestades sumatorias a las
que la Directiva establece.

Pero no solo la Directiva ha sido redactada de esta manera, la propia Ley 11/2015
establece competencias de caracter discrecional, asi lo establece el propio preambulo: el
FROB “activard, como mejor considere”*" los diferentes instrumentos teniendo en
cuenta los planes de resolucion una vez decretada una entidad como inviable y por tanto

iniciado el proceso de resolucion.

Las autoridades tanto en el ambito europeo como en el nacional disponen de una amplia

libertad para la aplicacion de la norma de caracter discrecional.

Los efectos directos de la aplicacién por parte de las autoridades de estos poderes
extraordinarios en supuestos excepcionales seran inmediatamente ejecutivos. Sin limitar
por esta caracteristica el control judicial a los actos y en determinados supuestos el
correspondiente recurso contencioso administrativo. En el marco normativo de la UE las
decisiones de la JUR, como se ha podido ver, son recurribles a través del panel del recurso

regulado en el articulo 85 del Reglamento.

La Directiva 2014/59 y la Ley 11/2015 asi lo prevén. El articulo 37.1%*8 sefiala que seran
“inmediatamente ejecutivas” las competencias del FROB. Mas claro ain es el propio
titulo del articulo 65 “carécter ejecutivo de las medidas” donde de forma parcial establece:
“los actos administrativos dictados por el FROB ...seran inmediatamente eficaces desde
su adopcion sin necesidad de dar cumplimiento a ningun trdmite ni requisito establecidos,

normativa o contractualmente”.

346 Un ejemplo de esta discrecionalidad, la Directiva establece que la resolucién se aplicara a las entidades
de crédito cuando sea inviable o sea previsible que vaya a serlo en un futuro, dejando por tanto la decision
de aplicarla 0 no en manos de la autoridad de resolucién.

347 Predmbulo 111 Ley 11/2015.

38 Articulo 37.1 Ley 11/2015, “cuando el FROB ejerza las competencias reguladas en este capitulo, la
reduccion del importe principal o pendiente adeudado, la conversion o cancelacion de los pasivos, seran
inmediatamente ejecutivas.
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Con estos ejemplos queda aun mas clara la posicion por la que este nuevo derecho de

resolucion bancaria se trata de un derecho de caracter extraordinario, excepcional en

muchos casos y de caracter discrecional.

Esta discrecionalidad aparece matizada, en vano, cuando la UE permite a cada Estado la
posibilidad de que sus tribunales puedan tomar decisiones sobre los actos que realmente
son inmediatamente ejecutivos, instando a la rapidez de los jueces en estos supuestos.
Pero la realidad es otra, pues los actos serdn inmediatamente ejecutivos, el recurso frente
a los actos no tendra caracter suspensivo, y el acto aplicara de forma inmediata en pro del

interés publico.

9. La reestructuracion de entidades de crédito, el Fondo de Reestructuracion

Ordenada Bancaria y la importancia del Memorando de Entendimiento (MOU)

La reestructuracion del sector financiero en Espafia supuso a las arcas del Estado 53.482
millones de euros para recapitalizar determinadas entidades de crédito. A esta cuantia ha
de sumarse la asumida por el sector privado a través de las aportaciones del FGD, la
absorcidn de pérdidas por el capital bancario y la atribucion de pérdidas a los instrumentos
hibridos de financiacion (participaciones preferentes y deuda subordinada, tanto perpetua
como a vencimiento®?°). De esta manera el sector bancario en Espafia fue saneado y
mejorado tanto en términos de solvencia como en la calidad de los activos de las

entidades.

Unos meses antes de la creacion del FROB el BdE interviene la Caja de Castilla la
Mancha por el incumplimiento de los requerimientos de capital. Entre las actuaciones
realizadas el BAE reemplaza a los administradores, el FGD inyecta 7000 millones de
euros y se vende la entidad con unas condiciones concretas, entre las que se ha de destacar

la obligacion de continuar la reestructuracion de la entidad. Los efectos de esta actuacién

39 CARRASCOSA MORALES, A y DELGADO ALFARO, M. “Informacion comercial espafiola, ICE”,
revista de economia. Madrid, n® 874, 2013, pags. 81 a 90.
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han finalizado en los juzgados, siendo estos los que han dirimido el final de esta operacion

iniciada en 2015 y que ha supuesto un pago al FGD de méas de 86 millones de euros®*.

Para SANCHEZ CALERO el FROB es “una institucion con una naturaleza mixta desde
el punto de vista funcional’®®*, mientras que para otros autores es exclusivamente
publico, como defiende LIDON LARA®,

Esta breve linea cronoldgica nos muestra la Gltima intervencion antes de la creacion del
FROB, en la que en marzo de 2009 se interviene Caja Castilla la Mancha, en junio se crea
el FROB, y con ello se establecen las nuevas herramientas para una futura intervencion
que no tardaria mas que unos meses en producirse, pues en mayo de 2010 a través de la
Ley 9/2009 se intervendra Caja Sur.

Esta ley otorgaba al FROB unas herramientas que nada tienen que ver con las actuales,
dado que en sus inicios era el BAE el que lo gestionaba, servia de apoyo para procesos de
integracion y se ocupaba de la reestructuracion de entidades inviables con la posibilidad

de otorgar apoyo financiero a través de diferentes instrumentos como préstamos u otros.

Durante el afio 2010 se ocupara no solo de la reestructuracion de Caja Sur, sino también
de la integracion de hasta diez mil millones de euros a través de participaciones

preferentes en diversas entidades de crédito, y a lo que se dio el nombre de FROB 1.

En el afio 2011 y con el Real Decreto 2/2011 se facilita al FROB la opcion de

recapitalizacion a través de un nuevo instrumento, acciones ordinarias, y de la que hizo

350 https://www.expansion.com/empresas/banca/2020/04/08/5e8cd2dd468aebd4518b4583.html

31 SANCHEZ CALERO, J. “El fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria: competencias mercantiles”,
en TEJEDOR BIELSA, J.C y FERNANDEZ TORRES, I, La reforma bancaria en la Union Europea y en
Espafia. EI modelo de regulacion surgido de la crisis. Thomson Reuters-Civitas, Cizur Menor, 2014, pag.
46.

%2 | IDON LARA, M. Los limites de la tutela judicial efectiva al impugnar las decisiones de la autoridad
de resolucion de la banca espafiola, Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawa
I, Volumen 60, n° 3, 2017, pag. 330.

“el hecho de tener un régimen juridico particular, que lo somete tanto a normas de Derecho publico como
privado, no permite mantener la tesis de que su naturaleza juridica es mixta i intermedia, al contrario, su
naturaleza es claramente publica, no solo por declararlo expresamente el articulo 52.2 de la Ley 11/2015,
sino por la finalidad a la que sirve, a pesar de ser su particular régimen juridico hibrido consecuencia de
ostentar unciones tanto administrativas como mercantiles, y de la posibilidad de que actie sometido al
ordenamiento juridico privado; Esta afirmacion determina las consecuencias y régimen juridico de sus
actos”.
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uso dicho afio por importe de cerca de seis mil millones de euros, conocido como FROB

En el afio 2012 se produce uno de los hitos del sistema bancario espafiol. Se produce el
acuerdo del Estado espafiol y el resto de los miembros de la eurozona a través del
conocido como Memorando de Entendimiento (MoU). Este acuerdo supuso unas
exigencias normativas elevadas para el legislador espafiol, las cuales produjeron la
transformacion completa del FROB*, pero que se cumplieron de forma estricta.

Espafia se iba a convertir en el primer estado de la Unién que transpusiera de forma
“obligada” por el MoU la mas que reciente propuesta de Directiva de reestructuracion y
resolucion de entidades de crédito publicada en junio de 2012. Asi, el Memorando de
Entendimiento era una suerte de acuerdo entre la Comision Europea y Espafia, en el que
se establecia y detallaba una serie de actuaciones que Espafia debia llevar a cabo en
relacion con su sector financiero, reformas y actuaciones destinadas a su saneamiento,

pero sin la imposicion condicional sobre la economia espafiola®*.

El Memorando de Entendimiento se comienza de la siguiente manera®®. El Estado
espariol iba a tener que cumplir con una serie de requisitos prefijados para poder hacer
uso de los miles de millones que a posteriori se tiene conocimiento fueron necesarios para
tal ardua tarea, la reestructuracién del sistema bancario y su recapitalizacion. Entre las
obligaciones se encontraba la de transponer la propuesta de Directiva publicada en junio
de 2012, en su punto n°20%%,

33http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/prensa/ficheros/noticias/2012/120720_MOU_espanyol_2_rubri
ca_MECC_VVV.pdf

34 TEMBOURY REDONDO, M. “El Memorando de Entendimiento de 2012 como punto de partida de la
normativa de resolucion bancaria y del nuevo Derecho de insolvencia de las entidades de crédito” en
Estudios sobre resolucion, Aranzadi, Cizur Menor 2020, pags. 92 'y 93.

35 “Durante el periodo de prestacion de asistencia financiera por la FEEF, las autoridades espafiolas
adoptaradn todas las medidas necesarias para garantizar la adecuada aplicacion del programa. Se
comprometen asimismo a consultar ex ante con la Comision Europea y el Banco Central Europeo sobre la
adopcidn de toda politica relativa al sector financiero que, no estando incluida en este ME, pueda incidir
sensiblemente en la consecucidn de los objetivos del programa (se solicitara igualmente el dictamen técnico
del Fondo Monetario Internacional). Facilitaran también a la Comision Europea, al BCE y al FMI toda la
informacion necesaria para supervisar los avances realizados en la aplicacion del programa y hacer un
seguimiento de la situacién financiera. EI Anexo 1 contiene una lista provisional de los datos que deberan
presentarse”.

3% «“Se perfeccionara el marco para la resolucion bancaria. A finales de agosto las autoridades espafiolas,
en consulta con la Comision Europea, el Banco Central Europeo y el Fondo Monetario Internacional, habra
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El gobierno de Espafa tenia como fecha limite para cumplir el acuerdo hasta el 31 de

agosto de 2012, siendo este el mismo dia que promulgo el Real Decreto Ley 24/2012.
Este Real Decreto posteriormente se desarrollaria como la Ley 9/2012 de reestructuracion
y resolucion de entidades de crédito, convirtiéndose en una ley referente en Europa al
tratarse de la primera que seguia las directrices de una propuesta de Directiva®’ que hasta

el afio 2014 no quedaria regulada como se conoce hoy en dia.

Dichas exigencias devinieron en la realizacion de modificaciones de importancia, entre
las que se encontraba la modificacion del cometido del FROB. Esta modificacion se
realiza a través del Real Decreto 24/2012 y la Ley 9/2012, siguiendo las directrices de las
autoridades europeas el FROB se convierte en una de las primeras autoridades de
resolucion separada de la actividad supervisora, siguiendo la linea normativa de la

propuesta europea que afios después se convirtio en la Directiva 2014/59/UE.

Entre los afios 2012 y 2013 se produce la reestructuracion de la banca espafiola en su
totalidad a través de las ayudas concedidas o por el rescate solicitado, segln para que
sector, y cuyas cifras siguen siendo una incognita, pero que oscilan entre los 42 y 56 mil
millones de euros®®®, El importe de ayudas concedidas por el FROB asciende a 56.545

millones de euros, sin contar con los aportados por el FGD u otros®*°.

En la actualidad el FROB es una entidad de Derecho pablico con personalidad juridica

propia, plena capacidad publica y privada para el desarrollo de su actividad y que tiene

modificado el marco sobre resolucién bancaria a fin de incorporar las facultades necesarias en ese &mbito
para fortalecer el Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria. Tal modificacion habré de tener en cuenta
la propuesta normativa de la Unidn Europea en materia de gestién de crisis y resolucion bancaria, que
contempla una serie de mecanismos especiales para resolver los bancos, como la venta de herramientas
empresariales y los bancos puente; la legislacion también contendra una clarificacion de las
responsabilidades financieras del Fondo de Garantia de Depositos y del Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria, asi como disposiciones sobre la cancelacion de derechos de los accionistas en los
procedimientos de resolucion”.

357 Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014 , por la que se
establece un marco para la reestructuracion y la resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios
de inversion, y por la que se modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE, y los
Reglamentos (UE) n ° 1093/2010 y (UE) n ° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo Texto
pertinente a efectos del EEE

3%8 https://cincodias.elpais.com/cincodias/2019/07/05/companias/1562343176_266181.html

39 PONCE HUERTA, J. “El FROB en la reestructuracion del sistema bancario espafiol. Evolucion tras una
década de actividad 2009-2019 y consideraciones para la Union Bancaria”, Revista de Estabilidad
Financiera n°36, Banco de Espafia, 2019, pag. 36.
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entre sus funciones gestionar los procesos de resolucion de las entidades en su fase

360

ejecutiva>®, y cuyo régimen juridico delimita la Ley 11/2015.

La Ley 11/2015 sigue una linea continuista respecto a la Ley 9/2012 que, se ocupo de la
recapitalizacion del sistema bancario en Espafia siguiendo las recomendaciones del MoU
a través de los borradores previos de lo que después seria la Directiva 2014/59/UE.

Convirtiéndose con ello en una norma pionera en toda Europa.

El FROB fue modificado de nuevo en el afio 2015 por la Ley 11/2015, introduciendo tres
tipos de autoridades en materia de resolucion.

En primer lugar, encontramos la autoridad de resolucion preventiva dependiente del BdE.
En segundo lugar, una autoridad de resolucion a nivel europeo, la JUR la cual se ocupa
de las entidades integradas en el MUR, es decir la mayor parte del sistema financiero
espafol. Y en tercer y ultimo lugar, el modificado FROB que en un principio tenia
encomendadas las funciones de recapitalizacion como se ha visto, pasa a convertirse en

la autoridad competente de resolucion ejecutiva.

La funcion principal en materia de resolucién del FROB es la de gestionar las directrices
marcadas por la JUR en los procesos de resolucion de entidades de crédito de nuestro
territorio. EI FROB se ocupara por tanto de ejecutar las directrices de la JUR para las

entidades significativas y directamente de las menos significativas®.,

El FROB como entidad de Derecho publico tendra como objetivo principal la gestion de
la resolucion de las entidades de crédito en su fase ejecutiva, sometido al ordenamiento
juridico privado salvo cuando actle en ejercicio de potestades administrativas fijadas en
la Ley. Esta dualidad entre lo pablico y lo privado, supone que el FROB se encuentro
regulado tanto por Derecho Administrativo como por Derecho Mercantil. Esta dualidad

le ha llevado a multiples terminologias como por ejemplo “institucion con una naturaleza

360 https:/fwww.frob.es/es/Sobre-el-FROB/Paginas/Naturaleza-y-regimen-juridico.aspx

31 E|l ejemplo claro se ha podido seguir con la resolucion de la entidad de crédito Banco Popular Espafiol
S.A, pues cuando una entidad de crédito es declarada inviable, no existen soluciones privadas que puedan
solventar sus problemas y existan razones de interés publico que lo justifiquen, el FROB se ocupara de la
ejecucion de las medidas de resolucidn pertinentes, bajo las 6rdenes de la JUR. De esta manera, y como se
ha visto, el FROB ejecut6 la Decision de la JUR de fecha 7 de junio en la que se establece las directrices
para la resolucion del Banco Popular Espafiol S.A.
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mixta desde el punto de vista funcional®®?”. Los actos administrativos dictados por el

FROB seran inmediatamente eficaces.

Cualquier adquisicion del FROB en el ejercicio de su funcion resolutiva, ya sean acciones,
participaciones u otras no formaran parte del Patrimonio de las Administraciones
Publicas, y tendra el mismo tratamiento que el FGD de cara al fisco. EI FROB dispondra
de dos mecanismos de financiacién, asi como una tasa anual para cubrir los gastos de

funcionamiento que se exigira a todas las entidades de crédito.

El primero de los mecanismos de financiacion es el Fondo de Resolucidén Nacional, cuyo
capital deberd alcanzar al menos el 1% del importe de los depoésitos garantizados del
conjunto de las entidades de crédito, pudiendo establecer contribuciones extraordinarias
en caso de que las anteriores no cubrieran las necesidades para aplicar las medidas de esta

Ley.

El segundo mecanismo, es la solicitud de préstamos a los mecanismos de financiacion de
otros Estados miembros de la UE, pero sélo en caso de que las contribuciones ordinarias
no cubrieran el coste de la resolucion. La Ley permite de igual modo que el FROB pueda
realizar préstamos a otros mecanismos de financiacion de Estados miembros con cargo al
Fondo de Resolucion Nacional. En caso de que los mecanismos ordinarios no sean
suficientes, podra acudir a otros instrumentos de financiacion alternativos como puede

ser las operaciones de endeudamiento.

Los instrumentos a través de los que se financia se concretan en: concesion de préstamos
o créditos, adquisicion de pasivo o activos, otorgar garantias, compensar a accionistas y

acreedores etc.

Estos dos mecanismos de financiacion solo se podran usar para cumplir con los objetivos
de los instrumentos de resolucion, y su uso no reducird las pérdidas derivadas de la

resolucion que corresponda soportar a accionistas y acreedores.

32 TEJEDOR BIELSA, J.C. y FERNANDEZ TORRES, I. “La reforma Bancaria en la Unién Europea y
Espafia. El modelo de regulacion surgido de la crisis”, Aranzadi. Cizur Menor. 2014, pag. 46.
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REESTRUCTURACION DEL SECTOR BANCARIO ESPANOL ESQUEMA1
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*Fuente: Revista Estabilidad Financiera n° 36, 20193,

10. El Fondo Unico de Resolucién. El broche final del Mecanismo Unico de

Resolucion.

La creacion del FUR se fue planteando a lo largo de los afios por parte de los Estados
miembros ante su incipiente necesidad. Este FUR es propiedad de la JUR de acuerdo con
la redaccién del articulo 67 del Reglamento UE n° 806/2014, y se compondré por las
aportaciones realizadas por las entidades de crédito de la zona euro a través de

aportaciones ex ante y las extraordinarias ex post.

El Marco legal europeo del FUR se compone de un amplio abanico de normas®®* para su

cumplimiento e implementacion.

33https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/Publicaciones/InformesBoletinesRevistas/RevistaEstabili
dadFinanciera/19/mayo/Revista_EF_36_Primavera.pdf

34Reglamento n° 806/2014, por el que se crea el Mecanismo Unico de Resolucion y el Fondo Unico de
Resolucion; Directiva 2014/59/UE, por la que se crea el marco para la reestructuracion y la resolucion de
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Su desarrollo se vinculaba a tres condiciones preestablecidas, aunque realmente existe

una cuarta condicién que se podra discernir al hablar de la mutualizacion.

La primera condicién entraba en conexion con el desarrollo normativo. La segunda como
establece el Reglamento UE n®806/2014 establece la necesidad de un acuerdo entre los
Estados. Para poder hacer uso del FUR los Estados miembros deben cerrar un acuerdo
por el que se transfirieran las aportaciones recaudadas a nivel nacional al propio FUR. La
tercera condicion es temporal y requiere que en un periodo de tiempo medioplacista se

procediera a la mutualizacion definitiva de los compartimentos que componen el Fondo.

El plazo acordado para la mutualizacion se establecio en ocho afios, entre 2016-2023. A
su vez y de forma excepcional puede ser prorrogado por la JUR un maximo de cuatro
afios ante el supuesto que el propio Fondo haya tenido que desembolsar cantidades que
superen el 0,5% de los depdsitos cubiertos sobre el total de entidades de crédito

autorizadas en los Estados miembros.

De las tres condiciones exigidas, las dos primeras se han cumplido. Asi el FUR se ha
creado y desarrollado normativamente a través del Reglamento n° 806/2014 y la Directiva
2014/59/UE, y en el afio 2014 se aprobd el Acuerdo Intergubernamental entre los
diferentes Estados que componen la Unién Bancaria. Por tanto, se puede afirmar que se
cumplio lo pactado, y que desde el afio 2017 hasta el 2024 las aportaciones recaudadas

deberan transferirse en junio de cada afio a los respectivos compartimentos.

En nuestro territorio, cumpliendo con la obligacion y plazos legales respecto al acuerdo
intergubernamental, en diciembre de 2015 se publica en el BOE el Instrumento de
ratificacion del Acuerdo sobre transferencia y mutualizacion de las aportaciones al

Fondo Unico de Resolucion, hecho en Bruselas el 21 de mayo de 2014.

La tercera de las condiciones se encuentra en proceso de cumplimiento de acuerdo con la

temporalidad pactada. Esta condicion se inici6 segun lo dispuesto en el acuerdo el dia 1

entidades de crédito; Reglamento Delegado 2016/778 que complementa la Directiva respecto a las
contribuciones ex post; Acuerdo intergubernamental de 21 de mayo de 2014 sobre transferencia y
mutualizacion de las aportaciones al Fondo Unico de Resolucion; Directiva 2014/49/UE, relativa a los
sistemas de garantia de depdsitos; Reglamento Delegado 2015/63 que completa al anterior en cuanto a las
contribuciones ex ante; Reglamento de Ejecucion 81/2015, por el que se establecen criterios uniformes de
aplicacion del Reglamento n° 806/2014 respecto a las aportaciones ex ante al Fondo Unico de Resolucion;
Reglamento Delegado 2016/451 sobre la administracion del Fondo Unico de Resolucion.
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de enero de 2016, y hasta hoy dia (2021) se van cumpliendo con las aportaciones y los

plazos por parte de los Estados miembros a los correspondientes compartimentos del
Fondo. Por lo que la tercera condicidn estd encaminada a convertirse en conclusa si

continua con el cumplimiento de las aportaciones hasta finales de 2023.

10.1 El Fondo Unico de Resolucién como mecanismo de financiacion de la
resolucidn. La resolucion actual de una entidad de crédito es un procedimiento novedoso
desarrollado por expertos para que no suponga la intervencién econémica de los Estados

miembros como ocurri6 con la crisis de inicios de siglo.

El procedimiento dispone de cuatro instrumentos delimitados para alcanzar la resolucion
como se ha podido ver, siendo la recapitalizacion interna o bail in el instrumento que se
basa en el pago de la resolucién en primer lugar por parte de acreedores y accionistas de
la entidad de crédito en proceso resolutivo. Si la recapitalizacion interna no es suficiente,
para recapitalizar la entidad en resolucion el propio Reglamento establece que una vez
soportado el 8% por parte de acreedores y accionistas®®, podra actuar el FUR sobre un
maximo del 5%. Si estos dos mecanismos no son suficientes puede intervenir incluso el
sistema de garantia de depositos nacional de cada Estado que se ocupe de un incidente de

resolucion de una entidad de crédito de su territorio.

El FUR se va a financiar a través de dos tipos de aportaciones. En primer lugar, con las
aportaciones ex ante de las entidades de crédito en funcién del riesgo y tamafio de estas.
En segundo lugar, con aportaciones extraordinarias ex post, que constituyene un nuevo
tipo de aportaciones que seran recaudadas ante el supuesto de resolucion de una o varias
entidades de crédito que hayan devenido en el consumo completo del FUR. Si se
produjera este caso, sera necesaria la consecucion de una mayor financiacion a la

previamente establecida.

La financiacion ex post no esta disponible de forma mediata por lo que el FUR debera

nutrirse con operaciones de endeudamiento ya sea de caracter privado o de caracter

365 CARRASCOSA MORALES, A., “El funcionamiento del nuevo marco europeo de resolucion bancaria”,
revista economica ICE, n°902, Mercado Interior Europeo 25 afios después, 2018, pag.121.
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publico, como puede ser el MEDE?®®, y que en ninglin caso podra exceder del triple del

importe anual de las aportaciones ex ante.

El FUR va a disponer, por tanto, de diferentes fuentes de financiacion, siendo su base
original las aportaciones ex ante, a la que se unen otras como los prestamos entre
compartimentos de diferentes Estados miembros, empréstitos o las descritas aportaciones
ex post. En todo caso, cada entidad de crédito debera contribuir a la constitucion del FUR
de acuerdo con unos criterios que garanticen el principio de proporcionalidad de todas y

cada una de las entidades de crédito que componen la Unidn Bancaria.

La JUR sera la encargada de aplicar los criterios establecidos en las disposiciones del

Reglamento UE n°806/2014 para realizar el calculo de las aportaciones ex ante.

Independientemente de que el FUR esté financiado por las entidades de crédito y su uso
lo decidan autoridades europeas, su utilizacién exige la autorizaciéon expresa de la
Comision Europea de acuerdo con el articulo 19 del Reglamento UE n°806/2014 relativa

a las ayudas de Estado®®’.

10.2. Las aportaciones ex ante y ex post. Las aportaciones ex ante que se ocupan de
nutrir la financiacion principal del FUR se realizaran tanto por entidades de crédito

significativas como menos significativas, de forma anual y obligatoria®®®.

Como se ha podido ver, es la JUR la encargada de realizar el calculo de las aportaciones
que deberan realizarse para financiar el FUR, para posteriormente fraccionar la cuantia
final entre todas las entidades de crédito de los Estados miembros en funcion de unos

parametros regulados de forma especifica por el Reglamento Delegado 2015/63%°.

Cada Estado miembro dispondra de su propia autoridad de resolucidn, cuya funcién, entre

otras, para con el FUR sera la de recaudar las aportaciones de las entidades de crédito. En

36 DEPRES POLO, M., VILLEGAS MARTOS, R., y AYORA ALEIXANDRE, J. Manual de regulacién
bancaria en Espafa, Funcas, 2017, pdg. 512.

367 CARRASCOSA MORALES, A., “El funcionamiento del nuevo marco europeo de resolucion bancaria”
op.cit., pag. 109.

368 Articulo 103 Directiva 2014/59/UE.

369 Reglamento Delegado (UE) 2015/63 de la Comisidn, de 21 de octubre de 2014, por el que se completa
la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que respecta a las contribuciones ex
ante a los mecanismos de financiacion de la resolucion
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Espafia lo sera el FROB respetando lo dispuesto en el Reglamento UE n°806/2014,

recaudando las aportaciones que compondran el compartimento del Estado espariol en el
FUR 30

Para el célculo de las aportaciones, en primer lugar, se tendra en cuenta la base de
contribucion, la cual es una cantidad igual al total de los pasivos del balance de la entidad
menos el volumen de fondos propios y depositos garantizados. En segundo lugar, se
tomara el perfil de riesgo de cada entidad de acuerdo con unos parametros preestablecidos

en la norma.

El FROB debera comunicar anualmente, y con fecha limite el 1 de mayo, la cuantia que
cada entidad de crédito debe aportar al FUR con objeto de garantizar el pago de las
contribuciones que corresponden a cada una de ellas de forma proporcional a su perfil de
riesgo. Asi mismo, la Comisidn revisara de forma anual el ajuste del riesgo para el calculo

de dichas contribuciones.

El Reglamento Delegado 2015/63 delimita los indicadores de riesgo, correspondiendo a

la autoridad de resolucién nacional su evaluacion de acuerdo a cuatro términos®’®,

exposicion al riesgo

estabilidad y variedad de fuentes de financiacion

importancia de una entidad para la estabilidad del sistema financiero o de la economia

indicadores adicionales de riesgo que la propia autoridad de resolucion decida®".

La autoridad de resolucion nacional a la hora de evaluar el perfil de riesgo de cada una de
las entidades de crédito aplicard unas ponderaciones o porcentajes especificos®”. La
exposicion al riesgo 50%. La estabilidad y variedades de fuentes de financiaciéon 20%. La
importancia de una entidad para la estabilidad del sistema financiero o de la economia
10%. Y, por ultimo, los indicadores adicionales de riesgo que determine cada autoridad

de resolucién 20%.

370 www.frob.es/es/FondoResolucion Nacional

371 Articulo 6.1 Reglamento Delegado 2015/63.

372 Cada uno de ellos contaran con varios indicadores de riesgo.
373 Articulo 7 Reglamento Delegado 2015/63.
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Durante los afios en los que se complete el FUR, éste se compondrd de diferentes

compartimentos y cada uno de ellos estard vinculado a uno de los Estados miembros
firmantes. Durante este periodo de mutualizacién en principio entre los afios 2016-2023,

el calculo de las aportaciones se realizara atendiendo a una base nacional y otra europea.

El célculo de la base nacional se realiza de acuerdo con lo que contribuye cada entidad
de crédito respecto al conjunto de aportaciones de todas las entidades de crédito del
territorio nacional, teniendo en consideracion el riesgo que supone cada una de estas

entidades respecto al conjunto nacional.

El célculo de la base europea sigue el criterio anterior, pero en este caso sobre la base de

todas las entidades de crédito de la totalidad de Estados miembros.

De este modo se aplicara a toda entidad de crédito la siguiente tabla porcentual®’* hasta

completar la mutualizacion del FUR.

BASE NACIONAL Y BASE EUROPEA

mBASE NACIONAL = BASE EUROPEA

X
o
O

017

I 40%

,33%
I 66,67%

,67%
I 73,33%
I 3096

,33%
I 36,67%

n Bl 6,67%
I 03 33%
0%
I 100%

X
S
o
2

*Fuente: tabla de elaboracion propia.
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374 Tabla elaboracidn propia a partir del articulo 8 del Reglamento de ejecucién UE 2015/81
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Es decir, la aportacion de cada Estado miembro serd proporcional a las entidades de

crédito de su territorio de acuerdo con unos parametros de aplicacion homogénea, y en si,
la aportacion de cada entidad sera proporcional entre su pasivo y el pasivo de todas las

entidades autorizadas de la eurozona®’.

Junto a las aportaciones ex ante, las aportaciones ex post son de carécter obligatorio en
caso de necesidad, aunque el articulo 104 de la Directiva 2014/59/UE permite algunos
casos en los que se puede aplazar su aportacion de forma excepcional. Si una entidad de
crédito solicita la excepcion descrita, deberd realizarse un analisis exhaustivo de la
situacion de liquidez y solvencia de la entidad, y como afectaria a la propia entidad tal

contribucion ex post en el supuesto de no concederse la excepcion.

La Comisién Europea adelantandose al supuesto de excepcion que permite la Directiva
2014/59/UE respecto a las aportaciones ex post, publica el Reglamento Delegado
2016/778%® delimitando las circunstancias y condiciones en las que el pago de las
contribuciones extraordinarias ex post podrd ser aplazado de forma parcial o total,
garantizando la continuidad de la actividad esencial de la entidad de crédito que lo
solicite. La derrama ex post en todo caso se aportard en el momento en que no perjudique
al funcionamiento esencial de la entidad.

Solicitada la excepcion por la entidad de crédito, sera la autoridad de resolucion la que de
acuerdo con la informacion entregada pueda aplazar o la peticion o desestimarla. El
articulo 3.3 del Reglamento Delegado 2016/778 regula tres supuestos por los que la
autoridad de resolucién puede aplazar la aportacion ex post para determinadas

situaciones®”’.

375 www.consilium.europa-eu/es

376 Reglamento Delegado (UE) 2016/778 de la Comision, de 2 de febrero de 2016, por el que se
complementa la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que respecta a las
circunstancias y condiciones en que el pago de contribuciones extraordinarias ex post puede ser aplazado
parcial o totalmente, y sobre los criterios de determinacion de las actividades, los servicios y las operaciones
en relacién con las funciones esenciales, asi como de las ramas de actividad y servicios asociados con
respecto a las ramas de actividad principales.

377 Articulo 3.3 Reglamento Delegado 2016/778. En primer lugar, incumplir dentro de seis meses siguientes
el requisito minimo de fondos propios que exige el Reglamento 575/2013 articulo 92. En segundo lugar, el
posible incumplimiento en seis meses del requisito minimo de cobertura de liquidez que exige el articulo
472 del mismo Reglamento. Y en tercer y Gltimo lugar, el posible incumplimiento dentro de los seis meses
del requisito de liquidez de la entidad de acuerdo con el articulo 105 de la Directiva 2013/36UE.
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En primer lugar, incumplir dentro de los seis meses siguientes el requisito minimo de

fondos propios. En segundo lugar, el posible incumplimiento en seis meses del requisito
minimo de cobertura de liquidez. Y en tercer y Gltimo lugar, el posible incumplimiento

dentro de los seis meses del requisito de liquidez de la entidad.

10.3. La mutualizacion del Fondo Unico de Resolucion y su ambito de actuacion. El
FUR estara conectado a todas las entidades de crédito establecidas en territorios de los

Estados firmantes, ya sean significativas o0 menos significativas.

Como se ha podido ver el FUR deberd cumplir un periodo de transicion hasta
mutualizarse, para ello desde el uno de enero de 2016 se va a componer de diferentes
compartimentos nacionales®’8, es decir, cada uno de los compartimentos pertenece a un
Estado miembro y una vez finalizado el plazo (1 de enero de 2024), se debera haber
mutualizado al 100%. Llegada la fecha y en caso de cumplirse con los plazos marcados

cada uno de estos compartimentos nacionales desaparecera en favor de uno anico.

Tras la firma del acuerdo intergubernamental la JUR dividio el FUR en diecinueve
compartimentos a pesar de que los Estados firmantes fueran mas®’®, y ello por la exigencia

de cumplimiento de las condiciones para formar parte de este.

Junto a las tres condiciones descritas en el epigrafe 10, se ha de considerar una cuarta, el
obligado cumplimiento del acuerdo intergubernamental, por el que entre otras cosas los
Estados firmantes tenian que crear un fondo de resolucion nacional con fecha enero de
2015 que recaudara de las entidades de crédito de su territorio las aportaciones que
correspondiera a cada una de ellas, y en enero de 2016 transferirlo al compartimento
nacional del FUR como se acordd. Asi, el Estado espafiol cred su propio Fondo de
Resolucion Nacional de caracter transitorio para recaudar las aportaciones que
corresponden a la totalidad de entidades de crédito que ejercen actividad en su territorio,

para posteriormente transferirlas al FUR.

%78 Articulos 4 y 5 Instrumento de ratificacion del Acuerdo sobre transferencia y mutualizacion de las
aportaciones al Fondo Unico de Resolucion, hecho en Bruselas el 21 de mayo de 2014. BOE 18 diciembre
2015.

379 |_as partes contratantes del acuerdo: Bélgica, Bulgaria, RepUblica Checa, Dinamarca, Alemania, Estonia,
Irlanda, Grecia, Espafia, Francia, Croacia, Italia, Chipre, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Hungria, Malta,
Holanda, Austria, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovenia, Eslovaquia y Finlandia.
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La norma establece que el primer afo la mutualizacion sera del 40%, el segundo afio del

60% vV el resto de los afios hasta completar el 100% en 2024 del 6,6% anual®®. Si durante
el periodo de transicion se produce la resolucion de una entidad de crédito las cuantias se

adquiriran de una forma ordenada.

En primer lugar, se tomaré la cuantia necesaria del compartimento del Estado miembro
al que pertenezca la entidad de crédito en resolucion. En el supuesto de que se trate de
una resolucion de grupo con presencia en varios Estados, seran ambos los que de forma

proporcional a su aportacion individual los que paguen a cargo con sus compartimentos.

Los fondos a los que se puede tener acceso del compartimento nacional para hacerse cargo
de la resolucién de una entidad de crédito varian segun los afios hasta que se mutualice el
total del FUR. En 20186, es decir el primer afio del FUR, el coste de la resolucion lo habria
cubierto el compartimento nacional correspondiente no mutualizado y, por tanto, el
100%. En 2017, la parte no mutualizada del compartimento nacional que soportaria el
desembolso podria hacerlo hasta el 60%. En 2018, podria ocuparse del 40%. En 2019, el
33,33. En 2020, 26,67. En 2021, 20,02%. En 2022, 13.36%. En 2023, 6,66%. En 2024 el

FUR seria una Unica unidad.

En segundo lugar, si los recursos financieros anteriores no son suficientes, se recurrird a
la parte mutualizada del resto de compartimentos en porcentajes establecidos por el
articulo 5.1.b del Acuerdo Intergubernamental. Durante el periodo transitorio se hara uso
de todos los compartimentos nacionales de la siguiente forma: el primer afio sera del 40%,
el segundo afio del 60% y el resto de los afios hasta completar el 100% en 2024 del 6,6%

anual.

Si usados estos dos medios no cumple con la mision del FUR, se tomaran los recursos
financieros restantes. En caso de agotar estas tres vias, se debera acudir a las aportaciones
extraordinarias ex post®! de las entidades de crédito del pais de la entidad en resolucion.

380 ABASCAL, M., FERNANDEZ DE LIS, S., PARDO, J.C., El Mecanismo Unico de Resolucion en el
contexto de la Unién Bancaria, Anuario del Euro 2014, Fundacion ICO, 2014, pag. 203.

381 Articulo 3.5 del acuerdo intergubernamental. “Las partes contratantes transferiran las aportaciones €x
post inmediatamente después de su recaudacion.”.
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Si los recursos financieros no bastaran para hacer frente a la medida de resolucién ni

aplicando esta Gltima posibilidad, todos los Estados contratantes deberan transferir al

FUR las aportaciones ex post extraordinarias que se acuerden.

El ultimo recurso del que se dispone, dado que no se puede hacer uso de forma inmediata
de las aportaciones extraordinarias ex post, es la facultad de la que dispone la JUR para
contraer empréstitos a favor del FUR, los cuales seran cubiertos una vez se hayan hecho

efectivas las aportaciones ex post.

Estas aportaciones extraordinarias como se ha podido ver no son mediatas ya que no estan
recaudadas, por ello cada uno de los Estados miembros han firmado una linea de crédito®®?
(LFA o Loan Facility Agreement) estimada de la cuantia total de su compartimento para
el afio 2023, en el caso de Espafia 5300 millones de euros. En caso de hacer uso de la
linea de crédito deberd ser reintegrada por las entidades de crédito del Estado de la entidad

de crédito en resolucion. Esta linea de crédito se usard como ultimo recurso®.

10.4. Cuantia total del Fondo Unico de Resolucion. La cantidad que se ha propuesto la
Union Bancaria para el FUR se establece en la franja de 56 a 60 mil millones de euros
para el afio 2024, lo que supondria el 1% del total de los depdsitos cubiertos del conjunto
de la zona euro. El afio 2023 serad el Gltimo para completar el FUR, existiendo la
posibilidad de que la JUR lo prorrogue por cuatro afos si se ha producido un desembolso

superior al 0,5% del total de los dep6sitos con cobertura.

El articulo 76 del Reglamento 806/2014%“ establece como la JUR podra hacer uso del

FUR para unos fines taxativamente fijados, y con un claro caracter instrumental®®,

382 Acuerdo de la Junta Unica de Resolucion de 8 de febrero de 2017 con diecinueve Estados con validez
hasta el 1 de enero de 2024.

383 CARRASCOSA MORALES, A., “El Mecanismo Unico de Resolucion Bancaria”, Revista de
Estabilidad Financiera, n® 36, Banco de Espafa, primavera 2019, pag. 20.

384 Entre los fines que describe el articulo 76 del Reglamento n°806/2014 cabe destacar: - garantizar los
activo o pasivos de la entidad en resolucion; - realizar préstamos a dicha entidad: - adquirir activos de la
entidad en resolucion: - realizar aportaciones a una entidad puente o de gestién de activos; - pagar
indemnizaciones a los accionistas siempre que hayan soportado mayores pérdidas en la resolucién que si
se hubiere producido una liquidacion ordinaria.

%5 URIA FERNANDEZ, F., “El nuevo régimen europeo de resolucion bancaria”, Revista de Derecho
Bancaria y Bursatil, n°® 138, 2015, pags. 112 a 115.
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otorgando garantias en el procedimiento de resolucion y en la aplicacion de sus

instrumentos.

Las medidas para garantizar los activos y pasivos de la entidad en resolucion y los

posibles préstamos que reciba suponen un apoyo a la liquidez de la entidad de crédito.

Cuando se haga uso de medidas que vayan dirigidas al refuerzo del capital, la norma ha
establecido que sean los accionistas y acreedores los que previamente absorban el 8% de
las pérdidas del pasivo total, y que posteriormente sea el FUR el que actle hasta un
maximo del 5% del pasivo total. En ningln caso, el FUR absorbera pérdidas o se ocupara

de recapitalizar una entidad como primer paso.

La propia normativa que se ocupa del FUR permite los préstamos entre compartimentos

de diferentes Estados siempre y cuando se apruebe por todos los miembros.

En el afio 2016 cuando se iniciaron las aportaciones al FUR se estimaba de una forma

aproximada que una vez completado dispondria de 55.000 millones de euros®®.

Dicha cifra varia con los afios de acuerdo con los depdsitos cubiertos de las entidades de
crédito, el perfil de riesgo de cada entidad y de la propia evolucion de los mercados. Asi
en julio de 2018 el FUR disponia de 24.900 millones de euros tras la recaudacion de ese
afio que ascendia a 7.819 millones de euros. El prondstico aumenta hasta alcanzar los

56.300 millones de euros, lo que supone el 45% del total®®’,

La propia JUR publico el 17 de julio de 2019 una nota de prensa3®® donde anunciaba el

aumento del FUR hasta los 60.000 millones de euros una vez completado.

El FROB estima que el FUR dispondra una vez completado de 62.000-70.000 millones

de euros como ha publicado en su pagina web en julio de 20203,

3% GONZALEZ PARAMO, J.M., “El BCE y la unién bancaria: hacia una Europa mas integrada y
resistente”, cuadernos de informacion econémica, n° 250, enero-febrero 2016, pag. 140.

387 www.elperiodico.com/es/economia/20180724/el-fondo-de-resolucion-bancaria-europeo-ya-tiene-
24900-millones-de-euros-6958323

388 https://srb.europa.eu/en/node/804

3Shttps://www.frob.es/es/Lists/Contenidos/Attachments/645/20200715%20FROB%20Contrib.%20ex%2
0ante%202020.pdf

262 | 428



Universidad deValladolid

Las aportaciones que ha realizado el conjunto de entidades de crédito espafiolas al Fondo

de Resolucion Nacional, asi como la cuantia exacta que se ha transferido al FUR una vez

auditadas las cuentas anuales son las siguientes:

*Aportaciones al
ANO compartimento espariol del
FUR
2015 689,81
2016 726,28
FROB

2017 676,21

2018 735,46

2019 707,6

2020 847

TOTAL 4.382,36

*Fuente: tabla elaboracion propia con datos de la web oficial del FROB.

*Aportaciones totales al FUR
ANO por parte de los Estados
miembros
2015 4564
FUR 2016 6426
FUR-SRF 2017 6647
2018 7544
2019 7819
2020 9195
TOTAL 42.195
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*Fuente: tabla elaboracion propia con datos de la web oficial del FROB.

Salvo la excepcion del afio 2015 donde cada Estado debia ingresar las cantidades
recaudadas de las entidades de crédito de sus territorios antes del 31 de enero de 2016, el

resto de los afios se debe realizar antes del 30 de junio®®.

De la informacion que se dispone respecto a las aportaciones totales por parte de las
entidades de crédito espafiolas al Fondo de Resolucion Nacional, las cantidades
transferidas al compartimento espafiol del FUR y del sumatorio total de todos los Estados
miembros a este, se concluye que Espafia aporta algo mas del 10% al FUR, convirtiéndose

en el cuarto pais con mayor aportacion3®?.

De acuerdo con la informacion publicada para el ejercicio de 2020 la JUR ha recaudado

para el FUR 9.195 millones de euros *%2

, Y con esto un total de 42.195 millones de euros
de las 3.066 entidades de crédito y empresas de servicios de inversion de los 19 Estados
miembros®®. En el supuesto de Espaiia, el 29 de junio de 2021 se publica el informe de
auditoria de cuentas anuales del Fondo de Resolucion Nacional del ejercicio finalizado el
31 de diciembre de 2020, emitido por el auditor independiente “MAZARS”, por el que
las 96 entidades han contribuido en 2020 aportando un total de 847 millones de euros,

mientras que en 2019 fueron 708 millones de euros.

10.5. El objetivo final del Fondo Unico de Resolucion. Se ha de tener en consideracion
que el objetivo final del FUR es facilitar la aplicacion de las herramientas de resolucion
que haya decidié usar la JUR, como determina el articulo 76 del Reglamento n°® 806/2014
dedicado al FUR y el articulo 101 de la Directiva 2014/59/UE.

Parte de la doctrina y en concreto determinados autores®** lo han denominado mecanismo

de apoyo para el procedimiento de resolucién de una entidad de crédito, pero la realidad

3% ABASCAL, M., FERNANDEZ DE LIS, S., PARDO, J.C., op. cit., pg. 203.
391 www.expansion.com/empresas/banca/2018/07/24/5b56e2¢f22601d38598b45ac.html

Durante el afio 2018 Francia aport6 al Fondo Unico de Resolucion 2290 millones de euros, por los 1986 de
Alemania, los 827,2 de Italia o los 735,46 de Espafia.

392 www . frob.es/es/FondoResolucionNacional/Paginas/Contribuciones.Fondos-de-Resolucion.aspx

3% MARIN, M., “Una Unién Bancaria plena como alternativa. Reflexiones sobre la necesidad (o no) de
una Unidn Fiscal para la UE”, Fundacion FAES, n° 220, pag. 10.

39 DEPRES, M., VILLEGAS, R., AYORA, J., “op.cit., pag. 506.
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es que més que un apoyo es el fin en si mismo, sin el cual el MUR no podria implementar

su actividad de forma apta. Es decir, si el MUS realiza su funcion, alertando de los
posibles desajustes o problemas de una entidad de crédito, el MUR y en concreto la JUR
no podra finalizar su labor si carece de un apoyo financiero que respalde sus decisiones.
A pesar de que prevalezca en la nueva regulacion el pago de la resolucion a través del
instrumento del bail in como se ha visto, es necesario un capital, en este caso el FUR que
sirva de garantia para todos los ciudadanos de la Union ante cualquier posible resolucion

de una entidad de crédito, independientemente donde se encuentre sita.

Con la nueva normativa, la creacion de los 6rganos vinculados a la supervision, resolucion
y en ultimo término el FUR el cambio es radical. Ya no sera dinero publico el que se use
para sufragar el costo de la resolucion de una entidad de crédito como ocurria hasta la
ultima crisis, sino que seran los propios accionistas y acreedores en primer término los
que la soporten. Posteriormente serd el FUR, el cual esta integramente financiado por las
propias entidades de crédito, de tal manera que se respete el principio esencial en torno al
que gira toda la nueva legislacion: seran las entidades de crédito directamente o a través
de sus accionistas, acreedores y otros los que soporten las pérdidas que ellos mismos
generen, y no el conjunto de la sociedad a través de fondos publicos.

11. Fondo de Resolucién Nacional

En nuestro territorio el gobierno espafiol cumpliendo con el acuerdo intergubernamental
firmado para la creacion y mutualizacion de un FUR europeo, asi como con lo establecido
por la Directiva 2014/59/UE en su articulo 100, cre6 a través de la Ley 11/2015 su propio
Fondo de Resolucion Nacional, regulandolo en su articulo 53.1a) como uno de los

mecanismos de financiacion de los que dispone el FROB.

Este Fondo de Resolucion Nacional se crea por un periodo de tiempo indefinido, se
constituye como un patrimonio separado y carente de personalidad juridica del cual se

encarga el FROB.

La autoridad de resolucion ejecutiva en Espafia como se ha podido ver, el FROB, disponia

de dos mecanismos de financiacion para cumplir con su tarea.
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El primero de ellos sera el Fondo de Resolucion Nacional®*®® que debera alcanzar al menos

el 1% del total de depdsitos garantizados de las todas las entidades de crédito.

El segundo la posibilidad de solicitar préstamos a los demas mecanismos de financiacion

de los otros Estados miembros.

La finalidad del fondo en si no seré otra que la de financiar las medidas de resolucion que

el FROB ejecute como autoridad de resoluciédn ejecutiva dimanante de la JUR.

El Fondo de Resolucion Nacional se compone de las aportaciones ex ante recaudadas
anualmente de las entidades de crédito como su fuente principal, pudiendo nutrirse de
aportaciones ex post en los supuestos que las ordinarias no sean suficientes para financiar
las medidas de resolucion, a través de solicitud de préstamos a otro mecanismo de
financiacion de un Estado miembro o a través de los beneficios obtenidos por inversiones

realizadas ya sea en deuda publica o con bajo riesgo.

Las contribuciones recaudadas por el FROB que componen el Fondo de Resolucion
Nacional se regulan por el Real Decreto 1012/2015, el cual desarrolla la Ley 11/2015 y
que modifica el Real Decreto 2606/1996.

El incumplimiento en plazo de las contribuciones ex ante es valorado como una infraccion

muy grave®*, independientemente de la multa que corresponda por tal acto.

Si bien es cierto que el patrimonio del Fondo tiene como finalidad principal el ser apoyo
de cara una eventual resolucién, la propia norma permite como se ha visto que se pueda
usar para conceder préstamos a otros mecanismos de financiacion de Estados miembros,

asi como para inversiones que no puedan comprometer al propio Fondo.

Para poder solicitar un préstamo o concederlo se exige: que se trate de un coste de
resolucion, que el patrimonio del que disponga el Fondo sea insuficiente y que el FROB
no pueda hacerse con aportaciones fuera de lo dispuesto en el articulo 53.5 de la Ley
11/2015.

El Fondo de Resolucién Nacional una vez mutualizado de forma completa dentro del

FUR con el resto de los fondos nacionales europeos dejara de existir para las entidades

3%Articulo 53.1a, Ley 11/2015 e 18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y
empresas de servicios de inversion.

3% Articulo 79.n de la Ley 11/2015.
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de crédito, quedando vigente Unicamente para las empresas de servicios de inversion. Una

vez completado el FUR, las entidades de crédito espafiolas realizaran sus aportaciones a
este fondo de forma directa. Esto ocurrira en el afio 2024 una vez que se haya completado

la mutualizacién definitiva del FUR.

Tabla comparativa entre el Fondo Unico de Resolucion y el Fondo de Resolucion

Nacional.
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Fondo Unico de Resolucién

Fondo de Resolucién Nacional

Norma aplicable:

- Reglamento UE n° 806/2014, por el que
se crea el Mecanismo Unico de
Resolucién (MUR) y el (FUR).

- Directiva 2014/59/UE, por la que se
crea el marco para la reestructuracion y
la resolucion de entidades de crédito y el
Reglamento Delegado 2016/778 que
complementa la Directiva respecto a las
contribuciones ex post.

- Acuerdo intergubernamental de 21 de
mayo de 2014 sobre transferencia y
mutualizacion de las aportaciones al
FUR.

- Directiva 2014/49/UE, relativa a los
sistemas de garantia de depdsitos, y el
Reglamento Delegado 2015/63 que
completa al anterior en cuanto a las
contribuciones ex ante.

- Reglamento de Ejecucién 2015/81, por
el que se establecen criterios uniformes
de aplicacion del Reglamento n°
806/2014 respecto a las aportaciones ex
ante al Fondo Unico de Resolucion.

- Reglamento Delegado 2016/451 sobre
la administracién del Fondo Unico de
Resolucion.

- Ley 11/2015 de recuperacion y
resolucién de entidades de crédito y
empresas de servicios de inversion.

- Reglamento Delegado 2015/63 que
completa al anterior en cuanto a las
contribuciones ex ante.

Autoridad responsable de:

- Gestién del fondo

-Célculo de contribuciones JUR FROB
- Determinacion nivel objetivo
- Recaudacion FROB %7

Entidades sujetas:

Todas las entidades de crédito y
empresas de servicios de inversion.

Objetivo a conseguir:

1% de todos los dep6sitos garantizados
por las entidades de crédito de los
estados miembros firmantes a fecha 31
de diciembre de 2023

Importe solicitado anualmente por la
JUR para cada una de las entidades de
crédito y a transferir antes del 30 de
junio de cada afio al compartimento del

Mutualizacién

2018: 66,66%
2019: 73,32%

2022:93,3%
2023:100%

FUR.
Compartimentos 19 No tiene
2016: 40% 2020:79,98% No tiene
2017: 60% 2021:86,64%

*Fuente. Tabla de elaboracién propia.

397posteriormente el Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria transfiere las aportaciones recaudadas
a las entidades de crédito al Fondo Unico de Resolucién. De igual manera lo realizaran el resto de los
estados miembros a través del rgano nacional encargada de la recaudacion.
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12. Ejemplo de resolucion de una entidad de crédito y uso del Fondo Unico de

Resolucidn. Para realizar un cuadro lo mas cercano a la realidad, las aportaciones de los
afios 2021-2023 se han calculado para el compartimento de Espafia sobre la base de
aportacion del 10% que venia realizando. Para el resto de los compartimentos se ha
tomado como base la Gltima cifra facilitada por la JUR donde estima un FUR final de

62.000 millones de euros.

De esta manera los datos que aparecen reflejados en el ejemplo de la resolucion de la
entidad de crédito ficticia Banco Oreo S.A son reales respecto a las contribuciones
realizadas por el Estado espafiol al FUR hasta el afio 2020, mientras que los totales de los
compartimentos se han ajustado al 10% exacto, no correspondiendo por tanto los nimeros

finales con los que en la realidad son.

De este modo, se va a suponer la existencia de una entidad de crédito espafiola de nombre
Banco Oreo S.A ante la cual ser& necesaria la aplicacion del procedimiento de resolucion
de acuerdo con la normativa europea en diciembre de 2020. Para ello se recurre al FUR

por un importe total de 36.000 millones de euros.

El siguiente texto ha de usarse siguiendo como guia la tabla que lo acompafia a

continuacion.

Tomando como referencia la aplicacion tedrica realizada del FUR, en primer lugar, se
hara uso de los recursos disponibles en el compartimento nacional hasta el maximo del
porcentaje no mutualizado, que en el afio 2020 asciende al 26,66% Yy a una cuantia de

1.139,5 millones de euros.

Como el importe no cubre las necesidades de la resolucion en segundo lugar se toma la
parte mutualizada del resto de compartimentos que en 2020 asciende el porcentaje a

79,98% y una cuantia de 31.162,4 millones de euros.

El importe de 36.000 millones de euros necesario para la resoluciéon de la entidad de
crédito Banco Oreo S.A no se cubre con las cuantias tomadas en los dos primeros pasos

por lo que se ha de actuar con el tercero.

Tomada la cuantia mutualizada del compartimento nacional y la no mutualizada del resto
de compartimentos, el tercer paso seria tomar del compartimento nacional la parte

mutualizada que asciende a 2.562,2 millones de euros. En este momento el sumatorio
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asciende con esta Ultima cuantia a 34.864,1 millones de euros, por lo que ain no esta

cubierta la necesidad planteada.

Por ultimo, se puede tomar el remanente mutualizado del compartimento nacional que

asciende a 681,2 millones de euros.

Como se puede ver en el apartado de fondos disponibles totales del afio 2020 asciende a
43.829 millones de euros, de los cuales se ha desembolsado para la resolucion 35.545,32

millones de euros.

El FUR aun dispone de una cuantia de 8.283,68 millones de euros del resto de
compartimentos no mutualizados, pero el Estado espafiol no puede hacer uso directo del
mismo. En cambio, si puede solicitarlo a la JUR, pudiendo ésta acordarlo y ceder en
préstamo la cuantia necesaria para cubrir la resolucion de la entidad a favor del

compartimento nacional.

La cuantia necesaria para cubrir la resolucion de 36.000 millones de euros asciende a
454,68 millones de euros, por lo que el FUR dispondria ain de 7.829 millones de euros
del resto de compartimentos no mutualizados para hacer frente a otra posible resolucion

en caso de autorizarse por parte de la JUR su préstamo.

En caso de que no se autorice, se debera acudir a la via de las aportaciones ex post para
cubrir la cuantia de 454,68 millones de euros, y asi finalizar el procedimiento de

resolucion de la entidad en cuanto al aspecto monetario.
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Distribucion del coste de la Resolucién por tramos

Fondos disponibles del Fondo

Unico de Resolucion DISt(r:Iot:tjeCI((;: del Tramo 2
Tramo .
financiacion 1 Mutualizado
Tramo
_ | Compar- (Ce) Resto 3
Afo | timento | Resto de % No % No Compar- (Ce) (Ce)
espafiol | compar- | Total | mutua | Mutua | mutua | timentos | naitializ | Subtotal
(Ce) timentos -lizado | -lizado | -lizado | Mutualiza ado
do
A=C* | B=C* = e | HE(AP) I=(A-
0,1 0,9 ¢ D E A*D G=B’E *E I F)-H
2016 1416,1 127449 14161 100 40 1416,1 5097,9 0 5097.9 0
2017 2092,5 18832,5 20925 60 60 1255,5 11299,5 334,8 11634,3 502,2

2018 28279 25451,1 28279 40 66,66 11311 16797,7 1119,8 17917,5 577

2019 3535,7 31821,3 35357 33,33 73,32 1166,7 23229,5 1729,3 24958,8 639,7

2020 4382,9 39446,1 43829 26,66 79,98 1139,5 31162,4 2562,2 33724,6 681,2

2021 4988,6 44897,4 49886 20 86,64 997,7 38689,1 3432,1 42121,2 558,8

2022 5594,2 50347,8 55942 13,34 93,3 7272 46823,4 4526,3 51.349,7 340,7

2023 6200 55800 62000 6,67 100 4154 55800 5784,6 61.584,6 0

*Fuente: tabla elaboracion propia tomando datos publicados por el FROB y la Junta Unica de Resolucion.
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I11. CONCLUSIONES RELATIVAS AL MECANISMO UNICO DE

RESOLUCION

El segundo pilar de la Union Bancaria el MUR complementa de forma integra y
homogénea al primero de ellos, el MUS, y con ello se pueden establecer determinados
ambitos en los cuales el legislador deberia intervenir o al menos corregir y de los que se

pueden sacar un decélogo de claras conclusiones.

En primer lugar, no cabe duda de que el conjunto de normas que desarrollan la materia
de resolucion bancaria en la zona euro han supuesto una estabilidad clara para el sistema
financiero en su conjunto. Esto se produce gracias a la confianza que externalizan los
organos encargados de su aplicacion y de las herramientas e instrumentos de los que
disponen para ello en aplicacion del cddigo normativo unico. Cierto es, que esta
afirmacion ha de ser matizada en nuestro territorio por la falta de transparencia en el
trabajo realizado por la JUR en connivencia con el FROB respecto a la resolucion de la
entidad de crédito Banco Popular Espafiol S.A. Siendo el Gnico caso de aplicacién
practica desde que se aprobara el nuevo marco normativo, la realidad dista de ser la
deseada. Si bien el procedimiento cumpli6 con los principios de celeridad, mantenimiento
de las funciones esenciales de la entidad y garantia de estabilidad del sistema financiero
en su conjunto, se saltd otros basicos como el de transparencia o el derecho a la buena
administracion. Es por ello, que los tribunales en su méxima instancia, es decir el Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea, deberia exigir la entrega de la informacion completa a la
JUR. De esta manera el conjunto de ciudadanos afectados por la resolucion del Banco
Popular podria hacer valer sus derechos de forma efectiva y con ello marcar una linea de

garantia a futuro para otros supuestos de resolucién.

Aun con falta de informacion ha supuesto un aluvidon de procedimientos judiciales
solicitando que se aclaren los términos en los que se ha basado la resolucion de la entidad
para no aplicar un principio esencial de la UE. Ya han pasado cuatro afos desde la
resolucion del Banco Popular y los perjudicados por su implementacion siguen esperando
poder disponer de la informacion completa que les permita hacer valer sus derechos en
los tribunales frente a tales actuaciones, en muchos supuestos realizado con la exigua

informacion facilitada, y aun asi los tribunales han fallado a favor del ciudadano.
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El panel del recurso de la JUR permiti6 la publicacion censurada de los documentos, pero

ante las criticas a la transparencia desde la practica totalidad de los &mbitos y en concreto
de los tribunales, se vio obligada a publicar un dictamen en el que se instaba a que se
levante la censura de la informacién sesgada. Ante el incumplimiento reiterado a pesar
de la peticién concreta el panel del recurso sigue requiriendo a la JUR para que cumpla
con su deber de transparencia y haga publicos ciertos aspectos tanto del primer informe
de Valoracion elaborado por Deloitte como del Plan de Resolucion de 2016 del grupo

financiero, a fin de facilitar el acceso de los perjudicados a la informacion3%,

Es basica y necesaria la critica a la falta de transparencia en el procedimiento de
resolucion dirigido por parte de la JUR. TAPIA HERMIDA hace uso de una palabra
visual del todo acertada al hablar de este término, y es el de “casas de cristal®**”. Todo lo
que gira en torno a procesos de resolucion donde se ven involucrados intereses de muy

diversas indoles no puede dar opcion a que esta transparencia no se cumpla.

En segundo lugar, el conjunto de autoridades de resolucion que se encargan de la gestion
de los procesos de resolucion de las entidades de crédito han de garantizar el respeto de
unos principios basicos. Por una parte, han de garantizar la continuidad de las funciones
financieras esenciales de la entidad de crédito, que los accionistas y acreedores sean los
primeros en soportar las pérdidas de acuerdo con el concepto de recapitalizacion interna
o bail in, sin olvidar que en ningln caso podran soportar perdidas por encima de lo que
hubiera supuesto acudir al procedimiento de liquidacion ordinario. Por otra parte, ha de
garantizar la proteccion de los depositantes respetando la norma, y de los fondos publicos,
los cuales seran un elemento excepcional desde la creacion del concepto Unién

Bancaria*®,

El respeto a estos principios se ha cumplido a rajatabla en el supuesto en el que ha sido

necesaria su intervencion, por lo que en este punto cabe sefialar que la aplicacion practica

398 https://www.elespanol.com/invertia/empresas/20190620/jur-desvelar-datos-resolucion-banco-
popular/407710773_0.html

39 TAPIA HERMIDA, A. J. “El régimen de las participaciones significativas de entidades de crédito” en
AA.VV. Cuestiones controvertidas de la regulacion de entidades de crédito. GONZALEZ VAZQUEZ J.C,
COLINO MEDIAVILLA J.L. (directores) La Ley, Wolters Kluwer, Madrid, 2018 pag. 189.

400 ABASCAL, M., FERNANDEZ DE LIS, S., y PARDO, J.C. “El Mecanismo Unico de Resolucion en el
contexto de la Union Bancaria”. Anuario del Euro 2014, Fundacion ICO, pags. 187 a 189.

273 | 428



/)
2
-+
&

Sy,
4 N
<
= rd =
/r,;fé

v

Universidad deValladolid ) )
de la nueva norma ha de ser alabada. Evidentemente, en todo supuesto cabe critica, y aqui

aparecen determinadas personas fisicas y juridicas perjudicadas por la resolucién de una
entidad de crédito respecto de las pérdidas que tuvieron que soportar por la resolucion, ya
fueran accionistas, acreedores o tenedores de deudas entre otros, asi como los
depositantes que superaron los 100.000 euros garantizados por el FGD. Pero la realidad
es que la resolucion del Banco Popular hubiera devenido de igual manera
independientemente de la ubicacidn fisica de éste, pues se trata de un derecho homogéneo

de la Union, garantizar cien mil euros por persona y entidad bancaria.

En tercer lugar, aparecen ciertas limitaciones en los procedimientos de resolucion sobre
la base de la divergencia normativa y conceptual. El 6rgano director del procedimiento
de resolucién en el ambito del MUR es la JUR que toma todas y cada una de las
decisiones, pero seran las ANR las que las apliquen, en el caso de Espafia como se ha
podido ver es el FROB %%, Esto supone, por una parte, que cada uno de los Estados va a
aplicar las directrices de la JUR de una forma diferente. Y por otra, que la JUR sea la que
decida qué entidad cumple o no de forma cumulativa los tres requisitos para la resolucion
de la entidad de acuerdo con el nuevo procedimiento de la Unién Bancaria. Aqui choca
el supuesto de resolucion italiano con el espafiol. El claro ejemplo es el de la inyeccién
de fondos publicos por parte del Estado Italiano para recapitalizar el Monte dei Paschi
cuando la propia Directiva dejaba clara la excepcionalidad de tal uso como bien remarca
parte de la doctrina®®?. Frente a este caso, aparece el ya desarrollado supuesto del Banco
Popular Espafiol, en el que en cambio se aplica la nueva normativa de resolucién bancaria
y el instrumento de venta del negocio previa amortizacion y conversién de los
instrumentos de capital que determinen la absorcién pérdidas necesarias para alcanzar los

objetivos propios de la resolucion. Qué diferencia hubo en tan pequefio periodo de tiempo

401 URIA FERNANDEZ, F. “El nuevo régimen europeo de resolucion bancaria”, Revista de Derecho
Bancario y Bursétil, n° 138, abril-junio, 2015, pég. 22.

402 URBANEJA CILLAN, JORGE. “El régimen de la reestructuracion y resolucién de entidades de crédito.
La compleja transposicion al ordenamiento espafiol de la normativa europea”, Revista General de Derecho
Europeo, n® 42, 2017, pag. 126.

RISPOLI FARINA, M. “La recapitalizacion cautelar del Monte dei Paschi di Siena y la liquidacion forzosa
administrativa de Veneto Banca y Banca Popolare di Vicenza. Estudio comparativo en obra colectiva
GONZALEZ VAZQUEZ J.C, COLINO MEDIAVILLA J.L. Cuestiones controvertidas de la regulacion de
entidades de crédito La Ley, Wolters Kluwer, Madrid, 2018 pags. 333 a 336.
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para la interpretacion dispar de la JUR para dos supuestos que a todas luces deberian

haber sido resueltos de igual forma.

Este punto no es desconocido por las autoridades competentes, por ello de forma continua
la ABE procura ir aplicando sus normas técnicas de regulacion para suprimir las barreras

entre los diferentes Estados y las mencionadas desigualdades.

En cuarto lugar, no cabe duda de que los avances més que significativos en la materia son
en todo caso gracias a la nueva regulacion bancaria post crisis, pero la realidad es que
falta homogeneizar diversos aspectos que han podido verse sobrepasados al aplicarse en

el caso concreto.

Aqui aparece de forma directa el conflicto por las formas en las que la nueva regulacién
determina qué aspectos y cuéles no tomar en consideracion para la resolucién de una
entidad. El informe del experto independiente, Deloitte, para el caso del Banco Popular,
realiza una valoracion que se basa en tres escenarios aplicados al supuesto. EI primero,
un escenario central, arrojé un resultado negativo de dos mil millones de euros. El
segundo, el mas tensionado, un valor negativo de ocho mil doscientos millones. Y el
tercero, el escenario positivo, y por el cual el valor seria de mil trescientos millones de

euros positivo

Pero, en Ultima instancia, se toma en consideracion Unicamente los dos peores escenarios,
cuando el positivo podia haber salvado de la resolucién y venta al Banco Popular Espafiol
S.A, y esto porque los reglamentos de la Union Bancaria obligan a tomar los escenarios

bajistas o conservadores, excluyendo por tanto la valoracién positiva.

La critica es clara, pues si cabe la posibilidad de que una entidad de crédito pueda
continuar con el ejercicio de sus funciones sin poner en peligro la estabilidad del sistema
financiero en su conjunto, se deberia permitir. Es por ello, que el legislador deberia
valorar todos los escenarios, y no Unicamente los que suponen la clara resolucién de la
entidad, sin respetar los propios derechos de los depositantes de dicha entidad que a futuro

se veran afectados.
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En quinto lugar, tras la exposicion de lo que es un procedimiento de resolucion aplicado

a un caso real como es el del Banco Popular Espafiol S.A, sin duda alguna se han de

mejorar determinados ambitos.

Por un lado, el que fuera presidente del BCE, tras la resolucion del Banco Popular afirmé
que el nuevo sistema de resolucion habia funcionado de forma répida y eficaz evitando
un contagio en el sistema financiero en su conjunto®, La realidad es que fue rapido, pues
no pasaron apenas 48 horas y se habia desarrollado el proceso completo de resolucion
evitando como dijo un posible efecto contagio para el resto del sistema financiero, pero
olvida el perjuicio y pérdida econdmica de los ahorros de miles de personas, por lo que

eficaz s6lo puede hablarse en cuanto a su aplicacion, pero no de sus consecuencias.

Por otro, los planes de resolucion que cada entidad de crédito ha de desarrollar en
colaboracion con las autoridades competentes han puesto de manifiesto su falta de
coherencia. El principio basico de su creacion no es otro que facilitar el trabajo de cara a
una posible resolucion de la entidad de crédito inviable, tomando como base tal plan de
resolucion y los instrumentos y herramientas en él desarrolladas. Pues bien, como se ha
podido ver en el Unico supuesto que ha sido necesario aplicar un plan de resolucion,
finalmente no se ha tenido en cuenta dicho plan previo ni el instrumento que a priori se

habia seleccionado como el mejor para solventar el problema.

Esto abre el debate de su efectividad o no, pues en el caso concreto o se desarrollo el plan
de resolucion sin tener en cuenta la informacion detallada del Banco Popular Espafiol
S.A, o0 no parece normal que se redactase un plan de resolucion para luego no hacer uso
de mismo en ningun extremo, siendo necesario realizar uno completamente nuevo y
opuesto al existente. Por lo que la mejora en el desarrollo y aplicacion de los planes de
resolucion de acuerdo a la informacion de la entidad ha de ser minuciosamente tratado y
elaborado, pues de nada servira el desarrollo del mismo, el trabajo que lleva aparejado y
el coste concreto, para que una vez sea necesario su implementacién, el mismo no sea de
utilidad.

43 VIANA, Dy VALERO, C. “Dragui aplaude la forma en la que se interviene Banco Popular y reconoce
la “fuga de depositos”, periddico El Mundo, 8 de junio de 2017.

276 | 428



o\

\s\ﬁoﬁl‘
) P 5
e+
: &
)
w-*"-‘\

% 128
‘ll/\v 3\?\\&\

) _ Universidad deValladolid
En sexto lugar, se ha de partir de la premisa que antes de la existencia de esta nueva

regulacién existia un grave problema de descentralizacion de la norma. Con la creacion
del MUR como sistema unificado a través del single rule book, y en concreto unificado
para la resolucién de entidades de crédito en graves problemas que pudieran devenir en
su resolucion, se traslada el problema individualizado que tenia cada uno de los Estados

a un unico ente, con la dificultad cumulativa que conlleva el mismo.

De esta manera se dejan de lado para la resolucion de entidades de crédito, salvo
excepcion, la liquidacion ordinaria que anteriormente se ocupaba de ellas, mucho més
lenta y costosa, para dar paso a un procedimiento rapido, eficaz y homogéneo en toda la
UE para aquellas entidades supervisadas por el MUS y que desde un prisma practico son
la practica totalidad de ellas. Por lo que es normal que la primera aplicacion real por parte
de la JUR haya abierto tantos puntos criticos y debates en torno al procedimiento y los
derechos de los depositantes. Pero se ha de tener en consideracion que la JUR se hace
cargo de la aplicacion directa de los organigramas de todos y cada uno de los Estados

miembros, con la dificultad aparejada de ello.

En séptimo lugar, respecto a los rescates motivados por la crisis de inicios de siglo la
doctrina es unanime. Asi LAMPREAVE MARQUEZ “** sefiala que se ha puesto punto final
a la era de rescates masivos pagados por los contribuyentes minimizando el coste para los
Estados. Este es el cambio esencial y principal, y a su vez més radical que se ha producido
con la nueva regulacion en resolucion bancaria, cambiando el concepto del bail out por
el nuevo bail in%. Ahora seran los accionistas y acreedores en primer lugar los que se
harén cargo de las pérdidas de las entidades de crédito hasta cierto limite, y ello sobre la
base de que si durante la época en la que estos tienen beneficios son los Unicos en
percibirlos, cuando se produzcan pérdidas no sea el conjunto de la sociedad el que

responda por ellos. En sintesis, dado que el conjunto de la sociedad no se ha beneficiado

404 LAMPREAVE MARQUEZ, P. “;Cémo converge el cuadro marco de la Unién Bancaria Europea y la
normativa europea de ayudas de estado financieras? en AA.VV. Cuestiones controvertidas de la regulacién
de entidades de crédito. GONZALEZ VAZQUEZ J.C, COLINO MEDIAVILLA J.L (directores). La Ley,
Wolters Kluwer, Madrid, 2018 pag. 153.

405 CONTHE, M. “Los dilemas de la resolucion” en Un futuro para la Unién Monetaria FERNANDEZ
MENDEZ DE ANDES, F. Anuario del Euro 2017. Fundacion ICO, pags. 225y 226.
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de esa época de bonanza economica, tampoco debera hacerse cargo de unas pérdidas

generadas por las entidades de crédito que no le corresponden.

En este aspecto es necesario que la propia JUR utilice de forma homogénea las
competencias que se le han otorgado, de tal manera que todos los Estados sean tratados
de forma ecudnime y las normas interpretadas de modo equitativo. Esta valoracion se
realiza toda vez que una vez visto el desarrollo de la resolucion del Banco Popular
siguiendo los criterios de la nueva norma europea de resolucion, y por tanto sin el uso de
ayudas publicas, pocos dias antes se actu6 de forma opuesta con la banca italiana, donde

se repitid el esquema previo a la crisis interviniendo el Estado con fondos publicos.

En octavo lugar, parte de la doctrina es clara en este punto, la normativa de resolucion
solo serd un éxito si es capaz de conseguir que las futuras resoluciones de las entidades

de crédito se produzcan sin ayudas plblicas*®.

Esta afirmacion se produjo en el afio 2015, antes de que se produjera la primera resolucion

de una entidad de crédito en Europa con la nueva norma.

Por ello, esta afirmacion y pasado varios afios, a expensas de lo que pueda pasar con la
segunda resolucién de una entidad de crédito si es que llega, es positiva, pues no se tuvo
que hacer uso de los fondos publicos espafioles para la resolucion del Banco Popular. Esta
es la esencia de todo el desarrollo normativo bancario, que sean las propias entidades de
crédito las que solventes sus problemas, de tal modo que, en el ejercicio de su actividad,
y con pleno conocimiento de que no contaran con tales ayudas publicas pasadas, se

realizara de forma mucho mas cauta y profesional.

En noveno lugar, la nueva regulacion de resolucién bancaria ha supuesto un incremento
claro de los costes para las entidades de crédito, sobre todo en base a la necesidad de
absorcion de pérdidas, que de una forma u otra van a soportar de nuevo sus propios
accionistas y depositantes. Este hecho ya es una realidad, dado que en la actualidad casi
cualquier actuacion realizada a través de una entidad de crédito, seas o no cliente de dicha

entidad tendré un coste que anteriormente no existia. En muchos supuestos, con el riesgo

406 CHOZAS VINUESA, G. “El Mecanismo Unico de Resoluciéon”, Revista Espafiola de Control Externo,
volumen XIII, n® 52, enero 2016, pag. 133.
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que esto lleva aparejado, que no es otro del de la basqueda de rédito en otros ambitos

desregularizados como puede ser el del shadow banking.

Por altimo, y cerrando el decélogo al que se hacia referencia, no hay duda de que la Unién

Bancaria con la implementacion del MUR es mucho mas fuerte estructuralmente.

El objetivo final de la nueva regulacion en materia de resolucion era seguir en paralelo
las actuaciones realizadas por el MUS, completando el circulo esencial supervision-

resolucién, hecho que se ha implementado no sin los problemas expuestos.

Pero para lo que finalmente se cred esta conexion era la de evitar o mitigar una posible
crisis futura como la que vivimos a principios de siglo adelantandose a la misma con los
instrumentos y herramientas supervisoras y de resolucién desarrolladas a través del

codigo normativo Unico.

No se puede afirmar que el nuevo sistema compuesto con estos dos primeros pilares de
la Union Bancaria pueda evitar una futura crisis, pero lo que si que puedo dar por sentado
es que va a ser sin duda mucho mas complicado que ocurra gracias a la homogeneidad
normativa alcanzada, y la centralizacion de la supervision prudencial en un Unico ente,

asi como el de resolucion en torno al MUR.

De esta manera el conjunto que conforma esta unién tiene la cohesién y fuerza financiera
que ha buscado desde que se ideo su creacion frente a otras potencias mundiales, y que
se verd completada una vez implementado el Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos.
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PARTE IV

I. EVOLUCION HISTORICA DE LOS SISTEMAS DE GARANTIA DE
DEPOSITOS (SGD)

Los pioneros en lo que se refiere a la creacion de un fondo de garantia de depdsito fueron
enclaves concretos de los EE.UU tras la gran depresion de 1929, siendo en 1933 a través
de la publicacion de la Ley Glass-Steagall cuando se crea el FDIC Federal Deposit

Insurance Corporation®”’

y cuya actividad comienza ya iniciado el afio 1934. La
evolucion de cobertura de este sistema ha sido absoluta, pasando de la proteccion de cien
mil délares por depositante y entidad en 2008, a practicamente triplicarse en la actualidad

donde llega a los dos cientos cincuenta mil ddlares.

En otras partes del mundo tendran que pasar casi treinta afios para que aparezcan sistemas
similares, como es el caso de Japon en 1971 o como en lo que era la Comunidad
Economica europea en 1972 a través de la base de lo que seria la Directiva 94/19/CE*%
dedicada integramente a los sistemas de garantia de depésitos y que establecia una
garantia por depositante de veinte mil euros. Esta Directiva estuvo vigente mas de una

década sin modificaciones hasta que se publico la Directiva 2005/1/CE*%°,

Los sistemas de garantia de depdsitos en Europa se han convertido con el paso del tiempo
en simbolo de confianza de los ahorradores, facilitando la estabilidad financiera y
garantizando la proteccidn de todos sus depositantes. Pero la realidad en Europa es la gran
disparidad regulatoria existente hasta el afio 2014 en el que se publica la Directiva
2014/49/UE, que armoniza elementos bésicos para todos los sistemas nacionales de

garantia de depoésitos de los Estados que componen la unién.

La funcion principal de los sistemas de garantia de depdsitos serd en todo caso la de
proteger a los depositantes y con ello favorecer la estabilidad en el seno del sistema

bancario.

407 https://www.fdic.gov/resources/deposit-insurance/brochures/insured-deposits-spanish/

408 Directiva 94/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 1994, relativa a los
sistemas de garantia de depésitos

409 Directiva 2005/1/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 9 de marzo de 2005 por la que se
modifican las Directivas 73/239/CEE, 85/611/CEE, 91/675/CEE,92/49/CEE y 93/6/CEE del Consejo y las
Directivas 94/19/CE, 98/78/CE,2000/12/CE, 2001/34/CE, 2002/83/CE y 2002/87/ CE, a fin de establecer
una nueva estructura organizativa de los comités de servicios financieros
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En territorio de la zona euro dependiendo del Estado que establezca la garantia se

diferenciaran tres métodos de financiacion del importe que recuperara el depositante.

Por una parte, los Estados que nutren su fondo con aportaciones ex ante, en el que se
recaudan las cuantias de forma previa obligatoria. Alemania, Francia o Espafia son

ejemplos de esta aplicacion.

Por otra, los Estados que recaudan a través de aportaciones ex post cuando se produce la
situacion de cumplimiento de la garantia. En este tipo de sistema no aportaran cuantia
alguna salvo que se les requiera el cumplimiento de cobertura, aplicandolo Italia o Reino
Unido.

Finalmente, la aplicacion de caracter hibrido de las dos anteriores y que es aplicada por

Estados como Dinamarca o Malta.

En Espafia los primeros fondos vinculados a sistemas de proteccion de los depositantes
fueron creados en 1977 y durante el afio 1982 se cred un tercer fondo que completaba a
los dos primeros. En Europa se consideran uno de los sistemas pioneros, dado que, en
1986, junto a Espafa solo Alemania, Francia, Bélgica, Reino Unido y Paises bajos de la

anterior Comunidad Econdmica Europea disponian de sistemas de garantia de depdsitos.

Es por tanto en 1977 cuando se crearon los dos primeros fondos. El primero de ellos a
través del Real Decreto 3047/1977*° por el que se crea el “Fondo de Garantia de
Depositos en Cajas de Ahorros”, y el segundo a través del Real Decreto 3048/19774 por

el que se crea el “Fondo de Garantia de Depositos en Establecimientos Bancarios”.

Pocos afios después, en 1982, se crea el tercero, el “Fondo de Garantia de Depositos en

Cajas de Ahorro y Cooperativas de Crédito” a través del Real Decreto-ley 18/1982412,

Estos fondos tenian varias caracteristicas singulares entre las que destacaban varias. En
primer lugar, se nutrian de aportaciones ex ante o aportaciones previas. En segundo lugar,

tenian como objetivo garantizar los depdsitos en dinero metalico. Por ultimo, reforzaban

410 Real Decreto 3047/1977, de 11 de noviembre, por el que se crea el «Fondo de Garantia de Depdsitos en
Cajas de Ahorros».

411 Real Decreto 3048/1977, de 11 de noviembre, por el que se crea el «Fondo de Garantia de Depdsitos en
Establecimientos Bancarios».

412 Real Decreto-Ley 18/1982, de 24 de septiembre, sobre fondos de garantia de depdsitos en Cajas de
Ahorro y Cooperativas de Crédito.
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la solvencia de las entidades en dificultades, protegiendo a los depositantes y al conjunto

del fondo.

En la actualidad las normas que regulan el Sistema de Garantia de Dep0ositos y su Fondo

en Espafia y Europa son varias*'3.

En un paso intermedio, a través del Real Decreto-Ley 12/1995** se introdujo una
novedad destacable, la obligatoriedad de que todas las entidades de crédito espafiolas se
adhirieran a un FGD. Es también en 1995 cuando desaparece la obligacion de realizar una
aportacion anual por parte del BAE como ocurria hasta la fecha, correspondiendo tal
obligacion a las entidades de credito de forma integra.

La evolucion de los fondos de garantia de depdsitos tiene un hito de importancia en
nuestro pais respecto a otros menos significativos. Hablamos del Real Decreto-ley

2606/1996*" que, con motivo de la transposicion de la Directiva 94/19/CE*® va a

413 Espafia: Real Decreto-ley 2606/1996, de 20 de diciembre, sobre fondos de garantia de depésitos de
entidades de crédito, actualizada el 7 de noviembre de 2015.

- Real Decreto-ley 16/2011, de 14 de octubre, por el que se crea el Fondo de Garantia de Depdsitos de
Entidades de Crédito, actualizada el 24 de junio de 2017. Modificada por la Ley 11/2015 al transponer la
Directiva 2014/49/UE relativa a los sistemas de garantia de depdsitos.

- Circular 2/2021, de 28 de enero, del Banco de Espafia, que modifica la Circular 8/2015, de 18 de
diciembre, del Banco de Espafia, a las entidades y sucursales adscritas al Fondo de Garantia de Depositos
de Entidades de Crédito, sobre informacion para determinar las bases de célculo de las aportaciones al
Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito.

-Circular 5/2016, de 27 de mayo, del Banco de Esparia, sobre el método de calculo para que las aportaciones
de las entidades adheridas al Fondo de Garantia de Depésitos de Entidades de Crédito sean proporcionales
a su perfil de riesgo. Esta Circular se basa en la Directriz redactada por la Autoridad Bancaria Europea
EBA/GL/2015/10, completada a través de la Circular 1/2018, de 12 de marzo, de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores, sobre advertencias relativas a instrumentos financieros, la cual modifica preceptos de
la Circular 5/2016.

Europa: la base principal se sustenta sobre la Directiva 2014/49/UE debido a que sus dos predecesoras
(Directiva 2009/14/CE y Directiva 94/19/CE) han sido modificadas en su préctica totalidad como se puede
comprobar en el Anexo Il de la precitada Directiva 2014/49/UE, y la Ley 11/2015 que introduce algunos
matices a los sistemas de garantia de depdsitos y sus funciones a través de la Ley dedicada a la resolucion.

414 Real Decreto-Ley 12/1995 de 28 de diciembre, sobre medidas urgentes en materia presupuestaria,
tributaria y financiera.

415 Real Decreto 2606/1996 de 20 de diciembre, sobre fondos de garantia de depdsitos de entidades de
crédito.

416 | a Directiva 94/19/CE puso la primera piedra del camino para conseguir un mercando interior
homogéneo y solidario, pues a través de ésta todas las entidades de crédito deben adherirse a un sistema de
garantia de depdsitos. La Directiva exigia a todos los Estados miembros que crearan un sistema de garantia
de depdsitos en su territorio, si es que no disponian ya de él. De esta forma, el sistema de garantia de
depdsitos al que esté inscrito una entidad de crédito respondera por sus sucursales establecidas en cualquier
parte del territorio europeo. Otro de los matices importantes de esta Directiva fue la intencién de alcanzar
los 50.000 euros de garantia por depositante, manteniendo en un principio solo 20.000, y marcando como
linea temporal el 31 de diciembre de 2010 para llegar a los 100.000 euros. Por dltimo, en cuanto a los
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despejar el entresijo normativo existente hasta la fecha armonizando los mecanismos de

financiacion de los sistemas de garantia de depositos, el calculo basado en el perfil de

riesgo de cada entidad de crédito y la proteccion homogénea del depositante.

Durante aproximadamente una década, apenas hubo cambios en la legislacién dedicada
al sistema de garantia de depositos, hasta que con la crisis de inicios de siglo se vio la
necesidad de reformar la practica totalidad de la normativa financiera a nivel europeo y

con ello la nacional.

Los fondos cubrian originalmente 15.000 euros por depositante y entidad de crédito,
ampliandose la cobertura hasta los 20.000 euros a partir del uno de enero del afio 2000 y

a 100.000 euros a partir del 31 de diciembre de 2010 como se habia previsto.

La cifra de cien mil euros se convirtié en minimo y maximo para los Estados miembros
de la Unidn, es decir, se ha instaurado una linea homogeénea de proteccion en todos los
Estados miembros sobre la base de cobertura méaxima en los 100.000 euros por
depositante y entidad de crédito, con la Unica excepcion de Irlanda que mantiene una
cobertura ilimitada®'’. La cobertura es revisada por la Comision siguiendo el criterio de
la Directiva 2014/49/UE.

Si lo que en realidad buscaba la UE era proteger a los depositantes y la estabilidad del
sistema financiero, no podia continuar legislando en contra de estos principios basicos,
como ocurria con los excesivos y permisivos plazos de cumplimiento de la garantia de
los depositos, que en ningln caso protegia al depositante, y generaba incertidumbre. Por
este motivo el legislador modifica los plazos existentes hasta la fecha y se pasa de los 90
a los 20 dias héabiles a través de la Directiva 2009/14/CE. Y posteriormente hasta los siete
dias laborales a través de la Directiva 2014/49/UE para el afio 2024.

En nuestro territorio durante el proceso de reestructuracién del sector bancario de acuerdo
con lo establecido en el Real Decreto-Ley 2/2011 se produce uno de los hitos de mayor
importancia hasta la fecha en torno a los fondos de garantia de depdsitos con la

promulgacion del Real Decreto-ley 16/2011.

plazos, la Directiva establecia tres meses para cumplir con la obligacién de devolucion del depdsito, que a
partir de enero de 2011 pasaria a un plazo de 20 dias laborales.

417 www.helpmycash.com/depositos/fondos-de-garantia-de-depositos-que-bancos-son-seguros-lista/
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A través del Real Decreto-ley 16/2011 se va a pasar de los tres fondos de garantia de

depdsitos que se han podido ver a uno unico, el Fondo de Garantia de Depositos de
Entidades de Crédito mas reforzado y con un objetivo claro: proteger a los depositantes

del territorio nacional hasta el limite que la norma permita.

La regulacion de este fondo Unico conlleva la disoluciéon del Fondo de Garantia de
Depdsitos en Cajas de Ahorros, el Fondo de Garantia de Depositos de Establecimientos
Bancarios y el Fondo de Garantia de Depositos en Cooperativas de Crédito, integrandose
su patrimonio en el nuevo y unico fondo. Una vez integrados en el fondo Unico este queda

subrogado en los derechos y obligaciones de los anteriores.

Desde la entrada en vigor del Real Decreto-ley 16/2011 se fij6 la aportacion anual de cada
entidad de crédito en el 0,2% del total de los depdsitos cubiertos de ésta entre la totalidad
de las entidades de crédito del territorio nacional. De igual manera se fijé como limite del
Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Credito el 1% de los depdsitos con

cobertura, momento en el que las aportaciones se paralizarian salvo necesidad.

El Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito ha recibido dos derramas
extraordinarias para fortalecer su estructura tras la reestructuracion del sector bancario.
La primera en verano de 2012 siguiendo la propia normativa del Real Decreto-ley
16/2011 por un importe superior a los dos mil trescientos millones de euros*'8 a consignar
por las entidades de crédito en diez cuotas anuales, y la segunda segun lo dispuesto en el
Real Decreto 6/2013%°, que aument6 de forma excepcion la aportacion anual al 0,3%

para ese afo.

Por ultimo, la Ley 11/2015, siguiendo las directrices de la Directiva 2014/49/UE,
permitira utilizar el Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito para evitar
la liquidacién de una entidad, siempre y cuando no se hubiere iniciado el proceso de
resolucion, y de que la cuantia que tuviera que tomarse del Fondo fuera inferior a la que
tendria que hacer frente si se liquidara la misma. De igual manera se podra hacer uso del
Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito en caso de resolucién con un

limite del 50% del 0,8% establecido como total de la cobertura para el 3 de julio de 2024.

418 https://ep00.epimg.net/descargables/2013/07/18/d1b47{fed295e5029d75b6385f49456a.pdf
419 Real Decreto-ley 6/2013, de 22 de marzo, de proteccion a los titulares de determinados productos de
ahorro e inversion y otras medidas de caracter financiero.
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1. El Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito y la Directiva

2014/49/UE

1.1 El Real Decreto-ley 16/2011. La dltima norma exclusiva relativa al sistema de
garantia de dep6sitos en el &mbito nacional es el Real Decreto-ley 16/2011 a través del
cual como se ha podido ver se crea el Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de

420 en favor de éste. Esta norma ha

Crédito desapareciendo asi los fondos preexistentes
sufrido pocas modificaciones posteriores, algunas de ellas son las introducidas por la Ley
11/2015%?! para cumplir con la transposicion a la norma nacional de la Directiva
2014/49/UE relativa a elementos bésicos (nivel de cobertura, plazos de reembolso, nivel
objetivo y final etc.) para el conjunto de los sistemas nacionales de garantia de depositos

de la zona euro.

Este nuevo Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito tiene las
caracteristicas clésicas de sus predecesores, pero a su vez también nuevas particularidades

adaptadas al tiempo y a la norma.

Una de estas novedades introducidas es la diversidad en sus compartimentos, pasando a
tener dos compartimentos diferenciados, algo que no ocurria con ninguno de los antiguos
fondos. Por una parte, el compartimento de garantia de depdsitos y, por otra, el
compartimento de garantia de valores como establece la disposicion final décima de la
Ley 11/2015, la cual modifica el articulo 6.2 del Real Decreto-ley 16/2011.

Se ha de tener en cuenta que estas dos garantias diferenciadas en depositos y valores
dentro del Fondo de Garantia de Dep6sitos de Entidades de Crédito son compatibles entre
si, de tal forma que una misma persona puede recibir del Fondo de Garantia de Depdsitos
de Entidades de Crédito si se activa el derecho de ejecucion de la garantia a recibir
100.000 euros en concepto de deposito, asi como 100.000 euros en concepto de valores
por ser inversor, y ambas por pertenecer a una misma entidad de crédito. En ambos casos
siempre con dicho limite, independientemente de que se dispusiera de mayor cuantia tanto

en depdsitos como en valores. Asi, por ejemplo, si dispusiera un depositante de 130.000

420 Informe Anual 2019, Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito de 11 de mayo de 2020,
pag. 9.

421 | ey 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion.
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euros en depdsitos y 110.000 euros en valores en una entidad A, y otros 120.000 euros en

depdsitos y 180.000 euros en valores en otra entidad B, en el caso de activarse la garantia
de cobertura de ambas entidades de crédito, el depositante deberia percibir 200.000 euros
del Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito por cada entidad de crédito
referidas.

El Real Decreto-ley 16/2011 no deroga el resto de las normas previas, es mas, constata la
vigencia del resto de normas relativa a los fondos, como por ejemplo el Real Decreto

2606/1996, salvo aquello que contravenga la Gltima norma promulgada.

La obligacion de que todas las entidades de crédito estén adheridas a un fondo se mantiene
y desde la creacion del Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito sera en

todo caso a éste, existiendo una Unica excepcion, el Instituto de Crédito Oficial (ICO)*?2.

El Fondo de Garantia de Depoésitos de Entidades de Crédito tiene un patrimonio
compuesto por diferentes recursos, manteniendo los clésicos: las aportaciones ex ante o
previas anuales como ocurria con los antiguos fondos y las derramas o aportaciones ex
post cuando sea necesario entre las entidades adheridas al mismo. A esto se sumara las
inversiones que realice de bajo riesgo a través de los recursos que sean captados en el

mercado de valores.

Junto a estos tres modos de adquirir recursos para el buen funcionamiento del Fondo de
Garantia de Depositos de Entidades de Crédito, el Real Decreto-ley 16/2011 introduce la
posibilidad de que se nutra a través de compromisos de pago*?® de las entidades de crédito
frente al propio fondo. Compromisos de pago que se han modificado igualmente con la
incorporacion a la norma nacional de la Directiva 2014/49/UE y que alcanzaran un

méaximo del 30%.

En todo caso cada compartimento del fondo respondera exclusivamente de los costes,
gastos y obligaciones que le atribuye el propio Real Decreto-ley.

422 Articulo 5.1 Real Decreto-ley 16/2011.

423 Articulo 6.1 Real Decreto-ley 16/2011. EI compartimento de garantia de depdsitos podra nutrirse de los
compromisos de pago de las entidades frente al Fondo siempre que tales compromisos: a) estén
integramente respaldados por garantias de activos de bajo riesgo, libres de cargas y de libre disposicion
para el Fondo. b) No excedan del 30% de los recursos totales disponibles del compartimento.
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El Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito serd administrado por una

Comision Gestora que determinard cada afio las aportaciones que las entidades deben
realizar al compartimento de garantia de depdsitos en funcion del importe de los depoésitos

garantizados por el fondo y su propio perfil de riesgo.

El BdE es el encargado de facilitar los métodos de célculo para que las aportaciones sean
proporcionales a cada perfil de riesgo de las entidades adheridas y para ello ha ido
publicando circulares adaptativas al tiempo, como son la Circular 5/2016%%*, la Circular
1/2018?° o la Circular 2/2021%%, tomando como base la Directriz EBA/GL/2015/10%%
de la ABE que establece las pautas para todos los Estados miembros, como indica el
articulo 10.3 y 13.3 de la Directiva 2014/49/UE. ElI método que usan ambas normas
consiste en la identificacion de los indicadores de riesgo segun cinco categorias: capital,
liquidez y financiacién, calidad de activos, modelo de negocio y modelo de gestion, y
pérdidas potenciales para el Fondo de Garantia de Dep0sitos de Entidades de Crédito.

A cada uno de estos indicadores le correspondera una puntuacion segun el nivel del
riesgo. Una vez ponderado el riesgo de cada uno de los indicadores de acuerdo a su vez
con la puntuacion asignada, se obtiene lo que se conoce como ponderacion del riesgo
agregada*?®. Los datos obtenidos se insertan en la formula de calculo prevista para
determinar que aportacion debe realizar cada entidad de crédito al Fondo de Garantia de

Depdsitos de Entidades de Crédito.

Los recursos financieros disponibles del compartimento de garantia de depdsitos los
regula el Real Decreto-ley 16/2011 de forma positiva sefialando que deberan alcanzar

como minimo un 0,8% del total de los depdsitos garantizados a mas tardar el 3 de julio

424 Circular 5/2016, de 27 de mayo, del Banco de Espafia, sobre el método de calculo para que las
aportaciones de las entidades adheridas al Fondo de Garantia de Dep6sitos de Entidades de Crédito sean
proporcionales a su perfil de riesgo.
425 Circular 1/2018, de 12 de marzo, de la Comision Nacional del Mercado de Valores, sobre advertencias
relativas a instrumentos financieros.

426 Circular 2/2021, de 28 de enero, del Banco de Espafia, que modifica la Circular 8/2015, de 18 de
diciembre, del Banco de Espafia, a las entidades y sucursales adscritas al Fondo de Garantia de Depdsitos
de Entidades de Crédito, sobre informacion para determinar las bases de célculo de las aportaciones al
Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito

427 EBA/GL/2015/10, Directrices sobre el método de calculo de las aportaciones a los sistemas de garantia
de depositos.

428 pyede considerarse un ejemplo, la ratio de apalancamiento tiene una ponderacion del riesgo del 10,5%,
mientras que la ratio de cobertura de instrumentos de deuda dudosos es del 5%, articulo 3 Circular 5/2016.
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del afio 2024 (de igual manera a lo dispuesto en la Directiva 2014/49/UE en su articulo

10.2), mientras que el compartimento relativo a valores se realiza de forma limitativa

sefialando que no podra superar el 0,3% del importe de valores garantizados.

La funcion del compartimento de garantia de depdsitos seré la proteccion del importe de
los depositos garantizados cuando una entidad de crédito haya sido declarada o solicitada
su declaracion judicialmente de concurso de acreedores y el BdE sefiale que la entidad de
crédito no podra hacer frente a los mismos. De igual modo ocurre con el compartimento
de garantia de valores, el importe de los valores garantizados que hayan sido suspendidos
cuando una entidad haya sido declarada o solicitada la declaracion judicialmente de
concurso de acreedores o que no se restituyan los valores y el BAE aclare que no puede

restituirlos en un futuro inmediato.

La forma en que se protege el importe que garantiza este fondo Unico es una de las piedras
angulares del Real Decreto-ley 16/2011, pues en una década se ha pasado de cubrir los

depdsitos garantizados por importe de 15.000 a 100.000 euros, con alguna excepcion*?°,

Las causas que obligan al Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito para
ejecutar la garantia estan claramente delimitadas: que la entidad haya sido declarada en
concurso de acreedores o se haya solicitado judicialmente o que sin haberse declarado el
concurso de acreedores existan impagos de depdsitos vencidos y exigibles y el BdE

determine que no hay opcién de restitucion posible.

Los plazos de pago de los depositos garantizados como se ha podido ver se han ido
reduciendo significativamente de acuerdo con el articulo 8 de la Directiva 2014/49/UE y
lo dispuesto en la transposicion a la normativa nacional. En la actualidad se tiene la

obligacion de garantizar el reembolso en un periodo de diez dias laborales.

42Articulo 10.1 Real Decreto-ley 16/2011. Quedaran garantizados los depdsitos independientemente del
importe durante tres meses, si se trata de importes procedente de la venta de un inmueble residencial y
privado, en supuestos que deriven de una separacion o divorcio, jubilacién, despido, invalidez o
fallecimiento, y los relativos a procedimientos judiciales o pago de seguros.
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Afo Dias habiles
Hasta el 31 de diciembre 20
de 2018
Desde el 1 de enero de
2019 hasta el 31 de enero 15

de 2020

Desde el 1 de enero de
2021 hasta el 31 de 10
diciembre de 2023

Desde el 1 de enero de
2024

* Fuente: tabla de elaboracion propia.

Dichos plazos pueden alargarse en determinados supuestos en los que existan dudas

respecto a los dep6sitos u otras**°.

Siguiendo las bases en las que se encuentra encaminada la regulacion homogénea en la
UE en esta materia, en el supuesto de que el FROB emprenda alguna medida de
resolucion ejecutiva a través de la Ley 11/2015 sobre una entidad de crédito, el Fondo de
Garantia de Depositos de Entidades de Crédito cumpliendo con lo establecido en el plan
de resolucion sera medio de financiacion de la resolucion de acuerdo con el articulo 53.7
de la precitada Ley. Si bien es cierto que esta ayuda financiera esta taxativamente regulada
y limitada. EI FROB informara en todo momento de la aportacion que el Fondo de

430 Articulo 9.1 Real Decreto-ley 2606/1996. El pago de los depésitos previsto en el primer parrafo de esta
letra podra aplazarse en cualquiera de los siguientes casos:

1.° Cuando no exista certeza acerca de si una persona tiene derechos legales para recibir un pago o cuando
el depdsito sea objeto de litigio.

2.° Cuando el depdsito sea objeto de sanciones que restrinjan las facultades de disposicién por sus titulares.
3.2 Cuando no se haya producido ninguna operacion en relacion con el depdsito en los Ultimos 24 meses.

4.° Cuando, con arreglo al segundo pérrafo del articulo 10.1 del Real Decreto-ley 16/2011, de 14 de octubre,
el importe que ha de reembolsarse exceda de 100.000 euros.

5. Cuando, de conformidad con el apartado 6, el importe deba ser pagado por el sistema de garantia de
depositos del Estado miembro de la Union Europea de origen de la sucursal de una entidad de crédito que
opere en Esparia.
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Garantia de Depositos de Entidades de Crédito debe realizar respecto a la entidad de

crédito en resolucidon, que en todo caso sera el menor de unos determinados importes.

Primero, respecto de la cuantia que hubiere debido hacer frente en un procedimiento de
liquidacion ordinario®, o, en segundo lugar, el 50% del 0,8% establecido como minimo
sobre los establecido para el compartimento de garantia de depositos.

En el supuesto que el Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito hubiere
entregado una cuantia superior a la que le correspondiera una vez finalizado el
procedimiento de resolucidn, el Fondo de Resolucién Nacional le devolvera la diferencia
entre lo aportado y lo que hubiera tenido que aportar, respecto a la cuantia menor. En todo
caso el Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito podra exigir la
devolucidn de las aportaciones realizadas para el procedimiento de resolucion a la propia

entidad de crédito en los supuestos que la norma lo permita.

Finalmente, se ha de tener en cuenta que no todos los depoésitos tenian las mismas
coberturas a nivel europeo, ambito que se modifica a través de la Directiva 2009/14/CE,
la cual establece un maximo de cine mil euros por depositante y entidad de crédito para
todos los Estados miembros, con la excepcion de Irlanda como se ha podido ver que lo
mantiene sin limite. Esto supuso para la mayor parte de Estados miembros un aumento
considerable en la cobertura, pero para homogeneizar en todos ellos, los menos, tuvieron
que reducirlo pues su cobertura era superior, asi por ejemplo en Alemania alcanzaban
hasta los 300.000 euros.

El Real Decreto-ley 2606/1996 aln vigente para los apartados que no contravenga al Real
Decreto-ley 16/2011, establece qué depositos son admisibles y por tanto estan cubiertos
por el Fondo de Garantia de Depésitos de Entidades de Crédito y cuales son los depdsitos

que no lo estan*2,

431 Debido a que este supuesto conlleva un procedimiento de control, en el caso de que una vez revisada la
informacion si la liquidacidn hubiere sido menos gravosa para el Fondo de Garantia de Depésitos de
Entidades de Crédito el Fondo de Resolucién Nacional pagaré la diferencia.

432 Articulo 4.4 Real Decreto-ley 2606/1996. No se consideraran depositos admisibles a los efectos de este
real decreto y, por tanto, estaran excluidos de la cobertura del Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades
de Crédito:

a) Los depositos realizados por otras entidades de crédito por cuenta propia y en su propio nombre, asi
como los realizados por los sujetos y las entidades financieras siguientes:

1.° Las sociedades y agencias de valores.
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Se consideraran depositos admisibles los saldos de acreedores que se mantengan en

cuenta que la entidad de crédito tenga la obligacion de restituir segun el contrato y el
respeto a la legislacion para con éste. Entre estos estan los depdsitos a plazo fijo y de
ahorro, los saldos de acreedores en cuenta y los recursos monetarios confiados a una

entidad para que realicen inversion.

La grafica tomada del informe anual de 2020 resume los depdsitos admisibles

garantizados y el nivel de cobertura desde 1993 hasta el 31 de diciembre de 2020.

2.° Las entidades aseguradoras.

3.% Las sociedades de inversion mobiliaria.

4.° Las sociedades gestoras de instituciones de inversion colectiva, asi como las sociedades gestoras de
fondos de pensiones, de los fondos de titulizacion y de capital-riesgo y los depdsitos de las entidades que
gestionan.

5.° Las sociedades gestoras de carteras y las empresas de asesoramiento financiero.

6.° Las sociedades de capital riesgo y sus correspondientes sociedades gestoras.

7.° Cualquier otra entidad financiera definida en el articulo 4.1.26) del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013.

b) Los fondos propios de la entidad segln la definicion del articulo 4.1.118 del Reglamento (UE) n.°
575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, independientemente del importe
por el que se computen como tales.

c) Los valores representativos de deuda emitidos por la entidad de crédito, incluso los pagarés y efectos
negociables.

d) Los depositos cuyo titular no haya sido identificado, conforme a lo dispuesto en la Ley 10/2010, de 28
de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacidn del terrorismo, o que tengan su origen
en operaciones que hayan sido objeto de una sentencia penal condenatoria por delito de blanqueo de
capitales.

e) Los depdsitos constituidos en la entidad por las Administraciones Publicas con la excepcién de los
constituidos por entidades locales con un presupuesto anual igual o inferior a 500.000 euros.

No se consideraran valores garantizados a los efectos de este real decreto aquellos de los que sean titulares
las personas mencionadas en los parrafos a) y ) precedentes.
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I Depdsitos admisibles (a) W Depdsitos garantizados (b) = %Cobertura depésitos (b/a) (eje derecho)

*Fuente. Informe Anual Fondo Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito ejercicio 20203,

A fecha 27 de julio de 2021 constituian el Sistema de Garantia de Depositos de Entidades
de Crédito 117 entidades de crédito:

3095 - Caja Rural San Roque de

. 0240 - Banco de Crédito Social Almenara, Sociedad
0003 - Banco de Depdsitos, SA ] . o
Cooperativo, SA Cooperativa de Crédito
Valenciana

3096 - Caixa Rural de
L'Alcudia, Sociedad

0011 - Allfunds Bank, SA 0241 - A&G Banca privada SA

433 Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito. Informe Anual correspondiente al ejercicio
2020. Aprobado por la Comisién Gestora del 9 de junio de 2021 y que rinde a sus miembros y al Banco de
Espafa.
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Cooperativa Valenciana de
Crédito

0019 - Deutsche Bank, SAE

0242 - Sabadell Consumer
Finance, SA

3098 - Caja Rural de Nueva
Carteya, Sociedad Cooperativa
Andaluza de Crédito

0036 - Santander Investment,
SA

1460 - Crédit Suisse AG, SE

3102 - Caixa Rural San Vicent
Ferrer de la Vall d'Uxé,
Cooperativa de Creédit

Valenciana

0038 - CACEIS Bank Spain, SA

1490 - Singular Bank, SA

3104 - Caja Rural de Cafiete de

las Torres Ntra. Sra. del Campo,

Sociedad Cooperativa Andaluza
de Crédito

0049 - Banco Santander, SA

1544 - Andbank Espafia, S.A.

3105 - Caixa Rural de Callosa
d'En Sarria, Cooperativa de

Crédito Valenciana

0061 - Banca March, SA

2000 - Cecabank, SA

3110 - Caja Rural Catdlico
Agraria, Sociedad Cooperativa

de Crédito Valenciana

0073 - Open Bank, SA

2045 - Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Ontinyent

3111 - Caixa Rural la Vall "San
Isidro", Sociedad Cooperativa

de Crédit Valenciana

0078 - Banca Pueyo, SA

2048 - Liberbank, SA

3112 - Caja Rural San José de
Burriana, Sociedad Cooperativa

de Crédito Valenciana

0081 - Banco de Sabadell, SA

2056 - Colonya - Caixa
d'Estalvis de Pollensa

3113 - Caja Rural San José de
Alcora, Sociedad Cooperativa
de Crédito Valenciana

0083 - Renta 4 Banco, SA

2080 - Abanca Corporacion

Bancaria, SA.

3115 - Caja Rural "Nuestra
Madre del Sol", Sociedad
Cooperativa Andaluza de

Crédito
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0091 - Banco de Albacete, SA

2085 - Ibercaja Banco, SA

3117 - Caixa Rural d'Algemesi,
Sociedad Cooperativa

Valenciana de Crédit

0113 - Banco Industrial de
Bilbao, SA

2095 - Kutxabank, SA

3118 - Caixa Rural Torrent,
Cooperativa de Credit

Valenciana

0121 - Banco Occidental, SA

2100 - Caixabank, SA

3119 - Caja Rural San Jaime de
Alquerias del Nifio Perdido,
Sociedad Cooperativa de

Crédito Valenciana

0125 - Bancofar, SA

2103 - Unicaja Banco, SA

3121 - Caja Rural de Cheste,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

0128 - Bankinter, SA

3001 - Caja Rural de
Almendralejo, Sociedad

Cooperativa de Crédito

3123 - Caixa Rural de Turis,
Cooperativa de Crédito

Valenciana

0133 - Nuevo Micro Bank, SA

3005 - Caja Rural Central,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

3127 - Caja Rural de Casas
Ib&fez, Sociedad Cooperativa
de Crédito de Castilla-La
Mancha

0136 - Aresbank, SA

3007 - Caja Rural de Gijon,
Sociedad Cooperativa Asturiana
de Crédito

3130 - Caja Rural San José de
Almassora, Sociedad
Cooperativa de Crédito

Valenciana

0138 - Bankoa, SA

3008 - Caja Rural de Navarra,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

Onda, Sociedad Cooperativa de

3134 - Caja Rural Nuestra

Sefiora de la Esperanza de

Crédito Valenciana

0151 - JPMorgan Chase Bank

National Association, SE

3009 - Caja Rural de
Extremadura, Sociedad

Cooperativa de Crédito

Nules, Sociedad Cooperativa de

3135 - Caja Rural San José de

Crédito Valenciana
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0169 - Banco de la Nacion
Argentina, SE

3016 - Caja Rural de
Salamanca, Sociedad

Cooperativa de Crédito

3138 - Ruralnostra, Sociedad
Cooperativa de Crédito

Valenciana

0182 - Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA

3017 - Caja Rural de Soria,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

3140 - Caja Rural de Guissona,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

0184 - Banco Europeo de

Finanzas, SA

3018 - Caja Rural Regional San
Agustin Fuente Alamo Murcia,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

3144 - Caja Rural de
Villamalea, Sociedad
Cooperativa de Crédito Agrario
de Castilla La Mancha

0186 - Banco Mediolanum, SA

3020 - Caja Rural de Utrera,
Sociedad Cooperativa Andaluza
de Crédito

3150 - Caja Rural de Albal,
Cooperativa de Crédito

Valenciana

0188 - Banco Alcala, SA

3023 - Caja Rural de Granada,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

3152 - Caja Rural de Villar,
Cooperativa de Crédito

Valenciana

0198 - Banco Cooperativo
Espafiol, SA

3025 - Caixa de Credit dels
Enginyers-Caja de Crédito de
los Ingenieros, Sociedad

Cooperativa de Crédito

3157 - Caja Rural la Junquera
de Chilches, Sociedad
Cooperativa de Crédito

Valenciana

0200 - Wealthprivat bank, S.A.

3029 - Caja de Crédito de
Petrel, Caja Rural, Cooperativa

de Crédito Valenciana

3159 - Caixa Popular Caixa
Rural, Sociedad Cooperativa de

Crédito Valenciana

0211 - EBN Banco de
Negocios, SA

3035 - Caja Laboral Popular,

Cooperativa de Crédito

3160 - Caixa Rural Sant Josep
de Vilavella, Sociedad
Cooperativa de Crédito

Valenciana

0216 - Targobank, SA

3045 - Caixa Rural Altea,
Cooperativa de Crédit

Valenciana

3162 - Caixa Rural Benicarlo,
Sociedad Cooperativa de Crédit

Valenciana

0218 - FCE Bank PLC, SE

3058 - Cajamar Caja Rural,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

3165 - Caja Rural San Isidro de

Vilafames, Sociedad
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Cooperativa de Crédito

Valenciana

0219 - BANK OF AFRICA
EUROPE, SA

3059 - Caja Rural de Asturias,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

3166 - Caixa Rural Les Coves
de Vinroma4, Sociedad
Cooperativa de Crédit

Valenciana

0220 - Banco Finantia Spain,
SA

3060 - Caja Rural de Burgos,
Fuentepelayo, Segovia,
Castelldans, Sociedad

Cooperativa de Crédito

3174 - Caixa Rural Vinaros,
Sociedad Cooperativa de Crédit

Valenciana

0224 - Santander Consumer

Finance, SA

3067 - Caja Rural de Jaén,
Barcelona y Madrid, Sociedad

Cooperativa de Crédito

3179 - Caja Rural de Alginet,
Sociedad Cooperativa de

Crédito Valenciana

0225 - Banco Cetelem, SA

3070 - Caixa Rural Galega,
Sociedad Cooperativa de
Credito Limitada Galega

3183 - Arquia Bank, S.A.

0229 - Wizink Bank SA

3076 - Cajasiete, Caja Rural,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

3184 - Caja de Credito de
Alcoy, Cooperativa de Crédito

Valenciana (en liquidacion)

0232 - Banco Inversis, SA

3080 - Caja Rural de Teruel,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

3187 - Caja Rural del Sur,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

0234 - Banco Caminos, SA

3081 - Eurocaja Rural, Sociedad

Cooperativa de Crédito

3190 - Caja Rural de

Albacete,Ciudad Real y Cuenca,

Sociedad Cooperativa de
Crédito

0235 - Banco Pichincha Espafia,
SA

3085 - Caja Rural de Zamora,

Cooperativa de Crédito

3191 - Caja Rural de Aragon,
Sociedad Cooperativa de
Crédito

0237 - Cajasur
Banco, SA

0239 - Evo
Banco, SA

3089 - Caja Rural de Baena
Ntra. Sra. de Guadalupe,
Sociedad Cooperativa de

Crédito Andaluza

3095 - Caja Rural San Roque de
Almenara, Sociedad
Cooperativa de Crédito

Valenciana
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*Fuente. Tabla de elaboracidn propia a través de los datos de la web del Fondo de Garantia de Entidades

de Crédito.

La cuantia del deposito que supere los cien mil euros y que no esté entre las excepciones
a una mayor cobertura que se ha podido ver, se consideraran depésitos no garantizados.
En el supuesto de que una entidad entre en concurso de acreedores, al estar adherida al
Fondo de Garantia de Dep0sitos de Entidades de Crédito, la cuantia que exceda del limite
de cien mil euros tendré el caracter de crédito privilegiado general de acuerdo con lo
establecido por el Real Decreto-ley 16/2011. La regla general es que el compartimento
de garantia de depositos del Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito

realice los pagos sin que sea necesario que los depositantes lo soliciten®34,

Uno de los problemas que se plantea, junto con el posible concurso de una entidad de
crédito que hace necesaria la existencia de los sistemas de garantia de depositos es la
disparidad entre liquidez de activos y pasivos, cuando muchos depositantes quieran de
forma simultanea retirar sus depositos, viéndose la entidad obligada a conseguirlos de
forma inmediata, que en ocasiones no es posible. El ejemplo claro lo encontramos en el
Banco Popular Espariol S.A, que, tras muchos desafortunados hechos, supusieron la fuga
de depdsitos por importe superior a trece mil millones de euros y la imposibilidad de

control y resolucion posterior de la entidad.

Por otra parte, se consideraran como valores garantizados los valores negociados e
instrumentos financieros que regula el articulo 2 de la Ley de Mercado de Valores, y que
hayan sido puesto bajo la confianza de la entidad de crédito adscrita al Fondo de Garantia
de Depositos de Entidades de Crédito.

De igual modo, se consideran como valores no garantizados, y con ello excluidos de la
proteccion del Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito los valores que
se confien a las entidades de crédito para inversion en territorios considerados como
paraisos fiscales, asi como los depositos realizados por entidades por cuenta propiay en

su beneficio, ni las realizadas por entidades aseguradoras, sociedades de inversion y otros.

434 Articulo 8.6 Directiva 2014/49/UE.
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En el supuesto de que no se hubiere iniciado el procedimiento de resolucién de la entidad

de crédito, el Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito podra intervenir
de forma excepcional haciendo uso de sus recursos para evitar que la entidad tenga que
ser liquidada. Para esto se han de cumplir unos requisitos establecidos en el articulo 11.5
del Real Decreto-ley 16/2011%%,

La Directiva establece*3®

, “la garantia de depdsitos es un elemento fundamental para la
realizacion del mercado interior y un complemento imprescindible del sistema de
supervision de las entidades de crédito por la solidaridad que crea entre todas las
entidades de un mismo centro financiero, en el caso de que una de ellas quiebre. Por
consiguiente, los Estados miembros deben poder permitir que los SGD se presten dinero

unos a otros de forma voluntaria”.

Los sistemas institucionales de proteccion que estén reconocidos por los Estados como
Sistema de Garantia de Dep0ésitos, tendran tal consideracion y por tanto seguiran las

normas relativas a estos Ultimos*¥’.

Durante el afio 2021 el BdE ha publicado la Circular 2/2021 para actualizar la base de

calculo de las aportaciones al Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito.

El Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito forma parte del European
Forum of Deposit Insurers (EFDI). Se trata de una asociacion que aglutina a los

principales fondos europeos de garantia de depositos.

435 Articulo 11.5 Real Decreto-ley 16/2011. Excepcionalmente, siempre y cuando no se haya iniciado un
proceso de resolucion, el Fondo podra utilizar sus recursos para impedir la liquidacion de una entidad de
crédito cuando:

a) el coste de esta intervencién fuese inferior al pago de los importes garantizados en caso de materializarse
la liquidacion.

b) se impongan a la entidad de crédito medidas especificas de retorno al cumplimiento de la normativa de
solvencia, ordenacion y disciplina.

c) se condicione la intervencion al compromiso de la entidad de garantizar el acceso a los depésitos
garantizados.

d) el fondo estime asumible el coste con cargo a las contribuciones ordinarias o extraordinarias de las
entidades adheridas.

Reglamentariamente, se podran especificar las condiciones anteriores.
436 Directiva 2014/49/UE considerando 37.
437 Directiva 2014/49/UE, articulo 1.2 ¢) y 4.2.
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1.1.1 Informe anual ejercicio 2020. La Comision Gestora del Fondo de Garantia de

Depdsitos de Entidades de Crédito el 9 de junio de 2021 hizo publico el informe anual

que rinde cuentas a sus integrantes y al propio BdE.

El mismo no ha obviado la situacién excepcional producida por la Covid-19 pero remarca

el transcurso con normalidad de las funciones del sistema.

El informe establece dos lineas de trabajo principales a lo largo del afio. Por una parte, la
gestidn de los mecanismos de reestructuracion de las entidades que lo necesitaron durante
la crisis y los cuales estan a punto de concluir. Por otra, la implantacion de nuevas

medidas para fortalecer su aspecto financiero y operacional.

La primera, remarca el final de la gestion de los activos adquiridos en 2010 a la Caja de
Ahorros de Castilla la Mancha (CCM). Y resalta la existencia de 4454 millones de euros
a cierre del ejercicio 2020, mientras que los recursos financieros respetando la Directiva
2014/49/UE ascienden a 4191 millones de euros, motivo por el que se estima que para el

3 de julio de 2024 se alcance el 0,8% exigido por la norma sin problema alguno.
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*Fuente. Informe Anual Fondo Garantia de Depositos de Entidades de Crédito ejercicio 2020.

Respecto a la segunda, se formalizé una linea de liquidez de 4000 millones de euros para
nueve entidades de crédito, potenciando de esta manera los recursos ante posibles

desembolsos.

1.2 La Directiva 2014/49/UE. La ultima norma referente a los sistemas de garantia de
depdsitos a nivel europeo es la Directiva 2014/49/UE, que trae como consecuencia de su
transposicion al derecho nacional modificaciones en el Real Decreto-ley 16/2011 a través
de la Ley 11/2015.

Entre los objetivos que caben destacar de la Directiva 2014/49/UE esta el generalizar el
facil acceso a los sistemas de garantia de depdsitos nacionales a través de informacion
transparente, ampliar sus coberturas, reducir los plazos de reembolso, fijar un limite
objetivo en el 0,8% de los depdsitos con cobertura para el 3 de julio de 2024 o conseguir

estabilidad financiera a través de la confianza de los depositantes en dichos sistemas.
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Junto a esto deja a criterio de cada Estado la implementacién de al menos un sistema de

garantia de depdsitos en su territorio bajo el control de una institucion designada a tal

efecto.

El &mbito de aplicacion de la Directiva 2014/49/UE abarca los sistemas de garantia de
depdsitos establecidos por disposicion legal; los sistemas de garantia de depdsitos
contractuales reconocidos como tal; los SIP, y las entidades de crédito afiliadas a los tres

anteriores.

Esta Directiva establece de forma limitada el &mbito de proteccion de los sistemas de
garantia de depositos, a traves de los llamados depositos admisibles, es decir los depositos
cubiertos o protegidos. Se mantiene el nivel de cobertura en cien mil euros por depositante

y entidad de crédito.

De igual modo la Directiva prevé la posibilidad de hacer uso del sistema de garantia de
depdsitos para evitar la liquidacién de una entidad, siempre y cuando no se haya iniciado
el procedimiento de resolucion. En el supuesto de que se hiciera uso del sistema de
garantia de depdsitos de un determinado Estado para intentar evitar la liquidacién de la
entidad, si finalmente estd es liquidada, el sistema de garantia de depdsitos ha de
garantizar de igual manera y de forma integra sus obligaciones con cada depositante hasta
los cien mil euros. La cobertura debera cubrir los importes en el plazo de siete dias a partir
del afio 2024. Actualmente y hasta el 31 de diciembre de 2023 el plazo esté fijado en diez
dias laborables.

1.2.1 Financiacion y régimen de aportaciones. La Directiva establece que el dia 3 de
julio de 2024 debe estar recaudado el 0,8% de los depdsitos con cobertura de cada Estado.
Se trata de un minimo, pudiendo cada Estado aumentar dicha recaudacion y acortar los
plazos. De igual manera regula que las aportaciones se realizardn al menos una vez al
afio. El articulo 10.3 en conexién con el 13.3 estable que para garantizar la aplicacion de
la Directiva la ABE emitira directrices sobre los compromisos de pago, donde se disponga

de la formula de calculo, indicadores, categorias de riesgo y otros elementos.
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La ABE cumpliendo este mandato ha publicado la EBA/GL/2015/09*® sobre los

compromisos de pago. A esta la han ido acompafiando otras como son, la
EBA/GL/2015/10 sobre los métodos de calculo de las aportaciones a los sistemas de
garantia de depositos, la EBA/GL/2016/02*% para los acuerdos de cooperacion entre los
sistemas de garantia de depdsitos o la EBA/GL/2016/04*%° sobre pruebas de resistencia.

Estas Directrices estan dirigidas a las autoridades nacionales competentes.

El calculo de las aportaciones establece el articulo 13 de la Directiva que se basaran en el

importe de los depdsitos con cobertura y segun el riesgo.

122 Las Directrices EBA/GL/2015/10. Las Directrices establecidas en
EBA/GL/2015/10 de la ABE para elaborar los métodos de célculo establecen unos
principios basicos para su elaboracion y que facilita a las autoridades nacionales
competentes su implementacion. Estos principios son:

- el control por el aumento de la responsabilidad al adherirse una nueva entidad al FGD.
Se debera delimitar la probabilidad de inviabilidad de la nueva entidad y las posibles

pérdidas netas que tendria en caso de intervencién del FGD.

- la coherencia con el periodo de constitucion establecido por la Directiva, pues la
incorporacion de nuevas entidades supondra la modificacion del conjunto, debiéndose
respetar la fecha en la que se ha de cumplir el 0,8% de los depdsitos cubiertos entre el
conjunto de las entidades de crédito. Los Estados podran establecer aportaciones por

encima del minimo exigido.

- la interconexion entre los requisitos prudenciales y el calculo de las aportaciones, pues
se tomaran las valoraciones metodoldgicas de capital o liquidez respecto al riesgo de la
entidad.

43 EBA/GL/2015/09, Directrices sobre los compromisos de pago de conformidad con la Directiva
2014/49/UE relativa a los sistemas de garantia de depésitos

439 EBA/GL/2016/02, Directrices relativas a los acuerdos de cooperacion entre sistemas de garantia de
depositos en virtud de la Directiva 2014/49/UE.

440 EBA/GL/2016/04, Directrices relativas a las pruebas de resistencia de garantia de depositos en virtud de
la Directiva 2014/49/UE.
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- la adecuacion a la estructura del sector bancario de cada Estado. En aquellos que su

estructura sea heterogénea los métodos de calculo seran mas sofisticados que en aquellos

que sea homogéneo donde los métodos serdn mas simples.
- objetividad y transparencia en los sistemas de aportacion de acuerdo con el riesgo.

- limitacion de la informacion. Se haré todo lo posible para no exceder en peticiones de

informacidn respecto a la ya facilitada para la supervision de la entidad.

- informacion confidencial respecto a los datos usados para el calculo de las aportaciones

al pablico general, pero si se comunicara en todo caso a la entidad.
- coherencia respecto a los datos historicos.

Junto a estos principios se establecen los elementos considerados como obligatorios para
el método de calculo de las aportaciones basadas en el riesgo: la formula de célculo, los
umbrales para las ponderaciones de riesgo agregadas, las categorias de riesgo e
indicadores basicos. De igual manera se podran aplicar otros de caracter opcional

Los dos primeros de estos elementos, formula de célculo y los umbrales de riesgo, no se

desarrollan dado que no corresponde al trabajo aqui desarrollado, pero si se puntualizan.

Ci = CR x ARW, x CD, > 1t

(of = Aportacién anual de una entidad adherida ‘i’
CR = Tasa de aportacidn (igual para todas las entidades adheridas en un afio

determinado)

ARW; = Ponderacion de riesgo agregada de una entidad adherida ‘i’
CD, = Depdsitos cubiertos de una entidad adherida i’
u = Coeficiente de ajuste (igual para todas las entidades adheridas en un afio

determinado)

*Fuente. EBA/GL/2015/10. Elemento 1 formula de céalculo.
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Las categorias de riesgo e indicadores establecidos en las Directrices de la ABE se

delimitan en las dos siguientes tablas:

Tahla 1. Categorias de riesgo e indicadores basicos de riesgo

Categoria de

riesgo Descripcion de las categorias de riesgo y los indicadores basicos de riesgo

A. Probabhilidad de inviahilidad

1. Capital Los indicadores de capital reflejan el nivel de la capacidad de absorcion de
pérdidas de |a entidad. Unos volimenes de capital mas elevados indican que una
entidad posee mayor capacidad para absorber las pérdidas internamente
(mitigando los riesgos derivados del perfil de alto riesgo de la entidad), y de esta
forma disminuye la probabilidad de que sea inviable. Por tanto, las entidades
con valores mas altos en los indicadores de capital aportaran menos al SGD.
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Indicadores basicos:

- coefidente de apalancamiento®, y

- coeficiente de cobertura de capital o coeficiente de capital de nivel 1
ordinario (CET1)

2. Liquidez y Los indicadores de liquidez y financiacion miden la capacidad de |a entidad para
financiacion cumplir sus obligaciones a corto y a largo plazo a su vencimiento sin que ello
afecte negativamente a su situacidn financiera. Unos niveles bajos de liguidez
sefialan el riesgo de que la entidad pueda no ser capaz de cumplir sus
obligaciones actuales y futuras, previstas o imprevistas, de flujos de efectivo y
sus necesidades de garantias.

Indicadores bdsicos:

- coeficiente de cobertura de liquidez” (LCR), v
- coeficiente de financiacion estable neta® (NSFR)

3. Calidad de Los indicadores de calidad de los activos muestran la medida en que es probable
los activos que la entidad sufra pérdidas por riesgo de crédito. Unas pérdidas por riesgo de
crédito elevadas pusden provocar problemas finanderes gue incrementen la
probabilidad de inviabilidad de la entidad. Por ejemplo, un coeficiente elevado
de préstamos dudosos (NPL) indica que es mas probable que la entidad sufra
pérdidas cuantiosas y que, por tanto, requiera una intervencidn del SG0; por
tanto, esto justifica mayores aportaciones a los 5G0.

Indicador basica:

- coeficiente de préstamos dudosos (MPL)

4, Modelo de | Esta categoria de riesgo tiene en cuenta el riesgo relacionado con el modelo de

negocioy negocio actual v los planes estratégicos de la entidad, y refleja la calidad del
modelo de gobierno corporativo y los controles internos de la entidad.
gestion

Los indicadores de modelo de negocio pueden, por ejemplo, incluir indicadores
relativos a la rentabilidad, la evolucion del balance v la concentracion de
exposicioneas;

— Los indicadores de rentabilidad proporcionan informacin sobre la capacidad
de la entidad adherida para generar beneficios. Una rentabilidad baja o las
perdidas sufridas por la entidad indican que esta puede tener que afrontar
problemas financieros que podrian llevar a su inviabilidad. No obstante, unos
beneficios elevados e insostenibles pueden igualmente indicar un riesgo
elevado. Para evitar mediciones puntuales, los indicadores de rentabilidad se
calculardn como valores medios de un periodo de al menos 2 afios. Esto
mitigard los efectos prociclicos v reflejard de forma mas adecuada la
sostenibilidad de las fuentes de ingresos. En el caso de las entidades que
tengan restricciones en su nivel de rentabilidad como consecuencia de
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— Los indicadores de la evolucidn del balance pueden proporcionar

— Los indicadores de concentracion pueden proporcionar informacion sobre

disposiciones de la legislacion nacional o de sus estatutos, este indicador
podra no utilizarse o se calibrarda con respecto al grupo de entidades
comparables con restricciones similares.

informacidn sobre un crecimiento potencialmente excesivo de los activos
totales y de determinadas carteras o segmentos. Estos indicadores tambign
pueden incluir la medida relativa de los actives ponderados por riesgo
respecto a los activos totales.

concentraciones sectoriales o geograficas excesivas de las exposiciones de la
entidad.

Entre otros tipos posibles de indicadores de riesgo en esta categoria se incluyen:
indicadores gue miden la eficiencia economica o la sensibilidad al riesgo de
mercado, o indicadares de mercado.

Los indicadores del modelo de gestion introducen factores cualitativos en la
clasificacion de riesgos de las entidades para reflejar la calidad de sus
mecanismos de gobierno interno. En particular, los indicadores cualitativos
pueden basarse en inspecciones a distancia e in situ realizadas por los 5GD, en
cuestionarios especiales disefiados para esta finalidad por los SGD y/o en la
evaluacion exhaustiva del gobiernao interno de la entidad reflejada en el PRES.

Indicadores basicos:
- activos ponderados por riesgo/activos totales, v

- rentabilidad del activo (Rod)

B. Pérdidas potenciales para el 5GD

5. Pérdidas
potenciales
para el 5GD

Esta categoria de riesgo refleja el riesgo de pérdidas para el SGD en caso de
inviabilidad de una entidad adherida. La medida en que los activos de |a entidad
estén sujetos a cargas’ tendrd un efecto concreto, ya que las cargas reduciran las
perspectivas de que el 56D recupere las cantidades abonadas de la masa
concursal de la entidad.

Indicador basico:

- activos sin cargas/depdsitos cubisrtos

*Fuente: EBA/GL/2015/10. Tabla 1. Categorias de riesgo e indicadores basicos de riesgo.
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Tabla 2. Ponderaciones minimas de las categorias de riesgo y los indicadores basicos de riesgo

Categorias de riesgo e indicadores basicos de riesgo Pnnd:&l_acinnes
minimas

1. Capital 18 %
1.1. Coeficients de apalancamiento %
1.2. Coeficiente de cobertura de capital o ratio de capital 9%

de nivel 1 ordinario (CET1)
2. Liguidez y financiacion 18 %
2.1. Coeficiente de cobertura de liguidez (LCR) Q%
2.2. Coeficiente de financiacion estable neta (NSFR) 9%
3. Calidad de los activos 13 %
3.1. Coeficiente de préstamos dudosos (NPL) 13%
4, Modelo de negocio y modelo de gestion 13 %
4.1. Activos ponderados por riesgo (RWA) factivos totales 6,5 %
4.2. Rentabilidad del activo (RoA) &,5 %
5. Perdidas potenciales para el 5GD 13 %
5.1. Activos sin cargas/depdésitos cubiertos 13%
Suma 75 %

*Fuente: EBA/GL/2015/10. Tabla 2. Ponderaciones minimas de las categorias de riesgo y los indicadores

basicos de riesgo.

El sumatorio de las ponderaciones de acuerdo con los indicadores de riesgo ascenderan
al 100%. Pues bien, de la tabla se desprende que el 75% de las ponderaciones totales
correspondes a las ponderaciones minimas, mientras que seran los Sistemas de Garantia
de Depdsitos los que de forma flexible apliquen el 25% restante a las categorias de riesgos

de la tabla n°1. El siguiente ejemplo aclara como se ha de aplicar.
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Recuadro 3 - Ejemplo del uso de la flexibilidad al asignar ponderaciones del 25 % entre las
categorias de riesgo y los indicadores basicos de riesgo

Escenario 1

Se utilizan todos los indicadores basicos de riesgo y no se incluye ningun indicador adicional en el
método de célculo. El 25 % flexible de las ponderaciones se distribuye entre los indicadores
basicos de riesgo de forma que mantienen las proporciones entre las ponderaciones minimas de
las categorias de riesgo y los indicadores basicos de riesgo (por ejemplo, la ponderacion adicional
del capital es 6 % = 25 % x (18 %,/75 %).

Ponderaciones | Ponderaciones | Ponderaciones
Indicador de riesgo minimas flexibles finales
(1) (2) (1) +(2)
1. Capital 18 % +6% 24 %
1.1. Coeficiente de apalancamiento 9% +3% 12 %
1.2. Coeficiente de cobertura de capital o 9% +3% 12 %
coeficiente de capital de nivel 1 ordinario
(CET1)
2. Liquidez y financiacion 18 % +6% 24%
2.1. Coeficiente de cobertura de liquidez (LCR} 3% +3% 12 %
2.2. Coeficiente de financiacidn estable neta 9% +3% 12 %
{NSFR)
3. Calidad de los activos 13 % +5% 18 %
3.1. Coeficiente de préstamos dudosos (NPL) 13 % +5% 18 %
4. Modelo de negocio y modelo de gestidn 13 % +4% 17 %
4.1, Activos ponderados por riesgo 6,5 % +2% 8,5%
(RWA)/Activos totales
4,2, Rentabilidad del activo (RoA) 6,5 % +2% 8,5%
5. Pérdidas potenciales para el 5GD 13 % 4% 17 %
5.1. Activos sin cargas/Depésitos cubiertos 13 % 4% 17 %
Suma 75 % 25 % 100 %

*Fuente. EBA/GL/2015/10. Escenario 1.

1.2.3. Las Directrices EBA/GL/2015/09. A través de estas Directrices la ABE facilita la
aplicacion de los acuerdos a través de los que las entidades de crédito proporcionan
compromisos de pago a un Sistema de Garantia de Depositos, su admisibilidad y gestion
de las garantias. El propio documento reitera que las Directrices son de aplicacién

conforme al marco nacional de cada Estado para aceptar dichos compromisos de pago.

La Directiva 2014/59/UE permite a los Estados delimitar las aportaciones ex ante y ex
post, correspondiendo a cada uno la decision de implementarlo de la manera més acorde
a su legislacion. Junto a estas aportaciones, permite que para llegar al objetivo final de la
cuantia a la que aspira el Sistema de Garantia de Depdsitos se incluyan como maximo un
30% de compromisos de pago.
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El articulo 2.1.13 de la Directiva define el compromiso de pago como “los compromisos

de pago de una entidad de crédito frente a un Sistema de Garantia de Depdsitos, que
estén totalmente cubiertos con garantias reales, siempre que la garantia: a) esté
constituida por activos de bajo riesgo; b) no esté gravada por derechos de terceras partes
y se encuentre a libre disposicion del Sistema de Garantia de Depdsitos.

A pesar de tratarse de una Directriz, y a su vez como una disposicion de la Directiva, los
compromisos de pago han de ser aceptados y negociados entre las partes a través de sus
respectivos acuerdos. En dicho acuerdo se debera delimitar entre otras cosas la cantidad
correspondiente al compromiso de pago o la obligacion de realizar el pago en efectivo

cuando asi lo solicite el Sistema de Garantia de Depdsitos con un margen de 48 horas.

1.2.4. Las Directrices EBA/GL/2016/02. Las directrices en este caso tienen como
objetivo facilitar la implementacién de los acuerdos de cooperacion entre los Sistemas de
Garantia de Depdsitos o las autoridades designadas en su caso de acuerdo al articulo 14.5
de la Directiva 2014/49/UE.

Estos acuerdos de colaboracion deberan contener como minimo: aspectos relativos a los
reembolsos por parte de los sistemas de garantia de depdsitos de acogida a depositantes
de sucursales de entidades de crédito autorizadas en otros Estados miembros; las
transferencias de aportaciones entre los diferentes sistemas nacionales de garantia de
depdsitos cuando se produzca una migracion a otro sistema de garantia diferente; o
delimitar los préstamos entre ellos respetando el articulo 12 de la Directiva 2014/49/UE.

1.2.5. Las Directrices EBA/GL/2016/04. Estas Directrices hacen referencia al contenido
y principios minimos de las pruebas de resistencia que han de realizar los Sistemas de
Garantia de Depositos de acuerdo con lo establecido en el articulo 4.10 de la Directiva
2014/49/UE.

El objetivo principal que persiguen las pruebas de resistencia es aumentar la resistencia
del conjunto de sistemas nacionales de garantia de depositos de los diferentes Estados de
la unién. Para ello se identificaran los posibles fallos respecto al funcionamiento del

sistema y se elaboraran los resultados de tal forma que se puedan comparar afio tras afo.
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Cada sistema nacional de garantia de depositos tendra programado un ciclo de pruebas de

resistencia para un periodo de entre dos y cinco afios como minimo. A su vez este ciclo
tendra una serie de fases: de planificacion, de ejecucién y de informacion y medidas

correctivas.

En el programa individualizado de cada sistema nacional de garantia de depositos fijara
el plazo entre cada prueba, su alcance y los diferentes tipos de intervencion, ya sean
exhaustivas 0 mas especificas. Dicho programa sera actualizado de acuerdo con los
resultados que se vayan registrando, de tal manera que algin ambito pueda ser revisado

en varias veces en un mismo ciclo.

En la fase de planificacion cada sistema nacional de garantia de depositos designara un
equipo de coordinacion que se ocupe de la planificacion y coordinacion de las pruebas de
resistencia. De forma previa a la realizaciéon de cada prueba, el equipo de coordinacion

fijara el plazo del que se dispone para realizarlo.

Con el programa ya definido, el equipo de coordinacién determinara con mas detalle los
objetivos de la prueba, su escenario, ambitos de la prueba o indicadores a evaluar. Para
esto el equipo coordinador facilitara los medios para garantizar la objetividad e
imparcialidad de los resultados de la prueba. Se conocerd como (SCV) al archivo que
contiene la informacién individualizada de cada depositante necesaria para preparar los
reembolsos por parte del sistema nacional de garantia de depositos, incluido el importe

total de los depoésitos admisibles de cada depositante.

De forma alternativa se podra contratar observadores externos tipo consultora o incluso

otro sistema nacional de garantia de depdsitos.

Durante la fase de ejecucion al realizar cada prueba, el equipo coordinador solicitard y
recopilara la informacion de los participantes para evaluar los resultados de los sistemas
de los diferentes sistemas nacionales de garantia de depdsitos.

Las pruebas se podran realizar a través de simulacros directos en los que los participantes
internos y externos simulen acciones y decisiones frente a un escenario o intercambios
administrativos entre sistemas en los que se verifican por ejemplo los SCV de otro sistema

diferente para corroborar la exactitud de la informacion disponible.
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En la fase de informacion y de medidas correctivas el equipo coordinar interpretara los

resultados de las pruebas realizadas de resistencia, y los registrara de forma uniforme,
correspondiendo al sistema de garantia de depdsitos comunicar los resultados al menos

una vez al afio.

Las pruebas de resistencia se basan en un proceso de mejora continua gracias a la
identificacion de posibles problemas, que seran corregidos de forma automatica cada vez

que sea posible.

A través de las pruebas de resistencia cada sistema nacional de garantia de depdsitos pone
a prueba las funciones que tiene encomendadas por la Directiva 2014/49/UE vy la

Directiva 2014/59/UE, entre las que destacan:

La funcién de reembolso, es decir la de compensar a los depositantes en caso de
insolvencia de la entidad de crédito. Todos los sistemas nacionales de garantia de
depdsitos estan obligados a someter a prueba de resistencia esta funcion esencial,

determinando el importe reembolsable en caso de necesidad

La funcion de contribucion a la resolucion, donde se ocupara de financiar la resolucién
de una entidad de crédito para mantener la actividad esencial de preservar el acceso a los
depdsitos. La prueba de resistencia sobre esta funcion se ocupa de implementar un
supuesto de entidad de crédito adherida al sistema nacional de garantia de depositos en
proceso de resolucion. Durante esta prueba intervendra la autoridad de resolucion en

cooperacion con el equipo de coordinacion.

La funcion de prevencion de quiebra, por la que se hace uso de los medios financieros
necesarios para aplicar medidas que impidan la quiebra de la entidad de crédito. Durante
la aplicacion de las pruebas de resistencias en esta funcion se trabajara con dos tipos
diferentes, una prueba de los sistemas de seguimiento de riesgos del sistema nacional de
garantia de depdsitos, y otra prueba en la que se simule el deterioro del capital o calidad

de los activos de una entidad de crédito.

La funcién de insolvencia, en la que el sistema de garantia de depoésitos es usado para
aplicar medidas que preserven el acceso a los depdsitos ante el supuesto de

procedimientos de liquidacion ordinaria de una entidad de credito.
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El sistema nacional de garantia de depdsitos seleccionara una entidad de crédito adherida

al sistema cuyo perfil sea adecuado con el objetivo de la prueba, que en todo caso serd o
una entidad supervisad por el BCE, es decir de caracter significativo, o de importancia
sisttmica mundial, 0 que en supuesto de quiebra estuviera sometida a una medida de

resolucion.

Las pruebas de resistencia en todo caso abarcaran dos areas de riesgo principales, la de
riesgos operacionales en la que el sistema nacional de garantia de depdsitos no pueda
cumplir con sus obligaciones y los riesgos de financiacion, donde sean insuficientes los
medios de financiacion establecidos para hacer frente a las obligaciones del sistema

nacional de garantia de depositos.

Las Directrices de la EBA/GL/2016/04 determinaba que los sistemas nacionales de
garantia de depdsitos realizarian unas pruebas prioritarias y que comunicarian los
resultados antes del 3 de julio de 2019. Entre dichas pruebas se encuentran: las pruebas
de los SCV, prueba de la capacidad operacional, prueba de cooperacion operacional
transfronteriza y prueba de capacidad a la financiacion. Cualquiera de estas pruebas se
puede realizar de forma cumulativa a otra de ellas. Sus resultados seran comunicados a la

ABE vy a las autoridades designadas.

A través de las pruebas de los SCV se realizan comprobaciones de caracter rutinario de
todas las entidades adheridas al sistema nacional de garantia de depdsitos y que tengan

anotados los dep6sitos de sucursales sitas en otros Estados miembros.

En la prueba de capacidad de financiacion, evalla los &mbitos e indicadores de capacidad
financiera (riesgo operacionales y riesgo de financiacion) en un supuesto de resolucién o
de pago en la que intervencion del sistema nacional de garantia de depoésitos cubre al

menos el 0,8% de los depositos garantizados.

1.2.6. Modificaciones introducidas por la Ley 11/2015 y nivel objetivo del Fondo. La
obligatoria transposicion a la normativa nacional de la Directiva 2014/49/UE supuso
varios cambios en el Real Decreto-ley 16/2011 y en el Real Decreto 2606/1996 a traves
de la Ley 11/2015.
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Como se ha podido ver, una de las modificaciones que introduce la Ley 11/2015 es que

los recursos del FGD se dividiran en dos compartimentos totalmente diferenciados, el de
depdsitos y el de valores. Cada uno de estos compartimentos se hara cargo de sus gastos

y obligaciones.

Junta a esta aparece otra siguiendo lo establecido en el articulo 5.2 de la Directiva. Se
podran garantizar depositos hasta cien mil euros de depositos de regimenes de pension
personal o profesional de pequefias y medianas empresas o depdsitos mantenidos por
autoridades locales que tengan como maximo un presupuesto anual de medio millén de

euros.

Otra modificacion que supone una excepcion a la norma, por la que se garantizaran
depdsitos por encima de los cien mil euros en determinados supuestos limitados a tres
meses de duracion. Estos casos son los de: depositos procedentes de transacciones de
bienes inmuebles de naturaleza residencial de caracter privado, depdsitos que cumplan
una funcién social como son los derivados del matrimonio, divorcio, jubilacién, despido
invalidez o fallecimiento, o depdsitos relativos a seguros o indemnizaciones por

perjuicios derivados de un delito o error judicial.

También se consideran modificaciones la limitacion establecida al Fondo en cuanto a la
cuantia a facilitar en supuesto de resolucién de una entidad de crédito, debiendo escoger
la menor de: cuantia de desembolso de los depdsitos garantizados en caso de liquidacion
o el del 50% del nivel objetivo del compartimento de garantia de depoésitos, es decir del
0,8%; o el permitir al Fondo hacer uso de sus recursos para evitar la liquidacién ordinaria

de una entidad siempre y cuando no se haya iniciado el proceso de resolucion.

Sin embargo, la Directiva 2014/49/UE a pesar de facilitar grandes avances para los
sistemas nacionales de garantia de depdsitos europeos no es la deseada por el legislador,
dado que se esta trabajando para conseguir implementar definitivamente el tercero de los
pilares de la Unién Bancaria, el SEGD acompafiado de su propio Fondo Unico Europeo

de Garantia de Depdsitos.
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2. El Fondo de Garantia de Inversores (FOGAIN)

Aunque existan amplias similitudes entre el Fondo de Garantia de Depdsitos nacional y

441

el Fondo de Garantia de Inversiones** es importante no confundirlos.

El Fondo de Garantia de Inversiones esta regulado por el Real Decreto Legislativo
4/2015%2, y se trata de un instrumento publico que protege a los inversores particulares

frente a determinadas contingencias.

El objetivo que persigue este fondo es indemnizar a los inversores frente a la insolvencia
de las empresas de servicios de inversion autorizadas en Espafia por la CNMV,
inversiones que han de ser de caracter monetario, pues no cubrird por ejemplo

numismatica, obras de arte u otros fuera del ambito de cobertura.

La cobertura garantizada al inversor tendra un maximo de 100.000 euros al igual que el
FGD vy para activar dicha cobertura la entidad financiera ha de estar adherida al mismo
en todo caso. En la actualidad la lista supera las ciento cincuenta entidades**.

Por lo tanto, el Fondo de Garantia de Inversiones va a avalar en caso de que la entidad de
crédito se encuentre adherida al mismo, la recuperacion del dinero en efectivo o
instrumentos financieros facilitados a la entidad para que lo gestione hasta el méximo de
100.000 euros por inversor y entidad. EI fondo se compone de las aportaciones

obligatorias anuales de las entidades adheridas, asi como de las inversiones del capital.

De igual modo, para que se active la cobertura se tiene que producir la comunicacion del
concurso de acreedores de la entidad, o que la CNMV comunique la imposibilidad de que
la entidad cumpla con sus obligaciones. En ningun caso se hara cargo de las pérdidas que

se genere por el trafico normal de las inversiones en el propio mercado.

En la pagina web del FOGAIN se pueden adquirir los formularios para reclamar las
inversiones ante los supuestos descritos, y una vez solicitado y aceptado se abonara al

inversor solicitante***.

441 https://www.fogain.com/

442 Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Mercado de Valores.

443 KUTXABANK GESTION, S.G.L.I.C., S.A, LIBERBANK GESTIO S.G.I.I.C., S.A, IBERCAJA
GESTION, S.G.I.I.C., S.A, SANTANDER ASSET MANAGEMENT, S.G.l.I1.C., S.A 0 SANTANDER
INVESTMENT BOLSA, S.V entre otras.

44 https://www.fogain.com/inversores/#inversoresterminados.
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I1. EL SISTEMA EUROPEO DE GARANTIA DE DEPOSITOS

1. El Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos

El tercer y Gltimo pilar respecto a la Union Bancaria, el SEGD, fue propuesto en 2012
por la Comisién, aunque en la actualidad tan siquiera se ha llegado a un consenso entre
los Estados miembros para comenzar su regulacion y ello por las diferentes posturas de

varios Estados conservadores.

Entre estas reticencias se encuentran, la confrontacion existente entre diferentes Estados.
Asi por ejemplo por una parte Espafia, Italia o0 Francia son proactivos en la concentracion
de sus entidades de crédito, frente a la posicion alemana que se encuentra en el polo
opuesto con una diversidad abultada. Por otra, que Alemania impone determinadas
modificaciones veladas de importancia al resto de Estados para convertirse en parte
esencial para el desarrollo del deseado tercer pilar, como la reduccién de la morosidad en
Italia o la disminucion del nivel de apalancamiento de la préctica totalidad de las

entidades de crédito de la zona euro.

Gran parte de la doctrina considera el tercer pilar de la Union Bancaria como el area
fallida del triangulo perfecto que buscaba el legislador en 201244, pero que ha conseguido
enmendar levemente a través de la Directiva 2014/49/UE, garantizando unos principios
esenciales obligatorios para todos los sistemas nacionales de garantia de depdsitos de la

unién, como son la cobertura homogeénea de cien mil euros, o los plazos de reembolso.

Los Estados que imposibilitan su creacion se escudan en la existencia obligatoria de
fondos de garantia nacionales desde la entrada en vigor de la Directiva 2014/49/UE,
donde todas y cada una de las entidades de crédito deben estar adheridas a un fondo

nacional, lo que ya supone una proteccion garantizada de los depdsitos hasta el limite de

Este fue el caso de “Esfera Capital, Agencia de Valores, S.A.”. Asi el 20 de marzo de 2020 la Comision
Nacional del Mercado de Valores acordd la intervencion de la entidad adherida al Fondo de Garantia de
Inversiones y por tanto cubierta por éste.

Con fecha 29 de abril de 2020, el Consejo de la Comisién Nacional del Mercado de Valores adopté una
resolucién que permite iniciar el procedimiento de cobertura por parte del Fondo de Garantia de Inversiones
de los clientes de Esfera Capital, Agencia de Valores, S.A

4“5 MENDEZ ALVAREZ-CEDRON, J.M* y HERNANGOMEZ CRISTOBAL, F. “La insuficiente
armonizacion de los fondos de depdsitos en la Unién Europea, Fundacion de Estudios Financieros, 2008,
pag.135.
https://www.ieaf.es/p/item/188-27-observatorio-sobre-la-reforma-de-los-mercados-financieros-europeos-
2008
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los cien mil euros. Frente a esta idea se encuentra la mayor parte de Estados, los cuales

ven el tercer pilar como el punto de referencia para aumentar la resiliencia del sistema

financiero ante una posible futura crisis.

Su deseo no es otro que evitar a toda costa la posibilidad de uso del fondo europeo comun,
por la alta probabilidad de que les supusiera un coste real como consecuencia de su uso
ante la quiebra de una entidad de crédito o de la necesidad de financiar parte de un
procedimiento de resolucion de una entidad de crédito producida fuera de sus fronteras
nacionales. La realidad es que es una idea que confronta con la principal, la Union
Bancaria persigue su homogeneidad, mientras que la posicion egoista de determinados
Estados busca la proteccion a ultranza de su economia nacional frente a la conjunta

supranacional.

Desde la propuesta del SEGD #4® en 2012 se han realizado diversas propuestas legislativas
para llevarse a cabo, todas ellas fallidas y ante las cuales tan siquiera se han postulado de
forma conjunta los Estados miembros para poder iniciar borradores que acerquen las
posturas a un punto de partida que garantizara una proteccion de los depositantes a nivel

europeo.

La primera de estas propuestas*’ para el establecimiento de un SEGD se basaba en la
modificacion a largo plazo del Reglamento UE n°806/2014 relativo a la resolucion de

entidades de crédito.

La segunda de ellas se realiza a través de una Comunicacion de la Comision**®, la cual
realizaba determinadas enmiendas a la Propuesta original, y al igual que la primera fue

rechazada.

“8https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.088.01.0074.01.SPA&toc=
0J%3AC%3A2017%3A088%3ATOC

47 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento
UE n°806/2014 a fin de establecer un Sistema Europeo de Garantia de Depésitos de 25 de noviembre de
2015.

448 Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central Europeo, al Comité
Economico y Social Europeo y al Comité de las Regiones sobre la culminacion de la unién bancaria de 11
de octubre de 2017.
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1.1 Propuesta afio 2015. La primera de las propuestas tuvo como detonante el méas que

destacado Informe de los cinco presidentes**®. Nombre adquirido por la reunién y
propuesta del presidente de la Comision Europea, Jean-Claude Juncker, el presidente de
la Cumbre del euro, Donald Tusk, el presidente del Eurogrupo, Jeroen Dijsselbloem, el
presidente del BCE, Mario Draghi, y el presidente del Parlamento Europeo, Martin
Schulz, grupo en su conjunto que propuso un plan ambicioso para profundizar en la UEM.
Este Informe establece unos plazos delimitados que comenzaban el 1 de julio de 2015y

finalizaban en el afio 2025.

A través de este Informe establecen varias etapas por afios. Una primera etapa, bajo el
nombre de “profundizacion en la practica” que recorre el marco temporal de 1 de julio de
2015 al 30 de junio de 2017, donde se pretende fomentar la competitividad y completar
la Union Financiera entre otras, y en este sentido el del Informe relata asi: “dado que la
gran mayoria del dinero son depésitos bancarios, la moneda solo puede ser realmente
unica si la confianza en la seguridad de tales depositos es la misma con independencia
del Estado miembro en que la supervision bancaria, la resolucion bancaria y la garantia

de depositos sean unicas”.

Para ello, y ya que los dos primeros pilares estaban encaminados, proponen firmemente
poner en marcha un SEGD en esta primera etapa, con el que romper el nexo entre

soberanobancario.

Una segunda etapa, bajo el nombre “realizacion de la UEM”, donde se fijan medidas en
diversas materias que no tienen nexo con este trabajo como el establecimiento de un

Tesoro de la zona del euro.

Y una tercera etapa, antes de finalizar el 2025, donde se espera se hayan implementado
todas las propuestas de las dos primeras etapas, acercando a los Estados no adheridos a la

Union Bancaria gracias a las mejoras introducidas.

Entre sus propuestas, por tanto, se encontraba la creacién del ansiado SEGD que

fortaleciera la resiliencia de la Unién Bancaria ante posibles crisis financieras futuras.

449 Informe de los 5 presidentes de 22 de junio de 2015 bajo el titulo “Realizar la Unién Econdmica y
Monetaria europea”.

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/5-presidents-report_es.pdf
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Tras el Informe de los cinco presidentes, la Comision en su Comunicacion de seguimiento

de 21 de octubre se compromete a presentar una propuesta legislativa que guiara los
primeros pasos del SEGD, y ello antes de que finalizara el afio 2015. Se buscaba crear un
sistema de garantia Unico europeo desvinculado de la soberania de los Estados, que
fortaleciera el sistema financiero en su conjunto de tal manera que los depositantes
tuvieran la misma seguridad monetaria independientemente del lugar geografico en el que

se encontrara la entidad de crédito a la que hacia entrega de sus ahorros.

El emplazamiento como se ha podido ver se cumplio, y la Comision Europea en
Estrasburgo el 24 de noviembre de 2015 da a conocer la propuesta de Reglamento®®,
documento de gran interés para entender de forma clara el proceso que pretende seguir el
legislador a pesar de haber sido desestimada por falta de consenso. La base juridica de la

propuesta se incardina en torno al articulo 114 del TFUE.

Es de vital importancia el conocimiento de que esta extensa Propuesta de Reglamento no
fue aprobada, pero si marcd el inicio de lo que fueron, son y seran las negociaciones entre
los Estados miembros para la creacion del SEGD y de su apoyo econdémico, el Fondo

Europeo de Garantia de Depositos.

La Comisién a través de dicha propuesta auguraba el fortalecimiento de la UE en su
conjunto, pues con la formalizacion del SEGD se completaria la implementacion total del
término Unién Bancaria, junto con los ya existentes y prolijos MUS y MUR,
consiguiendo asi reducir la vulnerabilidad de los depositantes a través de una norma
homogénea que complementara los principios esenciales ya garantizados por la Directiva
2014/49/UE.

La propuesta explica de forma detallada como seria el SEGD, modificando el Reglamento
UE n°806/2014, en la que participarian todos los sistemas nacionales de garantia de
depdsitos oficialmente reconocidos, y que sus fondos acabarian mutualizdndose en uno

unico tras tres etapas definidas.

En sintesis, la propuesta sigue la linea marcada por el Informe de los cinco presidentes,
por lo que el nuevo SEGD tendria tres etapas sucesivas. Una primera etapa basada en un

sistema de reaseguro, una segunda etapa de sistema de coaseguro y una etapa final en la

450 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0586&from=EN
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que se consiguiera un sistema de seguro pleno. Esta linea de trabajo es la seguida para

proteger los diferentes niveles de financiacion de los diversos sistemas nacionales de
garantia de depdsitos, pero que en todo caso debera llegar al minimo establecido del 0,8%

de los depdsitos con cobertura en fecha 3 de julio de 2024.

En torno al nuevo SEGD se crearia un Fondo Europeo de Garantia de Depositos
administrado por la JUR durante las tres etapas, de ahi la modificacion del Reglamento
n°806/2014. Las aportaciones que van a financiar el Fondo Europeo de Garantia de
Depdsitos se exigiran directamente a las entidades de crédito, seran recaudadas hasta 2024
por los sistemas nacionales de garantia de depoésitos para posteriormente mutualizarse en
el Fondo Europeo de Garantia de Depositos. La JUR sera la encargada de su

administracion entre otras funciones.

Aqui aparece la primera critica a la propuesta, pues el 6rgano encargado de la resolucion
a nivel europeo se encargaria de la gestion del Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos,
el cual podria usarse para la financiacion en determinados supuestos precisamente de la
resolucion de una entidad de crédito, pudiendo aparecer tensiones innecesarias para un

correcto funcionamiento del ansiado tercer pilar.

En cambio, y de forma paralela a esta critica surge el apoyo en torno a esta decisién, ya
que, si la JUR se encargara de la gestion y administracion de ambos pilares, facilitaria y
acortaria plazos ante la compleja aplicacion de la financiacion del Fondo Europeo de
Garantia de Depositos para el supuesto de resolucién de una entidad de crédito. Todo ello
sobre la base de la mayor agilidad y garantia que pudiera aportar un Gnico ente en la toma

de decisiones respecto a los cortos plazos que delimita el cédigo normativo Gnico.

El SEGD desde su creacion seria de obligatoria su adhesion para todos los Estados que
componen la Union Bancaria, permitiendo al resto de Estados la posibilidad de unirse a
través de acuerdos. La propuesta de Reglamento remarca de forma clara que la
implementacién de este nuevo sistema no supondria cargo alguno al presupuesto de la

UE dado que estaria financiado integramente por las entidades de crédito.

El nuevo sistema de garantia de depositos respetando lo establecido en el articulo 1 de la
Directiva 2014/49/UE incluiria tanto a los sistemas de garantia de depdsitos nacionales,
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los sistemas institucionales de proteccion y los sistemas contractuales que el Estado

miembro reconozca como sistema de garantia de depdsitos.

En cuanto a la financiacion, el Fondo Europeo de Garantia de Depositos se compondria
por aportaciones ex ante de las entidades de crédito adheridas al mismo, las cuales
deberian llegar a cubrir como minimo el 0,8% de los depoésitos con cobertura antes de
llegar al plazo de 3 de julio de 2024, manteniendo por tanto la linea de financiacién
regulada por la Directiva 2014/49/UE.

1.2 Las etapas de la propuesta de 2015.

1.2.1 Etapa de reaseguro. La primera etapa seguiria un sistema de reaseguro y tendria
una duracion de tres afos. En ella el SEGD ofreceria una financiacion y una cobertura
porcentual limitada de las pérdidas en que incurriera un sistema de garantia de depositos
nacional participante que se viera obligado a realizar un desembolso eventual o que se le
haya requerido como medio de financiacion para facilitar la resolucion de una entidad de

crédito.

En esta fase la cobertura se limita a procedimientos de resolucion dirigidos por la JUR,
mientras que los procedimientos de resolucion exclusivamente nacionales solo estaran

cubiertos en las etapas segunda y tercera (coaseguro Yy seguro pleno).

Para que se active la opcidn de financiacion al sistema nacional de garantia de depositos
durante la etapa de reaseguro sera necesaria la falta de liquidez de éste. Para determinar
la falta de liquidez se diferenciara por tanto entre dos opciones, que hay realizado un
desembolso eventual o que se haya visto obligado a contribuir como medio de

financiacion en un proceso de resolucion.

En el supuesto de desembolso eventual se considerara que el sistema nacional de garantia
de depdsitos tiene falta de liquidez si el importe de los depésitos con cobertura de la
entidad de crédito inviable es superior al total del importe de los recursos disponibles que
el sistema de garantia de depdsitos debiera tener respetando la norma o superior al total
del importe de las aportaciones ex post que el propio sistema de garantia de depdsitos

nacional pueda recaudar en setenta y dos horas.
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En el supuesto de ser llamado a contribuir como medio de financiacion en un

procedimiento de resolucion se considerara que el sistema nacional de garantia de
depdsitos tiene falta de liquidez si la cuantia con la que tiene que contribuir para la
resolucion es superior a la cuantia que deberia tener respetando los principios de

recaudacion.

Si se verifica la falta de liquidez, el sistema nacional de garantia de depdsitos podra
solicitar financiacion al nuevo Fondo Europeo de Garantia de Depositos con un limite del
20% del total de la cuantia de falta de liquidez. EI 80% restante debera ser cubierto a

través de otros medios de financiacion.

Junto a la financiacién por falta de liquidez en la etapa de reaseguro el SEGD cubrira
también el 20% del exceso de pérdidas del sistema nacional de garantia de depositos.
Aqui también se diferencia entre los supuestos de desembolso eventual o de medio de
financiacion para un procedimiento de resolucion de entidad de crédito.

Si se ha producido un desembolso eventual, se considerara que el sistema nacional de
garantia de depdsitos incurre en un exceso de pérdidas si la cuantia reembolsada a los
depositantes supera el sumatorio de: cuantia recaudada en el procedimiento de
insolvencia, cuantia de recursos que debiera tener cumpliendo con la recaudacion y la
cuantia de aportaciones ex post que pueda recaudar el sistema nacional de garantia de

depdsitos en el plazo de un afio.

Si se ha produce como medio de financiacion de un procedimiento de resolucion, existira
exceso de pérdidas si la cuantia que deba aportar el sistema nacional de garantia de
depdsitos es superior restada de: la suma del importe reembolsado en el caso de haber

aportado de mas y el importe que deberia tener recaudada segln la norma.

1.2.2 Etapa de coaseguro. Durante la segunda etapa los sistemas nacionales de garantia
de depdsitos estaran coasegurados durante un plazo de cuatro afios, en los que se iniciara

una mutualizacion progresiva en régimen de coaseguro.

Durante la misma los diferentes sistemas nacionales de garantia de depdsitos podran pedir

financiacion y cobertura por exceso de pérdidas y todo ello a cargo del Fondo Europeo
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de Garantia de Depdsitos tanto si se ven obligados a contribuir como medio de

financiacion en un proceso de resolucién como ante un eventual desembolso.

El cambio fundamental de la etapa de coaseguro es que el Fondo Europeo de Garantia de
Depositos aporta financiacién también para los procedimientos de resolucion nacionales
que en la primera etapa no realizaba, y ademas cubrird los excesos de pérdidas que tenga

como consecuencia de tal situacion.

Durante los cuatros afios de esta etapa el nivel de financiacion y cobertura por exceso de
pérdidas ird ascendiendo, de tal manera que el primer afio cubrira el 20%, el segundo afio
el 40%, el tercero afio el 60% Yy el cuarto afio el 80%, segun delimita el articulo 41

quinquies de la propuesta.

1.2.3 Etapa de seguro pleno. Tras la finalizacion de los siete afios que componen las dos
primeras etapas se pasaria a la de seguro pleno, donde los sistemas nacionales de garantia
de depositos estarian asegurados de forma total por el Fondo Europeo de Garantia de
Depdsitos.

En sintesis, la etapa de seguro pleno sigue el mecanismo de la etapa de coaseguro, pero
cubriendo en este caso el 100%, tanto de la financiacién de liquidez como de la cobertura
por exceso de pérdidas ya sea por un eventual desembolso o por intervenir como medio

de financiacion en un procedimiento de resolucién de una entidad de crédito.

Durante las tres etapas se ird mutualizando el Fondo Europeo de Garantia de Dep0sitos,
de tal manera que en el afio 2024 se disponga de un Fondo Europeo de Garantia de
Depdsitos Unico. De esta manera la mutualizacidon se produciria por el trasvase de las
aportaciones recaudadas por los sistemas nacionales de garantia de depdsitos al definitivo
Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos, sin que se tuviera que realizar una aportacion
diferente a la que se venia realizando hasta el minimo que garantiza la Directiva
2014/49/UE.

El nivel de financiacion del Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos se regula en el
articulo 74 ter y se establece en el 20% de 4/9 del total de los niveles en la etapa de

reaseguro, y del 100% el ultimo dia de la etapa de coaseguro.

322 | 428



o _ _ Universidad deValladolid
A través de la siguiente tabla puede visualizarse como seria la evolucion de la

mutualizacion del Fondo Europeo de Garantia de Depositos de acuerdo con el articulo 41

undecies de la propuesta.

Mutualizacion del Fondo Europeo de Garantia de
Depdsitos hasta el minimo del 0,8%

0,9
0,8 0,8
0,8
0,69
0,7 0,63

0,58
0,6 0,54

0,5 0,44 0,43

0,4 0,35

03 026 028 0288 02826
018 %%

0
2 0,14 01 o2
’ 11
i <10l
o M H | I °

0,1
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

0

B Fondo del SGDE  ® Fondos SGD Nacionales Total

*Fuente. Tabla de elaboracion propia con datos de la Comision Europea.

La administracién del SEGD como se ha podido ver la realizaria la JUR. A su vez deberia
celebrar sesiones plenarias conjuntas, sesiones plenarias basicas y sesiones ejecutivas
respetando lo establecido en los articulos 48 bis,49, 49bis, 49ter, 50, 50 bis, 51 y 52 de la

propuesta de Reglamento.

Durante la sesidén ejecutiva deberia ocuparse de adoptar las decisiones sobre
procedimientos de reembolso.

Una vez iniciado el funcionamiento del nuevo SEGD, la JUR, las autoridades designadas
al efecto, entre las que debera estar el BCE y las autoridades nacionales de resolucion
deberan redactar un memorando en el que conste la forma de cooperacion entre todos
ellos para el buen funcionamiento del nuevo sistema. Con el Reglamento en vigor la ABE

deberé facilitar la aplicacion homogénea para todos y cada uno de los Estados miembros.

Esta propuesta se encontro con la rotunda oposicion de Alemania, y con algunas posturas

levemente contrarias como fue la de Paises Bajos.
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1.3 Propuesta afio 2017. Tras méas de dos afios desde el rechazo a la primera propuesta
se produjo la Comunicacion de la Comision de 11 de octubre de 2017. A través de esta
se realizan determinadas enmiendas a la primera propuesta de Reglamento, y a las
diferentes opciones planteadas de forma combinada o hibrida®?.

Aunque unas lineas de la Comunicacion relatan “esta Comunicacion pretende definir una
via ambiciosa, pero a la vez realista, para poder conseguir un acuerdo sobre la
culminacion de la union bancaria...”, la realidad es que se trata de un paso a tras a la
Propuesta de Reglamento primaria, ya que se restringen ambitos de actuacion que
perseguia ésta, y se modifican todos los plazos, ya que no se iniciaron los fijados por la

primera propuesta de Reglamento para el afio 2017.

Se pretende por tanto una introduccion del SEGD mucho més gradual, limitando las
expectativas de la primera etapa de reaseguro.

Durante la etapa de reaseguro el Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos Unicamente
proporcionaria cobertura de liquidez, suprimiendo la posibilidad inicial que también se

ocupaba de la cobertura del exceso de pérdidas.

En el supuesto de necesitar liquidez un sistema nacional de garantia de depésitos, el
Fondo Europeo de Garantia de Depositos la otorgaria, pero con una gran diferencia, que
ahora se trata de un préstamo que debera reembolsar el conjunto de entidades de crédito
a posteriori, y que solo cubriria un 30% de la falta de liquidez en 2019, del 60% en 2020
y del 90% en 2021. El diferencial se cubriria con las cuantias que tuvieran recaudados los
sistemas de garantia de depdsitos nacionales no transferidos al Fondo Europeo de

Garantia de Depositos.

Mientras que los plazos de la Propuesta de Reglamento eran claros y definidos, con las
enmiendas de la Comunicacion se pretende establecer condiciones para poder pasar de la
etapa de reaseguro a la de coaseguro antes de 2022, y con ello a la inclusion de la
cobertura de pérdidas. Entre las condiciones que resefia la Comunicacion se encuentra la

revision de la calidad de los activos para analizar los prestamos dudosos.

41 ARQUE, G., FERNANDEZ, E. y PLATA GARCIA, C., “Building instututions for the euro area”, ;Un
sistema europeo de garantia de dep6sitos? Anuario del Euro 2016, Fundacion ICO, 2016, pags. 186 a 189.
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Si la Comision no considera superadas las condiciones no se podria dar paso a la segunda

etapa de coaseguro. En cambio, si se cumplen, se pasaria a una segunda etapa donde el
Fondo Europeo de Garantia de Depositos otorgaria una cobertura de liquidez total.
Respecto de la cobertura de pérdidas se iria introduciendo de forma gradual y a través de
los recursos tanto de los sistemas nacionales como del nuevo sistema europeo. El
porcentaje para el primer afio de esta etapa se fija en el 30%, desconociéndose el afio de

inicio y su evolucién posterior.

Respecto a la tltima etapa de seguro pleno la Comunicacion siquiera se refiere a ella, por
lo que se desconoce si contintia con la idea de la propuesta de Reglamento en la que se

debe mutualizar el total del Fondo Europeo de Garantia de Dep0ositos

En todo caso la Comisidn esta dispuesta a debatir cada una de las diferencias encontradas
que llevaron a la negativa a la propuesta de Reglamento de 2015, pero sin duda remarca
la necesidad de iniciarse el final de la Union Bancaria a través del SEGD mientras el
conjunto de sistemas nacionales de garantia de depdsitos continGan armonizandose a
través de la Directiva 2014/49/UE. Resaltaba la necesidad de llegar a un acuerdo politico

antes del final de la legislatura, el cual no llegé a producirse.

Por lo tanto, tanto la propuesta de Reglamento como la Comunicacién con enmiendas
posterior fueron desestimadas por la oposicién de ciertos Estados, motivo que llevé al
Parlamento Europeo a una fuerte critica en su informe anual de 2017. Esto supuso lo
contrario a lo que perseguia la presion, por lo que desde diferentes &ambitos el Parlamento
cambié de estrategia y durante el 2018 se centré en el aspecto positivo del marco

financiero y el esfuerzo de los Estados.

Hasta abril de 2018 no se vuelve a tener en consideracion la propuesta original, momento
en el que el presidente del BCE (Mario Dragui) comunica la necesidad de poner en
marcha un Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos como se habia planteado.

Conocedor de la oposicion que iba a encontrar por parte de los ministros de finanzas de
determinados Estados, lo plantea sobre una propuesta de minimos, comenzando

conversaciones para una primera fase consensuada por todos los Estados miembros.
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El articulo publicado el 12 de abril de 20182 aclara la posicion de la propuesta el cual

gira en torno al informe de investigacion del BCE %3, que asegura que un Fondo de
Garantia de Depositos Europeo soportaria una crisis mas dura que la sufrida a principios
de siglo, siempre y cuando fuera financiado por las entidades de crédito de forma integra

como se plantea.

En apoyo al paso al frente del presidente del BCE, el gobierno de Esparia publica a finales
de abril un documento por el que aboga por el acuerdo de una fecha concreta y otra final
para la entrada en vigor del nuevo Sistema Europeo de Garantia de Depositos totalmente

mutualizado®*.

Como se ha podido ver, no han sido pocos los intentos por conseguir el ansiado tercer
pilar de la Union Bancaria desde la propuesta de la Comision en 2012, pero aun asi no

hay siquiera una base que garantice su creacion.

Tras el fracaso de la propuesta de Reglamento de 2015, y de Comunicacién de 2017 el
Consejo Europeo refrendd un paquete de medidas planteado en 2016 en cuanto a la
reduccion de los riesgos del conjunto del sector bancario, siendo el 14 de mayo de 2019
cuando a través de un comunicado de prensa®>® el propio Consejo confirma su adopcion,

aungue con visos de aplicacion durante el afio 2021. EI comunicado en sintesis sefala:

“La UE esta instaurando un nuevo marco para reforzar la union bancaria y reducir los
riesgos en el sistema financiero. ElI Consejo ha adoptado hoy un paquete legislativo
general que reducira los riesgos en el sector bancario y reforzara la capacidad de los
bancos para hacer frente a posibles perturbaciones. El paquete contiene modificaciones
de la legislacion sobre requisitos de capital, Reglamento n.° 575/2013 y Directiva

2013/36/UE, que refuerzan la situacion de capital y liquidez de los bancos y consolidan

42 www.elboletin.com/noticia/161642/internacional/el-bce-planta-cara-a-alemania-y-pide-un-fondo-de-
garantia-de-depositos-europeo.html

453 Banco Central Europeo, “Occasional Paper Series Completing the Banking Union with a European
Deposit Insurance Scheme: who is afraid of cross-subsidisation?”.

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op208.en.pdf

454 SANTILLANA, M2V, “Completar la Unién Bancaria es una prioridad”, EI Economista, 26 de junio
2018.

https://www.eleconomista.com.mx/opinion/Completar-la-union-bancaria-es-una-prioridad-20180626-
0107.html

45 https://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2019/05/14/banking-union-council-adopts-
measures-to-reduce-risk-in-the-banking-system/
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el marco para la reestructuracion y resolucion de bancos en dificultades, Directiva

2014/59/UE y Reglamento 806/2014....Gracias a la adopcion de medidas clave, como la
ratio de apalancamiento vinculante para todos los bancos, y a la inclusién de una
«capacidad total de absorcion de pérdidas» para las entidades mas importantes, los
bancos estardn mejor capitalizados y mejor preparados para hacer frente a las
turbulencias del mercado. Tras la firma de los actos legislativos adoptados durante la
semana del 20 de mayo, el paquete bancario se publicara en el Diario Oficial a lo largo
del mes de junio y entraré en vigor veinte dias después. La mayoria de las nuevas normas
comenzara a aplicarse a mediados de 2021. El paquete consta, de las siguientes medidas
clave: 1.un requisito de ratio de apalancamiento para todas las entidades, asi como un
colchén de ratio de apalancamiento para todas las entidades de importancia sistémica
mundial; 2.un requisito de financiacion estable neta; 3.un nuevo marco del riesgo de
mercado a efectos de informacion, que incluye medidas que reducen los requisitos de
informacién y divulgacion y simplifica las normas relativas al riesgo de mercado y a la
liquidez para las entidades pequefias y no complejas a fin de garantizar un marco
proporcionado para todos los bancos de la UE; 4. un nuevo requisito de capacidad total
de absorcion de pérdidas (TLAC) para las entidades de importancia sistémica mundial;
5.un requisito minimo de fondos propios y pasivos admisibles (MREL) reforzado para las

entidades de importancia sistémica mundial y otros grandes bancos...

En noviembre de 2019, y ante el asombro del resto de Estados miembros, proclives a
conseguir el inicio al menos del Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos, el ministro
de finanzas aleman, Olaf Scholz, en un articulo publicado por Financial Times*®, abre la
puerta a esta posibilidad, aunque con determinados y exigentes matices.

Estudiado el contenido al detalle, se ha de ser muy cauto, pues no solo establece
requisitos, sino que delimita una clara linea roja con condiciones para determinados

Estados, que en ningln caso se plantean aceptar pues abordan legislacién nacional propia.

En primer lugar, reconoce la necesidad de fortalecer la Union Bancaria a través de un

Sistema Europeo de Garantia de Depositos, pero introduce el matiz que la responsabilidad

456 https://www.ft.com/content/c9ccb4e0-0088-11ea-he59-e49b2a136b8d
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nacional sea el elemento central del sistema. De nada serviria crear un fondo comun

europeo a partir de los preexistentes sistemas nacionales, para mantener la
responsabilidad principal en los sistemas nacionales de forma individualizada que es lo

que se pretende cambiar.

En segundo lugar, sefiala que, si se produce la resolucion de una entidad de créedito,
primero se tomen recursos de los sistemas de depdsitos nacionales, posteriormente
actuaria el nuevo Sistema Europeo de Garantia de Dep0ositos bajo el mandato de la JUR,
y por ultimo si no se consiguiera liquidez con los dos primeros, deberia ser el propio
Estado miembro donde se ubique la entidad en problemas el que aportara los fondos

restantes.

En tercer lugar, solicita que se equipare la regulacion de la resolucion de entidades de los
Estados miembros a las que realizan en el continente americano, junto a la reduccion de

los activos téxicos de las entidades de crédito.

En cuarto y altimo lugar, que se produzca una homogeneidad fiscal para todos los Estados
miembros, a lo que Estados como Irlanda o Luxemburgo se oponen frontalmente por sus

politicas bancarias actuales, mucho mas laxas que en el resto de los Estados miembros.

Ante la propuesta encubierta del ministro de finanzas aleméan se pronunci6 la presidenta
de la JUR pocos dias después, Elke Kdning, conocedora de las dificultades para un

acuerdo, pero que espera se produzca en la actual legislatura®’.

Asi, el Comité de Asuntos Econémicos y Monetarios comenzé a debatir un borrador que
se pretendia fuera votado de forma definitiva en torno a marzo-abril de 2020%°8,

Junto a todas las trabas existentes que se han visto, aparecio la Unica desconocida y que
no se podia esperar, el Covid-19, que hizo parar todos los futuribles para centrarse en el

ahora.

De esta manera se ha pronunciado el presidente del SB del BCE, Andrea Enria, en
noviembre de 2020. Si bien sefiala la necesidad de que se cree finalmente el Sistema

Europeo de Garantia de Depdsitos para completar la Union Bancaria, pero tiene claro

47 www.expansion.com/empresas/banca/2019/12/03/5de6818ae5fdeac8618hb4603.html
458 https://www.expansion.com/empresas/banca/2019/11/28/5ddfed0a468aeb15028b46d3.html
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que pasaran afios hasta que se consiga, por lo que aboga por incentivar a las entidades de

crédito para que se establezcan apoyos financieros**°.

Desde un prisma acertado algunos autores*°

sefialan que la constitucion de un fondo de
garantia de dep6sitos Unico gestionado por érganos europeos seria el broche final a la
Unién Bancaria después del gran trabajo y reforma legislativa realizados tras la crisis. Y
todo ello sobre la base del esfuerzo y gracias a la finalizacion de los dos primeros pilares

de la Union Bancaria en materia de supervision y resolucion.

Si bien es cierto que uno de los argumentos esgrimidos por los Estados reticentes a la
creacion del tercero de los pilares es en cierta medida correcto, pues con la obligacion
que tienen todos los Estados de disponer de su propio sistema nacional de garantia de
depdsitos con su correspondiente fondo nacional de garantia de depdsitos, la totalidad de
los dep6sitos de la Unidn estan cubiertos hasta los 100.000 euros por depositante y entidad
de crédito. Pero la realidad es, que se mantiene el mismo problema que antes de la crisis,
pues todas las entidades de crédito estan vinculados por tanto al nexo soberanobancario,
donde sera en ultima instancia cada Estado el que responda por el fondo de garantia de
depdsitos nacional cuando sobre pase los limites de recaudacion del fondo y se tenga que
indemnizar a cada uno de los depositantes.

La propia Comision Europea para incentivar a los Estados reticentes plantea la creacién
de un sistema de seguros europeo para los depdsitos a través de un documento bajo el
nombre “Completing the Banking Union*®!”, entre el que se encuentran las medidas “risk
reduction” and ‘risk sharing” de tal manera que el propio sistema de garantia de
depdsitos dispusiera de una proteccion fuera del propio Fondo Europeo de Garantia de
Depdsitos. Esta propuesta, al igual que las relativas al nuevo sistema, sigue a la espera de

encontrar una posicién inicial por parte del total de los Estados miembros.

459 https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/10894694/11/20/EI-BCE-asume-que-el-
fondo-europeo-de-garantia-de-depositos-tardara-anos-en-materializarse.html

460 URBANEJA CILLAN, J., El régimen juridico de la reestructuracion y resolucion de entidades de
crédito. La compleja transposicion al ordenamiento espafiol de la normativa europea, Revista General de
Derecho Europeo, n°42, 2017, pag. 126.

CHOZAS VINUESA, G., El Mecanismo Unico de Resolucién, Revista Espafiola de Control Externo, vol.
XVIII, n°52, 2016, pag. 148.

461 European Parlament. Completing the Banking Union. Economic Governance Support Unit. February
2019.
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I11. CONCLUSIONES RELATIVAS AL SISTEMA DE GARANTIA DE

DEPOSITOS

Se ha de partir del hecho de que los sistemas de garantia de depositos desde sus inicios
tienen como base una crisis previa que obliga al legislador a buscar soluciones para
proteger a los depositantes. Al fin y al cabo, es de éstos de donde proviene una gran
cantidad monetaria para mantener el flujo bancario y en si el funcionamiento del sistema

financiero en su conjunto.

Varias cosas son irrefutables: la evolucion de los sistemas de garantia de depdsitos en
todo el territorio europeo, los beneficios que esta evolucién ha reportado, el aumento
considerable de la cobertura de garantia de depdsitos, el riesgo que corrid la UE en
descomponerse con la crisis financiera de inicios de siglo, la necesidad de una regulacién
homogénea en materia de garantia de depésitos paralela a la implementada en supervision
y resolucion de entidades de crédito, la creacion de un sistema Unico de garantia de
depdsitos y la inexcusable necesidad de separacion del vinculo soberanobancario o la
necesidad de crear un apoyo financiero necesario para poder llevar a cabo la cobertura de

liquidez o perdidas a través de un nuevo Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos.

Norteamérica se convirtié en pionera de la proteccion del depositante tras la gran
depresion de 1929 a través de la Ley Glass- Steagall que devino en la creacién del FDIC
Federal Deposit Insurance Corporation. La evolucion de su sistema de garantia de
depdsitos ha sido absoluta con el paso de los afios, cubriendo hasta el afio 2008 un importe

de cien mil ddlares, y llegando en la actualidad a los dos cientos cincuenta mil ddlares.

En un concepto geogréafico, en otras partes del mundo se tardaron décadas en legislar al
respecto. Asi en territorio europeo no sera hasta la Directiva 94/19/CE cuando se regule
los sistemas de garantia de depositos, estableciendo un nivel de cobertura de veinte mil
euros. Dado que no hubo crisis graves desde su publicacién, la norma se mantuvo tal cual

fue redactada hasta la publicacion de la Directiva 2005/1/CE.

Los sistemas de garantia de depdsitos en Europa fueron convirtiéndose en el simbolo de
confianza de los depositantes frente a las entidades de crédito que pudieran devenir en
insolventes. Aun asi, en el conjunto legislativo de la UE no seré hasta pasada mas de una

década del inicio del siglo XXI cuando se redacte la primera norma que pretenda
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homogeneizar los principios esenciales que sustenten el posible marco normativo futuro

de una UE de garantia de depdsitos. Persiguiendo en todo caso como funcién principal la
de proteger a los depositantes y con ello favorecer la estabilidad en el seno del sistema

bancario.

Espafia ha sido pionera de la proteccion del depositante, y con ello de la estabilidad
financiera en su territorio y parcialmente en el conjunto de la unién. Su sistema de
proteccién ha ido evolucionando con el paso de los afos adecuandose a la realidad

temporal.

Gracias a la experiencia de las autoridades que gestionaban los fondos previos, y el
posterior fondo Unico de garantia de depositos de entidades de crédito la trasposicion de
la dltima norma europea, la Directiva 2014/49/UE no ha supuesto un problema para el
legislador. Es mas, en diversos puntos la legislacién nacional estd méas evolucionada a la

proteccion de minimos que plantea la UE.

La ausencia de homogeneidad en la proteccion del conjunto de depositantes de la Union
Bancaria supone un conflicto para varios de los principios esenciales en el que se
fundamenta la UE, como son el de la libertad de establecimiento y prestacion de servicios.
Esto es asi dado que de una forma u otra cada uno de los sistemas nacionales de garantia
de depositos se diferenciaran del resto (valoracion del riesgo para aportar una cuantia u
otra diferente, el modo de alcance del objetivo final de financiacion etc) a pesar de que

los pilares basicos aparezcan delimitados por la Directiva 2014/49/UE.

Este es el motivo principal por el que se busca implementar el Gltimo pilar de la Unién
Bancaria, pues sin él no se podra hablar de un sistema bancario Gnico y homogéneo que

garantice su resiliencia ante una futura crisis.

Sin duda, el presidente del BCE, Mario Draghi, ayud6 en gran medida con su discurso de
20122 para conseguir que los Estados miembros se posicionaran de forma conjunta y
dar unos pasos, que hoy en dia nos permiten hablar de un sistema financiero mas sélido

y homogéneo que nunca, pero a la espera de ser completado.

462 www.ech.europa.eu/press/key/date/2012/html/sp120726.en.html
Discurso del presidente del Banco Central Europeo Mario Draghi de 12 de julio de 2012.
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La realidad es que no se ha tenido en consideracion las directrices del Parlamento en

cuanto a tomar el impulso facilitado por la creacién de los dos primeros pilares de la

Union Bancaria para finalizar o al menos iniciar las bases del tercero, el SEGD.

Los afios han ido pasando, la primera propuesta derivada del Informe de los cinco
presidentes durante 2015, ambiciosa en todo caso a través de tres etapas delimitadas, fue
desestimada por este exceso de ambicidn, hecho que supuso la falta de consenso entre los
diferentes Estados, y en concreto por el Estado mas solvente de la union, Alemania, y

otros cercanos a sus politicas, Paises Bajos.

De igual manera han pasado varios afios desde la Ultima enmienda a la propuesta de
Reglamento durante el afio 2017. Estas enmiendas pretendian acercar posturas entre los
Estados perdiendo la ambicion de su predecesora. Asi se puede ver como se amplian los
plazos, se reducen obligaciones, hasta el punto de ni siquiera concretar el inicio de una
fase final en la que el Fondo Unico de Garantia de Dep6sitos se hiciera cargo
definitivamente del conjunto de Estados miembros en cuanto a proteccion de los
depdsitos. A pesar de todas las concesiones que hacian perder la esencia de la Propuesta

de Reglamento no se lleg6 si quiera a plantear la posibilidad de aceptar sus términos.

Junto con todas las ventajas previsibles que aportaban tanto la Propuesta de Reglamento
como las posteriores enmiendas, la creacion de un sistema de garantia de depdsitos

europeo Unico tendria también connotaciones negativas.

La maés obvia, es que los gobiernos podrian ser mas laxos 0 menos cautos en su caso frente
al control de las entidades de crédito toda vez que se saben protegidos por un sistema
supranacional. A esto se ha de afiadir que también existe el riesgo moral de las propias
entidades, las cuales ante el conocimiento de tal proteccidn podrian seguir una linea de
actividad menos cauta. Por ello la doctrina aplica la rueda de la Unién Bancaria, donde

aparece la supervision creada precisamente para su control a través del MUS.

Es en este punto donde chocan por una parte los principios iniciadores de la Union
Bancaria, donde es esencial el desarrollo del Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos
, frente a los deseos de varios Estados proteccionistas. Si bien es cierto, que para fortalecer
el sistema financiero de la UE se regulo la Directiva 2014/49/UE aportando un conjunto

de requisitos minimos para los Estados, lo que en realidad se buscaba era establecer una
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base sélida sobre la que posteriormente desarrollar finalmente el tercer pilar tal cual se

ided en 2012.

Es cierto que la Directiva 2014/49/UE facilita unas directrices para todos los Estados
miembros. Por una parte, otorga una garantia para la estabilidad financiera en su conjunto
y para los ciudadanos, que ven protegidos sus ahorros hasta un limite homogeéneo de cien
mil euros por depositante y entidad. Por otra, todas las entidades de la unién han de estar
adheridos a un fondo de garantia de depdsitos, por lo que todos los ciudadanos europeos
independientemente del Estado en el que se encuentre la entidad de crédito estaran
protegidos. Finalmente, exige que para el 3 de julio de 2024 todos los fondos nacionales
de garantia de depdsitos tengan acumulada la cuantia minima del 0,8% de los depdsitos

cubiertos.

Pero con la implementacion de un Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos como en el
que el legislador esta trabajando para implementar, se garantizaria no solo todo lo
dispuesto en la Directiva 2014/49/UE de forma individualizada, sino que giraria en torno
a un sistema europeo Unico, como los ya funcionales mecanismos de supervision y

resolucion.

Se ha de realzar sin duda la importancia de la concrecion de los dos primeros pilares, el
MUS y el MUR, sin los cuales la UE careceria en la actualidad de un control
macroprudencial imprescindible para evitar futuras crisis y de procedimientos de
resolucion que mantengan la estabilidad financiera en su conjunto tras la resolucién de
una entidad, y sin los cuales no se encontraria tan cerca la conclusién de la Unién

Bancaria.

Tras todos los afios pasados desde que se acufiara la idea, la Union Bancaria es un éxito
casi pleno, a la espera de conseguir el tan ansiado tercer pilar, un Sistema Europeo de
Garantia de Depositos Unico que elimine finalmente el nexo existente entre riesgo

bancario y riesgo soberano.

El Comité de Asuntos Econdmicos y Monetarios comenzé a debatir un borrador que se
pretendia fuera votado de forma definitiva en torno a marzo-abril de 2020. Puede decirse
que se encontraba en la recta final para hacer realidad el tercer pilar y que a todas luces

supondria un hito historico a nivel europeo en la proteccion supranacional del depositante.
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Ahora mas que nunca, tras lo cercano que se estaba en su desarrollo, y el impacto que ha

supuesto para la totalidad de los Estados en todos los niveles por el Covid-19, se ha de
concluir aportando un apoyo esperanzador para los depositos de todos los ciudadanos

europeos.

No hay genero de duda de que los modelos nacionales de garantia de deposito son méas
vulnerables de forma individual que una vez se consiga el hito de acumularlos en un
sistema europeo Unico. Junto a ello, y a pesar de que los principios inspiradores de las
normas europeas tras la crisis se basen en la no intervencién de fondos publicos para con
lo relativo a las entidades de crédito, mientras se mantengan los sistemas nacionales en
vigor queda abierta esta posibilidad, ya que nadie puede obligar a un Estado respecto de
su legislacion nacional hasta que esta se encuentre obligada por su transposicion a derecho

supranacional.

Por lo que no debe dejarse pasar la oportunidad de finalizar esta Union Bancaria que
supondria un beneficio y garantia para el conjunto de los Estados. Gracias a los plazos
establecidos por la Directiva 2014/49/UE se puede seguir la inercia exigida a los

diferentes Estados con sus plazos. La fecha clave sera el 4 de julio de 2024.

Este es el punto de partida que se ha tomado para plantear un posible modelo de SEGD
gue tome como enlace la fecha final de exigencia del 0,8% de depositos cubiertos por
cada fondo nacional de garantia de depdsitos. Partiendo de los fondos acumulados en cada
uno de ellos, se pasaria a mutualizarlo en un fondo nico que iria evolucionando como se

ha podido ver.

En sintesis, la culminacion del SEGD se encuentra mas cerca que nunca, porque el recelo
al desconocimiento del uso del MUR se super6 en 2017 con su intervencion quirdrgica
en el procedimiento de resolucién de la entidad espafiola Banco Popular. A esto se ha de
afiadir que se ha bajado el nivel de apalancamiento de las entidades de la zona euro desde

el afio 2012 o que el nivel de morosidad ha descendido igualmente.

El debate que se iba a celebrar en 2020 no ha de quedar en el tintero por un problema
totalmente externo a los Estados. Habra debate y se comenzara por un acuerdo de
minimos, de cuantias y plazos, y de como instaurarlo, si a través de un nuevo ente 0 a

través del desdoble de funciones de uno preexistente. Pero en todo caso, es mas lo que
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une a los diferentes Estados de la union y el beneficio que reportaria un SEGD respaldado

por un Fondo comun que todas las connotaciones negativas que se puedan encontrar

respecto a su implantacion.

Por lo que mientras se acerca el momento de una mutualizacion en favor de un fondo
Unico de garantia de depdsitos, es obligacion de los Estados el ir mejorando su estructura
financiera, y dentro de esta, el nivel de apalancamiento de sus entidades de crédito, su
capacidad para absorber pérdidas o el tratamiento de la deuda subordinada, los cuales
eran precisamente determinados ambitos por los que no se aceptd la Propuesta de
Reglamento de 2015.

La implantacion del tercer pilar de la Union Bancaria que permita la mutualizacion de los
riesgos es cuestion de tiempo, esperemos que se produzca antes de finalizar el afio 2024,
y con ello aportar una confianza homogénea para los depositantes independientemente de
que sus ahorros se encuentren depositados en una entidad de crédito espafiola, alemana,

francesa, italiana etc.
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IVV. ANEXO ESPECIAL. Propuesta de Reglamento propia 2021.

Una vez desarrollado el contenido de cada una de las normas nacionales, europeas y las
diversas propuestas descartadas, de forma personal he desarrollado una propuesta de
Reglamento ambicioso respetando los limites por los que no se aceptaron las anteriores
propuestas, asi como las directrices de la Directiva 2014/49/UE que establece los
elementos esenciales que han de cumplir todos y cada uno de los sistemas nacionales de

garantia de depdsitos.

Para su desarrollo se ha tenido en consideracion las normas hasta ahora mencionadas de
las que se tomardn por ejemplo su estructura legislativa como Reglamento del

Parlamento, conceptos u otros.

En sintesis, esta propuesta gira en torno a la necesidad de proteccion homogénea de los
depositantes europeos, el fortalecimiento de su estructura y de la libertad de
establecimiento y libre prestacion de servicios de las entidades de crédito. Necesidad que

persigue el legislador desde hace una década.

La propuesta que a continuacién se desarrolla respeta la obligatoriedad de la Directiva
2014/49/UE vy la totalidad de su contenido, pero limitando la discrecionalidad que
actualmente aporta a los Estados a la hora de aplicarla. A través de la implementacion de
un sistema Unico de garantia de depésitos en Europa aumentaria la estabilidad del sistema

financiero en su conjunto.

El SEGD que se plantea en la propuesta de reglamento dispondra de un nuevo ente, la
Junta Unica de Garantia de Dep6sitos encargada de su funcionamiento y control, asi como
de la buena administracién del Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos que se creara

una vez pasada la fecha de 4 de julio establecida por la Directiva 2014/49/UE.

A través de la creacion de esta nueva Junta se pretende evitar duplicidades en las
competencias que se pretendia otorgar a la JUR en las propuestas descartadas. En todo
caso ambas deberan estar interconectadas a través de un flujo continuo de informacién en
los supuestos de inviabilidad de una entidad de crédito o en los supuestos que se active la

garantia del nuevo fondo.

El Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos serd esencial para homogeneizar de forma
definitiva la proteccion de los depositantes en todos los territorios de la Union Bancaria.
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De igual modo sera un medio de proteccion de los depositantes ante una posible

insolvencia de una entidad de crédito mas alla de las funciones de reembolso.

La aplicacion de la propuesta no limitara a ningun tipo de entidad de crédito, pues actuara

y respondera tanto por las entidades significativas como por las no significativas.

La ABE debera ejercer sus competencias de supervision y apoyo al nuevo ente para que

se cumplan de forma garantista las directrices establecidas en la nueva norma.

La cobertura del nuevo fondo se mantendra en cien mil euros y el cumplimiento en un

plazo méximo de siete dias.

La financiacion del Fondo Europeo de Garantia de Depositos se realizara de forma integra
por las entidades de crédito a través de aportaciones ex ante de forma general y ex post
de forma excepcional, siendo un elemento esencial en la implementacion del nuevo
6rgano los sistemas nacionales de garantia de depésitos para su recaudacion tanto por la

experiencia adquiridas con los afios como por la simplicidad estructural que facilitan.

Aquel Estado que no cumpla con sus obligaciones con el nuevo SEGD y en concreto con
las cuantias a ingresar al Fondo Europeo de Garantia de Depositos dejara de estar
protegido por su cobertura y no tendré derecho a la devolucion de ninguna cuantia como

contraprestacion.

Se trata por tanto de una propuesta ambiciosa, pero que en muchos aspectos deberia ser
la base sobre la que se estructurara la norma que el legislador apruebe en un corto periodo

de tiempo.

Propuesta de Reglamento a fin de establecer un Sistema Europeo de Garantia de

Depdsitos. Considerando lo siguiente:

(1) Desde el afio 2012 se ha perseguido la concrecién del término Unién Bancaria, y ya
desde sus inicios se concretd en tres pilares esenciales, el MUS, el MUR y un SEGD.

(2) El Parlamento Europeo, en su resolucién de 20 de noviembre de 2012, bajo el titulo
“Hacia un auténtica Union Econdomica y Monetaria”, destacé la necesidad de romper con

la dicotomia soberana-bancaria, para lo que era totalmente necesaria la unidad del
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conjunto de los Estados para ponerla punto final a través del desarrollo del dltimo pilar

de la Unidn Bancaria, el SEGD.

(3) EI MUS establecido a través del Reglamento UE n°1024/2013 garantiza una
supervision prudencial del conjunto de entidades de crédito de la unién. De igual manera
se implement6 el MUR tras la publicacion del Reglamento UE n°806/2014, el cual se
ocupa de laresolucion de las entidades de crédito de la zona euro respetando los principios

del single rule book y de los criterios nacionales de insolvencia.

(4) En 2015, tras la implementacion definitiva de los dos primeros mecanismos el afio
previo, se resaltod la necesidad de culminar la Union Bancaria aprovechando el buen
impulso tomado para la constitucion de los dos primeros pilares. En julio de 2015 el
Informe de los cinco presidentes urgia la imperiosa necesidad de crear un sistema unico
que se ocupara de la proteccién de los depoésitos europeos con independencia del Estado

miembro en el que el depositante ingresara sus ahorros.

(5) La falta de homogeneidad en la proteccion europea de los depositantes conlleva a un
problema real para la libertad de establecimiento y libre prestacion de servicios por parte
de las entidades de crédito en el marco del mercado interior. De ahi la necesidad de
establecer un sistema comun de garantia de depositos que consiga suprimir este grave

problema.

(6) Se ha de recordar el obligado cumplimiento de la Directiva 2014/49/UE, encargada
de la regulacion de los principios basicos para los sistemas nacionales de garantia de
depdsitos. Sin duda con ella se ha mejorado la capacidad de garantia respecto a los
depositantes hasta el limite de cien mil euros por entidad y depositante, asi como los
plazos para el cumplimiento de la garantia. Pero en todo caso se trata de una norma
permisiva que permite libertad en muchos aspectos basicos para su implementacion por

parte de cada uno de los Estados miembros.

(7) A pesar de la armonizacion introducida por la Directiva 2014/49/UE, es necesario el
desarrollo de un sistema unico que aumente la resiliencia de la Union Bancaria ante una
posible futura crisis, y ello a través de la amplitud que devenga de una comparticion del

riesgo entre los diversos Estados.
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(8) En septiembre de 2021 los dos primeros pilares son una realidad, respaldada por un

codigo normativo Unico que respeta todos y cada uno de los principios perseguidos por la
UE. Su implementacion se ha realizado respecto a los Estados que componen la Union
Bancaria, asi como de otros que no hacen uso de la moneda Unica. Para ello se han

establecido acuerdos especificos, facilitando con ello el libre acceso a la institucion.

(9) El establecimiento del SEGD, con competencias para la toma de decisiones y su
ejecucion debe estar centralizado en un nuevo ente, como se produjo tras la constitucion
de la JUR en el articulo 42 del Reglamento UE n°806/2014, evitando con ello la
duplicidad de funciones y problematica de incardinacién en las directrices del TFUE,

hecho que ocurrié en el ambito supervisor con el BCE.

(10) Para los Estados miembros participantes, en el contexto del SEGD, se establece un
poder de decision centralizado que se confia a una Junta Unica de Garantia de Dep6sitos
establecida de conformidad con la presente propuesta de Reglamento. El establecimiento
de este poder en el ambito del futuro nuevo sistema europeo de garantia de depositos
parte de la Directiva 2014/49/UE y se coordinara en todo caso con la JUR por las

interconexiones que se producen en sendas materias.

(11) De forma paralela y automéaticamente a su promulgacion se crea un Fondo Europeo
de Garantia de Depdsitos esencial para el buen funcionamiento del SEGD. Este Fondo
Europeo de Garantia de Dep0ositos garantizara la aplicacion homogénea de la norma entre
las diversas entidades de crédito de los Estados, respetando en todo caso las Directrices

previas de la 2014/49/UE en cuanto a limites, porcentajes y otros.

(12) La funcion principal del SEGD consiste en proteger a los depositantes frente a las
consecuencias de insolvencia de una entidad de crédito independientemente del Estado
miembro en que se encuentre sita. De igual manera podré colaborar para financiar la
resolucion de una entidad de crédito respetando los principios de la Directiva
2014/49/UE. Mas alla de las funciones de reembolso, se permitiran determinadas
excepciones de uso del Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos para evitar quiebras de
entidades siempre y cuando no sea mas gravosa que su intervencion en la cobertura de

depositos.
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(13) La presente propuesta de Reglamento serd de aplicacion para todas aquellas

entidades de credito bajo la supervision del BCE bajo el marco de los Estados adheridos

a la Unién Bancaria.

(14) La ABE debe aplicar sus funciones de igual modo a la supervision y resolucion, por
lo que sera la encargada de que la norma sea aplicada de forma coherente por la Junta
Unica de Garantia de Depositos en colaboracion con las autoridades nacionales

competentes de los antiguos sistemas nacionales de garantia de depdsitos.

(15) Se aplica un nivel de cobertura homogéneo para todos los depositantes, respetando
el concepto de limite armonizado por depositante y no por depdsito de cien mil euros.

(16) Es necesario armonizar los métodos de financiacion del nuevo SEGD. La Directiva
2014/49/UE permitia determinadas discrecionalidades a los Estados, pero cumpliendo las
obligatorias como la exigencia minima de cobertura del 0,8% de los depdsitos con
cobertura a fecha 3 de julio de 2024. Una vez cumplidos los términos en fecha, los
diferentes sistemas nacionales de garantia de depositos deberan transferir sus cuantias

recaudadas al nuevo Fondo Europeo de Garantia de Depositos.

(17) A partir de dicha fecha, con caracter anual cada una de las entidades de crédito debera
transferir al sistema nacional de garantia de depdsitos la cuantia que ascienda al 0,8% de
los depositos con cobertura de sus depositantes. Los sistemas nacionales de garantia de
depdsitos mantendran en su fondo nacional las cuantias recaudadas hasta que esta sea

solicitada por el Fondo Unico Europeo de Garantia de Depo6sitos.

(18) Los sistemas nacionales de garantia de depésitos se mantendran para hacer valer su
experiencia en cooperacion con el SEGD, asi como para ser el ente encargado de que se
respete la cuantia que corresponda transferir a cada entidad de crédito, dado que seré el
encargado de mantener la cuantia ante una posible necesidad del Fondo Europeo de

Garantia de Depdsitos.

(19) Ante supuestos de extrema necesidad, si el Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos
ha tenido que hacer uso del total de los fondos transferidos en fecha 4 de julio de 2024,
asi como los reclamados al conjunto de sistemas nacionales en caso de existir de afos

posteriores, se establecerd como instrumento extraordinario la recaudacion ex post de
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forma homogénea entre la totalidad de las entidades de crédito de los Estados miembros

de acuerdo con su perfil de riesgo correspondiente.

(20) Para garantizar el reembolso el SEGD debera estar facultado para subrogarse en los
derechos de los depositantes que hayan recibido reembolsos frente a la entidad de crédito

en quiebra.
(21) El plazo de reembolso se mantendra en siete dias laborales.

(22) En el transcurso desde el afio 2022 a la finalizacion de la obligacion de cobertura del
0,8% final de cada sistema nacional de garantia de depoésitos en 2024, el SEGD recibira
informacion actualizada de cada uno de los sistemas nacionales de garantia de depdsitos

para seguir la linea de cumplimiento.

(22) Una vez aprobada la propuesta de Reglamento, la misma debera entrar con la mayor
inmediatez. Las funciones del SEGD quedaran en suspenso salvo la del control de las
recaudaciones nacionales hasta que el conjunto de los sistemas nacionales de garantia de

depdsitos transfieran las cuantias al Fondo Europeo de Garantia de Depositos.

(23) El Fondo Europeo de Garantia de Depositos comenzara a cumplir con su funcion de
garantia de cobertura una vez se haya completado el trasvase de los dep6sitos nacionales.
En el caso de que alguno de los Estados no hubiera cumplido con su obligacion
econdmica, el Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos no estard obligado a garantizar

la cobertura.

(24) Una vez implementados de forma plena tanto el Sistema como el Fondo Europeo de
Garantia de Depdsitos, el objetivo inicial y final sera el mismo, se ocuparan de dar
cobertura tanto a la falta de liquidez como cobertura por pérdidas hasta la totalidad

afectada.

(25) La ABE sera la encargada de supervisar el cumplimiento de la normativa y de
solventar los conflictos que puedan surgir por su aplicacion con algun Estado.

(26) La Junta Unica de Garantia de Dep6sitos estara compuesta por personal cualificado
nombrado por la Comisién y el Parlamento. Debera celebrar sesiones plenarias y sesiones

ejecutivas, y respetar los derechos fundamentales de la union.
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PARTE I. Disposiciones generales

Articulo 1
Objeto

1. El presente Reglamento establece normas y procedimientos relativos al establecimiento

y funcionamiento del SEGD.

2. Dichas normas y dichos procedimientos uniformes seran aplicados por la Junta Unica
de Garantia de Depdsitos establecida con arreglo a su constitucion de acuerdo con el
articulo 15 del presente documento, conjuntamente con el Consejo y la Comision y las
autoridades nacionales que se ocupen de los sistemas nacionales de garantia de depdsitos

de cada Estado.
3. EI SEGD contara con un Fondo Europeo de Garantia de Depositos.

La utilizacion del Fondo Europeo de Garantia de Depésitos estara condicionada al
cumplimiento de la entrega de las recaudaciones de cada uno de los sistemas nacionales
de garantia de depdsitos respetando el 0,8% minimo establecido en la Directiva
2014/59/UE.

En caso de que haya alguna excepcion respecto a dicho cumplimiento por parte de un
sistema nacional, el Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos no estara obligado a
cumplir con su funcién de cobertura, quedando fuera del nuevo sistema dicho Estado

hasta que cumpla con sus obligaciones.

El Estado que haya incumplido no podra beneficiarse de las funciones del Fondo si
cumple con posterioridad a la fecha establecida de cumplimiento 4 de julio de 2024. De
tal manera que se encargara de cumplir con la cobertura de forma individual. Podra en
todo caso adherirse al mismo siempre y cuando cumpla con el objetivo del 0,8% mas la
suma correspondiente al plazo posterior en su caso reclamada por el Fondo Europeo de

Garantia de Depdsitos.

Articulo 2
Ambito de aplicacion

El presente Reglamento se aplicara a los siguientes entes:
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a) los sistemas nacionales de garantia de depositos establecidos por disposicion legal;

b) los sistemas nacionales de garantia de depdsitos contractuales que estén oficialmente

reconocidos como sistemas nacionales de garantia de depositos;

c) los sistemas institucionales de proteccion que estén oficialmente reconocidos como

sistemas nacionales de garantia de depositos;

d) al SEGD creado en el presente reglamento;

PARTE II. Disposiciones especificas
Articulo 3
Admisibilidad de los depositos
1. Quedaran excluidos de cualquier reembolso con cargo a los SEGD:
a) los depdsitos realizados por otras entidades de crédito en nombre y cuenta propios;
b) los fondos propios

c) los depositos derivados de operaciones en relacion con las cuales haya habido una

condena penal por blangqueo de capitales

d) los depositos de las empresas de seguros y de reaseguros
e) los depdsitos de los fondos de pensiones o jubilacion;

f) los depdsitos de las autoridades publicas;

kg) los titulos de deuda emitidos por una entidad de crédito y las obligaciones derivadas

de aceptaciones propias y pagareés.

2. Como excepcion a lo dispuesto en el apartado 1 del presente articulo, los Estados
miembros garantizaran los siguientes depositos hasta el nivel de cobertura de cien mil

euros:

a) depositos mantenidos por regimenes de pensién personales o regimenes de pension

profesionales de pequefias y medianas empresas;

b) depdsitos mantenidos por autoridades locales que cuenten con un presupuesto anual de
hasta 500 000 EUR.
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Articulo 4

Nivel de cobertura

1. Los SEGD, y en concreto la Junta Unica de Garantia de Depoésitos garantizara que el
nivel de cobertura de los depoésitos agregados de cada depositante sea de 100.000 euros
para el caso de que los depositos no estén disponibles.

2. Ademas de lo dispuesto en el apartado 1, los Estados miembros informaran para que
se garanticen determinados depdsitos por encima de los 100.000 euros durante un periodo
de doce meses una vez que el importe haya sido abonado o a partir del momento en que
dichos depositos hayan pasado a ser legalmente transferibles:

a) los depdsitos procedentes de transacciones con bienes inmuebles de naturaleza

residencial y caracter privado;

b) los depositos que cumplan una funcién social ligados a determinadas circunstancias de
la vida del depositante tales como el matrimonio, el divorcio, la jubilacion, el despido, la

invalidez o el fallecimiento;

c) los depdsitos que estén basados en el pago de prestaciones de seguros o en la

indemnizacion por perjuicios que sean consecuencia de un delito o de un error judicial.

3. LaJunta Unica de Garantia de Depdsitos garantizara que los reembolsos se realicen

en:
a) la moneda del Estado miembro;

b) la moneda del Estado miembro en que resida el titular de la cuenta;

C) euros;

d) la moneda de la cuenta;

e) la moneda del Estado miembro en que se halle la cuenta.

Se informara a los depositantes de la moneda en que se efectuara el reembolso.

Si las cuentas se mantienen en una moneda distinta de la moneda de pago, el tipo de
cambio sera el de la fecha en que la autoridad administrativa competente proceda a

realizar la determinacion.

4. Los Estados miembros podran redondear las cantidades resultantes de la conversion,

siempre que tal redondeo no exceda de 200 EUR.
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Articulo 5

Determinacion del importe reembolsable

1. El limite contemplado en el articulo 5, apartado 1, se aplicara al total de los depdsitos
agregados en una misma entidad de crédito, con independencia del nimero de depdsitos,

la moneda y la localizacién en la Union.

2. Para calcular el limite contemplado en el articulo 5, apartado 1, se tomarad en

consideracion la parte correspondiente a cada depositante en una cuenta en participacion.

Salvo disposiciones particulares, dicha cuenta se dividird en partes iguales entre los

depositantes.

3. Cuando el depositante no sea el beneficiario legal de las cantidades depositadas en
una cuenta, la garantia protegera al beneficiario legal siempre que este haya sido
identificado o sea identificable antes de la fecha en que la autoridad administrativa

competente proceda a realizar la determinacion

4. Las deudas del depositante frente a la entidad de crédito no se tendran en cuenta para

calcular el importe reembolsable.

5. La entidad de crédito comunicard a los depositantes, antes de la celebracion del
contrato, si sus deudas frente a la entidad se tendran o no en cuenta a la hora de calcular

el importe reembolsable.

Articulo 6
Reembolso

1. Los SEGD se asegurara de que el importe reembolsable esté disponible en un plazo
de siete dias laborables a partir de la fecha en que una autoridad administrativa
competente proceda a realizar la determinacion mencionada, respetando lo dispuesto en
el articulo 8 de la Directiva 2014/49/UE.

2. El importe reembolsable se restituira sin que sea necesario solicitarlo al SEGD. A tal
efecto, la entidad de crédito transmitira la informacion necesaria sobre los depdsitos y los

depositantes en cuanto lo solicite la Junta Unica de Garantia de Depositos.

3. Toda la correspondencia entre el SEGD y el depositante se redactara:
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a) en la lengua oficial de las instituciones de la Unién que utilice la entidad de crédito

donde se halle el depdsito con cobertura en sus comunicaciones con el depositante;

b) en la lengua o lenguas oficiales del Estado miembro en que se halle el depdsito con

cobertura.

3. En el supuesto de que un Estado abandone el SEGD, hasta la misma fecha en que se
ratifique la salida, estara cubierto por el Fondo Unico de Garantia de Dep6sitos. Desde el
dia siguiente a su publicacion, el sistema nacional de garantia de depositos del Estado que

abandona se hara cargo de cualquier posible incidente.

4. En el supuesto del apartado 3 del presente articulo, la Junta Unica de Garantia de
Depdsitos dictard una decision por la cual y de acuerdo con lo dispuesto en el presente
Reglamento no correspondera el reembolso de cuantia alguna en favor del sistema

nacional de garantia de depdsitos que abandona el sistema.

Articulo 7
Créditos frente a los SGD

1. Los Estados miembros velardn por que los depositantes puedan hacer valer sus
derechos a indemnizacién mediante una accion legal contra el SEGD.

2. EI SEGD cuando efectue el pago bajo garantia en tendra derecho a subrogarse en los
derechos de los depositantes en los procedimientos de saneamiento o de liquidacion, hasta
un importe equivalente al de los pagos realizados por éste a los depositantes. Cuando el
SEGD realice pagos en el contexto de un procedimiento de resolucion bancaria, inclusive
de la aplicacion de instrumentos de resolucion o del ejercicio de los poderes de resolucion,
el SEGD tendra derecho a reclamar a la entidad de crédito de que se trate un importe igual
a sus desembolsos. Dicha reclamacion se situara al mismo nivel de los depoésitos con
cobertura con arreglo a la legislacion nacional que rija los procedimientos de insolvencia

normales con arreglo a la Directiva 2014/59/UE.
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Articulo 8

Financiacion de los sistemas nacionales de garantia de depdsitos para con el

Sistema Europeo de Garantia de Depositos

1. Los Estados miembros se aseguraran de que los sistemas nacionales de garantia de
depdsitos cuenten con unos mecanismos adecuados para determinar sus deudas
potenciales. Los recursos financieros disponibles de los sistemas nacionales de garantia

de depdsitos seran proporcionales a tales deudas.

Los sistemas nacionales de garantia de depositos recaudaran los recursos financieros
disponibles mediante aportaciones que sus miembros deberan realizar al menos una vez
al afio. Esto no impediréa la obtencion de financiacion complementaria procedente de otras

fuentes.

2. Los Estados miembros garantizardn que, a mas tardar el 3 de julio de 2024, los
recursos financieros de su/s sistema nacional de garantia de depdsitos alcance como
minimo el nivel objetivo de un 0,8 % del importe de los depdsitos con cobertura de sus

entidades de crédito.

Cuando la capacidad financiera no llegue al nivel objetivo, el sistema nacional no podra
comenzar a formar parte del SEGD.

Tras haberse alcanzado el nivel objetivo, y transferido al FUR, la aportacién ordinaria se
mantendra el nivel del 0,8% anual de los depdsitos con cobertura de cada entidad de

crédito.

3. Los recursos financieros disponibles que se tendran en cuenta para alcanzar el nivel
objetivo podran incluir los compromisos de pago determinados en la Directiva
2014/59/UE. El porcentaje total de los compromisos de pago no excedera de un 30 % del
importe total de los recursos financieros disponibles obtenidos de conformidad con el
presente articulo. A fecha 3 de julio de 2024 los compromisos de pagos deberan haber
sido convertidos en otro instrumento que garantice la entrega al Fondo Unico de Garantia

de Depositos.

4. Iniciada la actividad del Fondo Unico de Garantia de Depdsitos, en el supuesto de
realizar desembolsos que vacien el mismo, e incluso con las cuantias que dispusieran los

sistemas nacionales de garantia de depdsitos pasados los afios sin hacerse uso de los
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mismos, se podran solicitar aportaciones ex post de forma proporcional al riesgo de cada

entidad de crédito de la union.

5. Los Estados miembros se aseguraran de que los sistemas nacionales de garantia de
depositos cuenten con mecanismos de financiacion alternativos que les permitan obtener

fondos a corto plazo para hacer frente a los creditos que les sean reclamados.

6. A mas tardar a 1 de abril de cada afo, los Estados miembros informaran a la ABE del
importe a que ascendian en su territorio, a 31 de diciembre del afio anterior, los depdsitos
con cobertura y los recursos financieros disponibles de sus respectivos sistemas
nacionales de garantia de depositos, ante el supuesto de ser solicitado por el Fondo

Europeo de Garantia de Depositos.

Articulo 9
Uso del Fondo Unico de Garantia de Depositos

1. Los recursos financieros contemplados en el articulo 9 se utilizaran principalmente
para el reembolso a los depositantes con arreglo a lo dispuesto en el presente Reglamento
y en la Directiva 2014/59/UE.

2. Los recursos financieros del Fondo Unico de Garantia de Depdsitos se utilizaran con
el fin de financiar la resolucion de entidades de crédito con arreglo al articulo 109 de la
Directiva 2014/59/UE. La autoridad de resolucion determinard, previa consulta con el

SEGD el importe del que este sea responsable.

3. La Junta Europea de Garantia de Depositos podra autorizar al Fondo Europeo de
Garantia de Depositos para utilizar los recursos financieros disponibles para medidas
alternativas con el fin de impedir la quiebra de una entidad de crédito, siempre que se

rednan las siguientes condiciones:

a) la autoridad de resolucion no haya emprendido ninguna accion de resolucion con
arreglo al articulo 32 de la Directiva 2014/59/UE;

b) los costes de tales medidas no superen los costes que cause el cumplimiento del

presente Reglamento;
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El SEGD consultara con la autoridad de resolucion y con la autoridad competente sobre

las medidas y condiciones impuestas a la entidad de crédito.

4. Las medidas alternativas a que se refiere el apartado 3 del presente articulo no se
aplicarén cuando la autoridad de resolucion considere que se retnen las condiciones para

unaaccion de resolucion en virtud del articulo 27, apartado 1, de la Directiva 2014/59/UE.

5. El SEGD podra decidir que los recursos financieros disponibles puedan también
utilizarse para financiar medidas con el fin de preservar el acceso de los depositantes a
los depdsitos con cobertura, en el contexto de procedimientos nacionales de insolvencia,
siempre que los costes afrontados por el SEGD no superen el importe neto de la

compensacion de los depdsitos con cobertura en la entidad de crédito afectada.

Articulo 10
Calculo de las aportaciones a los SGD

1. Las aportaciones a los sistemas nacionales de garantia de depositos indicadas en el
articulo 9 deberan basarse en el importe de los depdsitos con cobertura y el grado de

riesgo afrontado por los respectivos miembros.

2. Los sistemas nacionales de garantia de depoésitos podran utilizar sus propios métodos
basados en el riesgo para determinar y calcular las aportaciones basadas en el riesgo de
sus miembros. El célculo de las aportaciones sera proporcional al riesgo de los miembros
y tendrd en cuenta adecuadamente el perfil de riesgo de los distintos modelos
empresariales. Dichos métodos podran tener en cuenta también el activo del balance e
indicadores de riesgo como la adecuacion del capital, la calidad de los activos y la

liquidez.

Cada método sera aprobado por la autoridad competente en cooperacion con la autoridad
designada. Se informara a la ABE sobre los métodos aprobados, que en todo caso deberan
cubrir el 0,8% del total de depdsitos con cobertura a fecha 3 de julio de 2024 para

transferirlo al Fondo Unico de Garantia de Depositos.

3. Para garantizar una aplicacion coherente del presente Reglamento, la ABE emitira, a
mas tardar el 3 de julio de 2023, directrices para especificar los métodos de célculo de las

aportaciones a los sistemas nacionales de garantia de depositos una vez realiza la entrega
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total de los fondos recaudados a fecha 3 de julio de 2024 y que en todo caso serén del

0,8% de los depdsitos con cobertura.

La ABE incluira en sus directrices, en particular, una formula de célculo, indicadores
especificos, categorias de riesgo para los miembros, umbrales para las ponderaciones de
riesgo asignadas a categorias de riesgo determinadas, y otros elementos necesarios.

Articulo 11
Estados miembros participantes

1.  Serén considerados Estados miembros participantes todos aquellos que estan
adheridos a la Unién Bancaria y hayan cumplido los objetivos de cuantia recaudada para

el Fondo Europeo de Garantia de Depositos el 3 de julio de 2024.

Articulo 12
Cooperacion dentro de la Union

1. Los sistemas nacionales de garantia de depositos cooperaran de forma estrecha tanto
con la Junta Unica de Garantia de Depdsitos como con el Fondo Europeo de Garantia de
Depositos.

2. Los Estados miembros procuraran que los equipos que conformen los sistemas
nacionales de garantia de depositos puedan optar a formar parte del SEGD, de tal manera
que se vayan adecuando a los procedimientos de intercambio de informacién, que en todo

caso seré transparente, rapido, eficaz y respetando el principio de proteccién de datos.

3. La ABE sera el nexo entre las autoridades competentes y designadas.

Articulo 13
Informacidn para el conjunto de los depositantes

1. Los Estados miembros velaran por que las entidades de crédito pongan a disposicion
de sus depositantes la informacién necesaria para identificar el nuevo SEGD que se hara

cargo de sus depositos desde el 4 de julio de 2024. Los Estados miembros garantizaran
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que las entidades de crédito informen a los depositantes de las exclusiones aplicables de

acuerdo con el presente Reglamento.

2. Antes de celebrar un contrato de deposito, se proporcionara a los depositantes la
informacion indicada en el apartado 1. Los depositantes acusaran recibo de dicha

informacion.

En el sitio web del SEGD se recogera la informacidn necesaria para los depositantes, en
especial la relativa a las disposiciones sobre el procedimiento y las condiciones de las
garantias de deposito establecidas en el presente Reglamento en estrecha conexién con la
Directiva 2014/49/UE.

3. La informacion indicada en el apartado 1 se facilitard en la forma dispuesta por la
normativa nacional en la lengua acordada entre el depositante y la entidad de crédito en
el momento de apertura de la cuenta o en la lengua o lenguas oficiales del Estado miembro

en que esté establecida la sucursal.

PARTE Ill. Marco institucional
Articulo 14
La Junta Unica de Garantia de Dep0sitos

1. Queda establecido el régimen juridico y la Junta Unica de Garantia de Depo6sitos. La
Junta Unica de Garantia de Dep6sitos sera una agencia de la Union con una estructura

especifica en consonancia con sus funciones. Tendré personalidad juridica.

2. En cada uno de los Estados miembros, la Junta Unica de Garantia de Depésitos gozara
de la mas amplia capacidad juridica que las legislaciones nacionales reconocen a las
personas juridicas. En particular, podra adquirir o enajenar bienes muebles e inmuebles,

asi como ser parte en acciones judiciales.

3. La Autoridad estara representada por su Presidente.

Articulo 15
Composicion
1. LaJunta Unica de Garantia de Depdsitos estara integrada por:
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a) el Presidente

b) otros cuatro miembros

¢) un miembro nombrado por cada uno de los Estados miembros participantes, en

representacion de sus autoridades de resolucion nacionales.
2. Cada miembro, incluido el Presidente, dispondré de un voto.

3. LaComisiony el BCE y designaran cada uno un representante con derecho a participar

en las reuniones de las sesiones plenarias y ejecutivas como observador permanente.

Articulo 16
Cumplimiento del Derecho de la Unién

La Junta Unica de Garantia de Depdsitos actuara de conformidad con el Derecho de la
Unién, en particular con las decisiones del Consejo y de la Comision adoptadas en virtud
del presente Reglamento.

Articulo 17
Rendicion de cuentas

1. LaJunta rendira cuentas ante el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comision de la

aplicacion del presente Reglamento.

2. LaJuntaremitira al Parlamento Europeo, a los Parlamentos nacionales de los Estados
miembros participantes, al Consejo, a la Comision y al Tribunal de Cuentas Europeo un
informe anual sobre la ejecucion de las funciones que le atribuye el presente Reglamento.
Dicho informe, a reserva de los requisitos del secreto profesional, se publicara en el sitio
web del SEGD.

3. El Presidente presentara publicamente ese informe al Parlamento Europeo y al

Consejo.

4. A peticion del Parlamento Europeo, el Presidente participard en una audiencia de la
comision competente del Parlamento Europeo sobre la ejecucion de las funciones de

garantia de depdsitos por la Junta. La audiencia se celebrara como minimo anualmente.
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5. El Presidente podré ser oido por el Consejo, a peticion de este Gltimo, sobre la

ejecucion de las funciones de la Junta.

6. La Junta Unica de Garantia de Dep6sitos respondera oralmente o por escrito a las
preguntas que le sean formuladas por el Parlamento Europeo o por el Consejo, segn sus
propios procedimientos y, en cualquier caso, en el plazo de cinco semanas a partir de la

fecha de recepcion de una pregunta.

Articulo 18

Participacion en sesiones plenarias

Todos los miembros de la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos participaran en sus

sesiones plenarias.

Articulo 19
Funciones en sesion plenaria de la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos
1. En su sesion plenaria, la Junta Unica de Garantia de Depésitos:

a) aprobara y controlara el presupuesto anual de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos,
y aprobara las cuentas definitivas de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos y concedera

la aprobacion de la gestion al Presidente.

b) decidira sobre la utilizacion del Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos.
c) decidira sobre la necesidad de recaudar aportaciones ex post extraordinarias
d) decidira sobre las inversiones que en todo caso seran de bajo riesgo;

e) adoptara normas sobre la prevencion y la gestion de los conflictos de intereses de sus

miembros;
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f) adoptaré su reglamento interno y el de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos en

sesion ejecutiva;

g) nombrara a un contable, sujeto al Estatuto de los funcionarios y al régimen aplicable a

los otros agentes, que sera funcionalmente independiente en el ejercicio de sus funciones;

h) asegurara un seguimiento adecuado de las conclusiones y recomendaciones resultantes
de los informes de auditoria y evaluaciones internas o externas, asi como de las

investigaciones de la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude -OLAF-;

p) adoptara todas las decisiones relativas a la creacion y, en su caso, a la modificacion de
las estructuras internas de la Junta Unica de Garantia de Dep0sitos;

2. A la hora de adoptar decisiones, la sesion plenaria de la Junta Unica de Garantia de
Depositos actuard de conformidad con lo dispuesto en el presente Reglamento y
respetando los principios de la Directiva 2014/49/UE.

3. Ensu sesion plenaria, la Junta Unica de Garantia de Depositos adoptara, una decision
por la que se deleguen las competencias de la Autoridad facultada para proceder a los
nombramientos en el Presidente y se establezcan las condiciones en que puede
suspenderse esta delegacidn de poderes. El Presidente estara autorizado a subdelegar las
citadas competencias. En circunstancias excepcionales, la Junta Unica de Garantia de
Depositos, en sesion plenaria, podra, mediante decision, suspender temporalmente la
delegacion de las competencias de la Autoridad facultada para proceder a los
nombramientos en el Presidente, asi como toda competencia subdelegada por este tltimo,
y ejercerlas ella misma o delegarlas en uno de sus miembros o0 en un miembro del personal

que no sea el Presidente.
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Articulo 20

Reunion de la sesion plenaria de la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos

1. El Presidente convocara las reuniones de la sesion plenaria de la Junta Unica de

Garantia de Dep0sitos.

2. La Junta Unica de Garantia de Dep0sitos en sesion plenaria celebrara al menos dos
reuniones ordinarias al aio. Ademas, se reunira a iniciativa del Presidente o a peticion de,
como minimo, un tercio de sus miembros. El representante de la Comision podra solicitar
al Presidente que convoque una reunion de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos en
sesion plenaria. Si no convoca una reunion a su debido tiempo, el Presidente expondra

por escrito las razones por las que no lo ha hecho.

3. La Junta Unica de Garantia de Depositos, si procede, podré invitar observadores a
participar en las reuniones de su sesion plenaria sobre una base ad hoc, incluido un

representante de la ABE.

4. La Junta se hara cargo de la secretaria de su sesion plenaria.

Articulo 21
Disposiciones generales sobre la toma de decisiones

1. LaJunta Unica de Garantia de Depdsitos, en sesion plenaria, adoptara sus decisiones
por mayoria simple de sus miembros, salvo disposicion contraria del presente
Reglamento. Cada miembro con derecho a voto dispondra de un voto. En caso de empate

decidira el voto de calidad del Presidente.

2. Las decisiones gue supongan la recaudacion de aportaciones ex post que excedan de
la utilizacion de los recursos financieros disponibles en el Fondo Europeo de Garantia de
Depositos, seran tomadas por mayoria de dos tercios de los miembros de la Junta Unica
de Garantia de Depdsitos. En caso de empate decidira el voto de calidad del Presidente.

3. La Junta Unica de Garantia de Depdsitos adoptara y hara publico su reglamento
interno. El reglamento interno establecera las modalidades detalladas de votacion, en
particular las condiciones en las que un miembro podré actuar en nombre de otro, asi

como las normas aplicables al quérum, cuando proceda.
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Articulo 22

Participacion de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos en sesiones ejecutivas

1. LaJunta Unica de Garantia de Depésitos en sesion ejecutiva estara compuesta por el
Presidente y cuatro miembros. La Junta Unica de Garantia de Depdsitos, en sesion

ejecutiva, se reunird con la frecuencia que sea necesaria.

Las reuniones de la Junta en sesion ejecutiva seran convocadas por el Presidente por
propia iniciativa o por solicitud de cualquiera de los miembros, y estaran presididas por

el Presidente.

Cuando proceda, la Junta, en sesion ejecutiva, podré invitar a participar en sus reuniones

a observadores, incluido un representante de la Autoridad Bancaria Europeo.

2. Los miembros de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos velaran por que las
decisiones y las medidas adoptada, en particular en relacion con el recurso al Fondo Unico
de Garantia de Dep6sitos, de las sesiones ejecutivas de la Junta Unica de Garantia de

Depdsitos sean coherentes, adecuadas y proporcionadas.

Articulo 23
Funciones en sesion ejecutiva
1. LaJunta Unica de Garantia de Depdsitos, en sesion ejecutiva:
a) preparara todas las decisiones que vaya a adoptar en su sesion plenaria;
b) adoptaréa todas las decisiones necesarias para la aplicacion del presente Reglamento;

2. Cuando ejerza sus funciones en virtud del apartado 1 del presente articulo, la Junta

Unica de Garantia de Depdsitos:

a) preparara, evaluara y aprobara los desembolsos del Fondo Europeo de Garantia de
Depositos;

b) facilitara a la Comisidn, tan pronto como sea posible, la decision adoptada respecto al

uso del Fondo Europeo de Garantia de Depésitos;

e) decidiré sobre el presupuesto de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos;
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3. Cuando sea necesario por razones de urgencia, la Junta Unica de Garantia de

Depdsitos podra adoptar, en sesion ejecutiva, determinadas decisiones provisionales en
nombre de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos en sesion plenaria, en particular sobre

asuntos relativos a la gestion administrativa, incluidas cuestiones presupuestarias.

4. LaJunta Unica de Garantia de Dep0sitos, en sesion ejecutiva, mantendra a la Junta
Unica de Garantia de Depositos en sesion plenaria informada de las decisiones que tome

respecto a todos los &mbitos depositarios.

Articulo 24
Toma de decisiones sesion ejecutiva

1. Cuando deliberen sobre el uso del Fondo Europeo de Garantia de Depositos el

Presidente y los cuatro miembros tomaran una decision por mayoria simple.

2. En caso de empate decidira el voto de calidad del Presidente.

Articulo 25
Nombramiento y funciones

1. LaJunta Unica de Garantia de Dep0sitos estara presidida por un Presidente a tiempo

completo.
2. EIl Presidente sera responsable de:

a) preparar los trabajos de la Junta Unica de Garantia de Dep0sitos, en sesiones plenaria

y ejecutiva, y convocar y presidir las reuniones;
b) todos los asuntos de personal;
c) los asuntos de administracion ordinaria;

d) el establecimiento y ejecucion de un proyecto de presupuesto de la Junta Unica de

Garantia de Dep0sitos;
e) la gestion de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos;

f) la ejecucion del programa de trabajo anual de la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos;

357 | 428



Universidad deValladolid . .
g) la preparacion, cada afio, de un proyecto del informe anual sobre las actividades

realizadas por la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos

3. El Presidente estara asistido por un Vicepresidente. El Vicepresidente desempefiara
las funciones del Presidente en ausencia de este o en caso de impedimento razonable, de
conformidad con el presente Reglamento.

4. EIl Presidente, el Vicepresidente y sus miembros serdn nombrados sobre la base de
sus méritos, sus cualificaciones, su conocimiento de los asuntos bancarios y financieros,
y su experiencia en materia referente a los sistemas de garantia de depdsitos. El
Presidente, el Vicepresidente y los miembros seran elegidos mediante un procedimiento
de seleccion abierto que respetara los principios de equilibrio de género, experiencia y
cualificacion. Se mantendrd oportuna y debidamente informados al Parlamento y al

Consejo en todas las fases de dicho procedimiento.

5. El mandato del Presidente, el Vicepresidente y los miembros sera de cinco afios. El

mandato no sera renovable.

El Presidente, el Vicepresidente y los miembros no podran desempefiar ningun cargo a

nivel nacional, de la Unién o internacional.

6. Tras oir a la Junta Unica de Garantia de Depositos, en sesion plenaria, la Comision
facilitara al Parlamento una lista restringida de candidatos para los cargos de Presidente,

Vicepresidente y miembros e informara al Consejo sobre la lista restringida.

No obstante, para el nombramiento de los primeros miembros de la Junta Unica de
Garantia de Dep0sitos a raiz de la entrada en vigor del presente Reglamento, la Comisién
facilitara la lista restringida de candidatos sin oir a la Junta Unica de Garantia de
Depdsitos.

La Comision presentard una propuesta para el nombramiento del Presidente, el
Vicepresidente y los miembros al Parlamento Europeo para su aprobacion. Tras la
aprobacion de esta propuesta, el Consejo adoptara una decision de ejecucidn para nombrar
al Presidente, al Vicepresidente y a los miembros. EI Consejo se pronunciara por mayoria

cualificada.

7. No obstante lo dispuesto en el apartado 5, la duracion del mandato del primer

Presidente nombrado tras la entrada en vigor del presente Reglamento sera de tres afos.
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Dicho mandato seré renovable excepcionalmente una sola vez por un periodo de cinco

afios. El Presidente, el Vicepresidente y los miembros seguiran en funciones hasta el

nombramiento de sus sucesores.

8. Si el Presidente, el Vicepresidente o alguno de los miembros dejaran de cumplir las
condiciones necesarias para el ejercicio de sus funciones o hubieran cometido una falta
grave, el Consejo, a propuesta de la Comisién aprobada por el Parlamento Europeo, podra
adoptar una decision de ejecucion por la que se destituya al Presidente. ElI Consejo se

pronunciard por mayoria cualificada.

Articulo 26
Recursos

1. La Junta Unica de Garantia de Dep0ésitos sera responsable de destinar los recursos
financieros y humanos necesarios para el ejercicio de las funciones que le atribuye el

presente Reglamento.

2. La financiacion del presupuesto de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos o sus
actividades en el marco del presente Reglamento no podra entrafiar en ninguna

circunstancia la responsabilidad presupuestaria de los Estados miembros.

Articulo 27
Presupuesto

1. LaJunta Unica de Garantia de Dep6sitos debera disponer de un presupuesto autonomo
que no formara parte del presupuesto de la Unidn. Todos los ingresos y los gastos de la
Junta Unica de Garantia de Depoésitos deberan ser objeto de previsiones para cada
gjercicio presupuestario, el cual coincidira con el afio civil, y consignarse en el

presupuesto de la Junta Unica de Garantia de Depo6sitos.

2. El presupuesto de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos debera estar equilibrado

en cuanto a ingresos y gastos.
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3. El presupuesto constara de dos partes: la parte | corresponderd a la administracion de

la Junta Unica de Garantia de Depositos y la parte 11, al Fondo Unico de Garantia de

Depdsitos.

Articulo 28

Parte | del presupuesto sobre la administracion de la Junta Unica de Garantia de
Depositos
1. Los ingresos de la parte | del presupuesto consistirdn en las aportaciones anuales

necesarias para financiar los gastos administrativos anuales estimados.

2. Los gastos de la parte | del presupuesto incluiran como minimo los gastos de personal,

remuneracion, administracion, infraestructuras, formacion profesional y funcionamiento.

Articulo 29
Parte Il del presupuesto relativa al Fondo
1. Los ingresos de la parte Il del presupuesto comprenderan, en particular:

a) las aportaciones pagadas por las entidades de crédito a los fondos nacionales de
garantia depositos al Fondo Europeo de Garantia de Depositos a fecha 4 de julio de 2024;

b) el rendimiento de las inversiones de los importes depositados en el Fondo Europeo de

Garantia de Depositos que en todo caso seran de bajo riesgo;

2. Los gastos de la parte Il del presupuesto comprenderan:

a) los gastos para los fines de cobertura de liquidez o cobertura de pérdidas;
b) las inversiones;

c) posibles desembolsos para evitar quiebras, o desembolsos en procedimientos de

resolucion;
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Articulo 30

Establecimiento y ejecucion del presupuesto

1. A maés tardar el 31 de marzo de cada afio, el Presidente elaborara un proyecto de
presupuesto de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos, que incluird un estado de
previsiones de ingresos y gastos de la Junta Unica de Garantia de Depositos para el
ejercicio siguiente, junto con el cuadro de personal, y lo presentara a la Junta Unica de

Garantia de Depositos, para su adopcion.

2. Antes del 1 de abril de cada afio, la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos, en sesion
plenaria, ajustar, si es necesario, el proyecto presentado por el Presidente y adoptaré el
presupuesto definitivo de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos asi como el cuadro de

personal.

Articulo 31
Auditoria internay control

1. En laJunta Unica de Garantia de Depdsitos se creara una funcion de auditoria interna,
que deberé ejercerse respetando las normas internacionales pertinentes. El auditor interno,
nombrado por la Junta Unica de Garantia de Dep0sitos, sera responsable ante esta de la
verificacion del correcto funcionamiento de los sistemas de ejecucion del presupuesto y

los procedimientos presupuestarios de la Junta Unica de Garantia de Depositos.

2. El auditor interno asesorara a la Junta Unica de Garantia de Depdsitos sobre el control
de riesgos, emitiendo dictamenes independientes sobre la calidad de los sistemas de
gestién y control y formulando recomendaciones para mejorar las condiciones de

ejecucion de las operaciones y promover una buena gestion financiera.

3. Incumbira a la Junta Unica de Garantia de Depositos la responsabilidad de implantar
sistemas y procedimientos de control interno adaptados a la ejecucién de las funciones

del auditor interno.
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Articulo 32

Medidas antifraude

1. Parafines de lucha contra el fraude, la corrupcion y cualquier otra actividad ilegal con
arreglo al Reglamento UE n° 883/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo , en un
plazo de seis meses a partir de la fecha de su entrada en funcionamiento, la Junta Unica
de Garantia de Depositos se adherira al Acuerdo Interinstitucional, de 25 de mayo de
1999, relativo a las investigaciones internas efectuadas por la OLAF y adoptara
inmediatamente las disposiciones oportunas aplicables a todo el personal de la Junta

Unica de Garantia de Depositos.

2. El Tribunal de Cuentas Europeo estard facultado para auditar, sobre la base de
documentos y sobre el terreno, a los beneficiarios, contratistas y subcontratistas que hayan

recibido fondos de la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos.

3. La OLAF podra realizar investigaciones, incluidos controles e inspecciones sobre el
terreno, con el fin de establecer si ha habido fraude, corrupcién o cualquier otra actividad
ilegal que afecte a los intereses financieros de la Union en el marco de un contrato
financiado por la Junta Unica de Garantia de Depdsitos de conformidad con las
disposiciones y procedimientos establecidos en el Reglamento CE n° 2185/96 del Consejo
y en el Reglamento UE n° 883/2013.

Articulo 33

Constitucion del Fondo Europeo de Garantia de Depositos y disposiciones

generales

1. Se crea el Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos. Se aprovisionara con arreglo a
las disposiciones sobre transferencia al Fondo Europeo de Garantia de Depositos de los
fondos recaudados a escala nacional tal como se dispone en el presente Reglamento.

2. La Junta Unica de Garantia de Depdsitos utilizara el Fondo Europeo de Garantia de
Depdsitos exclusivamente con el fin de garantizar la aplicacion eficiente del presente
Reglamento. En ningln caso el presupuesto de la Union o los presupuestos nacionales

seran responsables de gastos o pérdidas del Fondo Europeo de Garantia de Depositos.
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3. La Junta Unica de Garantia de Depositos sera propietaria del Fondo Europeo de

ﬁ

Garantia de Depositos.

4. Las aportaciones seran recaudadas de los sistemas nacionales de garantia de depésitos
antes del 4 de julio de 2024 y transferidas al Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos de

conformidad con el presente Reglamento.

Articulo 34
Nivel fijado como objetivo

1. Los recursos financieros disponibles del Fondo Europeo de Garantia de Depoésitos
deberan alcanzar el 0,8% del importe de los depdsitos con cobertura de todas las entidades
de crédito autorizadas en todos los Estados miembros participantes a mas tardar el 4 de
julio de 2024.

2. De forma excepcional si algun sistema nacional de garantia de depdsitos no cumple
con la recaudacion, no comenzara unida al nuevo sistema hasta que cumpla de forma

integra con las obligaciones del presente Reglamento.

3. Si, pasado el periodo inicial contemplado en el apartado 1, los recursos financieros
disponibles disminuyeran por debajo del nivel fijado como objetivo en dicho apartado, el
Fondo Europeo de Garantia de Depositos solicitara las aportaciones ordinarias de las
entidades de crédito a los correspondientes sistemas nacionales de garantia de depdsitos

de acuerdo con los porcentajes establecidos en el presente Reglamento.

Articulo 35
Aportaciones ex ante

1. Laaportacién de cada entidad de crédito a su sistema nacional de garantia de depésitos
se recaudara al menos cada afio y correspondera al 0,8% de los dep6sitos con cobertura,
independientemente de que se haya cumplido la entrega correspondiente antes del 4 de
julio de 2024.

2. Cada afio, la Junta Unica de Garantia de Dep0sitos, y en estrecha cooperacion con las

autoridades nacionales, calculard las distintas aportaciones para garantizar que las
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aportaciones debidas por todas las entidades autorizadas en el territorio de todos los

Estados miembros participantes cumpla con lo establecido en el presente Reglamento.

3. Las aportaciones debidamente recibidas de cada uno de los sistemas nacionales de

garantia de depositos no seran reembolsadas.

4. Se aplicarén los actos delegados que clarifican el concepto de ajuste proporcional de

las aportaciones segun el perfil de riesgo de las entidades adoptados por las Comision.

5. Si el 4 de julio de 2026, el Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos no ha tenido que
realizar ningun desembolso, y los sistemas nacionales de garantia de depdsitos han
recaudado de forma correcta los porcentajes correspondiente de acuerdo al perfil del
riesgo de cada entidad de crédito, la Junta Unica de Garantia de Depdsitos podra
comunicar la paralizacién de aportaciones. Esto debido al cumulo principal del Fondo
Europeo de Garantia de Depositos y las dos anualidades en manos de los diferentes

sistemas nacionales de garantia de depositos.

Articulo 36
Aportaciones ex post extraordinarias

1. Cuando los recursos financieros disponibles del Fondo Europeo de Garantia de
Depdsitos asi como con las recaudaciones anuales de los sistemas nacionales de garantia
de depositos no sean suficientes para cubrir las pérdidas, los costes u otros gastos
ocasionados por la utilizacion del Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos, se recaudaran
aportaciones ex post extraordinarias de las entidades autorizadas en los territorios de los
Estados miembros participantes, con el fin de cubrir las necesidades adicionales. Dichas
aportaciones ex post extraordinarias se calcularan y asignaran entre las entidades de
acuerdo con las normas establecidas en el presente Reglamento de acuerdo con su perfil
de riesgo.

El importe total de las aportaciones ex post extraordinarias anuales no superara el triple

del importe anual de las aportaciones ex ante.

2. LaJunta Unica de Garantia de Depositos, por propia iniciativa previa consulta a la
autoridad nacional o a propuesta de una autoridad nacional de garantia de depositos,

aplazara, total o parcialmente, el pago por una entidad de las aportaciones ex post
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extraordinarias si ello es necesario para proteger su situacion financiera. Ese aplazamiento

no se concedera por un periodo superior a seis meses, pero podra renovarse a peticion de
la entidad. Las contribuciones aplazadas con arreglo al presente apartado se efectuaran

mas adelante, cuando el pago ya no ponga en peligro la situacion financiera de la entidad.

Articulo 37
Inversiones del Fondo Europeo de Garantia de Depoésitos

1. LaJunta Unica de Garantia de Depdsitos administrara el Fondo Europeo de Garantia
de Depositos de conformidad con el presente Reglamento.

2. Las cantidades recibidas por el desembolso a una entidad de crédito objeto de
resolucion, asi como los intereses u otros ingresos de inversiones y cualquier otro

beneficio, seran destinados exclusivamente al Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos.

3. LaJunta Unica de Garantia de Dep0sitos seguira una estrategia de inversion prudente
y de bajo riesgo en todo momento. El rendimiento de dichas inversiones se destinara al

Fondo Europeo de Garantia de Dep6sitos

4. La Comision estara facultada para adoptar actos delegados en relacién con las normas
detalladas aplicables a la administracion del Fondo Europeo de Garantia de Dep0ositos y

los principios y criterios generales para su estrategia de inversion.

Articulo 38
Mision del Fondo Europeo de Garantia de Depositos

1. En el marco del presente Reglamento, la Junta Unica de Garantia de Depdsitos, en el
ejercicio de sus funciones, podra utilizar el Fondo Europeo de Garantia de Depositos
exclusivamente en la medida necesaria para la aplicacion efectiva de cobertura de liquidez
0 cobertura de pérdidas de una entidad de crédito, desembolso para evitar la quiebra por
insolvencia o tras la solicitud de capital para un procedimiento de resolucion de una

entidad de crédito.
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Articulo 39

Utilizacion del Fondo Europeo de Garantia de Depdsitos

La utilizacion del Fondo Europeo de Garantia de Depositos estara supeditada a la entrega
de los fondos acumulados por el conjunto de Estados miembros participantes a través de
los sistemas nacionales de garantia de depdsitos, respetando la Directiva 2014/49/UE.

En consecuencia, hasta que el Fondo Europeo de Garantia de Depositos alcance el nivel
fijado como objetivo, la Junta Unica de Garantia de Depositos utilizara el Fondo Europeo
de Garantia de Depdsitos con lo dispuesto en el presente Reglamento para el caso de que

no se cumpla por parte de todos los Estados miembros.

Articulo 40
Panel de Recurso

1. LaJunta Unica de Garantia de Depositos establecera un Panel de Recurso en forma d
espejo al creado por la Junta Unica de Resolucion para que resuelva sobre los recursos

interpuestos frente a sus actuaciones y actos.

2. El Panel de Recurso estara compuesto por cinco personas de excelente reputacion,
procedentes de los Estados miembros, con un historial acreditado de conocimientos y
experiencia profesional pertinentes, en particular experiencia en materia garantia de
depdsitos, de un nivel suficientemente elevado en el ambito de las actividades bancarias
y otros servicios financieros, con exclusion del personal en funciones la Junta Unica de
Garantia de Depositos y del personal en funciones de las autoridades nacionales de
garantia de depdsitos u otras instituciones, 6rganos y organismos nacionales o de la Unién
que participen en el ejercicio de las actividades encomendadas a la Junta Unica de

Garantia de Depdsitos por el presente Reglamento.

El Panel de Recurso dispondra de recursos y conocimientos especializados suficientes
para poder ofrecer asesoramiento juridico sobre la legalidad del ejercicio por parte de la
Junta Unica de Garantia de Depoésitos de los poderes que tiene atribuidos. Los miembros
del Panel de Recurso y dos suplentes seran nombrados por la Junta Unica de Garantia de
Depdsitos por un mandato de cinco afios, prorrogable una vez. No obedeceran instruccion

alguna.
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3. Toda persona fisica o juridica, podra interponer recurso contra las decisiones de la

Junta Unica de Garantia de Depdsitos de las que sea destinataria o que le afecten directa

y personalmente.

El recurso, acompariado de una exposicion de motivos, se interpondré por escrito ante el
Panel de Recurso en el plazo de seis semanas a partir de la fecha de notificacion de la
decision al interesado o, a falta de notificacion, a partir de la fecha en que el interesado

tuviera conocimiento de la decision.

4. EIl Panel de Recurso decidird sobre el recurso en el plazo de un mes a partir de su

interposicion.
El Panel de Recurso decidira por mayoria de tres de sus cinco miembros como minimo.

5. Los miembros del Panel de Recurso actuaran con independencia y en pro del interés
publico. A tal efecto, deberan formular por escrito una declaracién puablica de
compromisos y una declaracion publica de intereses donde harén constar cualquier interés
directo o indirecto que pudiera considerarse perjudicial para su independencia, o bien la

inexistencia de tales intereses.
6. Un recurso presentado en virtud del apartado 3 no tendra efecto suspensivo.

No obstante, el Panel de Recurso podra suspender la aplicacion de la decision recurrida

si considera que las circunstancias asi lo requieren.

7. Si el recurso es admisible, el Panel de Recurso examinara si esta fundado. Invitara a
las partes en el procedimiento de recurso a que presenten sus observaciones, en los plazos
especificados, sobre sus propias alegaciones o las de las otras partes en el procedimiento
de recurso. Las partes en los procedimientos de recurso tendran derecho a formular sus

alegaciones oralmente.

8. EIl Panel de Recurso podra confirmar la decision de la Junta Unica de Garantia de
Depositos o remitirle el asunto. La Junta Unica de Garantia de Depdsitos quedara
vinculada por la resolucién del Panel de Recurso y adoptara una decisién modificada

relativa al asunto de que se trate.
9. Las decisiones del Panel de Recurso estaran motivadas y se notificaran a las partes.

10. EIl Panel de Recurso adoptara y hara publico su reglamento interno.
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Articulo 41

Recursos ante el Tribunal de Justicia

1. Las decisiones del Panel de Recurso o, cuando no quepa recurso ante el Panel de
Recurso, de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos, podran recurrirse ante el Tribunal
de Justicia de conformidad con el articulo 263 del TFUE.

2. Los Estados miembros y las instituciones de la UE, asi como cualquier persona fisica
0 juridica podran interponer un recurso ante el Tribunal de Justicia contra las decisiones

de la Junta Unica de Garantia de Depo6sitos, de conformidad con el articulo 263 del TFUE.

3. En caso de que la Junta Unica de Garantia de Depositos esté obligada a intervenir y
se abstenga de tomar una decision, podra interponerse ante el Tribunal de Justicia un

recurso por omision de conformidad con el articulo 265 del TFUE.

4. La Junta Unica de Garantia de Depésitos tomara las medidas necesarias para dar
cumplimiento a la sentencia del Tribunal de Justicia.

Articulo 42
Responsabilidad de la Junta

1. La responsabilidad contractual de la Junta Unica de Garantia de Depo6sitos se regira

por el Derecho aplicable al contrato de que se trate.

2. EIl Tribunal de Justicia serd competente para pronunciarse en virtud de cualquier
clausula compromisoria contenida en un contrato celebrado por la Junta Unica de

Garantia de Depdsitos.

3. En caso de responsabilidad no contractual, la Junta Unica de Garantia de Depo6sitos,
de conformidad con los principios generales comunes a las legislaciones relativas a la
responsabilidad de las autoridades publicas de los Estados miembros, reparara los dafios
causados por ella o por su personal en el ejercicio de sus funciones, en particular sus

funciones de garantia de depdsitos.

4. El Tribunal de Justicia sera competente para conocer de los litigios. Las acciones en
materia de responsabilidad extracontractual prescribiran a los cinco afios de producido el

hecho que las motivo.
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Articulo 43
Secreto profesional e intercambio de informacion

1. Los miembros de la Junta Unica de Garantia de Depositos, el Vicepresidente, el
personal de la Junta Unica de Garantia de Depdsitos estaran sujetos a los requisitos del
secreto profesional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 339 del TFUE de la
Union Europea y las disposiciones pertinentes de la legislacion de la Unidn, incluso
después de haber cesado en sus funciones. En particular, les estard prohibido revelar
informacion confidencial que hayan recibido en el curso de sus actividades profesionales
0 que les haya sido remitida por una autoridad competente, en relacién con sus funciones
en virtud del presente Reglamento, a ninguna persona o autoridad, a menos que sea en el

ejercicio de sus funciones en virtud del presente Reglamento.

La informacidn sujeta a los requisitos del secreto profesional no se comunicara a ninguna
otra entidad publica o privada, salvo si tal divulgacion resulta necesaria para los fines de

un procedimiento judicial.

2. La Junta Unica de Garantia de Depdsitos velara por que las personas que presten
cualquier servicio, directa o indirectamente, de forma permanente u ocasional, en relacién
con el desempefio de sus funciones estén sujetas a requisitos de secreto profesional

equivalentes a los contemplados en el apartado 1.

3. Los requisitos del secreto profesional a que hace referencia el apartado 1 también se
aplicaran a los observadores que asistan a las reuniones de la Junta Unica de Garantia de

Depdsitos y a los observadores.

4. La Junta Unica de Garantia de Depésitos tomara las medidas necesarias para

garantizar el tratamiento y procesamiento seguros de la informacién confidencial.

5. Antes de que se divulgue informacion alguna, la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos

se asegurara de que no contenga informacién confidencial.
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Articulo 44

Proteccion de datos

El presente Reglamento se entendera sin perjuicio de las obligaciones de los Estados
miembros en lo relativo al tratamiento de datos personales de conformidad con la
Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, o de las obligaciones de la
Junta Unica de Garantia de Depo6sitos, el Consejo y la Comision en lo relativo al
tratamiento de datos personales de conformidad con el Reglamento CE n° 45/2001 del

Parlamento Europeo y del Consejo en el desempefio de sus funciones.

Articulo 45
Tribunal de Cuentas
1. El Tribunal de Cuentas elaborara un informe anual.
2. En el informe se examinara si:

a) se ha atendido lo suficiente a la economia, la eficiencia y la eficacia de la utilizacion
del Fondo Unico de Garantia de Depoésito, en particular a la necesidad de limitar a un

minimo la utilizacion del Fondo Unico de Garantia de Depdsitos;

b) la evaluacion de la ayuda del Fondo Unico de Garantia de Depoésitos ha sido eficiente
y rigurosa;

3. Los informes contemplados en el apartado 1 se elaboraran en un plazo de seis meses
a partir del final del afio.

4. Tras el examen de las cuentas definitivas preparadas por la Junta Unica de Garantia
de Depdsitos, el Tribunal de Cuentas elaborara un informe con sus conclusiones y lo

presentara antes del 1 de diciembre siguiente al cierre del ejercicio.

5. Los informes seran enviados a la Junta Unica de Garantia de Depositos, al Parlamento

Europeo, al Consejo y a la Comision, y seran publicados sin demora.

6. En el plazo de dos meses a partir de la fecha en la que se haga publico el informe
contemplado en el apartado 1, la Comision remitira una respuesta escrita detallada, que

se publicara.
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En el plazo de dos meses a partir de la fecha en la que se haga publico el informe, la Junta

Unica de Garantia de Depdsitos, el Consejo y la Comision presentaran sendas respuestas

escritas detalladas, que se publicaran.

7. El Tribunal de Cuentas estara facultado para recabar de la Junta Unica de Garantia de
Depositos, el Consejo y la Comision toda la informacion pertinente para cumplir las
funciones que le asigna el presente articulo. La Junta Unica de Garantia de Dep0sitos, el
Consejo y la Comision facilitaran toda la informacion pertinente que les sea solicitada en

el plazo que especifique el Tribunal de Cuentas.

Articulo 46
Inicio de las actividades de la Junta

1. LaJunta Unica de Garantia de Dep0sitos estara plenamente operativa a mas tardar el
4 de julio de 2024. Una vez publicado el presente Reglamento comenzaré a realizar las
labores de control respecto a las cuantias de recaudacion que se producira a mas tardar el
dia 4 de julio de 2024.

2. La Comision sera responsable de la creacion y el funcionamiento inicial de la Junta
Unica de Garantia de Dep6sitos hasta que esta disponga de la capacidad operativa

necesaria para ejecutar su propio presupuesto. A tal efecto:

a) hasta que el Presidente asuma sus funciones tras su nombramiento por el Consejo de,
la Comision podra designar a un funcionario de la Comision para que actie como

Presidente interino y desempefie las funciones correspondientes al Presidente;

b) la Comision podra prestar asistencia a la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos, en
particular enviando en comision de servicio a funcionarios de la Comision para llevar a
cabo las actividades de la agencia, bajo la responsabilidad del Presidente interino o del

Presidente.

3. El Presidente interino podra autorizar todos los pagos cubiertos por los créditos
consignados en el presupuesto de la Junta Unica de Garantia de Dep6sitos y celebrar

contratos, incluidos contratos de personal.
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PARTE IV. Disposiciones finales

Articulo 47
Incorporacion al Derecho nacional

1. Los Estados miembros adoptaran las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente

Reglamento.

Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y

administrativas necesarias para dar cumplimiento a las fechas del presente Reglamento.

Si tras un examen exhaustivo, las autoridades determinasen que, a 3 de julio de 2024, un
sistema nacional de garantia de depositos no esta aun en condiciones de cumplir las

trasferencias de la cuantia del 0,8% reglada quedara excluido hasta su cumplimiento.

2. Los Estados miembros comunicardn a la Comision el texto de las principales
disposiciones de Derecho interno que adopten en el ambito regulado por el presente

Reglamento.
Articulo 48

Destinatarios

Los destinatarios del presente documento son los Estados miembros.
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REFLEXIONES FINALES

PRIMERA. - La estructura que sostiene la nueva regulacion financiera en la UE
establece sus cimientos en la imperiosa necesidad surgida tras la crisis de inicios de siglo
de proteger el sistema financiero de la eurozona. Aqui encontramos el porqué de la
necesidad de un mecanismo Unico que se ocupe de la supervision conjunta de las
entidades de crédito de la zona euro, de un mecanismo Unico de resolucion que pueda dar
una solucion répida y eficaz en el supuesto de inviabilidad de una de estas entidades de
crédito, y del porqué se ha de complementar a estos dos mecanismos con un sistema
europeo Unico de garantia de depositos que proteja al conjunto de depositantes europeos

de forma homogénea.

SEGUNDA. -La conexion entre las causas planteadas como detonantes de la crisis, ya
sea la problematica de las cajas de ahorro en Espafia, los créditos subprime en EE.UU o
el shadow banking en la totalidad de los Estados y la nueva regulacién del cédigo
normativo Unico o single rule book es absoluta. Del estudio de estas causas y de la
imperiosa necesidad de buscar soluciones que mantenga la estabilidad financiera en su
conjunto la Comision en el afio 2012 acufia el término Union Bancaria, que va a englobar
tres pilares esenciales de actuacion: un Mecanismo Unico de Supervision, un Mecanismo

Unico de Resolucion y el Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos.

TERCERA. - Tanto el MUS como el MUR han sufrido continuos obstaculos desde su
implementacién en 2014, pero la realidad es que los mismos se han ido solventado sin
generar una inestabilidad grave en el sistema financiero de la UE. Esto es asi en gran
medida al G-20 y su apoyo al avance normativo tras la crisis, cuyo reflejo mas directo es
el acuerdo de Basilea Ill, y al que con el paso de los afios han ido complementando una
amplia normativa en cada uno de los Estados interconectados a dicho organismo

supranacional.
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CUARTA. - Los dos nuevos mecanismos, el MUS y el MUR, han supuesto el inicio de

una nueva era en el ambito financiero europeo, y el trabajo realizado por el BCE y la JUR
en estrecha colaboracién con las ANC de cada Estado ha sido continuo y arduo en todo

caso desde sus inicios.

Sin duda la puesta en funcionamiento de estos dos mecanismos es uno de los motivos por
los que se ha recuperado la confianza en el sistema financiero tan desgastado tras la crisis,
tanto por parte de la ciudadania en general, como por depositantes y accionistas en

particular.

QUINTA. - En el &mbito supervisor, el continuo flujo de informacion generado a través
de la nueva normativa entre los diversos supervisores nacionales y europeos se produce
gracias a la coherencia generada entre supervision microprudencial y macroprudencial.
Este flujo informativo ha facilitado el conocimiento de las entidades de crédito de forma
conjunta, asi como de cada una de ellas de forma individual, disponiendo al detalle de su
evolucion y pudiendo actuar en un corto periodo de tiempo frente a cualquier riesgo

sistémico de forma especifica.

SEXTA. - Junto a las connotaciones positivas en materia de supervision han aparecido
problemas y riesgos de forma continua, algunos de los cuales no se han podido solventar
ni si quiera pasados varios afios desde su conocimiento, como ocurre con la banca en la
sombra, u otros que adn ni siquiera han aparecido y para lo que se crea la nueva estructura

supervisora.

Las soluciones aportadas frente a los riesgos que si han sido subsanables han posibilitado
el fortalecimiento del &mbito supervisor y de sus funciones. Esta fortaleza se ha centrado
tanto de forma cuantitativa a través de los requisitos de capital, de absorcion de pérdidas
o de liquidez entre otras, como de forma cualitativa, abarcando nuevos ambitos
supervisores, como son el modelo de negocio o el gobierno corporativo que hasta la fecha

pertenecian al &mbito privado de control individual de las entidades de crédito.
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SEPTIMA. - Desde la entrada en vigor del Reglamento UE n°1024/2013 se produce algo

impensable afos atras, el traspaso de competencias por parte de los Estados miembros de
la Union Bancaria al nuevo 6rgano supervisor. EI BCE se ocupara de la toma de
decisiones sobre las entidades de crédito de caracter significativo, con la responsabilidad
que lleva aparejada pues lo seré del conjunto de todas las entidades de crédito en Gltima

instancia como maximo 6rgano supervisor gque es frente a las ANC.

OCTAVA. - Del MUS se puede concluir, por una parte, la existencia de aspectos
positivos como su implementacion completa sin confrontacion por parte de los Estados
miembros o el excelso trabajo realizado por el BCE en connivencia con las ANC a través
de los instrumentos otorgados para el desempefio de sus funciones supervisoras. Por otra,
las connotaciones negativas que la propia implementacion ha supuesto respecto a los

problemas generados, como pueden ser las pruebas de resistencia.

NOVENA. - El Reglamento UE n°1024/2013 ha sido criticado por la dualidad generada
entre los organismos encargados de la supervision, el BCE y las ANC de cada uno de los
Estados miembros. La primera critica surge por el poder otorgado al BCE soslayando el
cumplimiento de la norma, pues se tendria que haber modificado posiblemente el TFUE
para ello. Junto a esta critica, aparecen otras respecto a la inexistente experiencia en
procedimientos compartidos de los diferentes 6rganos supervisores de las entidades de
crédito. Si nos posicionamos en esta vertiente, no se trataria de una dualidad
individualizada sino una con cada uno de los Estados miembros y, por tanto, con
diecinueve Estados diferentes interconectados con sus respectivos Grganos supervisores.
Por ello el BCE estad competencialmente obligado a tener conocimiento de diecinueve
ordenamientos juridicos diferentes y aun asi que se cumpla el principio de homogeneidad

supervisora en cada aplicacién de la norma.

DECIMA. - Esta dualidad ha facilitado la implementacion de una supervision Gnica

gracias al experto conocimiento de los supervisores nacionales respecto a sus entidades
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de credito, y con ello facilitando una informacion esencial al BCE gracias a la experiencia

adquirida durante décadas.

UNDECIMA. - Si bien es cierto que no existe un mecanismo Gnico de supervision como
tal, la realidad es que esta interconexion con las ANC de supervision ha garantizado la
aplicacion de los nuevos procedimientos y el uso de los diversos instrumentos y medidas

otorgadas a traves del codigo normativo unico.

Sin duda, la aplicacion de la norma por parte de cada una de las ANC de supervisién no
sera estrictamente homogénea, pero en todo caso estard delimitada por la normativa que
exige el cumplimiento objetivo. Es por ello por lo que esta supervision dual, entre el BCE
como engranaje principal del sistema de supervision y las ANC ha supuesto una eficaz
herramienta de control supervisor que ni en el mejor de los casos se planteaba una vez

creado de cero el MUS.

DUODECIMA. - Las entidades de crédito afrontan en esta nueva etapa una pluralidad
de nuevas oportunidades, algunas de caracter desconocido y otras positivas. Una de estas
oportunidades es la que facilita el caracter desregulado de la banca en la sombra. Otra, la
de las nuevas tecnologias adaptadas al tiempo actual, como es el FinTech. Es por ello,
que el concepto de banca tradicional, tras la crisis sufrida ha evolucionado hacia un

sistema bancario mas volatil y cercano.

Es evidente que frente a los miles de entidades de crédito que supervisan los nuevos
organismos, determinados supuestos generaran criticas tanto de funcionamiento como
incluso de diligencia, algo que no se ha de obviar. Asi, la critica a la supervision realizada
a la entidad de crédito espafiola ha de ser clara y concisa. Por una parte, respecto a los
errores supervisores en las pruebas de resistencia que no visualizaron la realidad de la
situacion ni evitaron la inviabilidad de la entidad incluso cuando en un periodo de tiempo
atras era totalmente viable, y por otra, la falta de transparencia e informacion facilitada

para poder superar a futuro este mismo problema.
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Las pruebas otorgaron datos de solvencia y liquidez superiores a los exigidos, cuando la

realidad era la contraria. Supervision que correspondia de forma directa al BCE, y cuyo

error fue claro.

Las pruebas de resistencia son imprescindibles, pero en el supuesto que han tenido que
ser revisadas su eficacia no ha sido la deseada. Su aplicacion se realizd de forma
incorrecta o la valoracion de los resultados se realizo6 sin diligencia, lo que no les hace
perder el valor que realmente tienen, pero si que han de adaptarse al flujo de informacion

real disponible.

DECIMOTERCERA. - Otro de los puntos criticos que se debate es hasta qué punto se
ha de supervisar y limitar a las entidades de crédito en el ejercicio de su actividad. Se ha
pasado de la inexistencia de controles a unos exhaustivos con un control férreo y sin
apenas concesiones a las entidades de crédito. Se ha regulado bien, sobre todo respecto a
los requerimientos cualitativos, los cuales eran totalmente necesarios tras la crisis de

inicios de siglo, pero hasta qué punto.

DECIMOCUARTA. - Se esta limitando en gran medida la rentabilidad de las entidades
de crédito como entidades tradicionales, donde adquirian altos réditos de su actividad. El
resultado esta siendo positivo en cuanto a supervision y control de riesgos futuros, pero
negativo en cuanto a que las exigencias de la nueva normativa supervisora ha hecho que
las entidades busquen los beneficios que han perdido en mercados secundarios como es

el shadow banking o directamente a través de los depositantes.

DECIMOQUINTA. - De igual manera el nuevo control sobre los modelos de negocio,
gobierno corporativo o remuneraciones del personal de las entidades de crédito deberia
no estar limitada, sino Unicamente supervisada. Sin duda alguna el modelo de negocio ha
de ser supervisado para que no se cometan politicas laxas como los prestamos sin control

de la pasada crisis, asi como establecer una proporcionalidad en los salarios que no
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devengan en problemas con los altos directivos como ha ocurrido, pero tampoco obligar

a un ente privado hasta qué punto remunerar a sus empleados.

La dualidad positiva-negativa surge nuevamente, pues la nueva normativa es positiva,

pero de su aplicacion estricta conlleva a connotaciones negativas como las expuestas.

DECIMOSEXTA. - También surgen problemas con los nuevos instrumentos y no solo
por su implementacidn, sino de su propio engranaje normativo. Con el c6digo normativo
unico se ha creado el instrumento supervisor de las inspecciones in situ, inspecciones que
no realizan entes delimitados del BCE, sino que éste se ocupa de contratar a auditoras y
consultoras privadas que el single rule book no regula y por tanto no debiera producirse,

pero que si otorga de forma concreta al BCE.

La contratacion de estos entres privados conlleva otorgarlos potestades publicas que la
norma no contempla, y que la propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea sefiala como laguna legal e incluso se critica por la interpretacién interesada de
la norma remarcando que no hay precepto que permita contratar a estas auditoras o
consultoras privadas salvaguardando los preceptos normativos.

De esta manera el BCE con la contratacion de entes privados, delega sus funciones, entre
las que se encuentra la importante realizacién de pruebas de resistencia o el examen de
documentacién de las entidades de crédito. Esto supone la intromision de entes privados
respecto a derechos bésicos de la UE, tales como el derecho a la proteccion de datos o la
libertad de empresa respecto a las entidades de crédito sobre las que va a realizar las

inspecciones in situ.

DECIMOSEPTIMA. - Sin perjuicio de las claras connotaciones negativas, la realidad
es que el ambito supervisor se encuentra en su punto algido, garantizando los principios
de proporcionalidad e igualdad en la supervision financiera de las entidades de crédito,

en detrimento de la anterior supervision laxa o inexistente.
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Desde el punto de vista de la regulacion y supervisién se ha producido la mayor

revolucion en la materia de la historia, consecuencia clara de la toma de decisiones
conjunta y no individualizada sobre la totalidad de las entidades de crédito. Se ha pasado
de una supervision microprudencial exigua y limitada, a una dualidad de supervisién

microprudencial redisefiada en cada area econdémica y de supervision macroprudencial.

El MUS no persigue la reinvencion de la supervision, sino la confluencia de informacion
entre el BCE y las ANC que permita conocer de forma continuada la situacion de cada
una de las entidades de crédito de la zona euro, y con ello garantizar su viabilidad y la
estabilidad del sistema financiero en su conjunto. Para ello, serd necesario implementar

el segundo de los pilares de la Union Bancaria.

DECIMOCTAVA. - El MUR complementa de forma integra al MUS desde su creacion
a través del Reglamento UE n°806/2014. Sin duda este Reglamento y la Directiva
2014/59/UE que desarrollan la materia de resolucion bancaria en la zona euro han
facilitado en gran medida la estabilidad del sistema financiero en estrecha colaboracién

con el primero de los pilares.

Si bien es cierto que esta afirmacion ha de ser matizada, sobre todo en el caso de Espafia
por la falta de transparencia en el trabajo realizado por la JUR en connivencia con el
FROB. Este ha sido el Unico caso de aplicacion préactica directa de la normativa de
resolucion desde que se aprobara, y el resultado ha sido satisfactorio, pero con matices
que ha de ser sacados a colacion. La critica a la falta de transparencia en el procedimiento

de resolucion dirigido por parte de la JUR es basica y necesaria.

DECIMONOVENA. - El conjunto de autoridades de resolucién que se encargan de la
gestién de los procesos de resolucién de las entidades de crédito han de garantizar el

respeto de unos principios esenciales, de los cuales algunos no han sido asi.

Se han cumplido los principios de celeridad, mantenimiento de las funciones esenciales
de la entidad y garantia de la estabilidad del sistema financiero, pero se han contravenido

otros como el de transparencia o el derecho a la buena administracion.
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VIGESIMA. - Otros principios que si se garantizaron fueron los de mantener o dar
continuidad a las funciones financieras basicas o esenciales de la entidad de crédito o que
los accionistas y acreedores fueran los primeros en soportar las pérdidas de acuerdo con
el concepto de recapitalizacion interna o bail in, sin olvidar que en ningun caso podran
soportar perdidas por encima de lo que hubiera supuesto acudir al procedimiento de
liquidacion ordinario. Esta decision si fue publicada, y sefialé que no ha lugar a ninguna
reclamacion dado que no supuso mayores pérdidas que si se hubiera realizado una

liquidacidn ordinaria, ni tampoco intervinieron fondos publicos.

El respeto a estos principios se ha cumplido normativamente en el supuesto en el que ha
sido necesaria su intervencion, por lo que en este punto cabe sefialar que la aplicacion

practica ha de ser alabada.

VIGESIMOPRIMERA. - Para la consecucion del procedimiento de resolucion aparecen
ciertas limitaciones sobre la base de la divergencia normativa y conceptual. El érgano
director del procedimiento de resolucion, la JUR, toma todas y cada una de las decisiones,
pero seran las ANR las que las apliquen. Esto supone que en cada uno de los Estados sus
autoridades competentes van a aplicar las directrices de la JUR de una forma diferente y

que los resultados no podran nunca ser homogéneos.

El FROB fue el que se ocup6 de implementar las directrices de la JUR, aplicando el
instrumento de venta del negocio previa amortizacion y conversion de los instrumentos
de capital que determinen la absorcién pérdidas necesarias para alcanzar los objetivos
propios de la resolucion respetando lo dispuesto en los articulos 37.2, 59 y 60 de la

Directiva 2014/59/UE. Implementacion correcta de acuerdo a las directrices marcadas.

VIGESIMOSEGUNDA. - La JUR tiene encomendada la funcién de decisidn sobre qué
entidad cumple o no de forma cumulativa los tres requisitos para la resolucion de la

entidad de acuerdo con el nuevo procedimiento de la Union Bancaria.
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La pregunta es, qué diferencia hubo en tan pequefio periodo de tiempo para la

interpretacion dispar del interés publico de la JUR para dos supuestos (italiano y espafiol)
que a todas luces deberian haber sido resueltos de igual forma. La discrecionalidad de la
norma ha de ser eliminada 0 mucho mas acotada para que se respete la homogeneidad de

las situaciones entre los diferentes Estados.

VIGESIMOTERCERA. - No cabe duda de que los avances mas que significativos en la
materia son en todo caso gracias a la nueva regulacion bancaria post crisis, pero la
realidad es que falta homogeneizar algunos aspectos que se han visto sobrepasados en la

préctica.

La conclusién al respecto es clara, si cabe la posibilidad de que una entidad de crédito
pueda continuar con sus funciones y se mantiene la estabilidad del sistema financiero en
su conjunto, se deberia permitir y en todo caso perseguir. Es por ello, que el legislador
deberia estudiar la modificacion normativa y entrar a valorar todos los escenarios, y no
unicamente los que suponen la clara resolucién de la entidad, sin respetar los propios

derechos de los depositantes de dicha entidad que a futuro se veran afectados.

VIGESIMOCUARTA. -En cuanto a los planes de resolucion que cada entidad de crédito
ha de desarrollar en colaboracién con las autoridades competente se ha puesto de
manifiesto su falta de coherencia. El objetivo no es otro que facilitar el trabajo de cara a
una posible resolucion de la entidad de crédito inviable, tomando como propia su
estructura y los instrumentos y herramientas en él desarrolladas. Pues bien, en el Unico
supuesto que ha sido necesario aplicar un plan de resolucion, finalmente no se ha tenido
en cuenta el plan previo ni el instrumento que a priori se habia seleccionado como el

mejor para solventar el problema, por lo que se abre el debate de su efectividad o no.

Es por ello por lo que en el &ambito de los planes de resolucidn han de ser mejorados tanto
en el desarrollo como en su aplicacién de acuerdo con la informacion disponible,
minuciosamente tratado y elaborado, pues de nada servird su desarrollo, el trabajo que

Ileva aparejado y el coste concreto, para que una vez sea necesario su implementacion, la
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autoridad de resolucion tenga que redactar uno desde cero en el escaso tiempo marcado

por la norma para proceder.

VIGESIMOQUINTA. — De forma previa a la nueva legislacion en materia de resolucién
existia un grave problema de descentralizacion de la norma. Con la creacion del MUR se
traslada el problema individualizado que tenia cada uno de los Estados a un unico ente,
la JUR con la dificultad cumulativa que conlleva el mismo, pero con el apoyo del cddigo

normativo Unico.

Desde este momento la resolucion de las entidades de crédito seguira el proceso Unico
europeo, salvo que no se cumplan de forma cumulativa los tres requisitos resefiados,

abriendo en tal caso el procedimiento nacional de liquidacion ordinaria.

De esta manera se supera un procedimiento mucho mas lento y costoso, para dar paso a
un procedimiento rapido, eficaz y homogéneo en toda la UE para aquellas entidades

supervisadas por el MUS y que desde un prisma préactico son la practica totalidad de ellas.

VIGESIMOSEXTA. - La reestructuracion bancaria realizada tras la crisis se puede
concluir que se trata de una etapa de la historia reciente superada, en la que el pago o
rescate de las entidades de crédito con fondos publicos ha dado paso a un procedimiento
I6gico, pues seran las entidades de crédito y sus accionistas y acreedores en primer lugar

los que deban hacerse cargo de las pérdidas.

Se trata de un cambio radical contrapuesto el uno del otro y, que caracteriza la nueva

norma de resolucién, con el concepto de bail in como impulsor de este.

Desde este punto de vista es necesario que la JUR utilice de forma homogénea las
competencias que se le han otorgado, de tal manera que todos los Estados sean tratados
de forma ecuanime y las normas interpretadas y aplicadas en la medida de lo posible de
forma exacta. Hecho que ha de mejorarse tras la situacion vivida entre las entidades de
crédito italianas y la espafiola, donde la interpretacion se realizo de forma diferente sin

apenas diferencia temporal.
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Por tanto, y de acuerdo con la legislacion resolutoria se persigue que las posibles pérdidas

sean soportadas por las entidades y accionistas que se beneficien en tiempos de bonanza,
evitando en todo caso que una posible resolucion suponga un detrimento a las arcas

publicas.

VIGESIMOSEPTIMA. - Habiendo pasado siete afios desde la implementacion del
MUR se ha de elogiar su funcionamiento practico pues en el Unico supuesto en el que ha
sido necesaria su intervencion el Estado espariol no tuvo que financiar ningln término del
procedimiento ni realizar préstamo alguno, respetando por tanto la JUR la normativa
aplicable al caso. Por otra parte, se ha de realizar la critica del supuesto de la banca
italiana, donde si tuvo que actuar el Estado contribuyendo en la liquidacion de una de sus
entidades de crédito. Es por ello, que, a pesar de haberse dado pasos de importancia, y

que la aplicacion real es fructifera, se ha de mejorar la homogeneidad.

Esta es la esencia de todo el desarrollo normativo resolutorio, que sean las propias
entidades de crédito las que solventes sus problemas, de tal modo que, en el ejercicio de
su actividad, y con pleno conocimiento de que no contardn con tales ayudas publicas

pasadas, se realizara de forma mucho mas cauta y profesional.

VIGESIMOCTAVA. -No se ha de pasar por alto que la nueva regulacion de resolucion
bancaria ha supuesto un incremento claro de los costes para las entidades de crédito, sobre
todo en base a la necesidad de absorcion de pérdidas, hecho que de una forma u otra van
a soportar sus propios accionistas y depositantes. Este hecho ya es una realidad, pues las
entidades de cara a solventar o al menos mitigar estas pérdidas ha creado una estructura

por la cual casi cualquier actividad supone un coste, coste que anteriormente no existia.

VIGESIMONOVENA. -Para finalizar el apartado de resolucion se ha de zanjar que la
implementacion de este segundo pilar de la Union Bancaria a través del MUR, y en
concreto a través del FUR y la JUR como ente director ha favorecido el fortalecimiento
del sistema financiero europeo en su conjunto. Fortalecimiento que sin el MUS no se
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hubiera producido, y que en el momento de que se implemente el SEGD podré afirmarse

que la proteccion tanto del ciudadano como del sistema financiero sera plena

terminologicamente hablando.

TRIGESIMA. -El objetivo final de la Unién Bancaria sin duda es completar el circulo

supervisién-resolucion, con un sistema europeo Unico de garantia de depdsitos.

No se puede afirmar que la fortaleza que aportan al sistema financiero estos dos primeros
pilares de la Union Bancaria pueda evitar una futura crisis, pero lo que si se puede sefialar
es que va a ser sin duda mucho mas complicado que ocurra gracias a la homogeneidad
normativa alcanzada, y la centralizacion de la supervision prudencial y la resolucion en

entes Unicos.

TRIGESIMOPRIMERA. -Aun sin haberse implementado, ni siquiera regulado el
nuevo SEGD, se puede llegar a varias conclusiones claras y de cémo afectaria el mismo

al conjunto del sistema financiero.

Se ha de partir del hecho de que los sistemas de garantia de depositos desde sus inicios
tienen como base una crisis previa que obliga al legislador a buscar soluciones para
proteger a los depositantes. Al fin y al cabo, es de éstos de donde proviene una gran
cantidad monetaria para mantener el flujo bancario y en si el funcionamiento del sistema
financiero en su conjunto. Este es uno de los motivos que llevé a la Comision a plantear

un sistema europeo de garantia de depositos, la crisis de inicios de siglo.

TRIGESIMOSEGUNDA. -Varias cosas son irrefutables al hablar de la garantia de
depdsitos: la evolucion de los sistemas de garantia de depdsitos en todo el territorio
europeo, los beneficios que la evolucion ha reportado a cada uno de los Estados v al
conjunto en si, el aumento considerable de la cobertura de garantia de depdsitos, el riesgo
que corrié la UE en descomponerse con la crisis financiera de inicios de siglo, la
necesidad de una regulacion homogénea en materia de garantia de depositos paralela a la

implementada en supervisién y resolucion de entidades de crédito, la creacién de un
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sistema Unico de garantia de depositos y la inexcusable necesidad de separacion del

vinculo soberanobancario o la necesidad de crear un apoyo financiero necesario para
poder llevar a cabo la cobertura de liquidez o perdidas a través de un nuevo Fondo

Europeo de Garantia de Depositos.

TRIGESIMOTERCERA. -Norteamérica se convirtio en pionera de la proteccion del
depositante tras la gran depresion de 1929 desarrollando el que se considera el primer
sistema de proteccion del depositante, al que seguirdn otros pasados los afios, tanto en
Europa como en otras partes del mundo. Espafia se considera igualmente pionera de tal
proteccién, pues ya desde 1977 comenzo a legislar al respecto, cuando en el marco de

Europa apenas existia.

TRIGESIMOCUARTA. -Los sistemas de garantia de depdsitos en Europa fueron
convirtiéndose en simbolo de confianza de los depositantes. Aun asi, en el conjunto
legislativo de la UE no sera hasta el siglo XXI cuando se regule la primera norma que
pretenda homogeneizar los principios esenciales que sustenten el posible marco
normativo futuro de una UE de garantia de dep0ésitos.

Gracias a la experiencia de las autoridades que gestionaban los fondos nacionales de
garantia de depdsitos previos, y el posterior fondo Unico de garantia de depdsitos de
entidades de crédito la trasposicion de la ltima norma europea, la Directiva 2014/49/UE
no ha supuesto un problema para el legislador espafiol.

TRIGESIMOQUINTA. -Para el conjunto de la UE la ausencia de homogeneidad en la
proteccion del conjunto de depositantes de la Unién Bancaria a través de un Gnico sistema
de proteccion supone un conflicto para varios de los principios esenciales en el que se
fundamenta la UE, como es el de la libertad de establecimiento y prestacion de servicios.
Esto es asi pues de una forma u otra los sistemas nacionales de garantia de depositos se
diferenciaran del resto (valoracion del riesgo para aportar una cuantia u otra diferente, el
modo de alcance del objetivo final de financiacion...) a pesar de que los pilares basicos

aparezcan delimitados por la Directiva 2014/49/UE.
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Este es el motivo principal por el que se busca implementar el Gltimo pilar de la Union

Bancaria, pues sin él no se podra hablar de un sistema bancario Gnico y homogéneo que

garantice su resiliencia ante una futura crisis.

TRIGESIMOSEXTA. -La Directiva 2014/49/UE sin duda es la base sobre la que
estructurar el sistema tnico de garantia de depositos ya que ha establecido unos principios
minimos para el conjunto de los Estados miembros, y que marca pautas de largo recorrido,
como es la acumulacion de depdsitos que garanticen el 0,8% del total de depdsitos con
cobertura para el 3 de julio de 2024 o que otorga una garantia para la estabilidad financiera
a través de la obligacion de que todas las entidades han de estar adheridos a un sistema

nacional de garantia de depositos.

Aunque finalmente se legisle especificamente para desarrollar el SEGD, la base que se
ha de seguir es la marcada por esta Directiva desde el afio 2014, y que los sistemas
nacionales de garantia de depositos conocen ya a la perfeccion, tomandola como impulso

final.

TRIGESIMOSEPTIMA. -Con el paso de los afios se han ido realizando propuestas para
crear este Ultimo pilar de la Union Bancaria. La primera propuesta establece sus bases
sobre el Informe de los cinco presidentes. Se trataba de una ambiciosa propuesta
delimitada en tres etapas (reaseguro, coaseguro y seguro pleno) por la cual tras siete afios
se pasaba a una proteccién completa, pero que fue desestimada por exceso de ambicion y
que supuso la falta de consenso entre los diferentes Estados, en concreto por el Estado

mas solvente de la union, Alemania.

Varios afios después se plantea una modificacion a través de enmiendas a la propuesta
original de Reglamento. Estas enmiendas pretendian acercar posturas entre los Estados,
pero suponia una clara perdida de ambicidn respecto a su predecesora, se amplian los
plazos, se reducen obligaciones, y ni siquiera regula la fase de seguro pleno en la que el
Fondo Unico de Garantia de Depdsitos se hiciera cargo definitivamente del conjunto de
Estados miembros en cuanto a proteccion de los depdsitos. A pesar de todas las
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concesiones que hacian perder la esencia de la Propuesta de Reglamento no se llego si

quiera a plantear la posibilidad de aceptar sus términos.

TRIGESIMOCTAVA. - Las ventajas que posiblemente aportarian tanto la Propuesta de
Reglamento como las posteriores enmiendas también llevarian aparejadas connotaciones

negativas tras la creacion de un sistema de garantia de depésitos europeo Unico.

La mas obvia, es que los gobiernos podrian ser méas laxos 0 menos cautos en su caso frente
al control de las entidades de crédito toda vez que se saben protegidos por un sistema
supranacional. A esto se ha de afiadir que también existe el riesgo moral de las propias
entidades, las cuales ante el conocimiento de tal proteccion podrian seguir una linea de

actividad menos prudente.

Frente a estas dos criticas, aparece precisamente el primero de los pilares de la Unién
Bancaria, aplicando la supervision prudencial precisamente para el control a ultranza de
este tipo de politicas, sistemas de actividad de las entidades de crédito y su gobierno

corporativo.

Con la implementacion de un Sistema Europeo de Garantia de Depdsitos como en el que
el legislador esta trabajando para implementar, se garantizaria no solo todo lo dispuesto
en la Directiva 2014/49/UE de forma individualizada, sino que estableceria unas garantias

homogéneas para el conjunto de los Estados sin discrecionalidad posible.

TRIGESIMONOVENA. - Se ha de realzar la importancia de la concrecion de los dos
primeros pilares, sin los cuales la UE careceria en la actualidad de un control
macroprudencial imprescindible para evitar futuras crisis y de procedimientos de
resolucion que mantengan la estabilidad financiera tras la resolucion de una entidad sin
los cuales no se encontraria tan cerca la conclusién de la Unidn Bancaria a través de un

Sistema Europeo de Garantia de Depositos.

Hay que recordar que el Comité de Asuntos Econémicos y Monetarios comenzé a debatir
un borrador que se pretendia fuera votado de forma definitiva en torno a marzo-abril de

2020. Es por ello por lo que puede decirse que la Union Bancaria se encontraba en la recta
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final y que supondria un hito histdrico a nivel europeo en la proteccion supranacional del

depositante.

Ahora méas que nunca, tras lo cercano que se estaba para su desarrollo, y el impacto que
ha supuesto para los Estados en todos los niveles el Covid-19, se ha de concluir el sistema
de garantia de depdsitos Unico aportando un apoyo esperanzador para los depdsitos de

todos los ciudadanos europeos.

CUADRAGESIMA. - No hay género de duda de que los modelos nacionales de garantia
de depositos son mas vulnerables de forma individual que una vez se produzca la

mutualizacion en un sistema europeo Unico que los proteja de forma conjunta.

Es por ello por lo que no debe dejarse pasar la oportunidad de finalizar esta Union
Bancaria que supondria un beneficio y garantia para el conjunto de los Estados. Gracias
a los plazos establecidos por la Directiva 2014/49/UE se puede seguir la inercia exigida

a los diferentes Estados con sus plazos. La fecha clave sera el 4 de julio de 2024.

CUADRAGESIMOPRIMERA. -Esta fecha es el punto de partida para plantear un
posible modelo de SEGD que enlace la fecha final de exigencia del 0,8% de depdsitos
cubiertos por cada fondo nacional de garantia de depositos. Partiendo de los fondos
acumulados en cada uno de ellos, se pasaria a mutualizarlo en un fondo Unico que iria
evolucionando. Sistema Unico que seria gestionado por un nuevo ente, la Junta Europea
de Garantia de Depositos, encargada entre otras funciones del control de un Fondo
Europeo de Garantia de Dep0sitos que garantizaria hasta cien mil euros por entidad y

depositante y con un plazo de garantia de apenas siete dias.

En sintesis, la culminacion del SEGD se encuentra mas cerca que nunca, y ello gracias
entre otras cosas a que se ha bajado el nivel de apalancamiento de las entidades de la zona
euro desde el afio 2012 o que el nivel de morosidad ha descendido de forma

esperanzadora.

CUADRAGESIMOSEGUNDA. -La votacion del borrador suspendida en 2020 no ha de
quedar en el tintero por un problema totalmente externo a los Estados. Habra debate sin
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duda, pero ha de pesar mas la importancia que supone completar la Unién Bancaria a los

recelos propios de apenas unos Estados. Se comenzara por unos minimos, de cuantias y
plazos, y de como instaurarlo, si a través de un nuevo ente o a través del desdoble de
funciones de uno preexistente. Pero en todo caso, es mas lo que une a los diferentes
Estados de la UE y el beneficio que reportaria un SEGD respaldado por un fondo comun
unico que todas las connotaciones negativas que se puedan encontrar respecto a su

implantacion.

CUADRAGESIMOTERCERA. -Es por ello por lo que mientras se acerca el momento
de una mutualizacion en favor de un fondo Unico de garantia de depdsitos, es obligacién
de los Estados el ir mejorando su estructura financiera, y dentro de esta, el nivel de
apalancamiento de sus entidades de crédito, su capacidad para absorber pérdidas o el
tratamiento de la deuda subordinada, los cuales eran precisamente determinados &mbitos

por los que no se acepto la Propuesta de Reglamento de 2015.

CUADRAGESIMOCUARTA. - La implantacion del tercer pilar de la Unién Bancaria
que permita la mutualizacion de los riesgos es cuestion de tiempo, posiblemente se
produzca antes de finalizar el afio 2024 si las previsiones se cumplen, y con ello aportar
una confianza homogeénea para los depositantes independientemente de que sus ahorros
se encuentren depositados en una entidad de crédito espafiola, italiana, francesa o de
cualquier Estado miembro de la Unidn Bancaria.
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ANEXOS

LEYES, REGLAMENTOS, DIRECTIVAS, GUIAS, RECOMENDACIONES Y
OTROS.

EN MATERIA DE SUPERVISION

- Decision del Banco Central Europeo de 19 de febrero de 2004 por la que se adopta

el Reglamento interno del Banco Central Europeo, derogada y actualizada 2014.

- Circular 4/2004 de 22 de diciembre a entidades de crédito sobre normas de

informacion financiera publica y reservada y modelos de estados financieros.

- Reglamento UE N°1092/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de
noviembre de 2010 relativo a la supervision macroprudencial del sistema
financiero en la Unién Europea y por el que se crea una Junta Europea de Riesgo

Sistémico.

- Reglamento (UE) n° 1093/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
noviembre de 2010, por el que se crea una Autoridad Europea de Supervision
ABE, se modifica la Decisidn n° 716/2009/CE y se deroga la Decision 2009/78/CE

de la Comision.

- Reglamento (UE) n°1094/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
noviembre de 2010, por el que se crea una Autoridad Europea de Supervision
(Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacion), se modifica la
Decisién n°716/2009/CE y se deroga la Decision 2009/79/CE de la Comision.

- Reglamento (UE) n°1095/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
noviembre de 2010, por el que se crea una Autoridad Europea de Supervision
(Autoridad Europea de Valores y Mercados), se modifica la Decision n°
716/2009/CE vy se deroga la Decision 2009/77/CE de la Comision.
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Reglamento UE N°1096/2010 del Consejo de 17 de noviembre de 2010 por el que

se encomienda al Banco Central Europeo una serie de tareas especificas

o Dg;

\

relacionadas con el funcionamiento de la Junta Europea de Riesgo Sistémico.

Reglamento UE n° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las

empresas de inversion, y por el que se modifica el Reglamento UE n ° 648/2012.

Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio de
2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la supervision
prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversion, por la que se
modifica la Directiva 2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y
2006/49/CE.

Reglamento UE n° 1024/2013 del Consejo de 15 de octubre de 2013 que
encomienda al Banco Central Europeo tareas especificas respecto de politicas
relacionadas con la supervision prudencial de las entidades de crédito.

Real Decreto-ley 14/2013, de 29 de noviembre, de medidas urgentes para la
adaptacion del derecho espafiol a la normativa de la Union Europea en materia de

supervision y solvencia de entidades financieras.

Reglamento UE n° 468/2014 del Banco Central Europeo de 16 de abril de 2014,
por el que se establece el marco de cooperacion en el Mecanismo Unico de
Supervision entre el Banco Central Europeo y las autoridades nacionales
competentes y con las autoridades nacionales designadas (Reglamento Marco del
MUS).

Reglamento interno del Consejo de Supervision del Banco Central Europeo
publicado en el DOUE de 21 de junio de 2014.

Ley 10/2014 de 26 de junio de ordenacion, supervision y solvencia de entidades
de crédito, conocida como LOSSEC, la cual derogé la Ley de disciplina e
Intervencion de Entidades de Crédito (LDIEC) de 1988, que junto al Reglamento

UE n° 575/2013 seran el marco normativo las entidades de crédito.
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Guia de Supervision Bancaria publicada por el Banco Central Europeo, noviembre
2014.

Real Decreto 84/2015 de 13 de febrero por el que se desarrolla la Ley 10/2014 de
26 de junio de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de crédito.

Real Decreto-ley 11/2017, de 23 de junio, de medidas urgentes en materia

financiera.

Circular 4/2017 de 27 de noviembre del Banco de Espafia a entidades de crédito
sobre normas de informacion financiera publicay reservada, y modelos de estados

financieros, deroga la Circular 4/2004.

Directiva UE 2018/667 del Banco Central Europeo de 19 de abril de 2018 sobre

el importe total de las tasas anuales de supervision para 2018.

Reglamento (UE) 2019/876 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo
de 2019, por el que se modifica el Reglamento (UE) n.° 575/2013 en lo que se
refiere a la ratio de apalancamiento, la ratio de financiacion estable neta, los
requisitos de fondos propios y pasivos admisibles, el riesgo de crédito de
contraparte, el riesgo de mercado, las exposiciones a entidades de contrapartida
central, las exposiciones a organismos de inversion colectiva, las grandes
exposiciones y los requisitos de presentacion y divulgacion de informacion, y el
Reglamento (UE) n.° 648/2012.

Reglamento (UE) 2019/877 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo
de 2019, por el que se modifica el Reglamento (UE) n° 806/2014 en lo que se
refiere a la capacidad de absorcion de pérdidas y de recapitalizaciéon para las
entidades de crédito y las empresas de inversion.

Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/451 de la Comisidn, de 17 de diciembre de
2020, por el que se cumplen normas técnicas de ejecucion para la aplicacion del
Reglamento (UE) no 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en relacion
con la comunicacion de informacién con fines de supervision por parte de las

entidades, y por el que se deroga el Reglamento de Ejecucion (UE) no 680/2014
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EN MATERIA DE RESOLUCION

Real Decreto Ley 9/2009 de 26 de junio de reestructuracion bancaria y

reforzamiento de los recursos propios de las entidades de crédito.

Ley 9/2012 de 14 de noviembre de reestructuracion y resolucion de entidades de

crédito.

Directiva 2014/59/UE E del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo
de 2014 , por la que se establece un marco para la reestructuracion y la resolucion
de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, y por la que se
modifican la Directiva 82/891/CEE del Consejo, y las Directivas 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE y
2013/36/UE, y los Reglamentos (UE) n °1093/2010 y (UE) N°648/2012 del

Parlamento Europeo y del Consejo Texto pertinente a efectos del EEE.

Reglamento UE n°806/2014 Reglamento (UE) n °806/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2014, por el que se establecen normas
uniformes y un procedimiento uniforme para la resolucion de entidades de crédito
y de determinadas empresas de servicios de inversion en el marco de un
Mecanismo Unico de Resolucion y un Fondo Unico de Resolucion y se modifica
el Reglamento (UE) n° 1093/2010.

Reglamento Delegado (UE) 2015/63 de la Comision, de 21 de octubre de 2014,
por el que se completa la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, en lo que respecta a las contribuciones ex ante a los mecanismos de

financiacion de la resolucion.

Ley 11/2015 de 18 de junio de recuperacion y resolucion de entidades de crédito
y empresas de servicios de inversion, la cual se encarga de la transposicion de la
Directiva 2014/59/UE, y que modifica la Directiva 82/891/CEE del Consejo y las
Directivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE y 2013/36/UE del Consejo y el Parlamento, y los
Reglamentos UE n°1093/2010 (se modifica por el 806/2014) y el UE n° 648/2012.
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Real Decreto 1012/2015 de 6 de noviembre que desarrolla la Ley 11/2015 de
recuperacion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, y por
el que se modifica el Real Decreto 2606/1996 sobre fondos de garantia de

depdsitos de entidades de crédito.

Reglamento de Ejecucién 2015/81/UE de 19 de diciembre, condiciones uniformes
de aplicacion del Reglamento UE N°806/2014 en lo que respecta a las
aportaciones ex ante al Fondo Unico de Resolucion.

Real Decreto-ley 4/2016, de 2 de diciembre, de medidas urgentes en materia
financiera, encargado de determinados aspectos del Fondo Unico de Resolucion,
el SAREB y el FROB.

Reglamento Delegado (UE) 2016/778 de la Comision, de 2 de febrero de 2016,
por el que se complementa la Directiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo en lo que respecta a las circunstancias y condiciones en que el pago de
contribuciones extraordinarias ex post puede ser aplazado parcial o totalmente, y
sobre los criterios de determinacion de las actividades, los servicios y las
operaciones en relacion con las funciones esenciales, asi como de las ramas de

actividad y servicios asociados con respecto a las ramas de actividad principales.

Real Decreto-Ley 7/2021.
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EN MATERIA DEL SISTEMA DE GARANTIA DE DEPOSITOS
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Real Decreto 3047/1977, de 11 de noviembre, por el que se crea el «Fondo de
Garantia de Depdsitos en Cajas de Ahorros.

Real Decreto 3048/1977, de 11 de noviembre, por el que se crea el «Fondo de

Garantia de Depositos en Establecimientos Bancarios.

Real Decreto-ley 18/1982, de 24 de septiembre, sobre fondos de garantia de

depdsitos en cajas de ahorro y cooperativas de crédito.

Directiva 94/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de
1994, relativa a los sistemas de garantia de depdsitos.

Real Decreto 2606/1996, de 20 de diciembre, sobre fondos de garantia de
depdsitos de entidades de crédito.

Directiva 2009/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de
2009, por la que se modifica la Directiva 94/19/CE relativa a los sistemas de

garantia de depositos, en lo que respecta al nivel de coberturay al plazo de pago.

Real Decreto-ley 16/2011, de 14 de octubre, por el que se crea el Fondo de
Garantia de Depositos de Entidades de Crédito.

Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del sistema

financiero

Real Decreto-ley 16/2011, de 14 de octubre, por el que se crea el Fondo de
Garantia de Depositos de Entidades de Crédito.

Directiva 2014/49/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de
2014, relativa a los sistemas de garantia de depositos.

EBA/GL/2015/09 sobre los compromisos de pago

EBA/GL/2015/10 sobre los métodos de célculo de las aportaciones a los sistemas

de garantia de depdsitos
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- EBA/GL/2016/02 para los acuerdos de cooperacion entre los sistemas de garantia

de depdsitos

- EBAJ/GL/2016/04 relativas a las pruebas de resistencia de los sistemas de garantia
de depositos en virtud de la Directiva 2014/49/UE

- Circular 2/2021, de 28 de enero, del Banco de Espafia, que modifica la Circular
8/2015, de 18 de diciembre, del Banco de Espafa, a las entidades y sucursales
adscritas al Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito, sobre
informacidn para determinar las bases de calculo de las aportaciones al Fondo de

Garantia de Depositos de Entidades de Crédito
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OTROS

Ley 13/1994, de 1 de junio, de Autonomia del Banco de Espafia.
Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal

Reglamento (CE) n.° 1060/2009, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
septiembre de 2009, sobre las agencias de calificacion crediticia (Texto pertinente
a efectos del EEE) (DOUE de 17).

Directiva 2011/16 / UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la
cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad y por la que se deroga la
Directiva 77/799 / CEE.

Reglamento Delegado (UE) n.° 447/2012 de la Comision, de 21 de marzo de 2012,
por el que se completa el Reglamento (CE) n.° 1060/2009 del Parlamento Europeo
y del Consejo sobre las agencias de calificacién crediticia, mediante el
establecimiento de normas técnicas de regulacion aplicables a la evaluacion de la

conformidad de los métodos de calificacion crediticia.

Reglamento Delegado (UE) n.° 449/2012, de la Comision, de 21 de marzo de
2012, por el que se completa el Reglamento (CE) n.° 1060/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo en lo que respecta a la normas técnicas de regulacion
relativas a la informacion que debe proporcionarse para el registro y la
certificacion de las agencias de calificacion crediticia (Texto pertinente a efectos
del EEE) (DOUE de 30 de mayo de 2012).

Reglamento (UE) n ° 648/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
julio de 2012, relativo a los derivados extrabursatiles, las entidades de

contrapartida central y los registros de operaciones.

Directiva 2014/107/UE del Consejo, de 9 de diciembre de 2014, que modifica la
Directiva 2011/16/UE por lo que se refiere a la obligatoriedad del intercambio

automatico de informacion en el &mbito de la fiscalidad.

Reglamento Delegado (UE) 2015/1 de la Comision, de 30 de septiembre de 2014,
por el que se completa el Reglamento (CE) n.° 1060/2009 del Parlamento Europeo
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y del Consejo en lo relativo a las normas técnicas de regulacion aplicables a la

informacion periddica sobre los honorarios cobrados por las agencias de
calificacion a efectos de la supervision permanente por parte de la Autoridad
Europea de Valores y Mercados (DOUE de 6 de enero de 2015).

- Reglamento Delegado (UE) 2015/2 de la Comisién, de 30 de septiembre de 2014,
por el que se completa el Reglamento (CE) n.° 1060/2009 del Parlamento Europeo
y del Consejo en lo relativo a las normas técnicas de regulacion aplicables a la
presentacion de la informacion que las agencias de calificacion crediticia

comunican a la Autoridad Europea de Valores y Mercados (DOUE de 6 de enero).

- Reglamento Delegado (UE) 2015/3 de la Comisidn, de 30 de septiembre de 2014,
por el que se completa el Reglamento (CE) n.° 1060/2009 del Parlamento Europeo
y del Consejo en lo que atafie a las normas técnicas de regulacién relativas a los
requisitos de informacion aplicables a los instrumentos de financiacion
estructurada (DOUE de 6 de enero de 2015).
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https://www.sepblac.es/es/
https://www.amcesfi.es/wam/es/
https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/publiccons/html/icaap_ilaap_faq.es.html
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https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/11136286/03/21/Sareb-

ﬁ

perdio-1073-millones-en-2020-un-133-mas-en-linea-con-sus-previsiones.html

www.frob.es/es/FondoResolucionNacional/Paginas/Contribuciones.Fondos-de-

Resolucion.aspx

https://www.elperiodico.com/es/economia/20180724/el-fondo-de-resolucion-

bancaria-europeo-ya-tiene-24900-millones-de-euros-6958323

https://srb.europa.eu/en/node/804

https://www.frob.es/es/Lists/Contenidos/Attachments/645/20200715%20FROB
%20Contrib.%20ex%20ante%202020.pdf

www.consilium.europa-eu/es

www.helpmycash.com/depositos/fondos-de-garantia-de-depositos-que-bancos-

son-seguros-lista/

https://www.lavanguardia.com/economia/20190531/462501774729/economia-
colaborativa-generara-300000-millones-euros-2025-brl.html

https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/06/11/companias/1623399691 0755
03.html

https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/06/02/opinion/1622649252 533087.
html

https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/03/24/companias/1616585876 7284
92.html
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- https://www.cftc.gov/LawRegulation/DoddFrankAct/index.htm

https://www.bis.org/bcbs/publ/d342_es.pdf

- https://www.bde.es/webbde/es/estadis/ifm/if_es.html

- https://www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/NotasInformativas/21/
presbe2021_24.pdf

- https://www.bis.org/bcbs/publ/d328.htm

- https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/list/html/index.es.html

- https://www.frob.es/es/Lists/Contenidos/Attachments/519/FROBImplementing
ActJune72017.pdf

- https://www.bde.es/f/lwebbde/GAP/Secciones/Publicaciones/InformesBoletines

Revistas/RevistaEstabilidadFinanciera/19/mayo/Revista_EF_36_Primavera.pdf

- https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0102&from=EN

- https://lep00.epimg.net/descargables/2013/07/18/d1b47ffed295e¢5029d75b6385f49456a.pdf

- https://lwww.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2019/05/14/banking-union-council-
adopts-measures-to-reduce-risk-in-the-banking-system/
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