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Resumen:

El presente Trabajo de Fin de Grado analiza el grado de aplicacion de las propuestas de
sistemas de toma de notas publicadas por diversos autores durante el ejercicio de la
interpretacion consecutiva. A partir de una exposicién tedrica, se estudiaran diferentes sistemas
junto con los rasgos y elementos identificativos de cada uno para pasar en una segunda fase a
analizar su aplicacion por parte de intérpretes profesionales en activo y por estudiantes de ultimo
curso de Grado. Los resultados muestran una escasa utilizacion de simbolos y abreviaturas por
parte de los estudiantes y una total adscripcion a estas técnicas por parte de los profesionales. El
analisis comparativo identifica la dedicacion profesional y la formacion especifica en
interpretacién como factores esenciales a la hora de adoptar parte de los sistemas de toma de

notas propuesto por los autores y unas notas mas sintéticas.
Palabras clave:

Interpretacion consecutiva, toma de notas, intérprete, simbolos, escucha activa.

Résumé:

Le présent Projet Fin de Dipldme fait une analyse sur le degré d’application des systémes
de prise de notes publiés par divers auteurs pendant I’exercice de I'interprétation consécutive. A
partir d’une exposition théorique, on fera une étude comparative sur les différents systémes ainsi
que les caractéristiques et éléments identifiant chacun d’eux. Dans un deuxiéme temps, on
analysera son application pour des interprétes professionnels et pour des étudiants en derniére
année de Licence. Les résultats montrent une faible utilisation de symboles et abréviations dans
les notes des étudiants et une compléte adhésion a ces techniques dans les interprétes
professionnels. L’analyse comparative identifie I'exercice professionnel et la formation
spécialisée en interprétation en tant que des facteurs essentiels au moment d’adopter les

systémes de prise de notes proposés par des auteurs et des notes plus synthétiques.
Mots-clés :

Interprétation consécutive, prise de notes, interpréte, symboles, écoute active.
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1. Presentacion

Si bien en la actualidad la interpretacién consecutiva atraviesa un periodo de declive en
comparaciéon con otras modalidades como la simultdnea, preferida para encuentros politicos,
conferencias y negociaciones de alto nivel, se sigue recurriendo a ella especialmente cuando no
existen recursos técnicos para poder recurrir a la simultanea. Por consiguiente, el empleo de esta
modalidad de interpretacion en el plano profesional, asi como su reconocida utilidad en el
proceso de formacion del intérprete como paso previo a la adquisicion de la técnica de la
simultanea, hacen necesaria y justifican su presencia en los planes de estudio del Grado en

Traduccion e Interpretacion.

La ensenanza de la interpretacién consecutiva en las universidades se enfoca por lo
general como una materia eminentemente practica y comprobamos en las clases que se otorga
una mayor importancia a la realizacion de ejercicios practicos. Este planteamiento concede
mayor carga lectiva y mayor espacio de tiempo al propio ejercicio de la interpretacion y rechaza la
imposicidon de un método de toma de notas efectivo para permitir que el alumno desarrolle el

Suyo propio.

A través de este estudio se pretende plasmar la importancia y la evolucién de los
sistemas de toma de notas en interpretacion consecutiva a la vez que se realiza una
comparacion entre la teoria y la practica. Desde un punto de vista empirico, comprobaremos el
grado de aplicacion de distintos sistemas de toma de notas mediante el analisis contrastivo de
dos perfiles de intérprete. Por un lado se analizaran las notas de intérpretes profesionales en
activo en base a los sistemas que se describirdn en el apartado tedrico; por otra parte, estos
sistemas de toma de notas de intérpretes en activo se contrastaran con las notas tomadas por
alumnos del curso académico 2013-2014 que cursen la asignatura de Interpretacion
Consecutiva como parte del plan de estudios del Grado en Traduccion e Interpretacion en la
Universidad de Valladolid. A partir de la observaciéon de las similitudes y diferencias entre unoy
otro grupo, extraeremos una serie de conclusiones en el marco de los objetivos fijados en este

trabajo y que se recogen en el siguiente apartado.

El contenido del presente trabajo esta intimamente relacionado con los estudios en
Traduccién e Interpretacion, pues la toma de notas es un aspecto que los alumnos del Grado
ponen en practica en cada sesion de la asignatura Interpretacion Consecutiva presente en el
cuarto curso y de caracter obligatorio. Como formacién adicional en esta disciplina, los alumnos
pueden elegir también la rama de especializacion en interpretacion en la que se propone la
asignatura de “practicas en interpretacion consecutiva”, que supone un incremento en las horas
de practica y en la cual, los alumnos retoman la teoria correspondiente a la toma de notas. Esto

les brinda una nueva oportunidad de perfeccionar su sistema de notas, asi como incorporar los



simbolos o técnicas que ellos consideren oportuno y por lo tanto, ponen en practica aquellos

conocimientos tedricos explicados previamente en clase.
2. Objetivos

Este Trabajo de Fin de Grado se centra en el estudio y analisis de las diferentes
propuestas realizadas por autores de la literatura de especialidad sobre la toma de notas en
interpretacion consecutiva a lo largo del siglo XX, época en la que se afianza la interpretacion
como disciplina y con ella, sus distintas modalidades. Coincide, ademas, sobre todo durante la
primera mitad del siglo, con la época de esplendor de la interpretacion consecutiva. Tras la
presentacion tedrica sobre qué es la interpretaciéon consecutiva y sus rasgos identificativos como
modalidad de interpretacion, el objetivo Ultimo del trabajo consiste en analizar el grado de
aplicacion de los sistemas de notas propuestos por las principales corrientes teéricas de la

disciplina en intérpretes con formacion y experiencia en el ejercicio de la interpretacion o sin ella.

Las respuestas obtenidas a través de los cuestionarios realizados a intérpretes serviran
como elementos de estudio inmediatos en el ejercicio real de la profesion. Se hara una
comparacion de las respuestas obtenidas en cada una de los puntos planteados y se intentara
extraer conclusiones generales sobre el uso de los elementos de los sistemas de toma de notas.
Asi, seran objeto de analisis el uso de simbolos y abreviaturas, los motivos que llevan a su
utilizacién, la division vertical del espacio del bloc de notas, el idioma de las notas y las
cualidades mas importantes que debe presentar un intérprete profesional para el ejercicio de la

profesion, entre otros.

La observacion de las respuestas por parte de intérpretes en activo con mayor o menor
grado de experiencia permitird conocer de primera mano las actitudes que adoptan los
profesionales del sector y sus opiniones sobre el nivel de relevancia de cada uno de los aspectos
en los que se centra la teoria. Adicionalmente, en algunos casos contamos también con algunas
muestras de notas reales tomadas por los profesionales para llevar a cabo una interpretacion y
gue igualmente seran objeto de reflexion. A través de ellas podremos comprobar las respuestas
ofrecidas en el cuestionario y ver directamente el aspecto, la cantidad de informacién anotada,

las caracteristicas de las notas y su organizacién en el soporte fisico.

Como segunda parte del analisis, se comentaran y analizaran las notas tomadas por
estudiantes del Grado conforme a los mismos criterios. Este ejercicio nos permitira establecer
una comparaciéon, como parte final del estudio, en la que se contrastaran los resultados
obtenidos en la muestra de profesionales en activo y los resultados en estudiantes del Grado. La
hipétesis que planteamos es que la experiencia y dedicacién profesional a la interpretacion

mostrara una notable diferencia en la toma de notas de ambos perfiles, y seran precisamente los



aspectos en los que difieran las notas de una y otra muestra los que nos permitiran sacar

conclusiones.
3. Introduccidn tedrica: Qué es la interpretacion consecutiva

Jiménez Ivars (2002: 2) define las modalidades de interpretaciébn consecutiva como
“aquellas en las que la reformulacién oral en lengua de llegada se produce tras la enunciacion de
un texto oral en lengua de partida” y dentro de esta modalidad hara una distincion entre la

interpretacion consecutiva dialégica y la monolégica.

Segln la autora, la denominacién de interpretacion consecutiva dialdgica es mas exacta
que aquella por la que generalmente es conocida (interpretacién de enlace) ya que toda
interpretacion serviria de enlace entre emisor y destinatario y el objetivo de esta seria la
traduccion de dialogos orales en tiempo real. En esta modalidad, el orador interrumpe su
discurso para dejar que el intérprete haga la reformulacion en la lengua meta, las intervenciones
suelen ser cortas y el nidmero de participantes es reducido. En segundo lugar Jiménez Ivars
(2002: 2) identifica la interpretacion consecutiva monolégica en la que la reformulacion tiene
lugar durante las pausas que el orador realiza cada cierto tiempo con ese fin. En este caso, el
intérprete debera decidir entre una reformulaciéon es completa o sintética y debera contar con
otras habilidades como la planificacion discursiva, la capacidad de sintesis, la oratoria, la toma

de notas o la memoria, dado que la interpretacion se realiza delante de un publico.

Pino Romero (1999) establecera la misma distincion y se refiere a ellas como consecutiva
con y sin toma de notas. Otros autores, no obstante, simplemente definen a la consecutiva en
contraposicion a la simultdnea, como es el caso de Carroll (1978) o Déjean Le Féal (1981), que
identifican la posposicion de las actividades mentales como el principal rasgo diferenciador de

esta modalidad.

Otros autores como Anderson (1978) y Kurz (1991) apelan a los aspectos logisticos que
intervienen en la interpretacion para establecer dicha divisién. En sus estudios Kurz llega a
afirmar que el uso de la consecutiva queda restringido a aquellas ocasiones en las que no se

cuenta con el equipamiento logistico necesario para realizar una simultanea.

lliescu (2001: 39) destaca tres rasgos fundamentales que diferencian a la interpretacion
consecutiva de la simultanea. El primero de ellos es la separacion de las fases de comprension y
de reexpresion, de modo que el intérprete no sufre las limitaciones de tiempo que si existen en
simultanea. La segunda caracteristica seria el momento en el que se materializa la fase de
comprension del mensaje, que en consecutiva se produciria durante la toma de notas, mientras
qgue en simultanea tendria lugar directamente al mismo tiempo que la produccién del discurso.
Finalmente, en la interpretaciéon consecutiva, el intérprete tendra el tiempo necesario para

analizar la estructura del discurso durante la intervencion del orador.



3.1 Pasado y presente de la interpretacion consecutiva

La figura del intérprete ha estado muy presente en la sociedad desde tiempos
inmemorables. En aquellas ocasiones en las que habia un cruce de pueblos con distintos
idiomas, la comunicacién debia ser facilitada por aquellas personas que conocian las dos
lenguas de las culturas en conflicto. No obstante, aunque la historia de la practica de esta
profesion, considerada en ocasiones mas como un mediador linglistico que como un intérprete,
es muy antigua; la consideracion de la interpretacion como disciplina, su academizacién y
estudio no llegarian hasta mediados del siglo XX. Seglin Alonso (2008), se trataba de una
disciplina generalmente apartada del conocimiento, centrado mas en estudiar la sociedad desde
el punto de vista histérico con sus cambios politicos y tendencias econémicas y no tanto desde la

perspectiva sociolégica sobre el comportamiento de los individuos.

Del mismo modo, el caracter puramente oral de la actividad del intérprete hizo que hasta
las primeras décadas del siglo XX existiese una escasez de registros del producto final de la
interpretacion. En el caso de la interpretacion de conferencias, al principio ejercida en exclusiva
en la modalidad de consecutiva, se han conseguido archivos que constatan la realizacion de esta
actividad, mayores todavia con la llegada de la interpretacion simultanea. No fue este el caso de
la interpretacion de enlace, donde la figura del intérprete es todavia menos visible, si cabe. Se
reservaba para encuentros de menor transcendencia y apenas se ha hallado documentacion que

confirme su ejercicio.

Segln Alonso (2008), a raiz de eso, las practicas cotidianas de interpretacion que
tuvieron lugar a lo largo de la Edad Media en Espana entre los alfaqueques, por ejemplo, o en los
virreinatos de la América colonial, estan practicamente indocumentadas y apenas existen
registros sobre su existencia. El reconocimiento de la interpretacién como profesion surgié ante
la necesidad de contar con servicios linglisticos de calidad en las instituciones internacionales
asociadas en el contexto de la Primera y la Segunda Guerra Mundial y fue entonces cuando se
crearon las primeras escuelas de traductores e intérpretes que formalizarian los estudios de

traduccion como disciplina académica (Pérez Blandino, 2014).

Las formas mas primitivas de interpretacion se remontan a los tiempos de las cortes del
imperio egipcio y la figura del intérprete como intermediador lingliistico en conflictos bélicos
queda registrada ya en la época de Alejandro Magno. El papel de los intérpretes ganaria
importancia en la expansion del cristianismo a través de los grupos de judeocristianos y ya en la

Edad Moderna, en los nuevos territorios de América.

La interpretacion moderna viene determinada por el fin de la hegemonia del francés
como lengua vehicular en las relaciones internacionales a principios del siglo XX. Este hecho vino
motivado por el cambio en las circunstancias y las nuevas necesidades, que provocaron también

un cambio en la percepcion de la figura del intérprete. El encargado de ejercer de mediador en
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las reuniones y negociaciones dejé de ser el diplomatico con conocimientos linglisticos para
pasar a ser el linglista entrenado (Pérez Blandino, 2014). Este final del monopolio del francés
como lengua de la diplomacia del que hablamos se produjo durante la Primera Guerra Mundial
cuando algunos negociadores de Estados Unidos o Reino Unido no sabian francés y tuvieron que
utilizar intérpretes del ejército para comunicarse. Esto introdujo el inglés en el escenario politico y
cambio el estatus del intérprete tras la eficiente intervencion de Paul Mantoux como intérprete
oficial para los lideres aliados tanto en la Conferencia de Paz de 1919 como en todas sus

sesiones preliminares.

La Conferencia de Paz tuvo como resultado la creacion de la Sociedad de Naciones en
1920, con la que se haria mas latente la necesidad de un servicio estable de interpretacion
ademas de mas exigente, puesto que los temas que se tratarian podian ser de indole
diplomatica, econémica o técnica. La Sociedad de Naciones junto con la Organizacion
Internacional del Trabajo comenz6 a formar intérpretes que contaran con la cualidad de ser
bilingles por las circunstancias familiares o experiencias personales que hubieran tenido que
vivir. Estos primeros intérpretes, al no contar con otro equipamiento, harian siempre
interpretacion consecutiva de las reuniones y conferencias que se daban en el periodo de
entreguerras. En 1926, y ante el caracter repetitivo de la consecutiva, que prolongaba en exceso
las sesiones, en especial en el contexto multilinglie de la OIT; Filene, delegado de la Organizacion
Internacional del Trabajo en aquel tiempo, encargd al ingeniero britanico Gordon-Findlay la
invencion de un sistema de traduccion telefénica que permitiese reducir el tiempo dedicado a la

interpretacion y con ello, la duracién de las reuniones.

Nacidé asi el sistema Filene-Findlay, patentado por IBM y que permitia al intérprete
susurrar al aparato sin interferir a sus companeros, ya que por aquel entonces las cabinas de
interpretacion no estaban insonorizadas. Sin embargo, la interpretacion aln distaba mucho de la
simultanea actual; en las reuniones se empleaba la interpretacion simultanea sucesiva, que
consistia en la realizacion de interpretaciones en diferentes lenguas simultaneas entre si pero

realizadas de forma consecutiva respecto al discurso original.

Fue durante el periodo de entreguerras cuando la interpretacion consecutiva tuvo su
época de mayor esplendor y en la que mas estudios se realizarian acerca de la disciplina, de sus
técnicas y de la toma de notas. Aparecerian en ese momento grandes intérpretes y teéricos de la
interpretacion consecutiva, cuyos nombres prevalecen como referentes en la historia de esta
modalidad. Entre ellos estan Antoine Velleman, fundador de la escuela de intérpretes de Ginebra;
J. F. Rozan, autor de uno de los mas importantes manuales de toma de notas: La prise de notes
en intérpretation consécutive; los hermanos George y André Kaminker; o Jean Herbert, autor de
la obra pionera Manuel de I'interpréte y posterior intérprete jefe del servicio de interpretacion de

las Naciones Unidas en Nueva York (Pérez Blandino, 2014).
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Mas tarde, la complejidad de los juicios de Niremberg que iban a tener lugar en 1945 y
1946 hizo que el coronel Leén Dostert sopesara la opcidon de mejorar el sistema Filiene-Findlay
de manera que pudiese producir interpretacion simultanea espontanea e inmediata, sin textos
previos ni consecutiva. Finalmente, y pese al escepticismo de los intérpretes a realizar esta
nueva tarea por la falta de preparacion y experiencia, el sistema fabricado por IBM fue enviado
desde Estados Unidos hasta Ndremberg y empleado en los juicios. El resultado de
interpretacion, pese a sus limitaciones, fue mas que aceptable y supuso la adopcién del sistema
por parte de la nueva institucion creada tras la guerra: las Naciones Unidas. A partir de ese
momento, se constata un auge de la interpretaciéon simultanea, que unido al progresivo avance
tecnolégico, supondra el declive de la consecutiva, relegada en la actualidad a pequenos

encuentros, ruedas de prensa y reuniones privadas.

No obstante, a pesar de haber perdido protagonismo frente a la simultanea, la
interpretacion consecutiva se sigue utilizando en determinadas ocasiones y durante el siglo XXI
se ha seguido estudiando con la publicaciéon de diversos manuales para estudiantes y se han
abierto nuevas lineas de investigacion alrededor de la didactica de la interpretacion consecutiva
y de la aplicacién de las TIC y las nuevas tecnologias en su ensefanza en las facultades. En
relacibn con esto Ultimo, cabe senalar que la interpretacion consecutiva es especialmente
importante desde el punto de vista de la formacién del intérprete de conferencias, de ahi que
todos los planes de estudios en Traduccion e Interpretaciéon la contemplen como asignatura
obligatoria previa a la simultanea, pues la experiencia ha revelado que el dominio de la técnica
de la consecutiva es basica para la posterior adquisicion de las destrezas basicas de la

simultanea.

3.2 Habilidades del intérprete de consecutiva

Durante el ejercicio de su profesion, el intérprete esta expuesto de manera continua a
una serie de complejos procesos desde el punto de vista cognitivo, lo que le obliga a reunir una
serie de cualidades y competencias que le permitan llevar a cabo su trabajo con garantias. Existe
unanimidad por parte de los autores de la literatura de especialidad a la hora de establecer
cuales son estas cualidades y encontramos como primera de ellas, la competencia lingtlistica. El
intérprete necesitara tener un conocimiento activo de sus lenguas A (su lengua materna) y B
(segunda lengua activa, en su caso) y un conocimiento pasivo de sus lenguas C. El
posicionamiento de una lengua del intérprete como lengua B o lengua C determinara la direccién
de las interpretaciones que podra realizar profesionalmente. Asi, podra realizar interpretaciones
de su lengua B a su lengua A y viceversa, mientras que las interpretaciones solo podran ser de

caracter directo para sus lenguas C (Bosch, 2012).
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Asimismo, para ejercer la interpretacion consecutiva de forma profesional, los intérpretes
deben demostrar una capacidad de analisis y sintesis que les permita trasladar el sentido del

mensaje y no realizar una traduccion literal del mensaje original (Bosch 2012).

La memoria, que ha sido considerada como un componente esencial en la interpretacion
consecutiva, es un sistema multidimensional que abarca una serie de estructuras que son
componentes relativamente estaticos, como la memoria sensorial, la memoria a corto plazo y la
memoria a largo plazo, y procesos, que constituyen aspectos dinamicos y constan de una
sucesion de operaciones bien diferenciadas: codificacién, almacenamiento, retencion vy
recuperacion de informacion (Vega, 1984). La memoria a corto plazo sera la protagonista de
todas las operaciones mentales que tienen lugar durante la interpretacién consecutiva, entre las
que se encuentran la comprension verbal y el razonamiento (Atkinson y Shiffrin, 1968), tareas
que exigen el almacenamiento temporal de la informacién y su procesamiento posterior, en este
caso materializado en la toma de notas. A través de estudios, se ha demostrado que la
capacidad de retentiva mental de los intérpretes era menor tras la interpretacion simultanea que
tras la simple escucha o el seguimiento (Gerver, 1974) y que el recuerdo libre de material verbal
era mayor tras la interpretacion consecutiva que tras la simultdnea (Lambert 1989). Para Daro y
Fabbro (1994) esto es debido al efecto de supresién articulatoria que obstaculiza el
funcionamiento normal del mecanismo de repaso subvocal. Para Bosch (2012), también seran
muy importantes la memoria a medio y largo plazo, que permitirdn al intérprete retener el

contenido de la conferencia y ampliar sus conocimientos sobre el mundo, respectivamente.

La cultura general serd de gran ayuda en los momentos en los que el intérprete deba
solucionar algun problema de atencién o de comprension, de ahi la importancia de estar al
corriente de la actualidad y poseer una amplia cultura general, alcanzable a través de la

curiosidad intelectual y el aprendizaje.

Otra habilidad psicofisiolégica fundamental en el proceso de interpretacion es la rapidez
de acceso semantico, definida por Jiménez Ivars (2002: 83) como la fluidez o capacidad de
produccién oral en un tiempo limitado. Dada su relevancia para obtener buenos resultados de
interpretacion, ha sido destacada por varios autores, que se han referido a ella con distintas
denominaciones: rapidez de produccion, reacciéon rapida (Moser-Mercer, 1978; 1985),
disponibilidad (Gile, 1995), fluidez, inteligencia verbal (Carroll, 1978), rapidez y precision de
respuesta (Longley, 1989).

Por ultimo, la resistencia al estrés es una habilidad esencial en una profesion en la que la
ansiedad es considerada un elemento intrinseco e inherente al desempeno de su trabajo. La
sensacion de exposicion continua, las distracciones e inseguridades son situaciones cotidianas
que incrementan el estrés y se recomienda a los intérpretes que aprendan a relajarse y a encajar

mejor los malos resultados (Bosch, 2012).
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3.3 Fases del proceso de la interpretacion consecutiva

El proceso de la interpretacién consecutiva se ha dividido generalmente en tres fases
aunque esta divisidn responde Unicamente a una necesidad investigadora, puesto que en la
realidad, como menciona lliescu (2001: 41), estas fases se solapan y entran en juego otros
mecanismos mentales complejos. Asi, la autora distingue una fase de

percepcion/descodificacion/comprension, otra de procesamiento y otra de reexpresion.
3.3.1 Fase de percepcion-comprension

En esta primera frase del proceso interpretativo consecutivo tiene una fundamental
relevancia la escucha que el intérprete haga del mensaje que debe transmitir. En palabras de
Bowen y Bowen (1984; en lliescu 2001: 46), esta se caracteriza por ser un permanente estado
de alerta e interés, una exacta apreciacion de la postura del hablante y un estado psicofisico que
el intérprete debe ser capaz de conseguir siempre que lo desee. Segln Herbert (1952; en lliescu
2001), a este primer ejercicio de escucha activa le sigue la comprension del significado, donde el
intérprete debera preguntarse en todo momento qué quiere decir el orador; debera, asimismo,
tener un conocimiento excelente de la lengua y cultura originales, del tema abordado y una
amplia cultura general y de temas colindantes al de la interpretacion, de modo que pueda
solventar los problemas que puedan surgir haciendo uso de ese bagaje cultural previo. lliescu
(2001: 51) anade ademas que el intérprete deberd detectar en esta fase la intencionalidad y
subjetividad del orador y la informatividad del texto, asi como los elementos de caracter no

lingliistico que él si percibird no asi los usuarios de la interpretacion.

Tras la fase de escucha activa el intérprete pasa a procesar la informacién y debe
alcanzar una comprension completa que le permita realizar una toma de notas eficaz. En este
proceso se incluye el analisis de la coherencia, consistente en confrontar sus conocimientos
previos con el contenido cognitivo percibido (Déjean Le Féal, 1981). Cabe destacar que estos
conocimientos no forman parte del conocimiento enciclopédico que el intérprete pueda tener,
sino que han sido adquiridos antes o a lo largo de la conferencia. Por otro lado, Danika
Seleskovitch (1978: 41) da sentido al analisis de la coherencia a partir de la perspectiva del
conocimiento previo. Segln ello, la comprensién se produce cuando la mente relaciona la
informacién que recibe por el canal auditivo o visual con el conocimiento previo que ya tenia de
esa informacion. Este solapamiento entre el conocimiento previo y los nuevos contenidos
conduce a la renovacién de conocimientos. Del mismo modo, la falta de nexos entre ambos no
permitiria la superposicion de los contenidos semanticos y llevaria a la falta de comprension total
o parcial del mensaje. Una forma de subsanar este problema residiria en incrementar la
informaciéon enciclopédica del intérprete, ademas de interesarse por las coordenadas

situacionales de la comunicacion que va a tener lugar.
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3.3.2 Fase de procesamiento

Durante la fase de procesamiento se prepara el mensaje para el proceso de retencion,
bien sea a través de técnicas mnemotécnicas, o a través de las notas (lliescu, 2001: 73). Para
dar traslado al mensaje con total exactitud, el intérprete debera realizar una jerarquizacion de la
informacion diferenciando entre las ideas centrales, las secundarias y los elementos ajenos al
contenido del discurso. Seguidamente, debera también analizar los nexos que unen dichas ideas
para identificar las relaciones existentes entre ellas de manera que se pueda pasar a la siguiente

fase de retencion.
3.3.3 Fase de reexpresion

En primer lugar, el intérprete debe reunir las cualidades propias de un buen orador para
llevar a cabo la fase de reexpresion del mensaje y adecuar su voz a las condiciones aculsticas de
la sala. Bowen y Bowen (1984) puntualizan ademas la necesidad de no realizar una traduccién
palabra por palabra o sintagma por sintagma dado que se corre el riesgo de no expresar la idea
global planteada por el orador. Argumentan que tampoco se debe omitir, cambiar o anadir ideas
al discurso original y que, en cambio, se deben trasladar las secuencias de ideas principales de
la forma mas completa posible ademas de mantener claridad y firmeza a lo largo de toda la

intervencion.

En cuanto a la voz del intérprete en esta fase, Lopez Moreno (1985) sefnala que debera
mostrarse segura, sin dudas ni tartamudeos y perfectamente audible. Es en este momento
cuando entra en juego la elocucion, merecedora de una atencion especial por tratarse de un
factor imprescindible a la hora de mantener la atencién del receptor. El intérprete debera
vocalizar con claridad, no truncar palabras, no omitir silabas y no difuminar las terminaciones. En
opinién de Déjean Le Féal (1981) el intérprete debera presentar ademas un espiritu permanente
de autoverificacion y escuchar sus propias palabras para asegurar la correspondencia de estas

con lo expresado en el discurso original.
4. La toma de notas

Como hemos venido senalando en los apartados anteriores, la toma de notas constituye
un elemento fundamental en el ejercicio eficaz de la interpretacién consecutiva. Sin embargo,
estas conforman U(nicamente una parte del proceso de retencion del mensaje y debe
complementarse con una serie de estrategias mnemotécnicas que el intérprete aplicara una vez
que haya analizado y comprendido el discurso en su conjunto. En opinion de lliescu (2001: 105),
la toma de notas es una ayuda que interviene en el proceso de retencién y que permite al
intérprete disponer de los datos e ideas esenciales del mensaje en un soporte fisico de forma

que este sera capaz de recuperar amplios bloques de informacién con un solo golpe de vista.
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Desde un punto de vista pedagédgico, comprobamos que no existe unanimidad a la hora
de definir si la toma de notas debe ser ensenada de manera sistematica o si se debe favorecer
que cada estudiante desarrolle con cierta autonomia su propio sistema. Algunos se muestran
escépticos frente a considerarlo como un ejercicio sistematico (Thiéry, 1976; en lig y Lambert,
1996), otros permanecen neutrales (Seleskovitch y Lederer, 1989; en llg y Lambert, 1996) y
Matyssek (1989; en llg y Lambert, 1996), por ejemplo, lo considera algo fundamental para
estudiantes de primer ano, junto a Rozan (1956), que defiende la necesidad del aprendizaje de
un sistema. A pesar de la disparidad de opiniones, si existe consenso en cuanto a que,
independientemente del modo en que se ensene la toma de notas, el sistema debe ser individual

y basado en normas de eficiencia y economia.

Los intérpretes a la hora de tomar notas deberdn atender en primera instancia a la
macroestructura del texto y los detalles (microestructura) apareceran después. Sin embargo, el
error en el que a menudo caen los estudiantes de consecutiva es centrarse en exceso en anotar
los detalles, desviando la atencion del discurso. La premisa fundamental a la hora de tomar
notas es anotar ideas, no palabras aisladas, de modo que se hace necesario haber comprendido
el discurso y empezar a tomar notas UGnicamente cuando se disponga de una unidad de sentido.
Con vistas a solventar estos problemas que encuentran los estudiantes, varios autores han
intentado establecer qué elementos son dignos de ser anotados. Androkinof (c. p. llg y Lambert,
1996) recomienda capturar los constituyentes gramaticales basicos del discurso por medio de
secuencias del tipo Sujeto-Verbo-Objeto u otras relacionadas con el par de lenguas implicado;
asimismo Gillies (2005: 120) aconseja la anotacion de conectores estructurales entre ideas o

quién habla en cada momento.

La base de la toma de notas es, pues, sacar a la luz la estructura subyacente al discurso y
la orientacién semantica general de los parrafos y las oraciones. Ello requerird una disposicion
explicita pero econémica (visual, grafica) de las notas en el espacio del bloc. Del mismo modo,
las notas del intérprete seran de caracter individual (Weber, 1984; en llg y Lambert, 1996) y
diferiran considerablemente segln el uso que se vaya a hacer de ellas: interpretacion durante un

banquete, durante una negociacion, etc.
4.1 Laimportancia de la toma de notas en interpretacion consecutiva

La importancia de la toma de notas en la interpretacién consecutiva radica en tratarse
del proceso complementario al de memorizacién dentro de la actividad de retencion, es decir, las
notas (nicamente sirven de apoyo y nunca sustituiran el proceso de memorizacion. Asi, la toma
de notas tiene un papel muy importante en todo el proceso y desempena varias funciones
enumeradas por lliescu (2001: 106). En primer lugar, descargan la memoria de la tarea de
almacenar toda la informacion emitida por el orador, y en concreto de los elementos

descontextualizados, especialmente dificiles de memorizar. El papel de la toma de notas a la
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hora de retener cifras, nhombres o enumeraciones se vuelve indispensable, ya que estos

elementos no se pueden analizar por no constituir una secuencia deducible.

En segundo lugar, las notas refuerzan la habilidad de estructurar el discurso, ya que
obligan al intérprete a analizar su estructura global e interna antes de plasmar las ideas en el
papel, lo cual facilita, a su vez, la verbalizacion en la siguiente fase de reexpresion. Sera en esta
fase cuando también destaque otra de las funciones: la capacidad de asegurar la eficiencia y
exhaustividad. Con un minimo esfuerzo de memorizacién y la ayuda visual de las notas, el
intérprete trasladara el mensaje con resultados 6ptimos. Si las notas estan bien tomadas,
reflejaran todas las ideas centrales y la informacion secundaria que deba constar en el discurso

término y toda la informacion sera restituida.

llg y Lambert (1996: 78) restringen la toma de notas a aquella informacién que no va a
ser almacenada y recuperada de la memoria facilmente como los aspectos estructurales del
texto, los detalles caracteristicos (hechos, cifras, nombres) y la intencionalidad. Asimismo,

sefnalan que los elementos evocativos o humoristicos no necesitan ser anotados.

Por ultimo, lliescu subraya la fidelidad que asegura la toma de notas. No solo se reflejara
el contenido de discurso en cuando a conceptos, nociones, datos, ejemplos, sino que también se
pueden reflejar a través de ellas la opinién del orador sobre el tema, su punto de vista, su estilo
al dar el discurso y el espiritu del mensaje en general. Aunque el intérprete recordara gran parte
de estos elementos, esta bien anotar algunos de ellos para facilitar su reexpresién, como pueden

ser los marcadores textuales, los conectores, las pausas o las preguntas retéricas.

Aparte de las funciones mencionadas anteriormente las cuales contribuyen al trasvase
total del sentido, Allen (2010) destacara en la 512 Conferencia de la Asociacibn Americana de
Traductores (ATA) la importancia de desarrollar competencias relacionadas con la toma de notas
en una interpretacién publica para no interrumpir constantemente a los oradores en una
interpretacion que no sea excesivamente extensa. Tomar notas de lo que el orador expone
facilitara una comprension mas global del discurso y por el contrario, las interrupciones continuas

podrian hacer que el orador perdiese el hilo de los argumentos que expone.
4.2 Principios teodricos de la toma de notas.

A partir del analisis de las obras de referencia en la modalidad consecutiva, vamos a
poder comprobar los diferentes enfoques de la toma de notas para cada uno de estos tres
autores a la vez que constataremos que las notas tienen el mismo papel en el proceso de
interpretacion consecutiva para todos ellos. Vemos pues que Seleskovitch (1978) destaca de las
notas que “o bien sustituyen a la memoria verbal inscribiendo el término que hay que retener o

bien constituyen el trampolin a partir del cual se recupera el término de la memoria”.
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La misma autora destacara en su libro Langage, langues et mémoire (1978) que las
notas pueden considerarse correctamente tomadas cuando a partir de ellas se pueda reexpresar
la idea mencionada por el orador en la lengua original. Por lo general, encontraremos
unanimidad entre los autores mas destacados en cuanto al caracter ampliamente evocador de
las notas. Estas deben centrarse en la transposicion de la idea, del sentido y no de las palabras.
Para ello, entraran en juego otras técnicas complementarias que ya se han explicado en el
apartado 3, como son la escucha activa, el analisis y la comprension, y solo asi, tendremos la
seguridad de que el sentido del discurso ha sido procesado y anotado, lo que facilitara las
siguientes etapas del proceso de interpretacion. Una prueba de la conviccion general que existe
acerca de la funcién de transposicion del sentido que poseen las notas son las palabras de Jean-
Francois Rozan (1956: 15), por ejemplo, que afirma que el intérprete, a lo largo de la toma de
notas, debe centrarse en todo momento en las ideas clave del discurso: “A chaque instant de la
prise de notes, il faut se concentrer sur I'idée maitresse et la transposer de facon simple et

directe”.

En palabras de J. Herbert (1952: 34), el intérprete debe hacer un analisis del discurso a
medida que avanza antes de tomar notas: “L’interpréte doit, dans la mesure du possible faire
I'analyse logique du discours au fur et & mesure que celui-ci se déroule et prendre ses notes en
conséquence”. Desde el otro punto de vista, G. lIg (1996: 1) anhadird que no hay que anotar el
discurso palabra por palabra: “Il ne faut jamais noter un discours en mot a mot”. Cabe destacar
también a R. Nilski (1969: 13, 48) que afirma que la fidelidad va mas alla de la transposicion

exacta de palabras: “Faithfulness involves more than an accurate rendering of words”.

En palabras del presidente de honor de la Asociacion Internacional de Intérpretes de
Conferencia (AlIC), C. Androkinof, el intérprete no solo debe saber seguir el camino del lenguaje
sino también el del pensamiento, pues no restituimos vocablos sino ideas: “L’interpréte doit
savoir suivre non seulement toute demarche du langage, mais encore tout cheminement de la
pensée. Nous ne transposons pas de vocables, nous donnons une forme aux idées exprimés par
autrui dans le génie d’une autre langue”. Por ultimo, la cita de E. Cary, destaca el importante
papel de las notas en la interpretacion consecutiva, sin las cuales no podrian ser eficaces: “Les
quelques notes parcimonieusement jetées sur le papier par l'interpréte de conférence pendant
que parle le délégué, ne figurent pas de sons mais des idées. C’est la un principe fondamental,

hors duquel il ne saurait pas avoir d’interprétation efficace”.
4.2.1 Jean-Francois Rozan (1956)

La prise de notes en interprétation consécutive es considerada por muchos como la obra
de referencia en el campo de la toma de notas y también en la interpretacién consecutiva en su
sentido mas amplio. La obra de Rozan presenta en un breve manual la condensaciéon de toda

una carrera profesional dedicada a la interpretacion y a su estudio y analisis. Su fama entre la
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literatura de especialidad no es casual, pues Rozan fue pionero en la tentativa de ensenar un
método de toma de notas en parte sistematico y basado en las necesidades que él habia
percibido a lo largo de su amplia carrera como intérprete en la Organizacién de las Naciones
Unidas y posteriormente, como profesor en la Escuela de Intérpretes de la Universidad de
Ginebra. Se trata de un método sumamente practico, centrado mas en las ideas que en las
propias palabras del discurso y asentado sobre la base del analisis légico. En él se ensena a

analizar un discurso, a descomponerlo y a reordenar las ideas de forma jerarquica.

En su introduccién, Rozan expone las razones que le han llevado a elaborar el manual. El,
a través de su experiencia, ha constatado que, a diferencia de lo que otros autores argumentan,
la interpretacion consecutiva y la toma de notas si se pueden aprender y por ello, propone un
sistema simple, pues cree que en la simplicidad esta el éxito y lo articulara en base a siete
principios simples y a veinte simbolos (de los cuales, diez sefala como prescindibles). La obra se
divide en tres grandes partes, la primera desarrolla los siete principios, la segunda recoge los
veinte simbolos y una tercera donde expone ejemplos de notas donde se reflejan las técnicas

que ha propuesto previamente.
Primera parte: los siete principios
1. Transposicion de la idea antes que de la palabra.

Es fundamental que el intérprete, tras la fase de recepcion y escucha activa, procese la
informacion recibida, la analice y trate de obtener el sentido general de toda la informacién
ofrecida para que sea precisamente el sentido lo que anote en su cuaderno y no una simple
consecucion de palabras sin sentido ni relacion visible entre ellas. La importancia de esta
practica radica en que, en muchas ocasiones, las notas deben reproducirse con un desfase
temporal importante sobre el momento en que se enuncié la idea y si el intérprete no ha
deducido y retenido el sentido general de la intervencion, corre el riesgo de cometer un
contrasentido en la fase de reexpresion. Ademas, al anotar el sentido, conseguira alejarse de la
interferencia ejercida por la lengua original y evitara un estilo de habla excesivamente

influenciado por la gramatica y el Iéxico de la lengua original.

Es necesario, pues, concentrarse en la idea dominante y transponerla de una manera
simple y directa y, segin Rozan (1956: 19), es preferible tomar las notas en la lengua en la que

se haga la interpretacion para facilitar la reexpresion.
2. Las reglas de abreviatura.

Por la presion de la velocidad del discurso, el intérprete tendra que anotar la palabra
abreviada, excepto cuando se trate de una palabra corta de cuatro o cinco letras. Afade también
que si se tiene tiempo, se debe escribir la palabra lo mas completa posible, pero recomienda que

si hay que emplear en algin caso abreviaturas, que se escriban las primeras y Ultimas letras de
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la palabra antes que intentar anotar el mayor nimero posible de letras. Stat podra ser “Statut”
(“Estatuto”) o “Statistiques” (“Estadisticas”), mientras que si escribimos stut o stics, ser& mas
sencillo de deducir el significado. Esta practica impedira que en el momento de reformular el
discurso, existan dudas sobre la palabra que subyace a unas letras que el intérprete ha anotado
y le permitira identificar directamente la categoria Iéxica y el género y nimero de cada palabra
(1956: 19).

De los ejemplos puestos por Rozan, se deduce la forma en que él aconseja anotar, que
sera escribiendo la raiz de la palabra y anotando en superindice la terminacion correspondiente.
Asi, por ejemplo solo bastara con anadir “a” u “0” al simbolo o a la palabra abreviada para
identificar el género y en la fase de reexpresion se deduciran rapidamente la categoria Iéxica y su
género y nimero. Por ejemplo, para indicar “products” (“productos”), el intérprete puede anotar

“prodtes”, de modo que quede claro el nimero

Rozan destacara también otro tipo de abreviaturas: la abreviatura del estilo. Por ejemplo,

“

se puede anotar la frase “...qui méritent notre attention” (merecedores de nuestra atencion)
como “intte” (interesante). Indica que, siguiendo con el primer principio de transposicion del
sentido, el intérprete debe ser capaz de analizar largos fragmentos del discurso y abreviarlos en

una palabra que le permita mas tarde desarrollar el conjunto de la idea.
3. Los encadenamientos.

Se trata de uno de los elementos mas importantes del discurso a la par que dificil de
anotar. Las relaciones entre las ideas son la base de la articulacion del discurso y el intérprete
debera anotar siempre los encadenamientos de unas ideas con otras para seguir el hilo
argumentativo y poder reflejar estas relaciones en su interpretacion. El autor propone una serie
de palabras o simbolos versatiles, que pueden ser traducidos por muchas otras expresiones que
reflejen esa misma relacion. Al ser sus lenguas de trabajo el inglés y el francés, propone varias
abreviaturas para expresar relaciones de causalidad: pg/car/as/why, Cada una de ellas podra
ser traducida mas tarde por varias expresiones: “ya que, dado que, todo ello porque”, lo que dara
mayor libertad al intérprete en el momento de elegir. Para expresar la relacién de oposicion en
las notas propone tho/pr, traducibles como “a pesar de, pero, aunque”; también muestra las
abreviaturas but/pr/se/op para el concepto de restriccion, traducibles por “por el contrario, pero,
no obstante, sin embargo, por otra parte”, segin el matiz. Asimismo, propone el término if para
expresar la idea de suposicion, condicion; as to para expresar el concepto de referencia (por lo

que respecta a, a propdsito de); y por Ultimo asi para expresar conclusion.

“u__n

Presenta tres simbolos adicionales: “=" para expresar relacion de correspondencia
(igualmente, del mismo modo), “#” para expresar falta de correspondencia o diferencia (por otra
parte, al contrario) y de+ para el concepto general de precision suplementaria (ademas,

igualmente, asimismo).
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4. La negacion.

Muy importante y presente en todos los discursos, Rozan propone tachar la palabra o el
signo al que se aplica la negacién con una barra oblicua aunque también contempla la opcién de
poner la palabra “no” delante de la palabra o el signo al que se refiera, y se obtendra el mismo

resultado. Un ejemplo para expresar “desaprobacion” puede ser Ok
5. La acentuacion.

El intérprete puede reflejar el énfasis que hace el orador sobre una idea o una frase
subrayandola una vez o incluso dos si el acento tiene un caracter superlativo o absoluto. Por
extension, cuando se quiere atenuar un concepto se puede subrayar en punteado. Esta técnica
permite al intérprete calificar inmediatamente la palabra sin tener la necesidad de anotar el

adjetivo calificativo.
6. La verticalidad.

La distribucion vertical de las notas sera, junto con el escalonamiento, uno de los dos
principios sobre el que se fundamenta el sistema de la toma de notas de Rozan. Consiste en
tomar notas a lo largo en vez de a lo ancho, de manera que permite agrupar las ideas
relacionandolas desde la l6gica para hacer una sintesis total e inmediata en el momento de la
reexpresion y suprimir un buen ndmero de encadenamientos que serian necesarios para reflejar

las relaciones entre las ideas (1956: 23).
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Fig. 1 Ejemplo de verticalidad. Notas de Oliver Pospiech

La disposiciébn en vertical se caracteriza por el empleo de la superposicién y de los
paréntesis. La superposicidon consiste en agrupar verticalmente elementos del texto
relacionandolos entre si y los paréntesis contendran en ellos aquellos elementos que el orador

indica para precisar una idea pero que no son esenciales para el encadenamiento del discurso.

7. El escalonamiento.
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El segundo gran principio del sistema, consiste en escribir los detalles en la linea inferior
al simbolo o palabra al que hacen referencia y en el lugar que ocuparian si el texto de la linea
anterior (el elemento al que se refieren), hubiera sido repetido y escrito. De esta forma, con solo
dos caracteristicas o cualidades dichas del sujeto, ya se consigue una forma de escalera, de

donde toma el nombre.
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Fig. 2 Ejemplo de escalonamiento. Notas de Oliver Pospiech

Segunda parte: los 20 simbolos de la toma de notas

A continuacién el autor viene a exponer los veinte simbolos que considera los mas
comunes y recurrentes en los discursos. Rozan defiende un sistema de toma de notas con un
nimero limitado de simbolos, pues considera que no se debe abusar de ellos por dos razones
principalmente (1956: 29). La primera de ellas es que el intérprete debe centrar su atencién en
comprender y analizar el discurso conforme lo va escuchando y tomando algunas notas; no debe
centrarse ni obsesionarse Unicamente en la sustitucién de palabras por simbolos en las notas.
En sus propias palabras, “el trabajo a fondo tiene que estar terminado cuando empieza la lectura
de las notas: deberemos haber comprendido perfectamente el texto en cuanto a su sentido y en
cuanto a los encadenamientos” (Rozan, 1956: 29). El segundo motivo sera que, de emplear
muchos simbolos, al terminar el discurso el intérprete tendra unas notas llenas de simbolos que

deberda descifrar y esto entorpecera y ralentizara la propia reformulacion.

Para él, las notas tienen dos funciones basicas: traer a la memoria de un simple vistazo
todas las ideas de un mismo tramo del discurso con las relaciones que estas tengan entre si'y
permitir una interpretacion comoda y elegante en la que las palabras reflejen su valor-contexto y
no su valor-diccionario (1956: 29), lo que refuerza su sélida conviccién sobre la importancia de

trasponer el sentido del discurso y no hacer una traduccion palabra por palabra.
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Asi, considera que es necesario limitar el nidmero de simbolos y puntualiza que solo
deberan utilizarse para aquellas frases que establezcan una relaciéon entre elementos del
mensaje. Diferencia entre tres tipos de simbolos: de expresién, de movimiento y

correspondencia.
a) Los simbolos de expresion

Los simbolos de expresion representan las cuatro formas principales de manifestacion. El
simbolo de pensamiento sera [:] y podra ser reformulado al leer las notas por los verbos: pensar,
considerar o estimar. El simbolo de la palabra [“], ['] emplea las comillas por correspondencia
con la realidad y expresa todas las ideas derivadas de “hablar” en primera persona, como decir,
pronunciarse, declarar, declaracién, charla. El simbolo de debate [®] expresa las nociones de
debatir, tratar, tratamiento de un tema, examinar. El simbolo de aprobacion [OK] expresa el juicio
favorable y todas las ideas derivadas de “aprobar” como: adoptar, adopcion, apoyar, apoyo,

amparar, amparo, adherir.
b) Los simbolos de movimiento

Los simbolos de movimiento son tres aunque representados por el mismo signo: la
flecha, orientada de forma diferente segln el caso. El primer simbolo, la flecha de orientacién o
de transmision [—], determina el movimiento desde un punto hacia otro, la comunicacion, la
transmisién o la tendencia. El significado, y por lo tanto la eleccion del término, siempre estara
determinado por el contexto. En segundo lugar, la flecha ascendente [”], expresa el aumento,
desarrollo, progreso y su significado dependera también del contexto o del elemento al que haga
referencia. Por U(ltimo, la fecha descendente [¢] expresa la disminucién, el declive, el

decrecimiento y su traduccion estara determinada por el elemento al que aluda.
¢) Los simbolos de correspondencia

Los simbolos de correspondencia sirven para marcar las relaciones que establecen entre
si varios elementos del discurso. Encontramos en primer lugar el simbolo de relacién [/] que se
colocara entre el elemento en cuestion y lo que se diga de él. El simbolo de igualdad [=] reflejara
analogja, similitud o correspondencia entre los elementos. El simbolo de diferencia [#] expresara
relaciones de oposicion. El simbolo de enmarcado [[ ]] servird para identificar la situacién
contextual del que se enmarca el sujeto del que se habla y por Gltimo, encontramos los simbolos

de + (mas) y - (menos), altamente recurribles y sencillos en su interpretacion.

Aunque Rozan (1956: 37) aclara que con los diez simbolos mencionados seria suficiente
para hacer frente a todas las eventualidades que pudieran surgir en una interpretacion, propone
algunos mas. Son los simbolos substantivos y responderan a la necesidad de anotar palabras-
concepto, que ademas apareceran con relativa frecuencia en los discursos de tematica politica o

social. Utilizara el simbolo o para identificar “pais, nacion, nacional”; en cambio, para representar
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“extranjero, internacional” tachara este cuadrado E . Para expresar “mundial, global, universal,
mundo” usa la letra [W] (en mayudscula, por World en inglés “mundo”); para “trabajo, obra,
accion, labor” usa una [w] (minUscula, por work en inglés “trabajo”); para “cuestion, problema”
usa [?], para “miembros, participantes” usa [Ms] y para “comercio, relaciones comerciales”

emplea [TR] (por trade, en inglés “comercio”).

Asi, la obra de Rozan (1956), pretendiendo ser un breve manual en el que se propusiera
un sistema escueto que ensenar a los estudiantes de interpretacion consecutiva, sentd las bases
para la creacién de un sistema de notas sencillo y que serviria de inspiracion para la creacién de

sistemas posteriores propuestos por otros autores.
4.2.2 Danica Seleskovitch (1975)

La obra que vamos a analizar en este apartado es Langage, langues et mémoire, de
Danika Seleskovitch, publicada en 1975. En él, la autora comenzara tratando el tema de la
aprehension de los elementos percibidos por medio de los canales visual y auditivo y su
influencia en el proceso de interpretacion para a continuacién pasar al punto fundamental de su
estudio que analizara los motivos que llevan al intérprete a anotar ciertas palabras del discurso y
la anotacién de las ideas frente a la de las palabras. Dentro de las palabras que para ella deben
ser anotadas, hard una distincion entre las palabras de significacion Unica (cifras,

denominaciones y enumeraciones) y las palabras polisémicas (1978: 12).
La anotacion de las palabras

La autora comienza su libro haciendo una distincion entre “significado” y “sentido”. Para
Seleskovitch, el significado pertenece a la memoria que ella llamara verbal; mientras la memoria
que retiene las palabras y el sentido sera la memoria no verbal. Esta diferenciacion permite a la
autora constatar que los elementos que deberan ser anotados en consecutiva seran aquellos
gue tengan una transposicion verbal, como las cifras y apelaciones, las palabras de una

enumeracion y los términos que ella llamara “técnicos” (1978: 12).

Las cifras tienen un solo significado para todos los individuos de una misma comunidad
linglistica y este significado es el mismo para todas las demas lenguas. Poseen la particularidad
de presentar una concordancia completa entre su significante y su significado, por lo que el signo
que representa una cifra puede ser trasladado por simple conversion linglistica de una lengua a
otra. Su significado se encuentra completo en otra lengua y contribuye a la atribucion de un
sentido. El ejemplo que pone Seleskovitch (1978: 14) es que, ante una misma cifra para
expresar una cantidad, aquello que en francés puede ser caro podria resultar barato para un
inglés. Las cifras seran los elementos que siempre deban anotarse en interpretacion consecutiva
ya que por definicion se trata de elementos descontextualizados que son muy dificiles de retener

en la memoria, a no ser que sean cifras evocadoras para el sujeto, por ejemplo, nos resultara
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facil recordar una cifra si coincide con nuestro ano de nacimiento. Solo podran ser retenidas
gracias a la memoria verbal, donde permaneceran poco tiempo y por ello, la toma de notas en
este caso impide su olvido y permite que se traduzcan las cifras con exactitud aunque hayan

transcurrido varios minutos después de ser escuchadas.

Las denominaciones son el segundo elemento que Seleskovitch identifica como
necesarias de anotar. Aunque al ser traducidas de una lengua a otra, la realidad que designan no
sufre cambios, si que es posible que cambie la percepcion de esa realidad en una y otra cultura.
No tendra las mismas connotaciones la oracién “hace calor en Abidjan” que la oraciéon “hace
calor en Paris”. Las denominaciones no ven modificado su significado por el contexto, sino que
contribuyen ellas mismas a la elaboracién del sentido del enunciado. En la interpretacion, las
denominaciones presentan las mismas dificultades que las cifras a la hora de ser memorizadas y
para poder traducirlas, deben haber sido retenidas previamente. No obstante, al no necesitar
ninguna exégesis para ser aprehendidas, corren el riesgo de ser olvidadas mas facilmente que un

razonamiento.

Por Gltimo, las enumeraciones constituyen también un ejemplo de como se reduce el
potencial de los significados a una significacion simple pues el empleo de la enumeracion aisla a
cada una de las palabras que la constituyen. La dificultad de memorizacion de las
enumeraciones viene dada porque los términos no se prestan a ninglin razonamiento légico y no
suscitan ningun esfuerzo de analisis. Asi, los términos, aislados en la frase, no pasan al grado de

ideacién o memoria no verbal y corren el riesgo de ser olvidados rapidamente si no se anotan.

Tras determinar estos tres tipos de palabras (cifras, denominaciones y enumeraciones)
como los elementos que deben apuntarse, se deduce que seran objeto de ser anotados aquellos
términos que queden aislados en el discurso, es decir, aquellos que no adquieran otro sentido
mas alla de su significado linglistico. Seleskovitch distingue también (1975: 31) en este caso
entre la traducibilidad de un término y la operacién de traduccion. Aquellos términos que no
cambian de significado al pasar de una lengua al acto de habla seran traducibles, mientras que
la operacion de traduccion consistira en sustituir un término por otro en la otra lengua cuando

exista y cuando no, emplear una perifrasis o dar una explicacion.

Los términos que hay que traducir no presentan la misma simplicidad que los que
acabamos de mencionar. Otros, la gran mayoria, son polisémicos y sera necesario plantearse
cual de sus acepciones habra que traducir y apuntar. La transposicion del rasgo de significado de
la acepcion de las palabras polisémicas estara determinado por el contexto en el que se enuncie
la palabra, pues son el contexto y la situacién los que determinan un Unico sentido de los

multiples que tiene un término.

Los términos técnicos y del lenguaje especializado también deberan ser anotados y

previamente comprendidos por el intérprete. Sin embargo, no todos los términos especializados
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o técnicos estan a disposicion de todos los hablantes de una lengua y para evitar la pérdida de
informaciéon por falta de comprension del intérprete, este deberd o bien aumentar sus
conocimientos de la lengua, o dominarla por completo y conocer ciertos términos para
comprenderlos y anotar su acepcion correspondiente en la lengua meta. Otra opcion que tiene el
intérprete es adelantarse a los contenidos que son susceptibles de aparecer en el discurso y
ampliar sus conocimientos sobre el tema. De lo contrario, tal vez ante un término especializado
desconocido para él, trate de adivinar su significado por su etimologia o haciendo un analisis
lingliistico y caiga en un error porque en un contexto quiere decir una cosa mientras que en otro

puede tener un significado diferente.

Asi, Seleskovitch concluye diciendo que la dificultad de traducir términos técnicos en
interpretaciéon no reside Unicamente en el desconocimiento del término o de la nocidén expresada
en la lengua original, sino que también puede ocurrir que en ocasiones el intérprete desconozca
el término en la lengua de llegada o que no le venga a la mente (1978: 52). En este supuesto, el
analisis lingliistico seria Util pero lo recomendable siempre es la ampliacion del conocimiento

sobre ambas lenguas, segln la autora.

En relaciéon con los términos polisémicos, un fenémeno que ocurre a menudo es la
traduccion literal, que sera aun mas comuin en interpretaciones en las que intervengan lenguas
afines. El intérprete debera evitar en la medida de lo posible la traduccion literal en favor de la

“traduccion reflexionada” (traduction réflechie, 1978: 53).

La traduccion reflexionada corresponde al acto deliberado de busqueda de un término en
lengua meta y su evocacion también intencionada, en contraposicién a la traduccion literal, que
es el estereotipo verbal por el que una palabra en una lengua tiene su correspondiente exacto en
otra lengua. Asi, la traduccién literal (o traduccién refleja) sera la actuacion mas directa que el
intérprete podria ejercer y aunque generalmente, no se recomienda hacer uso de ella para
traducir un término, el hecho de que sea correcta o no dependera de cada caso, pues no es el
proceso lo que determina el éxito de una traduccion sino los resultados que de ella derivan
(1978: 57). Cabe destacar que en aquellas ocasiones en las que el intérprete no pueda evocar la
palabra exacta en la lengua meta, podra servirse de una asociacion verbal refleja y dar una

traduccion literal que solvente el problema de traduccion.

En el siguiente apartado, Seleskovitch muestra diversos ejemplos en los que demuestra
sus afirmaciones previas acerca de la traducibilidad de los términos monosémicos y polisémicos

a través del estudio y analisis de las notas de varios intérpretes.
La anotacion de las ideas

La segunda parte del libro centra su atencién la anotacién de las ideas. Seleskovitch

afirma que la interpretacion implica una comprension previa y que la personalidad del intérprete
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juega un papel esencial en el ejercicio de su labor, tanto para el propio intérprete como para su
receptor. Asimismo, tras el analisis realizado en la primera parte del libro, se constata que el
volumen de las notas que transponian la idea no superaba al de las notas tomadas mediante la
traducciéon de palabras. Esto se debe al hecho de que el intérprete no anota todas las palabras
que constituyen una idea, sino la idea en su conjunto, pues existe un estadio intermedio entre la
percepcion de las palabras y la restitucion del discurso. Esta fase intermedia corresponde a la
labor del intérprete, que analiza el contenido y se desprende deliberadamente de la forma verbal
que ha escuchado (lleva a cabo una desverbalizacion (déverbalisation), en términos de
Seleskovitch). Asi, podremos decir que las notas estan bien tomadas en la medida en que estas
hayan sido transformadas en ideas o también cuando las ideas puedan ser enunciadas a partir

de las notas.

El discurso solo constituye un todo en su dimension temporal, en su encadenamiento
verbal. Para el orador, representa el desarrollo de los pensamientos que se exteriorizan y para el
receptor, el discurso se construye a partir de los conocimientos previos asociados a la
informacién nueva proporcionada por el intérprete. No obstante, a medida que la informacién
desconocida aumenta, solo quedara el sentido que el receptor haya retenido. Como receptor que
también es el intérprete, no se podra permitir retener solo algunas partes del discurso y debera

tomar notas que le permitan restituir la totalidad del mismo con todas sus relaciones internas.

Sin embargo, la practica demuestra que en muchas ocasiones el intérprete solo mira las
notas ligeramente y de forma esporadica, y que un vistazo de vez en cuando, le es suficiente para
recordar y recuperar de la memoria todos los detalles que haya mencionado el orador. Las notas
suponen, pues, un recurso, una seguridad frente a la posibilidad de olvido casual. Seleskovitch
cita aqui las palabras de R. Willet, quien afirma que las notas rara vez resultan absolutamente
indispensables: “Théoriqguement, les notes sont rarement indispensables; cependant elles sont
d’une utilité certaine lorsqu’il s’agit d’interpréter des interventions relativement longues car elles

évitent a l'interpréte un trop gros effort de mémoire” (Willet, en Seleskovitch, 1978: 87).

Se deduce asi, que las notas tienen una doble utilidad: facilitan la concentracién sobre
todos los detalles del discurso en el momento del analisis y reactivan el recuerdo en el momento
de la reexpresion. Es de destacar que cada una de estas dos funciones serd importante para
cada intérprete pero que los diferentes factores que intervienen en cada interpretacion haran

que la importancia de unay otra varien segln las circunstancias.

Los recuerdos que reavivan la lectura de la palabra o del signo son en buena parte de
condicion no verbal, lo que hace que solo la persona que ha tomado las notas pueda servirse de
ellas para reconstituir el discurso, pues solo la persona que ha reflexionado para tomarlas puede
reconstituir la parte del discurso que retiene el signo descifrable. Del mismo modo, si la persona

que ha tomado las notas, las encuentra después de mucho tiempo, no sera capaz de reconstituir
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el discurso porque solo queda la significacion verbal, no contienen ningln recuerdo. Son por

definicién, por tanto, individuales, intransferibles y aprovechables en el corto plazo.

Mediante el analisis de las notas tomadas por varios intérpretes, la autora extrae algunas
conclusiones en cuanto a la forma y el contenido que deben tener las notas. En ese sentido,
Seleskovitch (1978: 91) apunta que el intérprete debe comprender primero la totalidad del
discurso para obtener una vision general de este y saber como empieza, como se desarrolla y
cuales son las conclusiones. En ningln caso el intérprete debera anotar palabra por palabra lo
que escuche, pues no obtendra esa concepcion global. Un hecho que ocurre con bastante
frecuencia en la pronunciacién de discursos es la improvisaciéon del orador. En la improvisacion,
el orador suele repetir las ideas con otras palabras o con circunloquios, y en este caso, el
intérprete debe escuchar hasta el final de esa improvisacién, comprender el conjunto de la
misma y anotar lo necesario para dar una versién mas coherente que la que ha dado el orador en
lengua original. Volviendo al tema de la forma de las notas, ellas en si mismas solo muestran su
aspecto formal, las palabras de las que se compone; pero la reflexion que interviene durante la
escucha del discurso no necesita soporte grafico para manifestarse en el momento de la

restitucion, sino cognitivo (haber comprendido).

Asi pues, la nota ideal no es ni la simple transcripcion de una palabra que se haya
escuchado ni un signo indescifrable que no evoque con inmediatez una idea en el momento de la
relectura. Un signo que ayude a la memoria debe pertenecer a un cédigo que el propio intérprete
reconozca, de forma que, al leer las notas, identifique rapidamente la relacién entre el
significante y el significado que contiene cada simbolo. De este modo, vemos que la actividad de
la toma de notas no se puede disociar de la asimilaciébn mental de la informacién porque en la
propia toma de notas el intérprete debera dar un simbolo a un concepto con el consiguiente
procesamiento de informacién previo. De esta aseveracion inferimos que la ausencia de
razonamiento no impide la transcripcion grafica pero si actla en detrimento de la comprension.
Las notas no evocaran nada y por lo tanto, no podran ser interpretadas sino simplemente

transpuestas en la otra lengua.

La comprension del discurso no es un ejercicio lineal, es decir, no se realiza de forma
uniforme en el tiempo y la actividad mental dedicada al analisis varia constantemente. Lo mismo
ocurre con las notas, en ocasiones solo retienen una palabra (notas verbales), mientras que en
otras el signo anotado revela toda una serie de asociaciones de ideas que haran posible la

interpretacion.

Esto nos lleva a considerar la cantidad de notas que debe tomarse. Los intérpretes
aseguran que el nimero de palabras anotado tiende a disminuir a medida que aumenta la
actividad mental (p.103). La cantidad de notas varia en funcion de lo que dice el orador: cuando

un fragmento es dificil, el intérprete tendra la necesidad de tomar un mayor nidmero de notas.
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Aunque la dificultad es subjetiva y sera diferente para cada persona, generalmente en todos los
discursos hay partes mas sencillas y partes mas técnicas y se puede comprobar que en aquellos
pasajes con menor dificultad, los intérpretes tienden a anotar menos, pues a menudo una simple
palabra es suficiente para recordarles lo que ha sido expuesto. Asi, cuanto mayor sea el dominio
del tema del discurso, menor sera la necesidad de tomar notas, del mismo modo que a medida
que la jornada laboral o la conferencia avanzan, la proporcion de lo desconocido disminuye y el
intérprete puede retener intervenciones enteras con menos esfuerzo para comprender el sentido
y toma menos notas de las que hubiera tomado al principio de la jornada. La cantidad de notas
tendra repercusiones también en la fase de reexpresion, pues cuanto menos numerosas sean las
notas, mas libertad y menor riesgo de interferencia tendra respecto a la lengua original, con lo
que la reformulacién ganara en espontaneidad lingliistica ganara la formulaciéon con una perfecta

fidelidad al sentido expresado.

Asimismo, la cantidad de notas esta directamente relacionada con la velocidad a la que
el orador emite su discurso. Existen dos tipos de oradores y contrariamente a lo que se pueda
pensar, los oradores mas rapidos que dicen mas palabras en menos tiempo no son una molestia
para los intérpretes, ya que generalmente repiten ideas o las explicitan (p.116). Esto nos indica
que la cantidad de informacion procesada por el intérprete, es decir, el sentido del discurso no es
proporcional a la cantidad de palabras emitidas por el orador por fraccion de tiempo. En el otro
extremo se situarian los oradores demasiado lentos, que son los que por lo general plantean mas
problemas al intérprete. Las causas de su lentitud al hablar pueden ser por timidez, falta de
dominio de la lengua del discurso o progreso en las propias ideas del discurso. En un principio,
cabria pensar que el intérprete puede beneficiarse de esa velocidad lenta de enunciacion pero lo
cierto es que un ritmo excesivamente lento dificulta la comprensién y las asociaciones mentales
espontaneas tanto como un ritmo excesivamente rapido; por ejemplo, cuando el orador lee el
discurso (p.117)

La percepcion verbal y la aprehensién del sentido son dos procesos concomitantes pero
diferentes y la dificultad de la anotacion de las cifras en interpretacion consecutiva se explica por
la necesidad constante del intérprete de pasar rapidamente de una actividad mental
esencialmente asociativa a una actividad perceptiva para volver de nuevo rapidamente a una

actividad asociativa (1978: 29).

Las percepciones verbales no son la suma de las percepciones fonolégicas sino que la
aprehension de las palabras aisladas reposa sobre una doble interpretacion de significado: los
rasgos fonéticos que oimos se convierten en fonemas, la combinacion de estos fonemas toma
significaciones verbales y los términos que se combinan a su alrededor adquieren un sentido
dentro de un contexto. Por lo tanto, la aprehension del sentido no implica la retencion mnésica

de significaciones individuales o de los significantes de las palabras de las que se compone el

29



discurso, sino que la aprehension del sentido de un mensaje es la adquisicién de un saber, y el
saber no es el aprendizaje memorizado de los elementos linglisticos que contiene el mensaje.
Por ello, la aprehensién del sentido es mucho mas rapida de lo que lo seria la memorizacion de

los elementos linglisticos que componen el mensaje.

Esto nos permite comprender por qué no se usa la estenografia en interpretacion
consecutiva y por qué ha sido rechazada practicamente desde el nacimiento de la modalidad
consecutiva, entre otros, por Antoine Velleman (1943, en lig y Lambert, 1996), fundador de la
escuela de Ginebra, autor de uno de los primero estudios de interpretacion de conferencias. Si el
intérprete estenografiara el discurso, no solo deberia retener los significados individuales de los
términos sino también los fonemas de los que se compone. El intérprete de consecutiva se
concentraria exclusivamente en reconstituir los elementos linglisticos a partir de sus significados
y no podria construir al mismo tiempo su sentido. De esta forma, el intérprete se veria obligado a
efectuar en gran parte el analisis del sentido en el mismo momento de la restitucion, por lo que
ya no estaria haciendo interpretacién sino una traduccién oral, con el riesgo afiadido, al no haber
procesado el sentido, de no trasladarlo en su totalidad o transmitirlo distorsionado. La
estenografia resulta muy lenta para la interpretacion consecutiva puesto que ofreceria un texto
cuyo sentido todavia estaria por comprender, ademas de que daria una traduccion frase por

frase sin la libertad necesaria que nombrabamos en apartados anteriores.

Descartada la estenografia en interpretacion consecutiva, seran las notas el elemento del
que se serviran los intérpretes. Cabe destacar aqui el caracter no sistematico que poseen en
detrimento de las afirmaciones de algunas escuelas de interpretacién que aconsejan ensenar
sistemas previamente establecidos en la formacion de intérpretes (1978:140). No obstante,
queda demostrada la individualidad de las notas, que solo son concebidas asociadas a la
actividad mental de aquel que las toma y que las usa, pues Unicamente le serviran a él para
recordar 1o que ha retenido. Asimilar un sentido implica integrar un mensaje en un conocimiento
y experiencia previos, algo que varia en cada individuo y de ahi que las notas que toma un
intérprete difieran de un intérprete a otro. Entra en juego en este momento el componente
creativo del intérprete, pues lo que debe respetarse es el sentido, pero no las palabras. Asi, al
interpretar el discurso, podra dar traslado al sentido de manera integra independientemente de

las palabras que use para ello.
Las notas: forma e idioma

El tercer capitulo del libro de Seleskovitch trata el tema de la forma y el idioma en el que
se toman las notas en interpretacion consecutiva. Hay que recordar que las notas no solo
retienen el contenido del discurso sino que también se utilizan en el momento de la
reformulacion. Estos dos papeles a menudo se confunden en la funcién de ayuda a la memoria

que asumen pero corresponden en realidad a dos momentos distintos y el intérprete lo Unico que
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debe buscar es la efectividad y utilidad del sistema de notas que adopte. Aparte de que no tiene
tiempo de anotarlo todo, ya hemos visto que una toma de notas excesiva es perjudicial para
otras fases de la interpretacion. Por eso, el intérprete debe escuchar, analizar, comprender el

discurso y solo entonces anotar algunas palabras que le recuerden el sentido completo.

Para ganar tiempo y anotar inmediatamente el sentido, es muy frecuente que el
intérprete emplee abreviaturas en sus notas. Seleskovitch (1978: 151) también dicta aqui ciertas
normas, pues para que las notas puedan ser legibles de un vistazo, las abreviaturas deben
corresponder a términos que aparezcan con bastante frecuencia en el tema tratado. Del mismo
modo, también se adoptaran abreviaturas para verbos modales como son deber, tener, poder o

querer.

En contribucién también a la lectura rapida de las notas, encontramos la figura de la
flecha como un simbolo muy utilizado por los intérpretes dada su versatilidad y claridad. Es un
simbolo rapido en el trazo, por lo que no hace perder tiempo al intérprete al tomar las notas y
aporta ademas una gran libertad de expresion, ya que permite elegir entre diferentes palabras
para expresar una misma relacién de ideas. No obstante, no todos los simbolos utilizados son
abstractos, sino que, como apunta Seleskovitch (1978: 153) en muchos casos, los intérpretes

identifican mejor el campo visual y hacen pequenos dibujos que expresan ideas mas amplias.

En cuanto a la cantidad de simbolos que debe adoptar un intérprete, la autora subraya
que, en ocasiones, los estudiantes se obsesionan con crear simbolos abstractos asociados a
términos, algo en absoluto practico en el ejercicio de la interpretacion. Los simbolos que emplee
el intérprete deben resultarle perfectamente reconocibles y hacerle recordar inmediatamente el
sentido que hay detras de ellos, para que puedan ser reinterpretados automaticamente, de modo
gue un exceso de simbolos abstractos dificultara la lectura en la fase de reexpresion. Por ello,
muchos intérpretes optan por limitar el nimero de simbolos presentes en sus notas. Asi,
utilizaran aquellos que se les vengan rapidamente a la mente, que son los que estan
interiorizados y no daran ningin problema en el momento de reformulacion. Emplearan mucho
mas frecuentemente las abreviaturas de términos y las abreviaturas fonéticas como

comprobaremos mas adelante en el analisis empirico de notas reales.

Por ultimo, Seleskovitch aborda en este capitulo la cuestion del idioma en el que los
intérpretes toman sus notas, aspecto que tradicionalmente ha sido motivo de debate y de falta
de consenso. Es necesario diferenciar aqui entre las notas verbales y las no verbales o de
sentido. Segln los resultados de los estudios llevados a cabo por la autora (p.157), queda de
manifiesto que cuando se trata de anotar una palabra (nicamente, esta aparecera en las notas
ya traducida a la lengua en la que se pronunciara la interpretacion. Por el contrario, cuando se
trata de anotar el sentido de un fragmento mas amplio, la autora encuentra entre sus numerosas

muestras que no existe un patrén de comportamiento tan claro, sino que en cada caso los
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intérpretes emplean su lengua materna (la lengua de la interpretacion) o la lengua original del

discurso, indistintamente.

Este hecho se explica por el caracter inmediato de la toma de notas y la velocidad del
discurso, que hace a los intérpretes elegir en cada ocasion aquella palabra que mas rapido se le
venga a la mente, que puede ser en la lengua original o en la lengua meta. Cierto nimero de
participantes en el estudio (p.158) destacaron que también hacen uso de otras lenguas que no
intervienen en la interpretacion, costumbre que indicaria que, en un momento dado, una idea se
identifica mas facilmente y de manera mas inmediata con un término en una tercera lengua que
en las lenguas del discurso, ya sea por recurrencia en dicho idioma, por brevedad del término

frente a su equivalente en las lenguas de trabajo, o por otro motivo.

La explicacion del proceso cognitivo relacionado con el idioma de las notas se explica de
la siguiente manera. La audicion de un discurso se produce en el momento de la asimilacion del
sentido, es decir, de la transformacién del contenido verbal que se ha oido en sentido no verbal.
En el momento en el que se intenta retener por medio de las notas, el intérprete continGa en la
fase de escucha y al no encontrarse todavia frente al receptor de su interpretacion y por lo tanto,
no imponerse todavia la seleccion de una de las lenguas para formular el sentido que ha
recibido, el intérprete todavia no reparard en seleccionar una u otra y las mezclara

inconscientemente.

Seleskovitch (1978: 165) reconoce su asombro al descubrir que las notas de los
intérpretes analizadas presentaban palabras tanto en la lengua original como en la de llegada,
cuando ella habia recomendado a sus estudiantes tomar las notas (nicamente en la lengua de
llegada para avanzar un paso en el analisis y en la comprension del discurso y facilitar su

reexpresion evitando que cayeran en la traduccion literal.

Finalmente, los dltimos apartados del libro Langage, langues et mémoire son un
recopilatorio de todos los contenidos mas relevantes del libro y un analisis de las notas de los

intérpretes participantes en su estudio.

La obra de Seleskovitch (1978), a diferencia de los otros dos autores Rozan (1956) y
Gillies (2005), se trata de un estudio tedrico-descriptivo que aporta aspectos muy valiosos tanto
para la practica como para la ensefanza de la técnica de toma de notas. Consideramos que a
través del enfoque cognitivo que da a su obra, Seleskovitch (1978) profundiza en las causas del
comportamiento de los intérpretes frente a la interpretacion consecutiva y transmite unas ideas
generales de la toma de notas que son muy (tiles tanto para los intérpretes como para los

formadores de intérpretes.
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4.2.1 Andrew Gillies (2005)

Los motivos que nos han llevado a analizar la obra Note-taking for consecutive
interpreting - a short course de Andrew Gillies (2005) han sido principalmente el poder contar
con otra obra de la literatura de especialidad que ofreciera un enfoque mas practico que teérico y
que fuera de una época posterior a los otros dos. Note-taking for consecutive interpreting - a
short course constituye en si mismo un manual tanto para el estudiante como para el intérprete
profesional que desea mejorar su competencia en toma de notas. El enfoque del libro es
eminentemente practico, en él se le proponen técnicas de toma de notas basadas en el estudio
de manuales de otros autores y se facilitan simbolos que podran ser adoptados por el intérprete

para conformar su propio sistema.

El libro esta dividido en tres grandes secciones. La primera de las tres enunciara las
técnicas basicas de la toma de notas como son el andalisis del discurso, la verticalidad, los nexos,
los simbolos y los elementos que favorecen la recuperacion de la informacién de la memoria. La
segunda parte ahonda en aspectos mas concretos de la toma de notas y en la tercera se
analizan las notas tomadas por cuatro intérpretes en base a los principios expuestos en
apartados anteriores del libro. El propio autor explica que, aunque se puede leer el libro entero
de una vez, es una obra que encuentra su utilidad en la extension en el tiempo. Esta disenado
para que el intérprete practique los ejercicios que se proponen progresivamente y sin presiones

de tiempo para que él mismo pueda notar una mejora en su competencia de toma de notas.

Andrew Gillies es intérprete de conferencias autébnomo que ha trabajado en diversas
instituciones europeas y es miembro de AlIC. También ha ejercido como formador de intérpretes
en colaboracion con la Jagiellonian University (Cracovia, Polonia) y el Parlamento Europeo, ha
publicado otras publicaciones sobre interpretacion y es el traductor al inglés de la obra de Rozan,

La prise de notes en interprétation consécutive (1956).
Primera parte

La primera parte del libro comienza ofreciendo una visién general sobre la interpretacion
consecutiva y las ocasiones en que se utiliza. Comienza diciendo que aunque en la actualidad la
interpretacion consecutiva ha sido reemplazada en practicamente todos los contextos por la
simultanea, en determinados casos continlda siendo muy demandada y mejor pagada en
ocasiones que la simultanea. Asi, sera Gtil en reuniones de trabajo sin el equipamiento necesario

para hacer simultanea, en cenas, visitas guiadas y recepciones, por ejemplo.

Para el autor, tener un sistema de toma de notas es sumamente importante en
consecutiva, pues las notas que se toman seran una representacion visual de la estructura del
discurso. Sin embargo, el intérprete debe ser consciente de que su capacidad intelectual es finita

y si reflexiona demasiado sobre codmo anotar un término, corre el riesgo de perder parte de la
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informacion del discurso (p.. Por ello, es importante haber automatizado (mediante la repeticion)
la actividad de la toma de notas para que, de este modo, se requiera un esfuerzo intelectual

menor durante la interpretacion.

En este primer capitulo, el autor hablara del analisis del discurso como técnica de gran
ayuda en interpretacion. Muchos oradores se atienen a convenciones existentes sobre tipos de
discursos a la hora de escribirlos y el intérprete debera conocerlas también para familiarizarse
con la estructura y los componentes que los definen. A continuacién, se exponen ejemplos y
ejercicios dirigidos a intérpretes en los que podran practicar la transposicion y organizacion de

ideas y la elaboracién de mapas mentales (p.22-34).

El segundo capitulo da indicaciones para reconocer y transponer ideas, que comenzaran
con la identificacion del esquema sujeto-verbo-objeto. Se proponen también modelos de

discursos, ejemplos y consejos para que cada intérprete practique por su cuenta.

La plasmacion de las ideas se aborda en el tercer capitulo. Cada una ird representada en
un esquema sujeto-verbo-objeto y separadas entre ellas por una linea horizontal. Gillies (p.43)
parte del principio de que el intérprete empleara el escalonamiento y desde esa perspectiva,
recomienda limitarse a dos o tres ideas por hoja del bloc de notas, para evitar que se vea

afectada la posterior lectura.

La toma de notas en diagonal o escalonamiento para otros autores facilitara la lectura en
la fase de reexpresion por varias razones. En primer lugar, se alude a una cuestion fisiologica,
pues el movimiento natural de los ojos es de izquierda a derecha en diagonal y volviendo a la
izquierda de nuevo. Ademas, una menor cantidad de informacion escrita por pagina hara que las
ideas se vean mas rapidamente y que la estructura del discurso sea también visible de un
vistazo, algo que seria imposible si se tomaran notas en horizontal. Se percibirdn asimismo el
principio y el fin de cada idea, marcados en ocasiones por una linea horizontal para separar unas
ideas de otras. Finalmente, con el escalonamiento se evitara la interferencia sintactica entre las

lenguas que intervienen en la interpretacion (p.44).

Como hemos dicho, el escalonamiento facilita la rapida comprension de la gran
estructura principal del discurso. En relacién con esto, el intérprete debera evitar la tentacion de
anotar todo y anotar solo las ideas mas importantes que articulan el discurso. En el momento de
la reformulacion, los pequenos detalles que le hubiera gustado apuntar, surgiran por

recuperacion de la memoria.

Igual de importantes que las ideas de un discurso son los conectores que las unen los
cuales se tratan en el cuarto capitulo del libro. Como senala Baker (1992:190), su funcion es la

de relacionar la idea que se introduce en el discurso con aquello que se hubiera dicho
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previamente: “links signal the way the speaker wants the listener to relate what is about to be

said to what has been said before”.

A continuacién el autor (p.57-61) propone una serie de ejercicios con el fin de que el
intérprete adopte simbolos para los conectores. En primer lugar, se propone agrupar las ideas de
un discurso por grupos de sujeto-verbo-objeto; mas tarde, el intérprete agrupara los conectores
segln la funcién que expresen (condicién, causa, oposicion etc.) y luego se buscara un simbolo
que indique dicha relacién. Asi, un solo simbolo recoge todas las acepciones que ha encontrado
anteriormente en el discurso. El autor recomienda situar los simbolos que representen
encadenamientos en el margen izquierdo de la hoja del bloc, separados de las notas. Utilizar el
margen con este fin conferird mas visibilidad al encadenamiento y facilitara la lectura posterior
de las notas. Al situar los simbolos de los encadenamientos en el margen izquierdo, estos
destacaran y en el momento de la lectura de notas, el movimiento natural de los ojos izquierda-
derecha permitira al intérprete leer con mas facilidad la idea que se introduce en cada momento

y adecuar su tono de voz para ello.

Seguidamente, se proponen técnicas para que el intérprete practique la toma de notas
(p.58). Se recomienda que empiece anotando por fragmentos sujeto-verbo-objeto los diferentes
textos, empezando por tomar notas de textos escritos de discursos para pasar mas tarde a los
discursos hablados, de mayor complejidad debido a la limitacion de tiempo. La siguiente técnica
propuesta es la reconstruccion de discursos a partir de las notas que se haya tomado. De este
modo, el intérprete comprobara que al leer las notas, lo hace de arriba abajo continuamente y
que tal vez al pasar de pagina le resulte dificil enlazar la Gltima idea de una pagina con la primera
de la siguiente. Dando por hecho que la orientacion del bloc de notas es vertical, una practica
muy (til en este aspecto es escribir en una sola cara de las paginas y levantar progresivamente la
hoja cuando se llegue al final para tener a la vista al mismo tiempo la Gltima idea de una pagina y

la primera de la siguiente.

Se aconseja igualmente que se comience con textos en su lengua materna y tomar notas
en esa misma lengua (ejercicio intralinglistico), con el objetivo de interiorizar el proceso de
anotar Unicamente el esquema sujeto-verbo-objeto. Mas tarde, cuando el intérprete sienta
confianza en ese estadio, podra pasar a tomar notas en lengua materna a partir de discursos en
la lengua pasiva de su combinacién de trabajo y finalmente, tomara notas en la lengua pasiva a
partir de discursos en su lengua materna o activa (ejercicio interlingliistico). Del mismo modo, se
recomienda comenzar por los tipos de textos de menor dificultad, como narraciones de temas
que conoce o debates, e ir aumentando el nivel hasta trabajar con discursos de mayor

complejidad en su fondo y forma sobre un tema con el que no se esté muy familiarizado.

En el quinto capitulo, Gillies trata el tema de la verticalidad y la jerarquizacion de ideas.

Segun el autor (2005: 77), para que el receptor de la interpretacion perciba adecuadamente la
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importancia de cada una de las ideas enunciadas, es necesario que el intérprete asi lo refleje en
sus notas, de modo que, al leerlas, pueda trasladar exactamente los matices que el orador

expone.

Las ideas que se encuentran al mismo nivel jerarquicamente pueden ser transcritas en el
papel aplicando la técnica de la verticalidad, ya anunciada por Rozan en 1956. Para ello es
necesario establecer una division del espacio de la cuartilla. Generalmente, se divide la pagina
en cuatro columnas: la primera, delimitada por una linea vertical escrita queda reservada para
los nexos, y las otras tres, divididas virtualmente (sin linea separadora), recogeran sujeto, verbo y
complementos. Sera en este contexto en el que tendra sentido el verticalismo, pues en aquellos
casos en que haya varios sujetos o varios complementos de la misma categoria, estos se
colocaran uno debajo del otro en la misma columna, como se puede ver en el ejemplo. Esto

facilita la percepcion y comprension de la idea que hay que transmitir.

Ejemplo: “Because French government has cut customs duties”.

COS Fra

cut

duties

La division virtual en columnas da libertad al intérprete para anotar las ideas mas y
menos relevantes. Los elementos que hay que anotar (nexos, sujeto, verbo y complementos)
pueden cambiarse de columna en funcion de aquello que se quiera resaltar, que se colocara en
la primera columna, mas llamativa visualmente. Asi, el sistema sugiere que los elementos mas
importantes del discurso vayan situados lo mas a la izquierda posible y que aquellos elementos
de igual valor en la jerarquia, se sitlen en la misma seccion de las notas (alineados
verticalmente). La agrupacion de las ideas verticalmente facilita la lectura y prepara al intérprete

para adoptar el tono de voz necesario para seguir con la narracion (p.88).

La jerarquizacion de ideas se puede expresar también por medio de paréntesis,
encerrando aquellas ideas subordinadas a otras en un paréntesis colocado justo debajo

(siguiendo con la técnica de la verticalidad).

Ejemplo: “The changes since Britain entered the European Economic Community, are

remarkable”
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Changes
(UK enter EEC)

are

remarkable

El capitulo sexto esta dedicado a los simbolos. Para Gillies (p.99), un simbolo no tiene por
qué ser un dibujo, puede ser también una palabra corta, dos letras o una sola letra. Lo
importante es que represente el significado subyacente a una palabra o a una expresion, es
decir, el concepto, en lugar de recoger la palabra o expresion elegida por el orador para

representar dicho significado.

Gillies argumenta el uso de simbolos por ser mas faciles y rapidos de anotar que las
palabras, mas faciles de leer en la fase de reexpression y representan conceptos, no palabras, lo
que evita las traducciones palabra por palabra y ayuda al intérprete a evitar interferencias con la
lengua original. Asimismo, se aconseja al intérprete que utilice un simbolo para cada concepto,
no para cada palabra y que cree nuevos simbolos para cada discurso que vaya a interpretar, si
necesita anotar un término para el que no tenia un simbolo y que, por la tematica del discurso,
aparece muchas veces. Se tratara de simbolos que adquirirdn un nuevo significado en un
discurso en concreto para conceptos que vayan a salir con frecuencia en él pero que el intérprete

olvidara en cuanto acabe la interpretacion en concreto para la que cre6 el simbolo.

Los simbolos deben ser claros, rapidos y simples en el trazo. Se pueden organizar los
simbolos por el nimero de trazos necesarios para dibujarlos, mas de tres probablemente hagan
un simbolo lento de anotar. Deben ser adoptados previamente, nunca durante un discurso y
deben estar interiorizados. Asimismo, hay que ser consistente con ellos, de modo que, cuando
otorgamos un simbolo a un concepto, este tiene que recoger siempre el mismo significado y no ir
cambiando en cada discurso. Cada simbolo debe tener un significado personal para el
intérprete: copiar simbolos de otros intérpretes o de manuales puede ser una buena idea pero la
utilidad de los simbolos viene dada por las asociaciones que se crean en la mente de cada
persona. Por lo tanto, no habrd que adoptar simbolos que no provogquen una asociacion

inmediata en la mente, ya que el intérprete no llegara a automatizarlos.

A continuacion, Gillies (p.104) introduce los denominados simbolos organicos. Por
“organico” se refiere a aquellos simbolos que pueden constituir la base para la creacién de otros
muchos, de manera que encontraremos un grupo de simbolos formados a partir de la misma
raiz. El autor describira ejemplos creados sobre la base del simbolo de “nacion, pais, estado” [O]

como nacional, por ejemplo, que se creara anadiendo al simbolo la terminacién de la palabra con
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letras voladas [o@!]. La flecha es otro simbolo organico que servirda como base para crear nuevos
simbolos en las diferentes direcciones que puede presentarse. La versatilidad de la flecha ya
habia sido sehalada por Rozan (1956: 32). Estos son algunos ejemplos de la versatilidad que

presenta la flecha como simbolo:
- Consecuencia: por lo tanto, conducir a, asi, por ello.
7 Aumento, progreso, incremento, desarrollo, mejora.
«— Regreso, vuelta, retorno.

Todos los simbolos, sean organicos o derivados, igual que todas las palabras que
anotemos podran ser subrayadas con el fin de senalar un énfasis que el orador haya puesto
sobre ellas. Por Gltimo, el autor propone diversas fuentes de las que se pueden obtener simbolos
que nos sirvan en nuestras interpretaciones (pp. 107, 108). Son, por ejemplo, los alfabetos de
otras lenguas, los simbolos de monedas, signos de puntuacion, simbolos del teclado, simbolos

quimicos, palabras en otros idiomas, simbolos matematicos, cientificos, de musica etc.

En el séptimo capitulo se proponen técnicas para reducir la cantidad de informacion
anotada, es decir, para liberar a la memoria de la toma de notas y permitir al intérprete centrarse
en la escucha activa del discurso. Hasta el momento se han dado una serie de reglas que hay
que seguir para no tratar de apuntar todo lo que se escucha: no anotar los verbos “haber” o

ser”, no anotar siquiera anotar “yo” o0 “nosotros” si se sobreentiende que el sujeto de la frase es

el orador.

Es necesario proporcionar a la memoria los elementos necesarios que le ayuden a
recuperar la informacion. La presencia de un elemento estructural en las notas puede ayudar al
intérprete a recordar la informacién a la que se refiere. Uno de estos elementos pueden ser los
paréntesis, esta vez anotados sin informacién dentro de ellos, simplemente los signos de
paréntesis ya seran suficiente para hacer recordar a la memoria lo que se habia dicho. Del
mismo modo, anotar “eg” o el simbolo o abreviatura que el intérprete utilice para designar
“ejemplo”, también sera suficiente para hacerle recordar el ejemplo expuesto. Del mismo modo,
anotar Unicamente “cos” le indica al intérprete la causa de una idea anterior y bastara para
recordar el argumento completo. Cuando exista una comparacion entre dos argumentos
completamente opuestos, tampoco sera necesario anotar el segundo porque el intérprete podra
restituirlo con facilidad por deducciébn a partir del primero, por el contexto o por sus

conocimientos previos sobre el tema.

En muchas ocasiones, la interpretacion consecutiva tendra lugar en una visita guiada por
un edificio, un paisaje o una instalacién industrial. Esta situacion en la que el intérprete tendra
los elementos delante de él serd muy valiosa a la hora de recuperar ideas de la memoria y de

recordar aspectos, pues podra verlos inmediatamente y enunciarlos.
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Es aconsejable simplificar las notas y no anotar todas las figuras retéricas y de estilo que
suelen pronunciar los oradores. En el caso de las bromas, por ejemplo, un simple simbolo o una
palabra, ya permitiran que el intérprete las recuerde y las exprese. Los detalles de las bromas no
son tan importantes como la broma en si, lo importante serd entender la broma para poder
traducirla, pues los receptores de la interpretacidon no van a reparar en los detalles. Esto nos
permite enlazar con el siguiente tema: la cultura general del intérprete. En numerosos casos,
como indica Gillies (2005: 118) no es necesario anotar toda la informacién expuesta por el
orador ya que el intérprete a menudo puede restituir parte del discurso a partir de su cultura
general. El autor propone ejercicios para ejercitar una toma de notas escueta; de entre todo ello
nos resulta especialmente llamativo el ejercicio que propone de reconstruir el discurso sin leer
las notas, una vez tomadas. Esto nos permite darnos cuenta de cuanto nos distrae la toma de
notas de la escucha activa y el analisis del discurso. Sera necesario tener muy clara la estructura

del discurso y haber asimilado las ideas para poder reconstruir el discurso sin mirar notas.

Finalmente, en el Ultimo capitulo de la primera parte del libro se indicaran aquellos
elementos que siempre deben ser anotados. En primer lugar, como se viene anunciando a lo
largo de todo el libro, estan las ideas y los nexos que las unen. También habra que anotar quién
esta hablando en cada momento y el punto de vista que proyecta el orador para que el intérprete
sepa el registro, tono y Iéxico que debe usar en cada caso. Los tiempos verbales y verbos
modales constituirdn una parte esencial del discurso y aportaran unos matices muy especificos
que el intérprete no debe pasar por alto. Los nombres propios, nimeros, fechas y listas
pertenecen a la misma categoria de elementos, no estan integrados en la gramatica de la frase
ni forman una consecucion de ideas, por lo que seran muy dificiles de retener sin anotarlos. En
cuanto a los nombres, es conveniente anotarlos fonéticamente y comprobar si es bien recibido
por los usuarios de la interpretacion en la lengua de llegada. Si no fuera asi, es mejor sustituirlo

por un cargo o puesto genérico como “el delegado de Reino Unido”.

En algunas ocasiones el intérprete utilizara ciertas palabras, a menudo terminologia
técnica o especifica de un ambito deliberadamente, por lo que estos términos deberan ser

repetidos, no procesados y parafraseados en la lengua término.

Por dltimo, habra que anotar la Gltima frase del discurso. A menudo suelen contener un
mensaje importante, como un lema que resuma toda la intervencion y los intérpretes prestaran
mas atencién en estos casos a la escucha activa para que, en el momento en que el orador deje

de hablar, el intérprete pueda dedicarse Unicamente a la anotacion de los Gltimos detalles.
Segunda parte

La segunda parte del libro intentara buscar soluciones a problemas mas concretos de la

toma de notas. Gillies (p.125) comienza proponiendo la creaciéon de un simbolo que indique la
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introduccién de una proposicion, Util para los casos en los que el verbo de la oracién debe

reflejarse obligatoriamente, como los verbos de habla y pensamiento.

Ejemplo: “Our message is that a programme will be vital to boost investor confidence”.

message

progr

Zinv® confid

En segundo lugar, propone la regla principal para abreviar palabras. Sera escribiendo la

raiz del término y al lado, la terminacion con letras voladas. Ejemplo:
-ivity y Productivity (productividad) progd”
Competitivity (competitividad) compy
-ment t Government (gobierno) govt
Development (desarrollo) devt

En el caso de los tiempos verbales, se escribe la raiz o simbolo que lo represente y se
anaden marcas que indiquen el tiempo verbal en el que se enuncia. El autor (p.132) toma los
ejemplos propuestos en el manual de Rozan para los tiempos pasados y futuros. Asimismo,
ahade el caso del gerundio, marcado con una “g” volada (por el inglés) y el caso del condicional,

gue se senalara con un circunflejo sobre el verbo.

. Ejempilo: work to work (trabajar)
work| worked (trabajo)
lwork will work (trabajara)
Worke working (trabajando)
work would work (trabajaria)

En este apartado se trata también el caso de los verbos modales, que a su parecer,
también necesitan ser reflejados por medio de un simbolo, dada su frecuencia de aparicion
(p.133). No obstante, senala que en el caso concreto de la toma de notas en inglés, habra

algunos modales como can, may, must y need, que ya son cortos y no necesitan abreviarse o

40




sustituirse por simbolos. En ese sentido, el intérprete debe adaptar las reglas que se proponen a

su propia lengua de trabajo y considerar qué modales sustituir por simbolos y cuales no.

El cuarto elemento aludido es la linea de recuerdo (recall line, para el autor (2005: 135)).
El autor desaconseja escribir el mismo elemento dos veces en la misma pagina, ya que hace
perder tiempo al intérprete. En su lugar, recomienda trazar una linea recta que una la primera
vez que aparece el elemento con la segunda informacion que se diga de él. El autor hace
especial hincapié en que no se escriba una flecha al final de esta linea ya que podria
interpretarse como una relacion de consecuencia cuando el Gnico objetivo que persigue la linea
de recuerdo es evitar tener que escribir por segunda vez el mismo elemento. Habra que tener por
tanto cuidado en el trazo para que la linea no atraviese el resto de notas ya escritas, tachandolas

o haciendo algunos simbolos ilegibles.

Ejemplo: “First, any successful economy needs to conform certain basics; it should be an open

economy”

successful econ

Must conform

certain basics

open

En el quinto capitulo el autor hablara del uso del margen izquierdo con el fin de hacer
destacar los siguientes elementos: las opiniones, elementos estructurales, fechas y otros
elementos de importancia para el desarrollo del discurso (p.137). Asi, se puede utilizar el margen

izquierdo para reflejar aquellas opiniones que sean de relevancia para el discurso.

En cuanto a los elementos estructurales, se puede emplear el margen para exponer la
numeracion y seguir el razonamiento del discurso. Esto evitara que el intérprete pierda el hilo del
discurso y le permitira saber la entonacién que debe adoptar en cada momento. Otro elemento
estructural son las digresiones (incisos de informacion de importancia secundaria), que el
intérprete debera aprender a identificar. Normalmente se enuncian mas rapido y en un volumen
mas bajo de acuerdo con su estatus secundario y podran ser anotadas en el margen izquierdo
entre paréntesis para indicar su caracter secundario con respecto al resto de ideas. Finalmente,

las preguntas también podran anotarse al margen para saber desde el principio el tipo de
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informaciéon que se va a dar y la entonaciéon que se debe adoptar. Para anotarlas, el autor

propone la utilizacion del simbolo espanol de apertura de interrogacion al margen.

Ejemplo: “The big question that everyone is asking at the momento is about Europe’s relationship

with the US. Should Europe try to build itself up as a kind of counterweight to the United States?”.

Question
(about EU-US)

é Counterweight?

Las fechas son utilizadas por los oradores para mostrar el progreso a lo largo del tiempo o
para demostrar el caracter dramatico de algo. Precisamente, el margen en este caso jugara un

papel muy importante haciendo que la fecha destaque sobre el resto de informacion.

En definitiva, cualquier elemento que el intérprete considere digno de resaltar en el

momento de la reformulacion puede anotarse en el margen para conseguir dicho efecto.

El sexto capitulo trata el tema de las conexiones implicitas. Cabe destacar que aunque se
emplean palabras para expresar o para destacar las conexiones que el orador establece entre las
ideas, no todas las palabras recogen en si mismas una relaciéon entre ideas. Puede que los
oradores Unicamente usen su tono de voz para establecer relaciones entre ideas y den por hecho
que el receptor, o en este caso el intérprete, ha percibido el cambio de idea por el contexto,
mientras que en otras ocasiones utilizaran conectores que no implicardan un cambio de idea o
una relacion entre ellas. Es en estos casos cuando el intérprete debe analizar el sentido de lo que

se enuncia y valorar si transpone el conector o no (p.149).

En el capitulo séptimo se habla de las unidades léxicas que remiten a un pasaje o idea
mencionado con anterioridad y que se relacionan con la nueva informacion. La referencia a la
que remiten es distinta a la de las lineas de recuerdo. Estas (ltimas Gnicamente haran alusion a
un elemento que se repite, mientras que estas unidades engloban un pasaje, una idea o una
serie de hechos que se relacionan con la nueva informacion. El intérprete debe identificar en
cada caso cual es el referente que se retoma para emplear un simbolo u otro segln el caso. El
autor recomienda trazar un corchete a la derecha de las notas que recojan el pasaje o las ideas

que se retomaran y una linea vertical que enlace el pasaje anterior con el nuevo.

Ejemplo: “Europe needs to modernise if it is to remain competitive. It was for this reason that the

Heads of State and Government of the European Union agreed a series of ambitious goals”.
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eur —
must
modse
If
stay
compve _
> EU PMs
agree
ambitious goals

El capitulo octavo hablara de cuando se deben anotar unos elementos y cuando, otros.
Para Gillies (p.156), los elementos dificiles de recordar deben ser anotados en cuanto se
escuchen. Se incluyen aqui nombres, fechas, nimeros, terminologia técnica y aquellos
elementos del discurso que el intérprete considere importantes para su desarrollo. Otros detalles,
en cambio, el intérprete los considerara de menor importancia y optara por anotarlos cuando

cuente con mas tiempo para hacerlo.

En el capitulo noveno (p.161) el autor aconseja escribir con un tamano mayor aquellos
aspectos del discurso que considere importantes para que sean mas claramente identificados.
Del mismo modo, recomienda anotar los nombres propios en mayusculas para evitar posibles
confusiones en el caso de que el nombre propio tenga un significado diferente al del nombre
comun (ejemplo: un proyecto se llama REFLEX, que puede ser confundido con “réflex” -reflejo en
inglés). Por Gltimo, introduce y recomienda la ortografia fonética en la toma de notas. Para
aquellos intérpretes que tomen sus notas en inglés o francés sera especialmente (til transponer
fonéticamente los términos para ganar tiempo en sus notas, y no importara en este caso cometer
errores ortograficos. No obstante, la adopcion de esta técnica dependera en gran medida de las

necesidades de cada intérprete.

El capitulo décimo propone una serie adicional de simbolos para casos mas concretos de
relaciones entre ideas. Es el caso del simbolo de relacién [/] para anotar complementos del
nombre referidos a sustantivos; los simbolos [n 0] y [b a], para senalar la expresion “no solo...”
“sino también...”, letras tomadas de la expresion inglesa “not only...” “but also...”. Y finalmente, el
signo de exclamacién, que puede anotarse en el margen izquierdo para llamar la atencion y

destacar un aspecto humoristico o inusual. Otro uso que se puede hacer del signo de

43




exclamaciéon es como recordatorio para la memoria cuando al intérprete no le ha dado tiempo de

anotar algo.

En el undécimo capitulo se tratan las técnicas para senalar una omisién de informacion
en las notas. El autor (p.169) propone para ello trazar una linea horizontal con el objetivo de que
llame nuestra atenciéon en el momento de la lectura de notas e intentemos deducir por el
contexto el elemento que no hemos podido anotar anteriormente. A la cuestion de si se puede 0
no interpelar al orador una vez finalizada su intervencion, se senala que pueden hacerse una o a
lo sumo, dos preguntas por discurso y que en esta ocasion no existe unanimidad por utilizar un
simbolo en concreto sino que cada intérprete anota esta puntualizacion de manera diferente.
Gillies utiliza una equis [X] en aquellos pasajes en los que exista una falta de informacion y
necesite preguntar al orador. Ademas, aconseja situar el boligrafo en la pagina de las notas
donde se encuentre la omisibn a modo de marcapaginas o que se doble una esquina de la
pagina para encontrar rapidamente la omision de informacién en sus notas y no perder tiempo

mientras se pregunta al orador.

Por Gltimo, en el capitulo doce se indican pautas para sefalizar el final de las notas. Un
discurso no se termina de forma repentina, sino que cuando se escucha, se puede deducir el
final porque el orador empieza a resumir y a preparar al plblico para un breve compendio de lo
expuesto, a modo de conclusion. Los receptores de la interpretacién necesitaran recibir también
ese cierre con las conclusiones enunciadas por el orador. Es necesario, entonces, que el
intérprete senale con alguna marca que el final del discurso esta llegando. Gillies (p.171)
propone dibujar dos o tres lineas horizontales para que el intérprete pueda ir definiendo el final

del discurso, tal y como se propone a continuacion.

Tercera parte

En la tercera parte se exponen y comentan las notas de una seleccién de cuatro
intérpretes profesionales. La forma de presentacion es un fragmento del discurso original escrito
seguido de las notas tomadas por cada uno de los intérpretes, para, a continuacion, describir las
técnicas utilizadas en cada fragmento del discurso en base a los principios expuestos en las

partes primera y segunda del libro.
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El siguiente capitulo de esta parte propone ejemplos de notas para todos los elementos
que se han venido tratando en la obra. De este modo, expone ejemplos de notas para el analisis

del discurso, los conectores, la verticalidad y la jerarquizacion de ideas.

La obra se completa con enlaces a recursos de Internet con materiales para la practica

de la toma de notas, asi como un glosario explicativo de términos.

En definitiva, nos encontramos ante un manual que constituye la recopilacion de
numerosas técnicas de toma de notas enunciadas por autores como Rozan (1956), Jones
(2002), Seleskovitch (1974), Gile (1995), Matyssek (1989), Andres (2000) y Alexieva (1994),
entre otros. Se trata de un compendio de los aspectos mas pragmaticos que se han publicado en
la literatura de especialidad sobre interpretacion consecutiva a lo largo de los siglos XX y XXI y
adaptadas al punto de vista del autor. Gillies es muy consciente del caracter eminentemente
practico de su manual y por ello, no duda en anunciar en numerosas ocasiones que se trata de
un manual redactado desde el punto de vista de un intérprete que toma las notas en inglés. Sin
embargo, esto no es un impedimento para su interés y aprovechamiento para intérpretes de
otras lenguas, pues muestra en varias ocasiones que las técnicas que en él se exponen son

aplicables a cualquier idioma, siempre que el intérprete las adapte a sus necesidades.
4.3 Principios basicos de la toma de notas objetos de estudio.

Las notas, como hemos senalado en otros apartados, constituyen un apoyo a la memoria
del intérprete y como tal, deben siempre facilitar la recuperacion de la informacion almacenada
en la memoria del intérprete unos minutos antes y no suponer una dificultad a la hora de leerlas.
Asi, autores como Rozan (1956) o Jones (1998) (en lliescu, 2001), han establecido algunos

principios basicos que caracterizan la toma de notas:

En primer lugar, las notas no deben ser concebidas como un fin sino como un medio para
conseguir un fin. Estas sirven solo momentaneamente y son el apoyo que tiene el intérprete para

recordar el discurso tal y como él lo ha percibido, descifrado, analizado y comprendido.

En segundo lugar, no existen reglas universales que rijan el sistema de anotacién. Sera
en este punto en el que encontremos disparidad de opiniones entre los autores de la literatura
de especialidad: algunos (como Rozan, Seleskovitch) abogan por un sistema de notas minimo
mientras otros (Matyssek, Bosch) defienden que unas notas extensas daran un mejor resultado.
Ante cada una de estas opiniones, lo (nico que se puede afirmar es que las notas reflejan la
personalidad de cada intérprete y que tienen un caracter individualizado, pues son escritas por
un intérprete para usarlas él mismo. Por esa razon, cada intérprete empleara en su sistema de
toma de notas simbolos de propia creacion y simbolos adaptados o prestados de otros sistemas

que se adeclien a su propia concepcion (Kohn, Albl-Mikasa: 2002). Veremos, pues, que la
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mayoria de intérpretes, tanto profesionales como estudiantes, usan un sistema de toma de notas

de caracter mixto.

En tercer lugar, la toma de notas es aconsejable en cualquier circunstancia del modo
consecutivo, por muy breve que sea o parezca serlo (lliescu, 2001). Existen varios motivos que
justifican su uso, pues el discurso que en principio puede ser corto y sencillo, se puede convertir
en una intervencion improvisada de larga duraciéon o podria contener datos muy especificos
como fechas o nombres que necesitarian ser reproducidos de manera exacta en el discurso
término. El intérprete no puede correr el riesgo de perder informacién valiosa por el mero hecho
de no haber tomado notas. Ademas, son de sobra conocidos los limites de la memoria y el

intérprete debe actuar en consecuencia.

lliescu (2001:85) define la memoria como la capacidad de los seres humanos de
recordar informacion diversa y abarca tres fases: en la primera, de adquisicién, todo lo que nos
rodea es material almacenable por nuestra memoria. En la segunda fase, de almacenamiento,
tiene lugar un proceso de seleccion impuesto por el funcionamiento general del cerebro humano
tras el cual, el material almacenado es susceptible de deformarse y desaparecer con el tiempo.
En tercer lugar, la fase de evocacion se basa en el poder de recuerdo, que, a diferencia del
almacenamiento, es limitado. La evocacion del material es caprichosa y dependera de si los
datos fueron archivados en el lugar correcto en un momento dado y engarzados con la
informacién preexistente. Seglin esta (ltima fase, el intérprete puede no recordar informacién

importante en un momento dado, por lo que se hace necesaria la toma de notas.

El cuarto principio de la toma de notas senalado por lliescu (2001: 107), hace alusion a
la importancia de no emplear todo el esfuerzo en la toma de notas. Las razones de esta
afirmacion son que el intérprete corre el riesgo de que sus notas se conviertan en una
plasmacién taquigrafica del discurso o en algo parecido a los apuntes de un estudiante y que no
dedique la suficiente atencién a la escucha activa, igual o mas importante que las notas. El
peligro de concentrar todos los esfuerzos en la toma de notas es el riesgo elevado de perder el
hilo del discurso mientras se esta anotando algo, lo que conduciria a una falta de informacién en
un punto del discurso, que, a su vez, se veria reflejado en la fase de reexpresion como una

omision o un error de comprension y posterior produccion.

En quinto lugar, lliescu (2001: 108) argumenta que las notas deben ser facilmente
legibles, los caracteres suficientemente grandes y su disposicion espaciada en la pagina. Con
ello, la vista las percibira sin dificultad y de un solo vistazo, lo que permitira al intérprete descifrar
el contenido en un instante. Este principio nos remite al anterior, pues unas notas compactas y
escritas de manera lineal sin una relacién visual entre las ideas, es decir, sin representacion de

los conectores del discurso; dificultaran enormemente su comprension y reformulacion.
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Asimismo, unas notas en las que haya una presencia excesiva de simbolos y abreviaturas que no

sean inteligibles rapidamente para el intérprete dificultaran igualmente su comprension.
4.3.1 El uso de simbolos y abreviaturas

Como venimos senalando en apartados anteriores, el intérprete hara uso de simbolos y
abreviaturas y el conjunto de todos ellos, junto con otras técnicas conformaran el sistema propio
e individualizado de toma de notas del intérprete. Como precursor en este ambito cabe citar a
Rozan (1956), cuyo manual ya hemos comentado previamente. La prise de notes en
interprétation consécutive es de suma relevancia para este apartado porque plasma con claridad
la realidad de la actividad del intérprete e introduce la idea de sustituir ciertas ideas por

simbolos.

Rozan (1956: 29) destaca las restricciones temporales que sufre el intérprete a la hora
de tomar notas y propone en su manual una serie de simbolos que permiten al intérprete aligerar
la toma de notas y dedicar ese tiempo ganado a la escucha activa o a la comprension. La
utilizacién de simbolos, ademas, facilita la lectura posterior de las notas en el momento de la
restitucion. Para Rozan (1956: 30), los simbolos de expresién, de movimiento y de
correspondencia son indispensables en su modelo de toma de notas y constituyen todos ellos
simbolos que trasladan conceptos. En su manual propone también simbolos que él denomina
“substantivos” (por recordar algunos: o para identificar “pais, nacion”; [W] para “mundo”; [TR]
para trade, en inglés “comercio”) pero que representan términos y, segln él, resultan
prescindibles, pues con los diez primeros se cubren todas las necesidades que un intérprete

pueda tener en una interpretacion.

Se observa una falta de consenso entre los autores en cuanto a la cantidad de simbolos
que debe tener un sistema de toma de notas. Algunos como Matyssek en su obra Handbuch der
Notizentechnik fiir Dolmetscher (1989), defienden el uso de simbolos y la adopcion de un
sistema formado eminentemente por ellos. Otros como el propio Rozan, en cambio, abogan por

un sistema con un nimero limitado de simbolos.

Wilfried Becker (1972, en lig y Lambert, 1996) contribuy6é también al estudio de la toma
de notas con un manual en aleman sumamente (til, novedoso y con un sistema muy concreto y
sélido. Su postura es cercana a la de Rozan aunque recomienda usar bastantes mas simbolos

que él.

Heinz Matyssek (1989) opta por un cédigo extremadamente sistematico y detallado de
simbolos y dibujos. Tanto es asi que su enfoque suele percibirse como una estenografia de un
intérprete profesional con larga experiencia. Si bien fueron muchos los que discutieron su
método, los que le siguieron lo adaptaron a sus propias necesidades para que les sirviera para

otros idiomas que no fueran el aleman, al que va enfocado, en principio. En esta linea
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encontramos a Sergio Allioni (1989, en llg y Lambert, 1996) que definié un sistema bastante
estructurado que empleaba las normas de gramatica inglesa e italiana y un nimero de simbolos

moderado.

En la misma época, David y Margareta Bowen (1980, en llg y Lambert, 1996) publicaron
el primer ejemplar sobre la toma de notas enfocado hacia la lengua inglesa. Laura Gran (1979,
en llg y Lambert, 1996), por su parte, ided un sistema introductorio a la interpretacion
consecutiva para la escuela de Trieste (Italia) basandose en los escritos de Rozan y Herbert y con
un numero limitado de simbolos cuidadosamente seleccionados por ella misma. Su obra

constituiria el equivalente italiano del libro de Becker, pioneros cada uno en su pais.

Una vez analizadas las opiniones de varios autores, podemos deducir que, a pesar del
importante papel que tienen los simbolos en un sistema de toma de notas, no se les debe dar un
protagonismo excesivo y caer en el error de convertir la toma de notas en un lenguaje jeroglifico.
Los simbolos en ningln caso seran la base del sistema de notas sino tan solo una herramienta

mas a disposicion del intérprete para mejorar su eficiencia (Bosch, 2012).

La ventaja que presentan los simbolos y abreviaturas para el intérprete es que le
permiten ahorrar tiempo a la vez que hacen que el trabajo sea mas eficiente con una cantidad
menor de esfuerzo. Ademas, le ayudan a escapar de la tentacién de una transcripcion palabra
por palabra del discurso (lliescu, 2001). Sin embargo, un sistema con una cantidad excesiva de
simbolos presenta una gran desventaja, pues hay que aprenderlos todos y mantenerlos vivos en
la memoria, algo que puede jugar en contra del intérprete y generarle en ocasiones una tensién
anadida a la de la propia interpretacion. Si los simbolos no se han convertido en automatismos,
es decir, si no son inmediatamente identificables, puede que intentar recordarlos nos tome mas

tiempo que apuntar esa palabra en su forma completa.

Bosch (2012: 23) sefnala en su manual que los simbolos, a diferencia de las palabras,
son representaciones visuales de conceptos que permiten alejarse de la forma linglistica del
mensaje y centrarse en el sentido. Precisamente, por tratarse de imagenes reldnen en un solo
simbolo ideas mucho mas amplias que el intérprete podra desarrollar en la fase de reexpresion.
El uso de los simbolos hace que el intérprete se despoje de la formulacion original y a la vez,
evita que la olvide porque queda en su memoria a corto o largo plazo. En la fase posterior, la
lectura del simbolo sera rapida e intuitiva y reconstruird el mensaje procesado por el intérprete

rescatandolo de su memoria.

No obstante, para que los simbolos sean Utiles durante la interpretacion deberan ser
univocos. Como los simbolos son de referente (nico, el intérprete sabra instantdneamente cémo
anotar una idea en la fase de comprension y sabra por qué traducir el simbolo que vea escrito en

la fase de reexpresion.
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A pesar de esta disparidad de opiniones, lo cierto es que cada intérprete debe desarrollar
su propio sistema con un nimero mayor o menor de simbolos de acuerdo con su percepcién y
con aquello que le sea mas (til a la hora de interpretar. lliescu (2001:118) establece una serie

de normas que deben mantenerse siempre al crear simbolos y abreviaturas:

En primer lugar, los simbolos, al igual que las notas, son un medio para conseguir un fin'y
no un fin en si mismos. Los sistemas demasiado elaborados son perfectos desde el punto de
vista técnico, aunque seran indtiles si no mejoran la produccion discursiva del intérprete. A la
hora de crear un sistema de simbolos y abreviaturas sera esencial atender a la univocidad,
sencillez y legibilidad de los términos. Por el contrario, si se elabora un sistema complejo y
abstracto, detectaremos dificultades tanto al escribir los simbolos como al interpretarlos, ademas
de suponer un obstaculo en cuanto a tiempo y comprension del mensaje porque la mente en una

fase estaria ocupada en transcribir el simbolo y en descifrarlo en otra.

En segundo lugar, los simbolos o abreviaturas deben ser légicos, no tanto en el sentido
general, sino de acuerdo con la légica de cada intérprete. La representacion de una idea
mediante un simbolo debe ser légica y viceversa, al ver el simbolo, el significado debe ser

evidente para el intérprete instantdneamente.

De ahi deriva la tercera caracteristica: es aconsejable que cada intérprete cree su propio
sistema de simbolos y abreviaturas para expresar las nociones que aparecen con mayor
frecuencia en los discursos como los nombres de paises, organismos internacionales, férmulas
de apertura y cierre de los discursos (que seran siempre de estructura muy similar),

agradecimientos, etc.

Asi, los intérpretes deberan valorar en base a estas tres cuestiones la utilidad de crear un
simbolo para su propio sistema. Como también hemos mencionado, hay conceptos que aparecen
con mucha frecuencia en los discursos, para los cuales se han creado algunos simbolos que son
utilizados por un gran nimero de intérpretes. Son los simbolos basicos (u organicos para Gillies),
a partir de los cuales se construyen otros muchos, como veremos a continuacion. Algunos de
estos simbolos pueden ser: pais [0], mujer [{], hombre [J], descenso [¢], aumento [7], entrada

(por la izquierda) o salida (por la derecha) [].

A partir de los simbolos anteriores se pueden construir muchos mas de manera légica
uniendo varios de ellos, de modo que se irdn creando nuevos simbolos, llamados derivados o
complejos. El intérprete puede aumentar el nimero de simbolos que tiene en su sistema hasta el
punto que él considere oportuno pero es recomendable que practique previamente la adopcion
de nuevos simbolos, que no utilice alguno por primera vez en el momento de una consecutiva
real y menos alin que se invente simbolos nuevos durante un discurso (Gillies, 2005; en Bosch,
2012). Los motivos son evidentes, pues corre el riesgo de no recordar su significado durante la

toma de notas. Esto no significa que el intérprete no deba aumentar sus simbolos conforme vaya
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ganando experiencia sino todo lo contrario. Es muy recomendable inventar simbolos vy
abreviaturas ad hoc para un discurso en concreto en el que, por la tematica, vaya a aparecer
muchas veces un término para el que no teniamos simbolo. De hecho, mas que constituir un
simbolo, en la mayoria de situaciones se tratara de la letra inicial del término en maydscula que
en esa interpretacion adquirira un significado diferente y que el intérprete olvidara en cuanto
acabe la interpretacion. Bosch (2012: 27) cree necesario recordar que no se podran inventar
mas de uno o dos simbolos ad hoc por discurso, ya que se trata de un simbolo al que se le ha
atribuido un significado al que no estabamos acostumbrados y un exceso de estos simbolos ad
hoc en las notas de un discurso podria ser un obstaculo tanto en la toma de notas como en la

reformulacion.

El intérprete, gracias al pleno conocimiento de la lengua en la que se da el discurso, sera
capaz de percibir y comprender no solo el contenido del discurso sino también el punto de vista
del orador, la postura que toma frente al tema del discurso, el cambio de tono o de registro o el
énfasis que pone en una idea en concreto. Todos estos aspectos el intérprete podra reflejarlos en
sus notas y trasladar el sentido exacto de los aspectos extralingliisticos que él perciba gracias a

la creacién de nuevos simbolos o a la adopcién de otros propuestos por autores.

Otro elemento que debera ser reflejado en la toma de notas seran los tiempos verbales.
Los verbos constituyen un parte vital del discurso y los tiempos verbales en los que se formulen
forman parte también de esa importancia. Para anotar los verbos, se parte del infinitivo o de su
raiz si se trata de un verbo muy largo y se encierra al verbo en una especie de caja dirigida hacia
la derecha para indicar tiempos verbales futuros y dirigida hacia la izquierda para recoger
tiempos verbales pasados. También serd muy (til adoptar una abreviatura para los verbos

modales por la frecuencia con la que suelen aparecer en los discursos.

Ejemplo: work to work (trabajar)
work| worked (trabajo)
| work will work (trabajara)

También serd muy Gtil adoptar una abreviatura para los verbos modales por la frecuencia

con la que suelen aparecer en los discursos.

Normalmente, los articulos y determinantes no deben anotarse, ya que no aportan
significado al discurso. Otros elementos como las preposiciones si que necesitaran anotarse en
algunas ocasiones, como es el caso del “de” que introduce complementos de nombre. Una forma
de reflejar esta relacion entre un sustantivo y su complemento puede ser la barra [/] y si se trata
de una serie de caracteristicas sobre un elemento, se pueden anotar de manera vertical

precedidas por un guion y unidas todas ellas por una barra vertical (lliescu, 2001).
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Ejemplo: “Asi, el porcentaje de nifios que viven por debajo del umbral de pobreza y que estan

desnutridos equivale al 20%”.

> Ninos / pobreza

malnutr

20%

El énfasis que el orador ponga sobre una idea en la lengua original debera ser reflejado
en las notas del intérprete, ya que forma parte de una serie de componentes de orden subjetivo
que el intérprete percibira y que obligatoriamente debera trasladar en su interpretacion. La forma
que tiene el intérprete de reflejar el énfasis es subrayando la palabra o el simbolo sobre el que se
hace hincapié una vez y la subrayara dos veces para destacar un énfasis superlativo o absoluto.
Del mismo modo, cuando un orador atenla una palabra, se podria emplear un subrayado
intermitente. Como vemos, la intensidad del subrayado variara en funcion del grado del adjetivo

que se anada al sustantivo.

Ejemplo: Importante [importante]
Importante  [muy importante]
Importante [de vital importancia, crucial]

Importante . [de importancia relatival

A veces, en los discursos aparecen explicaciones o definiciones mas o menos largas
sobre un tema que el intérprete conoce y que no sera necesario que anote porque podra
reproducirlos facilmente. Sin embargo, para que el propio intérprete sepa que en ese momento
determinado debe desarrollar la idea que ha expresado el orador en base a sus conocimientos
previos, este puede anotar un simbolo general que se lo recuerde. Cada intérprete en este caso
podra elegir un simbolo cualquiera ya que este sera de los pocos simbolos de su sistema que no
tenga por qué mostrar correspondencia o evocar el concepto que representa, que es el de
recordar al intérprete que debe desarrollar una idea relacionada con informacién consabida con

anterioridad.

Las ventajas de utilizar un simbolo con este fin son que permiten ahorrar tiempo en la
toma de notas, lo que a su vez otorga mas tiempo al intérprete para escuchar y analizar el
discurso y saber asi lo que tendra que decir exactamente en el momento de la reformulacion

cuando encuentre este simbolo en sus notas. Un simbolo con la misma funciéon también podra
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ser usado en el caso de los saludos, las despedidas tipo, o los agradecimientos ya que suelen

tener un patron muy similar en cuanto a su estructura en la mayoria de los casos.

El siguiente elemento que nos ocupara seran las cifras. Cuando se trate de cifras
pequenas sera facil anotarlas mientras que si tenemos que apuntar los millones y los miles de
millones, escribir tantos ceros, aparte de hacer perder tiempo valioso al intérprete, puede hacer
que se equivoque en el nimero de ceros que anota. Una posibilidad frente a este problema
puede ser escribir una “m” para millén y “M” para mil millones (Bosch, 2012). Otros autores
también comparten la idea de anotar por cada tres ceros un Unico simbolo, por ejemplo,
Matyssek (1989) para escribir los miles hara una raya horizontal encima del nimero al que se

refiera.

Ejemplo: 3M = 3 mil millones

3m = 3 millones

No obstante, es posible que, ante la velocidad del discurso y la cantidad de informacion,
se transcriba una cifra errénea. En ese caso, es recomendable preguntar al orador directamente
al final de su discurso para asegurarnos de la cifra que ha mencionado y trasladarla
correctamente. Habra, ademas, una dificultad anadida en el caso de las cifras que puede
confundir al intérprete, pues en varias lenguas muy utilizadas en Europa como son el inglés, el
francés y el aleman, se emplean las palabras “billion”, “millarde” y “Milliarde”, respectivamente
para indicar la cifra de mil millones, lo que podra entorpecer al intérprete en el momento de
tomar las notas y tener consecuencias graves en la fase de reexpresion. En ninglin caso puede
decir billén o millardo por esos términos origen ya que son expresiones incorrectas en espanol.
Del mismo modo, lo que en espanol, francés y aleman significa un billén, en inglés se expresa
con la palabra “trillion” que puede llevar al intérprete a usar un calco por la presion del tiempo

con la consiguiente equivocacion en la lectura de las notas (Bosch, 2012).

En el parrafo anterior hemos mencionado la posible necesidad del intérprete de formular
una pregunta al orador una vez que este haya terminado de dar su discurso para aclarar una
nocion que el intérprete no haya terminado de comprender o para que le dé un detalle concreto
que no haya conseguido anotar. Como es natural, no se le puede pedir al orador que repita el
discurso o una gran parte de él pero si formulamos una pregunta concreta, podra resolver
nuestra duda. Una técnica que puede adoptar el intérprete para recordar que debe preguntar al
orador es rodeando con un circulo grande donde se encuentre la omision de informacion o
haciendo una marca (siempre muy grande) que salte a la vista e impida que el intérprete se

olvide de preguntar.
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4.3.2 Elidioma de la toma de notas

Otro de los grandes dilemas que surgen alrededor de la interpretacion consecutiva es en
qué idioma debe plantearse la toma de notas. Autores como lliescu (2009), Alexieva (1994, en
Iliescu, 2001) y Gile (1991, en lliescu, 2001) defienden la toma de notas en la lengua de origen
argumentando que durante la fase de escucha el intérprete debe centrarse Unicamente en
comprender la informacion, procesarla y retenerla. Creen que incluir la traduccién de los términos
en esta fase supondria un esfuerzo adicional para la memoria que podria actuar en detrimento

de la escucha y comprension del mensaje haciendo que se perdiera informacion.

Alexieva (en lliescu, 2001) defiende mas concretamente el aplazamiento de la traduccion
para la fase de reexpresion aludiendo a que tanto la memoria activa como los mecanismos
cerebrales de procesamiento de la informaciéon no tendrian que asumir también la carga de
retencion y podrian dedicarse exclusivamente al analisis, seleccién y anotacién de datos del

mensaje recibido.

En la literatura de especialidad se suele recomendar tomar las notas en la lengua meta,
ya que en la toma de notas es donde se realiza la mayor parte de todo el trabajo de analisis y de
sintesis. Asi, la traduccion en esa fase permitiria una posterior lectura de las notas mucho mas
fluida y al realizar la traduccion en la fase de escucha, se aligerarian los esfuerzos en la fase de

reformulacion.

No obstante, aunque se recomienda la traduccién en la fase de escucha, en palabras de
Bosch (2012: 45), la traduccion en esa fase no debe suponer un problema en ninglin momento.
Si la “traduccién” de los términos escuchados hiciera que el intérprete desviara su atencién lo
mas minimo de la escucha activa y del analisis, que son lo mas importante (pues son la fase en
la que se debe asimilar el material con el que tenemos que trabajar), en ese caso el intérprete

deberia tomar las notas en la lengua original.

Ante la problematica expuesta, autores como Herbert (1952) se remitieron no solo a las
ventajas que acabamos de exponer sino también al nimero de intérpretes de renombre que
empleaban la lengua meta para su toma de notas, como criterio de autoridad que avalase esta
opcion. Un aspecto importante también para Déjean Le Féal (1981) sera evitar las interferencias
lingliisticas que pudieran aparecer en el momento de la reexpresion. Entran en juego en este
caso la memoria verbal y la memoria no verbal. Para anotar las palabras ya traducidas en lengua
meta, el intérprete necesitara haber comprendido y analizado previamente en cuestion de
fracciones de segundo el sentido de cada fragmento que recoja en sus notas. Esto le hara
retener la nocion de lo que ha percibido en la memoria no verbal, lo que le conferira mas libertad
en la fase de reexpresion con respecto a la lengua original. De este modo, podra reproducir el
mensaje de una forma mas natural para la lengua meta a la vez que traslada con total fidelidad

el sentido.
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De lo contrario, en opinidbn de Déjean Le Féal (1981), aquellos que se decantan por
anotar los términos en la lengua original del discurso corren el riesgo de caer en la literalidad a la
hora de reformular el discurso, ya que el intérprete en este caso habra apuntado palabras

(memoria verbal) y no conceptos.

Asimismo, también existen intérpretes como Jones (1988, en lliescu, 2001) que no se
decanta por ninguna de las dos opciones sino que destaca las ventajas de ambas y prefiere un
sistema no necesariamente puro, sino que combine elementos de ambas lenguas. En su opinion,
las notas de un intérprete estan constituidas por una especie de metalenguaje que se compone
de simbolos, elementos ideograficos, siglas y por Gltimo, elementos sintacticos que relacionaran
las unidades |éxicas. Estas Ultimas no seran mas que una parte mas de todos esos elementos
presentes en las notas y que acabamos de mencionar y por ello, el autor considera que no sera

necesario optar de antemano y de manera definitiva por una lengua u otra en este momento.

Una de las causas que motivaran la presencia indistinta de palabras en una lengua y en
otra en las notas de los intérpretes es la presion del tiempo. La velocidad a la que se pronuncie el
discurso y la necesidad de ganar tiempo para concentrarse en la escucha obligaran al intérprete
a seleccionar aquella opciéon que o bien, le venga antes a la mente, o bien sea mas rapida o
comoda de escribir. Asi, para un término elegird un simbolo, para otro una palabra en su lengua
meta, para otro una palabra en su lengua original y asi sucesivamente. El intérprete lo que

buscara en todo momento es retener el sentido de la manera mas eficaz posible.

Como hemos podido comprobar existe una amplia disparidad de opiniones sobre el tema
del idioma de las notas con argumentos a favor y en contra de cada una de las opciones. En
nuestra opinion, debe ser cada intérprete en el propio ejercicio de su profesion quien elija anotar

en el idioma o idiomas que le resulte mas cémodo.
4.3.3 La estructuracion del discurso

A la hora de tomar notas, el intérprete tendra que comprender los encadenamientos que
unen las ideas presentadas en el discurso e irlos anotando a medida que vaya avanzando el
discurso. Al final de este, el intérprete habra obtenido una imagen global con todo el engranaje
de ideas que compone el discurso. Sin embargo, para conseguirlo sera necesario tener en cuenta
algunos aspectos en el momento de tomar notas como por ejemplo qué elementos anotar,
cuando anotarlos y de qué forma hacerlo para reflejar en las notas las relaciones y la

jerarquizacion de las ideas.

La primera cuestion que debera tener en cuenta el intérprete es qué elementos debe
apuntar. En primer lugar para evitar olvidarlos y en segundo lugar, para montar el engranaje del
que venimos hablando. Segln lliescu (2001: 123), el intérprete tomara nota de dos tipos de

elementos: los elementos recordables y los efimeros. Los elementos recordables normalmente
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son almacenados en la memoria de trabajo (0 memoria activa, autébnoma para otros autores;
memoria no verbal para Seleskovitch) y en este caso la toma de notas servird para ordenar y
estructurar las ideas. La toma de notas identificara las ideas centrales y establecerd una
secuencia légica de ideas sistematizadas que actuaran como estimulos visuales y que le haran
recordar la idea siguiente de manera continuada. Asi, la transmisién del mensaje sera segura, sin

titubeos y los cambios de una idea a otra seran naturales, sin interrupciones bruscas.

El intérprete debera anotar los nexos que relacionan ideas asi como las separaciones que
el orador establezca entre ellas. Los conectores sirven para asegurar la correcta comprension de
una idea y su omisién o mala comprension podria deformar las relaciones entre ideas que ha
mencionado el orador. Habra que excluir de esta generalizacion a los nexos que unen enunciados
o parrafos, pues muchas veces son redundantes y carecen de importancia en cuanto al

encadenamiento de ideas.

Es aconsejable anotar también el punto de vista expresado por el orador. Aunque al
principio del discurso la posicién del orador pueda parecer obvia, es muy posible que a lo largo
de su desarrollo se olvide y la postura del hablante quede ambigua. Por dltimo, los tiempos y
modos verbales seran otros de los elementos recordables que deban ser anotados (lliescu,
2012: 123).

Por otro lado, el intérprete debera anotar aquellos elementos efimeros, los que no se
retienen en la memoria a corto plazo 0 memoria activa (memoria verbal para Seleskovitch) con la
simple comprension. Para almacenarlos, se necesitan estrategias de memorizacién exacta y la
toma de notas, en este caso, actuard como soporte fisico y visual del contenido informacional del
discurso. Entre ellos estan los nimeros, los nombres propios y las enumeraciones. Los nimeros
son entidades abstractas que resultaran dificiles de memorizar para el intérprete especialmente
si el orador los pronuncia excesivamente rapido. Los nombres propios también pueden
considerarse entidades abstractas, excepto aquellos que le sean familiares al intérprete (aunque
incluso en este caso, si se emiten en una enumeracion, presentan dificultades para ser
memorizados). Los nombres propios, en cualquier caso, suelen ser unidades con contenido
informativo propio y con significado nocional y discursivo, lo que afecta a la intencionalidad,
intertextualidad o situacionalidad del mensaje. Dentro de la categoria de nombres propios estan
los antropdnimos, topdnimos, siglas, nombres comerciales y nombres de companias o
instituciones. Las enumeraciones seran el tercer elemento efimero que hay que anotar,
especialmente si el orador habla rapido, ya que el intérprete contard con poco tiempo y una
forma de anotarlas rapidamente y de manera visual es utilizando la disposicién vertical y uniendo

los elementos de la enumeracién por una linea, también vertical.

Estos son, a grandes rasgos, los elementos que constituiran el cuerpo de las notas y que

articularan el desarrollo del discurso en el momento de la reformulacion. El intérprete dispondra,
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ademas, de varias técnicas especificas en la toma de notas para estructurar los discursos y

diferenciar los distintos segmentos.

La primera de ellas es la verticalidad, uno de los siete principios sobre los que se
sustenta el sistema propuesto por Rozan. Esta consiste en tomar notas a lo largo y no a lo ancho
(Rozan, 1956: 23), lo que permitira agrupar las ideas relacionandolas desde la légica para
realizar una sintesis total e inmediata en el momento de la lectura de notas y suprimir un buen
nimero de encadenamientos que, de otro modo, serian indispensables para aportar claridad al
texto y para relacionar las ideas. De la verticalidad derivan otras técnicas como la superposicion,
que permite agrupar verticalmente elementos del texto relacionandolos entre siy los paréntesis.
Estos Ultimos seran muy Utiles para enmarcar las oraciones subordinadas, para marcar aquellos
segmentos que el intérprete no ha podido anotar a pesar haberlo procesado y para indicar las
digresiones del orador que el intérprete no haya podido recoger en sus notas. Deducimos, asi,
que el uso del paréntesis queda generalmente reservado para aquellos momentos en los que
haya omisiones en las notas del intérprete y para subordinar las ideas secundarias a las

principales.

La técnica de la verticalidad serd sumamente (til en aquellos casos en los que haya una
enumeraciéon o varios elementos del mismo orden, como por ejemplo varios sujetos que realizan
una misma accion o varios adjetivos que funcionen como complemento del nombre, pues se
colocaran uno debajo del otro en la misma columna (por cumplir la misma funcién sintactica en
la oracion) y el resto de elementos de la oracién se colocara en las columnas sucesivas. De esta
manera, se facilita la lectura de las notas y se presentan a golpe de vista las relaciones entre los

elementos del discurso.

Ejemplo: “Ya dije en mi exposicion que era probable que aumentase la productividad, que

aumentase la demanda nacional y aumentase la produccion”.

“

my

likely prody ~

demand o 7~

proden ~

Muchos autores abogaran por dividir en columnas las paginas de sus blocs de notas con
el fin de situar en cada una de ellas los distintos elementos presentes en una oracién. Asi, se
utilizara generalmente la primera columna para el sujeto, la segunda para el verbo y la tercera

para el objeto o el resto de complementos. No obstante, Gillies (2005: 88) propone cambiar el
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orden de los elementos enunciados segln el punto de vista que dé el orador de cada elemento.
De este modo, si el hablante concede mayor importancia al objeto, este se situara en la primera

columna, lo que hara mas visible la idea general al intérprete.

Una manera muy llamativa visualmente de separar las ideas del discurso es la
numeracién. Con la numeracién se mantendra clara la estructura del discurso asi como las
grandes partes que lo conforman, los apartados y los subapartados. El intérprete debera
establecer esas separaciones en sus notas aunque el orador no lo haga para comprender las

relaciones entre ideas y el discurso en su conjunto (lliescu, 2001).

Asimismo, el margen izquierdo también es Util para sehalar la jerarquizacion de las ideas
y las relaciones existentes entre ellas. Jones (en lliescu, 2001) recomienda el uso del margen
izquierdo para anotar los conectores que unen ideas. Si estas estan expuestas en diagonal, los
conectores, que son imprescindibles en la toma de notas, se anotaran en el margen izquierdo de

la hoja y a la altura del principio de la nueva oracion.

Ejemplo: “If we could halve world tariffs, that would add as much as $400 billion annually to

world incomes”

if v half

Tariffs

> World income

7~ $ 400bn

Por Gltimo, el punto de vista del hablante también debe constar en las notas puesto que
el orador dividira las ideas en funcion de la perspectiva que adopte sobre el tema. De ahi, la
importancia de reflejar con claridad el punto de vista en las notas, separado del enunciado y a
ser posible, al principio de la oracion para que el intérprete lo tenga presente desde el principio

de su intervencién como elemento imprescindible en el esquema.
5. Metodologia del estudio empirico

El estudio ha sido realizado sobre la base del paradigma novato-experto. Esta
metodologia permite observar y sistematizar diferencias de comportamiento entre sujetos con
niveles de cualificacion y experiencia diferentes. Para cumplir los objetivos del estudio, se ha
disenado un modelo experimental de base empirica que facilitara la recogida y analisis de los

datos obtenidos.
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El estudio analizara la actitud que adoptan dos grupos de sujetos con distintos perfiles en
el momento de enfrentarse a la toma de notas en interpretacion consecutiva. Las muestras de
sujetos participantes en el estudio estdn compuestas por una parte por intérpretes profesionales
en activo y por otra, por estudiantes del Grado en Traduccion e Interpretacion. Asi, el rasgo
diferenciador de ambas muestras es la dedicacion que otorgara cada grupo a la actividad de la
interpretacion consecutiva. El cuestionario entre los intérpretes profesionales fue distribuido a un
total de 120 intérpretes, de los cuales solo 15 lo reenviaron cumplimentado (12,5% de
participacion) y seis enviaron fotos o escaneados de sus notas a titulo ilustrativo. En lo que
respecta a los criterios de seleccion de los intérpretes a los que se envio el cuestionario, tras una
pequena indagacion se selecciond a intérpretes en activo, miembros de asociaciones
profesionales con el espanol como lengua activa y el inglés o el francés como idiomas pasivos.
Las asociaciones de las que se seleccionaron intérpretes con estas combinaciones de lenguas
son AICE (Asociacion de Intérpretes de Conferencia de Espana), AlIC (Asociacién Internacional de
Intérpretes de Conferencia), ASETRAD (Asociacion Espanola de Traductores, Intérpretes vy
Correctores) y APTIC (Associacio Professional de Traductors i Intérprets de Catalunya). No
obstante, aunque la lengua de llegada de todos ellos es el espanol, no en todos los casos se
trata de la lengua materna, sino que estan presentes otras nacionalidades como la alemanay la

holandesa.

El segundo grupo de participantes ha estado formado por 51 estudiantes del cuarto curso
de grado en Traduccion e Interpretacion de la Universidad de Valladolid, de los cuales han
ofrecido sus notas y rellenado el cuestionario un total de 6 (11,76% de participacion). La pauta
de seleccion para este grupo era haber cursado durante el segundo cuatrimestre la asignatura
de caracter obligatorio “Interpretacion Consecutiva inglés-espafiol”, correspondiente al cuarto
curso en el plan de estudios del Grado en Traduccion e Interpretacion. Por lo tanto, todos ellos
contaban en su combinacion linglistica con el inglés como lengua pasiva y el espanol como
lengua activa. En este grupo de estudio el espanol era la lengua materna para la totalidad de los

integrantes.

La forma de obtener la informacion deseada para el estudio ha sido diferente para cada
muestra. En el caso de los intérpretes en activo, el procedimiento de contacto con ellos comenzé
a través de las paginas web de las asociaciones de traductores e intérpretes (especialmente de
intérpretes). En todas las paginas web visitadas existe un directorio de busqueda de
profesionales en funcién del perfil requerido por el potencial cliente. Tal y como hemos indicado,
la busqueda se restringié a aquellos intérpretes que tuvieran como lenguas activas el inglés o el
francés, con vistas a poder comprender si escribian algunas palabras en sus notas en su lengua
original; y el espanol como lengua meta para facilitar las estimaciones sobre el porcentaje de
términos en lengua origen y en lengua meta. No obstante, como hemos mencionado, para

algunos intérpretes, el espanol no es su lengua materna aunque lo incluyan en sus servicios. Los
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cuestionarios se enviaron individualmente por correo electrénico hasta alcanzar el nimero de
100 intérpretes. Este primer envio se produjo entre los dias 10 y 19 de junio. No obstante ante la
escasa respuesta por parte de los profesionales, en el mes de julio se consideré necesario
aumentar el nimero de participantes en 20 mas. En esta ocasion, la blsqueda se hizo en el
directorio de Asetrad de intérpretes que presentaran el mismo perfil y las mismas lenguas de
trabajo. La respuesta en esta segunda tanda de correos fue mayor, con lo que se decidi6 detener

en 120 el nimero de encuestas enviadas, obteniendo un total de 15 muestras de analisis.

En el caso de los estudiantes, la recogida del corpus se prolongd durante todo el mes de
junio, en el que se tratdé de obtener voluntarios de entre los estudiantes matriculados en la
asignatura de Interpretacion Consecutiva inglés-espanol. En este caso, la participacion también
fue muy baja. Solo 6 alumnos se ofrecieron a participar de los 51 matriculados, lo que indica un

indice de participacion sumamente bajo, un 11,7% del total del alumnado.
6. Procedimiento de recogida y analisis de datos

Las dos fuentes de recogida de informacion fueron, como hemos dicho, las respuestas
del cuestionario y las notas que algunos intérpretes accedieron a facilitarnos. La entrevista tenia
como objetivo que los intérpretes describieran su actitud frente a varios aspectos de la toma de
notas, asi como el nivel de relevancia que otorgan a cada uno de ellos. La entrevista se puede
consultar en el anexo 10.1 y consta de cuatro grandes apartados: las habilidades que debe tener
el intérprete de consecutiva, el uso de simbolos y abreviaturas en las notas, la distribucion
espacial de las notas tomadas y el idioma de anotacién. Los anos de experiencia como intérprete
y la formacién en interpretacion recibida han sido, aunque en menor medida, aspectos también

que tener en cuenta.

Obviamente, el tamano reducido de la muestra resta representatividad a las conclusiones
de nuestro analisis empirico, si bien consideramos que los resultados si son de interés para
poder reflexionar sobre el proceso de adquisicion, desarrollo y perfeccionamiento de la toma de
notas. Cabe senalar, ademas, que nuestro cuestionario centra su atencion principalmente en la
segunda fase del proceso interpretativo, la fase de procesamiento, en la que el intérprete tomara
las notas de lo que va escuchando. No obstante, en la primera parte del mismo se tratara de
determinar cuales son las habilidades que el intérprete de consecutiva debe adquirir, con lo que

podremos extraer conclusiones sobre habilidades relativas a las tres fases.

El primer elemento por el que se preguntara a los intérpretes sera el uso de simbolos y
abreviaturas en sus notas. El objetivo es comprobar la aplicacion a la practica real de varias de
las principales recomendaciones teéricas. En cuanto al uso de simbolos y abreviaturas, el estudio
de las notas nos permitird comprobar seis aspectos principales: veremos si, tal y como se

aconseja, los intérpretes se decantan por un sistema mixto de simbolos, abreviaturas y palabras
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enteras; si emplean simbolos univocos o si por el contrario, utilizan simbolos de una amplitud
semantica mayor y si emplean algin simbolo para hacer alusion a la informacién consabida.
Asimismo, veremos cual es el criterio en el que se basan los intérpretes para adoptar un simbolo,
si son de creacion propia o adoptados de otros sistemas propuestos en manuales; en qué
ocasiones se decantan por el uso de un simbolo o por la escritura de la palabra entera y
finalmente, si utilizan simbolos para marcar los conectores estructurales del discurso con el fin

de favorecer la rapida visualizacion de las relaciones entre ideas y facilitar su reformulacion.

Seguidamente, el material recogido permitira determinar la estructuracion del discurso
por parte de los intérpretes, comprobando la distribucién espacial de sus notas mediante una
divisién vertical del espacio de la cuartilla y de qué manera marcan en sus notas el paso de una
idea a otra nueva. Por Ultimo, el cuarto gran eje sobre el que girara la encuesta es el idioma de
las notas, donde se examinara la lengua en la que son tomadas y los motivos que propician la

eleccion de una u otra.
7. Resultados

7.1 Intérpretes profesionales

Como deciamos en apartados anteriores, el cuestionario fue enviado a un total de 120
intérpretes, de los cuales 34 respondieron al correo: 19 de ellos declinaron su participacion en la
misma y 15 completaron el cuestionario. Asi, el porcentaje de los que respondieron

afirmativamente es de un 12,5%.

En la primera pregunta se les pide que indiquen el nimero de anos que llevan ejerciendo
como intérpretes. Las cifras de los encuestados oscilan entre los 4 y los 43 afos de experiencia
como intérpretes. No obstante, la gran mayoria (10 de los 15 participantes en el estudio) tienen
una experiencia entre los 18 y 24 anos. La amplia experiencia de la casi totalidad de los
participantes otorgara solidez a la informacién proporcionada por cada uno de ellos, puesto que
las respuestas que daran se basaran en la veterania profesional adquirida a lo largo de una
media de 20 afos de desempeno de la profesion, frente a los intérpretes recién salidos de sus

facultades.

En cuanto a la formaciéon en interpretacion, 2 de ellos tienen una licenciatura no
relacionada con la interpretacion (ciencias econémicas y traduccion), 5 de ellos son licenciados
en Traduccion e Interpretacion (2 de ellos, de nacionalidad alemana, poseen una diplomatura de
tres anos en interpretacion exclusivamente) y 8 de los encuestados cuentan con formaciéon
universitaria de primer ciclo (licenciatura en Traduccion e Interpretacion) y una formacion
universitaria superior entre los que encontramos 7 posgrados en interpretacion de conferencias y
1 doctorado en traduccion e interpretacion. Segin los datos extraidos de esta encuesta,

Gnicamente la mitad de los intérpretes que se encuentran en activo en la actualidad poseerian
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una formacién universitaria de segundo nivel (master, posgrado o doctorado) y que la otra mitad
contaria Unicamente con el nivel de licenciatura que, ademas, en algunos casos ni siquiera es

especifica de Traduccién e Interpretacion.

A continuacion se muestran las habilidades que los encuestados han sefalado como las
mas importantes del proceso de la interpretacion consecutiva, desde que el orador comienza su
discurso hasta el momento en el que el intérprete finaliza su interpretacion. Se pregunté a los
intérpretes cuales son, a su juicio, las habilidades de mayor importancia, y por lo tanto,
repercusion, de entre las siguientes: analisis del discurso (escucha analitica), memoria, toma de
notas, capacidad de sintesis del contenido, claridad en la reformulacién, cohesion del discurso
(concatenacion de ideas), capacidad de improvisacion, dotes para hablar en pulblico y sensacion

de fiabilidad. Los resultados aparecen representados en el siguiente diagrama:

Improvisacion
Claridad Otras

Sintesis __

Hablar publico

Toma de notas

Fig. 1 Valoracion de los intérpretes profesionales

Se pidi6 a los intérpretes expertos que calificaran con una nota del uno al diez la
importancia que para ellos tenia cada una de las habilidades propuestas. Posteriormente, para
poder extraer conclusiones mas concretas de sus respuestas, se seleccionaron aquellas
habilidades que cada intérprete habia calificado con mas nota. Los resultados fueron los

siguientes:

a) Todas las habilidades propuestas tuvieron representacion y al menos uno de los

intérpretes le otorgd la nota maxima.

b) La habilidad mas repetida en todas las ocasiones fue el analisis del discurso,
entendido también como la escucha analitica, parametro al que otorgaron la maxima puntuacion

once de los quince encuestados (un 73,3%).

c) El resto de habilidades aparecen con una frecuencia bastante menor, en el siguiente

orden:
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l. reformulacién, con ocho alusiones (53,3%);
Il. por debajo aparecen la cohesion, con siete (46,6%);
[l. la memoria, con cinco (33,3%);

V. la fiabilidad, con cuatro (26,6%);

V. las notas y las dotes para hablar en publico, tres veces cada una (20%);
VI. la capacidad de sintesis, senalada en dos ocasiones (13,3%);
VII. la claridad de la exposicion, la capacidad de improvisaciéon y otras, con una

mencién cada una de ellas (6,6%).

De esta clasificacion se extrae que el grueso de los intérpretes coincide a la hora de
destacar el analisis del discurso como la habilidad primordial que debe tener el intérprete y a la
que debera prestar especial atencién durante el ejercicio de la interpretacion. Este grafico no
indica la importancia de mayor a menor de cada una de las habilidades propuestas, sino al
contrario, muestra el nimero de veces que ha sido destacada cada habilidad por los intérpretes
como la(s) mas importante(s) en el proceso. Asi, a partir de estos datos, podemos ver que la gran
mayoria de intérpretes consideran el analisis del discurso una de las cualidades mas importantes
que debe poseer todo intérprete. De ahi deducimos que la mayoria de los profesionales confian
plenamente en el analisis del discurso como el primer paso indispensable para posteriormente
procesar y estructurar las ideas. Otras habilidades destacadas por muchos también han sido la
reformulaciéon y la cohesion del discurso. El hecho de que estas competencias ocupen,
respectivamente, el segundo y tercer puesto no resulta de extranar, ya que la cohesién del
discurso resulta una consecuencia directa de la escucha activa o analisis del discurso, y
condicionard la correcta reformulacion del mismo. Lo que, a nuestro parecer, si resulta
especialmente llamativo es que la toma de notas, objeto de analisis en nuestro estudio, haya
guedado relegada al sexto puesto. En este sentido, en términos de relevancia para el ejercicio de
la profesion, los intérpretes profesionales parecen considerar la toma de notas como un aspecto
secundario con respecto a otras habilidades que los intérpretes si serian fundamentales en el

proceso.

No obstante, el papel complementario, que no principal, de la toma de notas en el
conjunto del ejercicio de la interpretacion consecutiva corrobora una de las principales preceptos
que se intenta inculcar a los estudiantes de interpretacion, y es que la toma de notas no debe
constituir un fin en si mismo, sino que debe ser un medio para conseguir el fin Ultimo, que sera la
correcta reformulacion del discurso de forma coherente, ordenada y comprensible. La toma de
notas no debe desviar en ningln caso la atencion del intérprete del proceso de escucha activa y
procesamiento del discurso. De lo contrario, el intérprete corre el riesgo de perder informacion o

de anotar un concepto que su mente no ha retenido. De ahi, la importancia de no empezar a
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anotar hasta obtener una unidad de significado, es decir, haber escuchado, analizado y

entendido lo que ha dicho el orador.

Esta idea ha sido respaldada por numerosos autores de la literatura de especialidad
sobre interpretacion consecutiva. lliescu (2001: 118) llegb incluso a destacar que los sistemas
de toma de notas demasiado sofisticados, aunque son perfectos desde el punto de vista técnico,
son indtiles si no mejoran la produccidon discursiva del intérprete. Asi, son primordiales la
sencillez, univocidad y legibilidad de los simbolos, pues de lo contrario, pasarian a ser un sistema
complejo y abstracto que presentaria dificultades en la fase de escritura y en la de interpretacion
o lectura. Del mismo modo, Jones (2002: 39) indica que la toma de notas es tan solo una parte
mas de todo el proceso de interpretacion consecutiva, que incluye la comprension, el analisis y la
reformulacion. Por ello, si estas actividades no se llevan a cabo correctamente, de poco serviran
las notas, por impecables que sean: “the best notes in the world will not make a good
interpreter”. Si la toma de notas se separa de la actividad de andlisis del discurso, es probable
que el intérprete no identifique las relaciones entre ideas dentro del discurso y no consiga dar

traslado al mensaje correctamente.

El cuarto apartado de preguntas dentro del cuestionario corresponde al uso de simbolos y
abreviaturas en la toma de notas. En este contexto se formularon seis preguntas orientadas a

averiguar diversos aspectos de la utilizacion y adopciéon de simbolos y abreviaturas.

La primera de ellas buscé averiguar la frecuencia de uso de simbolos, abreviaturas y
palabras enteramente escritas en las notas de intérpretes profesionales”. Cabe sefalar las
similitudes en las respuestas de todos los encuestados. Las abreviaturas se revelan como la
herramienta mas utilizada (entre un 30 y un 70% de los elementos anotados), seguidos del uso
de simbolos, entre un 20 y un 50%. Asimismo, por regla general los intérpretes evitarian, en la
medida de lo posible, escribir las palabras enteras (entre un 0% y un 30% de los elementos

anotados).

Segln las preferencias de cada uno, vemos que en general, como hemos dicho, los
simbolos y las abreviaturas ocupan entre los dos la gran mayoria del conjunto de las notas. Entre
los encuestados cabe distinguir cuatro grupos distintos, que diferiran en la importancia que

otorgan a los simbolos, abreviaturas y palabras enteramente escritas.
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Palabras enteras
0%

Fig. 2 Grupo 1. Representacion abreviaturas y simbolos

El primero de los tres grupos identificados en funcién de sus respuestas lo conforman
cuatro intérpretes, En primer lugar, cuatro de ellos (un 26,7% de la muestra) que afirmaron
repartir sus notas a partes iguales entre simbolos (50%) y abreviaturas (50%), y no escribir en

ningln caso palabras enteras.

El hecho de que un porcentaje significativo de intérpretes afirme no escribir nunca
palabras enteras es, cuanto menos, llamativo, dado que, en muchas ocasiones, se recomienda la
escritura completa de tecnicismos y términos pertenecientes a un campo de especialidad para
evitar que, al abreviar palabras de tal tecnicidad, se confundan con otras palabras de la lengua

comun.

Palabra
s
enteras
159

Fig 3. Grupo 2. Prioridad abreviaturas Fig 4. Grupo 2. Prioridad simbolos

El segundo grupo identificado por similitud en sus respuestas lo conforman ocho
intérpretes, aquellos que otorgan una importancia pareja (en torno al 40%) a los simbolos y a las
abreviaturas y un porcentaje menor para las palabras enteramente escritas, que en esta ocasion
si estan reconocidas en las notas, aunque su uso es mucho menor. De entre los ocho
participantes que se ajustan a este perfil (el 53% de los encuestados), cinco dieron prioridad a
las abreviaturas con mayor frecuencia de uso que los simbolos, en ocasiones llegando estas a

representar un 70% de las notas.
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Fig 5. Grupo 3

Por ultimo, cabe identificar un tercer grupo, compuesto por tres intérpretes (el 20% del
total), que afirma que simbolos, abreviaturas y palabras enteramente escritas tienen la misma
representacion en sus notas, sin que ninguna de las estrategias destaque por una mayor

frecuencia de uso sobre las demas (ver fig.5).

De esta manera, vemos que existe disparidad de opiniones respecto al porcentaje de
aparicion de cada uno de los tres elementos en las notas pero estableciendo una media de los
datos aportados por todos los participantes, vemos que el grupo 2 es el que mas se ajusta a la
realidad. Vemos que los simbolos obtienen una media del 41% de representacion en las notas,

las abreviaturas un 44% vy las palabras enteras un 15% (ver Fig. 6).

Siguiendo el criterio de la representatividad (el 53% de los encuestados), el perfil del
grupo 2 parece ser el que mas se ajusta a la realidad. Segln él, la toma de notas mas habitual
estaria formada mayoritariamente por el uso de abreviaturas, acompanado de un empleo
significativo de simbolos, siendo muy puntuales las ocasiones en que se escriben palabras
enteras. Este sistema de toma de notas, que podemos catalogar como la representativa del

intérprete profesional, queda reflejado en el siguiente gréafico:

Palabras enteras
15%

Fig. 6 Presencia media de simbolos, abreviaturas y palabras enteras
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La segunda pregunta indagaba en el origen de los simbolos utilizados. Se pregunté a
intérpretes cual es su referencia a la hora de adoptar un simbolo y si usan mayoritariamente
simbolos de creacién propia o toman como referencia los empleados por otros colegas de
profesion o los propuestos en manuales de interpretacion. De nuevo en este caso nos
encontramos con respuestas dispares. 9 de los encuestados (un 60% de la muestra) afirmaron
utilizar ambos métodos para adoptar simbolos, dependiendo en muchas ocasiones de la
especializacion que va tomando su carrera profesional, mientras los otros cinco participantes (el
40% restante) senalaron su preferencia por adoptar simbolos de creacién propia argumentando
que facilitaban asi, las conexiones establecidas entre el simbolo en cuestién y la nocién que
venia a representar. Ambas respuestas ponen de manifiesto el reflejo en la realidad de la teoria
expuesta por autores como Gillies (2005: 103) de que las notas son personales y diferentes de
una persona a otra, pues su utilidad radica en las asociaciones que se hagan en la mente de
cada persona entre el simbolo y la idea que representa. Mientras un simbolo adoptado de otro
manual puede tener un significado claro para un intérprete, para otro puede que no se
establezca la asociacion que une el simbolo y la idea subyacente y por lo tanto, carezca de

significado para él.

En la tercera pregunta de este apartado nos interesdbamos por si acostumbraban a
adoptar simbolos de referencia Unica (que hacen alusién a un (nico concepto semantico) o
simbolos con mayor amplitud semantica, es decir, que son validos para representar varios
conceptos relacionados ([o] puede valer para “nacién”, “pais”, “nacional”). En este caso, las
respuestas mostraron que siete de los encuestados (un 46,7%) prefieren utilizar simbolos de
mayor amplitud semantica que permitan ofrecer varias posibles acepciones en la reformulacion.
En segundo lugar, seis de los intérpretes profesionales (un 40%) indicaron que en la mayoria de
ocasiones depende del término o idea que se quiera recoger con el simbolo, de la tematica y del
contexto, y que por ello empleaban simbolos de ambos tipos, tanto de referencia UGnica como de
mayor amplitud semantica. Por Gltimo, dos de ellos (lo que equivale a un 13,3%) indicaron que
solo utilizan simbolos de referencia (nica. No deja de sorprender esta respuesta teniendo en
cuenta que, por lo general, se tiende a rentabilizar el empleo del simbolos buscando aquellos con

mayor amplitud semantica, de manera que un solo simbolo pueda utilizarse en varios contextos.

Estos datos muestran la preferencia generalizada de los intérpretes profesionales por
simbolos de mayor amplitud semantica, bien empleados de este tipo en su totalidad, o bien,
acompanados de otros simbolos de referente Unico. De esta manera, podemos ver la aplicacion
por parte de los intérpretes profesionales de los simbolos que se proponen en distintos manuales
de la literatura de especialidad sobre interpretacion consecutiva. Por lo general, desde Rozan y la
publicacion de su manual La prise de notes en interprétation consécutive (1956), ha habido una
tendencia general a crear simbolos de mayor amplitud semantica por la libertad que otorga al

intérprete tanto en la escritura del simbolo como en el momento de la reexpresion. Solo algunos
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autores como Matyssek (1989) o Bosch (2012), propusieron sistemas mas maximalistas en los

que cada simbolo se correspondia con un término Gnicamente.

La cuarta pregunta interrogaba a los intérpretes profesionales sobre el uso de simbolos
para identificar los conectores que marcan ideas o encadenamientos y la amplia mayoria
(catorce de los quince participantes, un 93,3%) confirmd su utilizacion en las notas. Diez de ellos
pusieron ejemplos de simbolos que utilizan en sus notas para reflejar las relaciones entre ideas.
La mayoria de los ejemplos que se mencionaron estaban compuestos por las iniciales o la
abreviatura de la palabra que reflejaban, predominando aquellos que recogian las relaciones de
concesion (pero, sin embargo, no obstante) y las relaciones de causa (porque, debido a que,
puesto que). Cada una de ellas fue sefalada en cinco ocasiones por los intérpretes
profesionales. La relacion de concesion se representa con distintos simbolos segln el intérprete,
como son “bt” de la palabra inglesa but y “xo0” derivado del espanol “pero”. La relaciéon de causa
fue representada como “bc” del término inglés because, “wegen” palabra alemana que significa
“porque” y “xk” o “xq” para el término espanol “porque”. Por debajo, encontramos con cuatro
menciones la relaciéon de consecuencia, en las cuatro ocasiones representada por el simbolo de
la flecha; con dos menciones, la relacion de condicion representada con la palabra inglesa “if” y

con una mencion, la finalidad.

En este caso, de nuevo comprobamos la influencia y aplicacion en la practica de la obra
de Rozan (1956) al analizar las respuestas. El francés (1956: 21) clasificd los encadenamientos
como el tercer principio que compuso su sistema de toma de notas y propuso la utilizaciéon de lo
que él llamo “palabras-bisagra” para recogerlos de una forma sencilla en las notas. Afiadié que
con este método la toma de notas de uno de los elementos mas dificiles de anotar, los
encadenamientos, se automatizaba facilitando en gran medida la interpretaciéon. Varios de los
ejemplos destacados en las respuestas de los intérpretes ya fueron anunciados por él, como por

ejemplo “but” o “if” y hoy seguimos encontrando su uso en notas reales.

Las flechas, otro de los elementos mas mencionados en las respuestas de los intérpretes
profesionales, también encuentra su origen en el manual de Rozan (1956), pues fue el primero
de sus simbolos de movimiento, la flecha de orientacion. Aunque recoge (1956: 33) mas
significados posibles y no tan solo el de consecuencia, vemos que el uso predominante de la

flecha horizontal en las notas de los intérpretes profesionales es para expresar esta relacion.

En la quinta pregunta se interrogd a los intérpretes por el criterio que seguian a la hora de
decantarse por el empleo de una palabra entera en lugar de por su abreviatura o simbolo. De los
quince participantes en el estudio, seis hicieron alusion a la falta de tiempo como principal factor
ya que a veces no contaban con el tiempo para identificar el simbolo correspondiente al
concepto, otros seis indicaron la posibilidad de confundir la posible abreviatura con otra palabra

distinta a la que hace referencia y en tercer lugar, dos de los participantes en el estudio
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resaltaron que anotan la palabra entera cuando se trata de un nombre propio. Precisamente
estos tres son algunos de los motivos que se exponen a favor de la escritura completa de la
palabra, pues Rozan ya explicé en su manual (1956: 29) que las notas “tienen el objetivo de
traer a la memoria de un simple vistazo todas las ideas de un mismo tramo del discurso dentro

de las relaciones que dichas ideas tienen entre si”.

Como se comprueba a raiz de las respuestas del cuestionario, el intérprete recurre a la
escritura de la palabra entera cuando existe el riesgo de no identificar inmediatamente el
significado de un determinado simbolo en la fase de reexpresion o de confundirlo con otro
término. Del mismo modo, si en la fase de recepcién no se cuenta con el tiempo necesario para
identificar en la memoria el simbolo que recoge una idea, es mejor apuntar el maximo nimero de
letras posible de la palabra en cuestion (1956: 19). De nuevo, esta recomendacion de Rozan se

ve reflejada en las notas que enviaron los intérpretes.

En cuanto al tercer resultado, resulta llamativo que solo dos intérpretes profesionales
hayan resaltado el hecho de que se anoten los nombres propios porque muy seguramente, todos
los intérpretes los apuntan en su forma completa como recomienda Gillies (2005: 120). Tal vez
sea un aspecto sobre el que no reparan y simplemente los intérpretes profesionales dan por

hecho que los nombres propios deben escribirse con su forma entera.

Finalmente, la UGltima pregunta relativa a los simbolos buscé averiguar si los intérpretes
utilizaban algun simbolo o estrategia para hacer alusion a informacién consabida, de manera que
no fuera necesario anotar toda la idea y pudieran transmitirla en la reformulacién posterior. En el
siguiente ejemplo, el intérprete marca con un circulo grande el pasaje donde debe servirse de su

cultura general.

Ejemplo: “We can see the damage pollution is causing to the environment. We just need to verify

the statistics concerning global warming, deforestation and sea level rise”.

damage

Polln / envirt O

A esta cuestion (nicamente uno de los encuestados respondié que no empleaba ninguna
técnica para indicar en sus notas que en un momento dado debia servirse de su cultura general
0 sus conocimientos previos. El resto de participantes en el estudio, catorce (el 93,3%), si
afirmaron hacerlo y seis de ellos pusieron algunos ejemplos. De este modo, tres afirmaron rodear

la idea como método para recordar que en ese tramo del discurso deben ampliar la informacion
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en base a su conocimiento enciclopédico, dos indicaron hacer una flecha a modo de sefalizacion

y uno de ellos dijo utilizar puntos suspensivos justo debajo de la idea.

Los tres tipos de respuesta facilitados por los intérpretes profesionales demuestran la
aplicacién de las recomendaciones de Bosch (2012: 50) en cuanto al modo de marcar que se
debe recurrir a la cultura general del intérprete. La autora defiende que en este caso no es
necesario proponer un simbolo concreto, sino que la utilizacion de un simbolo u otro depende de
cada intérprete y asi se vio reflejado en las respuestas con las distintas propuestas de los
intérpretes. Se vuelve a poner aqui de manifiesto el caracter individual de las notas, que solo
tendran sentido para la persona que ha procesado la informacién y las ha tomado. Asi, el simbolo
que para uno de los intérpretes puede significar la utilizacion de su cultura general, para otro

puede no significar nada o tener un significado distinto en su propio sistema de toma de notas.

Hasta aqui el grupo de preguntas referidas al papel de los simbolos en las notas. En el
quinto apartado del cuestionario mostramos dos preguntas acerca de la estructura de la toma de
notas, donde se podra comprobar la aplicaciébn de uno de los principios mas importantes e
innovadores para el sistema creado por Rozan (1956: 23), la verticalidad. La primera pregunta
de este apartado tratd de averiguar si los intérpretes realizaban una division vertical del espacio
de la cuartilla. Tras analizar las respuestas de los encuestados, se dedujo que generalmente si
establecian una division vertical. Nueve de los quince participantes (el 60%) asi lo afirmaron. Por
otro lado, tres (un 20%) indicaron que no empleaban la técnica de la verticalidad en sus notas y
otros tres (un 20% de la muestra) se abstuvieron de responder esta pregunta. Aquellos que
afirmaron establecer una division vertical del espacio de la cuartilla senalaron la visibilidad de las
relaciones existentes entre ideas como principal motivo para decantarse por esta practica, pues
como Rozan ya anuncié (1956: 23), la verticalidad permite la agrupacién de ideas desde la l6gica
y la supresion de un gran ndamero de encadenamientos que, de lo contrario, serian

imprescindibles para indicar las relaciones entre ideas.

A continuacion, en la segunda pregunta referente a la estructura de las notas se interrogd
a los intérpretes profesionales sobre la forma de indicar en sus notas el paso de una idea a otra
nueva dentro de una misma intervencion. Las respuestas mostraron que once de los quince
intérpretes participantes (un 73,3%) utilizaban una linea horizontal para separar las ideas
contenidas en un mismo discurso. En segundo lugar, tres intérpretes (un 20%) indicaron que su

técnica para ello era dejar un espacio amplio entre idea e idea y hubo una abstencion.

La preferencia de muchos de los encuestados por la linea horizontal pone de manifiesto
su efectividad y claridad a la hora de separar ideas. El dato que nos sorprende dado su
considerable porcentaje de adscripcion entre los participantes es la utilizacion de un espacio con
el mismo fin. Creemos que es una estrategia que entrana un cierto riesgo, ante la posibilidad de

que ese espacio pueda confundirse con una separacion dejada por el intérprete de forma
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inconsciente, pues se aconseja que las notas sean claras y no aparezcan excesivamente juntas.
No obstante, el hecho de que intérpretes con una larga experiencia profesional en la
interpretacion consecutiva lo empleen, le aporta, cuanto menos, validez como alternativa a la

estrategia mas extendida, el empleo de una linea horizontal de separacion.

Por dltimo, el sexto apartado del cuestionario indagé acerca del idioma en el que los
intérpretes toman sus notas. Se propuso una sola pregunta que traté de averiguar en qué lengua
realizan la toma de notas y qué motivo les induce a ello. Los porcentajes se muestran en el

siguiente grafico:

Fig. 7 Idioma de la toma de notas

Nueve de los encuestados (un 64%) indicaron que toman notas tanto en la lengua pasiva
(la lengua del discurso original) como en la lengua activa (lengua en la que se formulara la
interpretacion) atendiendo a criterios de rapidez y tiempo, principalmente. Todos senalaron que
utilizaban una y otra lengua indistintamente. Algunos, indicaron hacerlo buscando la solucién
mas rapida o mas corta de anotar y otros precisaron que anotaban el término que antes se les
venia a la mente, pudiendo ser tanto en la lengua origen como en la lengua meta. En segundo
lugar, tres intérpretes profesionales (un 20%) puntualizaron que ademas de utilizar la lengua
origen y la lengua meta, empleaban también una tercera lengua que no intervenia en la
interpretacion. El motivo en este caso fue el mismo: la rapidez de acceso a la palabra y la
velocidad de escritura, ello debido a la presion del tiempo con la que cuentan los intérpretes para
anotar las ideas. Finalmente, un intérprete indicdé tomar notas Gnicamente en la lengua original y

otro, Gnicamente en la lengua meta.

De nuevo, en este (ltimo aspecto la realidad refleja la aplicacion de la teoria. Aunque la
literatura de especialidad sobre la interpretacion consecutiva se ha posicionado habitualmente a
favor de usar una Unica lengua para la toma de notas, ya sea la del discurso o la de la

interpretacion, los motivos que destacaron autores con posicionamientos diferentes como
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Alexieva (1994), lliescu (2009), Gile (1991) por un lado, y Bosch (2012) y Déjean Léfeal (1981)
por otro, fueron los mismos: el factor del tiempo. Atendiendo a este criterio, los intérpretes
profesionales lejos de posicionarse a favor del uso de una lengua o de otra, se han servido de las
ventajas de usar la lengua original y las ventajas de usar la lengua meta con el Gnico objetivo de
trasladar el mensaje de manera coherente, fiable y fiel al original. Resulta cuanto menos
sorprendente que en la literatura de especialidad en interpretacion consecutiva, Jones fue uno
de los pocos intérpretes que no quiso decantarse por el uso de una lengua u otra en las notas,
sino que reconocio las virtudes de una y de otra y afirmé que podia ser beneficioso utilizar ambas
a la vez. Anos después, no solo confirmamos el acierto de sus afirmaciones sino que

constatamos que se trata de la practica mas habitual en el ejercicio de la interpretacion actual.
7.2 Intérpretes en formacion

Después de analizar los resultados del cuestionario en el paradigma de los intérpretes
profesionales que se encuentran en activo en la actualidad, nos disponemos a analizar el mismo
cuestionario, pero esta vez respondido por intérpretes que todavia se encuentran en formacion.
La muestra que hemos analizado estd compuesta por las notas de seis estudiantes de cuarto
curso del Grado en Traduccion e Interpretacion que cursaban la asignatura de Interpretacion
Consecutiva durante el curso escolar 2013-2014. Aunque se trata de una infima representacion
de los intérpretes en formaciéon, consideramos que las respuestas aportadas pueden ser en
ocasiones reveladoras del panorama general y de las impresiones de estudiantes de

interpretacion.

El cuestionario que se les facilité fue exactamente el mismo que el proporcionado a los
intérpretes profesionales. En este caso, el hecho de haber seleccionado a los participantes de un
mismo contexto tan delimitado, supuso la obtencion de respuestas exactamente iguales en las
dos primeras preguntas, referentes a los anos de experiencia como intérprete y a la formacién
recibida en interpretacion. Todos los participantes indicaron que no contaban con experiencia
profesional ligada al campo de la interpretacién consecutiva y especificaron que la formacion que
habian recibido era la que estaban recibiendo en la actualidad, en total un curso académico de

nueve meses de clases.

La tercera pregunta del cuestionario se centrd sobre las habilidades que eran mas
relevantes para los intérpretes en formacion en el proceso de la interpretacion. En esta ocasion,
los resultados son muy diferentes a los aportados por intérpretes profesionales. Siguiendo con el
mismo procedimiento de respuesta del estudio de la otra muestra, los estudiantes calificaron con
notas del uno al diez las habilidades que ellos creyeron mas importantes en el proceso de la

interpretacion consecutiva.

Asi, para cinco de los seis participantes (un 83,3%), la habilidad mas importante que

debe manejar el intérprete es la toma de notas. Por debajo se situaron:
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- La memoria, con cuatro menciones (un 66,6% de los participantes),
- El analisis del discurso con 3 alusiones y
- La reformulacién con una alusion.

Estas cifras nos permiten comparar con el estudio anterior y podemos deducir que pese a
los esfuerzos que se realizan por que los estudiantes resten importancia a la toma de notas y se
la otorguen al analisis del discurso, las respuestas reflejan el temor de los estudiantes a no
recoger toda la informacion pronunciada por el intérprete confiando toda la responsabilidad a la
toma de notas. Como veniamos diciendo, la escasa experiencia en interpretacion de los sujetos
no les ha permitido interiorizar la idea de que la toma de notas no es un fin en si, sino un medio
(lliescu, 2001: 107) y restaran importancia a otras habilidades sobre las que el intérprete si debe
apoyar su interpretaciéon, como el analisis del discurso que, en esta ocasion se ha visto relegado
a un tercer puesto. Cabe recordar en este punto que los intérpretes profesionales si coincidieron
de forma mayoritaria a la hora de senalar el analisis del discurso como la habilidad principal del

proceso de la interpretacion y el papel secundario de la toma de notas.

En este caso, se ha dado el miedo de muchos formadores de intérpretes: que el alumno
centre toda su atencion en la toma de notas en detrimento de otras habilidades que deben ser
atendidas también. Seleskovitch (1975: 149) explica que, el intérprete debe escuchar, analizar,
comprender el discurso y, posteriormente, anotar algunas palabras que le recuerden el sentido
completo. No debe anotar todo lo que escucha porque ademas de que en la realidad no tendra
tiempo para hacerlo, la concentracion excesiva sobre la toma de notas resulta perjudicial para

otras fases de la interpretacion.

A continuacion, el bloque de preguntas referentes al uso de simbolos y abreviaturas dio
comienzo interrogando a los intérpretes en formacién sobre el porcentaje de aparicion de
simbolos, abreviaturas y palabras enteramente escritas en sus notas. Por las respuestas
obtenidas, constatamos que se ha dado un giro a los porcentajes y que apenas coinciden con las
respuestas del grupo anterior. Los seis participantes presentan un patron comuin: en sus notas
las abreviaturas tienen un lugar primordial y por detras de estas se sitlan las palabras enteras y

los simbolos.

Asi, el porcentaje medio de abreviaturas en las notas fue de un 50%,; el de las palabras
enteramente escritas, un 35% y el de los simbolos, un 15%. Al analizar las notas pudimos
corroborar la informacion aportada por los estudiantes, pues las abreviaturas y las palabras
enteras aparecian con mucha mayor frecuencia que los simbolos. Esta situacidon nos lleva a
pensar que los estudiantes no tienen interiorizado el uso de los simbolos como parte de sus
sistemas de toma de notas y prefieren escribir una abreviatura o la palabra entera en su lugar.
Los intérpretes con este nivel de formaciéon (menos de un ano), intentan anotar absolutamente

todo lo que oyen y vemos a través de sus notas que el uso de simbolos ha quedado restringido
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practicamente a las flechas de consecuencia y flechas que relacionan ideas. Esto podria deberse
a que la flecha es uno de los pocos simbolos que los estudiantes podian haber asimilado antes

de iniciar su formacién en interpretacion.

En la segunda pregunta de este apartado, se les pidié que indicaran cual era la referencia
en el momento de adoptar un simbolo: si son simbolos de creacién propia o prestados de otros
manuales o de otros colegas. En este caso, la opinion mayoritaria coincidié con la ofrecida por los
intérpretes profesionales, pues cuatro de los encuestados (un 66,6%) senalaron decantarse por
simbolos de creacién propia que creasen asociaciones entre el simbolo y la idea subyacente. El
principal motivo que argumentaron los estudiantes fue que el simbolo, para ellos, debia ser facil
de recordar; algo posible con la creacion de un simbolo pero mas costoso al tomar prestado un
simbolo en cuya creacién su cerebro no habia participado. Por debajo, uno de los participantes

dijo servirse de los dos métodos y otro, (inicamente de simbolos ya creados por otros intérpretes.

La tercera pregunta tratd de averiguar si los intérpretes en formacién utilizan simbolos de
referente Unico o con una mayor amplitud semantica. El hecho de que el empleo de simbolos sea
tan limitado en el caso de los estudiantes ha provocado que, muchos de ellos, tuviesen
dificultades para contestar a la pregunta complementaria de la anterior, relativa a la preferencia

por el uso de simbolos de referente Unico o de mayor amplitud semantica.

Creemos que este es el motivo subyacente a las dos abstenciones que ha habido. Por
otro lado, dos de los encuestados (un tercio de la muestra) indicaron optar por ambos tipos de
simbolos, tanto de referente Gnico como de mayor amplitud semantica; y otros dos se decantaron
Unicamente por los de amplitud semantica. Ninguno de los encuestados indicoé usar Unicamente

simbolos de referente (nico y los preferidos fueron los de mayor amplitud semantica.

Al registrar estos resultados hemos contemplado la posibilidad de que este hecho pueda
deberse a que la inseguridad del intérprete le lleva a elegir simbolos mas generales que le den
mas libertad ademas, en la fase de reformulacion. No obstante, tan solo es una suposicion, por

lo que bien podria tener otra causa.

A continuacién, la cuarta pregunta se centrd en el empleo de simbolos para marcar los
conectores que relacionan ideas (marcadores de causa, consecuencia, condicionales etc.). Cinco
de los encuestados (dos tercios) afirmaron representar los conectores por medio de simbolos y
dos (un tercio) dijeron que no los usaban. Vemos aqui una similitud entre los resultados
obtenidos para esta pregunta en los intérpretes profesionales y los que todavia se encuentran en
formacion. Los dos grupos, como hemos visto, otorgaron mucha importancia a la anotacion de
los encadenamientos con el fin de facilitar la comprension del discurso y las relaciones entre las

ideas presentes en él. Algunos ejemplos que mencionaron fueron los propuestos por Rozan
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(1956: 21) como [=] para el concepto de igualdad, [xq] para expresar la causa o [#] para

diferencia.

En la siguiente pregunta, la quinta de este apartado, se pregunt6é a los intérpretes en
formacién por el criterio que seguian para optar por escribir la palabra entera en lugar de por
emplear su abreviatura o simbolo. La razén fue la misma y todos los estudiantes precisaron que
escribian la palabra entera en aquellos casos en los que corrian el riesgo de no saber el
significado del simbolo durante la fase de reformulacién. Existen algunas diferencias con
respecto a las respuestas obtenidas por parte de los intérpretes profesionales. En ese grupo, se
hizo alusion también a la falta de tiempo para pensar en el simbolo adecuado y a los nombres
propios, unos aspectos que los intérpretes en formacion no senalaron. Esto nos lleva a pensar
que, en las etapas mas tempranas de la formacién, el procedimiento inconsciente es una toma
de notas con palabras enteras, es decir, una practica que recuerda a la toma de apuntes, con la
que el estudiante si esta familiarizado. Esto explicaria, por extensién, la escasa representatividad
de los simbolos y las abreviaturas en los primeros meses de formacion. En cualquier caso, la
muestra es demasiado limitada para poder extraer conclusiones seguras sobre estos criterios y lo

Unico que podemos hacer es formular hip6tesis acerca de ello.

Por ltimo, la sexta pregunta del bloque relacionado con los simbolos en las notas traté
de averiguar si los intérpretes en formacion empleaban algln tipo de simbolo para precisar en
sus notas que debian hacer alusién a informacién consabida. En esta ocasion, cuatro de los
encuestados (dos tercios del total) indicaron no usar ningun tipo de simbolo con este fin,
mientras 2 (un tercio de la muestra) dijeron que si lo usaban. Ambos afirmaron marcar con un
circulo grande aquellos pasajes en los que tuvieran que hacer uso de su cultura general. Estos
porcentajes, inversos a los ofrecidos por intérpretes profesionales donde solo una persona dijo
no usar un simbolo para este fin, ponen de manifiesto la inseguridad propia de los intérpretes en
formacién. Consideramos que los intérpretes con este nivel de formacion todavia no confian a la
memoria la tarea de recordar elementos o ideas en el ejercicio de la interpretacion y prefieren
anotar la maxima cantidad de informacion posible incluso cuando su cultura general les podria

permitir desarrollar las ideas expuestas por el orador.

Con esta practica, los intérpretes en formacién no solo anotan de manera innecesaria
informacién consabida que podrian recuperar de su memoria simplemente con un simbolo en
sus notas a modo de recordatorio, sino que ademas desvian parte de su atencién de la escucha

activa, tan importante para restituir el discurso.

El quinto apartado del cuestionario trata el tema de la estructura de las notas y se
formulan dos preguntas. En primer lugar se pregunté a los intérpretes en formacion si realizaban
una division vertical del espacio de la pagina. Obtuvimos como respuesta que ninguno de ellos

realizaba esta division y asi pudimos constatarlo en los escaneados de las notas que enviaron.
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Por lo general eran notas organizadas de manera horizontal, con la misma apariencia que tienen
los apuntes tomados por los estudiantes en clases teéricas, sin division de columnas que
diferencien entre sujeto, verbo y complementos y sin escalonamiento. De nuevo se hace evidente
la diferencia con las notas de intérpretes profesionales, donde gran parte de los encuestados (un
60%) admitieron utilizar la division vertical. Creemos que este comportamiento de los intérpretes
en formacion frente a la toma de notas se debe a una falta de practica de la técnica, pudiendo
haber sido esta alentada por el método de ensenanza de la toma de notas seguido en las

universidades espanolas.

En este estudio solo podemos hablar de la ensenanza de la interpretacidon consecutiva en
la Universidad de Valladolid pero tal vez sirva para revelar los motivos que lleven a los
estudiantes a tomar sus notas de este modo. En las clases tedricas se muestran las reglas para
adoptar un sistema de toma de notas que han sido propuestas en los diferentes manuales de la
literatura de especialidad en interpretacion consecutiva (Rozan, 1956). No obstante, la
concepcion de que la toma de notas no debe concentrar toda la atencion y que se trata de un
elemento mas dentro del proceso de interpretacion hace que los formadores de intérpretes no
den especial importancia a la ensenanza de un sistema de toma de notas para los estudiantes.
Esto, unido a la inexperiencia de los intérpretes en formacién en cuanto a la toma de notas que
ademas va a provocar que quieran anotar lo maximo posible, hace que se deje a los estudiantes
que tomen sus notas como consideren y obtenemos unas notas sobre una base horizontal con

un aspecto de texto compacto.

La segunda pregunta se centrd sobre la forma de marcar el paso de una idea a otra en
las notas. De los seis participantes en el estudio, cuatro (dos tercios) sefialaron que si hacian una
marca para separar las ideas presentes en una misma intervencién y que lo hacian por medio de
una raya horizontal (tres de ellos) o con la numeracion (uno de los participantes) para que fuera
claramente visible en el momento de la reformulacién. Dos de los encuestados dijeron no utilizar
ningln tipo de simbolo de separacion alegando que en algunas ocasiones ellos mismos no eran
conscientes del cambio de idea y se daban cuenta del cambio directamente cuando leian las
notas que habian tomado. El comportamiento en este caso se adecla bastante al perfil mostrado
por los intérpretes profesionales, pues una parte importante de ambos grupos marca de alguna
forma el cambio de idea. La adopcion de esta técnica desde una fase temprana de experiencia
en interpretacion nos lleva a pensar que se hace necesario para el intérprete distinguir las ideas

que se dicen en el mismo discurso, independientemente de la experiencia que tenga.

No obstante, yendo un paso mas alla en la reflexion, cabe destacar una incoherencia
existente en la concepcion de la toma de notas por parte de los intérpretes en formacion. Esta
incoherencia se produce entre la técnica que muestran de separar ideas y las habilidades que

han destacado como esenciales en el proceso de interpretacion. En la pregunta correspondiente
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a las habilidades del intérprete, el analisis del discurso quedo relegado a un tercer puesto, por
detras de habilidades como la toma de notas y la memoria. Bien es cierto que, tras analizar las
notas, comprobamos la gran importancia que otorgan los estudiantes a la toma de notas, pero en
el momento en el que se plantean separar las ideas del discurso de una u otra manera (cada
intérprete eligié su simbolo), podemos afirmar que estan llevando a cabo un analisis del discurso.
Comprobamos que de nuevo sobresale la importancia de la escucha activa y analisis del discurso
y asi lo reflejaron también los intérpretes en formacion en sus notas. Pese a ello, estos se
muestran convencidos de que el grueso del trabajo recae sobre la toma de notas cuando en
realidad no habrian sido capaces de deducir el cambio de idea ni de anotar cierta cantidad de

informacion si no hubieran escuchado, procesado y comprendido la informacién previamente.

Finalmente, el sexto apartado se centré en el idioma de las notas. En esta ocasién, cinco
de los encuestados (un 83,3%) indicaron que empleaban las dos lenguas de la interpretacion
indistintamente en funciéon del término que antes se les viniera a la mente y uno de los
participantes en el estudio indicé que empleaba Unicamente su lengua activa alegando que, de
este modo aliviaba a la memoria de tener que realizar la traduccion de los términos durante la
fase de reformulacién. Los porcentajes fueron similares a los obtenidos en el ambito de los
intérpretes profesionales, salvo por el hecho de que en este caso no se menciond la utilizacién
de una tercera lengua. Ambos resultados reflejan el papel decisivo que tiene el tiempo en la
interpretacion consecutiva. Los intérpretes de ambos grupos que dijeron utilizar las dos lenguas
destacaron la presencia mayoritaria de su lengua activa y la voluntad de utilizarla en un primer
momento por la facilidad y la libertad que otorgan en la fase de reexpresion, pero puntualizaron
que el factor del tiempo les lleva a utilizar también su lengua pasiva para centrar su atencién en

seguir analizando el contenido del discurso.
8. Conclusiones y comprobacion de hipétesis

Los resultados obtenidos en los cuestionarios realizados tanto a intérpretes profesionales
como a intérpretes en formacién muestran diferencias significativas en cuanto al dominio de la

toma de notas en interpretacion consecutiva.

A rasgos generales, y sin perder nunca de vista el pequeno tamano de ambas muestras
(la de intérpretes profesionales, de 15 y la de intérpretes en formacién, de 6) que no nos
permitiran extraer conclusiones generalistas sobre el panorama global, podemos concluir que el
principal motivo diferenciador en cuanto a la efectividad de la toma de notas entre intérpretes

profesionales y en formacion son los anos de experiencia en el ejercicio de la actividad.

Hemos podido comprobar, tanto por medio de las respuestas al cuestionario como por las
notas de aquellos intérpretes que tuvieron a bien enviarlas para su analisis, las numerosas

deficiencias en la técnica de toma de notas de los intérpretes en formacién en comparacion con
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la de intérpretes profesionales. Creemos que los fallos que cometen los intérpretes,
comprensibles en las primeras etapas de formacion se irdn supliendo con la practica. Cabe
destacar que los intérpretes profesionales contaban con una media de 20 anos de experiencia
en interpretacion a los que hay que sumar la formacién en interpretacion recibida que, en
algunos casos incluia un posgrado de especializacion, frente a unos estudiantes de

interpretacion con menos de un ano de experiencia y sin experiencia previa.

Los anos de experiencia del primer grupo les han permitido asimilar y afianzar todas las
técnicas relacionadas con la interpretacion consecutiva, desde la fase de recepcion hasta la de
reexpresion, pasando por la fase de procesamiento con la toma de notas. El grupo de intérpretes
profesionales se ha caracterizado por el empleo de manera eficaz de los procedimientos de
analisis y sintesis en la toma de notas, lo que facilita la resolucion con éxito de las dificultades
con las que puedan toparse a lo largo del proceso de interpretacion. Asimismo, demostraron
poseer un amplio repertorio de recursos para enfrentarse a problemas derivados de la toma de
notas. De entre ellos cabe destacar, por su utilidad, la division vertical del espacio de la cuartilla,
el escalonamiento, la separacion de ideas o el uso automatizado de simbolos para expresar

conceptos.

En contraposicion, los intérpretes en formacion, debido a su escasa experiencia,
demostraron carencias en su toma de notas que afectaron negativamente a otras fases de la
interpretacion. Ha quedado de manifiesto una escasez de recursos para la representacion de
ideas por medio de simbolos ademas de una carencia de recursos estratégicos en la toma de
notas. Este hecho tiene como consecuencia inmediata la pérdida de informacién en las notas,

que repercutira también en la posterior reformulacion.

Otro aspecto muy importante en el ejercicio de la interpretacion consecutiva es la
automatizacion del proceso de toma de notas, una habilidad adquirida en los intérpretes
profesionales y palpable en sus notas pero el intérprete en los inicios de su formacién aln no ha
afianzado. A través del analisis de las notas de intérpretes en formacién en apartados anteriores,
pudimos comprobar una falta de rigor a la hora de tomar notas, mientras que los intérpretes
profesionales disponian de un sistema de toma de notas definido que les permitia saber qué

técnica usar en cada momento.

En definitiva, consideramos que el sistema de toma de notas del intérprete en formacion,
como es logico, no presenta la solidez necesaria e interfiere negativamente en el resto de fases
del proceso de interpretacion consecutiva. En primer lugar, tras analizar las respuestas del
cuestionario, percibimos que el intérprete en formacion otorga una importancia excesiva a la
toma de notas, centrando todo el proceso de interpretacion en torno a ella en detrimento del

resto de habilidades, y en especial de la escucha activa y del analisis del discurso, aspectos
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ineludibles de la fase de percepcion. Asi, el estudiante en muchas ocasiones centra casi todo sus
esfuerzo cognitivo en la toma de notas provocando un déficit de atencion respecto al contenido
del discurso que esta siendo pronunciando. En este punto, la atencién se desvia de la escucha
activa para convertirse en una toma de apuntes automatica y muchas veces no razonada, con la
consiguiente pérdida de sentido y las previsibles dificultades para restituir las ideas en la fase de

reexpresion.

Como vemos, se trata de un conjunto de decisiones dentro de un proceso en el que el
simple cambio de perspectiva de alguno de ellos, provoca la desestabilizacion del sistema

completo.

Creemos que la clave estd en profundizar, en las primeras etapas, en ejercicios de
activacion de la memoria y de analisis del discurso previos a la toma de notas, de manera que el
estudiante aprenda a confiar en su memoria, para evitar apuntar en exceso, y se acostumbre a
asimilar una idea antes de anotarla, para garantizar asi su comprensién. Solo cuando el
estudiante tenga cierto dominio de esas dos habilidades podra comenzar a tomar unas notas
mas sintéticas y organizadas con criterio, en las que se vean claramente las relaciones entre
ideas y se anote sélo lo necesario, es decir, aquello que escape a la memoria, como los

elementos descontextualizados, y al conocimiento previo y la cultura general del intérprete.

Una propuesta de continuidad de nuestro estudio consistiria en analizar la toma de notas
en estudiantes de interpretacion a lo largo de las distintas etapas del proceso de formacion, para
ver de qué manera y en qué fases se van adquiriendo las diferentes habilidades cognitivas que
exige la practica de la interpretacion consecutiva y cuales son las que resultan mas dificiles de
asimilar y automatizar, etc., de manera que pueda incidirse mas en ellas en las clases de

interpretacion.
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10. Anexos

10.1 Cuestionario enviado a los participantes en el estudio

Agradecimiento especial por su buena predisposicion a participar en el estudio a los

intérpretes Annik Laval, Mercedes Frielingsdorf, Teffy Bermldez, Marian Maruri, Guiomar

Stampa, Roland Bakker, Flavia Salazar, Monserrat Sarda, Lourdes de Rioja, Teresa Sans, Beatriz

Leboulleux, Jacqueline Buisseret, Dolores Rodriguez, Oliver Pospiech, Anna Ritten y a los

companeros de la asignatura Interpretacion Consecutiva inglés-espanol Rosa Villacorta, Rosa

Maria Adsuar, Cristina Galache, Verdnica Aparicio, Paula Carazo e Ignacio Cristébal.

1. Anos de experiencia como intérprete:

2.

3.

Formacién en interpretacion: (sin formacién académica especifica, licenciatura/grado en
traduccién e interpretacion; posgrado en interpretacion, etc.)

Califique por nivel de importancia (0 nula, 10 méaxima) las habilidades que, en su opinion,
debe poseer el intérprete de consecutiva.

Memoria:

Analisis del discurso (escucha analitica):

Toma de notas:

Capacidad de sintesis del contenido:

Claridad en la reformulacion:

Cohesién del discurso (concatenacion de ideas):

Capacidad de improvisacion:

Dotes para hablar en publico:

Sensacion de fiabilidad

(011 = 1

Uso de simbolos y abreviaturas en la toma de notas.
a) ¢Ensutoma de notas abundan mas los simbolos, las abreviaturas o las palabras
enteramente escritas? ¢ Qué porcentaje aproximado ocupa cada uno de ellos?

b) ¢Cual es su referencia a la hora de adoptar un simbolo? ¢Son simbolos de creacion

propia o toma como referencia los empleados por otros colegas de profesion o manuales
de interpretacion?
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c) ¢Acostumbra a adoptar simbolos de referencia Unica (que hacen alusion a un Unico
concepto semantico) o simbolos con mayor amplitud semantica? Ejemplo: un mismo
simbolo se utiliza para representar las acciones: debatir ,reflexionar, analizar, discutir,
etc.

d) ¢Utiliza simbolos para marcar los conectores que relacionan ideas (marcadores de causa,
consecuencia, condicionales, adversativos, etc.)? ¢ Podria poner algunos ejemplos?

e) ¢Cual es su criterio a la hora de decantarse por el empleo de la palabra entera en lugar
de por su abreviatura o un simbolo?

f) ¢Emplea algln simbolo o estrategia para hacer alusidén a informacién consabida, de
manera que no sea necesario anotar toda la idea y pueda transmitirla en la reformulacion
posterior?

5. Estructura de la toma de notas:
a) ¢Realiza una division vertical del espacio de la cuartilla?
Ejemplo:
Sujeto
Verbo
Complementos

b) ¢Cdmo marca en sus notas el paso de una idea a otra nueva (dentro de una misma
intervencion)?

6. Idioma de la toma de notas:
JAcostumbra a tomar las notas en la lengua del original/ la lengua de la interpretacion/

ambas lenguas/ una tercera lengua distinta a las de original e interpretacién? ¢Por qué
motivo?

Por (ltimo, ¢seria posible que me enviara junto a la respuesta una foto o un escaneado

de una de sus notas? Muchisimas gracias.

Sus respuestas resultan de gran valia. Gracias por su colaboracion.

10.2
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