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«Hallaré un camino o me lo abriré»
—Anibal Barca—

«No creo que pez alguno intente alzarse sobre el mar (Mediterraneo) sino porta un
escudo o enseiia del rey de Aragon (...)»
—Roger de Lauria—

«(...) Unica réplica efectiva, aunque indirecta, a la expansion turca, sefialé la
voluntad de los Reyes Catdlicos para convertir a sus reinos en brazo armado de la
cristiandad en el Mediterraneo»

—Miguel Angel Ladero Quesada—

«El bloque peninsular con Baleares, Gibraltar y Canarias es un elemento estratégico
de primera categoria europea e incluso mundial. Su importancia aumenta cuando a
la fuerza militar espafiola se une la de la Alianza»

—José Ramon Pardo de Santayana—
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Grupo Salafista de Predicacion y Combate

Georgia, Ucrania, Uzbekistan, Azerbaiyan y Moldavia

High Readiness Forces (Fuerza de Alta Disponibilidad,
OTAN)

High Readiness Forces (Fuerza de Alta Disponibilidad
Terrestre, OTAN)

High Readiness Forces (Fuerza de Alta Disponibilidad
Maritima, OTAN)

Helsinki Headline Goal Task Force (Grupo de Trabajo sobre el
Obijetivo Principal)

Instituto de Asuntos Internacionales (lItalia)
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NEPAD
NRF
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Iberian Atlantic Area (Mando Ibero Atlantico)

Iniciativa de Capacidades de Defensa

Iniciativa de Cooperacion en Europa Sudoriental

Istambul Cooperation Iniciative (Iniciativa de Cooperacion de
Estambul, OTAN)

Individual Cooperation Program (Programa de Cooperacion
Individual)

Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

Instituto Europeo del Mediterraneo

Identidad Europea de Seguridad y Defensa

Fuerza de Interposicion (Kosovo)

Instituto de Cuestiones Internacionales y Politica Exterior
Preserving the Integrity of Spanish Territory (Defensa del
Territorio Espafiol, OTAN)

Joint Africa Europe Strategy (Estrategia Conjunta Africa
Europa)

Joint Conjunt State (Estado Mayor Conjunto, OTAN)

Jefe de Estado Mayor de la Defensa

Kosovo Force (Fuerza para Kosovo)

Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion

Centro de Analisis Maritimo y Operaciones Narcoticos (UE)
Movimiento por la Autodeterminacion e Independencia del
Archipiélago Canario

Mediterranean Command (Comando Mediterraneo, OTAN)
Mine Counter Measures Force Mediterranean (Fuerza Naval
de Medidas contra Minas del Mediterraneo, OTAN)

Medidas Destinadas a Fomentar la Confianza (OSCE)

Medidas Destinadas a Fomentar la Confianza y la Seguridad
(OSCE)

Mision de las Naciones Unidas para el Referéndum del Sahara
Occidental

Main NATO Commanders (Mandos Principales de la OTAN)
North Atlantic Treaty Organization

Fuerza Naval de Vigilancia para el Mediterraneo (OTAN)
Naval South Forces (Fuerzas Navales Aliadas en Europa
Meridional, OTAN)

Nuevo Concepto Estratégico

Nueva Asociacion para el Desarrollo de Africa

NATO Response Force (Fuerza de Respuesta de la OTAN)
National Security Council/National Strategic Concept/New
Strategic Concept

Organizacién de la Conferencia Islamica

Obijetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU

Organizacién para la Liberacién de Palestina

Operaciones de Mantenimiento de la Paz

Organizacién de Naciones Unidas

Organizacion de Paises Arabes Exportadores de Petréleo
Organizacién de Paises Exportadores de Petroleo
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
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Organizacién del Tratado del Atlantico Sur

Organizacion para la Unidad Africana

Prague Capacities Commitment (Compromiso de Capacidades
de Praga)

Partido Comunista de Espaia

Politica Comun de Seguridad y Defensa

Partido Comunista de la Union Soviética

Parlamento Europeo

Plan Estratégico Conjunto

Proceso Euro-Mediterraneo

Politica Exterior y de Seguridad Comun

Politica Europea de Seguridad y Defensa

Politica Europea de Vecindad

Partnership for Peace (Asociacion para la Paz, OTAN)
Politica Global Mediterranea (CEE)

Partido de la Justicia y el Desarrollo (Marruecos)

Paises Mediterrdaneos No Comunitarios

Politica Mediterranea Renovada (CEE)

Partido Popular

Pacto de Seguridad Colectiva Arabe

Paises Socios Mediterraneos

Partido Socialista Obrero Espafiol

Paises Terceros Mediterraneos

Partido de Union Nacional Saharaui

Reunion de Alto Nivel (Espafia-Marruecos)

Republica Arabe Saharaui Democratica

Republica Arabe Unida

Resolucién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
Red Contra el Terrorismo (OSCE)

Sistema de Respuesta Rapida (OSCE)

Revision Estratégica de la Defensa

Supreme Air Command (Mando Aéreo Estratégico)
Supreme Allied Commander Europe (Comandante Supremo
Aliado en Europa)

Supreme Allied Commander Transformation (Mando Supremo
Aliado de Transformacion)

Strategic Concept (Concepto Estratégico)

Servicio Europeo de Accion Exterior

South East Asia Treaty Organization (Organizacion del
Tratado del Sureste Asiatico)

Seguridad y Defensa en el Mediterraneo (CIDOB)
Stabilitation Force (Fuerza de Estabilizacion, Bosnia-
Herzegovina)

Sistema Integrado de Vigilancia Exterior (Guardia Civil)
Sea Lines of Communication (Seguridad de las Lineas de
Comunicacion Maritimas, OTAN)

Socios Mediterraneos para la Cooperacion (OSCE)
Special Operations Command Europe (Comando de
Operaciones Especiales para Europa)

Escuadra Soviética destacada en el Mediterrdneo (V Skadra)
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STANAVFORLANT NATO's Standing Naval Force Atlantic (Fuerza Naval

STANAVFORMED
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TSCTP
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UNED
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Permanente en el Atlantico, OTAN)

Standing Naval Force Mediterranean (Fuerza Naval
Permanente en el Mediterraneo, OTAN)

Defence and Control Straits of Gibraltar (Control del Estrecho
de Gibraltar y sus Accesos, OTAN)

Logistic, Air and Maritime Support (Area de Transito, de
Apoyo y Logistica, OTAN)

Iniciativa Transahariana de Lucha contra el Terrorismo
Asociacion Transahariana de Contraterrorismo

Tratado de la Union Europea

Union Africana

Unién Arabe Africana

Unidad de Accion contra el terrorismo (OSCE)

Union de Centro Democrético

Unidad Central Especial 2 (Guardia Civil)

Uni6n Europea

Unidn Europea Occidental

Unién del Magreb Arabe

Unidad Militar de Emergencias

Universidad Nacional de Educacion a Distancia

Unidad de Investigacion en Seguridad y Cooperacion
Internacional

United Nations Support Mission in Libya (Misién de las
Naciones Unidas de Apoyo a Libia)

Unidn por el Mediterraneo

Unidn Progreso y Democracia

Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas

West European Arms Group (Grupo de Armamentos de
Europa Occidental)

West Mediterranean Command Aeronaval (Operaciones
Aeronavales en el Mediterraneo Occidental)
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INTRODUCCION: el Mediterraneo y su importancia geoestratégica en la
época contemporanea
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Marco general y preguntas de investigacion

El mar Mediterraneo siempre ha sido una zona de gran importancia a nivel
politico, econdmico, demogréafico y estratégico, aunque en los Ultimos afios esta
consideracién se ha ido desplazando hacia el area del Asia-Pacifico. Sin embargo, los
sucesos derivados del inicio de las «revueltas arabes» en torno al Mediterraneo en 2011
han devuelto al Mare Nostrum a un lugar de preeminencia dentro de la politica mundial,
dada su cercania a zonas calientes del globo y con una significativa importancia
geoestratégica tales como Oriente Proximo y Medio o el Sahel y zonas adyacentes como

el Caucaso o Asia central.

Dentro de las grandes naciones europeas que se crearon con el paso de la Edad
Media a la Moderna, tal es el caso de Espafia 0 Gran Bretafia, el Mediterraneo para una,
Espafia, era esencial para su seguridad, mientras que para la otra, Gran Bretafa, lo acabd
siendo para su gran imperio colonial, que estaba empezando a conformarse desde
inicios del siglo XVIII; no olvidemos que la primera piedra del dominio britanico sobre
el Mediterraneo se colocé en 1704 con la toma de Gibraltar durante la guerra de
Sucesién Espafiola y la posterior cesién de Menorca y Mahon por parte espafiola a Gran
Bretafia hasta 1802. Mientras el dominio britanico se iba asentando en el Mediterraneo
occidental, en el oriental, la supremacia todavia, durante el siglo XVI1II, correspondia al
Imperio Otomano que, como los hechos posteriores han demostrado, se trataba de un
gigante con pies de barro o, como la historiografia occidental lo ha denominado, el

«enfermo de Europa.

La anterior hegemonia espafiola en el Mediterraneo occidental, iniciada con la
expansion aragonesa de los siglos bajomedievales y consolidada a lo largo de la Edad
Moderna, inici6 su declive tras la firma de los Tratados de Utrecht y Rastatt en 1714,
mediante los cuales las posesiones espafiolas de Néapoles, Cerdefia y Sicilia pasaron a
ser administradas por el nuevo soberano del Sacro Imperio Romano Germanico, Carlos
VI, mientras que Sicilia se entregd a la casa de Saboya, para mas tarde intercambiarse
ésta Gltima por Cerdefia en 1718. El interés espafiol se trasladdé entonces hacia sus
colonias americanas, sin olvidar que todavia quedaban dos importantes plazas en poder
espanol en el Mediterraneo, Ceuta y Melilla, asi como otros pequefios enclaves, todos
ellos en la costa norteafricana. EIl caso de Marruecos era singular, ya que, pese a ser

vasallo del Imperio Otomano durante este siglo XVIII, no fue ocupado militarmente ni
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habia una autoridad que representara al sultan, tal y como sucedia en Tanez y Argelia
con el bey. Ademas, hay que apuntar que la conformacién de la actual dinastia alaui
gobernante en Marruecos tiene su origen en el siglo XVII, siendo por tanto infundadas
sus reclamaciones hacia las plazas y enclaves esparioles situadas, todas ellas, frente a la

costa marroqui y de posesion espafiola desde principios de la Edad Moderna.

En los albores del siglo XIX, el desencadenamiento de la revolucion francesa y
la entrada en la época contemporanea hicieron posible que el Mediterraneo ocupara una
posicion de mayor importancia a nivel mundial como centro de confrontacion de las
grandes potencias europeas que, durante este siglo, conformaron la préctica totalidad de
sus imperios coloniales. Asi, vemos como el enfrentamiento entre franceses y britanicos
en Egipto, a finales del siglo XVIII, estuvo acompafiado por la entrada en liza del
Imperio Otomano, que poco a poco vio como su poder Y territorios disminuyeron, sobre
todo, a lo largo del siglo XIX. La Francia napoleonica tuvo que ir cediendo terreno en el
Mediterraneo a Gran Bretafia, tras sus reveses en Egipto y, sobre todo, tras la batalla de
Trafalgar en 1805, que posibilitd el control por la marina britanica de las rutas

maritimas, otorgando a Gran Bretafia la supremacia naval mundial.

Tras las guerras napolednicas surgié un enfrentamiento por el acceso al
Mediterraneo y el control de los estrechos del Bésforo y los Dardanelos, entre Gran
Bretafia y un Imperio ruso en creciente expansion. Aqui es donde realmente vemos la
importancia geoestratégica de un mar que empieza a ser tenido en cuenta por los
grandes imperios y paises europeos. En el Mediterraneo oriental la supervivencia de la
Sublime Puerta fue vista con preocupacion por Gran Bretafia, puesto que, tras la pérdida
de Grecia en 1829, vio cémo en 1831 Argelia centrd el interés francés, mientras que el
Imperio ruso lo hizo con los Balcanes y los estrechos, atrayendo al tablero mediterraneo
a dos jugadores mas. El Imperio britanico, al ser un imperio maritimo, necesito de bases
de aprovisionamiento para su flota y puertos francos para el comercio, con lo que fue
haciéndose con importantes enclaves estratégicos en el Mediterraneo, que después
mostraron su importancia dentro de un circuito comercial que recorria practicamente
todo el globo. Para frenar a un serio competidor y no perder un importante cliente
comercial en el Mediterraneo, Gran Bretafia apoyé y ayudo al Gobierno de Estambul
frente al Imperio ruso, utilizando al primero como barrera de contencién frente al
expansionismo de los zares. Visto el interés ruso por el Mediterraneo, y para proteger

dicho mar y la creciente descomposicion del Imperio Otomano, se llegd en 1841,
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durante la Convencion de Londres, a la neutralizacién de los estrechos que daban acceso
desde el mar Negro al mar Mediterraneo, decision que tuvo apartado al Imperio ruso (y
después a la Unién Soviética) de este mar, obligando a los zares a dirigir su politica
hacia nuevas rutas maritimas en el mar Baltico y el océano Pacifico. Esta circunstancia
ocurrio definitivamente en 1856 tras la derrota rusa en la guerra de Crimea (1853-1856),
frente a Francia y Gran Bretafia, que acab0 con todas las esperanzas de hacerse con los
territorios turcos en los Balcanes y de obtener una salida al mar Mediterraneo.

A partir de mediados del siglo XIX, la preponderancia britnica en el
Mediterraneo se vio incrementada al unirse a las bases de Gibraltar (1704), Malta
(1800) y Corfu (1815), la cesion de Chipre por parte de la Sublime Puerta en 1878 y la
ocupacion de Egipto en 1882. Mientras, en el continente europeo se iba haciendo
realidad el nacimiento de nuevos estados-nacion como Alemania e Italia, este Gltimo
con interés en el Mediterraneo, pero sin ser una seria amenaza para la supremacia
britanica. Espafia, pese a la pérdida de la mayoria de sus colonias americanas en las
primeras décadas del siglo XIX, también se sinti6 atraida por Africa, mas en concreto,
por los territorios marroquies. Aspecto que motivo la intervencion del Gobierno espafiol
en el pais norteafricano, teniendo lugar la guerra de 1859-60 hispano-marroqui, a lo que
hay que sumar el interés de las potencias europeas por el ambito mediterraneo. Otro
hito, de crucial importancia posterior y actual, fue la conclusién de las obras del canal
de Suez en 1869, que coloco al Mediterraneo como la principal arteria de comunicacion
de Gran Bretafia con su imperio colonial asiatico, convirtiendo a Suez, desde entonces,

en un punto geoestratégico vital para el mundo occidental.

La nueva etapa europea que se abrio tras el nacimiento de Italia y Alemania, a
finales del siglo XIX, situ6 al Mediterraneo dentro de la nueva politica de alianzas que
se estaba tejiendo desde Berlin. Todo ello bajo la direccion del canciller prusiano Otto
Von Bismarck. En sus sistemas de alianzas, el mar Mediterraneo ocupd un destacado
papel, debido a su cercania a Italia y al Imperio austro-hungaro, paises bafiados por
dicho mar, siendo Italia la que, debido a su activa politica exterior colonialista, sobre
todo con el primer ministro Francesco Crispi, desempefio posteriormente un papel mas
importante en el Mediterraneo. Los acuerdos mediterraneos, brillantemente tejidos por
Bismarck, se orientaron a frenar las aspiraciones francesas en Egipto (aunque Francia se

hizo con Tunez en 1881) y las rusas sobre Bulgaria (tras las guerras Balcanicas de 1877-
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78), asi como a mantener el status quo en el Mediterraneo, situacion aceptada por Gran

Bretafia, Italia, Austria-Hungria y Espafia.

El reparto del continente africano, dentro del marco de la Conferencia de Berlin
de 1885, iba a suponer para toda la orilla sur del Mediterrdneo su total incorporacion al
area de influencia europea a comienzos del siglo XX. Debido a las apetencias alemanas
sobre Marruecos, tras la crisis de Tanger en 1905, se celebr6 en 1906, en la ciudad
espafiola de Algeciras, una conferencia internacional donde quedo6 claro que el territorio
marroqui, nominalmente, aunque no de facto, seguiria siendo independiente, con la
salvedad de que la politica del sultan siguié claramente las directrices francesas,
dejando las reclamaciones espafiolas en un segundo plano. Las diferencias que surgieron
en el Mediterraneo entre los intereses de Gran Bretafa e Italia y los de Francia quedaron
resueltas, no asi los de Alemania, que siguié presionando, tras la visita del Kaiser
Guillermo 11 a Tanger en 1905 y el incidente de Agadir en 1911, para hacer valer su
influencia en Marruecos, el Unico pais norteafricano libre, por el momento, de la
ocupacion europea. El interés espafiol por Marruecos aumento tras los ataques rifefios a
Melilla en 1909 y se concretd con el acuerdo de reparto del territorio marroqui con
Francia en 1912, con lo que, tras el inicio de la ocupacién de Libia por Italia en 1911,
toda la orilla sur del Mediterraneo, de Marruecos a Egipto, volvio a estar bajo dominio
europeo, cosa que no ocurria desde tiempos del Imperio romano. A las citadas crisis de
Tanger de 1905 y Agadir de 1911, hay que unir la crisis bosnia de 1908 y las guerras
balcanicas de 1912-13, todas ellas dentro del area mediterranea, a las que habria que
sumar otros factores, causantes del desencadenamiento de la Primera Guerra Mundial,
para entender la importancia geoestratégica del mar Mediterraneo para las diferentes
potencias europeas. Principalmente para Gran Bretafia que, con el control de Gibraltar y
del canal de Suez, dominaba las salidas y entradas al Mare Nostrum, eje fundamental
—como ya se ha comentado— de comunicaciones con los territorios asiaticos de su vasto

imperio colonial.

Durante la Gran Guerra hombres de las colonias europeas del continente
africano, sobre todo de las francesas y britanicas, se sumaron al esfuerzo bélico contra
los imperios centrales y sus aliados que, excepto el Imperio Aleman, tenian frentes
abiertos en torno al Mediterraneo, pese a que el desarrollo principal de las operaciones
bélicas se estuviera llevando a cabo en Francia y el frente ruso. Aunque se produjeron

varias escaramuzas 0 combates navales entre fuerzas italianas y del Imperio
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austrohingaro, asi como actividad submarina, los principales teatros de este tipo de
operaciones navales tuvieron lugar, a una escala mucho mayor, en el Atlantico y el mar
del Norte, siendo el Mediterraneo un escenario secundario. No obstante, no hay que
subestimar las operaciones militares desarrolladas en la zona mediterranea en torno al
canal de Suez y la zona de Oriente Proximo y Medio, donde se combatidé al Imperio
Otomano por parte britanica y francesa con la inestimable ayuda de varios paises de la
Commonwealth como Australia 0 Nueva Zelanda, tropas coloniales y aliados arabes.
Esto sirvid para que, después de la Guerra de 1914, surgieran en Oriente Proximo y
Medio, en las zonas anteriormente bajo administracién otomana, varios paises arabes,
asi como una zona de dominio anglo-francés que abarco desde Egipto hasta Turquia,
debido a la creacion de varios mandatos coloniales por la recién formada Sociedad de
Naciones. Este organismo internacional otorgd en fideicomiso los territorios
mediterraneos de la Sublime Puerta a Francia y Gran Bretafia: la primera pasd a
administrar Siria y Libano, mientras que la segunda se hizo cargo de la convulsa region
palestina, ademas del Creciente Fértil y Transjordania. En este reparto del Mediterraneo
oriental, entre las potencias europeas, esta la raiz, no lo olvidemos, de la actual
problematica y enemistad entre arabes y judios por Palestina y que afecta a todo el

Mediterraneo oriental.

La época de entreguerras supuso un periodo de calma en el Mediterraneo para la
mayoria de paises europeos con intereses en el mismo, no asi para Espafia que tuvo que
hacer frente a la guerra del Rif, que se desarroll6 en Marruecos desde los inicios del
siglo XX y que supuso un desgaste inmenso, tanto a nivel politico como econdémico y
social para los sucesivos gobiernos de Alfonso XIIl. Lo que desemboco tras los
desastres de militares de 1921 en el Rif (Annual y Monte Arruit), en la instauracion, a
partir de 1923, de la dictadura del general Miguel Primo de Rivera, tratando de encauzar
el rumbo del pais y poner fin a las costosas y sangrientas campafias militares en
Marruecos. Por fin, en 1926 y tras el desembarco conjunto franco-espafiol en
Alhucemas, de septiembre de 1925, se fue mermando poco a poco la resistencia de las
tribus rifefias de Abd el-Krim, que también hostigaban el territorio francés cercano al
Protectorado espariol de Marruecos, pacificando definitivamente ambas zonas con la
entrega del propio caudillo rifefio a las autoridades francesas poco después de la
operacion conjunta franco-espafola. Italia, desde 1922 y por decision de su rey, Victor

Manuel 11, se encontraba gobernada por Benito Mussolini. EI nuevo Gobierno italiano
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dirigi6 sus miras hacia el Mediterraneo en aras de reeditar el Mare Nostrum de tiempos
del Imperio romano, preocupandose desde un principio por asentar su posicion en el
Adriatico y de acabar con la resistencia de Libia (arrebatada en 1911 al Imperio

Otomano), dejando objetivos mediterraneos mas importantes para un futuro.

El dominio britanico del Mediterraneo, mediante la Royal Navy, seguia siendo
una realidad manifiesta y palpable a la altura de 1939, fecha del inicio de la Segunda
Guerra Mundial. A lo largo de este conflicto belico el teatro de operaciones
mediterraneo iba a tener una importancia mayor que en la anterior conflagracion
mundial, tanto por el nimero de potencias implicadas como por sus consecuencias
geoestratégicas en el posterior desarrollo de la guerra. Italia, dados los deseos
expansionistas de Mussolini a costa de territorios mediterrdneos, y pensando en una
supuesta inferioridad numérica de las tropas britanicas estacionadas en Egipto, ordend
en septiembre de 1940 atacar el pais del valle del Nilo en direccion al canal de Suez,
dando por iniciada la fase mediterrdnea de la Segunda Guerra Mundial. La inmediata
derrota italiana en el norte de Africa obligo a Alemania a enviar una fuerza
expedicionaria a Libia, el Afrika Korps, en febrero de 1941, en ayuda de Italia y con la
mision de contener a las fuerzas britanicas. Posteriormente, fuerzas alemanas y de sus
paises aliados ocuparon los Balcanes en un movimiento estratégico encaminado a
proteger su flanco mediterraneo de cara a la ya planeada futura invasion de la Union

Soviética en junio de 1941.

Los combates en el escenario mediterraneo tras la caida de Grecia y Creta, en
abril y mayo de 1941, se centraron, principalmente y hasta 1943, en la parte oriental de
Libia y en la occidental de Egipto, siguiendo las carreteras cercanas a la costa. Se
sucedieron avances Yy retrocesos, por parte de ambos contendientes, hasta que, en
noviembre de 1942, tras la decisiva batalla de ElI Alamein, las fuerzas italo-alemanas
debieron iniciar una retirada, que las llevo hasta Tunez y de ahi a la peninsula italiana,
previo paso por Sicilia en julio de 1943. La victoria aliada en el Mediterraneo no
hubiera sido posible sin la posesion por parte de Gran Bretafia (ya que Francia habia
sido derrotada en mayo de 1940), de numerosas bases en dicho mar, especialmente las
de Gibraltar y Malta, crucial, sobre todo la segunda en el éxito de la campafa aliada en
el norte de Africa, puesto que desde la base britanica en dicha isla se atac y hostigd sin
descanso a los convoyes que intentaban alcanzar los puertos libios con pertrechos para

los ejércitos del Eje; ademas de contar con la estratégica base de Gibraltar, clave en los

30



desembarcos de noviembre de 1942, dentro de la denominada Operacion Torch
(Antorcha), en las costas de Marruecos y Argelia, que pusieron al ejército del Eje entre
dos fuegos y aceleraron su derrota en el norte de Africa. Por otro lado, las nuevas bases
y puertos controlados por los aliados en el norte de Africa posibilitaron, a mediados de
1943, la invasion de Sicilia y el posterior desembarco en la peninsula italiana, asi como
en el sur de Francia, aliviando la presion alemana sobre Normandia desde mediados de
agosto de 1944. La actuacion espafiola en la Segunda Guerra Mundial —como
sabemos— pas6d por diferentes fases: neutralidad, no beligerancia y, de nuevo,
neutralidad. La definitiva neutralidad espafiola fue un gran alivio para los planes aliados
de desembarco en el norte de Africa, al no tener que hacer frente a las fuerzas espafiolas
acantonadas en el protectorado de Marruecos, hecho que hubiera supuesto un retraso en
los planes de invasion aliados. Marruecos, dada su condicion de colonia francesa, y
después del armisticio de 1940, paso a ser administrado por el régimen de Vichy hasta
finales de 1942, fecha en la cual fue ocupado por los aliados, devolviéndose su control a
Francia una vez acabada la Segunda Guerra Mundial. La neutralidad de Turquia durante
practicamente todo el conflicto permitié entre otras cosas que no se abriera otro frente
de combate en el Mediterraneo oriental, lo cual posiblemente hubiera cambiado el curso

de la guerra.

Una vez acabada la Segunda Guerra Mundial, el Mediterraneo se vio inmerso en
dos de los fendmenos méas decisivos para entender la historia actual, la Guerra Fria y el
proceso descolonizador. La primera provocé el fin del dominio de Gran Bretafia sobre
dicho mar, a la par que los intereses franceses e italianos en el Mediterraneo se vieron
sustituidos por el control del mismo ejercido por la VI Flota de la marina de Estados
Unidos. La permanente presencia norteamericana en el Mediterraneo, a lo que hay que
unir la neutralizacion, a cargo del gobierno turco, de los estrechos del Bosforo y los
Dardanelos, obligé a la V Skadra soviética a encontrar otros accesos al Mare Nostrum y
favorecid el control de dicho mar por parte de los Estados Unidos y sus aliados. La
orilla norte del Mediterraneo quedd dividida en dos bloques, siendo una ciudad
mediterranea, Trieste, el punto de partida de una linea divisoria imaginaria, conocida
como el Telon de acero, que separd Europa durante casi cincuenta afios. EI fendmeno de
la descolonizacion, iniciado en Asia tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, tuvo su
apogeo en Africa entre 1956 y 1966, afios durante los cuales accedieron a la

independencia la mayoria de paises africanos y, entre ellos, los de la ribera sur del
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Mediterraneo. En el Magreb, Libia era independiente desde 1951, lo mismo sucedi6 en
1956 con Marruecos y Tunez, mientras que Argelia debi6 soportar una guerra contra la
metropoli, Francia, entre 1954 y 1962, accediendo a la independencia al acabar el

conflicto.

El Mediterraneo quedd, por tanto, durante la Guerra Fria, bajo la érbita de
Estados Unidos y de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), creada
para defender Europa occidental frente al expansionismo soviético. El flanco sur de la
organizacion atlantica, el Mediterraneo, fue calificado, durante casi toda la Guerra Fria,
como un teatro de operaciones secundario, con un minimo interés por el mismo, debido
a que la principal amenaza para el blogue occidental emanaba del centro y del este de
Europa. Pese a ello, hubo intentos por parte de diversas autoridades, tanto civiles como
militares, para que el Unico pais de Europa occidental bafiado por el Mediterraneo y que
no formaba parte de la OTAN, Espafia, ingresara dentro de la Alianza Atlantica. Tal
interés estuvo motivado por el claro posicionamiento del Gobierno del general Franco
con los Estados Unidos y sus aliados, tras un breve aislamiento internacional y la firma
de unos pactos de cooperacién mutua en 1953, a lo que hay que unir la envidiable
posicién geoestratégica de Espafia y las bases que podria proporcionar, destacandose la

de Rota, cuya importancia fue y es esencial en la estrategia mediterranea de la OTAN.

Entre los paises del sur del Mediterraneo hay un claro acercamiento por parte de
Marruecos hacia los Estados Unidos, palpable desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial y que ha perdurado hasta hoy dia. Pese a ello, las bases norteamericanas y
francesas en el pais norteafricano fueron retiradas durante la década de 1950. Argelia, al
igual que Egipto y Siria, buscd durante gran parte de la Guerra Fria la amistad y el
apoyo logistico soviético, proporcionando a cambio bases para sus unidades navales en
el Mediterraneo. Tanez y Libia, paises que en un principio parecieron estar llamados a
mantener la neutralidad, durante los afios setenta y ochenta del pasado siglo albergaron,
aunque en menor cuantia que Siria o Egipto, bases navales soviéticas en su territorio.
Este comportamiento elevo el ndmero de paises del Magreb implicados en las
operaciones de la V Skadra Soviética y la VI Flota norteamericana, siendo aquellas
especialmente intensas entre el desarrollo de la Guerra de los Seis Dias (1967) y el fin
de la Guerra del Yom Kippur (1973).
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Si analizamos detenidamente el despliegue de las flotas de ambas superpotencias
durante la Guerra Fria, vemos como la mayor parte de sus operaciones estaban
encaminadas hacia el Mediterraneo oriental, puesto que la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) contaba con aliados entre los paises arabes de la zona,
entre ellos Libia, Egipto o Siria, que proporcionaron facilidades de atraque y
aprovisionamiento en varios de sus puertos y bases navales a la Flota soviética. La
OTAN, por su parte, incorpor6 como miembros de pleno derecho a Grecia y Turquia
desde 1952, ademas de contar con un aliado estratégico en esa zona del Mare Nostrum,
Israel, que era y sigue siendo un elemento de desestabilizacion en Oriente Proximo por
su enemistad con los paises &rabes de su entorno mas cercano. Los citados factores y el
cierre de los accesos soviéticos al mar Mediterraneo por el Bésforo y los Dardanelos,
unido al control de la entrada occidental a dicho mar por dos paises, uno miembro y otro
aliado de la Alianza Atlantica, Gran Bretafia y Espafia, desde Gibraltar y Ceuta,
posibilitaron que el flanco sur de la OTAN adquiriera una categoria secundaria en el
marco general de la Guerra Fria, en detrimento del area principal de friccion entre
ambos bloques o potencias, la Europa central y oriental, con su punto neuralgico situado

en Berlin.

De este modo, y dentro de los ambitos, organizaciones y paises que engloba este
trabajo, las preguntas de investigacion van encaminadas a resolver diferentes
interrogantes, referidos al &mbito de la seguridad y la defensa, tales como: ¢ Cual ha sido
la proyeccion mediterrdnea de la Alianza Atlantica desde su creacion hasta los inicios
del siglo XXI?, ¢;qué papel ha ocupado Espafia dentro de esta proyeccién y si las
ciudades y enclaves espafioles del norte de Africa se encuentran dentro del &rea
protegida por el flanco sur de la OTAN?, ;como ha sido y es la relacion de Marruecos
con la Alianza Atlantica y con Espafia, siempre dentro de los intereses mediterraneos de
ambas naciones?, ¢qué papel han desempefiado otras organizaciones como la
desaparecida Union Europea Occidental (UEQO), la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), la Unién del Magreb Arabe (UMA), la Unién Africana (UA) o la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), sin descartar otras
de menor importancia, dentro del Mediterraneo?, ;cémo han sido y son las relaciones de
la Union Europea (UE), anteriormente Comunidades Europeas, con los paises arabes del
Mediterraneo, especialmente con Marruecos?, ;como han sido y son las relaciones de

Espafia respecto a Marruecos y la frontera sur?, ;esta asegurada, por parte de la UE, la
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defensa y proteccion de las ciudades de Ceuta y Melilla, asi como de los otros enclaves
espafioles en el norte de Africa ante un ataque u ocupacién marroqui como el que se
produjo en 20027, ;en qué situacion se encuentra el Sahara Occidental y como afecta a
las relaciones que tiene Espafia con Marruecos? y, por ultimo, ¢cémo afecta al
Mediterraneo occidental y, en concreto, a las relaciones entre Marruecos y Argelia, el
contencioso saharaui, teniendo en cuenta que se trata de un elemento de

desestabilizacion en la zona?
Hipotesis de partida y enfoque metodologico

La presente investigacion se fundamenta en las siguientes hipétesis. La
creciente importancia adquirida por el flanco sur de la OTAN a partir del fin de la
Guerra Fria y su posterior proyeccion mediterranea, de manifiesta importancia y con
repercusiones en el area citada y espacios circundantes, a través de diversas
herramientas o instrumentos como el Didlogo Mediterrdneo (1994), la Iniciativa de
Cooperacion de Estambul (2004) o la Fuerza Naval Permanente en el Mediterraneo
hasta hoy dia. A ello hay que unir la especial atencion que para esta organizacion tiene
la estabilidad y seguridad en el Mediterraneo, como ha demostrado la puesta en marcha
de diversas operaciones como la Active Endeavour (2001) o la Unified Protector
(2011), contando con la colaboracién de paises miembros y aliados riberefios del Mare

Nostrum como Esparia y Marruecos.

Al interés atlantista por el Mediterraneo, su seguridad y prosperidad se unié, a
mediados de los afios ochenta del siglo XX el de la UE: el motivo 0 mas bien la causa
fue la entrada en la misma tanto de Portugal como, sobre todo, Espafia. Impulsando ésta
ultima acciones de gran calado e importancia para la Politica Exterior y de Seguridad
Comun (PESC) europea, por medio tanto de las iniciativas presentadas en las
instituciones europeas como por las llevadas a cabo durante sus presidencias del
Consejo Europeo en 1989, 1995, 2002 y 2010. Como destacable por su trascendencia y
alcance tenemos la creacion, en 1995, de la Asociacion Euromediterranea (Proceso de
Barcelona), continuada en 2008 con la Unidn por el Mediterraneo con implicaciones
importantes para la politica mediterranea de sus estados miembros. En las relaciones de
la UE con el Mediterraneo y el Magreb se ha observado un incremento progresivo de la
relacién de cercania con Marruecos, lo que ha supuesto pasar de simples acuerdos

economicos a la concesion de un Estatuto Avanzado al pais magrebi, a lo que se une el
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interés mostrado por el reino alaui en el desarrollo de la PESC y su complemento, la
Politica Comun de Seguridad y Defensa (PCSD), que vino a sustituir a la anterior
Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD).

Dentro del marco de las relaciones entre Espafia y Marruecos, con el espacio
mediterraneo de fondo, teniendo en cuenta las diferentes organizaciones que tienen
intereses, miembros y socios en el mar Mediterraneo, de las cuales ambos paises son
miembros o socios, hay dos conflictos o contenciosos en los que se encuentran
inmersos. Por un lado, las reclamaciones que Marruecos ha sostenido y sostiene, desde
su independencia en 1956, hacia los territorios espafioles en el norte de Africa y, no
menos importante, suponiendo un factor potencial de inestabilidad en el Mediterraneo
occidental y el Magreb, a la vez que se trata de una problematica heredada de la Guerra
Fria y del proceso descolonizador espafiol, el conflicto del Sahara Occidental. Las
repercusiones e importancia de lo que ocurre en un territorio invadido y ocupado
ilegalmente por Marruecos afectan, de manera directa e indirecta, a los diferentes
actores, organizaciones y naciones (ONU, UA, UE, Argelia o Francia) que tienen
vinculos con alguno de los dos principales implicados en el contencioso, Marruecos y el

Frente Polisario.

El espacio sobre el que pivota el estudio se centra en el Mediterraneo y el
Magreb, mas concretamente el area occidental de ambas regiones, prestando especial
atencion a las relaciones entre Espafia y Marruecos, dentro del marco de las diferentes
organizaciones e iniciativas de las que forman parte. Tratando de clarificar los
diferentes momentos de colaboracion y de friccién que se han producido entre ambas
naciones, sin olvidarnos del papel que han desempefiado y desempefian dentro de esas
organizaciones, visto todo ello desde la amplitud y perspectiva que nos proporciona el

campo de la seguridad y la defensa.

En cuanto a la metodologia, en la investigacion se opta por un enfoque
metodologico e historiografico que utiliza categorias de analisis propias de la Historia
actual (o del presente), periodo histérico que, situado al final de la época
contemporanea, participa de sus planteamientos metodoldgicos, aungque con
innovaciones que le dan singularidad a su metodologia, en especial su apuesta decidida
por la interdisciplinariedad. Por lo que se refiere a nuestra investigacion en concreto,

dicha interdisciplinariedad se refleja en el apoyo buscado —y conseguido— en las
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aportaciones y andlisis encontrados en los estudios de politologia, de relaciones
internacionales, de estrategia sobre seguridad y defensa, de derecho internacional, de la
diplomacia, de los procesos de integracion (europeo, africano y &rabe), de historia

militar y de opinion publica.

En definitiva, se acude a una metodologia que apuesta por lo narrativo y lo
analitico, donde la critica e interpretacion de la informacién documental (fuentes y
bibliografia) permite establecer categorias de andlisis y conclusiones generales sobre los
problemas estudiados.

Elementos objeto de analisis y estructura de la investigacion

El trabajo que presentamos se compone de cuatro grandes partes o blogues,
cada uno de los cuales cuenta con un prélogo titulado «antecedentes» que nos muestra
un recorrido por la evolucion de cada una de las organizaciones Yy territorios analizados,
desde el final de la Segunda Guerra Mundial hasta hoy dia, concluyendo cada bloque
con un balance de todo lo analizado a lo largo del mismo.

Dentro de la primera parte de la investigacion, titulada Espafia, Marruecos,
la OTAN y su flanco sur, sus epigrafes correspondientes se han dedicado a analizar el
nacimiento, la evolucion, las iniciativas mas destacadas, asi como los logros de la
Alianza Atlantica con respecto al Mediterraneo, haciendo especial referencia a las
actividades y relacion de Espafia y Marruecos dentro de las iniciativas puestas en
marcha por la OTAN, amén de otras organizaciones dedicadas a la seguridad y la
defensa. En este caso, el prologo nos muestra un recorrido por la evolucion de esta
organizacion asi como de otras afines, tales como la Union Europea Occidental (UEO),
desde el inicio de la Guerra Fria hasta nuestros dias, centrandose en su actuacion en el
area mediterranea y el papel que Espafia y Marruecos desempefiaron como actores
estratégicos dentro de aquella etapa hasta la entrada de aquél en la Alianza Atlantica en
1981.

La segunda parte Espafia, Marruecos y la Unidén Europea: la frontera sur,
se centra en estudiar el nacimiento, evolucion e iniciativas mas destacadas, asi como los
logros conseguidos por la UE, la OSCE o la UMA, siempre dentro del ambito de la
seguridad y la defensa en el area mediterranea. Todo ello sin olvidar su relacion con la

Alianza Atlantica, ademas de con los paises del Magreb y Mashrek, haciendo especial

36



hincapié en el binomio Espafia-Marruecos. Como no puede ser de otra manera, en los
antecedentes se muestra el recorrido realizado por las Comunidades Europeas desde su
fundacion hasta la entrada en la misma de Espafia, destacando el nacimiento de
iniciativas mediterraneas tan importantes como el Dialogo Euro-Arabe o la Politica
Mediterranea Renovada, asi como el nacimiento de la Conferencia para la Seguridad y

la Cooperacion en Europa.

La tercera Europa en el norte de Africa: Ceuta, Melilla y el resto de
territorios espafioles en la zona, estd dedicado al anlisis de las relaciones entre
Espafia y Marruecos, teniendo cono nexo de union las posesiones espafiolas en el norte
de Africa y de la vision que, de su defensa, tienen tanto la Alianza Atlantica, la UE o ha
tenido la UEO, llevando a cabo un recorrido por los puntos de friccion que ha habido
entre Espafia y Marruecos desde 1981 a nuestros dias. La parte dedicada a los
antecedentes se ha fijado en el origen de la pertenencia de las posesiones norteafricanas
espanolas, llevandose a cabo un breve recorrido cronoldgico desde la fundacion de las
ciudades de Ceuta y Melilla hasta 1981, introduciendo las reivindicaciones marroquies
que se han producido hacia las mismas tras la independencia del vecino del sur, asi

como las fases por las que han pasado estas pretensiones desde 1956 en adelante.

La cuarta EI Sdhara Occidental: un territorio aun por definir, esta enfocada
hacia el antiguo territorio espafiol, uno de los multiples contenciosos que aln persisten,
derivados de la Gltima etapa de la descolonizacion en Africa y vinculado con la Guerra
Fria. Se ha tratado de dirigir el estudio hacia el tridngulo de relaciones que suponen los
intereses de Espafia, Marruecos y Argelia sobre este territorio desde la descolonizacion
del mismo en 1975 y como ello derivé en un area de inestabilidad que puede afectar
tanto al Magreb como al Mediterraneo occidental, con la participacion de las Naciones
Unidas como un actor involucrado en el proceso, pero todavia sin concretar una
solucion definitiva. Los antecedentes muestran, de manera breve pero concisa, los
inicios de la presencia espafiola en el territorio, asi como el desarrollo de los
acontecimientos desde la independencia marroqui hasta la definitiva retirada espafiola
del Sahara Occidental a finales de febrero de 1976.

Finalmente se exponen unas conclusiones generales, fundamentadas en los
balances previos presentados, que abarcan los puntos claves de cada capitulo, asi como

la contestacion a las preguntas de investigacion que nos hemos propuesto al realizar esta
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Tesis Doctoral. Con ello esperamos ampliar y completar, en el aspecto de la seguridad y
la defensa, una serie de trabajos que abarcan otros temas y dejar la puerta abierta para la

realizacion de nuevas investigaciones.

Fuentes documentales

Desde el punto de vista de esta investigacion, el acervo documental al que se
puede tener acceso en un ambito como el de la seguridad y la defensa es muy amplio —y
en varios idiomas—, sobre todo para el caso de dos organizaciones de la importancia y
competencias como la OTAN y la UE. Pero la limitacion del presente trabajo al caso
espafol y marroqui delimita bastante la busqueda de informacion, debido al &mbito
cronoldgico que se pretende analizar —de 1981 a nuestros dias—, sobre todo si se tiene
en cuenta que mucha de la informacion precisada se encuentra en Internet. De este
modo, la labor investigadora se ha centrado en la consulta de fuentes documentales y
bibliogréaficas sobre la OTAN y la UE, y otras tales como la UEO, la OSCE o la UMA,;
a ello se ha unido la busqueda de publicaciones especializadas sobre la seguridad y la
defensa de instituciones como el CESEDEN, el IEEE, el IEmed, el CIDOB, Real
Instituto Elcano, etc; asi como de revistas tales como Politica Exterior, Afkar ldeas,
Revista Espafiola de Defensa, Foreign Affairs, Cuadernos del Mediterraneo, NATO
Review, UNISCI Discussion Papers o la Revista General de la Marina, por mencionar
algunas; del mismo modo tampoco ha faltado el recurso a las fuentes periodisticas,
incluyendo en esta investigacion tanto periddicos nacionales, a saber, EI Mundo, El Pais
0 ABC, como foraneos, tales como, The New York Times, Le Monde, Corrielle della

Sera, L"Opinion, Al Bayane, Le Matin du Sahara et du Sahel, El Watan, etc.

Aparte de la inevitable bdsqueda de informacién informatizada, para las fuentes
bibliogréaficas se ha tenido acceso a las bibliotecas de la Facultad de Filosofia y Letras y
de la Facultad de Derecho, al Centro de Documentacion Europea del Instituto de
Estudios Europeos y a la Biblioteca Reina Sofia, todas ellas pertenecientes a la
Universidad de Valladolid; a la Biblioteca Nacional y a la Hemeroteca Municipal de
Madrid, la Biblioteca del Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia, a la Biblioteca
del Ministerio de Defensa de Espafia y del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos;
asi como a las bibliotecas de la UNED en los centros de Ceuta y Melilla.

En este apartado no quisiera olvidar la desinteresada ayuda y orientacion

aportada por los profesores Javier Jordan (Universidad de Granada), Carlos Echeverria
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(UNED), Enrique Avila (Centro asociado de la UNED de Ceuta), Juan Carlos Pereira
Castafares (Universidad Complutense de Madrid) y Alberto Herrero de la Fuente
(Universidad de Valladolid). Fuera del &mbito académico, pero de igual relevancia,
quisiera dedicar mi mas sincero agradecimiento al general Miguel Angel Ballesteros,
director del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, a José Maria Lopez Bueno y a
Pablo Nevado que tan amablemente me recibieron y atendieron durante mi estancia en
Melilla, asi como al Teniente Coronel Pedro Sanchez Herrdez por sus sugerencias para
este trabajo, siendo todas las citadas de gran importancia para el desarrollo de la

presente investigacion.
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I. ESPANA, MARRUECOS, LA OTAN Y SU FLANCO SUR
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I.1. Antecedentes: el Mediterraneo sur occidental, el punto de vista de la
OTAN y el papel de Esparia hasta su ingreso en la Alianza Atlantica

Una vez delimitados los bloques que dieron lugar al enfrentamiento bipolar tras
la Segunda Guerra Mundial, el Mediterrdneo pasé a un segundo plano como lugar de
enfrentamiento entre las dos superpotencias, que trasladaron su pugna por la hegemonia
mundial al centro de Europa y otras zonas secundarias repartidas por el resto del globo.
Las principales potencias europeas occidentales con Estados Unidos a la cabeza crearon
un sistema de alianzas a escala mundial, cuya finalidad fue la defensa de los intereses y
territorios que poseian por todo el mundo impidiendo que cayeran bajo dominio
soviético o su influencia directa. Asi, sucesivamente, se fue tejiendo una red de pactos y
alianzas que tuvo en la Organizacion para el Tratado del Atlantico Norte (OTAN)* su
primer hito. La Alianza Atlantica —la OTAN—, creada en 1949, fue seguida de la
conformacién en 1951 del ANZUS, de la SEATO en 1954 y del Pacto de Bagdad en
1955, mas tarde conocido como CENTO (1958)2. La Unién Soviética respondié con la
conformacién en 1955 del Pacto de Varsovia, aparte de otros acuerdos con sus socios y

aliados por todos los continentes durante la Guerra Fria.

El cometido principal de la Alianza Atlantica (core function) se sitla en su
origen, permaneciendo inalterable durante los méas de cuarenta afios de la Guerra Fria:
defender el territorio y las fuerzas de los paises miembros de un ataque en territorio

europeo y en el &rea del mar Mediterraneo®.

1.1.1. El interés norteamericano por la entrada espafiola en el «Pacto Atlantico»
y los acuerdos con Estados Unidos

Dentro de los paises fundadores de la OTAN habia tres riberefios del
Mediterraneo, Portugal, Francia e Italia, y dos mas que se incorporaron en 1951, Grecia

y Turquia. Espafia, por el contrario, quedd fuera, principalmente por el apoyo prestado

! La misma tenia su base sobre los compromisos militares ya existentes en Europa Occidental —Tratado de
Dunkerque en marzo de 1947 y el Tratado de Bruselas de marzo de 1948-, efectuandose la firma del mismo en
Washington el 4 de abril de 1949. Inicialmente formaban parte del Tratado: Estados Unidos, Canada, Gran Bretafia,
Francia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Noruega, Dinamarca, Islandia, Portugal e Italia. No se incorporaron ni
Suecia ni Irlanda, a pesar de que se las queria como socios desde un principio.

2 ANZUS (Tratado de Seguridad del Pacifico Sur), firmado por Australia, Nueva Zelanda y Estados Unidos; SEATO
(Organizacion del Tratado del Sureste Asiatico), integrado por Australia, Francia, Nueva Zelanda, Pakistan, Filipinas,
Tailandia, Gran Bretafia y los Estados Unidos, siendo disuelta definitivamente en 1977; Pacto de Bagdad o CENTO
(Organizacion del Tratado Central), que englobaba a Irak (que abandond la organizacion en 1959), Turquia, Pakistan
e Iran, asi como el Reino Unido. Llamado inicialmente MEDO (Organizacion para la Defensa de Oriente Medio), la
revolucion irani de 1979 significo el fin de esta Gltima organizacion regional.

3 Cfr. JANNUZZI, Giovanni, La Gran Alianza. Origenes, transformacién y futuro de la OTAN, Buenos Aires,
Prometeo Libros, 2005, p. 50.
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al Eje durante la Segunda Guerra Mundial®. Pese a ello, el tema de Espafia estuvo, por
demas, presente en todas las propuestas unitarias que Estados Unidos elabord en los

afios inmediatos a la guerra, tanto en cuestiones econdmico-sociales como militares.

La nueva politica disefiada por el Policy Planning Staff (Politica de planificacion
de personal) paso a estudio en el Pentdgono. EI Comité Conjunto de Planes Estratégicos
comento el informe para la JCS (Estado Mayor Conjunto), antes de discutirse en el NSC
(Consejo Nacional de Seguridad), recomendando el envio de un memoradndum al
secretario de Defensa en estos términos: «una Espafia amiga, solidaria, capaz y con
deseos de oponerse a la penetracion o agresion soviética mejoraria la situacion
estratégica con respecto a la Union Soviética tanto en el continente como en el

Mediterraneo»°.

El National Strategic Concept 9 (NSC) fue aprobado por el Consejo de
Seguridad Nacional el 13 abril de 1948, con un claro objetivo, que Espafia pasara a
formar parte del Pacto de Seguridad del Atlantico Norte cuando fuera posible. Decision
a la que se llegd tras las conversaciones de seguridad mantenidas por Estados Unidos,

Canada y el Reino Unido®.

El 9 de julio de 1948 se celebraron en Washington las quintas conversaciones
exploratorias para la creacion del Pacto de Seguridad del area del Atlantico Norte. Una
vez mas, se contd con Espafia como posible candidato, cuando las circunstancias lo
permitiesen. En la sexta reunién de las citadas conversaciones exploratorias, que tuvo
lugar el 26 de julio, el representante britanico, Hoyer Millar, insistio en que la Junta de
Jefes de Estado Mayor britanico veia con gran interés la importancia estratégica de
Esparia, sobre todo en referencia a su estrecho contacto con las lineas de comunicacion

maritimas del Mediterraneo’.

En agosto de 1948, el ministro de Defensa britanico escribié al ministro de
Asuntos Exteriores, Ernest Bevin, valorando la importancia de Espafia en aquellos

momentos: el pais mas anticomunista de Europa, con un ejército cercano al medio

* Portugal, por esas fechas y hasta 1974, también estuvo sometido a un régimen autoritario, primero bajo Antonio
Oliveira Salazar desde 1932 y, seguidamente, desde 1968, con Marcelo Caetano hasta 1974. Al pais luso, dada su
tradicional inclinacidn pro-britanica, le fue mas facil el ingreso en la OTAN y se paso por alto su situacion politica
interna.

® Cit. en MARQUINA, Antonio, Espafia en la politica de seguridad occidental (1939-1986), Madrid, Ediciones
Ejército, 1986, pp. 150-151.

6 Cfr. ibidem. p. 180.

T Cfr. ibidem. pp. 183-184.
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millon de hombres, con una geografia privilegiada en lo que al control de las lineas
maritimas de comunicacion entre el Atlantico y el Mediterrdneo se refiere. Motivos que
venian a apoyar una reconstruccion de sus fuerzas militares, totalmente atrasadas con
respecto a las de otros paises europeos. Por su parte, el ministro de Asuntos Extranjeros
portugués, de nuevo, expreso su interés, ante el embajador britanico, por la entrada de

Espafia en la organizacion defensiva que se estaba gestando®.

Por su parte, el Pentdgono continud estudiando la posicion de Espafia. EI 3 de
noviembre de 1948, por medio del general Schuyler, se remitié un informe de cinco
puntos a las diferentes autoridades que llevaban a cabo la planificacion militar en el
Pentagono. Schuyler hizo hincapié en cinco ideas: 1. La politica norteamericana con
respecto a Espafia, acordada en el NSC, requeria una normalizacion de relaciones. 2. Asi
Espafa era la llave estratégica y geogréfica para las operaciones en el sur de Europa, los
Balcanes y Oriente Medio. 3. Espafia dominaba el acceso al Mediterraneo, y el control
de Espafia por una potencia hostil cerraria la Unica linea de comunicacion en el
Mediterraneo. 4. Espafia seria un punto de apoyo tan importante como las islas
Britanicas. 5. Espafia era la Unica nacion europea no perteneciente a la Union Europea

Occidental (UEO), que podria enviar fuerzas para defender Europa®.

Asi, pensaba el presidente Harry S. Truman que, ante la firma del Tratado de la
Alianza Atlantica, «el Departamento de Estado tenia que explotar la posibilidad de
incluir Noruega, Suecia, Dinamarca, Islandia y tal vez Portugal y Suecia en los acuerdos
propuestos, y sugirié una posterior adhesion de Espafia, Alemania y Austria o de las
zonas occidentales de las dos Gltimas naciones»°. Sin embargo, por razones politicas y
de diversa indole, se excluyé a Espafia de la Alianza Atlantica, pese a poseer una
posicién geoestratégica privilegiada, orientada en su accién exterior a lo largo de su
historia hacia tres ejes: Europa, la cuenca del Mediterraneo y el Atlantico. La maés
acertada descripcion de la posicion estratégica que ocupa Espafia, como un conjunto de
singular importancia compuesto por la peninsula, sus archipiélagos y las ciudades de
Ceuta y Melilla, lo vemos en las cuatro acepciones de «apéndice» de Europa, «flanco»

mediterraneo, «puerta» de Africa y «puente» hacia América*’.

8 Cfr. ibidem. pp. 190 y 196.

® Cfr. ibidem. pp. 205-207.

10 Cit. en BARBE IZUEL, Esther, Espafia y la OTAN, Barcelona, Laia, 1984, p. 56.

1 cfr. PARDO DE SANTAYANA, José Ramon, «Geoestrategia y espacio espafiol», en Politica Exterior, n® 49
(enero/febrero 1996), p. 133.
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Tras la firma del Tratado del Atlantico Norte, Portugal —como ya se¢ ha
comentado— accedié a la Alianza Atlantica pese a tener un régimen autoritario. La
Unica diferencia respecto a Espafia, y aqui esta el criterio para aceptar o no su inclusion,
era que Portugal no apoyd al Eje durante la Segunda Guerra Mundial, cosa que si hizo
Espafia. A pesar de ello, Portugal alento la incorporacion de Espafia a la OTAN por
constituir la Peninsula Ibérica una unidad estratégica en su conjunto. A este respecto, ya
el 17 marzo de 1948, la embajada portuguesa en Washington hizo publico un

comunicado donde dejaba claro su postura:

«Portugal no puede pasar por alto la exclusion de Espafia, potencia vecina a lo
largo de todas las fronteras terrestres de Portugal, y cuya ausencia solamente podra
debilitar el papel que la peninsula ibérica, bloque estratégico, pudiera ser llamada a
desempefiar.»*?

El recrudecimiento de la Guerra Fria —el estallido de la guerra de Corea en
1950— estaba llevando a Estados Unidos a un cambio en la planificacion de su estrategia
y la reasignacién de sus fuerzas y recursos en el mundo. Al acaparar el Pacifico su
atencion, la estrategia del Pentdgono y del Departamento de Estado fue la de reforzar
indirectamente el flanco occidental de Europa®® estableciendo més bases militares. De
ahi vino el cambio de actitud con respecto al régimen franquista. Asi pues, a partir de
1951 comenzaron a prepararse los convenios sobre ayuda militar y econémica entre
Espafia y Estados Unidos que habrian de firmarse dos afios después. Para el almirante
Sherman, y pese a las reticencias franco-britanicas al convenio bilateral entre Espafia y
Estados Unidos, este pacto resultaba fundamental para la OTAN, al ser el pais una
cabeza de puente idénea en Europa para controlar la entrada occidental al
Mediterraneo™. Para Estados Unidos era muy importante tener un aliado que
mantuviera buenas relaciones con los paises arabes y, en este caso, Espafia fue

presentada asf ante la opinion publica™.

12 Cit. en MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., p. 231.

% Ya desde 1947, los Estados Unidos llevaban poniendo en practica la «Teoria de la contencién» en el area
mediterranea prestando ayuda econémica y militar a Grecia y Turquia, ademas de la creacion de la VI Flota en 1948
y de una Comandancia para el Flanco Sur en Napoles en 1951.

1% En el entramado geoestratégico de la Alianza Atlantica habia cuatro puntos de vital importancia para la seguridad y
defensa del Mediterraneo durante la Guerra Fria, su posesion conllevaba la ventaja de controlar los accesos a tal mar
y, por tanto, el dominio de la mayor ruta de suministro petrolifero a nivel mundial: Suez, estrecho de Sicilia y
estrecho de Gibraltar. A ellos se unian los Dardanelos, territorio turco, miembro de la OTAN y que hizo inaccesible
el paso de los soviéticos al Mediterraneo desde el mar Negro, secular ambicion del gigante ruso desde el siglo XVIII.
15 Cfr. HUGUET, Montserrat, «La politica exterior del franquismo (1939-1975)», en PEREIRA, J. C. (Coord.), La
politica exterior de Espafia. De 1800 hasta hoy, Barcelona, Ariel, 2010, p. 643.
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Una prueba mas de la importancia que para los Estados Unidos tenia el
alineamiento espariol con la estrategia occidental la ponen de manifiesto las palabras del
senador norteamericano Brewster, que en abril de 1950 exponia asi la situacion y
prioridades respecto a la Peninsula Ibérica: «Era la llave del Mediterraneo y que debia
ser ayudada en la misma forma en que se habia hecho con los demas paises opuestos a

los soviets y a las naciones satélites de dicho régimen»™.

La guerra de Corea incidié de forma importante en un cierto desbloqueo de la
situacion espafiola. Segun telegrafio el 30 de junio de 1950, José Félix de Lequerica,
con cargo de embajador de Espafia en Washington, el senador Wherry, en una reunion
de jefes politicos con Truman, pregunté al Presidente sobre los asuntos de Espafia.
Truman respondi6 que ya habia dado una respuesta a Bridges con anterioridad, entonces
Wherry le dijo: «Si por tu terquedad personal y no prever a tiempo el rearme de Espafia,
se crea una situacion grave para Estados Unidos en Europa, yo te acusaré formalmente

de ser responsable de lo que suceda»®’.

El estallido del conflicto coreano, en junio de 1950, llevé a una escalada de
tension en Occidente, lo que colocd a Espafia, por su situacion geogréafica y su ferviente
anticomunismo, en una posicion muy favorable de cara a alinearse con los intereses del
blogque occidental. Franco propuso un proyecto de Pacto Mediterraneo de defensa, dada
su situacion de amistad con los paises arabes. Este pacto tendria un carécter
anticomunista y englobaria a los paises mediterraneos del Magreb y del Mashrek asi
como a Grecia, Turquia, Portugal y Espafia'®. El posterior alineamiento espafiol con
Estados Unidos trastoco esta iniciativa, la cual habria de esperar para hacerse posible,

dentro de la Alianza Atlantica, casi medio siglo.

En octubre de 1950 se publico el canje de notas del Gobierno norteamericano
con Turquia, admitiendo su participacién en la defensa del Mediterraneo. Era un
elemento mas a favor de la inclusién de Espafia, que habia sido prevista por el
Departamento de Estado. Si Grecia y Turquia habian acabado integrandose en la
OTAN, ¢por qué Espafia no podria formar parte?, se preguntaban en el Congreso de los

Estados Unidos®®.

16 Cit. en VINAS, Angel, En las garras del guila. Los pactos con Estados Unidos, Critica, Barcelona, 2003, p. 77.
7 Cit. en MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., pp. 334-335.

18 Cfr. SUEIRO SEOANE, Susana, «La politica mediterranea», Ayer 49, 2003, pp. 191-192.

19 cfr. MARQUINA, A, Espafia en la politica de..., op. cit., p. 354.
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Segun Enrique Manera, profesor de la Escuela de Guerra Naval, la pertenencia
de Espafia al Pacto Atlantico se justificaba a partir de un razonamiento de l6gica militar:
la posicidn de Espafia en el Mediterraneo y su condicion de area de interconexion entre
tres continentes. Argumentaba que en el plan de defensa de Europa y el Mediterraneo
no era posible separar Espafia y Portugal, que —junto con el Noroeste europeo y el
espacio greco-turco— habrian de constituir la tercera base de «reaccion occidental»
frente al «poderio oriental euroasiatico». Manera intentaba justificar la necesidad de un
pacto con los Estados Unidos en virtud del atlantismo espafiol: «Si la posicion periférica
espafola ha sido la causa dominante de nuestro desinterés por las luchas politicas de los
ejes Rhin y Danubio, esta misma posicion constituye el motivo de nuestro destino
atlantico y mundial (...) Esta causa puramente geogréfica es la que hizo posible nuestra
expansion por América, asi como nuestra proximidad a Africa nos permiti6 participar
directamente en la historia de ese continente. Las aspiraciones espafiolas no son, pues,
centroeuropeas; son americanas y africanas, entendiéndonos por ello infinitamente

. . , .. 2
mejor con los pueblos americanos y 4rabes que con la vieja Europa (...)»%.

El 30 de octubre de 1950 la JCS aprobo el establecimiento de cinco bases aéreas
en territorio marroqui*’. Estarfan situadas en Nouasseur, en Marrakech, Meknes,
Rabat/Sale y Khouriba. La importancia y magnitud del programa en Marruecos fue
determinante para explicar el retraso de los acuerdos entre Estados Unidos y Espafia.
Aparte del apoyo a la VI Flota en el Mediterrdneo y a los aviones de bombardeo SAC
(Mando Aéreo Estratégico), lo mas importante era su papel en el sistema de

comunicaciones de la Marina y la Fuerza Aérea®.

La politica de acercamiento de Estados Unidos a Espafia se consoliddé a
principios de 1951. EI 5 de enero se presentd un borrador de acuerdo. El borrador llevd
el titulo «Politica de Estados Unidos con respecto a Espafia», su numero de
identificacion era el NSC 72/2 y tenia tres apartados: problema, analisis y conclusiones.
Dentro del analisis la posicién geografica de Espafia tenia un gran valor, ya que, a
medida que se deterioraba la situacién internacional, aumentaba la importancia de

Espafia, viéndose en la obligacion de incorporar a Espafia en la planificacion estratégica

2 Cit. en HUGUET, Montserrat, «Descubrir el Mediterrdneo: una orientacion recurrente en el ideario exterior
franquista», en Cuadernos de Historia Contemporanea, n® 19 (1997), p. 100.

2! Estados Unidos contaba en 1953 en este pais del Magreb con bases navales, almacenes e instalaciones de
comunicaciones en Port Liautey, Casablanca, Fedala, Safi y cabo Cantin.

22 Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., pp. 966-968.
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de Europa Occidental, el Mediterraneo y el Atlantico norte, zonas de vital importancia

para la seguridad de Estados Unidos?*.

Dada la politica de bloques que por esos afios estaba vigente en Europa, asi
como los temores ante un posible enfrentamiento con los paises del Pacto de Varsovia,
se estimd que Espafia podia ser un aliado muy valioso. Lo que obedecia a unas varias
caracteristicas que podrian utilizarse en tres casos de conflicto: en el supuesto de
desencadenarse un ataque en Centroeuropa, las islas Canarias y la Peninsula Ibérica,
asumirian el papel de centros de apoyo logistico, a lo que se unia una mayor capacidad
de despliegue por parte de la OTAN; por otro lado, si las fuerzas del Pacto de Varsovia
invadieran, con fuerzas convencionales, el territorio defendido por la Alianza Atlantica,
la favorable situacion a retaguardia del territorio espafiol se emplearia para iniciar un
contraataque contra las fuerzas invasoras; por Gltimo, si surgiera cualquier amenaza
contra la frontera sur de la Organizacion Atlantica, ya sea por via maritima, bien la flota
soviética, o por incidentes en el norte de Africa, territorio bajo el paraguas defensivo de
la OTAN, la zona del estrecho de Gibraltar adquiriria una considerable importancia,
aspecto que podria influir en un acuerdo entre los paises miembros y aliados de la

Alianza para su proteccion y defensa®.

La fecha de firma de los pactos hispano-norteamericanos de Madrid tuvo lugar
el 26 de septiembre de 1953. Mediante los mismos Espafia recibidé ayuda econdmica,
técnica y militar con arreglo al programa de seguridad mutua. Segun palabras de los

servicios del Palacio de Santa Cruz:

«En virtud de los acuerdos de 1953, Espafia dejo su politica tradicional de
neutralidad y autorizé a los Estados Unidos a usar conjuntamente unas bases que eran
(...) de excepcional importancia para el sistema defensivo de Europa y para la seguridad
americana.»”

Mediante el acuerdo bilateral de defensa, Espafia quedaba integrada en un
complejo defensivo internacional, la Rattford Line, cadena de bases militares que a
modo de cerco rodeaba a la Union Soviética. Cadena que arrancaba desde Marruecos y

Espafia, y seguia por Italia, Grecia, Libia, Turquia, Irak, Pakistan, Thailandia, Filipinas

28 Cfr. ibidem, pp. 380-381.

24 Cfr. MENDEZ, Ricardo y MARCU, Silvia, «La posicién geoestratégica de Espafia», en PEREIRA, J. C. (Coord.),
La politica exterior de Espafia..., op. cit., p. 122.

% Cit. en VINAS, A., En las garras del 4guila..., op. cit., p. 210.

49



y Japon. Y que en el caso de Espafia serian de dos tipos: aéreas (hay que recordar el
gran papel que habrian de desempefiar los bombarderos segin la estrategia de
represalias masivas) y navales, como punto de apoyo a la VI flota norteamericana en el
Mediterraneo. Las bases de utilizacion conjunta quedaron ultimadas entre 1957 y 1959.
Y definitivamente fueron cuatro: tres aéreas, las de Torrejon de Ardoz, Zaragoza y

Morén, y una naval, la de Rota?®, aparte de otras muchas facilidades militares®’.

Hay que destacar que los acuerdos citados fueron fundamentales para la creacion
del IBERLANT (Mando ibero-atlantico). El proyecto ideado en 1951 en la OTAN tuvo
que hacer frente al problema del mando. Durante la reunién de diciembre de 1953, los
norteamericanos pusieron mucho énfasis en que el mando debia ostentarlo un militar de
Estados Unidos, debido a las responsabilidades contraidas en el Mediterraneo por la VI
Flota, pese a las reticencias del Reino Unido, que poseia la base de Gibraltar y una
solida alianza con Portugal. EI Reino Unido, finalmente, qued6 en una posicién

secundaria®®,

De cara a los intereses de la OTAN, en el flanco oriental del Mediterraneo, hay
que destacar la firma en 1953 del Pacto Balcanico por Grecia, Turquia y Yugoslavia en
Ankara. Los dos primeros paises miembros de la Alianza Atlantica, mientras que el
tercero, tras las desavenencias de su dirigente, Tito, con las directrices que le marcaba
MoscU, una vez apartado del blogque comunista e inicié una via propia al socialismo. El
pacto se completdé con la firma de compromisos complementarios los dos afios
siguientes; sus objetivos eran diversos, siendo lo mé&s importante, la consulta y
cooperacion en cuestiones de seguridad y defensa comin. Debido a las mdltiples
discrepancias e intereses enfrentados, sobre todo, entre Grecia y Turquia, la

organizacion dejo de existir a comienzos de la década de 1960.

% Desde 1956 el Puerto de Rota situado en el Atlantico dio a la VI Flota su més importante base y puerto en los
accesos al Mediterraneo, Rota perdid su importancia tras cerrarse la base de submarinos nucleares en 1979.
Geograficamente era un puerto mas seguro que Napoles, sin la amenaza del poder aéreo soviético y cercano al
estrecho de Gibraltar, permitiendo sumergir los submarinos para entrar discretamente en el Mediterraneo. En su base
aérea cercana se situaban las patrullas de control aéreo submarino con los aviones P-3, asi como otras fuerzas aéreas
y aeronavales, ofreciendo apoyo logistico incluso a los portaaviones, ademas de grandes depdsitos de municion y
carburante, contando también con una estacion de radioescucha. Ha sido la base norteamericana mas importante en
Espafia y la nuclear en todo el Mediterraneo. Ocupaba 2.400 Ha. y podia albergar 2.700 hombres, dominando 5.000
millas. Cfr. ibidem, p. 258.

27 Cfr. BARBE IZUEL, E., Espafia y la OTAN..., op. cit., pp. 60-61.

%8 Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit, pp. 569-570.
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1.1.2. La independencia de Marruecos: surge la «xamenaza del sur»

La atencidén del Gobierno espafiol en el Mediterraneo sur se dirigia hacia el
Protectorado de Marruecos®®, que administraba desde 1912 y que en 1956 accedié a la
independencia con Mohamed V como Reino de Marruecos®. Una vez proclamado el
Reino de Marruecos, éste comenzd a reclamar la retrocesion de territorios a Espafia y a
los paises limitrofes, lo que llevé en 1957-58 a la Guerra de Ifni®* entre Espafia y
Marruecos®®. Los estadounidenses no quisieron arriesgar sus conexiones con el nuevo

Marruecos independiente por mor de un régimen que ya tenian como aliado. Ademas,

2 por el Tratado de Fez firmado en 1912, Espafia y Francia se repartian el territorio de Marruecos. El tratado fue
firmado el 30 de marzo de 1912 por el sultdn de Marruecos y Francia; el reparto se completé con la firma del tratado
de protectorado que Espafia firmé en el 27 de noviembre. Espafia obtuvo dos zonas: 1) una franja costera, desde
Larache en el océano Atlantico hasta un punto al este de Melilla en el Mediterraneo, pero con excepcién de Tanger,
que se puso bajo mando internacional; 2) una regién en el sur de Marruecos, por debajo del rio Dra. Por tanto, la
mayor parte de Marruecos pasd a manos de Francia.

% Espafia tuvo que afrontar multiples problemas derivados de la independencia de Marruecos. Estos tenfan que ver
con los contenciosos sobre los diversos territorios que todavia conservaba en el norte de Africa. En ese momento,
Marruecos reivindicaba a Espafia la zona de Tarfaya, de 26.000 km? y situada al norte del Sahara Occidental; Ifni, de
1.600 km2, situado frente a las islas Canarias; Saguia el Hamra, de 150.000 km?, situado en la zona norte del Sahara
Occidental; Rio de Oro, de 94.300 km?, situado en la zona sur del S&hara Espafiol y, por dltimo, Ceuta, Melilla, las
islas Chafarinas, las Alhucemas y el Pefion de Vélez de la Gomera, que en su totalidad ocupan una extension de
31.000 km? y estén situados en la costa mediterranea-africana frente a Espana.

' La imposibilidad de utilizar material de guerra estadounidense por parte de Espafia en un conflicto contra
Marruecos esta constatada por varios autores espafioles e incluso por algunos norteamericanos como es el caso de
LEE SHENEIDMAN, J., Spain and Franco 1949-1959, Facts on File, Nueva York, 1973, pp. 199 y ss. Entre los
autores espafioles destacamos, entre otros, a VINAS, Angel, En las garras del aguila. Los Pactos con Estados
Unidos, de Francisco Franco a Felipe Gonzélez (1945-1995), Barcelona, Critica, 2006, pp. 304 y 368, VV.AA., La
Guerra Fria. La OTAN frente al Pacto de Varsovia, Madrid, Historia 16, 1998, p. 122, y DEL ARENAL, Celestino y
ALDECOA, Francisco, Espafia y la OTAN, textos y documentos, Madrid, Ed. Tecnos, 1986, p. 413. Tras la crisis del
islote de Perejil, en un articulo de SEGOVIA, Carlos que titulaba, «Bush da estatuto de aliado preferente a Marruecos
y le elimina restricciones de compra de armas», El Mundo de Valladolid, 5-V1-2004, p. 8; se especificaba que en el
ultimo acuerdo de cooperacidn industrial anejo al Convenio de Defensa entre Espafia y Estados Unidos, se permite al
ejército espafiol usar el armamento estadounidense sin restricciones, ello incluia a Marruecos si se diera el caso de un
conflicto armado entre ambos paises.

32 En octubre de 1957 en el enclave de Ifni, donde un denominado «Ejército de Liberacién» (EL), compuesto por
tropas guerrilleras marroquies y apoyado por Marruecos, causé serios contratiempos a las tropas espafiolas; éstas, sin
embargo lograron hacerse con la situacion siendo ayudadas por las francesas, que tras la operacién conjunta
«Ecouvillon» en francés, «Teide» en espafiol, lograron dar por concluida la guerra de Ifni en febrero de 1958, ya que
Francia no queria que la revuelta afectara a las colonias que todavia conservaba en Africa. La guerra se desarrolld
entre octubre de 1957 y febrero de 1958, y por parte espafiola participaron en las operaciones 8.000 soldados, casi
todos de reemplazo, con material obsoleto (ya que el material recibido de Estados Unidos no podia ser utilizado
contra Marruecos), entre érdenes contradictorias e ignorados desde Espafia por parte de la opinién publica.

A consecuencia de esta guerra, Espafia procedi6 a la retrocesién a Marruecos de Tarfaya en 1958, y el conflicto dio a
entender al Gobierno de Madrid que Ifni necesitaba cambios. Asi, en enero de 1958, se le dio el estatuto de Provincia,
dependiente de la Presidencia del Gobierno, a través de la Direccion General de Provincias y Plazas Africanas. En
1969, y en virtud del Tratado de Fez de enero de ese mismo afio, se procedio6 a la retrocesion de Ifni al Reino de
Marruecos. A este respecto pueden verse las siguientes aportaciones: SANTAMARIA QUESADA, Ramiro, Ifni-
Sahara, la guerra ignorada, Madrid, Ediciones Dyrsa, 1984; CASAS DE LA VEGA, Rafael, La dltima guerra de
Africa (Campafia de Ifni-Sahara), Madrid, Ejército de Tierra: Servicio de Publicaciones del Estado Mayor, 1985;
DIEGO AGUIRRE, José Ramoén, La Ultima guerra colonial de Espafia. Ifni-Sahara (1957-1958), Malaga, Editorial
Algazara, S.L., 1994; SEGURA VALERO, Gaston, Ifni. La guerra que silencié Franco, Madrid, Ediciones Martinez
Roca, S.A., 2006; AMO FERNANDEZ , Benjamin, Humo vy estrellas. Ifni, la guerra olvidada, Murcia, Editorial
Nemira, 2009; CANALES, Carlos, Guerra Ifni-Sahara, breve historia: la tltima guerra espafiola, Madrid, Nowtilus,
2010; ALONSO DEL BARRIO, José Enrique, Sahara-Ifni, ¢encrucijada o abandono? 1956-1963 (TOMO 1),
Zaragoza, Editorial Mira, 2010.
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desde enero de 1952, el Presidente norteamericano Truman habia autorizado el
almacenamiento de componentes no nucleares en las tres bases del Strategic Air
Command (Comando Estratégico Aéreo) con que contaban los Estados Unidos en el
Marruecos frances: Ben Guerir, Nouasseur y Sidi Slimane. Consideradas durante una
temporada méas importantes que las que se establecieron en Espafia, mas si cabe desde
que el Presidente Eisenhower ordenara el despliegue de armas nucleares completas en
dicho territorio a partir de 1954. En Marruecos, por tanto, hubo armas nucleares hasta
septiembre de 1963.

El mencionado ataque a Ifni, del 23 de noviembre de 1957, por elementos
relativamente incontrolados marroquies, fue visto por el general Franco como un nuevo
sintoma de las intenciones de la Union Soviética de extender su influencia hacia los
paises del sur de Europa. A este respecto redactd un informe que remitio, a través de la
delegacion portuguesa, a los paises de la OTAN, en el que vinculaba a la Unién
Soviética y sus agentes con los Ejércitos de Liberacion argelino y marroqui, asi como lo
esencial que, para la estrategia occidental, eran las islas Canarias y la costa del Sahara™®.
Aqui fue donde se habl6 por primera vez de la xamenaza del sur», refiriéndose como ya
se ha dicho al peligro de infiltracion comunista y un intento de desestabilizar la

situacion tanto de Argelia como de Marruecos.

Los politicos espafioles expresaron, en relacion a esa «amenaza del sur», de una
manera muy convincente sus intenciones de futuro y sus preocupaciones con respecto al
vecino del sur, dirigidas al aliado norteamericano, que los hechos posteriores
confirmaron: «Nosotros buscamos una integracion europea y tenemos que pedirles su
apoyo a tal fin. EI mapa estratégico de Espafia ha cambiado totalmente (...). Nos ha
surgido una frontera sur con un Marruecos independiente que tiene ambiciones
imperialistas contra nosotros». Asi, en Santa Cruz se recordaba: «tenemos conocimiento
pleno, porque asi nos lo han comunicado los americanos con toda claridad, de que si
hubiese un conflicto entre Espafia y Marruecos, los Estados Unidos se lavarian las
manos Yy lo Unico que harian seria emplear sus buenos oficios para que se resolviese la

situacion por la via pacifica. En caso de guerra, no sabemos hasta qué punto podriamos

% Cfr. MARQUINA, A, Espafia en la politica de.. ., op. cit., p. 659.
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usar material americano y las bases para la defensa de nuestras plazas y provincias

africanas»>*.

La descolonizacion de Marruecos supuso que pasase a un primer plano la idea,
por parte de Espafia, del surgimiento de la «amenaza del sur», que se acrecentaria
debido al irredentismo marroqui, los conflictos y la guerra subsiguientes a la
descolonizacion, la entrega de material militar de la Unién Soviética, asi como los
andlisis sobre las posibilidades de la Union Soviética en Marruecos y posteriormente en
Argelia. Tal amenaza fue decisiva en las posteriores peticiones de material militar que
tuvieron lugar durante las posteriores negociaciones para la renovacion de los acuerdos
con Estados Unidos en 1961-1963 y 1968-1970, concretandose en la frustrada
descolonizacién del Sahara Occidental®.

Antes de producirse la descolonizacion del norte de Africa, el NSC consideraba a
la zona magrebi (Marruecos, Argelia, Tunez) estrechamente vinculada con la seguridad
europea, debido a ello, cualquier cambio basico de posicion de su politica con respecto a
Europa significaba un reexamen de su posicién con respecto al Magreb. Al crearse la
OTAN, los departamentos franceses de Argelia habian sido incluidos en la misma, pero
no sucedié lo mismo con Marruecos y Tunez, debido al temor que suscitaba en otros
paises del Pacto Atlantico que su entrada provocaria la de otras partes del continente
africano. En la conferencia de la OTAN de Lisboa, de 1952, se acord6 que al SACEUR
(Comandante Supremo Aliado en Europa) se le diese la autoridad suficiente para llevar
a cabo, en los territorios franceses del norte de Africa, las operaciones necesarias para la
defensa de Europa occidental®’.

Al acceder a la independencia, la entrada en la OTAN era un tema de especial
interés para Marruecos, la admisién marroqui en la Alianza Atlantica estaba sujeta al
apoyo norteamericano, suponiéndoles prestigio y permitiéndoles lograr una menor

dependencia militar de Francia. EI Gobierno marroqui se mostro dispuesto a colaborar

% Cit.en VINAS, A., En las garras del 4guila..., op. cit., pp. 342-343.

% Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., p. 1000.

% Se conoce como Magreb, en &rabe — s+« Y, al occidente arabe, tal espacio engloba los paises africanos riberefios del
Mediterraneo con la excepcion de Egipto e incluyendo en el mismo a Mauritania y el Sahara occidental. En 1989
estos paises se unieron en un gran acuerdo comercial denominado Unién del Magreb Arabe (UMA). Por el contrario,
el Mashrek, en arabe &<« es el oriente arabe y engloba a los siguientes paises: Egipto, Jordania, Libano, la
Autoridad Palestina, Siria, Arabia Saudi, Sudan (en febrero de 2011 un referéndum popular provocé la escision de
Sudan del Sur, que paso a tener su capital en Juba y se constituyé como pais independiente en julio de 2011), Yemen,
Irak, Qatar, Bahréin, Oman, Kuwait y los Emiratos Arabes Unidos. Todos los paises del Magreb y del Mashrek
ademés de Somalia, Yibouti y las Islas Comores forman la Liga Arabe, creada en 1945 y con sede en El Cairo.

% Cfr. MARQUINA, A., Espaiia en la politica de..., op. cit., pp. 697-698.
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con los paises occidentales, pero, finalmente, no se integro en el pacto defensivo
atlantico. Su meta era formar una comunidad del Mediterraneo occidental, que integrara
a Espafia, Francia, Italia, Reino Unido, Libia, Marruecos, y, si lograra la independencia,
Argelia. Estados Unidos seria un miembro asociado, aunque antes debia encontrarse el

camino para estabilizar las relaciones®®.

A finales de 1960 Estados Unidos y Francia acordaron mutuamente la retirada
de sus bases y efectivos de territorio marroqui, mientras Espafia vio como, por esas
fechas, las presiones marroquies se incrementaron en la sede de la ONU. Marruecos
recrimind a Espafia que todavia controlara Ifni, el Sdhara Occidental, asi como Ceuta y
Melilla. Pese a ello, solamente se incluyeron en la resolucion 1542 de la ONU, Ifni y el
Séahara Occidental, asi como Fernando Poo y Rio Muni en Guinea Ecuatorial. Ceuta y
Melilla, conviene recordarlo con claridad, nunca han sido incluidas en los territorios
sujetos a descolonizacién por parte de las Naciones Unidas®, ni siquiera tras la
resolucion 1514-XV del 14 de diciembre de 1960, que aspiraba a impulsar el proceso de

independencia en todos los paises que todavia estuvieran bajo administracién colonial.

Tras su victoria electoral, de noviembre de 1960, el Presidente John F. Kennedy
habia calificado como una carga las bases en Espafia, declaraciones que enrarecieron
por un tiempo las relaciones bilaterales. El escenario diferia mucho del creado en 1953,
mientras que el acceso a la independencia de la mayor parte de los paises del Magreb
dejaba a Espafia en una nueva posicion de vanguardia, puesto que la Unién Soviética,
haciéndose eco de la accion anticolonialista, podia dar lugar a un ataque en las plazas y
provincias africanas. Estados Unidos habia resuelto su problema, pero Espafia no habia
hecho lo mismo, estaba vigilante, sabiendo que no tendria garantias en la defensa de su
territorio si tuviera lugar una agresion, con ayuda soviética, ni las lineas de
comunicacion maritimas, ni hacer frente a una guerra de agresion en las plazas y
provincias africanas. Se deberia exigir, como garantia, que Estados Unidos facilitara a
Espafa los medios para Espafia defender sus territorios africanos en caso de un ataque.
Los diferentes escenarios de conflicto no eran los mismos, tanto para Espafia como para

Estados Unidos, que en 1953 y la guerra de Ifni*° asf lo habia puesto de manifiesto™.

% Cfr. ibidem, pp. 708 y 710.

% Cfr. ibidem, p. 732.

%0 |_os temores del Gobierno espafiol hacia un rearme marroqui tras su independencia se confirmaron con el ataque ya
comentado a Ifni, y en 1962 con la llamada «Guerra de las Arenas», que enfrentd a Marruecos y Argelia por un
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El 25 de septiembre de 1962 se anuncid publicamente el inicio de negociaciones
para la prorroga de los acuerdos de 1953 entre Espafia y los Estados Unidos. EI ministro
de Asuntos Exteriores, Fernando Maria Castiella, rubricé la prérroga de los acuerdos el
26 de septiembre de 1963 por cinco afios, recortandose el tiempo que la parte
norteamericana hubiera querido. La declaracién conjunta venia a establecer que el
acuerdo se integraba en los arreglos de seguridad de las zonas del Atlantico y del
Mediterraneo®.

1.1.3. De la incdgnita de los pactos con Estados Unidos a su renovacion. La
intensificacion de la actividad soviética en el Mediterraneo

Durante la década de los afios sesenta del siglo XX, la actividad soviética en el
Mediterraneo aument6 considerablemente, lo que confirid al territorio espafiol y a la
base de Rota, en particular, en detrimento de la de Torrejon de Ardoz, una gran
importancia operativa en la estrategia de la Alianza Atlantica en todo el Mediterraneo®.
Supuesto que quedd confirmado en la renovacion de los pactos hispano-
norteamericanos de 1963 y con la llegada a la base de Rota de submarinos armados con
misiles Polaris, aumentando asi la preocupacion soviética ante la inminente presencia de
una base con submarinos armados con misiles nucleares en el Mediterraneo. Los
soviéticos aumentaron la fuerza de su V Skadra mediterranea (SOVMEDRON)* en
respuesta. A partir de 1958 la Unién Soviética tratd de crear una presencia naval
permanente en el Mediterraneo, utilizando, Valonia (Albania), como puerto preferente.
Desde junio de 1961 al romperse las relaciones diplomaticas entre Albania y la Union
Soviética, las operaciones navales soviéticas en el Mediterraneo se redujeron
considerablemente. Sin embargo desde mediados de 1964, la V Skadra comenzo, de
nuevo, a operar notablemente, alcanzando la cifra de entre treinta y cinco y cuarenta y
cinco barcos de media, lo que suponia una amenaza constante para la VI Flota
norteamericana, lo que se pudo constatar en 1967 al desencadenarse la Guerra de los
Seis Dias, suméandole la ayuda prestada a la flota sovietica desplegada en el

terreno fronterizo entre los dos paises. La intencion del nuevo rey Hassan 11, era crear un Gran Marruecos a costa de
anexionarse territorios de los paises limitrofes y de las posesiones que todavia conservaba Espafia en Africa.

41 Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., p. 747.

2 Cfr. ibidem. pp. 773-774.

3 Durante esta década se activé la Fuerza Naval de Vigilancia para el Mediterraneo (NAVOCFORMED), que no fue
en su creacion mas que una fuerza dispuesta para ser activada, pero de manera no permanente. En 1992, pasé a
denominarse Fuerza Naval Permanente en el Mediterraneo (STANAVFORMED), lo que perdura hasta la actualidad.

4 Ppara un anélisis mas completo sobre el desarrollo de las actividades de la V Skadra-SOVMEDRON en el
Mediterraneo durante la Guerra Fria se puede consultar el punto 3 del articulo de PENAS MORA, Julian, «Efectivos
del Pacto de Varsovia en el sur de Europa», en «EI equilibrio de fuerzas en el espacio sur europeo y mediterraneo»,
Cuadernos de Estrategia, n° 20 (CESEDEN), 1990, pp. 107-114.
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Mediterraneo por el Egipto de Gamal Abdel Nasser, circunstancia que incremento el

despliegue en 1967-1973 de entre cuarenta y tres y sesenta y un barcos de media®.

El periodo de 1967 a 1973 vio la gran presencia soviética en estas aguas, con
cerca de cien unidades durante la guerra arabe-israeli de 1973. Durante la década de los
ochenta paso a ser puramente una fuerza regional, debido a la pérdida de sus bases en
Egipto y la militarizacién del océano indico*. Se acelerd asi su penetracién en los
vacios dejados por la descolonizacion (Argelia), o en los restantes paises arabes que
latian enfervorizados por una potente combinacion de nacionalismo y antiimperialismo
(Egipto y Libia) potenciados con un fuerte sentimiento antiisraeli (Siria, Irak, Libano).
A pesar de todos los esfuerzos por dilatar su marcha, los Estados Unidos tuvieron que
retirarse de Marruecos a finales de 1963*". Circunstancia que supuso el desvio e
instalacion en Espafia de muchas de las funciones navales y aéreas de las bases

anteriormente situadas en territorio marroqui“.

A partir de 1968 coincidiendo con el apogeo de la presencia soviética en aguas
mediterraneas, se registré6 un aumento en las entregas de armas por parte de la Union
Soviética a los paises arabes y otros paises del Mediterraneo. Esta entrega alcanzo6 desde
los tradicionales clientes como la Republica Arabe Unida (RAU, auspiciada por
Egipto), Siria, Irak, Sudan y Argelia a Yemen del Sur, la Republica del Yemen v,
sorprendentemente, Marruecos. Este ultimo pais estaba, segin se informd, recibiendo
armas ligeras de Checoslovaquia. La URSS incremento su asistencia técnica y militar a
ciertos paises arabes, particularmente en lo que se refiere al numero de instructores,
técnicos e ingenieros enviados a la Republica Arabe Unida. En lo que se refiere a los
puertos de escala, la VV Skadra utilizaba en esos momentos los puertos de Alejandria y

Port Said en Egipto y Latakia en Siria®.

A lo largo del verano de 1968 la prensa resalto el interés norteamericano por el
Mediterraneo debido a la presencia de bases navales de la Union Soviética en Egipto,
Siria y Argelia, sumando un total de ocho mil miembros de las Fuerzas Armadas

soviéticas. Se llegd a afirmar que los pilotos soviéticos estaban reconociendo la

% Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., p. 791.

%6 Cfr. FARINGDON, Hugh, Strategic Geography. Nato, the Warsaw Pact and the Superpowers, London, Routledge,
1989, p. 198.

47 Vid. «Estados Unidos abandonara las bases en Marruecos antes de fin de afio», ABC (edicién Andalucia), 30 de
marzo de 1963, p. 35.

“8 Cfr. VINAS, A., En las garras del aguila..., op. cit., p. 374.

4 Cfr. GUSTEIGER, Curt, «Moscow and the Mediterranean», en Foreign Affairs, vol. 46, n° 4 (Julio 1968), pp. 679-
680.
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topografia de la regidon y que el gobierno argelino iba a ceder a la Unién Soviética la
antigua base aeronaval francesa de Mers-el-Kebir, situada a 260 millas del estrecho de
Gibraltar. Tales asuntos serian cruciales en la negociacion con Espafia sobre los

acuerdos de renovacion de las bases®.

La Alianza Atlantica puso en marcha durante esta etapa un Grupo de Expertos
sobre Oriente Medio y el Magreb, y posteriormente cre6 un Grupo Ad Hoc sobre el
Mediterraneo. Ambos grupos estaban compuestos por especialistas de los paises
aliados, que observaban, desde la Optica de la Guerra Fria, lo que ocurria en el
Mediterraneo, prestando especial atencion a los sucesos que afectasen a los intereses del
flanco sur de la Alianza Atlantica. Con creciente preocupacion se vigilaban las
actividades de la flota soviética en el Mediterrdneo —precisamente el término «amenaza
del sur» en el pensamiento de la OTAN tiene su origen en el despliegue de la V
Skadra—, los contactos de Moscu con los paises arabes, y la disposicién que paises
Argelia o Libia podrian dar a sus bases navales y aéreas como plataforma de ataque de

las fuerzas de la URSS en un posible conflicto entre la OTAN vy el Pacto de Varsovia>.

A lo largo de la década de los sesenta, se acentu6 aun mas la sensacion de que
Espafia se constituia en un elemento imprescindible en el sistema de equilibrio
internacional. En 1968, Enrique Manero, en un editorial para el nimero 97 de la Revista

de Politica Internacional indicaba que:

«La importancia geoestratégica de Espafia ha aumentado considerablemente al
convertirse casi repentinamente en una pieza de vanguardia en la estrategia global (las
fuerzas navales soviéticas han tomado sélidas posiciones en el Mediterraneo). La
defensa de Europa, y en general, del hemisferio occidental no podré llevarse a cabo sin
un robustecimiento de la situacion militar de Espafia, especificamente en medios
navales y aéreos (...) de esta forma conseguiriamos practicamente el dominio del
Mediterraneo occidental (...).»*

Hay que decir que a lo largo de la Guerra Fria, la OTAN se sirvié del «Informe

Harmel»*®, del 14 de diciembre de 1967, que podia compararse a los conceptos

%0 Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., p. 811.

5 Cfr. JORDAN, Javier, EI Magreb en la politica de defensa espafiola, Ceuta, Archivo Central de Ceuta, 2004, pp.
57-58.

52 Cit. en HUGUET, M., «Descubrir el Mediterraneo. ..», art. cit., pp. 101-102.

5% |lamada asf por su inspirador, el exministro belga Pierre Harmel, que trabajé por una Alianza Atlantica fuerte y a
la vez dialogante con Moscu. En texto del informe puede encontrarse en NATO Basic Texts. The Future Tasks of the
Alliance, Brussels, 13, 14/X11/1967, actualizado el 5/\V11/2000.
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estratégicos que regian y rigen la estrategia de la Alianza para actuar en diferentes zonas
y operaciones. Pasé a la historia por consagrar el consenso aliado sobre el principio de
defensa flexible; y que, aunque diferentemente estructurado que los Strategic Concepts
(Conceptos Estratégicos), tenia un objetivo similar que no se puede expresar de manera
mas clara y sucinta que citando la frase de su primer parrafo: «Estudiar las tareas con
que se enfrenta la Alianza y los procedimientos para llevarlas a cabo, con objeto de
reforzar la Alianza como factor de paz duradera»®*. La doctrina Harmel, de una manera
menos técnica, apostaba por una defensa fuerte unida a unas buenas relaciones
diplomaticas con los paises del Pacto de Varsovia; del mismo modo, ayudé a preparar el
camino para la distension y el entendimiento, desde comienzos de los afios 70 del siglo

pasado, entre el blogue occidental y el oriental®

. En este informe aparecian por primera
vez las dos «funciones esenciales» de la OTAN: a) el mantenimiento de un adecuado
potencial militar de disuasién ante un ataque enemigo y como defensa del propio
territorio y, b) la conformacidon de unas relaciones amigables con los paises de la Europa

del este en el marco de la politica de distensién®®.

El 26 de septiembre de 1968, vencida la renovacion de 1963, el Gobierno
espanol decidi6 abrir un periodo de consultas, segun constaba en el acuerdo de 1953. El
periodo de consultas, que finalizo el 26 de abril de 1969, concluy6 sin que por ambas
partes se llegase a ningun acuerdo. La conocida como crisis hispano-norteamericana
surgié en un momento en que Estados Unidos se encontraba inmerso en plena campafia
electoral. Las mas que segura victoria electoral de Richard Nixon sobre Lyndon
Johnson hizo presagiar lo que posteriormente ocurrid, que el primero no estaba
dispuesto a seguir suministrando a Espafia la misma o incluso superior ayuda
econdmica y militar por el arriendo de sus bases. Espafia, que habia pasado a ocupar una
situacion secundaria en el panorama occidental, observo que las cosas eran muy
diferentes con respecto a 1953, afio de la firma de los pactos con Estados Unidos.
Circunstancias como la Guerra de los Seis Dias 0 una mayor presencia soviética en el
Mediterraneo colocaron a la Peninsula Ibérica en una posicion delicada y peligrosa en el

Mare Nostrum, que volvia a ser, de nuevo, otro de los escenarios de la confrontacion

% Cit. en POZO, Fernando del, «Visién desde Espafia de un nuevo concepto estratégico de la Alianza», en Panorama
Estratégico 2007/2008, IEEE-Real Instituto Elcano, Ministerio de Defensa, 2008, pp. 165-166.

% Vid. YANIZ VELASCO, Federico, «Las Iniciativas de Cooperacién de la OTAN ante el nuevo Concepto
Estratégico», DT 4/2010, Real Instituto Elcano, 27-1-2010.

5 Cfr. CEBRIAN CARBONELL, Luis, «De la defensa colectiva a la seguridad colectiva », en VV. AA., La OTAN
en su cincuenta aniversario: evolucién y nuevas funciones, Instituto Universitario Gutiérrez Mellado de Estudios
sobre la Paz, la seguridad y la defensa, n® 1, Madrid, UNED, 2000, p. 26.
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entre las dos superpotencias®’. EI mecanismo de rondas finales de conversaciones, con
Richard Nixon como nuevo presidente norteamericano desde enero de 1969, se
prolongo hasta el 6 de agosto de 1970, fecha en que Estados Unidos y Espafa firmaron

un nuevo acuerdo.

A la hora de negociar los tratados con Estados Unidos, conviene, sin embargo,
tener en cuenta que existia una diferenciacion clara entre las amenazas comunes y las
amenazas para Espafia en sus territorios del norte de Africa. De la zona de interés
comun, definida con meridianos y paralelos, quedaron excluidos, debido a la tajante
negativa norteamericana, el Sahara espariol, las islas Canarias, Ceuta y Melilla. Lo que
resulté dificil de asimilar para el Departamento de Estado y para la oficina del secretario
de Defensa fue el lenguaje utilizado al delimitar esa zona de interés conjunto, asi como
las posibles amenazas singulares en el norte de Africa, al ser tenidas ya en cuenta como
puntos de vista ya acordados («agreed views»)® y ratificados en los acuerdos entre

ambos paises.

Internacionalmente, y sobre todo en el ambito en que se centraba la importancia
de los acuerdos hispano-norteamericanos, el Mediterraneo, se observaria un cambio en
la situacion estratégica, lo que perjudicé a Estados Unidos debido a la pérdida en 1969
de la base libia de Wheelus™ y el deseo francés de que el Mediterraneo se transformara
en un «lago de paz» en el que no hicieran acto de presencia las flotas de las grandes
potencias®. El tema era critico porque, «Espafia ha pasado de ocupar una posicién de
retaguardia en relacion con el dispositivo militar en Europa, a una de vanguardia o
flanco ante la evolucion de la estrategia soviética y su influencia sobre los paises del
norte de Africa». Palabras que quedaron confirmadas en el informe que el general

Wheeler envié en noviembre de 1968, diciendo que:

«La presencia de la flota soviética en el Mediterraneo, junto con la creciente
importancia de las fuerzas y diplomacia de la Unidn Soviética asi como su entrada en

57 Cfr. HUGUET, Montserrat, «La politica exterior del franquismo (1939-1975)», en PEREIRA, J. C. (Coord.), La
politica exterior de Espafia (1800-2003), Barcelona, Ariel, 2003, p. 509.

%8 Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., p. 822.

% Tras derrocar al rey Idris | en 1969, el coronel Muammar al Gaddafi se hizo con el poder en Libia, instaurando un
régimen dictatorial de corte socialista denominado Gran Jamahiriyya Arabe Libia Popular Socialista o Estado de las
masas, en arabe A anala V& 2= Dao 01 W do 2l ) Lhald S5 5 Y parecido a las Republicas del Pueblo de
los estados socialistas. El término lo acufié Gaddafi en su Libro Verde, escrito entre 1975y 1979.

8 Cfr. BARBE IZUEL, E., Espaiia y la OTAN..., op. cit., p. 69.
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los estados del norte de Africa sirven para enfatizar lo deseable que resulta que Espafia
y los Estados Unidos continGen la relacion de defensa mutua (...).»*

Segun el profesor Javier Tusell, el almirante Carrero Blanco, Vicepresidente del
Gobierno espafiol, creia que el ministro Castiella no estaba dispuesto a continuar con los
acuerdos®®con los Estados Unidos. Ya que este tltimo habia expresado su deseo de que
tanto la VI Flota como la V Skadra abandonaran el Mediterraneo. Muy posiblemente,
Carrero estaba inquieto, desde los afios cincuenta le preocupaba que la no renovacion de
los pactos con los americanos dejase al ejército en una situacién inerme «o al menos en
condiciones de inferioridad frente a cualquier peligro que pueda surgir en el Séhara o en
nuestras plazas del norte de Africa»®.

Mapa N° 1: Puertos y bases aeronavales del SOVMEDRON (V Skadra de la Union
Soviética) en el Mediterraneo a finales de la Guerra Fria X

.:‘q'ﬁ:' o "

" f/"'(" W i do Kdhass D
" N e 01 de Mata C:A,V_’lp BEAUT
) é,r . de Creta
[
s
%, .
G -/
Q/’ t
4 .
\
/
‘.
~

Fuente: PENAS MORA, Julian, «Efectivos del Pacto de Varsovia en el sur de Europa», en «El equilibrio
de fuerzas en el espacio sur europeo y mediterraneo», Cuadernos de Estrategia, n° 20 (CESEDEN), 1990,
p. 108.

81 Cit. en. VINAS, A., En las garras del dguila..., op. cit., p. 393.
82 Cfr, Carrero. La eminencia gris del régimen de Franco, Madrid, Temas de Hoy, 1993, pp. 349-350.
8 Cit. en. VINAS, A., En las garras del dguila..., op. cit., pp. 394-395.
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La creciente amenaza soviética llevé a la Alianza Atlantica a activar y aprobar el
28 de mayo de 1969 la fuerza naval de la OTAN en el Mediterraneo
(NAVOCFORMED), similar pero con menos efectivos que la que actuaba en el
Atlantico. Un ambito nuevo de actuacion para la OTAN, mas centrada en las cuestiones
que subyacian en el enfrentamiento Este-Oeste, con su epicentro en Berlin, que en su
flanco sur. Esta fuerza dependia del comando aliado para Europa y se diferenciaba de
las flotas del Atlantico y del canal de la Mancha por su caracter no permanente, ya que
se desplegaba cada seis meses al realizarse las maniobras planificadas para el area

mediterranea®.
1.1.4. Los pactos de 1970-1976 con Estados Unidos: el fin de una época

El Pacto de Madrid de 1970, segun afirmaba un comunicado gubernamental,
habia incidido en las esferas econdmica y militar. Pese a los resultados del mismo,
desfavorables en gran medida para Espafia, cabe destacar el deseo norteamericano de
que Espaiia se integrara en la OTAN, reflejado en el mismo texto de los acuerdos
hispano-norteamericanos de 1970. Asi el articulo 35 recoge: «ambos gobiernos
consideran necesario y oportuno que la cooperacion para la defensa que se regula en
este capitulo forme parte de los arreglos de seguridad de las zonas del Atlantico y del
Mediterraneo, y con este fin trataran de concertar de comun acuerdo los enlaces que se

estimen oportunos con los sistemas de seguridad de tales zonas»®.

El Mediterraneo pasé a ocupar un lugar fundamental a nivel internacional a lo
largo de la década de 1970. Las dos superpotencias, Estados Unidos y la URSS,
hicieron de esa zona del globo el centro de sus enfrentamientos, lo que unido a la crisis
del petréleo de 1973%, procuraron al Mediterraneo una posicién privilegiada. Lo que
provoco que el Mare Nostrum pasase a ocupar un lugar de primer orden en la lucha en
que, por el control mundial, se hallaban inmersas ambas superpotencias desde medidos
del siglo XX. Este interés, tanto de la URSS, como de los Estados Unidos, por el
Mediterraneo, se debié a la inestabilidad politica que atravesaba dicho espacio,
situacion que llevo a los gobiernos de los diferentes paises mediterraneos a plantearse

qué camino seria el mas acertado de cara a satisfacer sus necesidades en materia de

8 cfr. LOPEZ DE LA TORRE, Salvador, «La OTAN acuerda la creacion de una fuerza naval aliada en el
Mediterraneo», ABC, 17-1-1969, p. 17.

% Cit. en BARBE IZUEL, E., Espaiia y la OTAN..., op. cit., p. 77.

8 A consecuencia de la guerra arabe-israeli del mismo afio, junto a la crisis chipriota de 1974.
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seguridad. A raiz de estas reflexiones surgieron cuatro posiciones opuestas: la primera
defendia que la Union Soviética abandonara el Mediterraneo, la segunda dudaba de las
intenciones norteamericanas en dicho mar, la tercera planteaba un reparto en areas de
influencia, con el objetivo de poner fin a los enfrentamientos entre ambas
superpotencias por el control del Mediterraneo y, por altimo, la que pedia la retirada de
ambas superpotencias y el control de dicho mar por los paises bafiados por el Mare
Nostrum. Para Espafia, el Mediterrdneo era visto desde dos puntos de vista diferentes:
como un espacio conflictivo, en el que llegase a ocupar un lugar importante desde el que
poder intervenir en la resolucion de los problemas. Mientras que, para el Ministerio de
Asuntos Exteriores espafiol, la politica mediterranea de Espafia debia lograr, como
objetivo més importante, la amistad de los paises arabes a todos los niveles®’.

Durante la década de 1970 los asuntos europeos y su relacion con la OTAN
resultaron cruciales. El Strike Command (Comando de ataque) desaparecio en 1972 y la
capacidad para hacer frente a los conflictos fuera de Europa no se tuvo en cuenta.
Debido a ello, las bases norteamericanas en Espafia, a las que se concedian facilidades
de utilizacion, vieron incrementada su importancia. Pese a ello, el papel de las bases en
Espafia, tras los cambios operados en los afios sesenta, no sufri6 muchas variaciones en
los primeros setenta. Espafia era vista como un actor fundamental si estallase una guerra
convencional o se produjese una crisis, asi como un activo de menor nivel en la

disuasion estratégica nuclear® de finales de la década.

Fue precisamente tras la muerte, en atentado terrorista, del almirante Carrero
Blanco, en diciembre de 1973, un gran detractor de la politica descolonizadora, cuando
Marruecos comenzo, pese a vivir un clima de profunda crisis interna, una ofensiva
anexionista. Asi, el 20 de agosto de 1974, el Secretario General de la ONU recibid, por
medio del Gobierno espafiol, una carta, en la que se informaba sobre la intencion de
celebrar un referéndum en el Sahara bajo los auspicios de la ONU en el primer semestre
de 1975. La propuesta espafiola supuso un contratiempo para la politica marroqui, por lo
gue Hassan 11 elevo la propuesta del recurso al Tribunal Internacional de Justicia de La
Haya, afirmando que el Séahara debia ser devuelto a Marruecos, dado que habia
pertenecido a la dinastia alaui y por tanto a Marruecos. La discusion de la sugerencia

marroqui en la ONU provocd la aceptacion de Mauritania a la propuesta, incluso

87 Cfr. HUGUET, M., «Descubrir el Mediterraneo...», art. cit., pp. 106, 110 y 111.
8 Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., pp. 858-859.
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Argelia, cambiando su parecer hacia Marruecos, no se opuso a la sugerencia, motivo por
el cual el Tribunal Internacional de Justicia pudo discutir sin impedimentos sobre dicha
propuesta®™. Tras lo cual, el 13 de diciembre de 1974 la ONU adopté la Resolucién
3292 (XXI1X), la misma reconocia la libre determinacion de las poblaciones del Sahara
espafnol y pedia a la potencia administradora que aplazara el referéndum que tenia
previsto realizar hasta que la Asamblea General de Naciones Unidas decidiera la
politica descolonizadora a seguir; ademas se decia que se tomaria nota de las
alegaciones realizadas por Marruecos y Mauritania, ambas interesadas en el futuro del

territorio.

Vemos como lo apuntado anteriormente sobre una «amenaza del sur» durante
los afios 50 y 60 se concretd en esta década de 1970 con una ofensiva general de
Marruecos contra todos los territorios que Espafia conservaba en el norte de Africa,
primero por la via diplomatica y judicial, y finalmente con una denominada «Marcha
Verde», aprovechando la agonia del general Franco y la indecision de su Gobierno, lo
que llevé a la pérdida del Sahara Occidental a finales de 1975, la ultima posesion
colonial que Espafia conservaba en Africa desde 1884.

Debido a lo sucedido el 25 de abril de 1974 en Portugal, la conocida Revolucién
de los Claveles, y el debilitamiento de la OTAN en el Mediterraneo, tras la Guerra del
Yon Kippur de 1973, la importancia geoestratégica de Espafia despertd, de nuevo, un
considerable interés; puesto que, conocida la situacion en Portugal, estaba en el aire el
mantenimiento de la base de las islas Azores, a lo que se unia el conflicto que se
acababa de iniciar entre dos paises mediterraneos y miembros de la Alianza Atlantica,
Grecia y Turquia’®, sin olvidarnos de una presencia soviética cada vez mas evidente en
Libia y Argelia, flanco sur de la Organizacion Atlantica. Fue entonces cuando el interés
estratégico de Espafia y la idea de reafirmar su vinculacion a la seguridad occidental,
cobro mas fuerza. Sin embargo, en los momentos finales de un régimen que se debatia,

por un lado, entre el inmovilismo de gran parte de sus dirigentes, y, por otro, con los

8 Cfr. ibidem, pp. 862-863.

™ | a crisis greco-turca de 1974 tuvo su epicentro en la isla de Chipre, cuando el Gobierno turco envié tropas que
ocuparon el tercio norte de esta isla situada en el Mediterraneo oriental, lo que provoco la inmediata reaccién griega.
Debido a tal invasién, la isla se encuentra dividida desde entonces en dos partes, la greco-chipriota al sur y la turco-
chipriota al norte, esta Gltima formé desde entonces la Republica Turca del Norte de Chipre. Esta repdblica es
Gnicamente reconocida por Turquia y la Organizacion de la Conferencia Islamica. Este contencioso llevo a Grecia a
no contribuir con sus tropas en la estructura militar de la OTAN de 1974 a 1980.
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deseos de cambio de gran parte de la sociedad, no se tenia claro porque camino se iba a

dirigir el futuro de Espafia’.

La muerte, en noviembre de 1975, del general Franco y la posterior Transicidn a
la democracia facilitaron en los afios posteriores el ingreso de Espafia primero en la
Alianza Atlantica y mas tarde en las Comunidades Europeas’>. Como apunta Esther
Barbé, la Transicion espafiola’, al hablar del capitulo relacionado con politica exterior y
de seguridad, abarco diez afios, desde julio de 1976, fecha en que se nombr6 a Adolfo
Suérez presidente del Gobierno, hasta marzo de 1986, con la celebracién del referéndum
sobre la permanencia espafiola en la Alianza Atlantica. A lo largo de esos afios, Espafia
vio cambiar su situacién en el sistema internacional, pasando de las limitaciones y
aislamiento que se vivieron a lo largo del franquismo a integrarse satisfactoriamente

tanto en la OTAN como en las Comunidades Europeas’”.

En 1976, el Convenio de Espafia con los Estados Unidos se elevé a la categoria
de Tratado, negociado por Areilza y Kissinger, cuando Franco agonizaba, se firmo
durante el primer Gobierno de la monarquia. IniciAndose con el mismo una vervdadera
cooperacion en materia de defensa, creandose un Estado Mayor Combinado Hispano-
Norteamericano y se concreto en un espacio de intereses comunes de coordinacion, que
inserté a Espafia en la estrategia de la Alianza Atléntica. El diplomatico e historiador
espafol Juan Duran Loriga afirm0: «El Tratado de 1976 estaba concebido, en cierto
modo, como transito hacia el ingreso de Espafia en la Alianza. En su preambulo se decia
que la cooperacion hispano-norteamericana desempefiaba un importante papel para los
esquemas de seguridad en la zona del Atlantico norte y del Mediterrdneo (...). El
Tratado creaba ademas una comision ad hoc para la coordinacién con la OTAN (...)»".
Hay que destacar que el Tratado tuvo para Espafia un alcance mas politico que militar,
ya que conllevo un refuerzo considerable del flanco sur de la Alianza Atlantica y el
control del estrecho de Gibraltar. Asi, finalmente, Espafia vio como se encauz0 su

entrada en la OTAN (...). El profesor Marquina, por su parte, considera que se debid

L Cfr. LEMUS LOPEZ, Encarnacion y PEREIRA CASTANARES, Juan Carlos, «Transicién y Politica Exterior
(1975-1986)», en PEREIRA, J.C. (Coord.), La Politica Exterior de Espafa..., op. cit., p. 664.

72 se completaria el ingreso de Espafia en el sistema de seguridad occidental con su entrada en 1988 en la Unién
Europea Occidental (UEO) y en 1996 en la estructura militar integrada de la OTAN.

™ En términos politicos se prolongé hasta 1978, fecha de la aprobacion de la Constitucién espafiola, reafirmando
plenamente la democratizacion y las libertades fundamentales en Espafia.

% Cfr. «La Transicién espafiola: cambio y continuidad en la politica exterior y de seguridad», Papers 33, 1990, pp.
103-104.

> Cit. en ORTEGA MARTIN, Jorge, La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, Madrid, Ministerio de
Defensa, 2004, pp. 220-221.
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negociar con mas energia para conseguir la adhesion a la Alianza Atlantica, lo que se
logré en 19827,

Una vez que el Senado norteamericano ratifico el Tratado se constato el interés
de Estados Unidos y de otros paises de la OTAN, a distintos niveles, por la entrada de
Espafia en la Alianza Atlantica. El secretario de la Organizacion, Joseph Luns, explico a
las diversas autoridades espafiolas que la OTAN estaba mas que dispuesta para la
entrada de Espafa en la Alianza Atlantica. Entre los miembros de la misma favorables
al ingreso de Espafia estaban Estados Unidos y Alemania; y en contra, Noruega,
Holanda, Dinamarca y el Reino Unido, ya que veian al Gobierno espafiol poco

democratico’’.

La Unidn Soviética estaba claramente en contra de integracion de Espafia en la
Organizacidn atlantica, ya que, a su parecer, no debian ampliarse los blogues militares,
siendo una politica contraria a la distension. Un discurso que hicieron suyo el Partido
Socialista Obrero Espariol (PSOE) y el Partido Comunista de Espafia (PCE). Lo que
quedo probado por la firma en Moscu de un comunicado conjunto entre el PSOE v el
Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS) en diciembre de 1977, en el que se
reafirmaba el criterio anteriormente expuesto y contrario a la division del mundo en

bloques militares contrapuestos, asi como la ampliacién de los mismos®.

Para las fechas de la firma del Tratado hispano-norteamericano de 1976, la
actividad soviética en el Mediterraneo habia permanecido mas o menos al mismo nivel
de 1970. Era en otras regiones (océano Indico, Caribe, Africa occidental) donde se

registraban incrementos’® significativos. Rota era importante, pero no tan decisiva como

® Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., p. 891.

T Cfr. ibidem, p. 899.

"8 Cfr. ibidem, p. 905.

™ A este respecto hay que hablar de la idea surgida en 1978 para la creacién de una OTAS (Organizacién para el
Tratado del Atlantico Sur), cuya concrecion todavia a dia de hoy no es una realidad tangible. Los antecedentes de un
intento de crear tal organizaciéon se remontan a 1956, con la nota que el Ministerio de Asuntos Exteriores de la
Republica Argentina curs6 a sus homologos de Brasil y de Uruguay (31 de julio de 1956), en la que les proponia
establecer una fuerza naval colectiva, encargada de la custodia del Atlantico Sur. Los integrantes de dicha
Organizacion serian: Uruguay, Brasil, Gran Bretafia y la RepUblica Argentina. En esa oportunidad, el Gobierno de la
Republica Argentina actué como mandatario del Gobierno del Reino Unido, el autor intelectual del proyecto. En los
afios sesenta, extensas porciones geograficas de Asia y de Africa patrocinaron y llevaron a cabo la Resolucién 1514
(XV) de Naciones Unidas para profundizar el proceso de descolonizacion inaugurado en la segunda posguerra
mundial. Los paises de Asia y de Africa se emanciparon politicamente y se incorporaron al sistema de Naciones
Unidas. La acentuacion de la lucha anticolonialista impelié al régimen salazarista de Portugal y al régimen de
Sudafrica a proyectar la creacion de la OTAS. El argumento invocado era «el expansionismo soviético.

La lucha de los pueblos de Angola, Mozambique y Guinea-Bissau puso fin (afios 70) al colonialismo portugués. Su
extincion acrecento el aislamiento diplomatico del régimen sudafricano. En este contexto, el Gobierno de la minoria
blanca procurd y obtuvo una relacion especial con los gobiernos autoritarios del Cono Sur americano. EI Gobierno
argentino (surgido del golpe de estado de 1976) y especialmente el comandante en jefe de la armada (almirante
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afios atras. De Espafia no destacaba el papel que pudieran desempefar sus Fuerzas
Armadas, lo que de verdad importaba era su situacion en el frente europeo, mas
concretamente su posicion geoestratégica®. Un detallado resumen de las caracteristicas
estratégicas del territorio espafol sobre el papel la ofrece el informe elaborado por el C.
N. Komorowsky de la Armada de los Estados Unidos en 1976: «EI valor estratégico de
Espafia es consecuencia de sus facilidades de acceso a mares y océanos por donde
discurren importantes flotas maritimas y a su posicion geografica dominante con
respecto a ellas; y en sus barreras naturales contra cualquier invasor, las que le dan una
caracteristica de reducto bien situado en el extremo sur-occidental de la peninsula
europea, con el méximo alejamiento de la amenaza. Sus puertos aerodromos y
aeropuertos dominan el Mediterrdneo occidental y los sectores maritimos de Baleares y
Alboran. El archipiélago balear es como una atalaya, prolongacion de la tierra firme,
desde donde se vigila y controla la salida del Mediterraneo atlantico. Ademas, dentro de
un arco de mil millas de radio con centro en el puerto de Barcelona, quedan
comprendidos los estrechos de Sicilia y Mesina, los mares Tirreno, Jénico y

Adriatico»®!,

Visto desde la OTAN, segun el profesor y analista Florentino Portero, el
territorio espafiol y su posicién geoestratégica eran la maxima prioridad de la
Organizacién, asi como poder sumar a los efectivos de la Alianza Atlantica los de las
Fuerzas Armadas espafiolas. Ademas se sumaba la posibilidad de liberar a la VI Flota
para un control mas directo del convulso Mediterraneo oriental, dejando para la Armada
espafola aumentar su presencia en el Atlantico oriental y el Mediterraneo occidental. El
ejército de Tierra espafiol y su fuerza aérea también se tendrian en cuenta, aunque
menos el primero, todavia poco modernizado y dedicado a tareas de defensa interior. A
estos condicionantes de tipo geoestratégico podria afiadirse uno de tipo politico, el

Massera), impulsaron la constitucion de una OTAS. Los miembros de dicho pacto naval serian Argentina, Uruguay,
Paraguay, Chile y el régimen de Sudafrica, basandose en la comunidad ideoldgica de los mismos. La armada
argentina insistio en este proyecto, a pesar de la negativa brasilefia. La fallida recuperacion militar de las Malvinas
(1982), llevo al entonces jefe de estado mayor del ejército argentino (general Calvi) a proponer el eje Buenos Aires-
Pretoria para la defensa del Atlantico Sur.

A pesar de todos estos proyectos inspirados por el Reino Unido, por los colonialistas portugueses y los sudafricanos,
y por los gobiernos autoritarios del Cono Sur americano (Chile, Paraguay o Uruguay), fue el Gobierno del Reino
Unido de Gran Bretafia (promotor del primer proyecto y miembro de la OTAN), el que militarizo6 el Atlantico Sur. La
OTAN, extendié un brazo militar hacia el Atlantico Sur estableciendo bases militares en Ascensién (archipiélago de
Santa Helena) y en las Malvinas.

& Cfr. VINAS, A., En las garras del dguila..., op. cit., p. 443.

8 Cit. en «Espafia y la defensa de la OTAN», Boletin de informacion del CESEDEN, n° 105, 1V,
(noviembre/diciembre 1976), pp. 3-4.
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poder controlar la via neutralista que podrian desplegar los partidos de la izquierda en

contra de la adhesién espafiola en la OTAN®?,

Al Gobierno norteamericano nunca le interesé la potenciacion del ejército
espanol. Por el contrario, los mandatarios espafioles pensaban en una mejora de las
capacidades de sus Fuerzas Armadas, no de cara a un posible enfrentamiento Este-
Oeste, sino para proteger sus territorios en el continente africano ante el naciente
expansionismo marroqui. De sobra era conocida la amistad norteamericana con
Marruecos, la importancia de esa zona de Africa para Washington y el poco interés que
mostraban hacia la intervencién en un posible enfrentamiento entre Espafia y
Marruecos. A pesar de todo, los contactos con la OTAN, poco visibles desde la creacion
de la misma, habian pasado a tener un rango mas institucionalizado®. El diplomético
espafiol Inocencio Arias califico la entrada espafiola en la Alianza Atlantica como «uno
de los sucesos mas esquizoides de la transicion espafiola y, sin ninguna duda, el
acontecimiento de politica exterior que mas ha dividido a nuestra sociedad desde la
llegada de la democracia». Por su parte, Javier Rupérez explicaba brevemente nuestro
aislamiento anterior: «(...) no estuvimos en el que George Kennan llamé “el momento
de la creacion™(...) no hicimos las guerras —mas alld de las terribles domésticas— pero
tampoco las paces». Los sociélogos Martinez Paricio y Sanchez Navarro se expresaron
de la siguiente manera: «(...) ha privado lo partidista sobre los intereses nacionales (...)
se discutia sobre temas de partido, no de seguridad y defensa»®. Javier Tusell acusa a la
decision de ingreso de «precipitacion (...) habia tenido un escasisimo debate ante la
opinién puablica y ante la clase dirigente espafiola. Verdaderamente, no fueron el
consenso politico ni la diafana y plural informacion publica las guias que rigieron los

primeros pasos de nuestro camino hacia la Alianza»®°.

1.1.5. La Transicién espafiola: el camino hacia la entrada en la OTAN (1976-
1981)

Los sucesivos gobiernos de la Union de Centro Democratico (UCD) con Adolfo
Suérez (1976-1981) y posteriormente Leopoldo Calvo Sotelo (1981-1982), encontraron

una posicion contraria al ingreso de Espafia en la Alianza Atlantica por parte de los

8 Cfr. NEILA HERNANDEZ, José Luis, Espafia y el Mediterraneo en el S. XX. De los acuerdos de Cartagena al
proceso de Barcelona, Madrid, Silex, 2011, p. 439.

8 Cfr. VINAS, A., En las garras del dguila..., op. Cit., pp. 443 y 448.

8 Cit. en MARTINEZ PARICIO, Jesls y SANCHEZ NAVARRO, Eulogio, La FAS en las acciones internacionales:
Un recorrido por los ejércitos europeos, Madrid, Coleccién Adalid, 1999.

8 Cit. en ORTEGA MARTIN, J., La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte..., op. cit., pp. 222-223.
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partidos de izquierdas, sobre todo, del PSOE y del PCE. Pese a estas opiniones
divididas, un informe del Consejo Atlantico norteamericano de finales de los afios 70
predecia que la entrada de Espafia en la OTAN fortaleceria la Alianza y estabilizaria el
flanco sur de Europa, sobre todo en el &rea del Mediterraneo occidental®®. Las
posiciones mantenidas por el Gobierno de la UCD con respecto al ingreso de Espafia en
la OTAN pasaron por tres etapas a juicio de Esther Barbé: «1) Indefinicion
gubernamental, desde el 11 de julio de 1977 hasta el 9 de marzo de 1978; 2) toma de
postura pro atlantista, desde el 9 de marzo de 1978 hasta junio de ese mismo afo; 3)

desarrollo de la politica atlantista, desde junio de 1978 hasta la entrada en la Alianza»®".

Tanto la UCD, partido con responsabilidades de Gobierno, como Alianza
Popular (AP) estaban de acuerdo en el ingreso de Espafia en la Alianza. La UCD era
claramente favorable a una adhesion de Espafia a la OTAN, postura que argumentaba
con las indudables ventajas que ello tendria para nuestro pais. Para este partido era
necesario un debate parlamentario en el cual se analizaran las ventajas e inconvenientes
de la adhesion. Todo ello teniéndose en cuenta los condicionamientos que se derivaban
de las peculiaridades del Estado espafiol, de las exigencias de seguridad, asi como la
necesidad de un amplio respaldo parlamentario. Para Alianza Popular, también
favorable a la integracién de Espafia en la OTAN, no s6lo eran los intereses de
seguridad los que se ponian en juego con una entrada en la Alianza, sino también los de
la politica exterior en general, lo que daria a Espafia un peso especifico del que carecia
en esos momentos. Asi, se modificaria la diferencia que existia entre Espafia y los
aliados occidentales, cambiandose los supuestos que hasta ahora habian conformado las
relaciones con determinados paises. Ademas, otros intereses espafioles se verian
beneficiados, tales como los econdémicos, cientificos, industriales, sociales o
tecnolégicos®®. El programa electoral de UCD se cifi6 a los puntos aprobados en el
Congreso de octubre de 1978. Segun las palabras del Presidente Adolfo Suarez,
pronunciadas durante su discurso de investidura del 30 de marzo de 1979: «el ingreso

en la OTAN debe plantearse, en su caso, teniendo en cuenta los condicionamientos que

8 Cfr. YUSTE, Juan, «<El ingreso de Espafia fortaleceria la OTAN vy estabilizaria el sur de Europa», El Pais, 03-01-
1978.

¥ Cit. en BARBE, E., Espaiia y la OTAN ..., op. cit., pp. 125, 132 y 139.

8 Cfr. GARCIA HERNANDO, José Luis, «A los 60 afios de su creacion: la OTAN y su posicién con respecto al
Mediterraneo sur (1949-2009)», en Investigaciones Histdricas, n° 30 (2010), p. 216.
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se derivan de nuestras peculiaridades y de nuestras exigencias de seguridad, asi como la

necesidad de un amplio respaldo parlamentario»®.

Los dos partidos méas importantes de la izquierda espafiola, el PSOE y el PCE,
eran contrarios a un ingreso de Espafia en la Alianza, con unos argumentos que apoyaba
una parte de la opinion publica y ciertos sectores sociales. EI PSOE, partido con una
gran representacion parlamentaria y que llego al poder en 1982, se posiciond ya desde
1976% en contra de la adhesion a la OTAN. Aspecto que tenfa que ver con su caracter
anti-atlantista y sobre todo anti-norteamericano, caracteristicas que compartia también
el PCE. Para el PSOE cuatro argumentos fundamentales explicaban su negativa al
ingreso de Espafia en la Alianza Atlantica: 1) La OTAN no garantizaba la integridad
territorial espafiola. 2) La OTAN no cubria nuestras necesidades de seguridad y defensa.
3) La participacion en la Alianza Atlantica significaba un aumento del riesgo de
destruccion nuclear del pais. 4) La ampliacion de la OTAN provocaria la reaccion del
otro bloque con el fortalecimiento o ampliacion del Pacto de Varsovia y el aumento de
la tensién y del riesgo de guerra en Europa. Los responsables de este partido exponian
que la negativa del Gobierno a someter a referéndum popular el tema OTAN sélo se
explicaba por el hecho de que la mayoria de los espafioles estaban en contra de la
incorporacion a la Alianza Atlantica. En este sentido prometian someter el tema a
consulta cuando llegaran al Gobierno, si antes no lo habia hecho el Gobierno anterior,
con la convocatoria de un referéndum sobre la pertenencia o no de Espafia a la OTAN®".
Uno de los lemas del PSOE para las elecciones de 1982: «<OTAN de entrada NO»,
dejaba clara la postura del principal partido de la oposicion con respecto al tema

atlantista.

Por su parte, el PCE estaba a favor de una politica de no alineamiento.
Mostrandose, por tanto, contrario a los bloques militares que acrecentaban los peligros
de guerra y los abrumadores gastos en armamentos. En el 9° Congreso de abril de 1978

se hablé de la superacion de los bloques militares y su disolucion, sobre el rechazo de la

& Cit. en MARQUINA, Espafia en la politica de..., op. cit., pp. 905-906.

% En su XXVII Congreso (diciembre de 1976), se afirmaba en su resolucién: «El PSOE renuncia la renovacién de
los acuerdos de bases militares con los Estados Unidos por entender que hipotecan el territorio nacional, asi como la
politica exterior e interior del Estado, y por haberse realizado sin la aprobacion expresa del pueblo espafiol». En su
XXVIII Congreso (mayo de 1979) se afiadia: «El PSOE se esforzard por conseguir el desmantelamiento de las
instalaciones militares existentes en Espafia». Y en su XXIX Congreso (octubre de 1980), ademas de mantener la idea
del status quo en la politica de alianzas y una politica exterior calificada como no alineada, se recogia la aspiracion a
la total desaparicion de las bases extranjeras en suelo espafiol y la neutralizacion del Mediterraneo.

% \éase ARENAL, Celestino del y ALDECOA, Francisco, Espafia y la OTAN: Textos y Documentos, Madrid,
Tecnos, 1986.
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integracion de Espafia en la OTAN, a cerca de la conversion del Mediterrdneo en un
mar de paz con la retirada de las flotas de Estados Unidos y la Unién Soviética, y la
firme voluntad de conseguir una Espafia sin bases militares extranjeras®. Los dirigentes
comunistas se oponian al ingreso en la OTAN y proponian que se aplazara hasta 1986
su debate, ya que, a su juicio, al dividir a la opinion espafiola, debilitaria la influencia
internacional de Espafia®®. Santiago Carrillo afirmé, en julio de 1980 que, para no
romper los bloques militares, no se oponian a negociar una renovacion de los acuerdos
militares con Estados Unidos en determinadas condiciones, afiadiendo: «Pero desde
ahora decidimos que si la negociacion de los acuerdos militares con los Estados Unidos
se hace con la pretension de que sean un paso en nuestra integracion en la OTAN, nos

opondremos también resueltamente a dichos acuerdos»**.

Pese a estas opiniones divididas, y como ya hemos comentado, un informe del
Consejo Atlantico norteamericano de finales de los afios 70 predecia que la entrada de
Esparia en la OTAN fortaleceria la Alianza y estabilizaria el flanco sur de Europa, sobre

todo en el area del Mediterraneo occidental®

. Antonio Marquina expuso el programa de
los partidos politicos espafioles en cuestiones de defensa y seguridad dividiendo su
exposicion en tres apartados: el marco de la politica internacional, el tema europeo y los
modelos de defensa y seguridad y la opcién OTAN Yy las bases en Espafia. Del analisis
de las diversas posiciones se deducia que no existian diferencias sustanciales entre las
posiciones de UCD y AP y las del PSOE y el PCE. Aquellos propugnaban la entrada de
Espafia en el contexto occidental con todas sus consecuencias y éstos defendian como
posible una politica de no alineamiento o de neutralidad activa, con la permanencia de
las facilidades para Estados Unidos, en virtud de la defensa de un cierto statu quo, que

limitaba notablemente el alcance del no alineamiento®.

En esas opuestas circunstancias, el 31 de agosto de 1981, el Gobierno de Calvo
Sotelo remiti¢ a las Cortes la peticion para autorizar la solicitud de ingreso en la OTAN
y el 28 de octubre de ese afio, tras enconados debates en la Camara, el Congreso

aprobaba por 185 votos a favor y 146 en contra dicha peticion”’. En diciembre se firmé

%2 Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., pp. 911-912.

% os sindicatos afines a los partidos de izquierdas, tales como la Unién General de Trabajadores (UGT) o
Comisiones Obreras (CC.00.), se posicionaban también en contra de la entrada en la Alianza Atlantica.

% Cit. en MARQUINA, A, Espafia en la politica de..., op. cit., p. 912.

% Cfr. YUSTE, J., El Pais, articulo cit.

% Cfr. Il Seminario sobre opciones espafiolas de seguridad, organizado por el INCI, p. 793.

%7 En ese momento el jefe de la oposicién aclaré que si entrabamos por una decisién del Parlamento, saldriamos por
otra del nuevo Parlamento y ratificada en referéndum.
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el Protocolo de Adhesion vy, por fin, el 30 de mayo de 1982, se depositd dicho
protocolo, lo que convertia a Espafia en miembro de pleno derecho de la Alianza
Atlantica®.

La politica de seguridad espafiola se desarroll6 en el sistema bipolar, a lo largo
de los afos del proceso democratizador 1975-1982, coincidiendo con la crisis de la
distension y la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca en 1890, ésta ultima
circunstancia provoco un repunte de la Guerra Fria. Un momento de la historia en el
que, lo que estaba aconteciendo en el Mediterraneo, fue fundamental para que Espafia se
revalorizara de cara a los paises que conformaban el bloque occidental. Hechos como
los cambios operados en el espacio mediterraneo entre 1973 y 1981, las tltimas guerras
coloniales en Africa, destacando las de Angola y de las otras colonias portuguesas, el
nuevo interés suscitado por Africa o un empeoramiento en el conflicto arabe-israeli,
convirtieron al Mare Nostrum en un nuevo teatro de la lucha por el control mundial
entre las dos superpotencias. La integracion de Espafia en el sistema de seguridad
occidental se vio como algo normal, dados los vinculos entre ambos desde la creacion
de la OTAN vy los pactos con Estados Unidos, sobre todo tras su fortalecimiento entre
1975 y 1981. Aunque un importante sector de la sociedad espafiola se posiciond en
contra de la adhesion a la Alianza Atlantica, finalmente, la entrada de produjo. Puesto
que la vinculacion del Gobierno espafiol, a través de los lazos defensivos ya citados, con
Estados Unidos y el sistema bipolar, sirvieron para delimitar los objetivos y
posibilidades de la politica de seguridad espafiola. Con lo que se aseguré la viabilidad
futura de los objetivos de la politica de seguridad franquista y la politica que se llevaria

a cabo durante la transicion democratica®®.

Antes de la entrada de Espafia en la OTAN hay que destacar la publicacién en
1980 de la Ley 6/1980'® o Ley Orgénica de la Defensa Nacional, por la que se
regulaban los criterios béasicos de la defensa nacional y la organizacion militar, en
funcién del articulo 8 de la Constitucion de 1978. Esta Ley definia el término Defensa
Nacional como: «la disposicion, integracion y accion coordinada de todas las energias y
fuerzas morales y materiales de la Nacion, ante cualquier forma de agresion». La Ley

tambien enlazé y jerarquizoé las politicas relacionadas con la seguridad. Se partia de la

% Cfr. ORTEGA MARTIN, J., La organizacién del Tratado del Atlantico Norte..., op. cit., p. 225.

% Cfr. WOINA, Beata, «La politica de seguridad en Espafia y Polonia en la transicién democratica», en Cuadernos
de Historia Contemporanea, n° 24 (2004), pp. 114-115.

100 BOE (n° 165), 10 de julio de 1980.
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politica global elaborada por el Gobierno, de la que se derivaba la politica internacional.
Establecidas ambas, la segunda debia marcar los objetivos de la politica de defensa, y
éstos los de la politica militar. EI promotor de la Ley, el ministro de Defensa, Agustin
Rodriguez Sahagun, anunci6 ante el Congreso que la definicidn de la politica de defensa
quedaria determinada en un documento de caracter secreto, denominado Plan
Estratégico Conjunto (PEC), para precisar las amenazas previsibles contra la soberania,
independencia e integridad territorial, y definir los objetivos estratégicos™.

I.2. La concrecion del arco defensivo de la OTAN en torno al Mediterraneo
sur durante los afos 80 del siglo XX: las especificidades espafiolas

1.2.1. Del inicio de la adhesion espafiola a la OTAN hasta la ratificacion del
Tratado en 1986

Espafia se integr6 como decimosexto miembro de la OTAN el 30 de mayo de
19822, La incorporacion estaba prevista dentro del programa electoral de la UCD vy fue
incluida por el Presidente del Gobierno, Leopoldo Calvo Sotelo, en su discurso de
investidura el 18 de febrero de 1981 como objetivo fundamental del Gobierno. Esta
incorporacion fue ratificada —como ya sabemos— por el Congreso de los Diputados en
la noche del 29 de octubre de 1981; el Senado tras la aprobacion del Congreso dio su
visto bueno poco después. Esta fue una incorporacién que en principio beneficiaba a la
OTAN, puesto que Espafa ofrecia una inmejorable situacion estratégica que fortalecia
el flanco meridional de la Organizacion atlantica. Debemos resaltar que hubo presiones
por parte del Gobierno de Estados Unidos para la incorporacién espafiola a la Alianza,
puesto que asi podria contar los Estados Unidos con un apoyo tactico adecuado para sus

intervenciones a lo largo del corredor estratégico del Mediterraneo™®.

Al iniciarse el afio 1982, el ingreso en la estructura militar integrada de la OTAN
era uno de los propositos del Gobierno de Leopoldo Calvo Sotelo, objetivo que no pudo
lograr debido a varios inconvenientes y problemas, y que se olvido tras la victoria del

PSOE en las elecciones generales de octubre de ese mismo afio. Los paises miembros de

01 Cfr. PUELL DE LA VILLA, Fernando, Historia del Ejército en Espafia, Madrid, Alianza Editorial, 2005, p. 224.
192 Con el ingreso espafiol en la Alianza, la OTAN contaba ya con seis paises mediterraneos entre sus miembros
(Francia, Italia, Portugal, Espafia, Grecia y Turquia), lo que unido al declive soviético tanto a nivel mundial como
mediterraneo, le proporcioné un control absoluto sobre dicho mar.

108 cfr. HERNANDEZ HOLGADO, Fernando, Historia de la OTAN, de la Guerra Fria al intervencionismo
humanitario, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2000, p. 85.
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la Alianza Atlantica querian que Espafa, de haber logrado lo que pretendia el Gobierno
de Calvo Sotelo, se subordinara al mando sur de la OTAN, cuyo centro de operaciones
se situaba en Napoles y estaba integrado por Italia, Grecia y Turquia. Espafia, dada su
privilegiada posicion geoestratégica entre el Atlantico y el Mediterraneo, y contando
con el control de una de las orillas del estrecho de Gibraltar, pretendio que se creara una
nueva region estratégica. Un &rea que afios més tarde fue conocida como «Zona
Estratégica de Retaguardia», con la finalidad de proteger y dar cabida a los refuerzos
norteamericanos que podrian llegar por via aérea o maritima desde el otro lado del
océano Atlantico'®. En dltimo lugar, los territorios espafioles en el norte de Africa no
fueron incluidos dentro del territorio protegido por la Alianza Atlantica, debido a la
negativa de los aliados, lo que si ocurrid en su dia con Argelia. Ante la inquietud de
algunos de los paises de la OTAN, sobre todo los del norte de Europa, Joseph Luns,
entonces Secretario General de la Alianza, tuvo que hacer varias declaraciones en las
que reiteraba, de manera explicita, la exclusion tanto de Ceuta, como de Melilla, dentro
del area defendida por la OTAN, situacion que produjo una gran indignacion en el
Gobierno de la UCD, que estaba negociando esos y otros aspectos. Debido a que un
ataque contra ambas ciudades, hubiera estado seguido, necesariamente, de un ataque
contra la Peninsula y muy posiblemente, contra las islas Canarias (protegidas por el
articulo V), no seria imprescindible la proteccion de la Organizacién atlantica para
Ceuta y Melilla. Existia la duda presentada por la existencia de los pefiones, que
constituyen las islas en el Mediterrdneo y que estarian dentro del area defendida por el
tratado. Hay que considerar, como Ultima circunstancia, que un ataque contra ambas
ciudades no implicara la intervencion de buques y aeronaves espafiolas para su defensa,

que sf estarfan bajo el manto protector aliado®.

Al hablar sobre la frontera sur de la OTAN Yy el papel que Espafia desempefia en
ella, debemos empezar por recordar que en el escenario europeo Espafia constituye el
pilar sur de la Alianza en el Magreb, asi como Turquia lo es en Oriente Medio. En este
sentido, la primera pregunta por resolver es la siguiente: ¢hasta donde llega el ambito
defensivo de la OTAN en el sur de Europa, y si dentro de dicho ambito se cubre o no la
totalidad del territorio espafiol? Este es un aspecto de la mayor importancia, dado que
afecta a los territorios espafioles en el norte de Africa, sobre los cuales Marruecos

reivindica con insistencia su «devolucion»: las ciudades de Ceuta y Melilla, las islas

104 Cfr. OJEDA, Jaime de, «El futuro de la OTAN II», en Politica Exterior, n° 52 (1996), p. 56.
195 Cfr. ibidem. pp. 56-57.
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Chafarinas, las islas Alhucemas y el Pefion de Veélez de la Gomera. El articulo VI de la
OTAN hace referencia a la zona que estaria defendida por la Alianza en caso de un
ataque armado. Este articulo nos hace ver que desde el mismo momento de su
formulacion ningln territorio de ninglin miembro de la Alianza en Africa estaria
protegido por la misma, excepcion hecha de los departamentos franceses en Argelia,
pues estos si se incluyeron dentro del area defendida por la OTAN hasta 1962, fecha de
la independencia del pais. No ocurrié lo mismo con las colonias portuguesas de Angola
y Mozambique; la razén de la no inclusion de estos territorios dentro del area defensiva
de la Alianza hay que verla por una mayor importancia de Francia dentro de la OTAN y
a nivel mundial en el momento de la firma del Tratado en 1949, pues en el ya citado
articulo V1, que especificaba la zona defendida por la Alianza, se afirmaba lo siguiente:
«los territorios de los miembros en Europa, América del Norte, los departamentos
franceses de Argelia, las fuerzas de ocupacién de cualquiera de las partes de Europa,
contra las islas bajo jurisdiccion de cualquiera de las partes en la region del Atlantico
Norte al Norte del Trépico de Céancer o contra buques o aeronaves de cualquiera de las
partes de la citada region», articulo que una vez expuesto nos explica claramente el
ambito geogréafico hasta donde llegaba la influencia defensiva de la Alianza en el marco

de la Frontera sur'®.

Desde la misma creacion de la OTAN, su articulo V hace referencia a que «un
ataque contra cualquier miembro de la Alianza seré considerado como un ataque contra
todos ellos y se tomaran las medidas necesarias para mantener y restablecer la seguridad
en la region del Atlantico Norte. Medidas que se pondran en conocimiento del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas y que cesaran cuando el mismo haya tomado las
medidas necesarias para restablecer y mantener la seguridad y paz internacionales».
Articulo que no valdria para Ceuta ni Melilla ni los otros territorios espafoles en el
norte de Africa a consecuencia de que el articulo VI ponia limites territoriales a la

actuacion de la OTAN, cosa que no sucedia con la Union Europea Occidental (UEO).

El articulo VI se modificé al incorporarse Grecia y Turquia a la Alianza en
1952 asi el ambito de actuacion OTAN se ampliaba vinculando el territorio asiético
de Turquia y modificando tal articulo de la siguiente manera: «(...) contra fuerzas,

1 cfr. GARCIA HERNANDO, José Luis, La Espafia atlantista y comunitaria y Marruecos: unas relaciones
dificiles (de 1982 a nuestros dias), Trabajo de Investigacion de Doctorado (Inédito), 2004, pp. 15-16.

197 E| protocolo de adhesién se firmé en octubre de 1951 y entré en vigor en febrero de 1952 para los dos pafses.
Véase ARENAL, C. del y ALDECOA, F., Espafiay la OTAN..., op. cit., p. 46.
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buques o aeronaves de cualquiera de las partes en la fecha en que el Tratado entr6 en
vigor, o en el mar Mediterrdneo o en el area del Atlantico Norte, al norte del Tropico de
Céncer». Al integrarse Espafa en la organizacion atlantica en 1982 no se tuvo en cuenta
el articulo VI, para reformarlo y adecuarlo al ambito territorial espafiol, ya que las
posesiones espafiolas en el norte de Africa no entraban dentro de la zona protegida, pese
a que al incorporarse a la Alianza Grecia y Turquia en 1952 si se amplio el area de
influencia defensiva de la misma, englobando ésta, «Europa o América del Norte, los
departamentos franceses de Argelia, las fuerzas de ocupacion de las Partes en Europa,
contra las islas bajo jurisdiccion de cualquiera de las partes en la region del Atlantico
Norte al Norte del Trépico de Céancer o contra los bugques o aeronaves de cualquiera de
las partes en la citada regidn»; este articulo modificado en 1951 incluyé el Mediterraneo
como zona de influencia de la Alianza. Respecto a esta mencion de la inclusién o no de
las posesiones espafiolas del norte de Africa dentro el ambito defensivo de la OTAN se
refiri6 el profesor Angel Vifias en su articulo «Espafia ante la OTAN»'®, el cual
ilustraba claramente este problema refiriéndose a Marruecos y como afectaria la entrada
de Espafia en la Alianza a Ceuta, Melilla, las islas y los pefiones. Segtn Angel Vifias:
«lo mejor para Espafia hubiera sido haber llegado a algin acuerdo con la OTAN para
que hubiese considerado dichas plazas como parte integrante del territorio espafiol a
efectos de los articulos V y VI del Tratado»'®. En opinién del profesor Antonio
Marquina, refiriéndose a los territorios espafioles en el norte de Africa: «(...) el Tratado
de Washington no los excluye por completo, estando parcialmente cubiertos, como las
islas y aguas adyacentes, asi como los barcos y aviones que las sobrevolases. En un
escenario de conflicto, el articulo cuatro del Tratado entraria casi irremediablemente en

juego»™?,

Teniendo en cuenta lo anterior, la politica defensiva espafiola pudo haber
planteado la posibilidad de modificar la situacion de Ceuta y Melilla, sobre todo al
producirse su adhesion a la Alianza Atlantica. De haber sucedido asi, si la OTAN
hubiera incluido a los territorios de las dos ciudades autonomas dentro de los limites
geograficos del tratado fundacional, tal y como especifican los articulos V y VI, ya
explicados anteriormente, Marruecos habria encontrado unos poderosos argumentos a

los que enfrentar sus reivindicaciones sobre los territorios espafioles en el norte de

198 Cfr. El Pafs, 2-111-1982, p. 18, c. 1-4.
10 bidem, p. 18. )
110 Cit. en GARCIA HERNANDO, J. L., «A los 60 afios de su creacion...», art. cit., p. 218.
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Africa. De tal modo que, si Marruecos en algiin momento hubiera iniciado un ataque
con la finalidad de recuperar Ceuta, Melilla o las otras posesiones espafiolas, habria
tenido que hacer frente a las fuerzas militares de la Alianza Atlantica. En caso contrario,
si hubiera empleado la via diplomatica, la Organizacion Atlantica también habria
frenado sus alegaciones. Se preveia, con certeza, que la OTAN no cambiaria su articulo
VI, echando por tierra cualquier intento diplomatico espafiol, una tarea ya de por si
inatil, debido tanto a la indiferencia de algunos miembros de la Alianza, como a la
resistencia de otros, entre ellos Estados Unidos, Francia y Gran Bretafa, para los que las
ciudades y territorios espafioles del norte de Africa no eran sino enclaves coloniales.
Pese a estos inconvenientes, antes de la incorporacion a la OTAN, Espafia podria haber
tratado de incluir, mediante negociaciones, una declaracion explicita incluyendo a
ambas ciudades como zonas de interés estratégico para la Alianza, en referencia al
articulo VI del Tratado de Washington; como ejemplo o referencia se podria exponer lo
sucedido en el caso de Argelia, ya explicado anteriormente. También se podria haber
intentado que la OTAN se comprometiese, en caso de un ataque marroqui a Ceuta,
Melilla o cualquier otro territorio espafiol en el norte de Africa, a conceder ayuda
material y diplomatica, toda vez que el ataque no fuese provocado por Espafia, sin que

ello no deviniera en una intervencién directa y obligatoria de la OTAN™.

A la hora de negociar el modo en que Espafia se incorporaria a la Alianza, se
atendio a la situacion geografica y al puesto que se ocuparia dentro de la OTAN; se
aspiraba a que el despliegue estratégico espafiol se realizara valorando la defensa del eje
Baleares-Estrecho-Canarias'*?, zona donde Espafia concentra sus esfuerzos defensivos,
ya que el norte del territorio lo cubre la Alianza Atlantica. No ocurria lo mismo con el
flanco sur y en concreto con los ya mencionados enclaves de Ceuta y Melilla,
fundamentales en la defensa espafiola, no incluidos dentro del area defendida por la
OTAN en su articulo V1 y otras posibles zonas de amenaza. Algunos expertos en estos
temas hablaron de que asumir los cometidos que impusiera la estrategia de la Alianza
deberia ser compatible con los intereses y posibilidades espafiolas, concretandose en una
mayor atencion al citado eje defensivo, auténtica columna vertebral de la defensa

espafiola, en tanto en cuanto el eje Baleares-Estrecho-Canarias'*® siguiera constituyendo

1 cfr. GARCIA HERNANDO, J. L., La Espaiia atlantista y..., trabajo cit., pp. 18-19.

12 cfr. VINAS, A., «Espafia ante la OTAN/1», El Pais, 27-11-1982.

113 vid. NEILA HERNANDEZ, José Luis, «El perfil mediterraneo de la politica exterior y de seguridad espafiola en
el siglo XX», en NICOLAS MARIN, Maria Encarna y GONZALEZ MARTINEZ, Carmen, Ayeres en discusion,
Murcia, Asociacion de Historia Contemporanea (IX Congreso), 2008, p. 1.
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el fundamento de la estrategia de contencion espafiola en la frontera sur. Segin Antonio
Marquina, « (...) la integracion de Espafia en la OTAN es también un elemento de
disuasion con respecto a un posible conflicto en el norte de Africa. El irredentismo
marroqui sobre Ceuta y Melilla no necesariamente ha de conducir a una confrontacion
entre los dos paises, que estan en las dos riberas del Estrecho de Gibraltar. Marruecos
no es tampoco un competidor militar comparable a Espafia. Ni es pensable una
preferencia norteamericana, como a veces se ha apuntado en no pocos comentarios,
dados los puntos de fractura existentes en el reino alauita, que Espafia ha de tratar de

solucionar, y su no alineamiento»***.

La situacion espafola dentro de la Alianza dio un vuelco al lograr la victoria el
Partido Socialista Obrero Espafiol en las elecciones generales de octubre de 1982, lo que
afectaba a su permanencia, ya que la izquierda espafiola, antes del ingreso en la OTAN,
se oponia al mismo. De este modo, uno de los objetivos de la campafia electoral del
PSOE se referia a la celebracion de un referéndum de permanencia en la Alianza
Atlantica. La llegada del PSOE al Gobierno modifico sus postulados previos en materia
defensiva, en tan sélo tres afios, el Decalogo defensivo presentado en octubre de 1984
por Felipe Gonzéalez y las resoluciones del XXX Congreso del PSOE, en diciembre de
ese mismo afo, avalan la anterior afirmacién. A lo que se sumo que tanto el Gobierno
como su partido dieron su respaldo al voto positivo en el referéndum sobre la
continuidad de Espafia en la OTAN™.

El Presidente del Gobierno, Felipe Gonzélez, era conocedor de la importancia
que suponia para Espafia su plena integracién en Europa Occidental, y advirtié que ello
vendria unido a un completo acceso al ambito de la seguridad y la defensa
occidentales™®. Tras ganar las elecciones de 1982, Felipe Gonzélez, en una entrevista
concedida a la periodista norteamericana Lucy Kowisar, que se publico en el New York
Times, hablé sobre la ratificacion los pactos con la Alianza Atlantica, que solo se
renovarian si concordaban con la defensa de los intereses de Espafia y no consideraban a
Espafia como subsidiaria de la OTAN™'". Narcis Serra, ministro de Defensa de 1982 a
1991, vio la entrada en la Alianza Atlantica de esta manera: «Con independencia de que

supuso una trascendental decision de politica interior y exterior, la entrada en la OTAN

1% Espafia en la politica de..., op. cit., p. 1008.

15 cfr. BARBE, Esther, «La Transicién espafiola: cambio y continuidad en la politica exterior y de seguridad»,
Papers 33, (1990), p. 116.

16 Cfr. JORDAN, J., EI Magreb..., op. cit., p. 27.

17 Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la politica de..., op. cit., p. 930.
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constituyo una potente medida de politica militar, sefialando el camino de la apertura
internacional y de la conexion con los ejércitos de los paises democréticos». Al
preguntarle sobre qué tuvo méas importancia, si la entrada en la OTAN o en las
Comunidades Europeas, respondio que si la evolucion de la Transicion espafiola hubiera
progresado hacia una semidemocracia, la situacion hubiese sido compatible con la
continuidad en la Alianza Atlantica, como lo demostraban los casos de Grecia, Portugal
y Turquia. El seguir perteneciendo a la OTAN influyd positivamente en preparacion de
los militares, las reformas que se llevaron a cabo para adaptarse a la Alianza
modernizaron las Fuerzas Armadas espafiolas y las prepararon para futuras

contingencias'®.

La Ley Orgénica de la Defensa Nacional 6/1980 de 1 de julio fue modificada por
la Ley Organica 1/1984 de 5 de enero. A partir de esta Ley Organica, y hasta hoy dia, se
han ido articulando la legislacion y estructura de la Defensa Nacional y de las Fuerzas
Armadas (FAS), para modernizarlos y adaptarlos a las exigencias de las organizaciones
internacionales de defensa con las que Espafia esta vinculada. Entre los objetivos méas
destacados de esta Ley tenemos: aportar el mayor esfuerzo para mantener la paz entre
las naciones y contribuir a la seguridad y defensa del mundo occidental y desarrollar la
capacidad de disuasion adecuada frente a las amenazas previsibles, asi como la del
control efectivo del estrecho de Gibraltar y sus accesos. Pese a sus compromisos, estos
objetivos dejaban de sefialar la defensa de Ceuta y Melilla, que hasta el momento era la
prioridad estratégica de los tres ejércitos. El tener la llave del estrecho de Gibraltar, al
incorporarse Espafia a la OTAN (Espafia ostenta una posicién inmejorable para el
control del estrecho, dado que posee Ceuta en la orilla africana y su territorio rodea la
colonia britanica de Gibraltar en la orilla europea), resto parte del valor geoestratégico
que hasta ese momento habia tenido Gibraltar en el organigrama defensivo de la

Alianza Atlantica®®®.

El nuevo ministro de Asuntos Exteriores espafiol, Fernando Moran, informo al
Consejo Atlantico, en su reunién del 9 de diciembre de 1982, de la decision del
Gobierno de detener el proceso de incorporacion. Postura que conllevé una prorroga de
cuatro afios hasta que se celebro el citado referéndum. El ministro Moran, no sélo era de

partidario de la congelacion sino incluso de la salida de la Organizacion, mantuvo el

118 Cfr. SERRA, Narcis, La transicién militar. Reflexiones en torno a la reforma democratica de las fuerzas armadas,
Debate, Barcelona, 2008, pp. 167-168.
119 Cfr. ibidem, pp. 210-211.
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statu quo hasta que Francisco Fernandez Ordofiez, mas decididamente atlantista, lo
sustituyo en el cargo en 1985. En octubre de 1984, durante el debate sobre el Estado de
la Nacion, el Presidente Gonzélez present6 su decalogo sobre politica de seguridad, que
incluyd entre sus puntos mas destacados: a) participacion en la OTAN pero no en su
estructura militar integrada; b) no nuclearizacion; c) reduccién de la presencia de
Estados Unidos; d) voluntad de ingreso en la UEO; e) convocatoria de un

referéndum*?.

En cuanto a la relacion con la UEO, de la que luego hablaremos, segun el
ministro de Asuntos Exteriores en esos momentos, Fernando Moran: «Cuanto en el
Ilamado Decalogo se incluye habia sido fruto de despacho entre Felipe Gonzélez y yo
(...). Habia, con todo, dos novedades: la declaracion de una eventual adhesion a la UEO
y la admision de la posibilidad de firmar el Tratado de No Proliferacion Nuclear (...).
La adhesidon a la UEO era una idea de Juan Antonio Yafiez y cumplia en el discurso, y
luego en la politica general, la funcion de europeizar la relacion atlantica. Es decir, de
presentar nuestra contribucion a la Alianza como esencialmente una consecuencia de
nuestra opcion europeista»'?!. Durante los afios de Fernando Moran como ministro de
Asuntos Exteriores (1982-1985), el Mediterraneo'® era uno de los escenarios
privilegiados en su proyecto de reafirmar la autonomia de la politica exterior espafiola
evitando su satelizacion dentro del sistema bipolar de la época. Y eso por tres grandes
razones: su condicion geopolitica de zona de confluencia entre distintas culturas,
relacion econémica Norte-Sur y contacto entre los dos bloques de la Guerra Fria; la
posibilidad de que Espafia desempefiara en este sistema local un papel relevante y

auténomo; y la potencial coordinacion con Francia derivada de tal implicacion®?.

Pese a entrar a formar parte del entramado atlantico, se seguian sin cubrir
defensivamente las ciudades espafiolas del norte de Africa. Tal situacion pudo haber
creado un grave problema para los intereses espafioles de haber fructificado el acuerdo

120 cfr, ORTEGA MARTIN, J., La Organizacion del Tratado del Atlantico Norte..., op. cit., p. 228.

121 Espafia en su sitio, Barcelona, Plaza y Janés, 1990, p. 371.

122 5equin palabras del propio Fernando Moran en su libro Espafia en su sitio -ya citado- : «Definida nuestra posicién
en el norte de Africa y tomando el timén en los temas de las Alianzas y de la negociacion de la comunidad era
preciso, sin demora, empezar a actuar en el sur y en el Mediterraneo», p. 79.

128 Cfr. FERNANDEZ MOLINA, Irene, «Los partidos politicos y la politica exterior espafiola hacia el Magreb. Los
casos del PSOE y del PP», en HERNANDO DE LARRAMENDI, Miguel y MANE ESTRADA, Aurelia (coords.),
La politica exterior espafiola hacia el Magreb, Ariel, Barcelona, 2009, p. 39.
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de Unién Libio-Marroqui o Tratado de Oujda'** del 13 de agosto de 1984, también
conocido como la Unién Arabe Africana (UAA). Tras la firma el 19 de marzo de 1983
de un Tratado de Fraternidad y Concordia entre TUnez y Argelia, Mauritania se adhirio
al mismo en diciembre de ese mismo afio; mientras que Libia, deseosa de formar parte
de ese tratado, intentd su inclusién en el mismo, lo que se vio frenado por los
problemas fronterizos que Argelia urgia a Gaddafi que solventara'®. La negativa del
lider libio a la peticion argelina provoco su acercamiento al Marruecos de Hassan I,
gue mantenia unas relaciones tirantes con Argelia debido al ya citado tema de la

delimitacién de las fronteras y el contencioso del Sadhara Occidental.

Cuadro N° 1: Correlacidon de fuerzas tras la firma del Tratado de Oujda en 1984
entre Marruecos y Libia

Marruecos Libia Total Espaia
Poblacién 21.000.000 3.200.000 24.200.000 38.300.000
Fuerzas 144.000 73.000 217.000 347.000
Armadas
Carros de | 215 2.600 2.815 940
combate
Vehiculos de | 1.000 500 1.500 340
rueda y cadena
acorazados
T.0. A. 975 1.860 2.835 500
Cazas 102 553 655 226
Portaaeronaves | 0 0 0 1
Submarinos 0 8 8 5
Destructores 0 0 0 9
Fragatas 1 1 2 15
Corbetas 0 7 7 6
Lanchas 25 32 57 56
armadas

Fuente: El Pais: [sobre Military Balance] 1984.

El nacimiento de tal acuerdo parte de junio de 1983, cuando Gaddafi visito a
Hassan I1. Segun el ministro espafiol de Exteriores, Fernando Moran: «A finales de mes
los Ministros libios viajan a Rabat. El dia 3 del mes siguiente publican un comunicado
Hassan Il y Gaddafi. Sigue a tres dias de negociaciones. Segun nos comunicarian
después, desde el verano de 1983 cesan los envios de armas libias al Polisario, si bien
hasta el afio siguiente continuarian los fondos. El acercamiento libio-marroqui altera la

situacion en la region. Argelia se siente amenazada y en posicion incomoda para

124 Cjudad situada al este de Marruecos, dista 15 kilémetros de la frontera argelina y 60 kilémetros del mar
Mediterraneo, en esta ciudad nacid el presidente argelino Bouteflika. En espafiol se la conoce por Uxda, en francés
por Oujda y en arabe 33as.

125 oy, KHADER, Bichara, Europay el gran Magreb, Barcelona, Itinera Libros, 1992, p. 255.

80



mantener el apoyo al Polisario»*?. Segtn la prensa, el Presidente de la Republica de
Argelia, Chadli Benjedid'?’, fue invitado a Oujda, pero sus relaciones con Marruecos
nunca fueron cordiales, por lo que no asisti6. A pesar del Tratado, el aislamiento
marroqui en Africa por el tema del Sahara Occidental se agravé mas adn si cabe con
esta union, al ser vista con desconfianza por muchos lideres moderados africanos. En
los Estados Unidos tal Unién no fue bien vista, ya que vendia armas a Marruecos'?® y
afectaba directamente tanto al flanco sur de la OTAN como a sus comunicaciones por
mar y aire, en una zona sensible del Mediterraneo: el norte de Africa®®. Si el acuerdo
fructificaba seria peligroso para el equilibrio en la zona y afectaria a los intereses

occidentales en la region, sobre todo a las facilidades marroquies de acceso a sus bases.

Este acuerdo se entendia peligroso para Espafia debido a las afirmaciones que
sobre Ceuta y Melilla hizo el lider libio Muammar al Gaddafi, asegurando que eran
ciudades arabes, que esperaba que las diferencias entre Espafia y Marruecos por ellas
fueran resueltas sin recurrir a la fuerza, pero no precisé si apoyaria militarmente a
Marruecos en caso de un conflicto armado por las dos ciudades™. Las Fuerzas
Armadas espafiolas quedaban en neta inferioridad numérica y material ante esta Union
Libio-Marroqui, sobre todo en lo que se referia a las fuerzas aéreas. Se podria haber
buscado la paridad aérea entre Espafia y la Union Libio-Marroqui mediante un esfuerzo
econdmico, imposible para Espafia, o trasladando el problema a la Alianza Atlantica
cuya estrategia se basaba en el control de los estrechos, lo que se veia comprometido

con esta Unién.

Igualmente la més que previsible no inclusién de las ciudades de Ceuta y Melilla
dentro del organigrama defensivo de la OTAN suponia una grave amenaza, porque
segun el tratado de Oujda, que consagraba la Unién Libio-Marroqui, un ataque contra
uno de los dos paises seria tenido en cuenta como una agresion contra el otro, supuesto
que podria haber ocurrido en el caso de que Marruecos hubiera atacado Ceuta y Melilla

y Espafia hubiese respondido atacando territorio marroqui.

126 Espafia en su sitio..., op. cit., p. 205.

127 presidente de la Repblica argelina de 1978 a 1992, fue precedido en el cargo por el fundador de la Argelia
poscolonial y lider del Frente de Liberacion Nacional (FLN), Ben Bella (1962-1965), y por Huari Boumedian (1965-
1978).

128 viid. SOLARZ, Stephen J., «<Arms for Morocco?», en Foreign Affairs, (Winter 1979), vol. 58, n° 2.

129 vid. PARKER, Richard B., «Appointment in Oujda», en Foreign Affairs, (Summer 1985), vol. 63, n° 5.

1% cfr. CANO, Antonio, «Gaddafi asegura que Ceuta y Melilla son ciudades arabes», El Pais, 21-X11-1984.
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Espafia inicio los analisis estratégicos ante esta Union, que podria terminar con
estos dos paises como las primeras potencias militares de la zona en el afio 1990, como
asi lo demuestra el Cuadro N° 1 ya resefiado. EI Gobierno de Madrid no olvidaba que
Ceuta y Melilla quedaban al margen de la zona de intervencion de la OTAN, lo que
Ilevaba a buscar soluciones propias ante un eventual enfrentamiento armado con estos
dos paises del Magreb. Todo esto afectarfa al Plan Estratégico Conjunto (PEC)™!
formulado por el Estado Mayor del Ejército espafiol que tenia como principal objetivo
reforzar la zona sur espafiola, la Unica que no cubria el &ambito OTAN y basada en el eje
Baleares-Estrecho-Canarias. Este plan consideraba que una guerra con Marruecos*
para defender ambas ciudades es una de las hipdtesis mas probables de conflicto bélico
que pesan sobre Espafa. El Plan Estratégico Conjunto, redactado a lo largo de 1982 y
finalizado cuando el PSOE ya ocupaba el poder en Espafia, se ide6 para evaluar los
peligros a lo que estaba expuesta la Peninsula Ibérica y como hacerles por medio de
acciones militares. Segun este texto, Espafia tenia que hacer frente a dos amenazas: la
que habia adquirido, junto con los otros miembros de la Alianza Atléantica, al integrarse
en la misma, calificada como «compartida», y la que provenia de la amenaza suscitada
por el ascenso politico del integrismo islamico y las demandas que, sobre Ceuta y
Melilla, sostenia Marruecos, denominada «especifica», con la frontera sur de Espafia y
el Magreb™? como epicentro.

Para ciertos analistas, la clave de la situacion estaba en manos de los Estados
Unidos*** para los que el papel reservado a Espafia no era imprescindible en su
estrategia en el Mediterraneo, tal como lo demostré el acuerdo que firmd Estados
Unidos con Marruecos en 1982, que permitia a las fuerzas de despliegue rapido
norteamericanas el uso del territorio del pais magrebi, y, sobre todo, el paradigmatico
precedente del visto bueno otorgado a la ocupacion marroqui del Sahara en 1975; lo
anterior era una evidencia real de la existencia de dicha alternativa. Esta ademéas gravitd

sobre todo el proceso de integracién espafiola en la OTAN. Asi, Paul Preston y Denis

131 E] PEC es el documento fundamental del ciclo bienal de planeamiento, mediante el cual el Gobierno configura la
Defensa militar y define la concepcion estratégica, las misiones, las estructuras operativas y objetivos de fuerza que
han de enmarcar la politica militar. El PEC se estructura sobre los contenidos del Concepto Estratégico y del Objetivo
de Fuerza Conjunto.

132 Tal como comentan VALENZUELA, Javier y MASEGOSA, Alberto en su libro La dltima frontera. Marruecos,
el vecino inquietante, Madrid, Grandes Temas, 1996, p. 306. Se decia que segun un portavoz del Ministerio de
Defensa, consultado en 1995 por estos autores, no habia en el horizonte «la menor amenaza de conflicto bélico con el
Marruecos de Hassan I1».

138 Cfr. ARENAL, C. del y ALDECOA, F., Espafia y la OTAN..., op. cit., pp. 305-306.

134 Hipotesis confirmada afios mas tarde con la mediacion de Colin Powel, secretario de Estado de Estados Unidos,
para solucionar la crisis abierta por la soberania del islote Perejil entre Espafia y Marruecos en julio de 2002.
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Smith sefialaban que «no es ningun secreto que las presiones norteamericanas sobre el
Gobierno de Gonzélez, a fin de obtener la permanencia en la OTAN, han adoptado a
veces la forma de la insinuacion de que Washington no se opondria a otra marcha verde

marroquf contra Ceuta y Melilla si los espafioles quisieran abandonar la Alianza»'*°,

Ante la referida Union Libio-Marroqui, las fuerzas armadas espafiolas quedaban
en neta inferioridad numérica y material. Hay que destacar, que la amenaza quedd sin
efecto tras los ataques que soportaron las ciudades libias de Tripoli y Bengasi en 1986,
tras los cuales el régimen libio quedé aislado internacionalmente’®. La situacion de

Ceuta y Melilla**

tras los anteriores acontecimientos quedo, otra vez, en punto muerto,
pese a su evidente importancia geoestratégica. A este respecto, ya se pronuncié en 1985
el comandante en jefe de las fuerzas aliadas en el sur de Europa, William Small,
declarando que el estatus de Ceuta y Melilla debia ser clarificado como cuestion politica
en Bruselas, sede del cuartel general de la Alianza en Europa'®®. La cuestion siguié en
punto muerto durante los afios 80 y 90, debido sobre todo a la indiferencia de algunos
miembros de la Organizacion y la resistencia de otros, que veian las plazas como
enclaves coloniales, sobre todo —como ya hemos escrito— Estados Unidos, Francia y

Gran Bretafa.

En 1985 Francisco Fernandez Ordéfiez sustituy6 a Fernando Moréan al frente del
Ministerio de Asuntos Exteriores, y ocupd el cargo hasta 1992. Se vio a Fernandez

Ordéfiez como la encarnacion del «giro a la derecha» en politica exterior**

. A partir de
ese momento se abrid una nueva etapa (1985-1996) en la que se definieron las bases
conceptuales e instrumentales de la politica de Madrid hacia el Magreb y el
Mediterraneo que esencialmente perduran hasta nuestros dias. La principal novedad fue

la estrategia de potenciar la dimension europea de las relaciones con esta region,

1% Espafia ante la OTAN y la CEE, Barcelona, Ed. Grijalbo, 1985, p. 43.

136 Cfr. GARCIA HERNANDO, José Luis, «La redefinicion geoestratégica euroatlantica a comienzos del S. XXI en
el Mediterraneo sur: Espafia y Marruecos», Investigaciones Historicas, n° 28 (2008), p. 218.

137 A pesar de la firma del Tratado de Uxda y las declaraciones del consejero de Hassan 11, Redda Guedira, sobre
Ceuta y Melilla, la cooperacion militar hispano-marroqui continud y Narcis Serra, ministro de Defensa, viajo a Rabat
a finales de 1984. Ademas, Felipe Gonzélez se entrevisto con Gadafi en diciembre de 1984, ya que segln el ministro
Fernando Moran: «El Presidente Gonzalez consideraba conveniente conocer personalmente a quien jugaba un papel
importante en una zona importante para nosotros». Cfr. MORAN, F., Espafia en su sitio, op. cit., p. 376.

138 Cfr. Sur, 15-V-1985.

1% Segiin aclara el ex ministro Fernando Moran en su libro Espafia en su sitio: « (...) Cuando yo sali de Exteriores
parte de los medios informativos atribuyeron mi separacion a una limpieza del terreno para favorecer la corriente
atlantista. (...) Ni yo era antiotanista, ni mis relaciones con los aliados eran malas. Al contrario. Factores de otro tipo
debieron influir en algo que ya es agua pasada», pp. 348-349.
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dibujando un triangulo Espafia-Europa-Mediterraneo en el que los tres vértices se

reforzaban mutuamente®°,

El Plan General de Defensa Nacional de Espafia, iniciado con la Directiva de
Defensa Nacional de 1984, fue aprobado por el Gobierno el 31 de julio de 1985. Una de
sus partes lo formaba el Plan Estratégico Conjunto (PEC), que fijaba los objetivos
estratégicos de las Fuerzas Armadas, sus amenazas, las lineas de accion para
combatirlas y el objetivo de fuerza conjunta, siendo refrendado por el Gobierno el 23 de
octubre de 1985. Pese a que parte del PEC era secreto, se sabe que en la definicion de
las amenazas se opto para guiarse por las lineas estructuradas en las conversaciones de
la OTAN, teniendo al Pacto de Varsovia como principal amenaza, sin olvidar la
presente «amenaza del sur». Pasando, el eje Baleares-Gibraltar-Canarias, a ser el eje
central de disuasion y defensa, con el estrecho de Gibraltar como centro de gravedad de

las tres zonas'*!.

Otro hecho destacable en torno a la politica exterior espafiola de cara al
Mediterraneo sur fue la entrada en 1986 en las Comunidades Europeas, fomentando con
ello una politica mediterrdnea mas activa y un renovado interés por la frontera sur de la
Europa comunitaria, tema que trataremos en el segundo punto de este trabajo de
investigacion. La adhesion de Espafia a la Comunidad Econémica Europea (CEE) y la
confirmacion de la permanencia en la OTAN completaban su plena integracion en los
organismos de defensa occidentales, que se cerrd en 1988 con su entrada en la UEO. Se
terminaba asi un ciclo que habia empezado en 1976 y que en un espacio de diez afios

colocé a Espafia dentro de los principales organismos del mundo occidental**.

Tanto la Directiva de Defensa Nacional 1/84 como la Directiva de Defensa
Nacional 1/86 reflejaban las preocupaciones de una defensa orientada a la contencién de
una amenaza consecuencia de un mundo enfrentado en dos bloques antagénicos. En esta
concepcion estratégica, el flanco sur se veia relegado, en contraposicion a un frente
central ubicado en CentroEuropa desde hacia méas de cuarenta afios. El planteamiento
militar del Plan General de Defensa Nacional de Espafia quedd definido por la Directiva

17/87, firmada por el ministro de Defensa Narcis Serra. El proceso qued6 articulado en

140 cfr. FERNANDEZ MOLINA, Irene, «Los partidos politicos y la politica exterior espafiola hacia el Magreb. Los
casos del PSOE y del PP», en HERNANDO DE LARRAMENDI, Miguel y MANE ESTRADA, Aurelia (coords.),
La politica exterior espafiola hacia el Magreb, Barcelona, Ariel, 2009, p. 41.

141 Cfr. MARQUINA, A., Espafia en la defensa occidental. .., op. cit., pp. 935-936.

142 para obtener una visi6én mas concreta de esta etapa, se puede consultar el articulo ya citado de Esther Barbé, «La
transicion espafiola: cambio y continuidad en la politica exterior y de seguridad».
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dos ciclos, uno bianual para formar el PEC y otro anual para revisar los planes
quinquenales de fuerza derivados del PEC. Todo ello se coordinaria con los procesos de
planeamiento propios de la OTAN y poder hacer frente a los cuestionarios de
planeamiento de la defensa que se remitian a la OTAN®*. Esta directiva establecié la
regulacién del Proceso de Planteamiento de la defensa militar en analogia con el vigente
en la OTAN. Asi, la Directiva Ministerial y los Objetivos de fuerza del ciclo bienal de
planeamiento OTAN son concordantes y concurrentes con la Directiva de Defensa

Militar y el Plan Estratégico Conjunto™*.

1.2.2. La plena integracion espafiola dentro del sistema defensivo occidental

La confirmacion de permanecer en la OTAN fijé la posicién internacional de
Espafia al tiempo que sento las bases de una politica exterior occidental coherente.
Espafia se comprometio con la OTAN en seis misiones de cooperacion militar durante
1987: 1) Defensa del territorio nacional; 2) Defensa y control del espacio aéreo; 3)
Control del estrecho de Gibraltar y sus accesos; 4) Operaciones aeronavales sobre el
Mediterraneo Occidental; 5) Operaciones aeronavales sobre el Atlantico Oriental; 6)
Utilizacion de la Peninsula como zona de apoyo logistico, dandole profundidad al
despliegue de la OTAN. Estos compromisos iban precedidos por una declaracién de
intenciones: «Las Fuerzas Armadas Espafiolas actuaran preferentemente dentro de la
zona de interés estratégico del Estado espafiol»'*. De este modo, la principal amenaza
pasaba a ser el Pacto de Varsovia y no Marruecos, ya que, una vez integrada Espafia en
la OTAN, tuvo que hacer frente a los compromisos, deberes militares y de seguridad
que tal organizacion le exigia pasando a ser mas importante la confrontacion Este-
Oeste.

143 Cfr. SERRA, N., La Transicion militar-..., op. cit., p. 209.
14 Cfr. Politica de Defensa y Seguridad, Madrid, Ministerio de Defensa, 1993, p. 47.
145 E| pais, 26-1V-1987.
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Esta permanencia en la OTAN, ademéas de ser necesaria para la entrada de
Espafia en Comunidad Europea, se vio como una garantia de la defensa nacional y, en
concreto, para cualquier amenaza que pudiese ocurrir contra Ceuta y Melilla. A pesar de
que dichas ciudades se encontraban —y se encuentran— explicitamente fuera de la
proteccion de la Alianza, por parte del Gobierno y las Fuerzas Armadas se creia que al
ser miembros de la Alianza Atlantica, Marruecos se lo pensaria antes de emplear un
ataque militar para hacerse con ambas plazas. Aspecto que puso de relieve José Pedro
Pérez Llorca, que en el momento de la adhesion de Espafia a la OTAN, ostentaba el
cargo de ministro de Asuntos Exteriores: «Segun la definicion territorial del Tratado [de
Washington] las plazas quedaban fuera; segln el resto de articulos quedaban dentro.
Haber planteado una modificacién del dmbito territorial del Tratado no era realista.
Pensamos que Ceuta y Melilla estaban mejor defendidas con Espafia en la Alianzax.
Una opinién que més tarde confirmaria Fernandez Ordéfiez**®. Ademas, desde 1986,
cobraron importancia para la Alianza Atlantica los asuntos mas generales de la zona
mediterranea, entre ellos cabe destacar los riesgos regionales (crisis yugoslava y
argelina, Libia, Irak o Yemen), el desarrollo Norte-Sur, las medidas de seguridad

regional, el proceso de paz de Oriente Medio, etc'*’.

En noviembre de 1987, Esparfia propuso a la OTAN el despliegue de dos fuerzas
aeronavales bajo control espafiol, que se desplegarian entre Canarias y la Peninsula, la
primera, y entre el Estrecho y Gibraltar, la segqunda’®®. Esta dltima fuerza aeronaval
chocaba con la estructura militar de la OTAN en la zona, ya que el area del Estrecho™®
era responsabilidad del Mando Mediterrdneo de la Alianza Atlantica en Gibraltar
(GIBMED), que es uno de los ocho subordinados al mando de las Fuerzas Navales
Aliadas en Europa Meridional (NAVSOUTH), con sede en Napoles™’. Estos nuevos
mandos aeronavales, controlados por Espafia aunque encuadraban tanto buques
espafoles como de otros paises de la Alianza, no estaban sujetos al GIBMED, sino que

estarian coordinados al NAVSOUTH, con el fin de no subordinar fuerzas espafiolas al

148 Cit. en JORDAN, J., El Magreb en..., op. cit., pp. 36-37.

147 Cfr. ibidem, p. 58.

148 Cfr. El Pais, 9 y 24-X1-1987.

4% Sobre la importancia del estrecho de Gibraltar en la defensa espafiola puede verse el articulo de ROMERO
BARTUMEUS, Luis, «La relevancia del Estrecho en el planteamiento estratégico espafiol», Real Instituto Elcano
(Area: Seguridad y Defensa), ARI N° 181/2004 (26-X1-2004).

150 £n 1982 tuvieron lugar otras negociaciones, previas a la adhesion de Espafia a la OTAN, en las que se contemplé
la posibilidad de que Espafia asumiera el control de la zona de las Baleares y los accesos orientales del estrecho de
Gibraltar, lo que cont6 con la oposicion de Francia, el Reino Unido y Portugal. Ademas, en las Directivas de Defensa
Nacional de los afios ochenta del siglo XX, se sigui6 teniendo en consideracion esta aspiracion, que nunca fue
aprobada por la Alianza Atlantica.
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151 " El nuevo grupo de combate aeronaval™? de la Armada

mando britanico en Gibraltar
espafiola destinado a la zona sur estaria formado por el portaaeronaves Principe de
Asturias y las fragatas de tipo Santa Maria, y quedaria encuadrado en uno u otro de los
mandos aeronavales mencionados, con la mision de controlar el Estrecho y proteger el

153 tanto en caso de conflicto contra el Pacto de

trafico entre la Peninsula y Canarias
Varsovia como ataques en el norte de Africa*. Visto el interés espafiol en la zona del
estrecho de Gibraltar, se barajo la posibilidad de encuadrar a paises de Europa
occidental y paises del norte de Africa con simpatias hacia occidente dentro de un
«Pacto del Estrecho»™>, que debido a la posterior evolucién de los acontecimientos

tanto a nivel mediterraneo como mundial quedo en el olvido.

El 18 de enero de 1988, el embajador de Espafia ante la OTAN, Jaime de Ojeda,
remitié al Secretario General de la Alianza una carta sefialando las seis actuaciones
mediante las cuales Espafia se vinculaba con la Organizacion atlantica. En diciembre del
mismo afio, tras trabajar en mas de 30 borradores, la OTAN aprob6 el documento MC-
313 que indicaba las directrices generales a seguir en el desarrollo de los seis Acuerdos
de Coordinacion, conocidos por una letra mayuscula y un acrénimo, correspondiente a
su denominacién en inglés, siendo estos: A) Defensa del territorio espafiol (ISTCA); B)
Defensa aérea de Espafia y los territorios adyacentes (ADCA); C) Control del Estrecho
de Gibraltar y sus accesos (STROGCA); D) Operaciones aeronavales en el Atlantico
Oriental (ELCA); E) Operaciones aeronavales en el Mediterraneo Occidental (WMCA);
F) Utilizacion del territorio espafiol como area de transito, de apoyo y logistica
(SUPCA). Cada uno de ellos debid ser discutido y redactado entre el Jefe del Estado
Mayor de la Defensa (JEMAD) espafiol y los correspondientes mandos principales de la
OTAN (MNCs) con la finalidad de establecer las condiciones y circunstancias en que
las FAS espafiolas y las de la estructura militar de la Alianza operarian en areas de

interés coman®®.

81 Cfr. CARABAZA, E., y DE SANTOS, M., Ceuta y Melilla, las tltimas colonias, Madrid, Talasa Ediciones, 1993,
p. 185.

152 por esas fechas ya existia en el canal de La Mancha un Grupo de Combate de la OTAN, con unidades de Estados
Unidos, Francia, Italia, RepUblica Federal Alemana y, por supuesto, del Reino Unido, entre otros paises.

158 ya en 1987, un estudio realizado por el Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, que no llegé a publicarse,
concluia que Espafia no disponia de los efectivos suficientes para llegar a tener un control efectivo sobre el estrecho
de Gibraltar. Vid. El Estrecho de Gibraltar (estudio de zona), Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, Madrid,
diciembre de 1987.

154 Cfr. El Pais, 5-VI1-1988.

155 Cfr. ibidem.

1% Cfr. ORTEGA MARTIN, J., La Organizacion del Tratado del Atléntico Norte..., op. cit., p. 231.
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A mediados de la década de 1980 emergia con fuerza la UEO™’, que habia sido
una organizacion muy interesada en el Mediterraneo. Hay que destacar como importante
el hecho de que esta organizacion podia actuar en los paises de la ribera sur del
Mediterraneo, al contrario de lo que sucederia con la OTAN, puesto que las operaciones
en conflictos «fuera de area» serian aprobadas y puestas en practica, como veremos, tras
la cumbre de Washington en 1999. Durante la Guerra Fria la UEO centrd su atencion
sobre las cuestiones mediterrdneas en la presencia soviética en la zona y en las
frecuentes crisis arabe-israelies. A partir de los ochenta, coincidiendo con su

reactivacion®®

, la UEO comenz6 a prestar un mayor interés por los asuntos
mediterraneos, ya no sélo desde un enfoque bipolar, sino atendiendo a los intereses
propios de la region. Y asi, en la reunion celebrada en Luxemburgo los dias 13 y 14 de
octubre de 1986, la delegacién francesa e italiana expresaron la conveniencia de crear
un Subgrupo sobre el Mediterrdneo compuesto por representantes de los ministerios de
Exteriores y Defensa, y dependiente del Consejo Permanente. Ya antes, en un
comunicado del Consejo de Ministros de la UEO, de mayo de 1986, se habia hablado
del Mediterraneo y sobre los riesgos a la seguridad que podrian desestabilizar el mismo,

entre ellos el terrorismo internacional:

«9. The Ministers exchanged views on security in the Mediterranean and the
risks of destabilization in this region. They stressed the role which Western European
countries can continue to play in order to reduce tension in the area. They agreed to
examine this point in greater depth.

»10. They gave special attention to the threat to security posed by international
terrorism and underlined the importance of early and effective action to implement the
measures that the countries of western Europe have agreed upon to combat this

scourge.» **°

17 La Unién Europea Occidental, creada en 1954, es una asociacién politico militar de paises europeos, con la
finalidad de promover la integridad europea. Sus miembros eran los integrantes del Pacto de Bruselas, mas Italia y la
Republica Federal Alemana; en 1988 firmaron la adhesion Portugal y Espafia, mientras que en 1992 lo hizo Grecia.
158 Reactivacion que se produjo tras la cumbre de Roma del 27 de octubre de 1984 y la Plataforma sobre intereses
europeos de seguridad, aprobada tres afios mas tarde. Cfr. CARACUEL RAYA, Maria Angustias, Los cambios de la
OTAN tras la Guerra Fria, Madrid, Tecnos, 2004, p. 46.

1% Comunicado del Consejo de Ministros de la UEO, 30 de abril de 1986 (Puntos 9 y 10):

«9. Los Ministros han visto los cambios en la seguridad en el Mediterraneo y los riesgos de desestabilizacion de la
region. Recalcaron el papel que los paises del occidente europeo pueden seguir jugando en el orden y reducir la
tension en el area. Accedieron a examinar este punto en profundidad.

»10. Pusieron especial atencion en las amenazas a la seguridad por el terrorismo internacional y subrayaron la
importancia de una pronta y efectiva accion para llevar a cabo las medidas que los paises del oeste de Europa han
acordado para combatir esta amenaza.»
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Cuadro N° 2: Organigrama de la UEO
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Fuente: IGLESIAS OSTIATEGUI, Maria del Mar, «La Union Europea Occidental», en La
convergencia de intereses de seguridad y defensa entre las comunidades europeas y atlanticas, Madrid,

Ministerio de Defensa, Monografias del CESEDEN N° 27 (1998), p. 52.
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El Subgrupo de Trabajo sobre la seguridad en el Mediterraneo, se cred en abril
de 1987, pensado como un lugar de consultas y reflexién comdn a cerca de los aspectos
que concerniesen a la seguridad en el Mediterrdneo. La politica desarrollada por la UEO
iniciada con este Subgrupo de Trabajo se desarrollaria desde 1992 con encuentros
semestrales. A partir de 1988 se iniciaron las conversaciones para el ingreso de Espafia
y Portugal en la UEO, adhesion que finalmente se produjo el 27 de marzo de 1990,
aumentando el interés de la organizacion por la cuenca mediterrdnea. Los documentos
1371y 1453 recogen los andlisis en lo referente a los problemas de seguridad en el area
mediterranea, que fueron remitidos por el Comité Politico a la Asamblea de la UEQO. En
ellos se ponia de relieve las consecuencias que los conflictos regionales entre los paises
de la ribera sur y los desafios politicos, econdmicos y sociales —incluido el islamismo—
podian tener para la seguridad de Europa, sobre todo para los miembros mediterraneos
de la UEO™. Este ingreso de Espafia, con la firma del protocolo de adhesién a la UEO,
hizo efectivo el segundo pilar del Decéalogo, aprobado por el Gobierno espafiol y de
naturaleza multilateral. A diferencia de la OTAN, esta «unién» establecia unos vinculos
de defensa mas clasicos, debido a su articulo 1V, que estipulaba un acuerdo defensivo
entre los miembros mucho mas estrecho que el que en su dia fue firmado por los paises

fundadores de la Alianza Atlantica®®:.

Tanto la OTAN como la UEO'®? no podian intervenir en el contencioso de Ceuta
y Melilla porque sus «pactos» consideran a estas dos ciudades autbnomas espafiolas
fuera de su area de intervencion directa; la OTAN —como ya sabemos— en funcion de
los articulos V y VI de su tratado y la UEO sobre la base de su articulo 1V, que rezaba
lo siguiente: «En el caso de que una de las Altas Partes Contratantes fuera objeto de una
agresion armada en Europa, las otras le proporcionarian, conforme a las disposiciones
del articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, ayuda y asistencia por todos los

medios a su alcance, militares y otros»®®

. Asi las cosas, podemos preguntarnos, ¢qué
deberia cambiar para que intervinieran estas dos organizaciones a favor de Espafa?
Unicamente si estuviera en juego la estabilidad de Marruecos o de cualquier otro pais
del norte de Africa u Oriente Medio, la UEO y la OTAN se decidirian a intervenir

aunque no afectase a Ceuta y Melilla, ya que la zona del Mediterrdneo sur y mas

160 Cfr, JORDAN, J., EI Magreb en..., op. cit., pp. 76-77.

161 Cfr. NEILA HERNANDEZ, José Luis, Espafia y el Mediterraneo en el S. XX..., op. cit, p. 448.

182 |_os supuestos a los que hacemos referencia se deben ver pensando en la situacion general de Espafia y de la regién
mediterranea a finales de la década de los afios ochenta del siglo XX, cuando se estaba completando su integracion
dentro del sistema defensivo occidental y que con el final de la Guerra Fria daria un giro radical.

183 Cit. en ARENAL, C. del y ALDECOA, F., Espaiia y la OTAN..., op. cit., pp. 467-469.
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concretamente los paises del Magreb y Oriente Medio han sido y son una zona propensa

a todo tipo de cambios, tal y como la historia nos demuestra.

El 1 de diciembre de 1988 se firmo un nuevo convenio sobre la utilizacion de
bases en Espafia por parte de los Estados Unidos. Entré en vigor el 4 de mayo de 1989
con una duracién de ocho afios prorrogable cada afio™®*. Las bases norteamericanas en
suelo espafiol quedaron reducidas a Rota y Morén. Se trataba de un convenio
estrictamente defensivo que reforzo la autoridad de los mandos espafioles en lo referido
a acceso a instalaciones, gestion, etc. Las autorizaciones de uso de las bases quedaron
reguladas en los términos tradicionales: requiriéndose la autorizacién, caso a caso, por
parte del Gobierno espafiol para cualquier mision estadounidense fuera de la cobertura
de la OTAN. El aspecto mas controvertido fue el relativo a las escalas de buques con
armamento nuclear, ya que segun el Tratado de No Proliferacién Nuclear de noviembre
de 1987, Espafia se comprometia a no albergar armamento nuclear en su territorio de

forma permanente, y asi quedé reflejado en el convenio de 1988

Durante diciembre de 1988 se establecieron las aportaciones militares espafiolas
en la OTAN, que bajo la tutela de la Alianza se limitarian a llevar a cabo los siguientes
cometidos: defensa del territorio nacional, aguas territoriales y espacio aéreo;
operaciones aéreas y navales en el Atlantico oriental y el Mediterrdneo occidental;
control del estrecho de Gibraltar y sus accesos; y utilizacién del territorio espafiol como

zona de aso y apoyo material a las actividades de la OTAN®®.

En 1989 la OTAN rechazé una propuesta del Gobierno esparfiol para establecer
una Zona de Interés Estratégico Espafiol en el Mediterraneo. En ese momento el
Gobierno opto por esa diferenciacion para dejar claro una vez mas que Espafia no
pertenecia a la estructura militar integrada de la Alianza. No obstante, la diferencia era
simplemente terminoldgica, ya que las unidades militares de los paises aliados estaban
clasificadas en esas categorias de acuerdo con su disponibilidad para ser utilizadas en

misiones de la OTAN, es decir, con el mismo objetivo que serian clasificadas en

164 para obtener una informacién méas pormenorizada del Convenio de 1988 se puede consultar el libro ya citado de
Angel Vifias, En las garras del aguila. Los Pactos con Estados unidos, de Francisco Franco Felipe Gonzalez (1939-
1995), p. 495.

185 purante el mes de diciembre de 1988 quedaron también establecidas las contribuciones militares espafiolas a la
OTAN, que bajo tutela de la Alianza se limitarian al cumplimiento de las siguientes misiones: defensa del territorio
nacional, mar territorial y espacio aéreo; operaciones aéreas y navales en el Atlantico oriental y el Mediterraneo
occidental; control del Estrecho de Gibraltar y sus accesos; control del estrecho de Gibraltar y sus accesos; y
utilizacion del territorio espafiol como zona de transito y apoyo logistico a las acciones de la Alianza

186 Cfr. PEREZ GARCIA, Rafael «Espafia en un mundo en cambio: a la blsqueda de la influencia internacional
(1986-2002)», en PEREIRA CASTANARES, J. C. (coord.), La politica exterior de Espaiia..., 0p. Cit., p. 542.
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Espafia. Asi, en este caso, el Ministerio de Defensa sefiald que habria una clasificacion
diferente para cada misién. Esta negativa se produjo por parte de varios aliados entre los
que estaban Portugal, Grecia y Estados Unidos, los cuales argumentaron que esta
propuesta iba en contra del principio de responsabilidad de cada nacién en toda la zona
del Tratado de Washington. Alegaban el compromiso de todos los firmantes del tratado
a defender las zonas establecidas en los articulos V y VI, sin reservarse cada miembro

una zona especifica del Mediterraneo de acuerdo a sus intereses™®’.

1.2.3. Un «nuevo atlantismo» como punto y final a una época

A lo largo de 1989 comenzaron las negociaciones para los Acuerdos de
Coordinacion entre la OTAN y las Fuerzas Armadas espafiolas, teniendo una duracion
de tres afios, aprobandose sucesivamente los diferentes puntos de citados acuerdos:
primero los B 'y D en 1990, los E y A en 1991 y, por altimo, los F y C el 21 de agosto de
1992. Hay que decir que el modelo esparfiol de coordinacion resulté mucho mas factible
que el francés, puesto que se barajaron previsiones de aportacion militar espafiola, pero
siempre fuera de la estructura militar de la Alianza Atlantica. Sobre el papel, suponia
una dura servidumbre para Espafia, puesto que contribuia con tropas y corria peligros,

pero sin intervenir en los mandos donde se tomaban las decisiones operativas'®®.

A finales de de 1989 y previendo con antelacion las proximas misiones que
deberia cumplir la Alianza Atlantica en un futuro proximo, James Baker, secretario de
Estado del entonces Presidente de Estados Unidos George H. Bush, propuso unas
nuevas funciones para la OTAN, lo que se ha venido en llamar, el «Nuevo
Atlantismo»'®®. Dentro de estas nuevas funciones, la que mas nos interesa es la que
hablaba de asumir un papel activo en la resolucidn de los conflictos «fuera de zona». Lo
cual exigia que los socios atlanticos consensuaran sus diferentes politicas
internacionales y llegaran a un acuerdo de actuacion comun al abrigo del articulo 1V del
tratado de Washington. Este establecia consultas entre los socios cuando su integridad
territorial, su independencia politica o su seguridad resultara amenazada, lo que a la
postre propiciaria la colaboracion de los socios de la Alianza en la operacion «Tormenta

del Desierto» en 1991, durante la segunda guerra del Golfo contra Irak.

187 Cfr. YARNOZ, C., «La OTAN rechazé una propuesta del Gobierno para establecer una zona de interés estratégico
espafiol», El Pais, 21-111-1989, p. 13, ¢. 1-2.

168 Cfr. ORTEGA MARTIN, J., La Organizacién del Tratado del Atlantico Norte..., op. cit., p. 231.

189 vid. BAKER, J., «Una nueva Europa. Un nuevo atlantismo: arquitectura para una nueva era», en Tiempo de Paz,
n° 15-16 (invierno-primavera de 1990).
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Cuadro N° 3: Organigrama de la OTAN durante la Guerra Fria

ESTRUCTURA GUERRA FRIA
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Fuente: ORTEGA MARTIN, Jorge, La OTAN (de Washington 1949 a Estambul 2004), Madrid,
Ministerio de Defensa, 2005, p. 137.

El afio 1989 marco el inicio del fin de la Guerra Fria. La caida del Muro de
Berlin, el 9 de noviembre de ese afio, lo acelerd todo. La llegada al poder en la Union
Soviética de Mijail Gorbachov, en marzo de 1985, supuso un cambio trascendental en el
modo de vida soviético con reformas a todos los niveles que, aunque se creyeron en un
primer momento efectivas, no pudieron detener el inminente colapso y caida de un
Imperio que desde 1945 dominaba toda la Europa del Este y extendia su influencia por

medio mundo. Con el fin de la URSS en diciembre de 1991*°, se daba por concluida la

170 5obre el desarrollo y fin de la URSS, asi como del inicio y desarrollo de la Guerra Fria, se pueden consultar, entre
las muchas existentes, las siguientes obras: GADDIS, John. L., La Guerra Fria, Barcelona, RBA, 2008; POWASKI,
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Guerra Fria y se abria un periodo en las relaciones internacionales dominado por una
sola potencia, los Estados Unidos. El panorama del Mediterraneo daba también un salto
cualitativo, prestando la OTAN desde ese momento una atencion especial a la zona, tal
como se expuso en la cumbre de la Alianza de 1991 y en las iniciativas para la region
auspiciadas, sobre todo por los miembros mediterraneos de la organizacion atlantica
durante la década de 1990. Durante esta década se acufio por parte del Instituto de
Guerra Naval italiano el concepto de «Mediterrdneo Ampliado» (abarcaria el mar
Negro, las regiones del canal de Suez y sus proximidades, el mar Rojo y el golfo
Pérsico) para diferenciarlo del «Proximo Mediterraneo» (paises que tienen frontera con
la cuenca). Diferenciacién que de ser empleada en el &mbito estrictamente naval, pasé a

ser empleada posteriormente por toda la comunidad de defensa"*.

1.3. Una nueva etapa en la estrategia de la OTAN hacia el Mediterraneo sur
en los afios 90 del siglo XX: el fin de la Guerra Fria y el inicio de un nuevo
orden mundial

[.3.1. Un nuevo escenario: la adaptacién de las organizaciones defensivas
occidentales a los nuevos retos de seguridad

La desaparicion de la URSS, a finales del siglo XX conllevé la aparicién de un
nuevo sistema de relaciones internacionales, definido por la inexistencia de un «orden»
conceptual, jerdrquico o por ambitos y areas. Anteriormente, las dos superpotencias se
habian ocupado de dictar, mantener o imponer el citado orden, mientras que, una vez
acabada la Guerra Fria, la edificacién de un nuevo orden no contaba con un actor o

actores lo suficientemente fuertes o decididos como para llevarlo a cabo*"%.

En los afios finales del siglo XX los peligros para la seguridad no
desaparecieron: se veia lejana la posibilidad de un ataque armado contra el area que

cubria la OTAN, sin embargo aparecieron nuevas y complejas amenazas. Pese a que

Ronald E., La Guerra Fria (Estados Unidos y la Union Soviética 1917-1991), Barcelona, Memoria Critica, 2011;
PEREIRA CASTANARES, Juan Carlos, Los origenes de la Guerra Fria, Madrid, Arco Libros, 1997; MARTIN DE
LA GUARDIA, Ricardo M. y PEREZ SANCHEZ, Guillermo A., La Unién Soviética: de la Perestroika a la
desintegracion, Madrid, Itsmo, 1995; MEYER, Jean, Rusia y sus imperios (1894-2005), Barcelona, Tusquets, 2007;
TAIBO ARIAS, Carlos, Los jerarcas soviéticos: de Lenin a Gorbachov, Madrid, Arco Libros, 1996, La Unidn
Soviética (1917-1991), Madrid, Sintesis, 1993, La disolucion de la URSS, Ronsel, 1994; VV.AA., La Guerra Fria: la
OTAN frente al Pacto de Varsovia, Madrid, Historia 16: Historia del Siglo XX, 1998.

1 cfr. VV. AA., «Iniciativas para la estabilidad en el Mediterraneo, en «La seguridad en el Mediterraneo (Coloquios
C-4/2006)», Monografias del CESEDEN, n° 89, 2006, p. 69.

172 cfr. SEPULVEDA, Isidro, «Las relaciones internacionales en los afios noventa», en AVILES, Juan y
SEPULVEDA, Isidro, Historia del mundo actual. De la caida del muro a la Gran Recesidn, Madrid, Sintesis, 2010,
p. 44.

95



varias de ellas provenian de fuera del territorio que cubria la Alianza Atlantica, ésta
ultima debia combatirlas a través de una continua colaboracion entre la UE y los
Estados Unidos, a lo que se sumaba la eficacia de sus estructuras colectivas. Pese a ello,
los nuevos acontecimientos obligarian a la OTAN a proceder a una rapida y radical
puesta al dia de sus doctrinas, estructuras y medios de accién®” en las cumbres de
Roma en 1991 y de Washington en 1999.

La sorprendente desaparicion del Pacto de Varsovia en 1991*"* habfa puesto de
manifiesto la posible virtualidad de los organismos defensivos occidentales. Sin
embargo, en coincidencia con la desmembracion de la URSS, se produjo un notable
incremento de las llamadas Operaciones de Mantenimiento de la Paz (OMP),
patrocinadas por la ONU. La participacion de tropas de la OTAN y la UEO en éstas
permitié justificar la existencia de ambas organizaciones, cuya principal mision y
objetivos se dirigieron desde entonces a la defensa del orden internacional y los

derechos humanos de los pueblos*™.

Fue a partir de la década de los noventa del siglo XX cuando, a través de las
diferentes organizaciones encargadas de velar por la seguridad de Europa, asi como por
personas de diferentes &mbitos, se empezd a definir el Mediterraneo en lo referente a su
enfoque defensivo y se consigui6 captar el sentir de los pueblos y sociedades de su
orilla sur: «El Mediterrdneo es mas que un mar comun a los paises que lo rodean. Es
una red densa formada por lineas divisorias entre sistemas econdémicos y de seguridad
diferentes, entre sistemas politicos y culturas politicas diferentes (...), la Guerra del
Golfo, las sociedades de la ribera sur del Mediterraneo desempefiaron la funcion de
correa de transmision entre la zona de conflicto y la seguridad europea (...). El
sentimiento en dichas sociedades de pertenencia a una comunidad arabe musulmana
(...) convierte el espacio geografico que se extiende entre Iran y Mauritania en un
espacio permeable (...). El Mediterraneo como un complejo de seguridad, entendiendo
por tal un grupo de estados cuyas preocupaciones basicas en materia de seguridad los

vinculan entre si, a tal extremo que es imposible considerar sus seguridades nacionales

178 Cfr. JANNUZZI, G., La Gran Alianza. .., op. cit., p. 64.

1% A raiz de la desaparicién del Pacto de Varsovia, el SOVMEDRON o Escuadra Soviética del Mediterraneo,
desaparece dejando tras de si una actividad de casi medio siglo en pugna con la principal fuerza naval de la OTAN en
el Mediterraneo, la VI Flota norteamericana. Un recorrido por su evolucién puede obtenerse consultando los articulos
de DIAZ-BEDIA ASTOR, Luis, «El declive de la marina de guerra rusa», en Revista General de la Marina (julio
2001), pp. 39-53 y PENAS MORA, Julian, «Efectivos del Pacto de Varsovia en el sur de Europa», en «El equilibrio
de fuerzas en el espacio sur europeo y mediterraneo», Monografias del CESEDEN, n° 20, (1990), pp. 83-119.

15 Cfr. PUELL DE LA VILLA, F., Historia del Ejército en Espafia..., op. cit., p. 228.
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las unas al margen de las otras (...), se ha hablado de unidad y profunda imbricacién de

los problemas que se plantean en la vertiente sur del Mediterraneo»'®.

En este nuevo escenario internacional, la seguridad en el Mediterraneo para la
OTAN poseia tres dimensiones claramente diferenciadas. La primera y mas importante
se refiere a los paises mediterraneos que son miembros de la Alianza, es decir, Francia,
Espafia, Portugal, Italia, Grecia y Turquia. Respecto de ellos, las cuestiones de
seguridad y defensa se planteaban como parte intrinseca del proceso de reforma de la
propia OTAN y por tanto no tienen un tratamiento distinto ni desde el punto de vista
politico ni desde la vertiente estratégica. En segundo lugar se encontraban aquellos
paises mediterraneos que en un futuro, mas o menos préximo, podrian incorporarse a la
Alianza. Los casos de Eslovenia y Croacia, configuran este grupo de paises para los que
la OTAN reconoci6 no so6lo su condicién de candidatos, sino que les ha incorporado al
Consejo de Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN)Y" y la Asociacion para la Paz o

Partnership for Peace (PfP)'"®

, ademas de aceptar el desarrollo de operaciones
conjuntas de mantenimiento de la paz, como ha ocurrido en la antigua Yugoslavia.
Finalmente, se encontraban los paises mediterraneos que no pueden formar parte de la
Alianza sin una previa modificacién del Tratado de Washington, es decir los paises del
Magreb y del Mashrek. La importancia y posible contribucion de estos paises a la
seguridad europea fue expresamente reconocida en la Declaracién de los Jefes de

Estado y de Gobierno, reunidos en Bruselas en enero de 1994

Al comienzo de la década de 1990, el grupo Ad Hoc (de la OTAN) apunto el

surgimiento, en la zona mediterranea, de nuevas amenazas para la seguridad, siendo las

16 Cit. en BARBE, Esther, «Reinventar el Mare Nostrum: el Mediterraneo como espacio de cooperacién y
seguridad», en Papers 46, (1995), p. 12.

1T°E] Consejo de Cooperacién del Atlantico Norte naci6 en junio de 1991, aprobandose tras la reunién ministerial del
Consejo del Atlantico Norte de Copenhague del 7 de junio de 1991. En linea con el Informe Harmel se propuso dar
inicio a iniciativas de cooperacidn con los paises de Europa central y oriental, ayudando a su posterior estabilizacion
y democratizacion. El siguiente paso encaminado a permitir una relacion bilateral con esos paises fue la creacion de
la «Asociacion para la Paz» en 1994. El Consejo se transformé en el «Consejo de Asociacion Euro-Atlantico»
(CAEA) en la reunidn celebrada en Sintra, Portugal, el 30 de mayo de 1997, donde se aprob6 el Documento de Bases
del nuevo foro. Desde el afio 2005 tienen lugar reuniones de alto nivel en el llamado «Foro de Seguridad del CAEA»
en el que se discuten importantes asuntos relativos a la seguridad y se estudia cdmo los miembros de la Alianza y los
socios pueden abordarlos conjuntamente

178 | a Asociacion para la Paz nacié por medio de una iniciativa presentada por Estados Unidos durante la reunién de
los ministros de Defensa de la Alianza Atlantica en la localidad alemana de Travemiinde, los dias 20 y 21 de octubre
de 1993. Finalmente se aprobd en la cumbre de la OTAN, durante los dias 10 y 11 de enero de 1994, celebrada en
Bruselas. Su finalidad es acercar y estrechar las relaciones entre los antiguos paises miembros de la Union Soviética y
los paises de la Europa del Este, de cara a la entrada de estos ultimos en la Alianza Atlantica. Desde su creacion
Albania, Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Rumania, Eslovaquia y
Eslovenia, han pasado de ser miembros de la Asociacion para la Paz a estar integrados en la estructura de la OTAN.
178 vid. «Declaracién de los Jefes de Estado y de Gobierno tras la reunién del Consejo del Atlantico Norte celebrada
en Bruselas los dias 10 y 11 de Enero de 1994», Revista de la OTAN, n° 1 (Febrero 1994), pp. 31 y ss.
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mas importantes la proliferacion de armas de destruccion masiva y de sus vectores de
lanzamiento o la inestabilidad y el extremismo en el norte de Africa. Otros
acontecimientos de importancia, como la crisis y posterior guerra del Golfo Pérsico, la
guerra civil argelina y el posterior aumento del islamismo radical, propiciaron el interés
aliado por la region®®. Tras la desaparicion del principal enemigo durante casi medio
siglo, tanto la OTAN como la UEO debieron adaptarse a los nuevos tiempos. La UEO

en 1990 ya reconocio la importancia del Mediterraneo en la defensa europea:

«7. Ministers recognized that European security has an extra-European
dimension. As a consequence the European countries follow closely developments in
other regions of the world, in particular the Mediterranean and the Middle East.»*®

La UEO se implicé firmemente en las cuestiones de seguridad mediterranea,
instando los ministros al Subgrupo mediterraneo a trabajar con fuerza en la basqueda de

soluciones a los problemas sobre seguridad en esa area:

»5. Reaffirming the importance of a joint review of developments in the security
situation in the Mediterranean, Ministers asked the Mediterranean Sub-Group to
intensify its work and instructed it to draw up list of principles likely to contribute to a
resolution of the security issues in the Mediterranean, for submission to the Ministerial
Council in the Spring of 1991.»%

Por lo que respecta a Espafia, la nueva situacion internacional propicid la
elaboracion de una nueva Directiva de Defensa Nacional en 1990, manteniéndose los
objetivos de anteriores directivas pero incluyendo cinco grandes objetivos estratégicos,
entre los que cabe destacar: 4. Asegurar el control en la Zona de Seguridad nacional y el
trafico que enlaza nuestros espacios de soberania. 5. Contribuir con el marco de la
Alianza Atlantica para asegurar la defensa y control del estrecho de Gibraltar y sus

accesos'®.

180 Cfr. JORDAN, J., EI Magreb en..., op. cit., p. 58.

18 Comunicado del Consejo de Ministros de la UEO (23 de abril de 1990):

«7. Los Ministros reconocen que la seguridad europea tiene una dimension extra-europea. Como consecuencia los
paises europeos han seguido atentamente el desarrollo de otras regiones del mundo, en particular en el Mediterraneo
y Oriente Medio».

182 Comunicado del Consejo de Ministros de la UEO (10 de diciembre de 1990):

«5. Reafirmando la importancia de los acontecimientos en la situaciéon de la seguridad en el Mediterraneo, los
Ministros preguntaron al Subgrupo para intensificar su trabajo y le encargaron elaborar una lista de principios que
puedan contribuir a una resolucion de los problemas de seguridad en el Mediterraneo, para presentarlo al Consejo de
Ministros en la primavera de 1991.»

18 Cfr. SERRA, N., La Transicion militar..., op. cit., p. 211.

98



La OTAN, por su parte, en su cumbre de noviembre de 1991 en Roma, articulo
un nuevo Concepto Estratégico que adecuara las actuaciones de la Alianza al nuevo
contexto internacional y las nuevas amenazas, dando al Mediterraneo, flanco sur de la
Alianza, antes olvidado, un papel de gran importancia como foco de interés para la
seguridad y la defensa de los aliados europeos de la Alianza. En esencia, la OTAN solo
ha elaborado, a lo largo de su méas de medio siglo de vida, cuatro conceptos estratégicos
definidos con tal nombre, siendo estos los de 1950, 1991, 1999 y 2010. Sin embargo,
entre cada dos conceptos, sobre todo los ultimos, se han alterado infinidad de criterios
que han ido perfilando los mismos, cuando las necesidades estratégicas cambiaban al
ritmo del panorama internacional™®*. EI manual de la OTAN del afio 2000 sefialaba que
«el concepto estratégico es la definicion fidedigna de los propdsitos y tareas de la
OTAN vy la guia de maximo nivel de los medios politicos y militares que deben usarse
para alcanzar sus objetivos». Se constataba la existencia de una identidad que definia las
funciones de la Alianza y las tareas de seguridad, asi como qué hacer en cada momento,
en lo referente al panorama politico global. Asi, cada concepto estratégico reflejaba las
amenazas o riesgos que han ido preocupando a la Alianza y de las acciones de defensa
que, mediante un flexible compromiso adaptativo permanente, han sido necesarias para

enfrentarse a ellas*®.

Segun el profesor Antonio Sanchez Pereyra, con el New Strategic Concept o
Nuevo Concepto Estratégico: «(...) ya no resulta prioritario mantener una estructura de
fuerzas desplegadas linealmente en la region central de Europa, sino la disponibilidad
de una capacidad de intervencién frente a los riesgos multidireccionales y complejos.
Acorde con ello, la Declaracion de Londres abandonaba el concepto de “defensa
avanzada” (forward defence) para orientarse por una “presencia avanzada” (forward
presence, o incluso una reduced forward presence), conceptos que nutrian el Nuevo
Concepto Estratégico acordado por el Comité de Planes de Defensa y el Grupo de
Planes Nucleares de la OTAN en mayo de 1991, y ratificado en la cumbre de Roma
(noviembre 1991)»"%.

El jefe militar de la OTAN en Europa, John R. Galvin, aludié en mayo de 1991
al Mediterrdneo como una zona de «alto riesgo bélico», calificandola de ser la que mas

posibilidades tendria en el futuro de padecer crisis y conflictos. Estas palabras las

184 Cfr. ORTEGA MARTIN, J., La Organizacion del Atléntico Norte..., op. cit., p. 92.
18 Cfr. ibidem, p. 91.
18 Geopolitica de la expansion de la OTAN, México, Plaza y Valdés, 2003.
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manifesto al acudir a unas maniobras conjuntas de la Armada espafiola y la flota de la
OTAN en Mallorca. El general Galvin habl6 de crear una flota permanente en el
Mediterraneo en cooperacién con la Armada, para controlar la zona sur del
Mediterraneo. Galvin situd el origen de posibles crisis en el fundamentalismo religioso,
los problemas étnicos, el ultranacionalismo, el terrorismo y el anexionismo de paises
vecinos al estilo de lo realizado por Sadam Hussein con Kuwait en 1990. Se refirio
también a otro tipo de inestabilidad, la que podria constituir el movimiento migratorio

de los paises del sur del Mediterraneo hacia Europa®®’.

Meses antes de la cumbre de Roma, la UEO emitié un comunicado, tras su
Consejo de Ministros de junio de 1991, donde concluia, en su punto 5, con respecto al

Mediterraneo:

«5.Ministers underlined their attachment to security and stability in the
Mediterranean. They took note of the work of the Mediterranean Sub-Group to identify
the principles likely to contribute to a resolution of security questions in the region.
They asked the Sub-Group to continue its activities in line with the mandate it had been
given on 10 December last.»'%

La cumbre de la OTAN de Roma de noviembre del afio 1991 fue importante
porque adapt6 a los nuevos tiempos la estrategia de la Alianza, dando vida al «Nuevo
Concepto Estratégico», en cuya elaboracion participd también Espafia. Algunos
articulos de la cumbre hablaban de las nuevas amenazas y del nuevo papel que habria de

jugar en el futuro el Mediterraneo sur:

«5. The historic changes that have occurred in Europe, which have led to the
fulfilment of a number of objectives set out in the Harmel Report, have significantly
improved the overall security of the Allies.

The monolithic, massive and potentially immediate threat which was the
principal concern of the Alliance in its first forty years has disappeared.

»8. ...the risks to Allied security that remain are multi-faceted in nature and
multi-directional, which makes them hard to predict and assess.

87 Cfr. MANRESA, Andreu, «El jefe militar de la OTAN, considera el Mediterraneo como zona de alto riesgo
bélicox, El Pais, 3-V-1991, p. 3, ¢. 1-3.

188 Comunicado del Consejo de Ministros de la UEO (Junio de 1991):

«5. Los ministros subrayaron su preocupacion por la seguridad y la estabilidad en el Mediterraneo. Tomaron nota del
trabajo del Subgrupo Mediterraneo para identificar las principales contribuciones para la resolucion de las cuestiones
de seguridad en la region. Preguntaron al Subgrupo para continuar sus actividades en linea con lo que se les
encomendo el pasado diciembre».
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»9. Risks to Allied security are less likely to result from calculated aggression
against the territory of the Allies, but rather from the adverse consequences of
instabilities that may arise from the serious economic, social and political difficulties,
including ethnic rivalries and territorial disputes...

»11. The Allies also wish to maintain peaceful and non- adversarial relations
with the countries in the Southern Mediterranean and Middle East. The stability and
peace of the countries on the southern periphery of Europe are important for the
security of the Alliance, as the 1991 Gulf war has shown. This is all the more so
because of the build-up of military power and the proliferation of weapons technologies
in the area, including weapons of mass destruction and ballistic missiles capable of
reaching the territory of some member states of the Alliance.

»12. However, Alliance security must also take account of the global context.
Alliance security interests can be affected by other risks of a wider nature, including
proliferation of weapons of mass destruction'®, disruption of the flow of vital resources
and actions of terrorism and sabotage.»"

Segun los anteriores puntos, el enemigo ya no era el bloque soviético, ahora los
peligros eran de naturaleza més amplia: las armas de destruccion masiva, la ruptura de
los aprovisionamientos en recursos Vvitales, asi como los actos de terrorismo y sabotaje
que pudieran afectar a la seguridad de la Alianza. EI Nuevo Concepto Estratégico era
mas explicito, se referia a la inestabilidad de los paises de Europa Central y Oriental, asi
como también, y esto es lo que interesa, a los paises de la ribera sur del Mediterraneo, la
periferia sur de Europa. Lo recalcaba a comienzos de ese mismo afio el Secretario
General de la Alianza, Manfred Worner, que habia descrito con mas precision estas

amenazas a lo largo del perimetro sur de la OTAN, en un area que abarcaba desde el

18 Al hablar de proliferacién de armas de destruccién masiva se indica que ésta tiene lugar «en la periferia de la
OTAND, pero se afiade «y en otras regiones», frase ésta que se inserto por insistencia de Espafia. Cit. en CAMARA
HERMOSO, Manuel de la, «Un concepto estratégico para una nueva OTAN», en El Concepto Estratégico de la
OTAN: un punto de vista espafiol, Cuadernos de Estrategia n® 139, IEES, (2000), p. 41.

1% Nuevo Concepto Estratégico de la Alianza (Noviembre de 1991). Cumbre de Roma:

«5. Los cambios historicos que han ocurrido en Europa, que han llevado a la realizacion de una serie de objetivos que
figura en el Informe Harmel, han mejorado significativamente la seguridad general de los aliados. La amenaza
monolitica, masiva e inmediata potencialmente que fue la principal preocupacion de la Alianza en sus primeros
cuarenta afios ha desaparecido.

»8. los riesgos para la seguridad de los Aliados que quedan son multiples facetas de la naturaleza y multi-direccional,
lo que los hace dificiles de predecir y evaluar.

»9. Los riesgos para la seguridad de los Aliados es menos probable que el resultado de la agresion calculada contra el
territorio de los aliados, sino mas bien de las consecuencias negativas de la inestabilidad que pueda surgir de las
graves dificultades econdmicas, sociales y politicos, entre ellos las rivalidades étnicas y disputas territoriales...

»11. Los aliados también desean mantener relaciones pacificas y no contenciosos con los paises del sur del
Mediterraneo y Oriente Medio. La estabilidad y la paz de los paises de la periferia sur de Europa son importantes para
la seguridad de la Alianza, como la guerra del Golfo de 1991 ha puesto de manifiesto. Esto es tanto mas debido a la
acumulacion de poder militar y la proliferacion de las tecnologias de armas en la zona, incluidas las armas de
destruccion masiva y misiles balisticos capaces de alcanzar el territorio de algunos Estados miembros de la Alianza.
»12. Sin embargo, la seguridad de la Alianza también debe tener en cuenta el contexto global. Los intereses de
seguridad de la Alianza pueden verse afectados por otros riesgos de caracter mas amplio, incluyendo la proliferacion
de armas de destruccion masiva, la interrupcion del flujo de recursos vitales y las acciones de terrorismo y sabotaje.»
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Magreb hasta Oriente Medio'®}. En palabras de M. Worner: «Las tensiones se ven
exacerbadas no solo por la permanencia en el poder de dirigentes absolutistas y
ambiciosos cono Sadam Hussein, sino también por un telon de fondo caracterizado por
problemas de desarrollo fuertemente arraigados que fomentan el crecimiento de la
poblacién, la migracion, los conflictos derivados de la falta de recursos, el
fundamentalismo religioso y el terrorismo. Por todo ello, hoy menos que nunca,
podemos considerar que la seguridad de la Alianza termina en nuestras fronteras o

concierne solamente a aquellos aliados por vinculos particulares a estas regiones»**2.

Las anteriores amenazas para la OTAN, M. Worner las encuadraba en los paises
de la ribera sur del Mediterraneo, la que se revitalizaba tras ocupar, como ya se ha
dicho, un papel secundario durante la Guerra Fria. Sin embargo, frente a estas
amenazas, la Alianza acordaba recurrir