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RESUMEN

El presente trabajo™” pretende relacionar los vestigios arquitecténicos conserva-
dos en el paraje arqueolégico de Durén de Belmonte de Gracién (Zaragoza), identifi-
cado con la ciudad celtibérica de Sekaisa-Segeda (Hispania Citerior) con la
Arquitectura y el Urbanismo de la Tardfa Reptiblica Romana desarrollados por los do-
minadores romanos en las provincias hispanas durante los siglos II-I a.e., atendiendo
especialmente a la arquitectura defensiva (murallas y foso) y al modelo urbanistico
elegido para esta aglomeracién urbana, fundada justo después del fin de las guerras
celtibéricas en el 133 a.e.

ABSTRACT

This paper wants to relate the very important remains of the Celtiberian city of
Sakaisa-Segeda (Hispania Citerior; Dur6n de Belmonte, Zaragoza, Spain) wih the
Roman Republican Architecture and Urbanism developped by Romans in Spain du-
ring I and I centuries B.C., paying more attention to defensive Architecture (wall and
moat) and urbanistic model chosen in this city, founded, we believe, just after the end
of Numantine War in 133 B.C.

La ciudad celtibérica de Segeda es protagonista de uno de los pasajes mas fa-
mosos en el proceso de conquista de la Peninsula por parte de la Repuiblica romana,

7z

dentro de los acontecimientos que encendeidn la chispa de la rebelién generalizada

(*)  Doctor en Historia.
(**) Este original se redact6 en 1998; problemas de edici6n, totalmente ajenos a esta revista, han
dilatado su publicaci6én hasta el momento presente.
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de la Celtiberia y la guerra sin cuartel que se prolongara durante veinte afios hasta la
definitiva toma de Numancia por las legiones de Escipién en el 133 a.e. El relato, co-
mo es bien conocido, ha llegado hasta nosotros fundamentalmente a través de Apia-
no (Iber. 44), quien describe los sucesos del afio 154 a.e. segun los cuales Segeda,
ciudad de los belos grande y poderosa, obligé a las poblaciones del entorno, inclu-
yendo a sus vecinos titos, a fusionarse con ella, rodedndose para ello de una muralla
de cuarenta estadios de longitud, cifra exagerada sin duda por los autores clésicos. El
Senado romano, inquieto ante la iniciativa celtibérica, ordené entre otras medidas de-
tener este proceso de sinecismo, argumentando que violaba el tratado de Graco al que
Segeda se habia adherido. Los segedenses, en respuesta, manifestaron que dicho pac-
to prohibia en efecto la construccién de nuevas ciudades, pero no el levantamiento de
fortificaciones en las ya existentes. Sin embargo, el Senado no acepté estas dispen-
sas, lo cual provocé el ultimdtum y el ataque de un ejército consular romano contra
la ciudad hispana, cuyas fortificaciones estaban todavia inacabadas, lo cual provocé
la precipitada huida de sus habitantes hacia las tierras de los arévacos de la Meseta.

Existen citas de otros autores antiguos que se refieren, si bien muy brevemente,
al mismo episodio (Diodoro: 31, 39; Floro: 1, 34, 3), cuya informacién confirma la de
Apiano aunque sin aportar mayor luz. Por dltimo, finalizando con las fuentes litera-
rias, debemos citar a Estrabén (11, 4, 13), quien califica a esta ciudad como pertene-
ciente a los arévacos, a pesar de que ésta en realidad debid ser sin duda de los belos.

Fue A. Schulten (1933) el primer estudioso que relacioné a esta Segeda de las
fuentes con el taller monetal de Sekaisa, localizable en virtud de los hallazgos en el
entorno bilbilitano, y mds concretamente en el yacimiento del Durén de Belmonte,
identificacion que creemos en suma correcta (Asensio, J.A.: 1995 a; 1995 b). No obs-
tante, hay que sefialar que las mencionadas citas de los autores cldsicos referentes al
comienzo de las guerras celtibéricas hardn siempre alusién a la ciudad previa al esta-
blecimiento belmontino objeto del presente estudio, mientras que las emisiones mo-
netales, con origen ya a mediados del siglo II a.e. —antes por tanto de que la
fundacién del centro de estructura urbanistica romana del Durén fuese llevada a ca-
bo— perduran al menos hasta época se Sertorio. Por tanto, la Sekaisa de las monedas
y la Segeda de las fuentes serfan una misma ciudad celtibérica localizable en el Valle
del Perejiles, de la que el Durdn, segiin manifiesta la arqueologia, correponderia a una
segunda fase establecida por iniciativa romana de la que las fuentes nada nos dicen ("
y las emisiones de Sekaisa, al menos aparentemente, en nada dejan traslucir @,

(1) Tampoco hay referencias en las fuentes acerca de los establecimientos de otras ciudades ro-
manas republicanas como Tarraco (Tarragona) o Ampurias, en ambos casos sobre sendos praesidia an-
teriores, ni de las fundaciones de Baerulo (Badalona, Barcelona), lluro (Matar6, Barcelona), lesso
(Guissona, Lérida), Aeso (Isona, Lérida), Gerunda (Gerona) o Pompaelo (Pamplona) entre otras.

(2) Esta ceca de Sekaisa puede ser considerada como una de las mds complejas de cuantas se co-
nocen en la Citerior, tanto por lo variado como por la gran extensién de sus abundantisimas series en pla-
ta y bronce. Comienza a acuiiar en la primera mitad del siglo IT a.e., en conexi6n con las producciones de
la primera penetracién de la moneda auténoma en el propio valle medio del Ebro, encarnada también por
las cecas de Sedeisken, Kelse, Sesars y Arsaos. Vid. Delgado, A.: 1876, pp. 373-377; Hiibner, E.: 1893, pp.
92-93; Vives, A.: 1926, pp. 156-160, ceca 89; Martin Valls, R.: 1967, pp. 61-62; Untermann, J.: 1975, pp.
300-303, ceca A. 78; Dominguez, A.: 1983; Villaronga, L.: 1979, pp. 133 y 179-182; 1994, pp. 231-237.
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El Durén de Belmonte es mencionado ya con tal nombre por el viajero Laba-
fia (1959, p. 269) a comienzos del siglo XVIL. Sin embargo, el lugar sélo sera bien
conocido por la investigacién a partir de que desde finales del siglo XIX trascendiera
su fama entre los circulos numismadticos en virtud de la abundancia que sus ruinas
proporcionaban en hallazgos monetales de la ceca denominada entonces Setisa-Se-
gisa, es realidad Sekaisa (Pujol y Camps, C.: 1885; Hiibner, E.: 1893, pp. 92-93). Es
en esos momentos cuando se realiza también en el sitio el primer sondeo arqueols-
gico, halldndose en 1881 un mosaico de signinum con decoraciones geométricas,
cuyo dibujo lamentablemente quedé sin publicar (Fuente, V. de la: 1884).

Poco después seria el Conde de Samitier quien a comienzos del siglo XX rea-
lizara unas breves excavaciones a extramuros, muy cerca de la cara meridional del
recinto (A.LE.C.: 1907, p. 470; 1915-20, pp. 683-684), en las que se hallé gran can-
tidad de vasijas decoradas de gran belleza que debian pertenecer a la necrépolis del
asentamiento, materiales que tipolégicamente parecen datables en el siglo II a.e.
(Beltran, M.: 1992 b, p. 237). A raiz de tales trabajos A. Schulten se interesé por el
yacimiento, y en 1932 emprendié una corta campaiia de excavaciones, esta vez a in-
tramuros, que publicé en escueta nota en 1933 junto con un plano de los restos de
la ciudad, cuya superficie total estimé en unas 15 Has.

Desde entonces hasta los afios ochenta los trabajos referentes al yacimiento se
limitan en general a repetir lo dicho. S6lo Martin Bueno (1977) sugerird la aparien-
te romanidad de sus murallas —idea que ya antes habia apuntado Taracena (1949,
p. 422) @— filiacién que creemos hoy indiscutible segiin demostramos en alguna
obra anterior (Asensio, J.A.: 1995 a, pp. 246-251; 1995 b, pp. 242-246), en contra
de la opinidn tradicional que las consideraba obra netamente indigena.

Un trabajo muy destacado en cuanto al estudio de los yacimientos de Durén de
Belmonte y Poyo de Mara es el articulo de Burillo y Ostalé (1983-84) en el que se
propone la teoria de identificar ambos asentamientos como dos fases de la ciudad
celtibérica de Sekaisa-Segeda. Segin esta sugestiva hipStesis, parcialmente supera-
da sin embargo, el hébitat anterior al proceso de ampliacién revelado por las fuen-
tes serfa el Poyo de Mara, y la posterior, la ciudad inconclusa, el Durén @,

Importante fue también la reciente publicacién por parte de M. Beltran (1992
a, p. 272) de una interesante fotografia de 1949 (Lamina 2) en la que se contempla
una cata realizada por aficionados dentro de los limites del Durén que puso al des-
cubierto una estancia perteneciente a una domus. Esta habitacién, pricticamente
cuadrada, estaba pavimentada con un vistoso signinum decorado con una tipica or-

(3) Para Taracena la muralla de Belmonte, como la de Tarragona, habria tenido un origen indige-
na que los romanos aprovecharfan en su trazado para elevar la obra republicana. La defensa indigena de
Belmonte serfa de sillarejos, mientras que la romana serfa la de sillares.

(4) Este trabajo, a nuestro juicio, tiene el gran mérito de identificar por primera vez ambos asen-
tamientos como dos fases de la misma ciudad. Recientemente F. Burillo (1991, p. 43), abandonando par-
cialmente su anterior teorfa, identifica el Durén como una fundacién posterior a las guerras celtibéricas.
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la con meandros de esvasticas ©), otra orla interior con tridentes coronados con hojas
de hiedra, un espacio principal con la tradicional reticula de rombos y por tltimo un
emblema circular descentrado, igualmente con reticula de rombos y motivos vegeta-
les en las enjutas, flanqueado por una estrecha franja con doble fila de escamas im-
bricadas y otra con una sola hilera. Los muros, conservados en una altura de en torno
a medio metro, se recubrian con pintura mural, imitando por medio de estucos una
hilada de ortostatos isédomos con almohadillado liso de escaso relieve y anathyrosis.
A pesar de que estos restos fueron enterrados inmediatamente, las mencionadas fo-
tografias han permitido datar las pinturas con notable precisién en la segunda mitad
del siglo II a.e., pudiendo ser consideradas, de momento, como el testimonio cono-
cido més antiguo de la pintura mural tipicamente helenistica, mds que romana del pri-
mer estilo, en todo el Occidente del Imperio Romano (Mostalac, A.: 1996, p. 165) ®,

Por nuestra parte tratamos ya ampliamente acerca de este destacado yacimien-
to en un par de ocasiones, identificindolo como una fundacién romana de planta re-
gular dentro del conjunto de este tipo de ciudades en el Valle del Ebro (Asensio,
J.A.: 1995 a, pp. 240-251; 1995 b, pp. 238-246), si bien en esta ocasion presentare-
mos una serie de importantes novedades relativas a su arquitectura y urbanismo que
el reestudio de los datos nos ha permitido extraer.

El yacimiento de Durén se localiza aproximadamente a 1 km al Este del pueblo
de Belmonte, al otro lado del rio Perejiles y casi completamente en Ilano, ocupando
potenciales tierras de cultivo. Aun asi, pueden destacarse algunos suaves desniveles
principalmente a lo largo de su perimetro, sobre todo en el limite Norte, esquina Su-
reste y elevacién Suroeste, que fueron aprovechados para disponer las murallas, con-
servadas con cierta integridad sélo en la cara septentrional (Ldmina 1) 7.

En superficie, aparte de numerosos fragmentos de imbrices ®, el posible traza-
do de algin muro, sillares sueltos o un fragmento de fuste liso de piedra de yeso, los
restos constructivos con mucho més destacables del conjunto arqueolégico pertene-
cen al propio recinto murado.

(5) J.A. Lasheras (1984, pp. 174-175) menciona la existencia de un fragmento de pavimento de
signinum con decoracién vegetal en el Museo de Calatayud procedente del yacimiento de Belmonte, del
que se desconocen los detalles acerca de las circunstancias de su hallazgo.

(6) Por lo que se refiere a la identificacién funcional de la estancia, dado que por su decoracién
debia corresponder sin duda a una de las habitaciones mds representativas de la vivienda, y a juzgar por
su planta tendente al cuadrado, podria ser quizd de un oecus, ya que dificilmente podria tratarse un tri-
clinio debido a que éstos son por lo general claramente rectangulares, y como propone Vitruvio (VI, 4,
1-2) frecuentemente con la longitud doble a la anchura.

(7) El mapa de Lammerer publicado por Schulten seiiala que las murallas en ese momento se con-
servaban en parte de su trazado en las cuatro caras, lo que parece imposible a la luz de las noticias de La-
baiia (vid. nota 10) y de los restos actuales.

(8) Se trata en todo caso de ejemplares de perfil diedro o corintio, es decir ligeramente apuntado.
Sélo apreciamos sin embargo, en una de nuestras visitas al yacimiento, un dnico fragmento de tégula al
exterior de las murallas del lado Norte, a pesar de la relativa abundancia de imbrices. J. Galiay (1945, p.
126) mencion6 el hallazgo en la superficie del Dur6n de “varios trozos de caiierfas para la conduccién de
aguas”, que pueden tratarse en realidad de estas imbrices.
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La casi absoluta ausencia de desniveles en el emplazamiento del Durdn invita
a pensar también en un hébitat con urbanismo de tipo reticular que aun a falta de ex-
cavaciones nos parece seguro. En este sentido, Martin Bueno (1977, p. 118, nota 9)
sefiala el hecho de que, en primavera, el crecimiento diferencial de los cultivos pa-
receria sefialar una planta regular de tipo reticular en las edificaciones del interior de
la ciudad. Del mismo modo, hipotéticamente, la disposicién regular de las parcelas
en el sector Norte del yacimiento podria haber fosilizado el esquema de este tipo de
plano hipoddmico. A su vez, la existencia de un camino que en la actualidad cruza
el habitat antiguo por el mismo centro, con perfecta orientacién Oeste-Este y coin-
cidiendo con una vaguada que se aprecia perfectamente en la fotografia aérea y el
plano de Schulten (Ldmina 1; Figura 2), puede hacernos pensar que estamos ante
uno de los ejes viarios principales de la ciudad, para entendernos el decumanus ma-
ximus. En la linde Norte de este camino, cerca de su confluencia con el que cruza el
yacimiento de Norte a Sur, se aprecia en superficie la existencia de un muro de pie-
dra irregular de yeso, con orientacién Este-Oeste muy rigurosa, que parece a todas
luces antiguo y que marcaria una de las insulae delimitadas por la via.

El sistema defensivo de la ciudad constaba de una muralla rodeando todo el pe-
rimetro y de un amplio foso (Burillo: 1991, p. 43), hoy muy colmatado, que se con-
serva principalmente en los flancos Norte y Este. No obstante, al Oeste su huella
todavia persiste, dentro de la misma vega, en un tramo de mas de 200 m de longi-
tud que hasta ahora habia pasado desapercibido y que nos ha permitido extender li-
geramente los limites de la ciudad hacia poniente (Lamina 1). El foso, en general,
presenta una anchura media de unos 40-45 m en los tramos de las caras Este y Oes-
te, mientras que en la septentrional llega hoy dia a los 60 m. La media de su enchu-
ra, de unos 45 m, es la misma que la del asentamiento urbano de La Caridad de
Caminreal (Teruel), tan relacionado con el belmontino en cronologia y circunstan-
cias en cuento a su fundacién, y también muy similar a la del foso del vecino asen-
tamiento de Valceherrera (Calatayud), seguramente Bilbilis celtibérica.

Segiin estos datos, la muralla occidental y el limite de la ciudad no irian por
tanto por donde sefialé Schulten ®, es decir, por la linde del camino principal Nor-
te-Sur en donde hoy aparece un tosco murete de mamposteria de yeso que hay que
identificar como un bancal (Figura 1), sino algo mds al Oeste (Figura 2). De esta ma-
nera las dimensiones totales de la ciudad serian de unos 500 m de eje Norte-Sur por
440 m de Este a Oeste, en un perimetro en forma de poligono irregular asimilable a
un hexdgono con una orientacién de las esquinas segiin los puntos cardinales nota-
blemente precisa.

La cara septentrional, en la que mejor se conserva la muralla, presenta dos tra-
mos —el occidental de unos 200 y el oriental de unos 250 m de longitud— que se
encuentran formando un anguio muy abierto de unos 160" que dibuja en planta una
ligera punta hacia el exterior de la ciudad. Hacia el Este, la esquina que enlaza la

(9) A quien siguieron los autores posteriores, y nosotros mismos en obras recientes.
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cara septentrional con la oriental forma un dngulo de unos 90° bien orientado ha-
cia el Noreste. La cara Este mide unos 350 m de longitud en direccién Norte-Sur,
y enlaza en la esquina Suroriental de la ciudad —que forma también un 4ngulo
practicamente recto— con el talud que marca el limite hacia el Sur-Sureste, en un
tramo de apenas 100 m. Este se prolonga, tras marcar un dngulo de unos 150° ha-
cia el interior de la ciudad, en otro de unos 200 m que termina en la ladera de la
elevacién de la esquina Suroeste. Este cerrete, de unos 300 m de longitud y orien-
tacion Noroeste-Suroeste, marca la esquina truncada suroccidental de la ciudad,
que se prolonga a partir de un dngulo de unos 140° en otro tramo de 350 m hacia
el Norte marcado por el foso de la vega que corresponde a la cara occidental de la
ciudad y que enlaza con la septentrional formando, de nuevo, un dngulo recto (La-
mina 1; Figura 2).

De este modo quedaria incluido dentro del pomerium un espacio triangular de
unos 150 x 400 m, unas 3 Has, que se sumarian a las algo mds de 15 Has calcula-
das hasta la fecha para la superficie de la ciudad. El perimetro amurallado alcanza-
ria por tanto una longitud de mds de 1700 m, encerrando una superficie total de unas
18-20 Has muy cercana a la de Jesso (Guissona, Lérida), ciudad prepirenaica con la
que comparte la del Perejiles numerosas caracteristicas, segin iremos viendo.

El recinto amurallado del Durén fue mencionado ya por Labaiia, quien sefialé
que “sélo en una parte de esta eminencia (el Durén) vi pedazos pequeiios de pare-
des de silleria, de piedras grandes de algez, labradas y unidas sin cal” {9, En efec-
to, se trata de un imponente muro en piedra sillar de yeso (aljez), obtenida del
entorno donde este material es abundante, y asentada en seco.

La obra no pasé por supuesto desapercibida a Schulten (1933, p. 374), quien
nos aporta el dato de que su grosor era de 4 m distribuidos en dos paramentos y re-
lleno interno.

Hoy al menos, lo tinico que se mantiene en pie es una gran parte de la cara sep-
tentrional !V (Laminas 3, 4 y 5) y algunos sillares de la oriental. En el resto, sélo
encontramos una ligera pendiente y evidencias mas o menos claras de su trazado.

Hasta el momento no se han detectado torres, bastiones u otro tipo de obras de
flanqueo, sino que la defensa debia estar basada en una sucesién de largas cortinas
rectilineas de gran grosor con simples dngulos en las esquinas muy similares a los
que encontramos en otras murallas republicanas hispanas como las de lesso (Guis-
sona, Lérida), las de caemeticium sobre zdcalo poligonal de Ampurias (Gerona), o
la segunda fase de Tarraco (Tarragona) '?, en cuyo grupo y concepcién defensiva
debemos incluir a la aragonesa.

(10) Estas noticias podrian indicar que ya a comienzos del siglo XVII la muralla s6lo se conser-
vaba, como ahora, en el lado Norte; vid. nota 7.

(11) En este sector encontramos largos trechos desmoronados, al parecer no hace mucho, con los
sillares desparramados por la pendiente.

(12)  Sobre la muralla de lesso (Guissona, Lérida) trataremos mds abajo en relacién a su similitud
con la de Belmonte. Acerca de la muralla emporitana, conservada con cierta integridad sé6lo en la cara
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La técnica de la muralla belmontina es cuidada e indiscutiblemente obedece, co-
mo la totalidad del sistema defensivo y el urbanismo de la ciudad, a un proyecto ro-
mano elevado a base de sillares perfectamente escuadrados, con almohadillado liso y
anathyrosis externa, tallados, como ya apunt6 Martin Bueno (1977, p. 106), con me-
didas basadas en el pie romano y asentados en seco en hiladas isédomas de las que
se conservan en algunos puntos hasta seis de ellas. Existen sillares de variados mo-
delos con dimensiones diferentes pero efectivamente siempre muiltiplos del pie de
0’296 m entre los que podemos sefialar principalmente dos tipos con los médulos si-
guientes: 1’35 x 0°60 x 0’45 m, es decir, 4’5 x 2 (bipedalis) x 1’5 (cubitus o sesqui-
pedalis) pies romanos aproximadamente, y 1’35 x 0°60 x 0’30 m, es decir, 4’5 x 2 x
1 pies romanos aproximadamente. Hay también numerosos ejemplares de entre 1°10
y 1’20 m de longitud, aunque siempre respetando las mismas anchura y altura. En es-
te sentido, apuntar que la mala calidad de la piedra, que casi siempre aparece enor-
memente exfoliada y erosionada, dificulta no poco la medicién de las piezas e impide
apreciar el almohadillado, que se ha perdido en la gran mayoria de los ejemplares
aunque no en todos, como podemos ver en una de las ilustraciones (ldmina 7).

Los bloques, aparecen a soga y tizén, sin que se haya seguido una pauta fija en
su colocacién a lo largo de toda la obra. Existen también numerosos engatillamien-
tos entre sillares, algunos muy complicados y vistosos (Lamina 8), que tendrian sin
duda una funcién eminentemente estética y que junto con el almohadillado propor-
cionarian a la muralla cierta impresion, sdlo aparente, de robustez.

Este aparejo belmontino de opus quadratum con almohadillado liso, anathyro-
sis y engatilladamientos presenta evidentes similitudes con otros casos de obras re-
publicanas, defensivas o no, de la Citerior, como la ya mencionada segunda fase de
la muralla de Tarragona ¥, el muro de sillares asociado al horreum de Contrebia
Belaisca (Cabezo de las Minas de Botorrita, Zaragoza) !4, la torre I de Olérdola
(Barcelona) 19, los muros externos de la statio o turris de La Vispesa (Binéfar-Ta-
marite de Litera, Huesca) !9 o los numerosos ejemplos de muros de quadratrum
con almohadillado y anathyrosis de la ciudad republicana de Osca-Huesca (17,

Sélo hemos podido documentar el aparejo en opus quadratum en la muralla del
Durén en el paramento externo, el cual presenta un grosor, no del todo regular, equi-

meridional de la ciudad, vid. Mar, R. y Ruiz de Arbulo, J.: 1993. Hay que decir que debajo de esta mu-
ralla de caementicium sobre z6calo poligonal se han hallado los restos de una obra anterior que conta-
ba con torres de planta cuadrada. Concretamente el espacio ocupado por la denominada puerta Sur
estuvo en principio ocupado por una de estas torres (Barberd, J. y Morral, E.: 1982). Por iiltimo, sobre
la defensa tarraconense existen abundantes trabajos, aunque los mds destacados a nuestro juicio pueden
ser los de Serra Vilar6, J. (1949), Hauschild, Th. (1983; 1987), Aquilué, X. y Dupré, X. (1986), Aqui-
iu€, X. er aiii (1991).

(13) Vid. nota 12.

(14) Sobre este muro, practicamente inédito, vid. Beltrdn Martinez, A.: 1991, figura 3.

(15) Sobre Olérdola, vid. Ferrer, A.: 1949; Ripoll, E.: 1977; Batist, R., Molist, N. y Rovira, J.: 1991.

(16) Dominguez, A. y Maestro, E.: 1994 a; 1994 b, pp. 99-109.

(17) Murillo, J. y Sus, M.L. de: 1987; Palacin, M.V.: 1991; Juste, N. y Palacin, M.V.: 1989-90;
1991; Juste, N. y Garcia, J.: 1992; Juste, N.: 1995; 1996.
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valente a la anchura de dos sillares a soga, 1’20 m, o bien a la longitud de los silla-
res de 1’35 m. Tras éste, alli donde el muro se ha vencido y los sillares han caido,
se aprecia en ocasiones un murete de mamposteria de yeso mucho mas tosco (L4-
mina 6) que podria pertenecer al relleno interno de 1’50 m de ancho apreciado por
Schulten (1933, p. 374) 1®. No obstante, a falta de excavaciones, tampoco hemos
constatado la apreciacién del autor alemédn acerca de la existencia del doble para-
mento y relleno.

La deficiente cimentacién de esta muralla debe ser responsable en buena medi-
da del desmoronamiento de sus muros. En efecto, contrasta el evidente cuidado en la
talla de los sillares con el manifiesto descuido en la preparacién del asiento de las pie-
zas sobre la zanja de fundacién. Alli donde la erosién ha socavado los fundamentos
vemos que éstos consisten exclusivamente en un simple manto de caementa —pie-
dras irregulares de pequefio tamafio— dispuestos en una trinchera excavada en el te-
rreno arcilloso, encima del que se dispusieron directamente los sillares sin ningtin
otro tipo de preparacién especial (Ldminas 9 y 10) 9. En algin punto hemos detec-
tado también que en la primera hilada visible alternan un sillar si y otro no.

Técnicamente, en su aparejo y método constructivo, esta defensa de Belmonte
tiene, de nuevo, un directo paralelo en lo que conocemos de la muralla de lesso, da-
tada entre finales del siglo II a.e y comienzos del siguiente (Garcés, 1., Molist, N. y
Solias, J.M.: 1987; 1989; 1993; Guitart, J. y Pera, J.: 1994; 1995). Esta cerca iesso-
nense presenta una anchura de en torno a los 3 m, con doble paramento y relleno in-
terno, tal como proponia Schulten para la del Durén. Sus paramentos se
construyeron con grandes bloques de arenisca en opus quadratum juntados también
en seco, sin unas medidas completamente regulares ?%, aunque siempre en funcién
del pie romano y en todo similares a las de Belmonte que acabamos de ver.

Retomando el tema del urbanismo de la ciudad del Perejiles, la planta del Du-
rén, en forma de poligono irregular, estaria directamente relacionada también con
las de Tarraco, lesso o Gerunda-Gerona @Y, es decir con perimetro irregular, deli-
mitado por una muralla de trazado independiente a la estructura del hdbitat, im-
puesto por las condiciones orograficas o hidrogrificas del terreno, pero con
urbanismo ortogonal totalmente regular al interior. Podriamos incluir dentro de este
mismo grupo a las ciudades italianas republicanas de Cosa, del siglo III a.e., en es-
te caso sin ejes viarios hegemoénicos, o las mds tardias —y por tanto mas directa-
mente relacionables con la nuestra— de Ascoli, Verona, Padua o Teramo, en este
caso con ejes viarios principales (Sommella, P.: 1987, pp. 105-106).

(18) Este muro pudo ser lo que Taracena (1949) interpreté como la obra indigena precedente; vid.
nota 3.

(19) En el lugar donde hemos constatado la cimentacién, los sillares que forman la primera hila-
da son del segundo tipo, es decir, 1’35 x 0°60 x 0°30 m.

(20) Los bloques de la muralla de Jesso presentas unas proporciones medias de 0’30 m (pedalis),
0°44-0°46 6 0’48 m (sesquipedalis) 0°58-0’59 m (bipedalis) hasta 1’30 m (4’5 pies, es decir, 3 sesqui-
pedalis).

(21) Sobre Gerunda-Gerona vid. Nolla, J.M. (1987; 1988).
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En virtud de todo lo dicho, podriamos concluir que nos encontramos sin duda
ante una fundacién romana de nueva planta, ex novo aunque no ex nihilo ®?, segu-
ramente del dltimo cuarto del siglo II a.e., establecida tras el fin de las guerras cel-
tibéricas para acoger a los indigenas de la zona. Esta nueva ciudad conservaria no
obstante el primitivo topénimo de la civitas de los belos, Sekaisa-Segeda, a pesar de
lo cual debemos considerarla urbanisticamente una nueva ciudad, libre de los con-
dicionamientos del centro precedente, el Poyo de Mara. Estamos, por tanto, ante una
de las primeras manifestaciones del urbanismo helenistico-romano en la regién del
Ebro, que tendria un dnico precedente, que sepamos, en Gracchurris, ciudad funda-
da en la confluencia del Alhama con el Ebro en los primeros setenta del siglo 11
a.e. @3,y que podria ser incluso ligeramente anterior a la cercana ciudad de la Ca-
ridad de Caminreal (Teruel) ¥,

Dado que con seguridad esta ciudad de Belmonte serfa concebida para acoger
poblaciones autdctonas de belos y titos, aunque pudieran existir en ella elementos
aislados mds o menos numerosos de itdlicos, la explicacién de su origen pudo estar
relacionada con un deseo del dominador romano de concentrar a unos celtiberos se-
guramente escogidos y regidos por élites romanizadas en un centro en llano de es-
tructura y urbanismo plenamente romanos que invitara a la aceptacién de los modos
de vida latinos por parte de las gentes del entorno. Seria por tanto un privilegiado
foco de irradiacién de estos nuevos usos y costumbres que Roma querria implantar
como el més eficaz método de pacificacién y asimilacién dirigido a unas gentes has-
ta entonces muy poco proclives al dominio (Asensio, J.A.: 1995 b, p. 249).

No obstante, esta Segeda romana, dentro del conjunto de fundaciones latinas en
Hispania destinadas a ser habitadas por indigenas, seria una comunidad sin ningin
tipo de estatuto privilegiado, en este caso ademds de corta vida —como mucho has-
ta mediados del siglo I a.e. ®—, y sin un continuador directo, quedando el valle del
Perejiles por el resto de su historia ajeno al hecho urbano.

(22) Ya que su antecedente como centro urbano indigena serfa el oppidum del Poyo de Mara.

(23) Sobre Graccurris, localizada ya por Taracena (1942) en las Eras de la Cércel de Alfaro (La
Rioja), existen numerosas referencias en la bibliograffa en relacién tanto a las citas que en las fuentes cl4-
sicas podemos encontrar acerca de la misma (Hemdndez Vera, J.A. y Casado, P.: 1976; Knapp, R.C.:
1977, pp. 108-109; Lépez Melero, R.: 1987; Pena, M.J.: 1984, pp. 54-56; Marin Diaz, M.A.: 1988, pp.
122-123) como a los hallazgos arquitecténicos llevados a cabo en Alfaro, muy escasos en lo que se re-
fiere a la época republicana. Un resumen de estos trabajos, que lamentablemente carecen de momento de
una publicacién exhaustiva, en Herndndez Vera, J.A.: 1995, pp. 30-62.

(24) Sobre el urbanismo de esta importante ciudad del Jiloca, fundacién romana de finales del si-
glo 11 a.e. probablemente destinada a ser habitada por celtiberos del entorno, sin 4nimo de ser exhausti-
vos, vid. Vicente, J. er alii: 1986; 1991; Asensio, J.A.: 1995 a, pp. 207-215; 1995 b.

(25) Podrfa ser tentador, en principio, relacionar el fin de la ciudad de Belmonte con una destruc-
cién datable en las guerras sertorianas, ya que las emisiones de Sekaisa finalizan precisamente en este
momento, y la regién del Jalén no se vio libre de este tipo de devastaciones a juzgar por las noticias de
Estrabén (111, 4, 13) referentes a que Sertorio y Metelo combatieron en las proximidades de Bilbilis. No
obstante, a pesar de todas estas razones, sin un estudio pormenorizado de los materiales muebles es in-
dudablemente arriesgado pronunciarse en este sentido.
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Figura 1-A.  Plano de la ciudad de Segeda, el Dur6én de Belmonte, segiin Schulten (1933),
con la linea oscura al Oeste paralela al camino que al autor alem4n interpret6
erréneamente como los restos de la muralla de la ciudad.

Figura I-B. Plano de la ciudad de Segeda, el Dur6n de Belmonte, modificado a partir del
de la figura anterior; la linea discontinua marca el verdadero limite occidental
de la ciudad.



Limina I, I.
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Lemina I, 2.
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Fotografia aérea del Durén de Belmonte. Con la letra A se sefiala el sector en
donde se aprecia con claridad la linea oscura que marca el lmite de la ciudad
romana por el Norte, Este y Sur. El foso queda bien patente en las caras meri-
dional, oriental y occidental. Las flechas delimitan el recorrido del foso occi-
dental, que hasta ahora habia pasado desapercibido. La letra B sefiala la
localizacitn del Poyo de Mara (foto Instituto Cartogrifico de Catalufia).

Fotografia de M. Rubio Vergara (1949) (segin Belirfin Lloris, M.: 1992 a) en
la que se aprecia una cata que sact a la luz una estancia pavimentada con sig-
nintm ¥ con las paredes decoradas con pinturas helenisticas, en cuya parte in-
ferior conservada presentan una decoracidn de estuco imitando placas de

médrmol con anathyrosis.
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Limina If, 1. Detalle del aparejo de sillares, opus quadrarum, de la muralla Norte del Du-
rén del Belmonte en su sector occidental. Obsérvese la disposicion de las hi-
ladas alternando blogues a soga y tizdn. Vista desde el foso septentrional
(fotos del autor).

Ldmina Il, 2. Vista general del sector occidental de la muralla Norte del Durén de Belmon-
te. Obsérvese la conservacién de hasta cinco hiladas. Vista desde el foso sep-
tentrional, sefialado con la letra A, hoy en este sector cultivado con vifias,
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Ldmina I, 1. Detalle de un tramo del sector central de la muralla Norte del Durén de Bel-
monte, con un aparejo al soga algo diferente a los observados en las ilustra-
ciones anteriores. Vista desde el foso septentrional, sefialado con la letra A.

Lamina I1, 2. Detalle de uno de los tramos del sector central de la muralla Norte del Du-
rén de belmonte en el que algunos sillares del paramento externo de qua-
dratum, sefialado con la letra A, han caido y dejan ver el murete interno de
sillarejo, sefalado con la letra B.
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Limina IV, 1. Detalle, en el centro de la imagen, de uno de los sillares a tizin del sector oc-
cidental de la muralla Norte del Durén de Belmonte en el que todavia se apre-
cian con claridad el almohadillado ristico original y el listel perimetral o
anathyrosis..

Lamina V. 2. Detalle de uno de los tramos del sector central de la muralla Norte del Durdn
de Belmonte en el que se aprecian los engatillamientos de los sillares y la
existencia de pequedos sillares colocados entre los grandes blogues,
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Lamina V. 1. Fotografia de agosto de 1993 en la que se aprecia la cimentacitn de la mura-
1la del Durdn de Belmonte, a base de un lecho de caementa sobre el que se co-
loca la primera hilada se sillares.

Ldmina V, 2. Estado actual, en marzo de 1997, del sector de la muralla reproducido en la I-

lares, en concreto hasta

mina anterior, Como se aprecia, buena parte de los s
seis, han caido recientemente.



