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RESUMEN

Alo largo de la primera mitad del dltimo milenio a.C. se reconoce en el valle me-
dio del Duero una cultura, identificada a partir del yacimiento vallisoletano de El So-
to de Medinilla, cuya formaci6n, dadas las notables diferencias que a distintos niveles
ofrecia respecto a la inmediatamente anterior de Cogotas I, se atribuy6 a la llegada de
gentes nuevas de origen indoeuropeo y raigambre céltica. En los Gltimos afios se re-
visa esta visién rupturista y se tiende a valorar el substrato indigena, sin descartar po-
sibles aportes culturales de procedencia diversa: elementos de tradicién de Campos
de Urnas y de raiz mediterrdnea, principalmente.

ABSTRACT

Throughout the first half of the last millennium (B.C.) a certain culture, which
has been identified taking as a reference the so-called “El Soto de Medinilla” site

(*) El presente trabajo constituye una de las lecciones pronunciadas en el Curso que, organizado
por la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo, bajo la direccién de Martin Almagro-Gorbea y con
el titulo Los Celtas en la Meseta: Origenes y nuevas interpretaciones, se celebré en Cuenca entre los
dias 13 al 15 de octubre de 1993; agradecemos al Dr. Almagro-Gorbea las facilidades que nos ha dado
para poder publicarlo en este Boletin.

El texto que ahora entregamos a la imprenta qued6 definitivamente redactado en 1996, y si hemos
decidido no incorporar ciertas novedades producidas en el curso de estos tltimos afios es porque enten-
demos que no afectan en lo decisivo a lo tratado en este estudio. Entre tanto, los trabajos citados como
“en prensa” en la bibliograffa han visto 1a luz. Asi, el de A. Bellido Blanco en 1996; el de Delibes et alii
en Verdolay, 7, 1995: 145-158; y el de Rodriguez Marcos en el primer volumen de las Actas del 111 Con-
greso de Historia de Palencia (I. Prehistoria, Arqueologia e Historia Antigua, Palencia, 1995: 93-115).
Finalmente, un amplio resumen del trabajo inédito de M.L. Ramirez (1995), ha sido publicado, con idén-
tico titulo, en Numantia. Investigaciones Arqueoldgicas en Castilla y Leon 1995/1996, 7, 1999: 67-94.

(**)  Area de Prehistoria. Universidad de Valladolid.
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near Valladolid (Spain), is recognized as having existed in the middle valley of the ri-
ver Duero.

The aforesaid culture offers considerable differences at several levels in relation
to the immediately previous one (Cogotas I), and its formation has been considered
as a consequence of the arrival of new peoples of an Indo-European origin and Cel-
tic roots.

In the last few years, and once this breaking-rule vision has been overcome,
there is a trend to value the native substratum and to consider cultural contributions
from several sources: mainly traditional elements of Urnfields and of a Mediterranean
origin.

Una simple ojeada a la literatura que generaron las intervenciones arqueoldgi-
cas llevadas a cabo por P. de Palol en El Soto de Medinilla pone de manifiesto la fi-
liacién cultural que el poblado vallisoletano merecié a su excavador, puesto que,
desde el titulo mismo de muchos de estos trabajos, se insiste ya en el caricter célti-
co de la estacion (Palol, 1958, 1961, 1963a, 1963b, 1964, 1966, 1973, 1974; Palol
y Wattenberg, 1974: 32-36 y 181-195) (V. Con anterioridad, y como recorddbamos
no hace mucho (Delibes, Romero y Ramirez, 1995: 151-152), en la publicacién con
que se dio a conocer el yacimiento Serrano y Barrientos (1933-34: 226), claramen-
te influenciados por la reciente aparicién de la Etnologia de la Peninsula Ibérica de
Bosch Gimpera (1932), lo calificaron, junto a Simancas, de posthallstdttico; ade-
mads, lo peculiar de la arquitectura de El Soto de Medinilla y algunas decoraciones
ceramicas de Simancas les permitfan relacionar ambas estaciones mds con los cas-
tros gallegos que con los sorianos (Serrano y Barrientos, 1933-34: 221-222 y 226),
los cuales, no en vano, habian sido considerados, apenas un lustro antes, “...el mas
viejo grupo de cultura céltica de la meseta central.” (Taracena, 1929: 26). Es evi-
dente, de 1a misma manera, el influjo que los estudios de Maluquer sobre el pobla-
do hallstdttico de Cortes de Navarra —que vieron la luz en la década de los cincuenta
(Maluquer, 1954, 1958a), en cuya segunda mitad se iniciaron asimismo las excava-
ciones en el fell vallisoletano- ejercieron en las apreciaciones de Palol, pues las

(1) Como es sabido, El Soto de Medinilla céltico es tan sélo una parte del yacimiento, aquélla que,
situada en el cuello de un meandro del Pisuerga, ocupaba en torno a dos hectéreas y en la que Palol iden-
tific6 cinco poblados superpuestos, conformando un rell, agrupados en dos fases: Soro /, al que hacia co-
rresponder los dos inferiores —Soto I-1 y 2—-y Soto 1, al que pertenecerian los tres siguientes —Soto II-1,
2y 3—; en parte por encima de €|, pero sobre todo en torno al mismo y hacia el exterior del meandro, se
extiende, por una superficie préxima a las diez hectdreas, el poblado vacceo, o Soto 111, escenario tam-
bién de sucesivas intervenciones arqueolGgicas (Wattenberg, 1959: 177-179, tabs. I-XII; Palol y Watten-
berg, 1974: 191 y 193-194, fig. 67; Iglesias, 1989; Escudero, 1988, 1995). Légicamente, y por mds que
alguno de los trabajos recientes haya permitido identificar un nivel con materiales del Primer Hierro en
el Soto vacceo (Escudero, 1995: 201 y 207-209, fig. 13), en las pdginas que siguen nos referiremos ex-
clusivamente al niicleo primitivo.
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constantes referencias al establecimiento navarro ponen de manifiesto que fue el
prisma bajo cuya dptica se configurd la interpretacion de El Soto de Medinilla.

Las gentes sotefias irumpen, habida cuenta la perspectiva invasionista desde la
que se explicaba su presencia en el Duero medio, sobre el territorio en el que se en-
contraban asentadas las poblaciones indigenas portadoras de cerdmicas excisas y del
boquique, documentadas por las mismas fechas también en la ciudad de Valladolid,
en el barrio de San Pedro Regalado (Palol, 1963b); ello llevé a hablar —teniendo en
cuenta que estas tltimas se consideraban todavia, por aquel entonces, instaladas en
dicho espacio durante el Primer Hierro y dado que se paraleliz6 la fase inicial de El
Soto de Medinilla, o Soto I, con Cogotas I (Palol, 1963b: 144)— de una dualidad cul-
tural en los primeros momentos, al menos, de la nueva Edad (Palol, 1963b: 149-150;
1974: 93 y 95). Un planteamiento, éste, no muy distinto al esgrimido por Maluquer,
quien unos afios antes se referia a una “dualidad de tradiciones” en la primera Edad
del Hierro mesetefia, para justificar la aparicidn en contextos Cogotas I de cerdmi-
cas decoradas con las técnicas del boquique —que hace derivar de las campaniformes
de Ciempozuelos y serfan las tipicas de los indigenas, pastores de ovicdpridos— y la
excisién —aportada por grupos foraneos de origen centroeuropeo, enraizados en la
Cultura de los Tidmulos y matizados por la del Hallstatt, econdmicamente orienta-
dos a la ganaderfa de vacuno— (Maluquer, 1956; 1958b: 68 y 99-100; 1958c: 37 y
97; 1960: 140-141). Una salvedad: mientras que en este dltimo caso cabia hablar de
fusién o mezcla de poblaciones, la vecindad de los yacimientos de uno y otro signo
en el que nos ocupa, tal y como evidenciaban San Pedro Regalado y El Soto de Me-
dinilla, a los que enseguida se sumaron nuevos ejemplos, permitia pensar mds bien
en la convivencia de dos grupos que no tardaron en identificarse con sendas facies
de la primera Edad del Hierro; sélo cuando se demostrd la mayor antigiiedad de Co-
gotas I se incorporaron a los presupuestos invasionistas, ya mencionados, otros de
indole rupturista.

Van a contribuir a ello, fundamentalmente, los trabajos de Martin Valls y Deli-
bes, en particular la serie Hallazgos arqueolégicos en la provincia de Zamora que
viera la luz en el Boletin del Seminario de Arte y Arqueologia de la Universidad de
Valladolid entre los afios 1973 y 1982. En efecto, a una serie de articulos en los que
los yacimientos Cogotas I, aun considerdndose entroncados en el Bronce Final, se
llevan a la Edad del Hierro (Martin Valls y Delibes, 1972, 1975a), suceden otros en
los que se apunta ya su correspondencia a la dltima fase de la Edad del Bronce (Mar-
tin Valls y Delibes, 1973, 1976a); paralelamente, de contemplar la coexistencia de
dos facies distintas (Martin Valls, 1973: 409-410; Martin Valls y Delibes, 1975b:
202), pasan a defender la diacronia entre Cogotas I y el horizonte Soto (Martin Valls
y Delibes, 1975¢: 458-461), para, en adelante y por lo que comentamos aqui ®), re-

(2) Obviamente, en llegados a este punto, no parece necesario seguir insistiendo en lo que se refie-
re a Cogotas I; recordaremos, con todo, la importancia que trabajos como los de F. Molina y O. Arteaga
(1976) o G. Delibes y J. Ferndndez Manzano (1981) tuvieron a la hora de establecer la cronologia de es-
ta cultura. Por distintas razones, pero, sobre todo, por tratarse de estudios de sintesis, en los que se
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ferirse al mundo sotefio como un grupo halistdttico (Martin Valls y Delibes, 1976b:
413; 1977: 291-293 y 303-305), primero, y emparentado con los Campos de Urnas
Tardios de la Edad del Hierro (Martin Valls y Delibes, 1978a: 321-324; 1981: 172-
176; 1982: 64-67), mas tarde.

Como se desprende de lo dicho, los trabajos de Martin Valls y Delibes depara-
ron el conocimiento de una serie de estaciones de signo sotefio, confirmando, en
buena medida, la sospecha de Palol (Palol y Wattenberg, 1974: 33-34) de la pro-
yeccién de este mundo hacia el noroeste (Martin Valls y Delibes, 1981: 174); los ha-
llazgos, en cualquier caso, fueron sucediéndose por todo el valle medio del Duero y
basta comparar los primeros mapas de dispersién (Martin Valls y Delibes, 1978b:
fig. 1; Esparza, 1983: mapa 3) con los mds recientes (Martin Valls, 1986-87: fig. 3;
Gonziélez-Tablas, 1989: fig. 4), a todas luces incompletos ya hoy dia, para hacerse
una idea del ritmo de los descubrimientos. A los trabajos de prospeccién se suma-
ron paulatinamente otros de excavacién ; éstos se han orientado, en los mds de los
casos, a la obtencién de secuencias estratigraficas que poder contrastar con las de El
Soto de Medinilla, cuyas excavaciones nunca fueron, como se sabe, definitivamen-
te publicadas. Los resultados de unas y otras, es decir, de prospecciones y excava-
ciones, permiten hablar hoy de una cultura caracteristica de la primera Edad del
Hierro en el Duero medio, la del Soto, y han posibilitado la elaboracién, ademds de
trabajos monograficos sobre aspectos diversos de su cultura material —ceramicas
(Romero, 1980), ajuar metdlico (Delibes y Romero, 1992: 243-245) o arquitectura
doméstica (Romero, 1992; Ramirez, 1995)— y cronologia (Génzalez-Tablas, 1988-
89) o de estudios de caricter medioambiental (Delibes, Romero y Morales, eds.,
1995: 337-582), de los primeros intentos de sintesis (Romero, 1985: §8-95; Rome-
ro y Jimeno, 1993: 188-200; Delibes et alii, 1995: 59-88).

Al tiempo, empieza a llamarse la atencién sobre la presunta ascendencia medi-
terrdnea de algunos aspectos de la cultura material sotefia. Ya el mismo Palol (1958:

recogen aspectos relacionados con cuanto comentdbamos, merecen ser tenidos en cuenta también los si-
guientes trabajos: Delibes, 1983a; Ferndndez Manzano, 1985; Ferndndez-Posse, 1986; Delibes y Fer-
néndez-Miranda, 1986-87; Esparza, 1990a; Delibes y Romero, 1992: 233-242; Castro, Mic6 y Sanahuja,
1995.

(3) De entre ellos, y de este a oeste, destacaremos los llevados a cabo en los siguientes enclaves:
Roa (Sacristdn, 1986: 43-70), en la provincia de Burgos; Cuéllar (Barrio, 1993) y Coca (Romero, Ro-
mero y Marcos, 1993: 230, 232-234 y 255-256, fig. 5), en la de Segovia; el Cerro de San Pelayo de Cas-
tromocho (Li6én, 1993) y el Castro de los Baraones en Valdegama (Barril, 1995), en la de Palencia; La
Mota de Medina del Campo (Garcia Alonso y Urteaga, 1985; Seco y Trecefio, 1993, 1995), Almenara de
Adaja (Balado, 1989), Simancas (Quintana, 1993: 78-90, figs. 8-13), La Era Alta de Melgar de Abajo
(Cuadrado y San Miguel, 1993: 308-312 y 328, figs. 5 y 9, ldms. I y IX; San Miguel, 1995), El Cerro del
Castillo de Montealegre (Heredero, 1995: 250 y 255, figs. 2 y 3) y El Soto de Medinilla (Delibes, Ro-
mero y Ramirez, 1995; Delibes er alii, e.p.), en la de Valladolid; E!l Cerco de Sejas de Aliste (Esparza,
1986: 158-202), El Castro de Camarzana de Tera (Campano y Val, 1986), La Aldehuela (Santos, 1988,
1989), El Castillo de Manzanal de Abajo (Escribano, 1990) y Los Cuestos de la Estacién de Benavente
(Celis, 1993), en la de Zamora; y, por iltimo, el Cerro de San Pelayo en Martinamor (Benet, 1990), el
Cerro de San Vicente (Martin Valls, Benet y Macarro, 1991: 139 y 149-153, fig. 2; Benet, 1993: 340, fig.
7) y Ledesma (Benet, Jiménez y Rodriguez, 1991), en la de Salamanca.
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185), al poco de iniciarse las excavaciones en El Soto de Medinilla, apunta la posi-
bilidad de que las andmalas viviendas circulares del yacimiento fueran un elemen-
to mediterrdneo; el descubrimiento de la estacién, asimismo vallisoletana, de Zorita,
en Valoria la Buena, permitia a Martin Valls y Delibes (1978b: 228-229), dos déca-
das mds tarde, reclamar el mismo origen para la pintura mural de aquellas casas y
algunas formas cerdmicas. Desde entonces hasta hoy, tal y como se ha recordado en
distintas ocasiones y tendremos oportunidad de comentar mas adelante, se ha rei-
vindicado la raigambre meridional, mediterranea en iltima instancia, de nuevos as-
pectos del mundo soteifio.

En las pdginas que siguen, y tras unas légicas consideraciones sobre los térmi-
nos en que se ha planteado la ruptura Cogotas I/Soto, nos detendremos a comentar
los argumentos esgrimidos a la hora de defender la filiacién céltica, por un lado, y/o,
por otro, la raigambre meridional de diversos aspectos de la cultura del Soto ¥,

I. COGOTAS I/SOTO: PLANTEAMIENTOS
PARA LA CONTRAPOSICION DE DOS MUNDOS

Desde su perspectiva de la dualidad cultural durante la primera Edad del Hie-
ro en el valle del Pisuerga, a que tuvimos ocasién de referirnos lineas arriba, Palol
insistia ya en las diferencias entre Cogotas I y El Soto, comparando fundamental-
mente, como sefialdbamos asimismo, dos establecimientos vallisoletanos muy pré-
ximos, San Pedro Regalado y El Soto de Medinilla, aunque teniendo presentes
también los datos proporcionados por Sanchorreja y El Berrueco, en un principio, y
los castros y “campos de hoyos de incineracion”/*“silos” alaveses, mads tarde. Y re-
cordaremos, asi, cémo dichas diferencias se referian tanto al modelo de ocupacién
del territorio —castros en la orla periférica, frente a poblados en llano junto a los cur-
sos fluviales—, como a la economia —pastores, frente a agricultores de gramineas y
criadores de cerdos—, la arquitectura doméstica -fondos de cabaiia, frente a auténti-
cas viviendas de adobe— o el ajuar material ~cerdmicas excisas y del boquique, fren-
te a las pintadas—, permitiéndole, en dltima instancia, afirmar la independencia
étnica de uno y otro grupo (Palol, 1963a: 9 y L 1; 1963b: 143 y 149-150; 1966: 30;
1974: 93 y 95; Palol y Wattenberg, 1974: 32 y 34).

En la actualidad, superada la coexistencia de ambos mundos, las diferencias
entre uno y otro vienen polarizdndose esencialmente, aunque no sin matizaciones

(4) Deliberadamente rehuiremos a lo largo de las p4ginas que siguen cualquier consideracién en
torno a la cronologia de los establecimientos, niveles o materiales mencionados. Es cierto que tal renun-
cia puede entorpecer la comprensi6n del texto por parte de los lectores menos familiarizados con cuanto
aqui se trata, en cuyo caso remitimos a un mds amplio trabajo, reciente por otro lado, en el que tales cues-
tiones quedan contextualizadas temporalmente (Delibes er alii, 1995: 59-88); pero no lo es menos que las
continuas referencias cronoestratigréficas hubieran introducido una dificultad afiadida al ya de por sf, cree-
mos, complejo discurso, en el que, por lo demds, interesan preferentemente las alusiones cronolégicas de
indole historiogrdfica. En cualquier caso ello se contemplard, con cardcter general, en las consideraciones
finales.
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como es 16gico, en torno a los mismos aspectos (Delibes y Romero, 1992: 242-243;
Romero y Jimeno, 1993: 198-199; Delibes et alii, 1995: 80-81; Esparza, 1995:
137-139):

1. En lo que se refiere a los patrones de asentamiento, es evidente que no
puede seguir manteniéndose la dicotomia poblados de altura/poblados de aluvién y
basta contrastar los mapas de dispersion del Soto mds recientes, a que tuvimos oca-
sién de remitir con anterioridad (Martin Valls, 1986-87: fig. 3; Gonzalez-Tablas,
1989: fig. 4), con algunos de Cogotas I (Almagro-Gorbea, 1977a: fig. 52; Ferndn-
dez-Posse, 1982: fig. 4; Ferndndez Manzano, 1985: 70-71 y 78; Almagro-Gorbea,
1986: 364), miaxime lo envejecido de estos ultimos, para comprobar cdmo uno y
otro grupo se instalaron, pricticamente por igual, por todo el Duero medio y, por
tanto, la nutrida presencia de las gentes Cogotas I en el centro mismo de la cuen-
ca. Conviene no olvidar, en este sentido, que ya en su dfa se llam¢ la atencién a
propésito del doble tipo de emplazamiento detectado entre los yacimientos cogo-
tefios, al destacarse el caracter abierto y falto de preocupaciones defensivas de
aquéllos de la zona de Casaseca de las Chanas-Cazurra, en la Tierra del Vino za-
morana (Martin Valls y Delibes, 1975a: 246-247). Por las mismas razones, tampo-
co hay que perder de vista, en lo que a los asentamientos sotefios respecta, la
condicién castrefia de los del noroeste de la misma provincia de Zamora (Esparza,
1986: 356-358 y 386-388; 1990b: 101-102 y 105; 1995: 121-122, 125, 129-130 y
132) o la diversidad de emplazamientos advertida, tanto en el interfluvio Duero-Pi-
suerga, en la provincia de Valladolid (San Miguel, 1993: 24-29, figs. 1, 2, 4 y 6),
como en la Cuenca de la Nava palentina (Rojo, 1987: 411-412 y 414-416, figs. 1,
3-4,4-1y5-2).

Parece claro, con todo, que los poblados del Primer Hierro rara vez se levantan
sobre los de Cogotas I o, lo que es lo mismo, que aquéllos son, por lo general, esta-
blecimientos de nueva planta. As{ parecen indicarlo, en primer lugar, pese a la pru-
dencia que los datos derivados de este tipo de actuaciones exige, las prospecciones
intensivas llevadas a cabo en las zonas, vallisoletana y palentina, antes menciona-
das, dado que tan sélo en uno de cada ocho yacimientos de la primera y en uno de
cada catorce de la segunda se han documentado materiales cerimicos de ambas cul-
turas (San Miguel, 1993: 31, fig. 3; Rojo, 1987: 416, fig. 6). Y otro tanto se des-
prende de las excavaciones, ya que, aun cuando en algunas de ellas, muy pocas en
cualquier caso, han podido recuperarse materiales de una y otra fase, rara vez los
mds antiguos son lo suficientemente numerosos y expresivos, practicamente nunca
obedecen a un contexto, estin mezclados con los del Soto en otros casos y, atn in-
cluso, muestran un claro desfase cronoldgico con respecto a los sotefios; razones to-
das ellas por las que es casi imposible hablar de una continuidad del poblamiento
(Esparza, 1990b: 108-111; Romero y Jimeno, 1993: 198; Delibes et alii, 1995: 80;
Esparza, 1995: 138).

Y atin cabe considerar, por tltimo, en relacién con este punto, la entidad mis-
ma de las ocupaciones. En tanto los hébitats de Cogotas I ofrecen un caracter de
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inestabilidad, en correspondencia con su, en mds de una ocasién sugerida (Alma-
gro, 1986: 377; Delibes er alii, 1995: 55), ocupaci6n discontinua y recurrente e in-
cluso, como se ha pensado para el caso de Los Tolmos (Caracena, Soria), estacional
(Jimeno, 1984: 189-190 y 213; Jimeno y Ferndndez Moreno, 1991: 101), y son de
dificil delimitacién, puesto que las sucesivas frecuentaciones de que fueron objeto
parecen materializarse en una progresiva ampliacién del espacio habitado, lo que
se traduce en una estratigrafia horizontal, que llega incluso a alcanzar varias hec-
tareas (Delibes et alii, 1995: 52), los sotefios muestran una evidente voluntad de
permanencia, como denuncian la continuada remodelacién de los poblados, a re-
sultas de lo cual terminaron por configurarse los caracteristicos tells, y las inver-
siones en obras defensivas (Delibes ez alii, 1995: 62-63; Esparza, 1995: 138). Las
propias estructuras de habitacidn, de materiales deleznables y frigiles, por tanto, de
los primeros y las mds sélidas de adobe de los segundos no vendrian sino a corro-
borar, como tendremos oportunidad de analizar en el siguiente punto, esa distinta
impresién.

Es cierto, en cualquier caso, que cuanto queda dicho en el parrafo anterior no
deja de ser una mera simplificacién de una realidad bastante mds compleja y sus-
ceptible, por ello, de matizaciones. Somos conscientes, por ejemplo, de que no to-
das las estaciones del Soto deparan una potente secuencia estratigrifica, aunque no
hay que desestimar el hecho de que son todavia escasas las excavadas y que la ma-
yoria de las que lo han sido registran una dilatada trayectoria ®, o de que el cardc-
ter defensivo de muchas de ellas se ha deducido de su emplazamiento o de su
estratégica situacion (Rojo, 1987: 415) y, asimismo, de que, salvo en el caso del fo-
co castrefio del noroeste zamorano (Esparza, 1986: 245-248; 1995: 122-125), son
todavia muy escasas en nimero las que presentan murallas y ain menos las que se
defienden con fosos (San Miguel, 1993: 29, fig. 2; Olmo y San Miguel, 1993: 512-
513,516y 524, figs. 1 y 3, lams. VI[ y XVI). De la misma manera, tampoco se nos
escapa, en relacién con este iltimo aspecto, que se ha sefialado la existencia de mu-
rallas en algunos poblados cogotefios (Delibes y Ferndndez Manzano, 1981: 52-61,
figs. 2 y 3, ldms. I y II; Gonzélez-Tablas, Arias y Benito, 1986: 120 y 122, ldms. I-
2 y III; Fabidn, 1993: 171; Rodriguez Marcos, e.p.); ahora bien, cabe precisar, en
primer lugar, que éstos son minoritarios, que corresponden, en segundo lugar, ex-
cepcién hecha de Sanchorreja (Gonzdlez-Tablas, Arias y Benito, 1986: 122), a la fa-
se formativa de Cogotas I y datan, por tanto, del Bronce Medio y, por tiltimo, que
en algiin caso concreto, y asimismo antiguo, ha llegado a desestimarse su cardcter
defensivo, proponiéndose, por contra, su condicién de cercas para encerrar ganado
(Delibes y Romero, 1992: 243; Delibes et alii, 1995: 53).

(5) Tales el caso de Cuéllar (Barrio, 1993: 178-207, fig. 3), La Mota de Medina del Campo (Se-
co y Treceiio, 1993: 136-143, fig. 2; 1995: 234-239) y, sobre todo, de Los Cuestos de la Estacién de Be-
navente (Celis, 1993: 97-110, cuadro 1), con diez fases de ocupacién, y El Soto de Medinilla, donde a la
secuencia cldsica de Palol (Palol y Wattenberg, 1974: 185-191, figs. 62-66) hay que afiadir la mds re-
ciente con once niveles de hdbitat (Delibes, Romero y Ramirez, 1995: 154-169, 14m. VIII).
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Finalmente, y a juzgar por los datos de que disponemos para aquellas zonas
mejor prospectadas, parece observarse una disminucién en el nimero de yacimien-
tos de un momento al otro (Rojo, 1987: 411, fig. 3) © y, por consiguiente, una con-
centracién del poblamiento (San Miguel, 1993: 31), con una clara tendencia a la
nuclearizacién de los habitats.

2. Como apuntidbamos en el apartado precedente, son igualmente notorias
las diferencias entre las estructuras de habitacién cogotefias y las del Soto. Para
empezar hay que reconocer que la arqueologia ha venido negando de forma siste-
mitica el hallazgo de las viviendas del primero de los grupos citados, aunque los
escasos ejemplos documentados, del Bronce Medio también, como la mayor par-
te de las murallas, vienen a coincidir en lo comun de sus caracteristicas: cabafias
de planta redondeada construidas a base de postes de madera, ramas y barro (Ji-
meno, 1984: 189-190, fig. 6; Jimeno y Ferndndez Moreno, 1991: 17-18, figs. 7-
11, 1ams. 1V, V-1 y VI-IX; Martin Benito y Jiménez Gonzdlez, 1988-89: 266-267,
lam. III, foto 3; Fabidn, 1993: 172; Barril, 1995: 402); mucho mejor conocidas, las
del Soto responden a un modelo un tanto estandarizado y definido por lo circular
de su planta, por alzados de tapial o adobe y, en lo que al interior respecta, por la
preparacién de suelos, la aplicacion de revestimientos y la presencia de banco co-
rrido y hogar (Romero, 1992: 180-194, figs. 1-3; Delibes et alii, 1995: 63-66;
Ramirez, 1995), rasgos todos ellos que han llevado a considerarlas las primeras
casas propiamente dichas de la prehistoria de la Meseta Norte (Delibes y Rome-
ro, 1992: 243).

Los trabajos mds recientes han permitido detectar, con todo, bajo las prototipi-
cas viviendas sotefias a que acabamos de referirnos, otras, de planta igualmente cir-
cular, pero de postes y ramas ), que, junto a algin otro detalle, vendrian a
caracterizar la fase formativa de la cultura del Soto (Delibes et alii, 1995: 84-86). Es
dificil, a la vista de ello, sustraerse a la tentacién de relacionarlas con aquéllas de

(6) El fenémeno contrario se deduce para la provincia de Zamora, como ha puesto de manifiesto
Esparza (1995: 137-138), si se comparan los mapas mds recientes de distribucién de yacimientos de uno
y otro signo (Delibes y Val, 1990: 86 Esparza, 1990b: mapa 1).

(7) La existencia de cabaiias de materiales perecederos en la base de El Soto de Medinilla fue
intuida ya por Palol (Palol y Wattenberg, 1974: 187, figs. 62 y 63) y ha podido ser confirmada tras el
sondeo estratigréfico llevado a cabo en los afios 1989-90, al recuperarse viviendas de tales caracteris-
ticas en los tres niveles de hdbitat inferiores (Delibes, Romero y Ramirez, 1995: 154-158, fig. 2, 14m.
1). Cabaiias andlogas se han descrito, igualmente, en los estratos inferiores de Martinamor (Benet,
1990: 84, fig. 2, 14m. 11I-11 y 12), Benavente (Celis, 1993: 97, fig. 3, l4m. IV), Simancas (Quintana,
1993: 85-86), Cuéllar (Barrio, 1993: 179, fig. 6) y Roa (Sacrist4n, 1986: 61-62, fig. 6; 1993: 299, 14m.
1II), aunque en el caso de esta iltima localidad la ocupacién sotefia parece tardia, de la fase de madu-
rez de la cultura (Sacristdn, 1986: 70) o, incluso, de la transicién a la segunda Edad del Hierro (Sa-
cristdn, 1993: 299).

Hoyos de poste, aunque sin disposicién ordenada, se han identificado, asimismo, en la base de las
secuencias de Medina del Campo (Garcfa Alonso y Urteaga, 1985: 130, fig. 37-1, 1dm. II-3; Seco y Tre-
cefio, 1995: 236 y 238), La Aldehuela de Zamora (Santos, 1988: 104, fig. 2) y Los Baraones (Barril,
1995: 405).
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Cogotas I que menciondbamos lineas arriba, aunque, como se indicaba, la distancia
cronolégica que las separa obliga a mantener no pocas reservas. La presencia, ade-
mds, de un banco corrido en una de las exhumadas en el mds antiguo nivel de habi-
tat de El Soto de Medinilla (Delibes, Romero y Ramirez, 1995: 156 y 170, fig. 2,
14m. I) induce, por otro lado, a ver en ellas el precedente inmediato de las mds séli-
das posteriores; tal se ha entendido cuando el paso de unas a otras se ha considera-
do prueba del progresivo dominio de las técnicas de construccion, por una parte, y
de 1a vocacién de permanencia en el territorio, por otra (Romero, 1992: 209-210;
Delibes et alii, 1995: 65).

Desconocemos, ademds, en Cogotas I otro tipo de estructuras que no sean las
subterrdneas tipo hoyo —“silos” y/o “basureros” (Bellido, e.p.), en tanto que sabe-
mos que en el mundo sotefio se levantaron como construcciones exentas graneros y
hornos. Los primeros, de adobe y de planta cuadrangular, estdn bien atestiguados en
El Soto de Medinilla (Palol y Wattenberg, 1974: 188-190, figs. 64-66, lams. XVIII-
32 y XIX-33; Delibes, Romero y Ramirez, 1995: 158-169, figs. 4 y 6, lams. II, IV
y VI) y se sospecha respondan a idéntica utilidad algunas estructuras identificadas
en Simancas (Quintana, 1993: 79, fig. 8-2) y el Cerro de San Pelayo (Castromocho,
Palencia), con la particularidad, en este ultimo caso, de su presunta fabricacién en
madera (Lion, 1993: 116-117, fig. 2). Perfmetro circular, alzado de adobe y cierre
abovedado muestran los hornos, que, segin parece, se destinaron a la preparacién
de alimentos (Santos, 1989: 173 y 175, lams. I y II-1; Misiego et alii, 1993; Deli-
bes, Romero y Ramirez, 1995: 159-160, fig. 4, lams. 1I y 1II) o a la coccién de ce-
ramica (Celis, 1993: 102-103, fig. 6, 1am. V).

3. Un tercer aspecto sobre el que se ha venido insistiendo a la hora de mar-
car las diferencias entre Cogotas [ y el Soto ha sido el de las estrategias de subsis-
tencia. Y, asi, Palol desde sus primeros trabajos contraponia ya la condicién
pastoril de las comunidades del primer grupo a la agricola, itinerante, de las gentes
del segundo, a las que hacia responsables de la introduccién de la agricultura de
gramineas y de la cria del cerdo blanco indoeuropeo en el territorio (Palol, 1963a:
11-12; 1963b: 150; 1966: 30; 1974: 93 y 95; Palol y Wattenberg, 1974: 31-32 y
188-189). De todas formas, no hubo que esperar mucho tiempo para que, al hilo del
descubrimiento de los enclaves cogoteiios de la Tierra del Vino zamorana, se apun-
tara, habida cuenta tanto la situacion de los establecimientos como la densidad de
los mismos, la prictica por parte de sus pobladores de una agricultura itinerante, no
exclusiva, en cualquier caso, ya que se habria compaginado con el pastoreo (Mar-
tin Valls y Delibes, 1972: 19; 1975a: 547). De la misma manera, aunque en senti-
do inverso, se contempla una economia mixta, si bien es cierto que con mayor peso
ahora del componente ganadero, en el caso de los castros del noroeste de Zamora
(Esparza, 1986: 225-228 y 386).

Insisten, en la linea de lo expuesto, al margen de variados testimonios de ca-
racter mds o menos indirecto, los abundantes silos atestiguados en la mayoria de los
yacimientos Cogotas I (Bellido, e.p.) o las importantes colecciones faunisticas re-
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cuperadas en los poblados sotefios ®, de forma que hoy dia no parece posible poner
en duda que unos y otros practicaran una economia mixta, por mas que la impor-
tancia de la agricultura o la ganaderia fuera distinta en cada caso, y aun entre esta-
blecimientos de igual signo, e incluso que, dentro de la misma actividad, los
regimenes de explotacién fueran diferentes (Delibes et alii, 1995: 53-55 y 73-77).

4. Determinantes, sin duda, a la hora de entender Cogotas I y el Soto como
dos grupos distintos fueron los elementos de ajuar material. No es cuestién, en cual-
quier caso, en la que parezca necesario insistir aqui, pues no en vano es éste un as-
pecto, y en particular por lo que a la cerdmica se refiere, en el que las diferencias
siguen siendo nitidas.

Quizd no esté de mds, pese a todo, recordar cémo constituia para Palol (1963b:
143) un dato del mayor interés el hecho de que dos sitios muy préximos, cuales eran
San Pedro Regalado y El Soto de Medinilla, ofrecieran materiales tan diferentes co-
mo cerdmicas excisas y del boquique, en el primer caso, y pintadas, en el segundo.
Comparecian estas ultimas, en el denominado Soto I, junto a especies, generalmen-
te lisas, de perfiles asimilables a los mds tipicos del Ha B y C que, en el Soto II, evo-
lucionan localmente, al tiempo que desaparecen las primeras (Palol y Wattenberg,
1974: 191-192). Nada afiadiremos sobre las especies de incrustacién Cogotas I; las
cerdmicas sotefias, como tendremos ocasién de comentar mds adelante en el lugar
oportuno, han sido valoradas de forma diversa en funcién de sus paralelos formales
y decorativos.

Poco era lo que, en un principio, pudo decirse en relacién con la metalurgia,
salvo que la del Soto seguia siendo fundamentalmente de bronce e incorporaba el
hierro (Palol y Wattenberg, 1974: 192; Rauret, 1976: 66 y 135-142, figs. 7-9, ldms.
XXVIEXXXIID); por fortuna, los hallazgos metélicos han venido sucediéndose en
las dltimas décadas y ello ha contribuido no poco al esclarecimiento de la cuestién.

Nos consta asi, en primer lugar, que los escasos bronces recuperados en con-
textos Cogotas I denuncian, por lo general, un evidente arcaismo (Delibes y Fer-
nindez Manzano, 1991: 208-210, fig. 2; Delibes y Romero, 1992: 238 y 240) en
contraste con los mucho mds numerosos, de tipologia atldntica, del Bronce Final.
Hallados estos iltimos de forma aislada o en depdsitos, y pese a la manifiesta diso-
ciacién geogrifica que ofrecen respecto de los asentamientos, han venido conside-
rdndose fabricados por las mismas gentes cogotefias (Ferndndez Manzano, 1986:
143, fig. 46), si bien Gltimamente —habida cuenta la falta de testimonios que avalen
su elaboracién local y vista su distribucién por la orla montafiosa septentrional de la
cuenca del Duero, donde se ubican los mejores veneros cupriferos— se ha propues-

(8) Al margen del importante estudio de conjunto reciente de A. Morales y C. Liesau (1995), me-
recen tenerse en cuenta los andlisis faunisticos correspondientes a los restos recuperados en Sacaojos
(Driesch y Boessneck, 1980) y Sejas de Aliste (Crouzel, 1986). Otras referencias, de entidad diversa,
pueden encontrarse en: Garcia Alonso y Urteaga, 1985: 115-118; Sacristdn, 1986: 68-69; Celis y Gutié-
rrez, 1990: 120-121; Escribano, 1990: 247-251 y 255-256.



SOBRE EL “CELTISMO” DE LA “CULTURA" DEL SOTO 59

to pudieran ser la contrapartida del mineral exportado y, por ende, importaciones
(Delibes y Ferndndez Manzano, 1991: 211, fig. 4; Delibes y Romero, 1992: 238 y
240).

Por contra, los objetos metdlicos de la cultura del Soto (Delibes e alii, 1995:
69-72), broncineos en su mayor parte, proceden, en la prictica totalidad de las oca-
siones, de los propios asentamientos y el hallazgo en los mismos de crisoles y mol-
des de fundicién no hace sino abundar en su fabricacién local. Tal condicién,
efectivamente, cabe atribuir a aquéllos que juzgamos mds antiguos, los cuales res-
ponden, en buena medida, a modelos atlanticos del horizonte Baibes-Vénat y, por
consiguiente, de un momento tardio del Bronce Final (Delibes y Romero, 1992:
243-245, fig. 5), sin que falten algunas piezas de muy acusada personalidad, caso de
las pequefias puntas de lanza o jabalina de enmangue tubular (Ferndndez Manzano,
Maiianes y Ramos, 1982; Delibes, 1983b); si estos elaborados se consideran hoy
propios de la fase formativa del Soto, corresponden a su plenitud otros que, como
las fibulas de doble resorte, a las que habremos de aludir més adelante, se entienden
oriundos, al menos en un principio, del mediodia peninsular. El hierro, del que ape-
nas sf contamos con fragmentos informes para los momentos mds antiguos, estd re-
presentado con posterioridad por algunos cuchillos de hoja curva, tal y como
asimismo veremos.

5. Desde el descubrimiento de la tumba vallisoletana de Renedo de Esgueva
(Wattenberg, 1957), y pese a que en principio fuera entendida bajo el prisma de la
dualidad cultural defendida por Maluquer a que nos referimos en pdginas anteriores,
ha venido afianzandose la idea de que las gentes Cogotas I practicaban enterra-
mientos de inhumacién @, al tiempo que, aun faltando otro tipo de indicios que no
fueran los depésitos infantiles en 4mbitos domésticos, se presumia que las del Soto,
al igual que las de otros grupos de la Edad del Hierro peninsular y, en particular, los
de Campos de Urnas, incineraban a sus muertos (Romero, 1985: 94; Esparza,

(9) En efecto, desde la mencionada perspectiva dualista, Palol entendi6 el enterramiento de Re-
nedo como “...un buen ejemplo de yacimiento de tradicién pastoril indigena con un vaso de técnica del
Bogquique, todavia sin asociar a las formas excisas de los indoeuropeos incinerantes como en San Pedro
Regalado...” (Palol y Wattenberg. 1974: 27); de ello se desprende que las gentes Cogotas I con boquique
y excisas habrfan sido incineradoras, aunque no necesariamente que, en la linea de lo defendido escasos
afios antes para determinados hallazgos alaveses (Llanos y Fernandez Medrano, 1968), los tipicos cam-
pos de hoyos constituyeran sus necrépolis, ya que el propio Palol (1974: 92 y 94) negaba explicitamen-
te tal posibilidad, ante la falta de cualquier tipo de evidencias.

No es nuestra intencién, en cualquier caso, insistir aquf sobre este problema, pues las diversas pos-
turas al respecto han sido recogidas recientemente por Esparza quien, en un trabajo monogréfico al res-
pecto (Esparza, 1990a), y aun admitiendo que no todas las personas recibieran sepultura, se inclina por
el ritual de inhumaci6n como el propio de las gentes cogotefias. Ultimamente, y partiendo de los mismos
datos que Esparza, Gonzdlez-Tablas y Fano (1994) advierten sobre la excepcionalidad de la inhumacién
en Cogotas I y proponen como préctica funeraria cotidiana ritos, cuya realizacién tendrfa lugar en los
campos de hoyos —*“...un espacio ritual relacionado con el mundo de la muerte”-, sin presencia fisica del
caddver; por otro lado, Ruiz Zapatero y Lorrio (1995: 225-226) se muestran partidarios de que lo habi-
tual serfa un tratamiento funerario que no ha dejado huellas arqueol6gicas apreciables y consideran a las
inhumaciones excepcionales y relacionadas con 6bitos particulares.
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1990b: 120-121; Delibes y Romero, 1992: 245; Esparza, 1995: 136-137) 19, Un as-
pecto diferencial mds, a afiadir a los inicialmente enumerados, entre Cogotas I y el
Soto; y bien expresivas son, en este sentido, las palabras con que concluye Esparza
un reciente trabajo sobre el ritual funerario de la primera de las culturas citadas:
“...frente a lo que observamos en Cogotas I —ritual de inhumacién generalizado, que
alcanza incluso a los recien nacidos— en las culturas de 1a Primera Edad del Hierro
de la cuenca del Duero parece darse un cambio ideolégico, sociorreligioso, etc. muy
profundo, consistente no sélo en la presunta adopcién del ritual incinerador, sino
también en la exclusién de los nifios del tratamiento general y su deposicién, inhu-
mados, bajo las viviendas. Un rasgo mds, en definitiva, en favor de la idea de que el
Primer Hierro supuso en esta regién el comienzo de un ciclo histérico bien diferen-
te del que, remontdndonos acaso al Neolitico, se cierra con Cogotas I’ (Esparza,
1990a: 137).

II. DE LA FILIACION CELTICA DEL SOTO
A LOS INFLUJOS DE TRADICION DE CAMPOS DE URNAS

A la vista de cuanto queda dicho, no es de extraiiar que el transito Cogotas
I/Soto se haya venido planteando en términos claramente rupturistas y que se acu-
diera a la llegada de gentes nuevas para explicar tan significados cambios cultura-
les. Estas no podian ser otras que las indoeuropeas del centro de Europa, como

[I9ye

denunciaba el cardcter “céltico” de su género de vida —agricultores intensivos de
gramineas y criadores del cerdo blanco—, del empleo del adobe como material de
construccién —muralla del Soto I-2 y arquitectura doméstica—, de la organizacién y
distribucién del espacio doméstico —vestibulo, hogar central y banco corrido, aun-
que con la salvedad de su adecuacién aqui a la anémala planta circular—, de la pin-
tura mural, de las formas y decoraciones cerdmicas —tipicamente hallstdtticas— y de
algunos tipos metdlicos; rasgos que, en su mayoria, compartia El Soto de Medinilla
con Cortes de Navarra y que permitieron a Palol establecer la conocida ecuacién So-
to II=Cortes PIIb (Palol, 1958; 1963a: 11-12; 1963b: 144 y 149; 1966: 29-31; 1974:
93 y 97, Palol y Wattenberg, 1974: 32-37) /D, Un nuevo elemento en comiin con el

(10) Pese aque en algiin caso se han documentado restos 6seos humanos aislados en poblados del
Soto y ha llegado a sospecharse que pudieran relacionarse con sepulturas de inhumacién, dicha interpre-
tacién no parece hoy excesivamente convincente (Delibes et alii, 1995: 77; Esparza, 1995: 135).

Tan s6lo en una ocasién, por otro lado, se ha sugerido que un yacimiento de tipo Soto pudiera co-
rresponder a una necrépolis de incineracién. En efecto, tal se propuso en relacién con el enclave inme-
diato a la villa romana vallisoletana de Almenara de Adaja, partiendo de la reiterada, y précticamente
exclusiva, comparecencia de tres formas cerdmicas —vasitos de carena resaltada, vasos de panza globular
y cuello abierto y tapaderas—; los paralelos de algunas de ellas, y en particular de la primera, asf como el
hallazgo de un fragmento de cerdmica a mano pintada, permitian suponer, ademds, una fecha antigua pa-
ra el cementerio, coincidente con el Soto I de Palol (Balado, 1987: 174, fig. 3). Dicha hipétesis, pese a
lo sugestivo de la misma (Delibes y Romero, 1992: 249), no ha sido confirmada con posterioridad (Ba-
lado, 1989).

(11)  Los paralelos advertidos por Palol entre El Soto de Medinilla y Cortes de Navarra han teni-
do amplio eco en la bibliografia mesetefia y, en particular, en los trabajos de sintesis; asf en: Romero,
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yacimiento navarro pudo afiadirse a los enumerados tras su documentacién en Me-
dina del Campo (Garcia Alonso y Urteaga, 1985: 130, ldm. II-2): 1a inhumacién in-
fantil bajo el suelo de las viviendas (Romero, 1985: 94; Delibes et alii, 1995: 81).

A partir de los afios ochenta, superada en alguna medida la terminologfa un tan-
to confusa —indoeuropeo/hallstéttico/céltico—, pero tan cara a la investigacién de las
decddas precedentes (vid. sobre el particular: Romero, 1985: 87; Ruiz Zapatero,
1985: 26-29; Almagro-Gorbea, 1986-87: 31-32), y tras los estudios de M. Almagro-
Gorbea (1977b) y G. Ruiz Zapatero (1985) sobre los Campos de Urnas del Noreste
peninsular, comienza a hablarse de la vinculacién del mundo sotefio a los grupos de
Campos de Urnas Tardios o de la Edad del Hierro (Romero, 1985: 95; Esparza,
1986: 387-388), llegdandose incluso a explicar la aparicién de la cultura del Soto co-
mo resultado no tanto de una simple aculturacién cuanto de la influencia ejercida
sobre las poblaciones indigenas por parte de un nuevo contingente humano al que,
en palabras de Sacristdn (1986: 48-49), cabria atribuir los elementos de tradicién de
Campos de Urnas.

Tal filiacién no deja de ser igualmente problemitica, puesto que no hay que ol-
vidar, por un lado, que los caracteristicos cementerios de incineracién en urna fal-
tan por completo en el dmbito sotefio y, por otro, que tampoco se documentan en él
aquellos materiales que se consideran propios de los Campos de Urnas del Hierro.
Es cierto, ademds, que algunos de los rasgos que mejor definen la cultura material
del Soto, y que se atestiguan en contextos de Campos de Urnas, se rastrean igual-
mente entre los grupos del mediodia peninsular, punto este 1iltimo hacia el que pa-
recen converger hoy, como mds adelante habremos de comentar, todas las miradas.
Cuanto queda dicho desaconseja hablar en la actualidad de Campos de Urnas en re-
lacidn con el Soto (Almagro-Gorbea, 1986-87: 40-41; 1987: 316-319; Delibes y Ro-
mero, 1992: 249; Delibes et alii, 1995: 79), maxime si tenemos presente la paulatina
gradacidén espacio-temporal de la impronta de los Campos de Urnas desde el No-
reste hacia occidente; si en el caso del alto y medio Ebro se propone hablar de una
cultura del Hierro del Ebro, a la que cabria denominar “Cultura Redal-Cortes” (Al-
magro-Gorbea, 1986-87: 32-33), y se considera que el horizonte PIIb de Cortes de
Navarra se corresponde con la fase plena del “Hierro de Tradicién de Campos de Ur-
nas” (Ruiz Zapatero, 1995: 36, fig. 3) o si tan s6lo es posible pensar en la presencia
de elementos y/o influjos de tradicién de Campos de Urnas en los contextos del Pri-
mer Hierro del oriente mesetefio (Ruiz Zapatero y Lorrio, 1988; Delibes y Romero,
1992: 249; Romero y Misiego, 1995: 71), ello resulta tanto mds evidente en el caso
de la cultura que nos ocupa.

En los afios mas recientes Almagro-Gorbea (1991, 1992, 1993a, 1994, 1995)
viene formulando la hipétesis de la existencia de un substrato cultural protocéltico,

1985: 94; Esparza, 1986: 365-366; Romero y Jimeno, 1993: 199; Delibes er alii, 1995: 81. A Esparza se
debe, ademds, un ilustrativo cuadro en el que quedan reflejadas dichas coincidencias en lo que a la ar-
quitectura se refiere (Esparza, 1986: fig. 208; reproducido, sin los problemas compositivos del original,
en Romero, 1992: fig. 9 arriba).
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arcaico y de tipo indoeuropeo, en la transicién del Bronce Final a la Edad del Hie-
rro en la Meseta y el occidente de la Peninsula Ibérica; dicho substrato se rastrea en
una serie de elementos culturales y lingiiisticos que, a partir de los siglos VII/VI
a.C., habrian sido absorbidos de forma paulatina y eliminados como consecuencia,
muy probablemente, de la expansién de la cultura celtibérica. Esta celtizacién su-
puso la transformacién social, ideoldgica y lingiiistica del substrato que, al frag-
mentarse y a través de una serie de fendmenos de etnogénesis, daria lugar a la
formacién de los pueblos prerromanos. Entre los elementos del referido substrato, y
por lo que aqui en concreto nos interesa, mencionaremos una lengua indoeuropea,
céltica o precéltica, pero en cualquier caso arcaica, de la que son testimonio una se-
rie de etnénimos, antropénimos y topénimos que conservan la P- inicial y que no
serfa otra que el lusitano 1?; una organizacién social pregentilicia ¥; la costumbre
de comer en orden de edad y prestigio 1¥; el colectivismo agrario, que se habria
mantenido entre los vacceos como testimonia Diodoro (V, 34, 3) 19; o la ausencia
sistemdtica de cementerios y tumbas y la posible prictica de ritos funerarios carac-
terizados por no dejar evidencias arqueoldgicas. En este substrato, polimorfo, y co-
mo aportacién prototartésica, tendrian cabida las viviendas de planta circular.

La presencia de aquella serie de rasgos innovadores que, desde el Bronce Fi-
nal, se aprecian en el occidente peninsular —dentro de cuya drea de influencia se en-
contraria el territorio que nos ocupa— y que terminarian por transformar la sociedad
atldntica, perdurando durante buena parte de la Edad del Hierro e, incluso, en segtin
qué regiones, hasta la llegada de los romanos, ha sido explicada, practicamente al

(12) Un reciente estado de la cuestién sobre la filiacién lingiifstica del lusitano en Untermann,
1995: 12-13.

Ademés de por la conservacién inicial o intervocdlica de la *p indoeuropea, €l lusitano se caracteri-
za por otra serie de rasgos que lo diferencian del celtibérico (véase, por ejemplo: Gorrochategui, 1993: 14).

(13) Esevidente que la mencién del origo, expresada mediante la C invertida en las inscripciones
del Noroeste (Albertos, 1975: 63-66; Pereira y Santos, 1980; Pereira Menaut, 1982; Gonzdlez Rodriguez,
1986: 93-95), impide hablar para dicho 4mbito de una organizaci6n gentilicia, en tanto que tal se ha ve-
nido suponiendo para las poblaciones m4s orientales de la Hispania indoeuropea a partir de la alusi6én en
los textos epigrdficos a las gens, gentilitates y genitivos de plural o cognationes (sobre la identidad de es-
tas dos ultimas realidades parentales véanse: Pereira Menaut, 1993a, 1993b; Gonzdlez Rodriguez, 1993);
ahora bien, la situacién, planteada en estos términos, no queda clara en relacién con el Duero medio, pues
en el mismo son muy escasos y dispersos los restos epigrdficos con mencién a dichas organizaciones su-
prafamiliares o, mejor, grupos de parentesco (Gonzélez Rodriguez, 1986: 111, mapa).

En cualquier caso, parece conveniente tener en cuenta hoy en dia la crisis del modelo gentilicio pa-
ra las sociedades célticas hispanas, ya que, como han puesto de manifiesto recientemente diversos auto-
res, no es viable seguir manteniendo la condicién social y mucho menos politica que, partiendo de la
propuesta de Morgan, venia atribuyéndose a dichos grupos de parentesco (sobre el particular, ténganse
en cuenta: Beltrdn, 1988; Gonzilez Rodriguez, 1986: 101-110; Gonzdlez Rodriguez y Santos, 1987; y,
muy especialmente, los distintos trabajos e intervenciones en los coloquios recogidos en Gonzdlez Ro-
driguez y Santos, eds., 1993).

(14) Dicha costumbre, que Estrabén (111, 3, 7) atribuye a los pueblos de las montaiias del norte,
los cuales comian sentados en bancos construidos alrededor de las paredes, sirviéndose la comida en gi-
ro, podria inferirse para las gentes sotefias, habida cuenta la planta y organizacién de su arquitectura do-
méstica.

(15) Esta prictica ha sido recientemente considerada como circunstancial, lo que explicaria las
medidas extremas adoptadas ante su transgresi6n (Salinas, 1989).
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tiempo, por Ruiz-Gélvez (1990) desde planteamientos bien diferentes. En efecto, se-
gun la mencionada autora, la llegada de dichas novedades habria de entenderse en
el marco de las intensas relaciones comerciales que se aprecian desde el Bronce Fi-
nal entre la fachada atldntica europea y el occidente peninsular; y asi, de la mano del
comercio atldntico habrian alcanzado la Peninsula Ibérica las manufacturas metdli-
cas atldnticas de cronologia tardia, tipo Baides-Vénat, pero también —y con el lusi-
tano, al que considera una lengua franca, como vehiculo de transmisién—, una serie
de innovaciones tecnolégicas, sociales e ideolégicas —que se plasmarian en la intro-
duccién de nuevos cultivos y técnicas agricolas y en cambios en los sistemas de po-
sesién de la tierra, en la adopcién de ideas abstractas y elementos y conceptos
simbélicos asociados al guerrero, asi como en las consiguientes modificaciones en
la estructura social, en una progresiva sedentarizacién de las poblaciones y en la ge-
neralizacién de un ritual funerario que no dejarfa huellas arqueolégicas—, amén, 16-
gicamente, de la propia lengua.

III. UN MUNDO ABIERTO A LAS TIERRAS
DEL MEDIODIA PENINSULAR

Como sefialdbamos en el preaimbulo con que abrfamos estas péginas, a lo lar-
go de este tiempo se ha venido llamando asimismo la atencidn sobre la raigambre
meridional de ciertos elementos de la cultura del Soto (Romero, 1985: 94-95; Es-
parza, 1986: 365; Almagro-Gorbea, 1986-87: 40-41; 1987: 316-317; Benet, Jimé-
nez y Rodriguez, 1991: 134; Delibes y Romero, 1992: 251; Romero y Jimeno, 1993:
199-200; Delibes et alii, 1995: 81-82); los mismos afectan tanto al campo arquitec-
ténico, como al del equipamiento material, a la esfera de las creencias o al ambito
econémico, y, como se vera a continuacién, algunos de ellos fueron esgrimidos, cu-
riosamente también, a la hora de reclamar el celtismo del grupo.

1. Fue el propio Palol quien, apenas iniciados los trabajos en El Soto de Me-
dinilla, contemplaba la posibilidad de que sus viviendas circulares fueran un ele-
mento mediterrdneo (Palol, 1958: 185), fijando su atencidn, con posterioridad, en
las del Bronce Final del enclave granadino de Galera (Palol, 1966: 29), para defen-
der, por ultimo, el caricter indigena de raigambre mediterrdnea de tan peculiar ar-
quitectura doméstica (Palol, 1974: 98; Palol y Wattenberg, 1974: 33 y 193). No
habrian de pasar muchos afios para que insistieran sobre el particular Martin Valls y
Delibes (1978b: 228-229), quienes afiadian al rasgo comentado la pintura mural de
las mismas viviendas.

Tampoco habia de escapar a planteamientos de este tipo la muralla de adobes
y empalizada que se exhumd en El Soto de Medinilla, en el Soto I-2 concretamen-
te, cuyo cardcter céltico se supuso, en inicio, tanto a partir de la de adobes de Cor-
tes de Navarra cuanto, y muy principalmente, de la centroeuropea de Heuneburg
(Palol, 1964). Hoy en dia existe bastante unanimidad en cuanto a la condicién me-
diterranea de la técnica del adobe; asi, Esparza (1983: 94), aun sin dejar de recono-
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cer que el empleo de la madera podia remitir al mundo de los Campos de Urnas,
apuntaba la necesidad de valorar la mencionada técnica como un elemento de raiz
orientalizante que, habiendo arrancado del Mediterrdneo oriental, se habria difundi-
do, via colonial, hacia occidente. Bien recientemente, Moret (1991: 21-26, en parti-
cular, 25-26), pese a confesar lo tentador de relacionar tal innovacién técnica con la
presencia fenicia, se inclina por una tradicién indigena anterior, del Bronce recien-
te andaluz, que habria alcanzado tardiamente el interior peninsular; si ello parece
evidente, al igual que vefamos en lo que concierne a la arquitectura doméstica, mds
discutible es, a nuestro juicio, el mecanismo de difusién que propone y que sitiia en
el marco de las relaciones entre la Meseta y el mediodia, con los grupos Cogotas I
como agentes responsables del mismo.

2. Centrandonos ahora en los materiales arqueoldgicos y, en primer lugar, en
las cerdmicas, es preciso reconocer el innegable paralelismo que existe entre algu-
nas de El Soto de Medinilla y las de tradicién de Campos de Urnas de Cortes de Na-
varra u otros grupos del Primer Hierro mesetefio, caso de la cultura castrefia soriana
(Romero, 1991: 239-301); y bien expresiva resulta en este sentido una reciente ilus-
tracién de Ruiz Zapatero (1995: fig. 6), quien, en la linea de Almagro-Gorbea (1992:
8; 1993a: 128; 1994: 20), interpreta tan evidentes afinidades tipoldgicas en virtud de
una deriva cultural, caracteristica de zonas fronterizas, desde el Ebro medio. Pero
es igualmente notorio que otras, como alcanzara a advertir el mismo Palol (1974:
97), obligan a volver la mirada hacia las tierras del mediodia peninsular.

Es el caso, sin ir mds lejos, en lo que a las formas se refiere, de ciertos platos
o tapaderas, cuyos perfiles recuerdan a los de los ejemplares con reticula bruiiida del
Bronce Final andaluz (Martin Valls y Delibes, 1978b: 229); de los vasitos carenados
que, aunque ampliamente difundidos durante el Bronce Final, encuentran sus mejo-
res paralelos en contextos del Levante, Andalucia o Extremadura (Romero 1980:
139-145, fig. 1-10 a 14); o de copas que, como las identificadas en Los Cuestos de
la Estacién (Benavente, Zamora) —si bien, de tener en cuenta la posibilidad sugeri-
da por Esparza (1995: 132) de que pudieran corresponder a esta forma algunos de
los bordes almendrados tradicionalmente considerados platos o tapaderas, tendrian
una mds amplia representacion—, remiten a recipientes fabricados ya a torno de los
niveles orientalizantes de Medellin y, en iiltima instancia, a los pebeteros de las co-
lonias fenicias andaluzas (Celis, 1993: 119 y 123, fig. 15).

Es asimismo el caso, por lo que tiene que ver con las decoraciones, de las ce-
rdmicas pintadas, durante tanto tiempo denominadas halistdtticas, que Palol identi-
ficara en el Soto I y relacionara con las centroeuropeas del Ha C (p.e. Palol y
Wattenberg, 1974: 192) y que, tras el estudio de sintesis de Almagro-Gorbea (1977a:
459-460, fig. 189), vienen adscribiéndose al tipo Mesera, cuyo origen rastrea el
mencionado autor en otro Andaluz. Las intervenciones arqueoldgicas mds recientes
en yacimientos sotefios han permitido ampliar el nimero de vasijas a mano decora-
das con pinturas. Su diversidad formal y, principalmente, decorativa impiden consi-
derarlas como un todo homogéneo, pero, en cualquier caso, lo cierto es que el
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mediodia peninsular sigue siendo el punto obligado de referencia; asf, los ejempla-
res de Ledesma (Benet, Jiménez y Rodriguez, 1991: 129-130, 134 y 136, fig. 5-14
y 15, 1am. VI) y La Aldehuela (Santos, 1988: 102-104; 1990: 228-232, ldms. 2 y 3)
se han paralelizado con otros de Medellin, y con las de tipo Carambolo un vaso de
Martinamor (Benet, 1990: 84-85 y 89-90, figs. 3 y 4).

En el mismo sentido, y en segundo lugar, cabe tener presentes algunos datos en
relacién con la metalurgia sotefia que, segin qued6 dicho en paginas anteriores, si-
gue siendo mayoritariamente de bronce, aunque no hay que olvidar que es ahora
cuando se registran los primeros objetos de hierro. Interesan, en particular ahora, al-
gunas piezas broncineas como las fibulas de doble resorte, de las que cada vez se va
conociendo en tierras del Duero un mayor nimero de ejemplares (Delibes et alii,
1995: 71); al margen de cudl fuera el origen y/o el modelo que inspirara estos im-
perdibles (Ruiz Delgado, 1989: 106-114; 1991; Argente, 1994: 52-53), los del So-
to, en concreto, responden al tipo mds antiguo —1A1 de Ruiz Delgado (1989: 94-96,
mapa III) o 3A de Argente (1994: 52 y 56-57, mapa VI)-, ampliamente representa-
do en la fachada mediterrdnea y en el drea andaluza, zona esta dltima desde donde
se habria difundido hacia el occidente de 1a Meseta (Ruiz Delgado, 1989: 113; Ar-
gente, 1994: 55). Aunque mucho menos significativas en nimero, merecen ser teni-
das en cuenta igualmente algunas otras piezas de bronce: asi, los brazaletes en
omega que, pese a lo discutido de su origen (Gutiérrez Gonzilez, 1985: 47-52), se
entienden hoy inspirados en modelos orientalizantes (Campano y Val, 1986: 32-33;
Esparza, 1990b: 106; Delibes et alii, 1995: 71; Esparza, 1995: 134); el jarro de bo-
ca trilobulada hallado en Coca —que, tras recientes excavaciones llevadas a cabo en
la ciudad, es posible relacionar con la ocupacién sotefia del lugar (Romero, Rome-
ro y Marcos, 1993: 255-256)—, salido, junto a los de Alcald del Rio, Torres Vedras
y Carmona, de un taller colonial fenicio-occidental (Aldana, 1981: 124 y 126, cua-
dro 1); y, por ultimo, el broche de cinturén que portaba el individuo que encontr6 la
muerte en Via Seca (Ojoguareiia, Burgos) (Ortega y Martin, 1986: 357-360), que re-
cuerda a los tartésicos del primer grupo de Cerdefio (1981: 49 y 53-56, fig. 2-1 a 3).

En lo que al hierro respecta, partiremos de la idea, generalmente admitida en la
actualidad, de que fue introducido en la Peninsula Ibérica de manos de los fenicios
seguin manifiestan, por un lado y en primer lugar, algunas manufacturas importadas
de fecha precolonial y, por otro y mads tarde, la generalizacién de la siderurgia en
ambientes coloniales y su posterior difusién hacia las tierras del interior (Ruiz Za-
patero, 1992: 106-113 y 116; Almagro-Gorbea, 1993b). Reiteradamente se ha veni-
do acudiendo a una dltima referencia de Palol, en relacién con El Soto de Medinilla,
para hablar de la presencia de hierro en el mismo desde sus primeros momentos (Pa-
lol y Wattenberg, 1974: 192), habiéndose pasado por alto que en varios trabajos an-
teriores se insistia en la ausencia de hallazgos metdlicos y se deducia, partiendo de
la documentacién de moldes de fundicidén de arcilla, la exclusividad de la metalur-
gia broncinea para el Soto I (Palol, 1963a: 11; 1966: 30). Los trabajos mds recien-
tes han deparado en la practica totalidad de los yacimientos excavados restos del
nuevo metal, aunque se trate en muchos casos, como ocurriera entonces en El Soto
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de Medinilla y ha podido confirmarse de nuevo alli mismo (Delibes, Romero y Ra-
mirez, 1995: 174-175), de pequeiios fragmentos amorfos (Delibes et alii, 1995: 72);
dichos restos son, en alguna ocasién, muy antiguos, como ocurre con los del con-
trovertido Castillo de Burgos (Uribarri, Martinez y Leis, 1987: 139, 141 y 165-167)
y» en menor medida, con los del propio Soto de Medinilla, lo que ha dado pie a pen-
sar, al menos para estos ultimos, en su condicién de importados (Delibes et alii,
e.p.). S6lo en contadas ocasiones han podido identificarse los objetos recuperados y
se da la circunstancia de que se trata casi siempre de hojas curvas pertenecientes a
cuchillos; ocurre, ademds, que estas piezas suelen aparecer asociadas, curiosamen-
te, a fibulas de doble resorte (Delibes et alii, 1995: 72; Esparza, 1995: 134), lo que,
a la vista de cuanto qued6 dicho con anterioridad respecto a estas tltimas y habida
cuenta que eso mismo se aprecia en otros contextos peninsulares de la Edad del Hie-
110, apoyaria todavia mds la tesis de que el hierro alcanzé desde las costas meridio-
nales, y en compaiiia de los mencionados imperdibles, las tierras del interior
(Almagro-Gorbea, 1986-87: 37; 1987: 325; Ruiz Zapatero, 1992: 110-111; Lorrio,
1994: 219; 1995: 219).

3. Muy parcos son, como indicamos en su momento, los datos que poseemos
en relacion con el mundo de las creencias de las gentes sotefias. En realidad, la do-
cumentacién arqueoldgica en este punto se reduce, segin comentibamos también, a
unos depdsitos cuya particularidad reside no tanto en que contengan restos $seos co-
rrespondientes a individuos infantiles cuanto en que se practicaron en el interior de
las viviendas y, en concreto, bajo el suelo de las mismas.

Prescindiremos obviamente aqui de entrar a considerar el cardcter de tales in-
humaciones, es decir, de si se trata de auténticos enterramientos o de si, por el con-
trario, nos hallamos ante sacrificios, posiblemente ligados a ritos de fundacidn, al
igual que se sugiere para el caso de ciertos depdsitos animales y, en particular, de
ovicdpridos (Guérin y Martinez Valle, 1987-1988; 243-254; VV.AA., 1989; Barrial,
1990; Miré y Molist, 1990; Dedet y Schwaller, 1990: 146-147 y 152-153; Dedet,
Duday y Tillier, 1991: 95-97 y 101-102), de los que hasta el momento contamos con
un tnico testimonio en este mundo, en el mismo Soto de Medinilla en concreto (De-
libes, Romero y Ramirez, 1995: 154). Por suerte, los hallazgos de inhumaciones in-
fantiles en contextos sotefios son cada vez mds numerosos (Delibes ef alii, 1995:
78); ello ha llevado a interpretarlos en términos funerarios y ha permitido hablar
—mdxime cuando, tal y como tuvimos ocasién de sefialar con anterioridad, se ha ve-
nido presumiendo que las gentes del Duero medio habrian sido, como las del Primer
Hierro de otros 4mbitos peninsulares, incineradoras— de una prictica reservada, por
mor de una particular ideologia funeraria, a un determinado grupo de edad, los ni-
flos, que habrian quedado, de esta manera, excluidos del locus y el rito habitual-
mente destinados a los restantes miembros de la comunidad (Esparza, 1995:
135-136).

Independientemente del cardcter y significado de tales practicas, los distintos
autores han venido buscando su origen en diversas culturas mediterrdneas y en la
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misma direccién se ha apuntado igualmente en relacién con las inhumaciones so-
tefias (Romero, 1985: 94; Romero y Jimeno, 1993: 199). En los ultimos afios, sin
embargo, la antigiiedad de algunos de estos depésitos ha dado pie a valorar las tra-
diciones locales mds que las influencias externas; asi ocurre con los franceses del
Languedoc y la Provenza, cuyas raices pueden rastrearse, cuando menos, desde el
Calcolitico (Dedet y Schwaller, 1990: 146 y 156; Dedet, Duday y Tillier, 1991:
102), y otro tanto se sefiala a propésito de La Pedrera de Vallfogona (Balaguer,
Lérida), donde se apunta al substrato del Bronce Medio (Gallart y Junyent, 1989:
57-60), aunque no faltan quienes los relacionan con las aportaciones centroeuro-
peas de Campos de Urnas (Maya, 1986: 45; Maluquer, Gracia y Munilla, 1990:
127-129).

4. Llamaremos finalmente la atencidn, en la linea de cuanto venimos comen-
tando, sobre lo significativo de la presencia en contextos sotefios de determinadas
faunas. Nos referimos en concreto a ciertos moluscos —de entre los que destacare-
mos el Hexaplex trunculus, un caracol productor de piirpura—, habituales en yaci-
mientos tartésico-fenicios, pero, ante todo, al asno, un équido cuya introduccién en
la Peninsula Ibérica se atribuye a los fenicios, y a algunas especies comensales —cu-
yo comportamiento parece corresponder a fenémenos de colonizacién, faunistica-
mente hablando ahora-, caso del ratén doméstico, atestiguados todos ellos en La
Mota de Medina del Campo (Morales y Liesau, 1995: 471-472, 499, 504 y 508-510,
fig. 14, tabs. 4, 6 y 38).

El asno no se ha documentado en los niveles del Primer Hierro de El Soto de
Medinilla —aunque figura, con posterioridad, desde los inicios de la ocupacién vac-
cea, momento en el que parece poder hablarse ya de una cabaiia estable, y no de in-
dividuos aislados e importados esporddicamente, y en el que se constata asimismo
la existencia de gallina, especie de introduccién fenicia igualmente (Morales y Lie-
sau, 1995: 481 y 497, tabs. 3 y 36)—, pero su presencia podria inferirse, habida cuen-
ta el cardcter de especies asociadas, a partir de la fauna comensal, del gorrién y, en
particular, del ratén domésticos (Morales y Liesau, 1995: 507-510, fig. 16), atesti-
guados en un momento que viene a coincidir con el de su presencia en La Mota (De-
libes et alii, e.p.).

En definitiva, toda una serie de rasgos culturales y elementos materiales cuya
presencia en torno al Duero medio ha venido interpretindose -y seria ocioso enu-
merar aqui la larga némina de autores que se han pronunciado en este sentido— en
virtud de relaciones con el mediodia peninsular y cuya arribada habria tenido lugar
a través de la que con el tiempo seria la Via de la Plata; un camino éste que, como
evidencia la fibula de codo de San Roman de Hornija (Delibes, 1978: 236 y 244-
246, fig. 7), era transitado ya, como poco, desde el Bronce Final y del que constitu-
yen importantes jalones, para el momento que nos ocupa, diversas estaciones
extremeiias y, en particular, la pacense de Medellin (Almagro-Gorbea, 1977a) o la
tumba toledana de la Casa del Carpio en Belvis de la Jara (Pereira y Alvaro, 1988;
Pereira Sieso, 1989; Pereira y Alvaro, 1990).
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Ahora bien, siguiendo lo expuesto en un reciente ensayo, cabria preguntarse
con Delibes, por lo que se refiere ante todo a los objetos materiales, si nos encon-
tramos ante: “;Un simple intercambio de mercancias? ;Regalos entre las élites de
ambos espacios, al objeto de estrechar relaciones con vistas a una colaboracién eco-
némica mds profunda? ; Tal vez, inclusive, ajuares femeninos resultantes de una po-
litica de alianzas con intercambio de mujeres, como sugieren las ofrendas
inequivocamente tartésicas de una tumba de Carpio de Tajo, al pie mismo de la ver-
tiente meridional de la Sierra de Gredos?” (Delibes, 1995: 126).

Esparza ha ido todavia algo mds lejos. Por un lado, y una vez analizados los ar-
gumentos en pro y en contra de la continuidad cultural Cogotas I-Soto, se interroga
si “...;pueden unos pocos grupos absolutamente dispersos dar origen a [...] una ci-
vilizacién tan pujante como la del Soto de Medinilla?”. Por otro, y a la vista igual-
mente de los elementos aléctonos mencionados, se pregunta sobre si *“;Debe
recurrirse entonces a la idea de un potente sustrato poblacional que, estimulado por
distintas influencias extramesetefias, fue capaz de impulsar, sobre las ruinas de Co-
gotas |, la civilizacién del Soto?”. Y, finalmente, no sin antes apreciar que el vaso
pintado de Martinamor, habida cuenta su alta cronologfa, *...parece corresponder a
un grupo humano de cardcter fordneo que [...] porta una cultura material claramen-
te diferente de la de Cogotas I”, y tras contemplar el posible significado de la mu-
ralla de El Soto de Medinilla y de ciertas armas sotefias, concluye manifestando que
““...no habria que descartar la contribucién foranea, no ya en los rasgos culturales que
se mencionaron, sino incluso en lo que se refiere a la propia base humana de la cul-
tura del Soto” (Esparza, 1995: 140-144).

1IV.  CONSIDERACIONES FINALES

De cuanto queda dicho hasta aquf se desprende c6mo, una vez superada la ten-
dencia a entender la cultura del Soto desde una perspectiva difusionista, de caricter
invasionista, se ha pasado a valorar el componente autéctono, no sin implicaciones,
en cualquier caso, de tipo aculturador, razén por la cual se han venido consideran-
do diferentes aportaciones: de Campos de Urnas, en un principio, y meridionales o
mediterrdneas, después. El problema no esté por ello, ni con mucho, resuelto, pues-
to que, vistas asi las cosas, es obligado preguntarse cudl o cudles pudieron ser los
factores detonantes del cambio cultural.

Hace poco mds de un lustro, y en un trabajo de sintesis sobre la Edad del Hie-
rro zamorana, Esparza (1990b: 123), al llamar la atencién sobre la intensificacion
que en la explotacién de los recursos agropecuarios —que no cambio en la orienta-
cién econémica- se apreciaba en el mundo del Soto con respecto a Cogotas I, se in-
terrogaba sobre el porqué de la coincidencia de tal fenémeno con un momento de
cambio cultural y, en su opinién, razones de indole diversa —tecnolégicas, demogri-
ficas, climdticas y econémicas— pudieran explicar tales transformaciones. Esos mis-
mos argumentos han sido esgrimidos, no hace mucho, por el citado autor (Esparza,
1995: 139-144) en relacién con la formacién de la nueva cultura; y, habida cuenta
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que ninguno de ellos, por si sélo, serfa concluyente en este sentido y que el compo-
nente humano cogotefio parece insuficiente, a todas luces, para generar el potencial
demogrifico que se intuye en el Soto e incapaz, ademds, de impulsar los cambios
socioeconémicos que hacen de este tltimo mundo una pujante cultura, termina por
no descartar, tal y como vimos lineas arriba, un aporte poblacional fordneo, que en-
tendemos de origen meridional.

En idénticos pardmetros socioeconémicos se mueve una, igualmente reciente,
propuesta de Delibes (1995: 125-128) quien, sin olvidar las innovaciones tecnolé-
gicas ni las aportaciones extrameseteiias, pero teniendo muy presente lo relativa-
mente tardio de las mismas, sitia la clave de las transformaciones en el seno de las
poblaciones locales, cuyo crecimiento habria requerido un replanteamiento de las
estrategias de subsistencia y de los patrones de ocupacién del territorio.

En consonancia con esta dltima propuesta, cobran todo su sentido esos endebles
poblados con cabaiias de ramaje que las excavaciones mds recientes vienen poniendo
al descubierto en los niveles de base de algunos rells sotefios y que, amén de recordar,
como comentamos en estas mismas pdginas, las inestables alquerias de Cogotas I, pa-
recen responder a ese primer momento de contacto con el territorio en el que sus mo-
radores tratarian de valorar los potenciales recursos del mismo (Romero, 1992: 210;
Delibes et alii, 1995: 86). Tan poco consistentes establecimientos corresponderian a
lo que se entiende ya hoy como fase formativa de la cultura del Soto (Delibes et alii,
1995: 84-87); una fase ésta que cabe hacer coincidir en sus inicios con los dltimos
compases del Bronce Final —si tenemos presente algiin dato ya aludido a lo largo de
este trabajo, cual es la asimilacién de los objetos de bronce mds antiguos aparecidos
en contextos sotefios a modelos atldnticos del horizonte Baides-Vénat— y que puede
darse por inaugurada, no ya hacia el 800 a.C. —tal y como se apunté en su dia (Palol,
1974: 99; Palol y Wattenberg, 1974: 34 y 192) y vendrian a confirmar las dataciones
absolutas obtenidas en Martinamor (Benet, 1990: 85)~ sino en una fecha anterior que,
aunque imprecisa, cabe situar en torno a mediados de la novena centuria a.C., segiin
las mds antiguas dataciones radiocarbénicas disponibles para El Soto de Medinilla
(Delibes, Romero y Ramirez, 1995: 156), las cuales, calibradas, aiin nos llevarian a
un momento enire el 1000 y el 900 a.C. (Delibes et alii, e.p.).

El cambio advertido en la arquitectura doméstica, en las casas, que, aunque de
planta igualmente circular, pasan a construirse con materiales més sélidos y dura-
deros, o la ereccién en algunas estaciones, pricticamente al tiempo como denuncia
el propio Soto de Medinilla, de obras defensivas artificiales evidencian una clara vo-
cacién de permanencia en el territorio, consecuencia, sin duda, de los favorables re-
sultados obtenidos en la explotacién del mismo y de los que constituyen excelente
testimonio tanto las grandes tinajas de provisiones localizadas en el interior de las
viviendas y los graneros exhumados al exterior de éstas, cuanto las importantes co-
lecciones faunisticas recuperadas en las tltimas excavaciones. Todo ello ha dado pie
a hablar, en relacién con El Soto de Medinilla, si bien nada impide hacerlo extensi-
vo hoy a todo el grupo, de un momento de una cierta abundancia y un cierto bie-
nestar (Palol, 1963a: 10-11), de una sociedad opulenta (Morales y Liesau, 1995:
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506-507); un contexto, en definitiva, en el que resultan facilmente explicables todos
esos elementos fordneos a que aludiamos con anterioridad, que confieren al mundo
sotefio un cierto aire cosmopolita, y que ha permitido a Esparza (1995: 142) referir-
se a €l como una civilizacién pujante.

En efecto, seria ahora, en la fase del Soto que identificamos como de madurez
o plenitud, cuyos inicios se sitdan al filo del 700 a.C. y en la que tendrian cabida el
Soto 1 y II de Palol (Delibes et alii, 1995: 87) !9, cuando el valle medio del Duero
se muestra mas permeable a las relaciones con el exterior, ya sea con el valle del
Ebro, ya, y sobre todo, con las tierras del mediodia peninsular. Si algunos objetos de
esta dltima procedencia, caso del vaso, tantas veces citado, de Martinamor o del hie-
rro de El Soto de Medinilla, pueden considerarse muestras esporadicas de tales con-
tactos en el perfodo anterior, lo cierto es que es en este momento cuando se
generalizan productos como los vasos con decoracién pintada, las fibulas de doble
resorte o los cuchillos de hierro. Dichas piezas menudean, sobre todo, en los yaci-
mientos localizados al sur del Duero, asi como en los mds occidentales de la cuen-
ca, abundando ello en la idea, largamente sostenida, de su arribada a lo largo de la
Via de la Plata. Su presencia en el territorio bien pudiera explicarse en funcién de
las consabidas relaciones comerciales —quién sabe si a cambio, tal y como se ha su-
gerido recientemente, de caballos (Delibes, 1995: 128-129), de cuya cria e impor-
tancia tenemos pruebas tanto en Roa (Sacristdn, 1986: 68-69) como, y muy
singularmente, en el mismo Soto de Medinilla (Morales y Liesau, 1995: 478-479,
tabs. 1, 2y 32)-, pero de igual forma en virtud de una politica de matrimonios e in-
tercambios de regalos entre las élites.

En resumen, no es ficil todavia hoy, como reconociamos en alguna otra oca-
si6n anterior (Delibes y Romero, 1992: 251; Delibes et alii, 1995: 82), explicar el
origen y formacién del mundo del Soto, pues, si es innegable el significado que en
ello tuvo el substrato, es imposible dejar de tener en cuenta la asimilacién de cier-
tos aspectos culturales y materiales de procedencia diversa; es evidente, por otra par-
te, que no debemos valorar en exceso la importancia de algunos de estos tltimos, ya
que, aun cuando acaben por configurarse como uno mds de sus rasgos, tampoco la
explican por si mismos (Almagro y Ruiz Zapatero, 1992: 491). En cualquier caso,
hemos transcendido la simple, y un tanto cémoda, visién invasionista y hemos to-
mado conciencia de lo complejo del proceso formativo de esta personal cultura de
la Edad del Hierro peninsular.

(16) Vistas asf las cosas, es decir, entendidos el Soto I y II de Palol como un todo y fijados los ini-
cios de la fase de plenitud en torno al 700 a.C., pueden solventarse, tal y como avanzdbamos en otro tra-
bajo (Delibes er alii, 1995: 86-87), algunos de los problemas que la alta cronologia propuesta para el Soto
I planteaba a Esparza (1986: 364-368; 1995: 106 y 131 nota 90), en relacién con la presencia en el mis-
mo de cerdmicas pintadas y objetos de hierro y con la ereccién de la muralla, y que le llevaron a rebajar
en un siglo los inicios de dicha fase, opinién que comparte plenamente Moret (1991: 23) a propésito del
mencionado sistema defensivo; tal ajuste no deja de suscitar, como el mismo Esparza advertia, algunos
inconvenientes, caso del enlace entre Cogotas I y el Soto, que quedan resueltos ahora con la contempla-
cién de la mencionada fase formativa.
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