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diente al Pleistoceno Inferior (Pérez-Gonzalez, 1979, p. 732, cuadro 3), supone un
serio obsticulo para las teorias que buscan en las terrazas de los rios una orientacién
cronolégica para las industrias en ellas situadas.

En segundo lugar, nos encontramos con esos sorprendentes porcentajes que
definen como atipico el yacimiento, bien sea por mezclas y remociones, bien por
causas culturales. En todo caso intentaremos en el futuro verificar cualquiera de
estas posibilidades.

Para concluir inicamente afiadiremos que el yacimiento no esta aislado, ya
que aparte de los descubrimientos esporadicos de piezas paleoliticas realizados por
nosotros en la zona, ya han sido publicados a pocos kilémetros otros yacimientos
datables en el Paleolitico Inferior (Santonja y Pérez-Gonzalez, 1984, pp. 79-87).—
ManueL CarLos JIMENEZ ¥ JosE MANUEL BENITO.
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LA SECUENCIA PROTOHISTORICA
DEL YACIMIENTO DE ALMENARA DE ADAJA
(VALLADOLID)

La villa de Almenara de Adaja es, sin lugar a dudas, el de mayor tradicién
bibliografica entre los yacimientos romanos de la provincia de Valladolid; su cono-
cimiento data del afio 1887" aunque no seria sino hasta 1942 cuando, dirigida por
Gratiniano Nieto, se inicia su excavaciéon. Muy poco es lo que sabemos sobre los
materiales que deparé aquella campaiia de 1942-43, pero su excavador, en la breve
publicacion, no hace referencia a material alguno distinto de los romanos, si excep-

1 Noticias, BRAH, XI, 1887, p. 451. En su primera atribucién al yacimiento se le identificé conla
ciudad clasica de Nivara.
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tuamos el hallazgo “en un nivel superior” de lo que, a falta de ajuar, calificé como
enterramiento visigodo®. La primera noticia sobre materiales prehistéricos en el
yacimiento proviene de la publicacién por German Delibes y Alfonso Moure de la
memoria de las excavaciones que en 1969, y dirigidas por el doctor Palol, se efectua-
ron en la villa; retomando los trabajos abandonados desde la campaiia de 1942-43,
tenia como fin restaurar y limpiar lo ya descubierto por Gratiniano Nieto, asi como
delimitar la extension de la villa por medio de trincheras®. En estos trabajos, en el
sector C III, situado al sur de lo excavado en los afios 40 y preferentemente en la
parte mds baja de la zona sur de la cata, aparecié un lote de ceramicas hechas a
mano que los autores consideraron como de la I Edad del Hierro*. En posteriores
prospecciones del lugar se pudo observar la abundancia de estas especies a mano,
que se localizaban mayoritariamente al sur de las estructuras-visibles de la 2illz; la
publicacién por F. Romero en 1980 del estudio de alguno de estos materiales super-
ficiales, puso de manifiesto la importancia que el yacimiento podria tener para un
mayor conocimiento de la llamada cultura del Soto de Medinilla®.

Todo ello llevé a los doctores Delibes y Romero a realizar durante los afios
1979y 1982, dos pequefias campafias de excavacidn, de cuyos resultados ofrecemos
en este articulo un avance que en breve plazo se vera completado por la publicacion
integra dé la memoria de excavaciones®.

La ausencia de cualquier tipo de estructuras, asi como la propia naturaleza del
térreno en el que se sitda el yacimiento, formado, como gran parte de las campifas
meridionales del Duero —comarca natural en la que se inscribe Almenara de Ada-
ja—, por potentes acumulaciones de arenas muy finas de reciente sedimentacion,
imposibilitaron la obtencidn de una secuencia estratigrafica fiable, pudiéndose tan
solo constatar una relativa tendencia de los materiales a ordenarse cronolégica-
mente, apareciendo concentrados a mayor profundidad cuanto mas antiguos eran
éstos. A pesar de este grave inconveniente hemos creido posible, mediante un estu-
dio meramente tipoldgico, identificar cinco etapas de poblamiento, cuatro de ellas
anteriores a la construccion del conocido nticleo tardorromano de la villa.

SECUENCIA CULTURAL DEL YACIMIENTO DE ALMENARA DE ADAJA.

1. CampaniFoRME.~ Podemos incluir el yacimiento de Almenara de Adaja,
dentro del grupo campaniforme de las campifias meridionales del Duero’ del que,

2 Nieto Gavo, G, La “villa” romana de Almenara de Adaja (Valladolid), BSAA, 1X, 1943, pp. 197 y
198. En nuestra opinién no existe ninguna prueba que avale tal atribucién.

3 DeLises b CasTRO, G. y MOURE, A., Excavaciones arqueolégicas en la villa romana de Almenara de
Adaja (Provincia de Valladolid). Campasia de 1969, NAH Arqueologia 2. Madrid, 1974, p. 11.

4 Ibidem, p. 49.

5 RoMERO CARNICERO, F., Notas sobre la cerdmica de la primera Edad del Hierro en la cuenca media del
Duero, BSAA, XLVI, 1980, pp. 137-145. En dicho articulo, junto a las mencionadas cerimicas de Alme-
nara de Adaja, se estudiaban otras del Pago de Gorrita y supuso el primer intento de sistematizacion de la
ceramica de la I Edad del Hierro en el Duero medio.

6 Quisiera aqui agradecer a los doctores Delibes y Romero las facilidades prestadas y la ayuda que
de ellos recibimos al cedernos para su estudio los materiales de aquellas dos campaiias, que constituye-
ron la base de nuestra Memoria de Licenciatura.

7 MARTIN VaLLs, R. y DeLiBEs DE CASTRO, G., La cultura del vaso campaniforme en las campivias meri-
dionales del Duero: El enterramiento de Fuente-Olmedo (Valladolid), Monografias del Museo Arqueoldgico de
Valladolid, n.o 1, Valladolid, 1974.
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sin duda alguna, tanto por situacion geografica como por la decoracion que presen-
tan los materiales, dentro del mas puro estilo Ciempozuelos, debe formar parte
(fig. 1).

Los escasos fragmentos de cerimica de esta época que depar¢ la excavacion se
concentran en tan solo una cata, hecho éste que puede hacer pensar que nos encon-
tramos, simplemente, ante los restos de una més de las inhumaciones individuales
en fosa, tipicas en otros yacimientos de la zona®. No hemos, no obstante, de recha-
zar la posibilidad de que se trate de un habitat campaniforme, del que por la ausen-
cia de niveles propiamente arqueolégicos s6lo podemos reconocer los fragmentos
de ceramica tipica —la decorada—, mientras que las formas de la ceramica lisa se nos
escapan por la imposibilidad de su identificacion. A este respecto tengamos en
cuenta que en el poblado campaniforme del Cerro de la Virgen de Orce, en nivel II
B, el de mayor abundancia de cerimica decorada del yacimiento, ésta no supera el
5 por 100 del total’. )

En cuanto a la cronologia de esta etapa en Almenara de Adaja creemos que la
fecha de finales del Bronce Inicial atribuida al enterramiento de Fuente-Olmedo
—1670 + 50 a. C.—'°, que se localiza a tan sélo 4 Kms. de nuestro yacimiento, puede
ser, asimismo, valida para este Giltimo, a juzgar por las notables afinidades decorati-
vas de la cerimica de ambos.

2. Cocortas I.-Mucho mas abundantes que los de la etapa anterior son los
materiales ceramicos de Cogotas I, lo que evidencia la ocupacion de Almenara de
Adaja durante el Bronce Final, sin que por ahora podamos hacer mayores precisio-
nes sobre el tipo de yacimiento de que se trata, aunque hemos de significar el escaso
numero de poblados de la cultura de Cogotas I que hoy dia conocemos frente a la
abundancia de estaciones en las que se constata lo que se ha venido definiendo
como basureros, silos, fondos de cabafia y, mas impropiamente, hoyos de
incineracion.

Hemos intentado también para esta fase, una aproximacion a la cronologia de
los materiales, intento que de ser aqui exclusivamente teorico, a falta de otros yaci-
mientos fechados a los que pudiéramos equiparar el de Almenara de Adaja. Del
estudio de los porcentajes de las distintas técnicas decorativas de Cogotas I utiliza-
das en las ceramicas recuperadas en la excavacion, cabria, tal vez, sacar una primera
conclusiéon que es la de deslindar cronolégicamente el yacimiento del de La Reque-
jada, en San Roman de Hornija —uno de los mejor conocidos de esta cultura y
situado muy cerca de las campifias meridionales del Duero—, ya que en este ultimo
las dos técnicas decorativas mas significativas de Cogotas I —el boquique y la exci-
sidn—, presentan porcentajes muy equilibrados entre si'', mientras que en Alme-

8 Derises bE CasTRO, G., El vaso campaniforme en la Meseta Norte Espanola, Studia Archaeologica
46, Valladolid, 1977, p. 126.

9 ScHuLe, W., Orce und Galera, Mainz am Rheim, 1980, p. 57. Si bien excepcionalmente en algun
otro yacimiento las cerimicas decoradas alcanzan porcentajes altos (MoLINA FAjarDO, F. y CAPEL MARTI-
NEZ,]., Un corte estratigrdfico en el poblado campaniforme de Torre Cardela (Granada), X111 CNArq., Huelva,
1973, Zaragoza, 1975, p. 413.

10 DeLiges DE CAsTRO, G. y MuNicI0, L., Apuntes para el estudio de la secuencia campaniforme en el
oriente de la Meseta, Nuinantia, Investigaciones Arqueoldgicas en Castilla y Leén. Asociacién de amigos
del Museo Numantino, 1981, p. 75, nota 77.

11 Concretamente el 38,9 por 100 y 31,1 por 100, respectivamente (RobriGUEZ MARcos, J. A., El
‘yacimiento de San Romén de Hornija (Valladolid) en el marco del Grupo Cultural Cogotas I, Memoria de Licen-
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Fig. 1.—Ceramicas del Campaniforme de Almenara de Adaja.

nara de Adaja el boquique duplica a la excisién. Contamos ademas con una serie de
piezas que nos dejan entrever un cterto arcaismo en los materiales de Almenara de
Adaja, lo que hace pensar en una fecha anterior al afio 1000 a. C., posible comienzo
de La Requejada™. Se trata, por una parte, de unas fuentes carenadas (fig. 2, nims. 8
y 9), para las que hemos encontrado paralelos en yacimientos tales como el castro

ciatura, Universidad de Valladolid, Texto mecanografiado, Valladolid, 1985, p. 54), pese a que en un tra-
bajo anterior, mas limitado en cuanto a los materiales objeto de estudio, pero referido al mismo yaci-
miento, los resultados fueron distintos, siendo en éste la excision sensiblemente superior al boquique
(DeL1BEs DE CasTRO, G., Una inhumacién triple de facies Cogotas I en San Romdn de la Hornija (Valladolid),
Trabajos de Prehistoria, 35, 1978, p. 247).

12 Deuises DE CAsTRO, G., Una inbumacién tripk..., ob. cit., p. 237.
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Fig. 2.—Cerimicas de Cogotas I de Almenara de Adaja.

de La Plaza®, el castro de las Cogotas", Los Tolmos de Caracena, el nivel Il de la
cueva del Arevalillo' o el castro de Berbeia'’, con cronologias en todos ellos, del
" Bronce Medio, en lo que recientemente ha sido definido como Protocogotas o etapa

13 Devies pE CasTRO, G.y FERNANDEZ MANZANO, J., El castro protohistérico de “La Plaza”en Cogeces
del Monte (Valladolid). Reflexiones sobre el origen de la fase Cogotas I, BSAA, XLVII, 1981, p. 59, fig. 5-4 y p.
61, fig. 6-2.

14 CaBRE AGUILG, ., Excavaciones en Las Cogotas, Carderiosa (Avila). I El Castro, MemJSEA, num.
120, Madrid, 1932, lam. XIII.

15 JMENO MARTINEZ, A., Los Tolmos de Caracena (Soria). Camparias 1977, 1978 3 1979. Nuevas bases
para el estudio de la Edad del Bronce en la zona del Alto Duero, Excavaciones Arqueoldgicas en Espana, 134,
Madrid, 1984, p. 231, fig. 83-109 ss. y p. 247, fig. 99-473.

16 FerNANDEZ Posse, M. D, La cueva del Arevalillo de Cega (Segovia), NAH, 12, Madrid, 1981, p. 66.

17 AGORRETA, J. A., LLaNOS, A., APELLANIZ, . M. y FARING, J., Castro de Berbeia (Barrio-Alava).
Memoria de excavaciones. Campasia de 1972, Estudios de Arqueologia Alavesa, 8, 1975, p. 272, lam. XXXII-
1y2. Creemos mas atinada la reciente interpretacién que aboga por fechas del Bronce Medio, anteriores
a Cogotas I, para este yacimiento, que las de la Edad del Hierro propuestas por sus excavadores (RoMERO
Carnicero, F., Notas sobre la ceramica..., ob. cit., p. 142).
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de formacion de Cogotas I'?, y por otro lado, del tema decorativo del cordén pseu-
doexciso mediante trazos incisos, tipico del campaniforme Ciempozuelos', que
perdura durante el Bronce Medio, como en el nivel Il de la cueva del Arevalillo®y
que encontramos en Almenara de Adaja pero con la particularidad de que la linea
incisa superior ha sido sustituida por otra de boquique (fig. 2, nam. 7).

En funcién de todo ello pensamos que la ocupaciéon de Cogotas I en Almenara
de Adaja puede corresponder al Bronce Final —lo que deberia justificar la abundan-
cia de excisiéon y boquique, técnicas propias del esplendor de Cogotas I, y la total
ausencia del motivo inciso de las espigas, tan comiin en yacimientos del Bronce
Medio de la Meseta®—, pero en una fecha temprana de aquélla, entre los afios 1200
y 1000 a. C. '

3. I Epap peL Hierro.—La tercera ocupacién prehistorica de Almenara de
Adaja es la de la I Edad del Hierro, fase atin mal definida en la Cuenca del Duero 'y
que culturalmente se corresponde, en el centro de la misma, con lo que denomina-
mos poblados de tipo Soto de Medinilla.

Pese a ser los materiales de esta fase los mds abundantes de entre los recupera-
dos en la excavacion, es muy reducida la variedad de formas atestiguadas —practica-
mente se pueden reducir a tres—, lo que quizis se explicaria aventurando la hipéte-
sis de que pudiera tratarse de una necrépolis.

Del estudio de dichas formas —vasitos de carena resaltada (fig. 3, ntims. 1y 2),
vasos de panza globular y cuello abierto (fig. 3, nims. 6y 7) y tapaderas (fig. 3, nims. 4y
5)— concluimos, como ya ha sido expuesto con anterioridad a nuestro trabajo, que
se trata de un yacimiento de los inicios de la I Edad del Hierro, del denominado
Soto I”2. Avala, asimismo, dicha conclusién, la aparicién de un fragmento de cers-
mica hecha a mano con restos de pintura roja (fig. 3, ntim. 3), que también encon-
tramos en los niveles mas profundos del Soto de Medinilla —Soto I—, y no en el
nivel Soto 1%, :

En cuanto a la cronologia de esta fase, vendria definida por una fecha ante quem
del 650 a. C., si aceptamos la ecuacién establecida por Palol, que nos parece ati-
nada, de Soto II= Cortes P IIb, y un origen que el mismo autor sitia en el siglo vir
a. C.*, fecha que también sugieren trabajos posteriores?*. Creemos bastante correc-
tas dichas fechas, especialmente si tenemos en cuenta que algunas de las piezas
encontradas en Almenara de Adaja —cerdmica pintada y vasitos de carena resaltada—
son elementos tipicos del Bronce Final del Sur y Suroeste peninsular®, hecho este
que podria hacer pensar, como ya ha sido apuntado, que Soto I hunda sus raices en

18 DeLiBes DE CAsTRO, G. y FERNANDEZ MANZANO, J., El castro protobistérico de “La Plaza”..., ob. cit.,
p. 65.

19 DeLiBes DE CAsTRO, G., El waso campaniforme..., ob. cit., pp. 93 y 94.

20 FerNANDEZ Posse, M. D., La cueva del Arevalillo..., ob. cit., p. 66.

21 Derises DE CAsTRO, G. y FERNANDEZ MANZANO, J., El castro protobistérico de *La Plaza™.., ob. cit.,
p. 63.

22 RoMEero CARNICERO, F., Notas sobre la cerdmica..., ob. cit., p. 145.

23 Pavoy, P. y WATTENBERG, F., Carta arqueolégica de Espaiia. Valladolid, Valladolid, 1974, p. 34.

24 Jbidem, p. 34. .

25 MARTIN VaLLs,R.y DELIBES DE CASTRO, G, Die Hallstatt-zeitliche Siedlung von Zorita bei Valoria la
Buena (Prov. Valladolid), Madrider Mitteilungen, 19, 1978, p. 230.

26 RoMERO CARNICERO, F., Notas sobre la cerdmica..., ob. cit., p. 141,
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Fig. 3.—Ceramicas de tipo Soto I de Almenara de Adaja.
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el Bronce Final”, y que deban valorarse con mayor profundidad los posibles apor-
tes meridionales para estas gentes de Soto L.

4. Romano.-Las dos tltimas fases de ocupacién constatadas en las excavas
ciones de Almenara, son ya de época romana y la tltima de ellas —la bajoimperial—,
debe relacionarse con el asentamiento de la villa que, evidentemente, dejé su
impronta en los terrenos circundantes. ,

Mis llamativa resulta la presencia, en ciertas catas, de materiales, también de
epoca romana pero en este caso del Alto Imperio. Se trata de dos fragmentos de
Terra Sigillata italica (fig. 4, nims. 1y 2), correspondiente el primero a una forma
Goudineau 29 o, mis probablemente, a una 32 —evolucién de la 29—, lo que lleva
su cronologia a partir del 1/10 d. C.%, y la segunda, pese a llevar decoraci6n apli-
cada que no portan los ejemplares mas clasicos, a una Goudineau 30, que se fecha
de manera imprecisa a partir del comienzo de la Era®.

Asimismo creemos poder atribuir a éste o parecido momento, dos fragmentos
con decoracién pintada policroma de la denominada de tradicién celtibérica (fig.
4, nims. 5 y 6); una de ellas (nim. 5), presenta una decoracién consistente en la esti-
lizacién de motivos ornitomorfos, similar a los encontrados en otros yacimientos
que como el zamorano de Villalazin* o el salmantino de Ciudad Rodrigo®, se
fechan en los inicios del Imperio. No son éstas las Ginicas evidencias de materiales
del siglo1d. C., halladas en Almenara de Adaja, ya que conocemos la aparicién en
las excavaciones de 1969, de una lucerna Derivada de Dressel 3, fechada en época
Julio-Claudia*, asi como un sestercio de Trajano hallado en superficie®, éste ya de
los inicios del siglo 11 d. C.

Quisiera hacer referencia por Gltimo, a tres piezas, un fragmento de ceramica
realizada a torno con decoracién estampillada, una chapa de bronce con decora-
cién repujada de circulos concéntricos y unregatdn de lanza de hierro (fig. 4, nims.
3,4y 7), que no dudariamos mucho en calificar de celtibéricos, pero cuya aislada
presencia entre-los materiales de Almenara de Adaja es de muy-dificil explicacion,
por lo que quizds habria que vincularlos a la etapa romana maés antigua.

Carecemos de elemento de juicio suficientes para valorar la ocupacién altoim-
perial, cuya duracién debemos centrar a lo largo del siglo1d. C., pero hemos de pre-
sumit, a falta de mayores evidencias, que probablemente sé trate de un reducido
asentamiento rural que no presenta continuidad con la »illa del siglo1v d. C., entre
los que medi6 un prolongado hiato de abandono.—ARTURO BaLADO.

27 MARTIN Vaiis, R. y Devises be Castro, G., Hallazgos arqueolégicos en la provincia de Zamora
(V1ll), BSAA, XLVI], 1981, p. 175; RoMero CARNICERO, F., La Primera Edad del Hierro. El afianzamiento de
la sedentarizacin y la explotacion intensiva del medio, Historia de Castilla y Ledn 1. La prehistoria del Valle
del Duero, Valladolid, 1985, p. 95.

28 GoupiNeAy, C., La cérminique aretine lisse, Fouilles de L’Ecole francaise de Rome a Bolsena, 1962-
1967, Tome IV, Paris, 1968, p. 302.

29 Ibidem, pp. 300 y 301.

30 MarTIN VaLLs, R. y DeLiBes be Castro, G., Hallazgos arqueoldgicos en la provincia de Z amora (1),
BSAA, XL y XLI, 1975, p. 468, fig. 13-2.

31 Marrin VaLLs, R., Nuevos hallazgos arqueolégicos en Cindad Rodrigo, Zephyrus, XXVI-XXVII,
1976, pp. 374, 375, fig. 1 y 378, fig. 2-2.

32 DeniBes DE CASTRO, G.y MOURE, A ., Excavaciones arqueoldgicas...,ob. cit., p. 32, fig. 14-1 ylim. V,
la cronologia Julio-Claudia asignada a esta lucerna se debe a trabajos posteriores (L6PEz RoDRiGUEZ, J.
R., Lacoleccion dela casa de la Condesa de Lebrija. I1. Lucernas, Studia Archaeologica, 67, Valladolid, 1981,
p- 10.

33 DeuiBes DE CasTRO, G. y MouRre, A., Excavaciones arqueolgicas..., ob. cit., p. 49.
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Fig. 4.—Materiales romanos y celtibéricos de Almenara de Adaja.



