CERAMICAS TARDORROMANAS DE
VILLANUEVA DE AZOAGUE (ZAMORA)

por

Jost Ram6N L6PEz RoDRiGUEZ y FERNANDO REGUERAS GRANDE

El yacimiento romano de Los Villares se halla situado en el término de
Villanueva de Azoague (Zamora) a 1° 59’ latitud N y 41° 59’ longitud O,
segun la hoja 308 del Instituto Geografico y Catastral y en las parcelas
n.* 231, 232, 233, 234 y 235 del mapa de concentracion parcelaria de 1964.

Desde un punto de vista topografico el lugar se encontraba en origen
ligeramente alomado, por encima del resto de las tierras, “huergas” con fre-
cuencia inundadas por las crecidas del Esla. Sin embargo, en la actualidad y
por efecto de la concentracidn, la mayor parte de las parcelas han sido trans-
formadas, en particular la 234 y 235. Rebajadas casi un metro, sélo el
camino rural de acceso a las fincas mantiene el nivel original de tierras y ha
sido justamente en su cuneta, préximo al dngulo NE de la parcela 235,
donde se han localizado la inmensa mayoria de los materiales objeto del
presente estudio y donde se ha realizado la pequefia campaia de excavacion
de septiembre de 1985 (Lam. I). ,

El yacimiento, una »illa romana, ya se conocia' y ha sido prospeccio-
nado en varias ocasiones. En una extension que sobrepasa las 2 Has., sumi-
nistra materiales, no en exceso abundantes, desde época altoimperial a otros
claramente tardios con una distribucién en gran parte aleatoria sin duda
acusable a los movimientos de tierra durante el aparcelamiento.

En las inmediaciones de la villa se localiza un pago al O, denominado
Ventosa, que ha sido directamente relacionado con una ceca visigoda de
Suintila aunque su situacién haya sido puesta en entredicho’.

Por otra parte, en 1975 a resultas de la acometida del regadio en la par-
cela 234, al N de la 235, se descubri6 un suelo de opus signinum reaprove-
chado en época altomedieval como necrépolis y en donde se “apreciaban

1 MARTIN VaLis-DELIBES, 1975, pp. 472473, lam. III, 2 y SEviLeano CarBajaL, 1978, pp. 339. El
toponimo Los Villares —como en Quintana del Marco y otros sitios arqueoldgicos— es ya de por si bas-
tante elocuente de la riqueza en vestigios antiguos.

2 Sobre la atribucidn, emplazamiento y bibliografia (no completa) ver ALonso AviLa, 1985, p. 57.
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varias tumbas antropomorfas abiertas en el mismo con orientacién hacia E,
carecian de ajuar y su cubierta consistia en lajas de pizarra y grandes piedras
de molino circulares™®. Martin Valls y Delibes relacionan esta reutilizacién
de la villa con la primera repoblacién de Benavente, si bien las primeras
noticias de ésta habia que llevarla a tiempos de Alfonso III repoblador de
Castrogonzalo (Castrum Gunsalvo iben Muza)*.

Desde esta data se pierde toda certidumbre arqueolégica o documental
de la zona hasta principios del siglo xur en que un tal Martin Peliez, de
Benavente y su mujer Mioro dan al abad de Sobrado un huerto en Azugagiy
dos vifias, una entre el rio y la huerga de Suspira y otra en la laguna de Cer-
vio. El mismo Martin Peldez dona al susodicho monasterio gallego a media-
dos de la misma centuria un majuelo entre los molinos de Ventosa y el
camino de Barcial’. ‘

Esto es, en Los Villares podria, quizas, rastrearse un poblamiento con-
tinuado desde primeros siglos del Imperio Romano, hasta la época pleno-
medieval aunque es muy dificil precisar 1a cronologia de la ocupacién alto-
medieval mientras no haya una comprobacién arqueoldgica fehaciente.

De cualquier forma, en esta ocasion, son los materiales tardorromanos,
TSH, la figurada a molde y la gris estampada a més de otros elementos indi-
cativos de la hipotética existencia deun alfar (moldes, pellas, fragmentos de
cajetas, restos vitrificados, escorias;-etc.),.el unico propésito del presente tra-
bajo.

I. LA EXCAVACION

En enero de 1985 tuvimos noticias de la existencia de platos estampa-
dos en el yacimiento de Los Villares en proporciones sorprendentes para lo
que en la Meseta se estila. Visitando el lugar y siempre con la colaboracion
del hijo del duefio de la parcela D. Salvador Rodriguez® comprobamos no
s6lo la excepcionalidad de los materiales por su enorme densidad, rareza en
otros casos, sino también por localizarse puntualmente (los hallazgos
estampados) en una zona no superior a los 2 m.? de donde el propietario de

3 MAaRrTiN VaLLs-DeLiBes, 1975, p. 473.

4 El documento mas antiguo que poseemos de este lugares del 916, cuando se delimita la didcesis
de Ledn, pero que se le considera habitualmente falso. Sin embargo se conocen testimonios seguros de
mediados del siglo x, por ej. uno del 945-46 que puede verse en ViGNAu, 1885, n.o 210-211. ’

5 Debemos tales precisiones documentales a nuestro amigo P. Martinez Sopena. El primer texto
tiene fecha del 14 de mayo de 1215, el segundo, sin datacién, es de mediados de la misma centuria.
Ambos pueden encontrarse en LoscerTaLEs, 1976, vol. II, n.o 195 y 282.

6 Quede aqui constancia de nuestra gratitud con él asi como también para nuestro amigo José
Antonio Rodriguez que nos informé de los materiales, colaboré en la excavacién y a quien se deben
—junto a D. Angel Rodriguez— la mayor parte de los dibujos.
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la finca habia extraido la practica totalidad de fragmentos que poseia y que
entre ese mes y junio del mismo afio dibujamos.

Rastreado en sucesivas ocasiones el yacimiento constatibamos tan
insélita circunstancia con la documentacién adicional al otro lado del
camino, a unos 10 6 12 m. al NE, de restos que semejaban ser adobes calci-
nados y de consistencia deleznable y que hipotéticamente podrian relacio-
narse con hornos de fabricacién cerimica. Espoleados por tal camulo de
vicisitudes y mas que nunca necesitados de confirmar arqueolégicamente
nuestras conjeturas decidimos en septiembre del mismo afio realizar una
excavacion de urgencia codirigida por nosotros mismos y D. Jorge Juan Fer-
nandez, entonces director del Museo de Zamora.

Previamente a la excavacion, los dias 11, 12 y 13 de septiembre, efec-
tuamos labores de limpieza y desescombro en la vertiente cavada del
camino donde se habian producido los hallazgos cerimicos, préximos,
como se dijo, al angulo NE de la parcela 235 y directamente en la cuneta.
Los materiales exhumados, no muy numerosos, cuadran con los ya mencio-
nados: pequefios restos de TSH; tres fragmentos que formaban parte de uno
de sigillata figurada a molde en que aparecian un pescador, Daniel entre los
leones, un delfin, etc.; bastantes piezas de cerdmica gris paleocristiana con
distintas variaciones tonales, muy trituradas; algunos fragmentos de cera-
mica comin, unos groseros y con degrasantes refractarios, otros tiestos, al
contrario, de pasta fina y color ocre, uno de ellos espatulado en el anverso;
un pequeiio trozo de ceramica pintada de tradicion indigena. Por fin docu-
mentamos huesos de animales y restos de cuernos, “estucos” blancos

y pellas de barro escoriadas, una de ellas, gris, con uno de los extremos
v1tr1ﬁcado

Una vez limpio el lugar llevamos a cabo la excavacién entre los dias 20
y 26 tomando por tltimo los datos planimétricos Jests del Val el dia 30 del
mismo mes.

Cuapro A.

Sobre la zona despejada trazamos el dia 20 una cuadricula de 3 x 3
metros con ligera orientacién NE que denominamos A y adaptamos a la
previa superficie regularizada que habiamos dejado después de la limpieza
(figs. 1a y 1b).

Consideramos la pared E, paralela y vertical al camino, como limite y a
partir de ella trazamos el resto. El conjunto se dividi6 en dos sectores Ny S
de 3 x 1,5 metros para comenzar la excavacion del sector meridional en su
cuadrante SE que por el manchén ceniciento que presentaba y los datos
observados durante la limpieza parecia el més fértil. Se tomé como nivel “0”
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un punto aleatorio por encima del camino profundizindose unos 135 cms.
en el sector S para dar con una capa de tierra cada vez mis apelmazada y
estéril. En el cuadrante SE se rebaja hasta 149 cms. comprobandose las mis-
mas caracteristicas y la infertilidad absoluta del terreno. Aun asi, a lo largo
de los dias posteriores se localizaron algunos materiales inespecificos: frag-
mentos de tegulae, huesos de animales, cerimica comin romana...

Cuabro B.

Al N delanterior se trazé una nueva cuadricula de 4 x 2,5 metros que se
denominé B y dividimos en dos sectores de 2 x 1,25 metros, E y O, comen-
zando a excavarse el cuadrante SE (fig. 2).

Primero localizamos una capa de “zahorra” tanto mas importante
cuanto més al O; en cambio, hacia el E pronto encontramos otra terrosa en
la que se rastreaban algunos fragmentos de cerimica gris estampada, escasi-
simas TSH, cerimica comun y algin hueso. En la parte SE dentro del cua-
drante SE que excavibamos, hallamos un manchén en parte ceniciento, en
parte rojizo, de 5'a 6 cms. de profundidad, resultado, tal vez, de la descom-
posicion de ladrillos y de color semejante al de la estratigrafia de la cata A.
Por bajo de este nivel, la tierra, “barrial” cada vez mas duro, achinarrada y
estétil. Se profundizé sin embargo, otros 15 cms., acentuandose atin mas el
caricter pedregoso, lo que nos condujo a abandonarlo.

Cuapro C.

Dejando un testigo de 1 metro respecto a la cuadricula Ay al S de la
misma abrimos otra estrictamente paralela de 3 x 3 metros sobre la que reali-
zamos las operaciones habituales: division en dos sectores, E y O y
comienzo de excavacién por el dngulo NE (fig. 3).

Eliminada la capa de “zahorra” superior (capa I), caida del firme del
camino, apareci6 una de chinarro muy fina (capa II), inmediatamente otra
de tierra (capa III) no muy dura con restos de ceramica gris (no estampada),
un fragmento de TSHt y otra de anverso vidriado sin duda moderna, lo que
indica un cierto revuelto en su zona superior. En su parte més profunda se
recogio un fragmento de estampada y otra TSH que por el “barniz” parece
altoimperial. Debajo de ésta, un estracto terroso mas ceniciento y himedo
(capa IV) se present6 algo mis fértil que el anterior pero sin exceso: un frag-
mento de TSHt, otra de un plato gris estampado, huesos de animales, resto
de tegulae, dos trozos metlicos, cerimica gris (no estampillada), pellas grises
muy recocidas como ya se recogieron en la cata A y una valva de concha. Por
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tltimo profundizamos 20 cms. mas apareciendo el mismo estrato de
““barrial” (capa V) de la cata A.

CONCLUSIONES.

Algunos resultados pueden desprenderse de la excavacion:

1. No se localiz6 ninguna clase de estructuras.

2. La cuneta donde se abrieron las tres catas esté con gran probabili-
dad afectada por movimientos de tierras durante la concentracién y cons-
truccién del camino lo que otorga un caricter incierto a la estratigrafiay a
los datos de la excavacidn.

3. En el supuesto de prestar una cierta fiabilidad estratigrafica al con-
junto se documentan dos tipos de materiales: unos de habitacion, tipicos de
villa, si bien poco numerosos: “estucos”, ceramica, huesos, valvas de con-
chas y otros propios de alfar (moldes, escorias, etc.). Podria pensarse en la
lengua de un vertedero, pero tampoco los materiales de escombrera son tan
numerosos como para poder afirmarlo categéricamente.

4. Un hecho y comprobado fue la existencia de una bolsada locali-
zada en la cuneta donde después se desarrollé la cata A. Fue aqui donde el
duefio de la finca extrajo todos los materiales estampados y el lugar de pro-
cedencia de la mayoria de los fragmentos hallados en excavacién.

5. Por fin pudimos cerciorarnos también, al menos dentro de los exi-
guos margenes de lo excavado de:

a) Lainexistencia de ni un solo trozo de estampada gris fuera del con-
texto puntual situado en la cuneta y sobre todo en torno a la cuadricula A;

b) En esta misma zona, tanto la prospeccién del dueiio de la finca
como la excavacién evidencid la desproporcion de materiales suministra-
dos: mayoritariamente grises estampados y muy escasos de TSHt y comu-
nes.

La interpretacién de la presente bolsada, explicar la desproporcién de
materiales, su puntualisima localizacién, establecer los vinculos entre los
hipotéticos restos de alfar y la villa romana sobre la que se desarrollan,
cabria solo después de una excavacién extensiva y el imprescindible des-
monte del camino rural, nivel original de tierras y posiblemente el Ginico
sector intacto del yacimiento. Mientras tanto debemos contentarnos mas
con abrir fecundas incégnitas que con asentar hipétesis todavia demasiado
fragiles.
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II. UNA SIGILLATA TARDIA FIGURADA

De entre todos los materiales recogidos en Los Villares destacan por su
rareza esta serie de piezas de las que ahora nos vamos a ocupar. Se trata de
unos vasos de sigillata, fabricados a molde y que contienen frisos figurados.
Ademas en algunos se aprecia que por encima de aquéllos llevan una deco-
racién estampada (palmetas, circulos, etc.). Son una produccién doble-
mente excepcional: en la asociacién de estampilla y relieve dentro de una
misma pieza por un lado, y en el contenido icénico de los frisos figurados
por otro.

De los doce fragmentos que presentamos, todos menos el n.° 2
—hallado durante la limpieza de la cuadricula A, en septiembre de 1985—
son fruto de la prospeccién del duefio de la finca en el mismo lugar en que se
abri6 aquella cata.

N.? 1.—Fragmento del cuerpo de un vaso de forma muy semejante ala Drag. 37 t. de pasta
bien depurada y color gris tanto en el exterior como en el interior. Decorado a molde muestra
una escena figurada en friso continuo limitada por un baquetén en seccién de fragmento de
circulo inferior y otro, apenas perceptible superior.

De izquierda a derecha, un personaje vestido con tlinica corta y brazo derecho exten-
dido, en posicidon de marcha o carrera hacia la derecha, més arriba, una suerte de jarra u olpe
de forma gobular y asa lateral situado sobre una linea de tierra. Junto a él, un pescador de per-
fil, en pie, descalzo, con una especie de taparrabos y el torso desnudo, que sostiene una
percha de 3 peces. A la derecha, arriba, otra jarra semejante a la anterior pero de punzén
menos preciso; en el centro, forma indescifrable, abajo, esquematizacién vegetal indicadora
de paisaje. Junto a éstos otro pescador desnudo en accién de extraer la red del agua para lo cual
apoya su peso sobre la pierna derecha ligeramente elevada por encima de la izquierda. Bajo el
pie de ésta, un calamar y mis arriba otra forma estilizada vegetal simbolizadores del agua el
primero'y del paisaje, como quedé dicho, el segundo.

Mas alld de estos tipos figurados, el fragmento aparece muy rodado con restos de dos
punzones indeterminados. ‘

N.® 2.-Fragmento de cuello y cuerpo de vaso. Color rojo ladrillo en el exterior y gris
claro mas mate en el interior que recuerda alguno de los platos que luego se analizaran; pasta
muy bizcochada pero bien tamizada.

La decoracién se reparte en dos frisos separados por un baquetén y sobre el segundo se
conserva el arranque de otro superior a la izquierda que le relaciona con el fragmento n.° 11.
Sobre el friso mas alto, una serie de palmetas estampadas en disposicién oblicua hacia la
derecha; en el inferior, decoracién a molde con varios punzones figurados.

Las palmetas estampadas sobre el cuello del vaso asemejan nuestro tipo, si bien con nota-
bles diferencias, a la forma Rigoir 18 que también presenta estampaciones en dicha zona’. En
cuanto a la combinacién del estampillado con la figuracién a molde no se conocen preceden-
tes ni paralelos en la produccién cerdmica hispana ni de otras latitudes, lo que subraya el par-
ticular interés de nuestro fragmento. Tal importancia se completa con la iconografia del friso
inferior: a la izquierda el motivo ya conocido del pescador con la red (fragmento n.° 1) pero

7 RIGOIR, 1968, lams. XIV-XV.
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en este caso, muy mutilado, s6lo conserva torso, cabeza y brazo izquierdo. A la derecha un
personaje en posiciéon de marcha hacia la izquierda cuyo relieve estd muy desgastado. En esta
direccién y junto al anterior una figura de torso desnudo con los brazos levantados en ade-
man de orante entre otras dos, mas bajas, animales y no del todo stmétricamente opuestas a
cada lado. Relacionado con el fragmento n.° 3 que aclara la identidad de las bestias y la dispo-
sicidén virada del pescuezo del le6n de la derecha, tal iconografia representa, con bastante
verosimilitud, a Daniel entre los leones como tendremos ocasién de comprobar mds ade-
lante. Por tltimo y en el extremos derecho, asoma la cabeza de un delfin paralelizable al del
fragmento n.° 4 (n.° inv. AZ0853L38).

N.° 3.—Fragmento de cuerpo de vaso de color gris. Pasta muy fina y de calidad. La decora-
cién se desarrolla en dos frisos separados por un grueso baquetén ligeramente facetado.
Arriba se observan restos de un circulo concéntrico estampado (como el del fragmento n.° 10
que tal vez pueda pertenecer al mismo vaso), abajo, ornado a molde, un personaje quizas des-
nudo. Conserva su brazo derecho cuyo antebrazo eleva y parece extender la palma lo que le
aproxima al punzén del fragmento n.° 2. A -su derecha un cuadripedo, sin duda un leén,
apoyando sus cuatro patas en el suelo y con el pescuezo girado hacia atris. Sobre éste, otro
le6n rampante con cuartos delanteros extendidos y cola desplegada. A la derecha, infimo
resto ligeramente semicircular semejante al que aparecia a la izquierda del otro Daniel del
fragmento anterior y que pudieran ser restos de otro ledn.

N.° 4. —Fragmento de cuerpo de vaso figurado en relieve de color marrén oscuro en
anverso y reverso con imagen de delfin del que se observa la aleta caudal y dorsal. Bajo el
mismo, segmento circular en resalte. Punzén relativamente similar al del extremo derecho del
fragmento n.° 2. Arriba restos de relieve de otra figura. Es probable que nuestra pieza formase
parte de un vaso con escenas semejantes a la de los n.” 1, 2y 3.

N.° 5.—Fragmento de cuerpo de vaso. Color marrén casi negro al exterior, gris, sin
embargo, que recuerda el reverso de los platos estampados, por dentro. Limitado por pequeiia
moldura superior se reconocen abajo dos figuras, la de la izquierda de la que apenas se ras-
trean cabeza y hombro derecho y la de la derecha con tdnica, lanza (o tridente) avanzando en
la misma direccién en tipica actitud cinegética.

N.° 6.—Fragmento de cuerpo de vaso. En el anverso “barniz” marrén mate, gris, casi
negro, en cambio, al interior.

Relieve de dificil interpretacién aunque con la ayuda del resto de las piezas referidas a
escenas venatorias podria conjeturarse alguna clave. Arriba a laizquierda una hoja lanceolada
con breves incisiones y que hay que paralelizar a las que denominamos esquematizaciones
vegetales en el fragmento n.° 1. Abajo, quizis, grupas de algiin animal cuya cabeza podria
situarse ligeramente a la derecha después de un desconchado que le separa del cuerpo. Hosti-
gado por un tridente que proviene de la parte superior, en el extremo derecho de la pieza apa-
rece un punzon realmente indescifrable.

N.° 7.—Pequeiio fragmento de cuerpo de vaso. Marrén anaranjado por fuera y gris por
dentro. Baquetén inferior sobre el que aparece una figura de le6n semejando estar en accién
de levantar los cuartos delanteros. Formaria parte de un vaso de motivos venatorios con los
fragmentos 5, 6,8 y 9. Tal vez, como el n.° 8 tenga el campo decorativo dividido en dos frisos.

N.° 8.—Fragmento de cuerpo de vaso de color marrén oscuro al exterior y gris negruzco al
interior. Baquetén central en seccién de fragmento de circulo que divide en dos el espacio a '
decorar: abajo, mirando a la izquierda, le6n del que se conservan minimos restos de crines y
cuerpo. No asi de la cola, levantada y cuyo'extremo aparece disefiado por tres incisiones;
arriba, otro cuadnipedo no de aspecto felino, tal vez un jabali. A su derecha parte de un ante-
brazo y mano extendida.

La particularidad del fragmento reside en la existencia de dos frisos decorados —como ya
insinuamos en el nimero anterior— mientras que en el resto solo se aprecia uno.
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N.° 9.—Fragmento de cuerpo de vaso. Marrdn claro por fuera, muy mate, y oscuro al inte-
rior. En el extremo inferior conserva atin algo del baquetén que limitaba la escena figurada de
la que restan las piernas de un personaje a la derecha y pata adelantada y quizas cabeza de un
animal a la izquierda.

N.° 10.—Fragmento de cuello y arranque de la pared de yn cuenco de sigillata. Es posible,
como indicabamos mis arriba que pertenezca al mismo vaso del fragmento n.° 3 con el que
coincide en pasta, color y decoracién estampada. Si del punzén en relieve inferior apenas se
vistumbra nada, sobre él aparecen dos baquetones, més grueso el de abajo que el de arriba
pero ambos igualmente facetados que separan dos frisos estampados. En el inferior tres circu-
los concéntricos, en el superior s6lo se observan dos restos de un motivo circular compuesto
por angulos convergentes, como los de los fragmentos n.* 11y 12 y a-8 de los platos estampa-
dos que después estudiaremos.

N.° 11.—Fragmento de cuello de vaso con arranque inferior del cuerpo. Presenta similitu-
des con el fragmento n.° 2 tarito en la forma como en el color sobre todo en el reverso si bien
en anverso es mas tostado con ciertos tonos rojizos en el extremo inferior izquierdo.

Dos baquetones, el de abajo apenas ilegible, el de arriba, en cambio, de seccién semicir-
cular, provinente, separan tres registros decorativos: el inferior, muy rodado, todavia eviden-
cia ciertas,protuberancias de un punzén irreconocible, el mediado ilustra una serie de palme-
tas estampadas oblicuas y orientadas a la derecha, idénticas a las del fragmento n.° 2; por fin,
en el superior, un motivo circular como el del n.° 10.

N.° 12.—Fragmento de cuello de vaso estampado. Por fuera de color marrén rosado, por
dentro, gris, ambos brillantes con similitudes cromiticas a los n.** 6, 7 y 8 pero siempre con
diferencias tonales. Ornado por friso de motivos circulares de dngulos convergentes como los
de los vasos anteriores.

De entre las piezas recogidas destacan los n.” 1 y 2 vinculadas entre si
por la comin figura del pescador con red. Curiosamente no es la primera
vez que este personaje aparece: un fragmento idéntico pero de color
negruzco —tanto que fue interpretado como de cerimica megarense e ico-
nograficamente como la lucha de Hércules con el leén de Nemea— apareci6
en el Alba, Villalazan (Zamora), a unos 70 Kms. al S de Los Villares® siendo
el inico resto documentado fuera de nuestro yacimiento y que con seguri-
dad pertenece al mismo taller.

Del punzén del pescador desnudo de la red se conocia ademais otro
fragmento’ que fue dado como sudgalico. Sin embargo nunca se ha vueltoa
registrar en tal época y produccién nada similary como su identidad formal
con nuestra pieza es absoluta, creemos que podria tratarse de un fragmento
semejante a los de Los Villares y que pasé a esa coleccion. En cualquier caso,
el prototipo es muy comun en la tradicién antigua y de una extrema ubicui-
dad artistica siendo su origen posiblemente alejandrino.

El sabor de la escena es claramente bucélico y en una produccién como
la ceramica no hay que pensar en programas iconograficos elaborados sino

8 SeviLLano, 1978, p. 328, 1am. 42.

9 DecHELETTE, 1904, p. 93, 562 bis. A principios de siglo en la coleccién de Nicolai de Burdeos,
actualmente no se tienen noticias del mismo segun informacién suministrada por A. Rucquoi en comu-
nicacién personal.
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Fig. 5.—Villanueva de Azoague (Zamora).
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Fig. 6.~Villanueva de Azoague (Zamora).
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que las imagenes, habitualmente descodificadas, adquieren un significado
puramente ornamental y distributivo del espacio vascular. En cambio, el
hecho de que en el fragmento n.° 2 encontremos asociados a la misma figura
del pescador un tipo especificamente cristiano (Daniel entre los leones) o
escenas de venationes (n.” 5, 6, 7, 8 y 9), recargadas algunas veces de sentido
profilactico, podria hacer pensar en un cierto valor apotropaico del vaso por
encima o ademds del puro decorative —norma frecuente en cerimicas y
vidrios de esta época— de tales iconos™.

El tema del pez (acréstico de Cristo, en griego ix8ix ) y del pescadores,
como se sabe, uno de los primitivos del arte cristiano documentindose ya
en el cementerio de Domitila del siglo 1. El que Cristo reclutara entre sus
discipulos a muchos pescadores y les indujera a convertirse en pescadores de
hombres" creé una interpretacién simbdlica de tal figura que pronto fue
adoptada por la iconografia cristiana. Unas veces solo, otras formando
pareja’” como en nuestro caso, podria el motivo del pescador aplicado a la
ceramica ser “un ejemplo sugestivo del método seguido por los artistas cris-
tianos poco tiempo después de la paz de la Iglesia cuando quisieron llevar
poco a poco los temas cristianos a la decoracién de los objetos de las artes
industriales y suntuarias™" perviviendo, quizas “demodés”, en territorios
periféricos como Los Villares, donde las novedades llegarian con un cierto
retraso, hasta mucho tiempo mas tarde.

Si el punzén del pescador qued6 analizado mds arriba, el del personaje
proximo a éste que marcha a la derecha nos resulta indescifrable, y el del
delfin lo posponemos para analizarlo junto con el mis completo del frag-
mento n.° 4, resta solamente estudiar el relieve del presunto Daniel entre los
leones. Tal punzén, con variantes, aparece también en el n.° 3 sin duda resto
de un friso figurado més amplio y que presenta como particularidad la suma
a la derecha de otro leén rampante si no dos més en el caso de que el frag-
mento semicircular en el extremo derecho también lo fuese.

El esquema formal de tipo herildico con héroe central entre dos fieras
simétricas es muy conocido desde la antigiiedad mesopotdmica y se registra
ya en pies de copas de Tell Agrab del periodo protohistérico o en los cilin-
dro-sellos de la misma etapa y siguiente" siendo claramente una variante
plastica de lo que M. Eliade ha denominado el simbolo del centro®. Pervive

10 Sobre el tema véase GraBagr, 1985, p. 25-27.

11 Mateo, IV, 19 y Marcos, I, 17.

12 Véase vidrio inciso de Cartago con las figuras de los apéstoles Pedro y Andrés como pescadores,
semidesnudos, uno con la red y otros con la cafia, dentro de un paisaje marino en GraBAR, 1980, fig. 309
y ENGERMAN, 1972, pp. 161-63, lam. 8.

13 Sobre las bases neurofisiolégicas y los diferentes tipos de simetria, puede consultarse WeyL,
1952. Respecto a las representaciones mesopotamicas, FRANKFORT, 1982, pp. 31 y 36, lams. 17, 18, 19,
25c, etc. y MOLLER-KORPE, 1974, lams. 185 (n.o 14-20), 194 y 195.

14 GraBar, 1980, p. 278.

15 Ver ELIADE, 1983, pp. 29-54 y 1984, pp. 18-23, etc. y Cook, 1974.
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en el mundo clasico a través de Epona y se transmite a la periferia ibérica
mediante el icono del domador de caballos®, figura frontal con brazos
enhiestos entre dos o cuatro caballos como puede verse en un relieve proce-
dente de Villaricos en el Museo de Murcia. El tipo, pues, herildico, de la
figura en pie con brazos en alto era perfectamente conocida en el lenguaje
artistico romano.

Por otra parte, tanto en la literatura pagana'’ como en el Antiguo Testa-
mento' esta atestiguada la costumbre de elevar las manos hacia el cielo
durante la plegaria, acto en realidad espontaneo y connatural al hombre en
toda época y cultura. Tan familiar debié encontrarse esta actitud entre los
cristianos que Pablo" lo recomendaba como forma de oracién y ante tal
identidad de gestos con los paganos Tertuliano necesitd establecer ciertas
precisiones”. En cualquier caso con el cristianismo el acto pierde el cardcter
espontineo de stplica y adoracién para adquirir simbélicamente el de
Cristo sobre la cruz reforzando el concepto de pietas que mostraba en la ico-
nografia romano-pagana tal y como estudié Klauser?.

La posicion del orante aparecié ya desde el siglo 11 en el arte cemente-
rial paleocristiano sin seguir un canon fijo: brazos completamente extendi-
dos, antebrazo adherido al cuerpo y brazo elevado, si bien las manos estan
siempre abiertas y con las palmas vueltas hacia quien mira y este caracter
versatil se mantuvo durante el arte posterior. Aplicado a los j6venes hebreos
de Babilonia salvados del horno,a Daniel de los leones 6-Noé del diluvio,
expresa “la unién con Dios en la vida eterna después de haber superado el
momento de maximo peligro y ejemplificando la salvacién consegmda
Frontalidad e inmovilidad subrayarian la “atarixica y sinténica con]unc1on
con la divinidad™?. -

Esquema herildico con animales —leones— simétricos, actitud de
orante expansis manibus, nuestra escena parece representar, como hemos
venido diciendo, Daniel entre los leones, aunque podria plantearse el icono
alternativo de S. Menas, menos habitual pero también heraldico con los
brazos en alto y dromedarios en ambos lados®. Tal imagen aparece en
ampollas de barro y su trifico se desarrolla sobre todo entre fines del siglo v

A ,X

16 REINACH, 1912, t. II, p. 153, n.os 3 y 4 y CHaPa, 1985, pp. 179-185.

17 ApuLEYO, De mundo, XXXU1: Namque habitus orantium sic est ut manibus extensis ad coelum prece-
mur; CICERON, Epist. ad fam., V11, 5, etc. '

18 Exodo, XVII, II, etc.

19 Primera Epistola a Timoteo, 2.

20 TeRTULIANO, De Oratione, XV1, 1: Nos vero non attollimus tantum, sed etiam expandimus manus.

21 Sobre la actitud del orante expansis manibus, sus origenes y multiples significados, pueden verse:
KLAUSER, 1959; SoTomayoRr, 1961; BisconTi, 1980, fasc. I; BisconTi, 1981. .

22 BisconTl, 1985, fasc. 2, p. 265.

23 Los estudios llevados a cabo por Conway, Halmquist y atros sobre las placas birbaras decoradas
con la figura de Daniel entre los leones hacen derivar este prototipo de las ampollas de S. Menas en las
que los dromedarios lamen los pies del santo. Tomado de ScHLUNK, 1945.
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y el siglo vir cuando el santuario alejandrino del martir adquirié un gran
prestigio™. Sin embargo desde un punto de vista iconogrifico el punzén de
nuestro fragmento se aleja de los tipos conocidos del S. Menas, se localiza,
por otro lado, en un medio histérico-arqueoldgico demasiado excéntrico al
irea de difusion de las eulogias —de ambito fundamentalmente mediterra-
neo— y un contexto cronolégico no tan reciente. Asi pues parece fuera de
duda la identificacién de la imagen de nuestros fragmentos 2 y 3 como
Daniel entre los leones.

Daniel es uno de los profetas legendarios y los episodios de su vida fue-
ron siempre considerados como fabulosos entre judios e incluso cristianos
(San Jerénimo). Su vida hace referencia al siglo v (Dario, Ciro, etc.) pero las
alusiones a las persecuciones de Antioco Epifanes contra los judios indican
que la fecha en que fue redactado el libro seria hacia el 165%.

Su nombre te6foro (El-Dios-es mi fuerza) explica el desarrollo legenda-
rio de su historia en la que se le atribuyen tres juicios de Dios de los que sali6
victorioso?: Susana salvada de+la lapidacién, los tres jovenes hebreos
indemnes en el horno y él mismo enviado en dos ocasiones al foso de los
leones resultando incélume.

Daniel es segin el libro de.su nombre” un joven judio de estirpe real
deportado a Babilonia y dotado del don de la vision y los suefios. Nom-
brado ministro por Dario, fue sin embargo, acusado de no adorar al rey por
lo que se le arroj6 al foso de los leones de donde al cabo de un dia salié ileso
pues Dios envié un angel que cerrd la boca de las bestias. En otra ocasién
después que el profeta suministrase una pdcima a una serpiente que venera-
ban los babilonios a resultas de la cual reventd, los sacerdotes de su culto
conminaron al rey Ciro para que de nuevo condenase a Daniel a los leones o
en caso contrario acabarian con él. Durante 6 dias el profeta estuvo entre 7
leones famélicos pero fue salvado y alimentado por Habacuc que desde
Judea fue guiado por un éngel que llevandole por los pelos le puso en el foso
de Babilonta donde el séptimo dia el rey se encontré sentado a Daniel sanc
y salvo entre los felinos.

De ambos episodios suele- ser mds comin la representacion del pri-
mero. En Espaiia la segunda escena s6lo se documenta una vez en el sarcé-
fago de Alcaudete”. En nuestro caso parece evidente que se confirma la
regla aunque la casi segura presencia de mas de dos leones en el fragmento
n.° 3 podria hacer pensar en la segunda variante que el caracter erguido y
orante de Daniel desmienten.

24 Ver SERRA, 1973 que recuerda-una eulogia proveniente de Espaia (Ampurias), lim. V,2 ycitaa
Almagro Basch, 1952, pp. 51-52 y PavoL, s.f., p. 336 y 348 con fig. 182 A.

25 Reau, 1956, p. 390.

2 Cassin, 1951, pp. 129-161.

27 Danieg, 1.

28 SCHLUNK, 1982, pp. 65-66.
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La iconografia de Daniel entre los leones es muy habitual en el cristia-
nismo primitivo decreciendo su frecuencia durante la Edad Media hasta
convertirse en rareza iconografica en el Renacimiento y Barroco (Rubens,
Bernini)?.

La interpretacion tradicional de la escena de cufio teologico hacia de
Daniel el prototipo de martir*® que asi alcanza la salvacién y a esa imagen
arquetipica de martir condenado ad bestias debe la escena de Daniel entre
los leones, segun Wilpert, su enorme difusion. En este sentido su signifi-
cado iconografico seria fundamentalmente funerario: asi, encarnaria la ima-
gen del alma salvada del mal como se decia en la Ordo commendationis ani-
mae (Libera, Domine, animan servi tui sicut liberasti Danielem de lacu leonem...)
rezo que se leia al moribundo®. Traslaticiamente Daniel simbolizaria a
Ciristo resucitado saliendo del sepulcro. Tal definicidn, se aviene mejor, sin
embargo, con la figura literaria que con la representacion visual de nuestro
tipo con lo que llegamos a la cuestién 1conograficamente clave: ¢A qué se
debid la mayor proliferacion de esta escena comparada con otros temas
biblicos en el arte cristiano primitivo?

M. Claes hace un estudio estadistico —a partir de un elenco de 242 pie-
zas— sobre la dispersion por géneros (fundamentalmente frescos, 28,51 por
100 y sarcofagos, 28,09 por 100 aunque no faltan otros objetos entre los que
los recipientes ocupan el 4.° puesto con un 7,43 por 100), la difusién espa-
cial (sobre todo en el occidente del Imperio y en particular en Italia, 57,43
por 100, sur de Francia, 14,4 por 100, reduciéndose al 2,47 por 100 en
Espafia) y la extension cronoldgica. Parece que las primeras representacio-
nes se localizan en Roma y sur de Francia para gradualmente ser reemplaza-
dos frescos y sarcofagos italianos de los siglos v y v por los sudgélicos que
sirven de transmisores de la iconografia de Daniel, durante el siglo vi en
- Francia y Suiza, a diferentes tipos de objetos barbaros.

Nuestro Daniel aparece como un Jrante joven y desnudo® segun el
prototipo occidental de los siglos v y v, frente al oriental, vestido a la frigia,
como puede verse en Espafia —con matices— en el sarcéfago de Ecija®”. De
todas formas no podemos asegurarlo con absoluta certeza pues en el frag-
mento n.° 2 el relieve estd roto a la altura de la cintura y en el n.° 3 justa-
mente en esa zona se encuentra desportillado y cabria la remota posibilidad

29 Sobre el tipo iconogrifico pueden consultarse: CaBroL-LEcRERCQ, 1920; DanieLou, 1957;
REau, 1956; WEsseL, 1966; SCHOSSER, 1968; WILPERT, 1929; CassIN, 1951; WACKER, 1954; SOTOMAYOR,
1975. Una revisidn de la iconografia con una orientacién iconolégica procurando explicar la representa-
ci6n visual —més que la imagen literaria— y el enorme éxito de Daniel entre los leones a otros episodios
biblicos o de su propio ciclo profético, puede verse en GRABAR, 1985, pp. 24-25 y sobre todo en CLAEs,
1984, citado siempre CrAEs, 1983, a quien seguimos, en lineas generales, a partir de ahora.

30 S. Cipnano, De lapsis, 19.

31 Cuass, 1983, p. 43.

32 Para las distintas variables de Daniel desnudo entre los leones ver: Giorbini, 1976, pp. 176-179.

33 SCHLUNK, 1962, pp. 119-151.
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de que la figura vistiese el wentrale caracteristico de los condenados ad bestias.

Para Sotomayor* la explicacién de tal desnudez se halla en la propia
narracion biblica cuando dice que “fue sacado Daniel y no encontraron en
él herida ninguna”, de donde el caricter desnudo y robusto del profeta seria
la mejor forma de dejar patente esa incolumidad. Claes, sin embargo®,
opina que el desnudo (como los leones) serian en cierta medida, el resultado
de una transferencia iconica del mundo del especticulo circense —los
munera o el propio martirio de los cristianos echados a las fieras— al que
éstos estarian muy acostumbrados, lo cual explicaria la mayor frecuencia del
tipo Daniel entre los leones al de Daniel profeta u otros de su ciclo como
Susana y los viejos, etc. Transferencia formal, por otra parte, inspirada en la
tradicion (y en los prototipos heroizados) helenistico-romanos ya que los
cristianos (o los judios) carecian de imagineria propia.

Los leones por su lado son, como ya dijimos mas arriba, los elementos’
identificadores de la escena. Pueden adquirir distintas posturas, en general
tendentes a la simetria® y aparentar un aspecto tranquilo. En cuanto a la
actitud son dos las posturas que presentan los felinos en la ceramica de Los
Villares tal y como se observa en el fragmento n.° 3: bien rampante, bien
apoyado sobre cuatro patas pero virando hacia atris la cabeza. Ni una ni
otra son las frecuentes de apoyo en cuartos traseros y mirada hacia Daniel.
La postura de giro del pescuezo en direccidn contraria al profeta es bastante
extrafia a la iconografia conocida pues cuando de torcer la cabeza se trata
siempre suele ser hacia Daniel”; respecto a la rampante, muy distinta, p. e).
a la del fragmento del sarcéfago de Belalcazar del Museo Arqueoldgico de
Coérdoba™.

Sobre el talante calmo de las fieras, Wilpert cita dos textos®, uno de
San Gregorio Nacianceno y otro de Prudencio que explica cémo el dominio
y amansamiento de las fieras se debe a la posicion en cruz de los brazos de
Daniel. Mas alla de esta interpretacion literaria, Claes® lo interpreta como
consecuencia del caricter urbano de la civilizacién romana, poco proclive a
excesos teriomorficos. Este vinculo con la tradicién clsica que puede ras-
trearse en toda la imagineria cristiana primitiva, cuidadosa siempre de no
provocar al pagano y creando situaciones iconograficas ambiguas capaces

34 SoToMAYOR, 1975, p. 69.

35 CLags, 1983, p. 48.

36 Al esquema herildico ya nos referimos en la nota 14. Giorbing, 1976, p. 179, indica que entre
los siglos 1 y v hay un elemento constante dentro de la variedad iconogrifica de Daniel entre los leo-
nes: el nimero de dos leones flanqueantes. Tales elementos responderian a los cinones de la simetria.
Sobre ésta y otras “leyes” reguladoras de la iconografia paleocristiana, son insoslayables: BRuYNE, 1959,
PP- 105 186 e IDEM, 1963, pp. 7-92.

Puede verse en el costado menor de un sarcofago: LE BLanT, 1886, lam. XXV.

38 SOTOMAYOR, 1975, ldm. 10, 2.

39 WiLpERT, 1929, pp. 257-258.

40 Crags, 1983, p. 45.
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de ampliar y profundizar simbolos existentes, se observa también y quizas
mejor que en cualquier otra parte en el prototipo del Buen Pastor, referido a
un extenso “pedigree” greco-romano desde los Hermes Cri6foros al Moscé-
foro arcaico y que una vez consolidado el cristianismo tras la paz de la Igle-
sia y Nicea desapareci6 casi por completo.

En nuestro caso, dificil es y sin duda superfluo pronunciarse sobre la
agresividad o no de los leones que en general parecen —dentro de lo que se
puede vislumbrar en un punzén desgastado— acomodarse al modelo
habitual.

Hemos insistido y en exclusiva en la escena de Daniel, pero solo apa-
rentemente tal figura se encuentra aislada pues por lo comun se sitda en un
contexto gracias al cual alcanza un més profundo significado y ese creemos
podria ser el caso de Los Villares. Claes* ha realizado un célculo con 179
piezas (88 anteriores y 91 posteriores al 350) sobre los distintos temas en los
que se desarrolla la escena de Daniel entre los leones. En las dos terceras par-
tes de las obras examinadas el ambiente era “idilico-bucélico” con represen-
taciones variopintas de flora y fauna (pajaros, animales salvajes y domésti-
cos), vida campestre, labores agricolas, estaciones, “vida marinera (peces,
delfines, pescador, pequefios barcos, plantas y animales marinos)”*. Este
ambito pastoral, muy al gusto de la decoracién de los jardines romanos,
incluso la consideracién puramente idilica de la escena de Daniel pues el
joven desnudo se corresponde con las figuras heroicas helenistico-romanas,
como si de un Orfeo amansando a las fieras se tratase, esta atmosfera, deci-
mos, concuerda a la perfeccién con el in pace de las inscripciones que
muchas veces acompafian a la escena; mas ain, el sentido funerario en el
que insistia la interpretacién literaria adquiere, dentro de este cuadro opti-
mista, una mas profunda significacidén escatologica.

Se corroboraria asi, ademis, la preferencia por este tipo de episodios
dentro del ciclo de Daniel impuesto por su naturaleza idilica como los tam-
bién muy frecuentes de Jonas, Addn y Eva, Arca de Noé, etc. Tras el triunfo
de la Iglesia y a lo largo del siglo 1v traté de eliminarse la ambigiiedad inter-
pretativa, se acentud el dogmatismo de las imégenes y se buscaron simbolos
biblicamente mds concretos, asi p. €j., se entiende la aparicién de Habacucy
el dngel en el tema que nos ocupa con la intencién de dar un contenido
eucaristico a la representacion.

{Cémo congeniar estos datos, por fin, con nuestros fragmentos? Ni
que decir tiene que entre un contexto como la cripta de Lucina en el cemen-
terio de Calixto o el sarc6fago dogmatico y nuestros insignificantes restos
ceramicos media un abismo de propoésitos artisticos e icnicos y que dificil-

41 CLags, 1983, p. 49.
42 Cuass, 1983, p. 50.
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mente podemos plantear la existencia de un programa iconogrifico. No
vamos a caer pues en la ingenuidad de presentar al delfin y al pescador direc-
tamente como simbolos cristianos®. De cualquier forma, sin renunciar a la
propuesta de lectura del fragmento n.° 1, resulta evidente que sumado éste a
los n.”* 2, 3 y 4, pertenecientes al mismo vaso o tipo de vaso, nos sitiian en un
ambiente claramente bucélico. Por encima del mero caricter ornamental de
sus punzones podemos barajar la hipétesis, de nuevo, de su inclusién no
aleatoria en el recipiente como ya indicamos al analizar el fragmento n.® 1.

Este hecho nos conduce, en relacion con el soporte de tales relieves, al
de la utilizacién del vaso, no tanto por su valor de uso —manifiestamente
funcional— cuanto por otros valores connotativos que pudieran despren-
derse de sus imagenes. Mas arriba citibamos la tendencia entre los “artistas”
cristianos a decorar objetos puramente utilitarios con temas propios de su
religidn y al sentido profilictico™ de muchas escenas de circo y anfiteatro
yuxtapuestas, a veces, a imagenes inequivocamente cristianas en el mismo
tipo de objeto. ¢No seria posible plantear una hipotesis semejante para
nuestros vasos entre cuyos restos conservamos también escenas de vernatio-
nes —o0, quizas, juegos de anfiteatro— (fragmentos 5-9) cuyo uso apotropico
confirma Grabar en mosaicos y un jarro de plomo asociado a imdgenes cris-
tianas hallado en Tunez? {No podria ser la produccién cerimica de Los
Villares la de un alfarero especializado en la realizacién de platos estampa-
dos, conocedor de la TS clara D y de la gris paleocristiana francesa cuyos ras-
gos combinaria en formas, sin embargo, originales y creador de algunos reci-
pientes —muy restringidos, de donde su extrema rareza— que recuerdan la
TSHt pero vinculindola a frisos estampillados y cuya funcién seria la de
producir una accién profilictica sobre sus usuarios?

Junto a todo esto encontramos animales (fragmentos 6, 7, 8 y 9): leones
(nims. 7 y 8 —friso inferior—y tal vez 6y 9), una especie de jabali, el animal
cinegético preferido por los romanos (nim. 8 arriba); animales y hombres
en lucha (n.” 5, 6, quizds 9 y friso superior del 10): en ocasién un caza-
dor con tanica desplegada y lanza (?) acosando, sin duda, a un animal (5), en
otra, un tridente que parece clavarse sobre ¢un le6n? (6), por fin, en los n.* 8
y 9 todo son conjeturas aunque especialmente en el ultimo parecen no
caber dudas iconogrificas entre un hombre y un animal.

El tema de las venationes es un lugar comun de la imagineria bajoimpe-

43 Respecto al significado cristiano del pescador —a quien, de paso, ya mentamos— puede consul-
tarse, entre otros, CABROL-LECRERCQ, 1920, t. XIII, 2.2 parte, pp. 2.877-2.882. Sobre el delfin, t. IV, 1.2
parte, pp. 283-95. Confundido y asimilado al simbolismo del pez cuyo acrostatico en griego —como
vimos— le convertia en Cristo, el delfin tenia ademas fama de salvar en sus lomos a los naufragos por lo
que adquiri6 también un sentido funerario y en las tumbas recordaba el trinsito de las almas a los Cam-
pos Eliseos. Su propio étimo, porfin( bdefyix: tero, matriz) subrayaba su carictersalvador, iniciatico
de nacimiento y resurreccién y su vinculo cristoldgico.

44 Ver nota 12.
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rial como manifestacion del otium de los possessores y de un tipo de virtus
aristocritica que mas tarde desembocard en la monteria feudal. Prictica
siempre, la caza —triunfo del hombre contra el animal— que suscitd, sobre la
pura realidad cinegética, valores morales propios de un grupo o estamentoy
de una particular forma de entender la vida®.

En mosaicos, en sarcéfagos, en cerdmica, el motivo se repite profusa-
mente, asociado, unas veces, a temas de la paideia antigua como la educa-
cién de Aquiles en Skyros (mosaico del oecus de la villa de La Olmeda,
Pedrosa de la Vega), otras, en cambio, se funden con asuntos cristianos-
biblicos dentro de un contexto funerario cumpliendo simbélicamente un
cometido liberador como el rezo del Ordo commendationis animae, lo que
explicaria su simultaneidad en el mismo 4mbito sepulcral como sucede por
ejemplo en Centcelles®.

Respecto a nuestros fragmentos venatorios hay que decir que a pesar
del distinto cromatismo que presenta pueden asignarse si no al mismo
cuenco, si a un mismo tipo de vaso. Es probable, incluso, que lo sean a aquel
en que aparecen los pescadores y Daniel pues desde el punto de vista técnico
la similitud de punzones, de aspecto formalmente desvaido, parece religar-
los a todos y también elementos concretos como la esquematizacion vegetal
idéntica en fragmentos n.* 1y 6.

Esta posibilidad permite finalmente que volvamos a insistir en la idea
ya expuesta de que a partir de tan infimos documentos ceramicos y de un
yacimiento como Los Villares que abre tal cantidad de incégnitas tratar de
“demostrar” algo, resulta, cuanto menos, una petulancia injustificable;
nuestro objetivo es tan solo procurar “mostrar” un sentido razonable a
nuestros hallazgos que sirva mas de interrogante que de conclusién, pero
que tampoco salde como simplemente decorativos unos punzones tal vez
mas elocuentes, sin caer en la ficil trampa del pansimbolismo.

III. SIGILLATA GRIS Y ESTAMPADA

Como se dijo, el grupo méas numeroso de piezas esta constituido por
los fragmentos de platos y cuencos de sigillata estampada, gris en su
mayoria, con s6lo alguna excepcion de color marrén o avellana. Gran parte

45 Aunque la caza como actividad cinegética se diferencia claramente de las wenationes como
espectaculo, en términos iconograficos se trata de situaciones intercambiables. Sobre ambas, véase:
DAREMBERG-SAGLIO, s.f., t. VI (ver wenatio), pp. 680-709; AymarD, 1951; LaviN, 1963 y DunBaBIN, 1978.

46 La frecuencia del tema cinegético en un contexto funerario CUMONT, 1942, pp. 439442 la
entiende por el sentido escatolégico y moralizante de la caceria: su lucha y victoria contra el animal, per-
sonificacién del vicio y la muerte material. De aqui pasaria al mundo cristiano y asi puede verse en un
mosaico sepulcral de Tabarka y sobre todo en Centcelles (HauschiLD-ScHLUNK, 1962 y 1978 con biblio-
grafia anterior).
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de las piezas aparecidas pertenecen a fragmentos decorados, pues aquellos
que no lo son (bordes p. ej.) corresponden a partes del vaso que no llevan
decoracion. Estas decoraciones, obtenidas por la presion de un punzén, son
del tipo habitual en la cerdmica tardorromana: palmetas, circulos y cuadra-
dos, de los que se tratard méis adelante.

Hemos de advertir ademas que tanto en lo referente a las decoraciones
como a las formas, poca relacién se puede establecer con la coetinea TSHt
estampada, mientras que su méxima vinculacién respecto a las formas la
muestran con las cerdmicas “paleocristianas” francesas, de las que en
muchos casos parecen ser una mera transposicion.

De entre los platos, un grupo importante lo constituyen los de gran
tamafio con borde vuelto, “a marli” segiin la terminologia francesa. Corres-
ponden a la forma 1 de Rigoir (equivalente a Hayes 59), forma que en reali-
dad comprende a todo plato de estas circunstancias sin discernir mas deta-
lles, los cuales varian tanto de una pieza a otra dentro de los ejemplos que se
nos ofrecen en las publicaciones de Rigoir, que no consienten aqui otro
paralelismo mas especifico. Nuestros platos presentan una pasta gris, de
buena factura, un engobe gris mas o menos oscuro y en algiin caso amarro-
nado, que sélo recibe el interior y borde de las piezas (no siempre sin
embargo), quedando la base con sélo un apreciable alisamiento o bruiiido,
detalle éste en que se aproximan mds a la TS clara D*. El fondo de las piezas
no presenta en ningun caso pie ni esbozo del mismo, teniendo en cambio
las tipicas acanaladuras para mejor apoyo. Los bordes vueltos son también
los habituales, presentando por lo general una moldura de refuerzo en su
extremo. Estos] bordes tampoco son extrafios en la produccién hispanica
(Palol-Cortés, 1974, fig. 40, 51), aunque en la forma hispanica equivalente,
la 4, lo maés frecuente es que carezcan de este refuerzo. La decoracién, como
es habitual, se sita tanto en el fondo como en el borde, estando siempre
ausente, a diferencia de en los platos franceses, el burilado o “guillochis” en
el borde. Algunos fragmentos presentan en la pared externa los “chevrons”
conseguidos por presion y que se traslucen también al interior, como en la
clara D (forma Hayes 59A) o en las paleocristianas (Rigoir, 1968, p. 200,
Lam. III), no conociéndose hasta el momento ningin caso en la produccidén
hispénica.

N.° 13.—Varios fragmentos de borde y fondo de un plato de borde vuelto. El color de dos
de ellos es ocre claro mientras que el de otros dos es marrdn rojizo, cambio que coincide con
la linea de rotura, por lo que ha debido de producirse después de fragmentado. Decoracién de

47 En Ri1GOIR, 1960, p. 19 y R1GOIR, 1968, p. 195, se afirma que en las paleocristiands se barniza por
inmersién. Sélo en algin caso se citan platos gilicos con solamente el interior recubierto: Bourceors,
1979, p. 203, siendo mas frecuente que lleven el barniz por ambas caras. Por el contrario, en la sigillata
clara D sélo se recubre el interior y el borde: LaMBoGLIA, 1963, pp. 180-181.
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circulos en el borde y en el fondo. Un plato gris con circulos semejantes en el fondo en:
Argente, 1979, p. 154, fig. 36, n.° 783.

N.° 14.-Borde amplio y con refuerzo, decorado con una hilera de motivos cuasi circula-
res. Barniz casi negro en la parte superior. Barro gris claro.

N.° 15.—Plato de borde vuelto con motivo circular estampado en el mismo. Barniz negro
en la parte superior. Barro gris. En la pared impresiones (chevrons).

N.° 16.—Borde de un plato o también de cuenco, con motivo circular estampado. Barniz
gris oscuro en la parte superior. Barro gris. N.° inventario AZ085/L3.

N.° 17.—Fondo y borde de un plato de poca altura. Barniz color avellana que recubre
s6lo la parte superior. Barro rosiceo.

N.° 18.—Plato. Barniz gris-ocre claro en la parte superior. Barro gris. Pared con impresio-
nes (chevrons).

N.° 19.—Plato. Barniz de gris oscuro a gris claro segin zonas. Barro gris.

N.° 20.—Plato de borde vuelto que en su extremo lleva unas grandes perlas. Barniz entre
marrdn oscuro y anaranjado, tanto en la parte superior como inferior. Barro color ladrillo. Las
perlas no estin ausentes en la produccidn gala (Rigoir, 1968, Lim. IT) aunque siempre son de
menor tamafo.

Junto a estos platos asimilables a la forma Rigoir 1, existen otros que se
describen a continuacién. En primer lugar algunos ejemplos de platos sin
borde vuelto (n.° 21-23), con un didmetro entre 30 y 40 cms., de muy poca
altura y que rematan simplemente con un ensanchamiento. Su perfil no es
ficilmente asimilable a ninguna tipologia establecida. Otro grupo seria el de
platos de pequefio didmetro, del que damos un ejemplo (n.° 24) y que son
abundantes en este yacimiento. Su perfil viene a ser semejante al de la forma
Rigoir 4, aunque ésta lleva pie anular con cierta frecuencia donde la nuestra
s6lo lleva una simple curva. La forma Rigoir 4 es muy abundante en el
“grupo atlantico” de la produccién gala (Rigoir, 1968; Rigoir-Meffre, 1973,
p. 223). Conocemos un plato completo idéntico al que presentamos proce-
dente de Villardiga (Zamora) y que se halla en espera de publicacién.

N.° 21.—Plato con borde engrosado sobre el que lleva unos circulos estampados. Barniz
negro en el interior y borde. Barro gris.

N.° 22.—Plato. Barniz gris oscuro arriba; barro gris.

N.° 23.—Plato de borde engrosado. Lleva barniz casi negro tanto al interior como al exte-
rior. Barro gris.

N.° 24 —Fondo de plato con palmetas y circulos estampados. Restos de barniz negro al
interior y al exterior. Barro gris oscuro.

Muy numerosos son los fragmentos de fondos de plato, muchos de
ellos con decoracién, de los que presentamos aqui una seleccién que da una
idea de todos los motivos incluidos en los mismos. Por lo que puede dedu-
cirse de todos ellos, el esquema maés frecuente en la distribucién decorativa
consiste en un medallén central con unas palmetas radiales, en torno al cual
existe una o dos bandas con circulos o cuadrados. Como estos motivos se
repiten también en los cuencos que luego veremos, dejamos para el final su
estudio.
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Fig. 7.—Villanueva de Azoague (Zamora).
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Fig. 8.—Villanueva de Azoague (Zamora).
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N.° 25.—Pequeiio fragmento de la parte central de un plato. Barniz gris claro. Barro gris
con la parte interior algo rosada. Cinco palmetas con nervio central en torno a un pequeiio
circulo.

N.° 26.—Zona central del fondo de un plato que por dimensiones parece ser semejante a
un Rigoir 4. Barniz negro intenso en la zona superior. Barro gris. Banda de palmetas estampa-
das.

N.° 27.—Fondo de plato. Barniz anaranjado en la parte superior y mucho mas superficial
en la base. Barro color ladrillo. Zona central con palmetas rodeada de una faja de cuadrados.

N.°28.—Fondo de plato. Restos de barniz gris ocre. Barro gris. Zona central con palmetas
de nervio radiales de las que queda un extremo. En torno una faja con motivo circular. N.°
inv. AZ085/C15.

N.° 29.—Zona central del fondo de un plato. Barniz gris en la parte superior. Barro gris.
Palmetas radiales que alternan con un circulo inscrito en cuadrado de reticula.

N.° 30.—Fondo de plato. Barniz gris oscuro en la zona superior. Barro gris. Zona central
con palmetas radiales que alternan con motivo circular. En torno una faja con cuadrados de
reticula.

N.° 31.—Fondo de plato. Barniz enteramente perdido. Barro gris. Faja de palmetas de
nervio alternando con motivo circular. Otra faja de cuadrados de reticula.

N.°32.—Fondo de plato. Barniz ocre bien conservado en la parte superior. Barro gris. Pal-
metas en la zona central; faja de cuadrados de reticula rodeandolo. N.° inv. AZ085/B4.

N.° 33.—Fondo de plato. Barniz gris oscuro en la parte superior. Barro gris. Una faja con
cuadrados de reticula estampados. N.° inv. AZ085/L13.

N.° 34.—Fondo. Barniz casi negro en la parte superior. Barro gris. Cuadrado de reticula
estampado.

N.° 35.—Fondo de plato. Restos de barniz gris en la superficie superior. Barro gris ceni-
ciento. Faja de cuadrados de reticula interiormente. Separado por zona vacia y exteriormente,
otra faja con cuadrados que llevan circulo interno.

N.° 36.—Fondo de plato. Barniz negro mate en la parte superior. Barro gris. Se conserva
unicamente una faja que contiene cuadrados con circulos interiores.

N.°37.—Fondo de plato. Restos de barniz gris oscuro en la parte superior. Se aprecia un
fragmento de cuadrado con circulos interiores. N.° inv. AZ085/B6.

N.° 38.—Fondo de plato. Barniz ocre en la parte superior o cara interna del plato. Faja
estampada con cuadrado de circulo interno.

N.° 39.—Fondo. Barniz y barro gris. Palmetas que alternan con un motivo circular. Una
faja de cuadrados de reticula.

N.° 40.—Fondo. Restos de barniz gris oscuro en la parte superior. Barro gris-ocre. Faja
con motivo circular estampado.

N.° 41.—Fondo. Barniz gris amarronado. Barro gris. Faja con motivos circulares estampa-
dos.

N.° 42.—Fondo de plato. Barniz marrén oscuro, no muy uniforme, en la cara superior.
Barro gris-ocre. En una faja, una roseta circular. N.° inv. AZ085/L10.

Tal como ocurre en la produccién gilica, las formas de cuencos y otras
formas que no son platos son mas abundantes que estos Gltimos, y en este
yacimiento tenemos una representacién amplia y variada de los mismos.
Mencionamos nuevamente la produccién estampada gilica “paleocris-
tiana” porque es en la que encontramos mas similitudes con nuestros
hallazgos, aunque no todas las piezas que poseemos pueden incluirse facil-
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mente dentro de la tipologia de Rigoir, segun se refiere en cada caso con-
creto.

Vemos asi que tenemos cuencos de la forma R. 3a; R. 3b; R. 15a; R. 18;
R. 26 y R. 30, mientras otras podrian ser solamente asimilables o parecidas a
R.5b;R. 6;R. 16 6 R. 23, formas que se citan por tener un punto de referen-
cia, pero admitiendo siempre que no estamos presentando una produccién
netamente “paleocristiana®® y que aqui las diferencias tienen tanta o mas
importancia que las similitudes.

N.° 43.—Borde vuelto horizontal.de un cuenco de forma R. 3a. Barniz gris oscuro en el
interiory borde, faltando —como en los platos— al exterior. Barro gris. Decoracién en el borde
de palmeta de nervio impresa. Existen cinco fragmentos més de idéntica forma y palmeta.

N.° 44.—Borde de un cuenco de la forma R. 3b. Barniz ceniciento de muy buena calidad,
extendido tanto al interior como al exterior. Barro gris. El borde esta recortado en forma de
estrella con ocho lados curvos. Este detalle aparece también en la sigillata clara C, forma 42/
48 (Lamboglia, 1963, p. 158) y en la D, forma 48 (Lamboglia, 1963, p. 194), aunqué nuestro
caso presenta una similitud mayor con el francés debido a la mayor acentuacidn de los lados
curvos. En TSHt también se conoce un cuenco de borde poligonal en La Olmeda (Palol-Cor-
tés, 1974, fig. 42, 74) aunque de lados rectos, y por tanto poco relacionable con el nuestro que
como decimos sigue muy de cerca al prototipo paleocristiano.

En el borde de nuestro ejemplar existe un motivo estampado consistente en una palmeta
de nervio central que apoya en un elemento circular, flanqueado por otros dos idénticos. Un
vaso gris con motivo circular estampado lo tenemos en Tiermes (Argente, 1984, p. 145, fig.
82, 781) pero es de lados rectos.

N.° 45.—Fragmento de vaso de la forma Rigoir 15a. Barniz negro tanto en el interior
como en el exterior. Barro ocre. En la pared externa lleva estampada una palmeta con nervio
central y un motivo circular bajo ella, en un concepto similar al del vaso anterior.

Aparte de la decoracién, existen otras diferencias entre los vasos que poseemos de esta
forma y los galicos, como son las proporciones, la tendencia levemente exvasada de los nues-
tros y que en éstos la carena estd marcada por lo general al exterior por una depresién o una
fina moldura. (Ver Rigoir, 1968, p. 205, Lam. XII.)

N.° 46.—Vaso similar al anterior. Barniz gris muy adherente y de buena calidad, tanto
exterior como interior. Barro gris. La decoracién consiste en una serie de arcadas impresas
sobre columnas de reticula.

N.° 47.—Fragmento de R. 15a. Barniz negro. Barro gris ceniciento. Motivo estampado
similar al anterior, salvo que lleva bajo la columna un elemento circular.

N.° 48.—Vaso similar a los anteriores. Barniz negro al exterior y al interior. Barro gris.
Decoracién de una banda con elementos circulares estampados como en el vaso anterior,
estando la parte superior vacia.

Estas cuatro piezas presentadas (45-48) muestran todos los esquemas decorativos que lle-
van los fragmentos de esta forma que poseemos.

48 La confusién del término es tanta como lectores tengan los textos que a la ceramica tardorro-
mana se refieren. Consideramos que una vez que se bautizé con esta palabra, acertadamente o no, a
cierto tipo de cerdmica producida en Francia con unas caracteristicas concretas y en un momento histo-
rico determinado, debe reservarse para ella y exclusivamente tal denominacién como tinico medio para
entendernos. No sabemos si otras cerimicas producidas en otros puntos del Imperio eran mas o menos
adictas al cristianismo que la estudiada por Rigoir, pero si tenemos claro que siendo producciones distin-
tas deben recibir distinta denominacién.
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Fig. 10.—Villanueva de Azoague (Zamora).
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N.° 49.—Vaso de pared carenada. Barniz gris. Barro gris ceniciento. El borde es leve-
mente extrovertido. La carena no esté sefialada por ningin reborde al exterior, siendo curva
en el interior. Borde y proporciones recuerdan a los vasos Rigoir 15a anteriormente descritos.
Podria ser paralelizable a la forma R. 16, aunque no del todo, puesto que en ésta justamente la
carena estd marcada por un reborde. El borde recuerda a algunos ejemplares de R. 6b (Rigoir,
1968, Lim. IX), aunque R. 6b no es una forma carenada.

N.° 50.—Vaso similar al anterior, también en barniz y pasta. El borde lleva una pequeiia
acanaladura en la zona superior.

N.° 51.—Perfil relacionable con los dos anteriores; sin carena. Barniz gris ceniciento, mas
cuidado al exterior. Barro ocre. Por sus proporciones mds parece plato.

N.°52.~Tapadera de la forma R. 30. Restos de barniz negro interior y exteriormente. Se
aprecia como decoracién una banda con elementos circulares impresos. Es de destacar la
forma del borde tan particular que todas las tapaderas de este lote muestran. N.° inv. AZ085/
L22.

N.° 53.—Tapadera de forma similar a la anterior. Barniz gris amarronado. Barro ocre.
Decoracidn similar a la anterior.

N.° 54.—Tapadera. Barniz gris ocre, que s6lo existe en el interior. Barro gris. No se con-
serva la zona decorada. N.° inv. AZ085/L23 y L27.

N.° 55.—Tapadera. Barniz negro intenso, brillante, tanto al interior como al exterior.
Barro gris. ’

N.° 56.—Fragmento de tapadera. Barniz negro al exterior e interior. Decoracidn de pal-
metas de nervio y elementos circulares. Seguramente idéntico en Argente, 1979, fig. 36, 756,
de Baiios de Valdearados. Idéntica en Conimbriga: Alargao, 1965, p. 195, n.° 7.

N.°57.—Tal vez de la misma forma que las anteriores: Barniz gris oscuro al exterior, care-
ciendo enteramente del mismo en el interior, con una superficie que recuerda a los tipicos
interiores sin alisar de las formas cerradas, por lo que podria ser también un fragmento de
alguna de ellas. N.° inv. AZ085/L17.

N.? 58.—Fragmento posiblemente de tapadera. Barniz anaranjado al exteriory al interior.
Por sus caracteristicas externas podria ser perfectamente una TSHt. Decoracién estampada de
un elemento circular. N.° inv. AZ085/B20.

N.° 59.—Fragmento posiblemente de tapadera como las anteriores. Barniz negro al exte-
rior, ausente en el interior. Barro con doble coloracién: la capa mas préxima al exterior rosada
y la mds cercana al interior gris. Decoracién de un elemento estampado circular.

N.° 60.—A continuacién una serie de pequeiios cuencos “emparentados” (a falta de com-
paracién mejor) con la forma Rigoir 6. Este seria una R. 6a. Barniz gris claro al exterior e inte-
rior. Pasta del mismo color. Decoracién de arcadas similar a la del vaso n.° 46.

N.° 61.—Vaso similar al anterior, algo més cerrado y con el borde diferente. Barniz negro
intenso en el exterior e interior. Decoracidén semejante.

N.° 62.—Vaso similar a los anteriores. Barniz gris oscuro. Barro gris ocre. Decoracién
como los anteriores. N.° inv. AZ085/1.20.

N.° 63.—Pequeiio cuenco globular, quizas encuadrable en la forma R. 6, aunque con un
borde muy particular, como para recibir una tapadera. Barniz gris ceniciento al exterior e inte-
rior. Barro gris claro. Decoracidn de arcadas como en los vasos anteriores. N.° inv. AZ085/
B13.

N.° 64.—Fragmento de pared de cuenco similar a los anteriores. Barniz negro, perdido al
exterior. Decoracién de arcadas.

N.° 65.—Pequeiio cuenco muy cerrado, que también podria perteneceralaformaR.60a
alguna otra préxima. Barniz negro; pasta gris. De la decoracion se aprecian unos elementos
circulares. N.° inv. AZ085/B7.

N.° 66.—Pequeiio fragmento perteneciente a la zona de la carena de un vaso de forma



CERAMICAS TARDORROMANAS DE VILLANUEVA DE AZOAGUE 147

| |

Fig. 11.—Villanueva de Azoague (Zamora).



148 J. R. LOPEZ RODRIGUEZ Y F. REGUERAS GRANDE

Rigoir 18. Barniz negro intenso tanto al exterior como al interior. Barro gris ceniciento. Deco-
racion de columna de reticula y elementos circulares; tal como hemos visto en la forma 15ay
siguientes vasos.

N.° 67.—Borde de un vaso R. 18, con una faja de ruedecilla. Barniz gris, homogéneo y
adherente. Barro gris ceniciento.

N.° 68.—Borde muy similar al anterior y por tanto de una R. 18, pero con la particulari-
dad de que tiene un barniz rosado, casi ocre en el interior.

N.° 69.—Pared de un cuenco. Barniz gris oscuro al exterior e interior, de muy buena cali-
dad. Barro gris oscuro, muy bien depurado y fractura casi vitrea. Decorado con una banda de
grandes palmetas y otra de rosetas circulares. Algo en su textura lo hace diferente de las demas
plezas que venimos tratando.

N.° 70.—Borde de un pequeiio cuenco. Color ocre al exterior y gris al interior. Barro gris
claro. Exteriormente lleva una hilera de pequeiios circulos y una arqueria.

N.° 71.—Borde de caracteristicas similares al anterior. Barniz anaranjado al exterior y
algo més oscuro al interior. N.° inv. AZ085/L35.

N.° 72.—Pequeiio cuenco de pared curva y borde engrosado, relacionable quizds con R.
5b, aunque en verdad bien poco es su parecido. Barniz gris oscuro al exterior, perdido al inte-
rior. Barro gris. En la pared externa lleva unos elementos circulares estampados.

N.° 73.—Pequefio cuenco de pared curva. Barniz gris oscuro al exterior e interior. Barro
gris.

N.° 74.—Pequefio cuenco de pared curva y borde de doble moldura. Barniz gris claro y
barro gris. N.° inv. AZ085/L21.

N.° 75.—Borde de vaso. Barniz negro intenso al exterior e interior. Barro gris. No es ficil
saber con qué forma se relaciona, salvo quizas con R. 20, de pared vertical, aunque es dificil.
Junto al borde cuadrados de circulo interno estampados. N.° inv. AZ085/L16.

N.° 76.—Pared vertical de una vasija, quizis Rigoir 20, por su grueso baquetén. Barniz
ocre rosado al exterior, mas oscuro al interior. Barro gris. Decoracién de un arco estampado.

N.°77.—Pie de una vasija de forma indeterminada. Barniz negro intenso en el interior del
recipiente, del que poseemos parte del fondo, estando este barniz ausente en el fondo externo
y pie. Barro rosado.

N.° 78.—Pie de vaso de forma indeterminada. Barniz gris en el fondo interno del vaso en
el caso anterior, estando ausente en el pie externo. Barro gris. N.° inv. AZ085/L15.

N.° 79.—Pie de vaso en apariencia, de diferente perfil que los dos anteriores. Barniz gris
claro al exterior, ausente en la zona interna. Barro gris ceniciento.

N.° 80.—Pequefio fragmento de pared curva correspondiente al hombro de una vasija
bastante cerrada, tal.vez una R. 23. Barniz negro intenso al exterior, algo mas palido al inte-
rior. Barro ocre. Palmeta impresa al exterior.

N.° 81.—Fragmento de asa. Barniz negro semibrillo. Forma Rigoir 26, con un perfil seme-
jante al nuestro en Rigoir, 1968, Lim. XIX. Un paralelo lo encontramos en Bafios de Valdeara-
dos: Argente, 1979, p. 160, fig. 35, n.° 918.

En la fig. 4 presentamos a su tamafio todos los punzones que aparecen
decorando estas piezas. En cada uno de ellos especificamos sobre qué forma
se dan y sus posibles paralelos. Nos referiremos fundamentalmente a las pie-
zas que elegimos dar como ejemplo, aunque todos ellos se repiten en otros
fragmentos que no publicamos. Aunque en total se pueden distinguir hasta
22 punzones diferentes, en realidad la decoracién se ha constituido con
unos pocos elementos que se repiten en sus variantes: circulares (ocho), pal-
metas (siete), cuadrados (cinco), una columna y una arqueria.
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Fig. 12.—Villanueva de Azoague (Zamora).
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Al.—El elemento circular mds simple: dos circulos concéntricos de pequeiio tamaiio.
Aparece en platos, tanto en el borde (n.®* 13 y 21), como en el fondo (n.° 25), y en cuencos (n.°
70 y 71). El motivo es tan sencillo que no sirve de paralelo que aparezca en otras produccio-
nes: es el 24 de Hayes (Hayes, 1972, fig. 40) y el 2 de Rigoir (Rigoir, 1960, p. 40).

A2 —Cinco circulos concéntricos lisos. Lo encontramos en el fondo de platos formando
una banda unica (n.° 13) y formando parte'de la composicién de un medallén central (n.° 30);
también en una tapadera R. 30 (n.°59). Este motivo es muy frecuente en la TS clara D, siendo
el n.° 28 de Hayes (Hayes, 1972, p. 236, fig. 40). Curiosamente no aparece en la TS paleocris-
tiana, existiendo @inicamente como mis préximo el grupo de cuatro circulos que ademads apa-
rece muy raramente y en la produccién dgl grupo atlantico (Rigoir-Meffre, 1973, p. 246, Lam.
XIX, 408, 2168; Rigoir, 1971, pp. 41-42, n.° 792). También en este yacimiento de Villanueva
de Azoague lo tenemos en un cuello estampado de un vaso de decoracién figurada, nuestro
n.° 10.

A3.—Dos circulos concéntricos, el exterior de linea cortada. Es quizas uno de los punzo-
nes mis abundantemente empleado en nuestro conjunto: borde horizontal de plato o cuenco
(n.° 16); fondos de plato (n.”* 24 y31); en el borde de la forma R. 3b (n.° 44); en la pared de los
cuencos de la forma R. 15a (n.%* 45, 47 y 48); en tapaderas (n.* 52, 53, 56 y 57); en un frag-
mento de R. 18 (n.° 66), y en dos pequefios cuencos de forma indeterminada (n.° 65 y 72).
Curiosamente este motivo que aqui es tan abundante, no aparece en la TS clara D. En la pro-
duccién paleocristiana si que lo encontramos, pero exclusivamente en la marsellesa (Rigoir,
1960, p. 41, n.° 9).

A4.—Dos circulos concéntricos, el exterior de linea cortada pero, a diferencia del ante-
tior, los trazos de este Ultimo muestran una inclinacidn. Aparece dnicamente en la tapadera
n.° 58 que es anaranjada. Lo que encontramos en la gris paleocristiana tiene los trazos mucho
mds pronunciados (Rigoir, 1960, p. 44).

A5.—Tres circulos concéntricos, el exterior de linea cortada. Aparece exclusivamente en
platos, tanto en el fondo (n.* 28 y 41), como en el borde de la forma R. 1 (no dibujado). Lo
encontramos igual en clara D (Hayes, 1972, p. 236, figs. 40, 31) y también en la paleocristiana,
y dentro de ésta tanto en la produccién marsellesa (Rigoir, 1960, p. 41, 11) como en la atlan-
tica (Rigoir-Meffre, 1973, p. 246, Lim. XIX, 2287).

A6.—Dos circulos concéntricos, el de fuera dentado. Nos aparece exclusivamente en bor-
des de plato (n.° 15). No encontramos paralelo en otras producciones.

A7.—Tres circulos, el de fuera dentado. Exclusivamente en platos, tanto en el borde (el de
la figura esti tomado de uno de ellos), como en el fondo (n.°° 39 y 40). Algo similar podria ser
el 36,t de Hayes (Hayes, 1972, p. 237, fig. 40).

A8.~Especie de roseta circular compuesta por dngulos convergentes. La encontramos en
platos, tanto en el borde (n.° 14) como en el fondo (n.° 42). En cuencos unicamente en el
n.° 69.

B1.—Palmeta oval sin nervio central, con los trazos dirigidos al vértice, careciendo de
reborde externo ni de remate circular. Nos aparece en fondos de plato (n.° 27 y 29); aparente-
mente es la que figura en el cuenco n.® 69. Por ciertos detalles vemos que ni esta palmeta ni las
siguientes tienen mucha relacién con las que Hayes publica, las cuales, cuando carecen-de
nervio central, tienen un perfil méis anguloso y trazos en la base divergentes a los del resto de
la hoja. En la cerdmica gilica la palmeta oval sin nervio tampoco es muy frecuente y lo que se
conoce se da sobre forma 16 y 18 y no sobre platos (Rigoir, 1960, p. 55, n.° 149-151).

B2.—Palmeta oval similar a la anterior. Exclusivamente sobre fondo de plato: n.° 30.

B3.—Palmeta oval. Sobre fondo de plato (n.° 26).

B4.~Palmeta oval. Sobre pared de cuenco (n.° 80).

B5.—Palmeta oval de pequefio tamaiio. Sobre un fragmento de pared de cuenco gris de
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forma indeterminada y sobre el vaso n.° 11 de decoracidn figurada. También podria serla que
se halla en el vaso n.° 2 de Daniel y los pescadores.

B6.—Palmeta oval de nervio central, el cual esté formado poruna linea cortada. El dibujo
que presentamos esta tomado de un fragmento idéntico a nuestro vaso n.°43 (en el que estan
muy perdidas). También es la que aparece en el vaso R. 3b (n.® 44), en R. 15a (n.®45),en la
tapadera R. 30 (n.° 56) y en diferentes fondos de platos (n.** 24, 25, 28 y 31).

El detalle mas significativo de este motivo es la linea cortada central. Si las palmetas ova-
les eran raras en las producciones forineas, con este tipo de nervio no existen en absoluto y es
por tanto un rasgo bastante distintivo y sin posibilidad de confusién de la produccién que
estamos estudiando. '

B7.—Palmeta semejante a la anterior pero de menor tamaiio. La que presentamos estd
tomado de un fragmento de borde de plato R. 1 que no se dibuja.

C1.—Cuadrado estampado con reticula interna en el sentido de las diagonales, de 15
mm. de lado. Aparece exclusivamente en fondos de plato, en la banda que rodea al medallén
central: n.* 27,30 y 32. Muy abundante en la TS clara D, corresponde exactamente (med:das
incluidas) al 69¢ de Hayes (Hayes, 1972, p. 241, fig. 42). Por el contrario en la TS gris no existe
este punzon, salvo un caso que Rigoir cita precisamente en Espafa (Rigoir, 1971, p. 64, n.°
740, de Rosas).

C2.—Cuadrado igual que el anterior, pero algo mayor, en torno a los 20 mm. de lado. Pla-
tos n.” 31 y 34. '

C3.—Pequeiio cuadrado que ademas de la reticula lleva inscrito un circulo. Tiene 10 mm.
de lado y aparece tanto en fondo de platos (n.°29 y 38) como en cuencos (n.° 75). El tlpo nose
encuentra ni en la produccién africana ni en la galica. -

C4.—Cuadro similar al anterior, con dos circulos concéntricos inscritos. Aparece en el
fondo de platos (n.° 37). También sin paralelo en otras producciones.

C5.—Cuadrado como los anteriores, con tres circulos concéntricos y la retlcula radial.
Platos n.”* 35 y 36. Sin paralelos.

D.—Pequeiio elemento simétrico que recuerda una columna con basa y capitel (especial-
mente por las composiciones en las que entra a formar parte). Silueteado con linea de con-
torno, su interior se halla reticulado. Lo encontramos repetidamente en cuencos, formando
parte de arquerias: n.** 46,47, 60, 64 y 66. Es especialmente caracteristico de la formaR. 15a.
No existe paralelo en otras producciones. Lo unico que tendria alguna vinculacién es un
cuenco de la forma R. 6b de Narbona con una arqueria sobre elementos verticales reticulados
(Rigoir, 1968, fig. 3 y Lam. IX).

E.—Arqueria. Constituida por dos medios circulos paralelos y de linea segmentada. Nos
aparece en muchas ocasiones sobre cuencos, a veces con el motivo anterior. Vasos n.* 46, 57,
60, 61, 62, 63, 64, 70 y 76 (una sola linea). Las arquerias aparecen muy frecuentemente en la
TS gris paleocristiana (Rigoir, 1960, p. 58) donde se encuentran tanto en pared de cuenco
como en bordes de plato. :

Tan importante como el analisis de los motivos individuales que aca-
bamos de ver es la composicidon en que entran a formar parte dentro de cada
pieza y la impresién de conjunto que todas las piezas dan.

En nuestros platos hay que destacar varios detalles. Primero que nunca
llevan ruedecilla ni incisiones en el borde, en lo cual se apartan de los fran-
ceses donde estos rasgos son abundantes. Ademas llevan motivos estampa-
dos en el borde, siempre circulares, con lo que se aproximan a la TS gris
paleocristiana y se apartan de la TS clara o africana, aunque nuncaalcanza la
decoracion en el borde el barroquismo que en aquélla.
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También en muchos casos llevan decorado el fondo con motivos
estampados. La organizacién de los mismos viene a repetirse aunque con
pequeiias variantes. El caso mas comun seria como sigue: un medallén cen-
tral en el que hay palmetas distribuidas radialmente, incluyendo algin
pequeiio motivo en los interespacios: cuadrado, circulo, etc.; rodeando al
medallén, una banda en la que se repite un elemento, generalmente un cua-
drado reticulado (también elementos circulares); luego viene una amplia
zona vacia y finalmente otra banda decorada como la anterior en la que se
repite algun elemento. Observando nuestros platos n.”* 31y 35 se pueden
apreciar este tipo de composiciéon. Otro ejemplo seria el n.° 30 con un
esquema similar pero con motivos de mayor tamafio.

El plato n.° 24, seguramente un Rigoir 4, ofrece una versién simplifi-
cada de lo anterior, en cuento que sélo tiene el medallén central y una
banda en torno. En algiin caso quizas las palmetas radiales contengan en el
centro un circulo, como en nuestro plato n.° 26. No sabemos si en otros,
como en el n.° 13, donde la banda con circulos impresos estd ya préxima al
borde, existia zona central como en los demas.

En conjunto los fondos de plato estin bastante préximos en cuanto a
decoracién a los de la TS clara D, incluso pareciéndolo en algunos casos
(salvo el color), y en concreto con relacionables con el estilo de Hayes A(ii),
al que corresponden la mayoria de los punzones que nos han servido de
paralelo (Hayes, 1972, pp. 218-219). Sin embargo se diferencian de estas TS
claras en esa banda decorada tras el espacio vacio que mencionamos mas
arriba y que no aparece nunca alli.

Entre los cuencos un motivo muy abundante es el A3, dos circulos con-
céntricos, de linea cortada el exterior, que aparece asociado a palmetas de
nervio interno (n.” 44, 45, 56), a columnas de reticula (n.* 47y 66) y a arque-
rias (n.° 57), apareciendo en otras ocasiones solo (n.” 48 y 72).

Aunque muchas veces solo tenemos fragmentos, la forma de decorar
que parece mas abundante es la de arqueria sobre columna: n.” 46, 57, 60,
61,62,63, 64,70y 76. En algiun caso bajo todo esto hay una hilera de moti-
vos A3.

Las palmetas también existen en los cuencos. No tenemos muchos
ejemplos de bordes vueltos, pero en todos ellos la decoracion es de palmetas
(n.” 43 y 44), las cuales también se dan en otras formas como Rigoir 15a (n.°
45), Rigoir 30 (n.° 56), etc. Estas palmetas, que se repiten en fondos de pla-
tos, tienen la originalidad de su nervio central de linea segmentada, detalle
éste que es propio de este lote de piezas, ya que no se encuentra en produc-
ciones fordneas.

Resumiendo, nos encontramos ante un conjunto de piezas que, con
todos los datos con anterioridad expuestos, manifiestan ser una produccién
diferente a las hasta ahora estudiadas en la bibliografia, aunque préxima a
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ellas. En efecto, una serie de detalles hacen que la vinculacién a la TS paleo-
cristiana parezca evidente, como es el mismo hecho de ser una produccién
gris; la forma de los platos; el que los platos de borde vuelto lleven decora-
cién estampada en el mismo (aunque carecen de ruedecilla e incisiones); las
formas de los cuencos, especialmente los identificables (Rigoir 3a, 3b, 15a,
18, 26, 30); el “estil” de decoracién de estos cuencos, con arquerias y palme-
tas, etc. Y apurando algo miés, dentro de las paleocristianas francesas parece
que la relacién se podria establecer mas especialmente con las marsellesas®,
como lo muestra la presencia de un vaso Rigoir 3b; el perfil del plato Rigoir
4, sin pie; y el motivo que hemos denominado A3, que s6lo encuentra para-
lelo aqui.

Paradéjicamente, también tenemos otros aspectos que permiten rela-
cionar nuestras piezas con la TS africana, clara D, como es en parte el mismo
perfil de algunos platos y la ausencia total de incisiones y ruedecilla en el
borde de los mismos; el que los platos sélo tengan engobe en la parte interna
y borde; algunos motivos que sélo encuentran paralelo en esa produccién
(nuestros A2, A7, C1 y C2); y la misma composicién en la decoracién
estampada del fondo de los grandes platos, muy relacionable con el estilo
A(ii) de Hayes.

Frente a esto existen otros rasgos que son personales y que individuali-
zan y dan sentido a este conjunto de piezas, tal como las formas que no
encuentran paralelo en las otras producciones y el hecho de que las que lo
tienen posean en muchos casos algiin detalle diferenciador; los motivos
estampados que son exclusivos de aqui (A6, A8, B1-7, C3-5, D); y algtin
detalle en la composicién de la decoracién de los fondos de platos, como el
segundo anillo de motivos estampados que en su momento mencionamos.

Es como si en este lugar se hubiese iniciado la fabricacién de una cera-
mica estampada bajo una fuerte influencia de las cerdmicas que en el
momento estaban mas difundidas, haciendo con ellas una sintesis e intro-
duciendo elementos originales, de forma que inicialmente sea “muy pare-
cida a...”, pero que analizada més despacio se vea que es diferente, por lo
que se puede considerar como una produccién nueva.

Otro problema con el que nos enfrentamos y que oscurece un poco la
interpretacién del fenémeno es el de la dispersion de esta ceramica. En
efecto, si muy rara es la apariciéon de TS paleocristiana gala en la Meseta
norte® y estd practicamente ausente la clara D, tampoco encontramos ejem-

49 Ricom, 1960. Para Hayes (Haves, 1972, p. 403), mas que fabricaciones diferentes, las distincio-
nes de Rigoir indicarian momentos cronolégicos distintos, situando las piezas marsellesas en el siglo v.

50 No es ocasion ésta para dar la lista de hallazgos de TS paleocristiana en la-Peninsula, sobre todo
porque no modificaria sustancialmente los mapas ya elaborados por Caballero y Argente (CaBALLERO,
1972, p. 208 ss.; CABALLERO-A RGENTE, 1975, p. 131 ss.; ARGENTE, 1979, p. 89 ss.), teniendc en cuenta que
en estos mapas algunas de las piezas de la Meseta Norte son TSHt estampada.
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plos de piezas como las nuestras, estando como esti el panorama dominado
por la TSHt, en la que existen piezas estampadas que son las que mas se pro-
digan en los yacimientos mesetefios. Y ya mencionamos el hecho curioso de
que ni en el mismo yacimiento aparecen fragmentos de esta especie en
superficie. Aun-asi hemos encontrado algunos paralelos, como un fondo de
plato en Bafios de Valdearados®; varios fragmentos de Villafifila
(Zamora)*; otro inédito de la villa de Requejo en Santa Cristina de la Polvo-
rosa (Zamora); y dos tapaderas, una de Bafios de Valdearados®™ y otra de
Conimbriga™, lo cual es ciertamente poco para un producto que tiene todos
los visos de ser de fabricacién local y conectado, como veremos, con la
fabricacién de TSHt en relieve, y por tanto con las amplias vias de difusién
de la misma. Prueba de ello seria su misma presencia en los dos puntos cita-
dos de Bafios de Valdearados y Conimbriga. Sin embargo su rareza tampoco
seria achacable a que hubiera sido confundida con la estampada paleocris-
tiana francesa ya que ésta, como dijimos, no es tampoco tan abundante en la
Meseta. Sélo queda suponer que de ahora en adelante, que parece que los
hallazgos en el mundo tardorromano se hacen cada dia mas numerosos,
comience a figurar en las publicaciones.

IV. TESTIMONIOS DE FABRICACION

Asociado al material hasta ahora comentado, aparecen en el mismo
punto algunos elementos que testimonian que en el lugar existié algtin tipo
de alfareria. De entre ellos son dignos de mencién los fragmentos de moldes
para la fabricacién de cerdmica en relieve, todos ellos para TSHt, y cuyas
caracteristicas corresponden a otros moldes ya conocidos en diversos pun-
tos de la Meseta norte.

N.° 82.—Parte inferior de la pared de un molde. Barro color ladrillo claro. Decoracién del
tipo 3 (Lépez Rodriguez, 1985, p. 68ss.) consistente en un doble circulo que contiene repe-
tido un elemento vertical de perfil sinuoso. En el interior se aprecia un motivo circular y parte
de otro (dos circulos concéntricos, el exterior de linea cortada) como al A3 antes citado para
las piezas estampadas, pero de mayor tamaiio.

Del elemento vertical, fuera de nuestro yacimiento, s6lo encontramos cosas parecidas
pero no identicas, siendo lo més préximo uno que se repite en una banda horizontal en un
vaso de Lancia (Lopez Rodriguez, 1985, p. 181, lim. 38, 676). Ver més adelante las piezas n.**
89, 90 y 91.

N.° 83.—Fragmento de molde. Barro color ladrillo claro. Decoracién de tipo muy

51 ARGENTE, 1979, p. 154, fig. 36, n.o 783.
52 En espera de publicacién.

53 ARGENTE, 1979, fig. 36, 756.

54 Ararcao, 1965, p. 195, n.0 7
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corriente, como 3A1 (Lépez Rodriguez, 1985, p. 68, fig. 16). En el interior un motivo circular
como en el vaso anterior.

N.° 84.—Borde de un molde, color rosado. Se conserva una moldura superior (en hueco
en el molde) honizontal y bajo ella restos de una roseta.

N.° 85.—Pequefio fragmento del borde de un molde. Una moldura horizontal y bajo ella
unos puntos.

N.° 86.—~Borde de molde, de color mas amarillento que los anteriores. Una moldura hori-
zontal y bajo ella una linea de puntos que se superpone a un motivo circular como los de los
moldes 82 y 83.

N.° 87.—Parte superior de un molde. Color rosado. Una moldura superior. En el limite
de la rotura inferior se aprecia el inicio de la decoracién. N.° inv. AZ085/B22.

N.° 88.—Borde de un molde. Color como el anterior. Bajo una moldura superior, restos
de la decoracién, que en este caso podria ser figurada como la de nuestros vasos que tratamos
al comienzo de este trabajo, pues parece apreciarse algin detalle en la figura de la derecha que
recuerda la forma esquematica en que se tratan los cuerpos de los felinos por ejemplo. N.% inv.
AZ085/1.29.

N.* 89, 90 y 91.—Tres piezas de TSHt, 37t en relieve y en las que se repite la decoracién
de los moldes. La primera, con un barniz marrén oscuro interior y exteriormente, repite, 16gi-
camente invertida (aunque corresponde a otra zona del vaso) la decoracién del molde n.° 82.
La 90, gris claro al exterior y marrén oscuro al interior, coincide en cuanto a decoracién con la
del vaso anterior de su parte inferior.

Finalmente la 91, un vaso que se ha podido reconstruir con multitud de pequefios frag-
mentos, nos da idea de un tipico 37t que se fabricaria con estos moldes. Su barro es gris y el
barniz casi negro. Todos estos vasos han sufrido una coccién reductora, algunos de ellos irre-
gularmente. Si la intencién era obtener vasos rojos, tal vez se puedan considerar desechos del
alfar (aunque carezcan de otro defecto).

Junto a estas piezas comentadas nos aparecen otros restos como peque-
fios bloques de arcilla calcinada, de un tono grns ceniciento que se parte
facilmente con la mano®, y algunos fragmentos informes con una fuerte
vitrificacién verde®. También algin fragmento de arcilla pinzada y de
forma irregular, con las huellas digitales sefialadas y que es de frecuente uso
en la operacion de enhornado para dar mas estabilidad a las pilas de piezas o
para cerrar grietas (n.° 92). Cocidas y de color gtis®.

De mas dificil interpretacién son otros fragmentos que hallamos en
este conjunto. Se trata de unas piezas cerimicas de color gris, hechas a
torno, del que quedan evidentes sefiales en la pared interna. En unas, de las
que poseemos mas de una docena de fragmentos, todos con las mismas
caracteristicas externas de textura y fabricacidon aunque de muy diferentes
grosores, se ha cortado la pieza en vertical, en dngulo recto o casi recto a las
lineas de torno, cuando el barro estaba ain fresco, cociéndose luego. La

55 Tuvimos ocasién de mostrar parte de los mismos a Encamacion Serrano y a Mercedes Roca, que
opinaron que se trata con cierta posibilidad de restos de arcilla que recubriera las paredes de un horno.
Ver CHENET-GAUDRON, 1955, p. 85.

56 En un horno encontrado en Torre Llauder, Matard, las paredes tenian una fuerte incrustacién
vidriada verdosa: Risas, 1972, p. 127.

57 Véase p. ej. CHENET-GAUDRON, 1955, fig. 393, fig. 42,21y fig. 43, 1. m. n.; VernneET, 1981, fig. 9.
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Fig. 13.—Villanueva de Azoague (Zamora).



CERAMICAS TARDORROMANAS DE VILLANUEVA DE AZOAGUE 157

superficie del corte en todas ellas se ve con claridad como algo suave y plano
que en la mayoria presenta rebaba a ambos lados, no existiendo nunca nin-
guna duda en cuanto a distincién con los otros lados rotos. Presentamos el
dibujo de una de ellas (n.° 93). Por ser todo fragmentos nos resulta dificil
saber la forma de la pieza entera.

Otras presentan en apariencia en vez del corte vertical un orificio circu-
lar, del que sélo nos queda siempre un segmento del circulo. Dibujamos
uno (n.° 94) que en apariencia tiene el corte circular irregular y que ademas
tiene la particularidad de corresponder a la parte inferior de una vasija, con
parte del fondo. Sus caracteristicas son como las anteriores, de barro gris,
bien depurado y cocido, pero torneado con descuido (rebaba en la arista
externa del fondo), o al menos con mas descuido que como son habitual-
mente los vasos de cerimica comun. '

Todo nos inclina a pensar que se trata de restos de utensilios empleados
para la fabricacién de cerdmica, usados tanto hoy dia como en la antigiie-
dad*, siendo mas abundantes los que se emplean en el enhornado que en el
modelado, y aunque en este ultimo existe entre los utensilios actuales algin
elemento que podria tener cierto paralelo formal®, siendo raro y no docu-
mentado en época romana, es entre los segundos donde podemos hallar
algo semejante. En el horno romano, tal como hasta el momento estamos
informados®, tres son los tipos de piezas de razén “utilitaria” que se
emplean; las casierias o conducciones de la llama que atraviesan el horno en
vertical; los soportes de piezas, y las cajas o cajetas. Lo primero no tiene rela-
ci6n alguna con lo nuestro, salvo unas piezas de remate de caferia®, perfo-
radas con orificios cuadrados y que servian de tiro al sistema. Los mas abun-
dantes® y con multitud de formas para adaptarse a cada caso concreto son
los soportes de las piezas o pilas de piezas, de los que existe una amplia
muestra en época romana. De todas formas dificilmente encontrariamos
entre ellos paralelo a no ser porque existen algunos que estan perforados®,
especialmente los que Chanet y Gaudron denominan “supports extempora-
nés”*, vasijas que se han perforado (4 6 5 orificios irregulares) para servir de
soporte®. Cabe pues la posibilidad de que lo que tenemos sean fragmentos

58 Y citados en cualquier tratado actual sobre el tema: RHoDES, 1968, p. 160 ss.; HaLp, 1977, p. 283;
LeAcH, 1981, pp. 307-308. Su forma, dentro de una misma funcion, puede variar mucho segin cada caso
concreto.

59 Véase la “horma de raer” para rematar la base de los cantaros y que se utiliza en Lebrija: Ortiz-
FeErRNANDEZ-CARRETERO, 1981, p. 95.

60 VERNHET, 1981, passim.

61  VErNHET, 1981, p. 41, fig. 9, 4.

62 Mencionados ya por DECHELETTE, 1904, pp. 341-342.

63 CHeNET-GAUDRON, 1955, fig. 42, 9 y fig. 45, 14.

64 Ibid, p. 100, fig. 44, IL.

65 La comunicacién de aire es necesaria en ocasiones, por lo que se hace obligatorio que el soporte
tenga orificios. Aprovechamos esta ocasién para agradecer aqui todas las orientaciones que nuestro
amigo José Noriega nos ha dado sobre el tema de la fabricaciéon de ceramica.
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de vasijas hechas “ex profeso” para servir de soporte y que se han cortado
dejando huecos rectangulares o irregulares, por lo que no se ha cuidado su
aspecto, dejando siempre rebabas visibles.

Tampoco podemos olvidar el Gltimo utensilio que citibamos, las caje-
tas o cajas, recipientes que hacen de contenedores para que la coccidn sea
uniforme y las piezas no se toquen unas a otras. Los modelos son muy varia-
dos, aunque el principio sea el mismo*, dependiendo del producto a conte
nery de la tradicién local. Dechelette hablé de ellas para los talleres galorro-
manos®, aunque Chenet y Gaudron niegan su existencia argumentando
que todo el horno servia en realidad de cajeta ya que el fuego estaba aislado
por las cafierias®. Sin embargo recientemente Vernhet vuelve a afirmar su
presencia e incluso da un dibujo®. De ser cajas nuestros fragmentos, debe-
rian corresponder a un tipo con aberturas, como se documentan en algin
taller actual™, aunque no encontramos nada parecido en época romana.

Con todo esto hemos expuesto las diversas posibilidades que tienen de
ser estos extrafios fragmentos que nos aparecen, los cuales, por estar tan
incompletos, son de dificil interpretacién. Lo que si nos parece seguro es
que son utensillos de la técnica de fabricacién y a pesar de la poca biblio-
grafia que hemos podido reunir sobre el tema’, algunos de los paralelos
encontrados nos parecen razonables, especialmente entre los soportes. Por
ultimo mencionar que todos los fragmentos encontrados, ya que son grises,
evidencian una coccidn reductora, lo que concuerda con el resto de las pie-
zas halladas. )

Asi pues Villanueva de Azoague viene a afiadir mas datos sobre el pro-
blema de la fabricacidn de la sigillata tardoimperial”, datos que aqui se
muestran mas variados y complejos. En primer lugar los tres tipos de piezas
que aparecen en este conjunto, los vasos figurados a molde y estampados,
los platos y cuencos grises estampados y los moldes para TSHt. No tenemos
pruebas “rotundas” para poder demostrar con evidencia deslumbrante que
todos ellos aqui se hicieron, puesto que no encontramos desechos de alfar o

66 En ocasiones también se llaman asi a unos cilindros que no contienen la pieza en su interior
sino que gracias a unos orificios en su superficie en los que se encajan los “pitones” (agujas de barro
cocido) sirven para sostener las pilas de platos en el horno.

67 DecHELETTE, 1904, p. 342.

68 CHENET-GAUDRON, 1955, p. 85.

69 VERNHET, 1981, p. 41, fig. 9, 6.

70 Lizarazu, 1983, p. 294, fig. 8, 3 y 4. Leach, 1981, p. 308 afirma que a veces tienen el fondo
redondeado para formar un molde que se adapte a la circunferencia del cuenco de debajo, ahorrando asi
espacio en el horno.

7t Los estudios de época romana son mayoritariamente franceses. Hemos repasado los numerosos
hornos romanos aparecidos en la Peninsula Ibérica y no deja de sorprender que en ninguno de ellos se
mencione nunca en absoluto ningin fragmento relativo a la fabricact6n, especialmente soportes y simi-
lares, que en apariencia deberian ser abundantes puesto que son pricticamente imprescindibles. El
unico que se ha preocupado de estas cuestiones es Tovar, 1985, p. 38 ss.

72 Lopez RopriGuez, 1983; LoPEz RoDRIGUEZ, 1985, pp. 44-47; una visién de conjunto de los alfa-
res de sigillata hispanica, sin diferenciar las épocas en Tovar, 1984 y Tovar, 1985.
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malas cocciones que asi nos lo indiquen (a no ser que lo aparecido sea exac-
tamente eso y que fuera rechazado por presentar variaciones en la colora-
cién que no se considerasen buenas), pero el mismo hecho de su abundan-
cia en tan reducido espacio, mientras que son escasisimas las piezas conoci-
das fuera de este yacimiento, nos est4 indicando que tienen seguramente
otra valoracién que la mera agrupacién fortuita, y especialmente cuando,
como se dijo, estas cerdmicas constituyen una producciéon nuevay diferente
alas conocidas y a su vez estin asociadas a otros elementos que testimonian
algun tipo de alfareria en el lugar.

Este es el segundo aspecto a destacar. Hasta ahora solo conocemos, en
los lugares en los que se supone fabricacién tardorromana en la Peninsula
Ibérica, unos pocos fragmentos de molde para TSHt, que aparecen incom-
prensiblemente fuera de contexto, es decir que no estin asociados a otras
piezas que refuercen su significacién: desechos de alfar, utensilios, vertede-
ros, estructuras, etc. Aqui seguimos careciendo de cualquier tipo de estruc-
tura pero en contra tenemos los otros indicios mas arriba mencionados.

Por ultimo no podemos dejar de destacar el hecho de la ubicacién de
este alfar, que se aleja notablemente de los lugares que conociamos. Hasta
ahora los puntos mantenian una coherencia (relativa) en un mapa, estaban
situados en un arco que iba desde Clunia hasta Néjera, lo que nos permiti6
hablar de una “comarca alfarera™” puesto que parece logico pensar que,
siendo tan amplia la difusion de los vasos de TSHt como es facil de demos-
trar, existieran unos canales comunes a todos esos centros que favorecieran
dicha difusién. Villanueva de Azoague queda lejos de esa “comarca”, lo cual
no hace sino dificultar la interpretacién, a no ser que exista un desfase cro-
nolégico entre aquellos talleres y éste. También pudiera ocurrir que descu-
brimientos posteriores pongan de manifiesto una abundancia de alfares
mucho mayor que la intuida, lo cual haria cambiar radicalmente la interpre-
tacién del problema, interpretacién que de momento solo se estd insi-
nuando.

V. CONCLUSIONES

No quisiéramos que el lector no avisado sacara la impresién de que
tiene en sus manos el estudio de una vanante de sigillata y que con él se
coloca otro escaléon mas en el conocimiento general de la misma.

Todo lo contrario, lo Gnico que podemos aqui presentar a considera-
cién, ademds de unas piezas y unos datos concretos, es un cimulo de inte-
rrogantes con la apariencia de incongruencias, incongruencias que estan

73 Lorez RobriGuez, 1983, p. 34.
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cuestionando de algiin modo lo que teniamos ya por sabido o preconce-
bido.

Hay aqui muchos datos que no concuerdan plenamente. Por ejemplo
los proporcionados por la escavacién. El primer lote de piezas que llegé a
nuestras manos incluia moldes y por tanto apuntaba a un taller de fabrica-
ci6n (y asi pensamos que puede ser), pero los datos proporcionados por el
estrato mas fértil (huesos, estucos, ladrillos, etc.) son mas relacionables con
un tipico lugar de habitacién como tantos otros en la Meseta norte que con
el auténtico vertedero de un talles, aunque también es verdad que la zona
excavada es relativamente pequeia, destruido como est el yacimiento en
esta parte por el allanamiento de tierras. No sabemos las sorpresas que
puede proporcionar atin lo que se halla bajo el camino, que en teoria estd
sellado e intacto.

Otro dato que no deja de sorprender es, dentro incluso del mismo
estrato mencionado, que los materiales que hemos estudiado (de los cuales
los aqui expuestos son una seleccién), se hallen todos concentrados en un
punto muy concreto, mientras que en toda la extensién del yacimiento
—prédiga en cerdmicas de todo tipo desde alto-imperiales a tardorroma-
nas—, no haya ni un solo fragmento de los mismos, lo cual hace realmente
sospechosa la bolsada que se ha hallado.

No por ello deja de ser extraiia la casi nula difusion de estos productos.
Fuera de aqui s6lo conocemos dos piezas correspondientes al vaso de los
pescadores, y de los vasos estampados los pocos lugares citados paginas mas
arriba. También pudiera ser que de ahora en adelante se “redescubrieran” mas
fragmentos, camuflados unos entre sudgalicos y otros entre “claras y paleo-
cristianas”. Lo que si téhemos por cierto y seguro es que no se trata de una
produccién de “autoconsumo”: los pocos paralelos encontrados apuntan a
la amplia red de difusién y zona de distribucién de la TSHt. Sin embargo
este alfar, como ya mencionamos en paginas anteriores, se halla alejado de
la comarca donde se ubican todos los otros alfares conocidos hasta ahora, lo
cual no aparenta estar en contradiccién con lo que acabamos de decir res-
pecto a la difusién.

Sigue perteneciendo al campo de la hipétesis que todos los productos
que hemos presentado se fabricasen aqui. De entre ellos los mas excepciona-
les son los figurados, de clara temética cristiana. Es dificil calcular su origen,
el cual se pierde en una nebulosa de simbologias, pero es posible atisbar que
alguna vinculacién han de tener con el mundo de los vidrios coetaneos,
como el inciso de Cartago ya citado.

De todas formas la presencia de una sigillata en relieve como ésta tam-
poco deberia de extrafiarnos: no en vano la Meseta Norte es el ultimo lugar
en el Imperio romano de occidente en el que se sigue utilizando este proce-
dimiento de decoracién-fabricacién. En contraposicién a esto, no conoce-
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mos, entre miles y miles de piezas de TSHt en relieve, ninguna que aune en
su misma superficie relieve y estampacion tal como ocurre en nuestros
vasos, detalle que es preciso resaltar puesto que es la primera vez que se
documenta una cosa asi.

Entre el resto de las piezas, que se decoran exclusivamente con estam-
pacién o bien son simplemente lisas, podemos distinguir dos grupos: los
grandes platos que guardan una similitud notable con los norteafricanos y
las demas piezas, de menor tamafio, que se asemejan mas a las estampadas
francesas.

De los primeros llama la atencién que su color sea gris, dato inaudito si
atendemos a la produccién norteafricana. De todas formas hay que advertir
que alguna pieza que se encuentra rota en varios fragmentos muestra dife-
rente coloracién en cada uno de ellos, lo que nos alerta sobre una supuesta
modificacién en su estructura con posterioridad a su fabricacién y uso. Res-
pecto a los segundos, la similitud con la gris paleocristiana es grande, como
se explico en paginas anteriores, separandose de ellas especialmente en la
decoracién, donde presenta puntos de contacto pero también las suficien-
tes diferencias como para que no puedan ser confundidas.

Para ver larelacion existente entre todas estas cerimicas es preciso dete-
nerse en la cronologia de las mismas. Las piezas que mas datos aportan son
las estampadas. Por una parte tenemos los datos aportados por Hayes para
las norteafricanas. Los punzones que aqui se dan son en su mayoria vincula-
bles al estilo A(ii), cuya cronologia se sitiia entre la mitad del siglo v y la
mitad del v. Por otro lado ciertos aspectos en nuestros cuencos estampados
apuntan a una vinculacién con la sigillata gris estampada del grupo marse-
lés, que Hayes sitia en el siglo v: A este mismo siglo apunta la cronologia de
la TSHt en relieve. Por ultimo, con respecto a los vasos figurados en relieve
que presentamos, su cronologia es dificil de establecer, y s6lo nos queda la
evidencia de que son tardios, pues si no bastara el propio tema representado,
la presencia de los motivos estampados junto a ellos asi nos lo testimonia.

Asi pues, en conjunto, aparentan ser coetaneos los diversos tipos cera-
micos aqui representados. El momento preciso de su fabricacién y duracién
permanece atin dudoso (siglo v?), ya que tenemos que basarnos en cronolo-
gias establecidas para fuera de la Peninsula, no siempre concordantes. No
sabemos tampoco la amplitud del retraso temporal de estas sigillatas res-
pecto a los paralelos extranjeros citados.

¢Cémo encajan todas estas cerimicas en el dmbito peninsular cono-
cido? ¢Trataron realmente, con las estampadas que aqui estudiamos, de
hacer una imitacidén o una sintesis de la clara D y de la gris paleocristiana?
Esto ultimo es dificil de creer puesto que no hemos de olvidar que estamos
en un lugar apartado de la Meseta, en una zona en la que ambos productos,
francés y africano, son rarisimos, pricticamente desconocidos. “Por qué no
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se establecieron en un sitio mas proximo a los lugares de influencia de esas
dos cerdmicas, donde una competencia pudiera ser realmente eficaz? Pode-
mos pensar entonces en una “sucursal” o similar, o al menos en el estableci-
miento de un taller que importa un modo de hacer al estilo de las fabricas de
otras zonas, algo asi como ocurrié en los comienzos de la sigillata hispanica.
Si, pero ¢un consorcio entre galos y africanos? {Y en esta zona? Es dificil de
creer. Queda por otra parte la TSHt en relieve cuyos moldes hemos encon-
trado aqui. Sabemos que existe una produccién de TSHt estampada vincu-
lada a la de relieve, de fuerte personalidad y que sin embargo aqui no se
encuentra. Y ademais, si las ceramicas que presentamos en este trabajo se
han fabricado todas en este lugar, écémo es que no aparece ninguna vincula-
cién entre los motivos de las estampadas y los de la TSHt en relieve...? ¢Qué
relacién hay entre estas tltimas y los vasos figurados con los pescadores,
Daniel entre los leones, cacerias...?

Tal vez parte de la respuesta a todos estos interrogantes se halle en cau-
sas mas profundas que una mera secuencia cronoldgica mas exacta o en
cuestiones de mera tipologia y familias cerdmicas. Se nos escapa de
momento la trascendencia que esto pueda tener y s6lo investigaciones futu-
ras podran ir abriendo brecha en todo nuestro desconocimiento.
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LAMINA |

Villanueva de Azoague (Zamora): 1. El camino v las tres cuadriculas en la cuneta.—2. Cata A.—



