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En este trabajo analizamos los mitos que consideramos mds frecuentes asocia-
dos a la violencia en el lugar de trabajo, con el objetivo de clarificar las diferencias
intangibles y tangibles, entre los distintos efectos ligados a los diferentes tipos de
violencia, en entornos laborales. Tomar en consideracién los mitos mds frecuentes
asociados a la violencia en entornos laborales, nos permite considerar los distintos
efectos —y su repercusion— en los activos y pasivos, tangibles e intangibles, de la
organizacion.

I. VIOLENCIA EN EL LUGAR DE TRABAJO

Asumimos la definicion de violencia en el lugar de trabajo, adoptada por la
Organizacion Internacional del Trabajo (2003), entendiendo por tal, «toda accion,
incidente o comportamiento que se aparta de lo razonable, mediante el cual una
persona es agredida, amenazada, humillada o lesionada por otra, en el ejercicio de su
actividad profesional, como consecuencia directa de la misma».

Este despliegue de comportamientos violentos en el contexto laboral, supone
un importante riesgo para la salud y seguridad de las personas (PEREZ, NOGAREDA,
1998; Advisory Comittee on Safety, Hygiene and Health Protection at Work of the
European Comision, 2001; FLASPOLER, E; REINERT, D; BruUN, E., 2005).

Ya advirtié la Organizacion Internacional del Trabajo (2002) que «la violencia
en el lugar de trabajo —sea fisica o psicoldgica— se ha convertido en un problema
mundial que atraviesa las fronteras, los contextos de trabajo y los grupos profesio-
nales».

El acoso y la intimidacion psicoldgica, por ejemplo, son responsables del 18
por 100 de los problemas de salud asociados con el trabajo; una cuarta parte de estos,
generan ausencias laborales de dos semanas o mds . Por tanto, los activos como los
pasivos intangibles de la organizacion, sufren las consecuencias de esta violencia
laboral.

Sin embargo, el impacto organizacional y empresarial que genera la violencia
ejercida en el lugar de trabajo, estd plagado de mitos y confusiones, que dificultan
o impiden tomar en consideracion la afectacidn real que genera, o actuaciones para
su prevencion.

(1) La Comisién de las Comunidades Europeas (2002, p.18), aflade «La frecuencia de estas
patologfas es dos veces superior en los sectores de la educacion y los servicios sociales y de salud».
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En este trabajo, presentamos los diez mitos mds frecuentes que consideramos
asociados a la comprension de un fendmeno complejo como es la violencia en el

lugar de trabajo, intentando contribuir a la clarificacion del impacto real generado
por este problema.

II. MITOS

1.  Mito UNOo. LA VIOLENCIA FiSICA EN EL LUGAR DE TRABAJO SOLO ES EJERCIDA
POR COMPANEROS DE LA MISMA ORGANIZACION

Cuando la realidad refleja que la violencia puede ser ejercida por personas no
pertenecientes al lugar de trabajo de la victima.

Comprobamos, a partir de las ilustraciones 1 y 2, tomadas de la Comisién Eu-
ropea (2004), cémo los porcentajes de trabajadores que han sufrido violencia —en
este caso, fisica— por parte de personas ajenas a la organizacion, son mds elevados,
que la violencia ejercida por los propios compaiieros de trabajo.

GRAFICO 1

PORCENTAJE DE TRABAJADORES QUE FUERON OBJETO DE VIOLENCIA FISICA
EJERCIDA POR COMPANEROS EN SU LUGAR DE TRABAJO
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Fuente: Comision Europea (2004, p. 75).
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GRAFICO 2

PORCENTAJE DE TRABAJADORES QUE FUERON OBJETO DE VIOLENCIA FiSICA EJERCIDA
POR PERSONAS AJENAS A SU LUGAR DE TRABAJO
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Fuente: Comision Europea (2004, p. 75).

Es el Sector Salud, los profesionales sanitarios, quien refleja el porcentaje mas
elevado de violencia fisica recibida por personas ajenas a la organizacién; con dife-
rencia, frente al resto de sectores considerados.

Aunque contrarios a la tendencia inversa que reflejan en algin estudio (PaoL1 y
MERLLIE, 2001), estos datos que mostramos son concordantes con los hallazgos de la
V Encuesta Nacional sobre Condiciones de Trabajo en Espaiia (2003): 1,93 por 100
de violencia ejercida por personas ajenas al lugar de trabajo, frente al 0,5 por 100 de
violencia laboral ejercida por compaieros.

2. Miro Dos. EL NIVEL DE VIOLENCIA FiSICA EN EL LUGAR DE TRABAJO HA SIDO
SIEMPRE ELL MISMO

Tal como refleja la ilustracion 3, los datos existentes, considerando el periodo
1996-2000, sostienen lo contrario:

a) La violencia fisica en el lugar de trabajo ha aumentado en el conjunto de la
Union, hasta alcanzar un tercio, de su valor anterior;
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b) No ha disminuido en ninguin sector laboral;

¢) Hosteleria, administracién y salud, son los sectores con mayor crecimiento,
incidencia.

GRAFICO 3

VIOLENCIA FiSICA EN LA INDUSTRIA EUROPEA
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Fuente: European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, (2005)

Es, por tanto, en Estados Unidos (EISELE et alt, 1998), en Europa, y en el mundo

(OMS, 2002) Ia violencia en el lugar de trabajo, un fendmeno en expansion; contra-
riamente a lo expuesto por MYERs (1996).

Mito TRES. LA VIOLENCIA QUE SE EJERCE EN EL LUGAR DE TRABAJO
ES SOLO VIOLENCIA FISICA

Sin embargo, la Organizacion Internacional del Trabajo, desde 1998 sefialé los

efectos nocivos producidos por la violencia psicoldgica, incluso, «aunque carezca de
componente fisico» en su presentacion.

Violencia psicoldgica descrita por la Agencia Europea para la Seguridad y Sa-

Iud en el Trabajo (2002), como una violencia ejercida en el lugar de trabajo, que
puede incluir actos agresivos o violentos ejecutados con intencién de dafio.

Comportamientos incivicos, faltas de respeto, agresion verbal, desprecios, o

intimidaciones, que se presentan segun la III Encuesta Europea acerca de las Condi-
ciones de Trabajo (grafico 4) con una incidencia cercana al 9 por 100, frente al 4 por
100 de violencia fisica.
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GRAFICO 4

VIOLENCIA EN EL TRABAJO EN LA UNION EUROPEA DE LOS 15, EN EL ARO 2000
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Fuente: PaoL1 y MERLLIE (2001, p. 44).

4, Mito CUATRO. L AS INVESTIGACIONES INCLUYEN TODOS LOS TIPOS DE ACTOS
VIOLENTOS QUE SE EJERCEN EN EL LUGAR DE TRABAJO

Coincidimos con MYERs (1998, p. 32) al precisar que también deberian consi-
derarse como violencia en el lugar de trabajo, los actos vanddlicos, asaltos o cual-
quier otro que implique violacion de alguna parte del material de la organizacién, y
que puede acarrear incluso la muerte al empleado que defiende un puesto.

A modo de ejemplos que permitan ilustrar las dimensiones que logra alcanzar
este fendmeno, violencia asociada a los lugares de trabajo, en muchas partes del
mundo (OIT, 1998), encontramos:

* El homicidio se ha convertido en Estados Unidos en la segunda causa oficial
de muerte ocupacional total, y en la primera causa de muerte laboral femenina.
Cada semana, asesinan a un promedio de 20 trabajadores @, siendo asaltados
unos 18.000.

* El trabajo doméstico supone, para las emigrantes Filipinas, con frecuencia,
una fuente de violencia laboral desproporcionada.

* 350.000 trabajadores reflejan amenazas o abusos verbales, en el Britsh Retail
Consortium (1995), frente a 11.000 que refieren violencia fisica en el lugar de
trabajo.

* El «teléfono directo para el acoso», en Japon, recibié mds de 1.700 consultas,
en junio y octubre de 1996. Tension, fue la queja frecuente.

El concepto violencia en el lugar de trabajo, comprobamos, por tanto, que es
un fendmeno amplio, multidimensional y complejo que engloba distintos tipos de
violencia, agresidn o discriminacion, en distintos tipos de contextos y situaciones
laborales.

(2) Reportando HARTLEY et alii (2005) un total de 8.672 trabajadores para el periodo 1992-
2001.
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5. Mito Cinco. TODA VIOLENCIA EN EL LUGAR DE TRABAJO ES DENUNCIADA
POR LAS VICTIMAS

Tomamos de ejemplo, el caso de Estados Unidos (MYERs, 1998): el Departa-
mento de Justicia encuentra que mds del 50 por 100 de los empleados, victimas de
violencia en el trabajo, no informaron de haber sufrido agresion.

Al indagar, descubrieron:

e El 40 por 100 no informa al considerar los hechos, un «incidente menor» o
«demasiado personal» para comunicarlo.

e Un 33 por 100, no revela argumentos que expliquen por qué no informan de
los hechos.

Porcentajes que se elevan al 52,1 por 100 y 46,3 por 100 respectivamente para
el periodo 1993-1999 (DuarTte, 2001, p. 9).

La Comision Europea (2001), confirma la existencia de una «gran reticencia» a
informar, y denunciar, la violencia recibida.

En el trabajo realizado por Porras et alii (2006) encontramos que sélo un 11
por 100 se atrevid a pleitear. Los encuestados indican que perdieron sus juicios. Es-
tas respuesta arroja un dato muy interesante, s6lo 1 de cada once acosados denuncid
publicamente su situacion.

6. Mito SEIS. LA VICTIMA DE VIOLENCIA EN EL TRABAJO CONFIA EN LA JUSTICIA,
CREE QUE LE AYUDARA

Sondeos realizados en distintos paises de Europa, reflejan de manera sostenida,
lo contrario. Por ejemplo, en Francia, el Estudio CSA (2006):

* El 65 por 100 de la poblacion, confiesa que «tendria miedo de la justicia, si
tuviera que afrontarla».

e El 54 por 100 de los encuestados, consideran a la Justicia, como «no
imparcial».

En Espafia, el estudio efectuado por CicLopE (2004), refleja 400 sentencias judi-
ciales, para una poblacion total del Estado, donde el 16 por 100 refiere haber sufrido
violencia en su trabajo, durante los ultimos seis meses, con una periodicidad semanal
(PINUEL, 2001).

Segun los datos aportados por Porras et alii (2006), s6lo un 11 por 100 de-
nuncid la situacién que padecio. Un 73 por 100 de los evaluados no pleitearon y
manifestaron la escasa confianza en la justicia por la dificultad en demostrar nada y
optaron por tragar y seguir en el trabajo «trabajando por debajo de sus posibilidades
(...) con motivacién posiblemente rendiria mucho, mucho mds». De entre ellos un 9
por 100 opt6 por no pleitear y abandonar el trabajo de la discordia.
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7. Mito SIETE. LAS VICTIMAS DE VIOLENCIA EN EL TRABAJO HAN HECHO ALGO
PARA MERECERLO

En general, «el 50 por 100 de las personas se auto-responsabilizan de su acci-
dente» (BuLMAN y WORTMAN, 1977).

Sin embargo, el entorno laboral es un contexto en interaccion donde las personas
efectdan labores, en ocasiones, aisladas; e, incluso en estos casos, es «mds probable»
que las personas realicen atribuciones internas cuando sus elecciones conductuales
tienen consecuencias negativas «si fueron previamente advertidos de dichas conse-
cuencias» (SOGIN y PALLEK, 1976; MELIA, J.L.; CHISVERT, M., y ParDO, E., 2001).

Estas «advertencias», no necesitan ser pronunciadas, para incorporar mds va-
lor o fuerza, a la oportunidad de ocupar un puesto de trabajo, en las circunstancias
laborales actuales, donde la propia dindmica que es capaz de adquirir la violencia,
termina resultando independiente de la conducta (JacoBsoN y GoTTMmAN, 2000) del
trabajador.

En entornos donde la violencia es asumida y forma parte del contexto y proce-
sos de trabajo habituales, de forma cronica, la «ecuacion de violencia» (LEA, New
Jersey, 1995), o procesos situacionales se transforman en impredecibles.

Convirtiéndose la violencia en una circunstancia aleatoria (NAVARRO GONGORA,
2005), pero presente en todo momento, independientemente de la reaccién de la
victima.

8. Mito OcHO. LA VIOLENCIA NO ES DESTRUCTIVA

Sin embargo, la salud de los trabajadores que reciben violencia en el lugar de
trabajo «se ve afectada», como reconoce la OIT (2004). El dolor de las agresiones
que se reciben, no sélo es fisico, independientemente de la causa que lo origine.

La herida emocional, el dolor, el dafio percibido, y sufrido, incrementa su po-
tencial traumatizante, a partir del valor otorgado a quienes la ejercen, y en relacion
al contexto y las situaciones en que se producen (Criterios A, en TEPT-DSM, por
ejemplo AraNA et alii. 2006, a, b, ¢, d; PorTO y ARANA, 2003).

Dos sentencias del afio 2001 dictadas en Espafia y Francia fueron pioneras en
reconocer, en ambos paises, el suicidio de un trabajador como «accidente laboral»
(Lopez, 2002), por ejemplo.

Una tipificacidn juridica, que establece el «vinculo directo y esencial» con la
violencia recibida en el lugar de trabajo confirmada, entre otras, por el Tribunal Su-
perior de Justicia de Catalufia, Sala Social, 2001; o, en el caso sucedido en el Centro
Penitenciario de Valladolid, 2001; y recientemente, en el caso de la Policia Local de
San Nicolds de Tolentino, Gran Canaria, 2006.
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9. Mito NUEVE. LA VIOLENCIA EN EL LUGAR DE TRABAJO ES INEVITABLE

Existe la creencia asumida de que cierto grado de violencia, al menos, es inhe-
rente a las exigencias laborales en cualquier puesto (NTP 489).

Creencia implicita en el «contrato psicolégico» (Rousseau, 1995; Rousseau
& MCcLEAN Parks, 1993; MorrisoN & RoBINSON, 1997; JonnsoN & O’LEARY-KELLY,
2003) entre trabajador y organizacion; contrato, por el cual se asumen «niveles de
obligaciones» y expectativas «anticipatorias», en un contexto de «cinismo organiza-
cional» ( DEaN, BRANDES, & DHARWADKAR, 1998 ) que alude a la «integridad» de la
empresa (JonsoN & O’LEarY-KELLY, 2003), por encima de cualquier evento.

Estas condiciones implicitas de la contratacién que asumen la violencia como
elemento necesario en el lugar de trabajo, influye en los comportamientos del traba-
jador, pudiendo llegar a determinar sus actitudes en la interaccion, de forma bidirec-
cional: el compromiso de los trabajadores, asi como el nivel de satisfaccién y la co-
herencia del entorno laboral en un contexto contractual de reciprocidad, posee efectos
directos en los actos, y repercusiones en los resultados empresariales que, sin embar-
g0, se olvidan considerar, a pesar de su poder de rentabilidad y ahorro, en secuelas que
deriva, sobre la organizacidn, sobre las personas, sobre los clientes y servicios.

10. MirTo DiEZ. PREVENIR CUESTA MAS QUE REPARAR EL DANO

Los empresarios conciben la prevencién, como un coste, principalmente (NA-
ROCKI, 2001).

Sin embargo, pocas organizaciones disponen de un sistema de control de los
gastos ocasionados por efecto de actos y procesos de violencia en el lugar de trabajo.
Estas deficiencias provienen de un déficit organizacional en la comprension de qué
es un acto violento, asi como de cudles son sus efectos reales, y con qué indicadores,
poder determinarlos.

Los costes intangibles y tangibles asi como los salariales, material dafado, pro-
cesos entorpecidos, tiempo de administracion, pérdidas de produccidn, clima labo-
ral, repercusiones sociales y comerciales (NARoOcCKI, 1999), son, sin embargo, a corto
y medio plazo, los resultados:

e La disminucion del rendimiento, tanto por los dias de absentismo laboral,
como por la cantidad y la calidad del trabajo desarrollado por la persona
afectada, ademads del clima laboral, que puede verse afectado (Porto, 2003).

* Lapérdida de eficacia, de productividad, pérdida en calidad del producto, que
afectan a la rentabilidad de la organizacién (NarRocki, 1999).

* Los ingresos que dejard de percibir la organizacion, y los pasivos tangibles e
intangibles, pueden repercutir en los resultados empresariales (Porto, 2003),

e La pérdida de reputacién de la compaiiia, una reduccién en el nimero de
clientes y de la valoracion de la empresa en el mercado (Arsop, 2004; Porto
y CASTROMAN, 2005).
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* La violencia en el lugar de trabajo, afecta negativamente a la formacién del
capital intelectual al verse reducido el compromiso de las victimas para con
la institucién en la que prestan sus servicios; aunque en un primer momento,
se detecte un incremento provisional (Porto, 2001).

III. REFLEXIONES FINALES

1. La violencia en el lugar de trabajo es toda accién, incidente o
comportamiento que agrede a un trabajador; puede ser cometida tanto por
personas pertenecientes al lugar de trabajo, como por personas ajenas a la
organizacion.

2. Esun fenémeno en alza, que abarca tanto la violencia fisica como psiquica.
Entendemos que las investigaciones también deberian incluir los homicidios
y demads actos vandalicos, asaltos o cualquier otro tipo de violencia que
implique riesgo para la salud laboral del trabajador.

3. Esimportante destacar que las victimas son reacias a denunciar la violencia
en el lugar de trabajo y no suelen acudir a la justicia al considerar que no le
ayudard.

4. Las victimas de violencia en el trabajo, suelen sufrir de un proceso de
victimizacion a pesar de no ser culpables de lo que les sucede, sin embargo,
en su mayoria se auto-responsabiliza de su situacion.

5. Laviolencia en el trabajo puede dafar tanto a la salud las personas como a
los activos empresariales y en todo caso, disminuir el valor intangible de la
organizacion.

6. La violencia en el lugar de trabajo se puede evitar previniendo. Si bien
supone un coste para la organizacion, la rentabilidad de la prevencion se
materializard tanto en los resultados tangibles como los econémicos, como
en intangibles: capital humano, capital intelectual o reputacion.
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