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CERVANTES Y AVELLANEDA::
TRES QUIJOTES

por Alfonso Martin Jiménez

Este ano se conmemora el cuarto centenario de la segunda parte del
Quijote (1615) de Miguel de Cervantes, que, desde los origenes dela

Historia de la Literatura, se ha venido interpretando de forma err6-
nea como una obra auténoma, cuando nolo es. En 1605, Cervantes
publicé la primera parte de su Quijote, la cual tuvo una continuacion
apécrifa, publicada en 1614y conocida como el Quijote de Avellane-
da.Y todala segunda parte del Quijote de Cervantes, desde suinicio
hasta el final, constituye una imitacion satirica, correctiva o meliora-
tiva del Quijote de Avellaneda.

Para entender como se interpreto la segunda parte del Quijote cer-
vantino por parte de los historiadores de la literatura, es preciso retro-
traerse ala época en que esa obra se gestd, explicando los parimetrosen
los que se basd su creacién, y analizar después como surgio y se afianzo,
apartir dela segunda mitad del siglo xvinry durante el siglo x1x, bajo el
influjo del pensamiento romdantico, la Historiade la Literatura.

A partir del Romanticismo, que supuso la primera revolucién
anticldsica, la originalidad se valoré como requisito imprescin-
dible de la creacién artistica, y esa concepcidn sigue plenamente

vigente en la actualidad. Pero durante la mayor parte de la historia
de la cultura occidental, desde sus origenes hasta el surgimiento
del Prerromanticismo y del Romanticismo, la imitacién del estilo
y de los temas de otras obras fue la forma esencial de composicion
artistica y literaria. Por lo que respecta al émbito literario, el con-
cepto de imitacion se recogia y estimulaba en las dos disciplinas
que, desde la Antigtiedad, se encargaron de suministrar normas o -
preceptos alos autores de discursos artisticos: la retorica y la poéti-
ca. Laretérica, como disciplina encargada de ensefiar a componer
y pronunciar discursos persuasivos, aconsejaba a los oradores que
imitaran el estilo y las técnicas compositivas de los mejores auto-
res, ¥ la poética, que suministraba una serie de reglas destinadas a
la composicién de discursos poéticos o literarios, también sugiri6
cultivar la imitacion de los estilos y los temas de los autores mas
destacados. Asi, Heracio proponia en su Ars poetica a los jévenes
compositores latinos que optaran por desarrollar temas publicos
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[« «Cervantes Avellaneda..»] y conocidos, antes que desarrollar un tema
de su propia invencién, y Séneca, en sus Epistolas morales a Lucilio,
formulaba el simil de las abejas: de igual forma que ellas liban en
distintos tipos de flores para fabricar la miel, que tiene un tinico sa-
bor, los creadores han de asimilar los estilos y temas de los mejores
autores, creando un producto propio en el que se refleje el apren-
dizaje de todas las lecturas realizadas, pero que sea diferente a las
mismas. Se propone asi un tipo de imitacion creativa que pretende
asimilary emularlo mejor de los modelos (y, si fuera posible, supe-
rarlos) para crear una obra propia. A juicio de Séneca, las obrashan
de tener una semejanza con los textos que imitan similar ala que
pueda haber entre un padre y un hijo, sin limitarse a ser un simple
retrato del padre. Esta concepcién distingue entre una imitacion
puramente servil, que no afade nada a los modelos, y que es re-
chazada por su escaso valor, y una imitacion propiamente crea-
tiva, emulativa o meliorativa, que se produce cuando los autores
saben aprovechar lo mejor de las obras que imitan y dar ala suya
una apariencia personal.

Durante la Edad Media y en las retéricas y poéticas renacentistas
y barrocas, se defendi sistemdticamente la imitacion como prin-
cipio creativo, insistiendo en la distincion entre la imitacién servil
(que puede ser de utilidad para el aprendizaje de los nifios, pero que
es impropia de los adultos), y la imitacion elaborada o creativa, que
ha de aprovecharse delo mejor delos modelos, peroaportando algo
particular. Y esta concepcién sobre la imitacion era la que imperaba
enlaépoca de Cervantes.

En el Renacimientoy en el Barroco se considerabalicito, ademds,
continuar las obras de otros autores, siempre y cuando estos ya no
pudieran hacerlo, pero no en caso contrario. Mateo Alemén publicé
en 1599 la Primera parte de Guzmdn de Alfarache, la cual obtuvo un

notable éxito editorial, y en 1602 aparecié una continuacién apocri-
fa, titulada Segunda parte de la vida del picaro Guzmdn de Alfarache,
firmada con el seudénimo de «Mateo Lujin de Sayavedra, natural
delavilla de Sevillas, cuyo verdadero autor sin duda quiso aprove-
charse de manera abusiva e ilegitima del éxito de Aleméan. Enaquella
época no existia nada parecido a la moderna Ley de propiedad inte-
lectual, y los autores que eran objeto de este tipo de usurpaciones
no disponian de ningtin recurso legal que los amparase. Por eso,
Alemin solo encontré un medio de respuesta: escribir la verdadera
Segunda parte de la vida de Guzmdn de Alfarache, que se publicé en
1604. Y en el prélogo de su obra, Alemdn confesaba abiertamente
que habia imitado a su imitador, pagandole asi con su misma mone-
da, e incluso amenazaba con imitarlo de nuevo si es que se empefia-
ba en volver a apropiarse de su personaje. Ademés, Alemén denun-
ciaba que el usurpador habia fingido su nombre y su lugar de origen,
y que se trataba en realidad del valenciano Juan Marti.

Alafo siguiente, en 1605, se publicé la primera parte del Quijote,
en algunos de cuyos episodios Cervantes imité de forma satirica o
meliorativa ciertas obras de Lope de Vega (como la Arcadia) y del
aragonés Jerénimo de Pasamonte, autor de una autobiografia deno-
minada Viday trabajos, que nunca fue publicada en vida de su autor,
pero que circul6 en forma manuscrita. La transmision de las obras
por medio de manuscritos era una forma de comunicacion literaria
habitual en la época, y complementaria de la de las obras impresas.
Cuando Jerénimo de Pasamonte ley6 la primera parte del Quijote

. cervantino, se vio en ella satirizado e imitado, y decidi6 vengarse de

la afrenta yla imitacién cervantinas escribiendo el Quijote apécrifo,
en cuya portada figuraba que habfa sido compuesto por el «<licencia-
do Alonso Fernandez de Avellaneda, natural de Ia villa de Tordesi-
[[as>. Como ya habfa hecho con su autobiografia, Pasamonte puso




en circulacion el manuscrito del Quijote ap6crifo, que llegé a manos
de Cervantes. Y este, viéndose en la misma situacion que Alemdn
(cuyo caso conocia bien), decidié hacer lo mismo que él: imitara
su imitador. Asi, Cervantes empez6 a componer la segunda parte
de su Quijote teniendo siempre delante el manuscrito del Quijote de
Avellaneda, cuyos episodios imit6 de manera satirica, correctiva o
meliorativa al componer todos los capitulos de su obra. Pero, a di-
ferencia de Alemdn, Cervantes decidi6 no confesar expresamente
que estaba imitando a Avellaneda. Al comenzar a imitar el Quijote
apoerifo, seguramente decidi6 silenciar su manuscrito para que no
cobrara renombre a su costa en una obra que Cervantes pensaba
publicar. Y cuando se llegaba a la altura del capitulo 59 de la segun-
da parte de su Quijote, Cervantes supo que la obra de Avellaneda
se habia publicado (lo que ocurrié en la segunda mitad de 1614),
adquiriendo una categorfa més preocupante. En ese momento, Cer-
vantes decidi6 mencionar expresamente el libro de Avellaneda para
criticarlo, lo que hizo en el capitulo 59 de la segunda parte de su Qui-

jote, pero siguid imitando a Avellaneda ininterrumpidamente hasta
el capitulo final (el 74) de su obra, lo que es muestra de que quiso
pagar consumisma monedaa surival. Ademas, Cervantes denuncid
que Avellaneda era aragonés, y sugiri6 su verdadera identidad: Jeré-
nimo de Pasamonte. Cervantes no quiso denunciar expresamente
laidentidad de Avellaneda, pero dejé suficientes indicios en su obra
para dejarle claro que lo habia identificado, amenazdndolo asi con
denunciarla abiertamente si se empefiaba en escribir la continua-
ci6n de la historia de don Quijote que habia anunciado al final de la
obra apécrifa.

A principios del siglo xviir hubo una reedicion francesa y otra
espanola del Quijote ap6crifo, y sus editores advirtieron y manifesta-
ron en sus preliminares que Cervantes habfa imitado a Avellaneda,
lo que entonces se consideraba perfectamente normal, ya que segufa
imperandola concepcidn clésicay clasicista sobrelaimitacion. Pero,
apartir de la segunda mitad del siglo xvi11, empez6 a producirse la
primerarevolucion anticldsica, iniciada por el Prerromanticismo y

Los prejuicios postromdnticos nos han hecho creer que la imitacion esuna
formailicita de creacion artistica, cuando ha dado lugar a una gran cantidad
de obras extraordinarias, e impiden reconocer que la segunda parte del.
Quijote de Cervantes no fue una obra auténoma, sino el magnifico resultado
de la capacidad imitativa de Cervantes, el cual supo mejorar, satirizar y
corregir de manera magistral el Quijote de Avellaneda
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[4 «Cervantes Avellaneda..»] culminada por el Romanticismo, movimien-
tos que rechazaron las normas de las retéricas y las poéticas clasi-
cistas, en las que se aconsejaba la imitacién, y que propusieron en su
lugar la originalidad como el requisito indispensable de Ia creacién
literaria. Bajo el influjo del Romanticismo, surgieron los primeros
estudios de Historia de la Literatura, que fue sustituyendo en los
programas universitarios a la antigua retérica. La Historia de la Li-
teratura también se vio muy influida por el positivismo cientifico de
Auguste Comte, el cual defendi6 que el tmico conocimiento vilido
era el conocimiento cientifico. Bajo el creciente influjo del positivis-
mo, las disciplinas humanisticas hubieron de adoptar una aparien-
cia de cientificidad, lo que, en el caso de la naciente Historia de la
Literatura, se tradujo en el supuesto estudio objetivo dela literatura
a través fundamentalmente de la biografia de sus autores, ylo que
ocasiond también que se ignoraran las obras que no se han conser-
vado, y cuya existencia no es perceptible por los sentidos. Por ello, la
Historia dela Literatura fue muy reacia desde sus inicios a admitir la
existencia de manuscritos que no se han conservado, a pesar de que
su existencia sea ficilmente deducible.

La Historia de la Literatura trasladé sus propios planteamien-
tos a otras épocas anteriores que no se regian por ellos, y estudio la
literatura anterior al siglo x1x como si la imitacion y las normas de
las poéticas y las retéricas cldsicas y clasicistas no hubieran tenido
en ellas una influencia decisiva. Asimismo, los roménticos alema-
nes ensalzaron el Quijote cervantino, y especialmente su segunda

parte, considerando a Cervantes como el prototipo dela genialidad
creativa, por lo que ignoraron completamente que Cervantes habia
imitado a Avellaneda, lo cual se vio facilitado, claro estd, por el hecho
de que el mismo Cervantes no lo hubiera reconocido. Asf, desdelos
inicios de la Historia de la Literatura, la segunda parte del Quijote de
Cervantes se consideré como una obra auténoma y genial, fruto de
la invencién exclusiva de su autor. Y, a la vez, los historiadores de la
literatura denostaron el Quijote apécrifo, debido al carcter clara-
mente manifiesto de su imitacion.

En la actualidad somos herederos de esa tradicién, y, como re-
sultado de su enorme influjo, se sigue realizando una interpreta-
cién errénea sobre la elaboracién de la segunda parte del Quijote
cervantino. Los prejuicios postromanticos nos han hecho creer
que la imitacién es una forma ilicita de creacion artistica, cuando
ha dado lugar a una gran cantidad de obras extraordinarias, e im-
piden reconocer que la segunda parte del Quijote de Cervantes no
fue una obra auténoma, sino el magnifico resultado de la capaci-
dad imitativa de Cervantes, el cual supo mejorar, satirizar y corre-
gir de manera magistral el Quijote de Avellaneda. Hasta que no se
asuma plenamente que la imitacion fue durante siglos una forma
perfectamente vilida ylegitima de creacién, no se estard en condi-

~ ciones de reconocer cémo se elaboré la principal obra de nuestras

letras, ni de percibir que, para apreciar la auténtica creatividad de
Cervantes, es preciso confrontar la segunda parte de su Quijote
con el texto del que deriva.'m :

! Paramdsinformacién, vid. A. Martin Jiménez, Las dos segundas partes del
«Quijotes, Valladolid, Repositorio Documental de la Universidad de Valladolid,
2014, <http://uvadoc.uva.es/handle/10324/7092>.
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