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Resumen: En este estudio se andlizan los pasos del desarrollo como marcador discursivo delalocucion en
el fondo. Laevolucion desde € significado Iéxico proposiciond hesta e significado procedimenta consti-
tuye un proceso de gramaticalizacion paralelo alos de otros marcadores, en € que destacan como caracte-
risticas € proceso creciente de subjetivizacion y la diminacion de agunos eementos contextuaes a los
que nace asociado. Desde € punto de vista seméntico y pragmético, estudiamos la persstencia de una
parte dd sgnificado |éxico origind en @ significado procedimental como marcador.
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10 M .2ELENA AZOFRA SIERRA

1. INTRODUCCION

El andisis de los marcadores discursivas (MD) en espafiol ha avanzado conside-
rablemente en las dos Ultimas décadas; los trabgjos de destacados especidistas han
contribuido a lograr una megjor comprensién del funcionamiento de estas complejas
unidades y han proporcionado datos valiosos para los estudios sobre € texto y €
discurso. La publicacion reciente del volumen colectivo Los marcadores del discurso
en espafiol hoy (Loureday Acin 2010) refleja muy bien las multiples perspectivas
desde las que se han estudiado los MD en las Ultimas décadas; desde € punto de vista
diacrénico, en @ que se centra @ capitulo de Pons Rodriguez (2010), € avance en la
investigacion ha sido considerable. En esta perspectiva se inscribe € trabgjo que pre-
sentamos', orientado a andizar @ proceso por € que d sintagma en @ fondo e fija
como locucién alo largo de la historia y, sin perder su posibilidad de aparecer en
marco oraciona con su sgnificado Iéxico origina (gjemplificado en 1), puede fun-
cionar también en epafiol actual como operador discursivo (2):

(1) Todo lo que s lleva la corriente esta en @ fondo del mar (Dulce Chacon, La voz dormida,

2002)

(2 End fondo, yo me casé con Damian por culpatuya—ledijo unavez [...] No luchaste por mi,
no intentaste reconquistarme, te limitaste a desgparecer. (2002, Almudena Grandes, Los aires
dificiles)

Para documentar la evolucion, hemos utilizado los corpus CORDE y CREA, asi
como diversas obras lexicogréficas en las que hemos buscado indicaciones acerca de
vaor pragmético de lalocucion. Traslaintroduccion, presentaremos € andisis de los
datos que proporcionan los textos y veremos S pueden ayudar a esclarecimiento de
agunas cuestiones tedricas polémicasy estrechamente rel acionadas con € proceso de
gramaticdizacion de los marcadores discursivos, algunas son ya vigjas discusiones,
como la idoneidad dd término gramaticalizacion para referirse a los cambios expe-
rimentados por estas unidades, o laimportancia que |0s procesos de subjetivizacion y
de pragmaticalizacion adquieren en dlos, otras, en las que se hainsistido mas recien-
temente, se refieren ala persistenciadel significado Iéxico origina en d vaor proce-
dimenta o ingtruccional ddl marcador en la actudidad (para eta cuestion, € trabgo
de Murillo 2010 ofrece un andlisis muy comple€to).

Dentro delos MD, en € fondo pertenece a la subclase de |os operadores discur-
sivos, expresiones que guian d proceso inferencial Sin conectar con otro anterior €
miembro del enunciado en que se encuentran, caracteristica que los diferencia de los
conectores (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4139). Mas concretamente, en €

L El trabgjo seinscribe en el marco de la investigacion desarrollada en e marco del Proyecto
FFI 2010-15154, financiado por € Ministerio de Ciencia e Innovacion.
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fondo se ha habilitado, como en realidad o en efecto, en € papel de operador de re-
fuerzo argumentativo, que destaca la importancia de un argumento con respecto a
otros posibles. Podemos apreciarlo en (3), donde & persongje se enternece con la
vision de su hijo por dos motivos muy diferentes: verlo disfrutar con la comida (ar-
gumento 1) y pensar que sSiempre ha sido buena persona (argumento 2, que se presen-
ta como unarazdn mucho masfuerte paralareaccién emocional del personge):

(3) Elvigogozaviendo asu hijo devorar las migas. Por supuesto, a unas migas resobadas no hay

hombre de latierraque se resista; pero es que ademés Renato, en e fondo, es un buen mucha
cho. Sempre lo fue d vigo le complace reconocerlo, aunque nunca tuvo arranques. (1985,
José Luis Sampedro, La sonrisa etrusca)

Como vemos, a pesar de no tener en principio un caracter deictico, d hecho de
gue en d fondo establezca una comparacion, a colocar un argumento por delante de
otros, posibilita que este marcador pueda remitir a otro, explicito o implicito (expre-
sado en d contexto o conocido por los interlocutores), frente d cua se destaca la
importanciade miembro en que se encuentraen e fondo (Portolés 2001, 35-37). Este
carécter especifico, que comparte con en realidad y en efecto, dota a estos operadores
de refuerzo argumentativo de una fuerza cohesiva de la que carecen otros tipos (Marti
83). Asi lo vemos en (4): frente a otras posibles razones por las que aguien se mues-
tramolesto, d hablante considera que tiene mésimportanciad hecho de que determi-
nadas personas no hayan acudido a su fiesta, argumento reforzado por € operador en
el fondo; podemos suponer que en & contexto anterior se han expuesto otros motivaos,
0 smplemente que & conocimiento del persongie y de la situacion proporciona alos
interlocutores datos suficientes para saber qué otras razones podrian haber provocado
el enfado:

(4) End fondo, lo quele hamolestado esqueno vinieran asu fieta

Sin embargo, cuando se usa € operador en € fondo, lo més frecuente es que €
primer argumento no se haga explicito e incluso a veces resulta dificil inferirlo (Mar-
tin Zorraguino y Portolés 4141); esto se hace evidente en un gemplo como (5), en
que hay que leer d texto hastad find parallegar d argumento que se presenta como
vdido y que, en las lineas anteriores, podia parecer un proceso complegjo de inferir
(losenemigosdd grupo terrorista son todos |os que no estan en su grupo):

(5 El Ultimo objetivo de ETA hasido un museo. [...] En € fondo esldgico que ETA culminesu
descenso d vacio aentando contra un museo [...] Hay una continuidad entre esta nueva
sdvagada abortada de ETA y que sus devines de Jarrai quemen librosy librerias, destruyan
cabinas, incendien cgeros furgonetas de la policia vasca 0 sedes de partidos; 0 asdten a
ancianas por llevar d lazo azul. El campo de sus enemigos comprende ya a todos los que no
sean dlos. (E! Pais, 14/10/1997)

La proximidad entre conectores y operadores queda patente en € esquema de
los tipos de MD propuesto por Loureday Acin (2010: 24, figura 2), donde aparecen
clasificados entre los marcadores «prapiamente dichos» que operan en d plano argu-
mentativo; la caracteristicadiferencia de los operadores es que «condicionan lainter-
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12 M .2ELENA AZOFRA SIERRA

pretacion del miembro discursivo sobre @ queinciden[...] no tienen como funcion la
de conectar dos miembros discursivos, Sino que acttian sobre uno de elos» (Loureda
y Acin 2010: 26). La Nueva gramética de la lengua espafiola (en adelante, NGRAE)
prescinde de esta divisién y habla de «marcadores o conectores» como una de las
clases transversales de paldbras; asi, en e fondo (y € cercano en realidad) aparecen
clasificados como conectores discursivos adverbialesy, dentro de ellos, se encuen-
tran adscritos al amplio y heterogéneo grupo de los «aditivos'y de precision o parti-
cularizacion» (grupo 1 dentro de las clases semanticas diferenciadas en §30.13a).
De acuerdo con las precisiones del texto académico sobre en realidad, entendemos
que también en & fondo puede, en funcidn del contexto, tener un vaor mas proxi-
mo a de los marcadores «rectificativos», especialmente cuando se opone € resultar
do de un andlisis més profundo a de otro més superficid, o0 alo que degja ver la
simple apariencia
S consultamos las obras lexicogréficas més destacadas del espafiol, ninguna de

ellas clasifica en € fondo como MD (ago todavia habitud, por otra parte, en la des-
cripcion lexicogréfica de estas unidades), pero s prestan especid atencidn a determi-
nados valores de en € fondo que no pueden ser encasillados dentro de las digtintas
acepciones del sustantivo fondo:

DRAE?: loc. adv. En redlidad, enlo esencidl.

DEA: En redlidad, aunque no en gpariencia

DUE: A pesar delas apariencias]...] // Enlo fundamenta, aunque no enlos detalles

Un diccionario especifico como e de Santos (Diccionario de particulas), en su
entrada para estalocucidn, ofrece lasiguiente informacién:

EN EL FONDO. 1. (Semiloc. adv. locativo-nocional) En lo esencid, enlo fundamentdl, en lo
gue no son meros detalles o puntos superficides. 2. (Loc. adv. de moddizacion) Redmente,

pese alas gpariencias.

2. EL PROCESO EVOLUTIVO: LA GRAMATICALIZACION DE EN EL
FONDO COMO MD

Vamosaintentar, alo largo de este estudio, mostrar |os pasos ddl proceso evolu-
tivo que llevad sintagma de significado espacia en d fondo, integrado dentro de una
estructura oraciona, a convertirse en un MD habilitado parala expresion dd refuerzo
argumentativo. Nada en d significado 1éxico de fondo remite en principio alaideadd
refuerzo, por 1o que e desplazamiento semantico hastallegar asu uso discursivo enla
actudidad ha sido importante. Si nos fijamos en (6) y (7), podemos apreciar la dife-
rencia entre su valor espacia y su empleo como operador de refuerzo argumentetivo;
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como ya hemos dicho, en € fondo conserva la posibilidad de aparecer con su uso
originario, frente a otros sintagmas que 1o han perdido a habilitarse como MD:
(6) Loscuerposmésdensos sedepositan en € fondo del recipiente. (CC)
(7) A patir de entonces se dedico a cuidar su granja, que en € fondo eralo nico que le gustaba
(MD)

En (7), € sgnificado de en & fondo es procedimenta o de procesamiento; €
término significado de procesamiento, frente a significado conceptual, procede de la
Teoria de la Relevancia (Blakemore 1992, Wilson y Sperber 1994 [1986]),% pero ha
sido asmilado por numerosos investigadores, fuera de los limites de este marco tedri-
co, y se ha revdlado muy productivo para explicar ese significado que es dificil de
encgar en la dicotomia clésica de significado 1éxico vs. significado gramatical. En
palabras de Martin Zorraguino y Portolés, los MD son «signos que no contribuyen
directamente a sgnificado conceptua de los enunciados, Sno que orientan y ordenan
las inferencias que cabe obtener de dlos» (1999: 4058). Como afirma Murillo, «la
mayor parte de |os trabg os recientes més rel evantes sobre marcadores discursivos del
egpafiol han tenido en cuenta que € sgnificado de los marcadores discursivos es, en
mayor 0 menor grado, de procesamiento» (2010: 243).

En cuanto ala naturaleza del cambio que se ha producido, la evolucion deen €
fondo puede considerarse un proceso de gramaticalizacion, paraelo a otros que han
conducido a laformacion de diversos MD. No ha habido en este caso univerbacion,
pero i fijacion morfol 6gica, desplazamiento alaizquierday ampliacion de su dcance
edructura; d dgar & marco oraciona, como veremas, se va independizando de a-
gunos contextos sintacticos a los que nace asociado y puede aparecer combinado con
verbos que ho precisan complemento locativo y elisién de complementos nominaes
que remiten al mundo interior del hablante. Conserva la posibilidad de desplazarse
dentro del enunciado, pero es muy reducida (y en esos casos, forma grupo fonico
independiente, delimitado por pausas). Segun Martin Zorraguino y Portolés (1999), la
gramaticaizacion de esta unidad ha sido incompleta, y por eso podemos encontrar
todaviael sintagma integrado en la oracion con e mismo significado que e marcador
(como en nuestro gemplo 8), o bien con expansiones como las de (9) y (10), impro-
pias de un elemento gramaticalizado:

(8) Susmanifestaciones cas sempre esconden, en e fondo, un cierto &nimo de provocacion (El

Pais Babelia, 24/08/2002)

(99 El proceso de pacto socid hasido, en € fondo y hasta en la forma, un auténtico didogo de
sordos. Las posiciones de partida entre los sindicatos, por un lado, y € Gobierno, por otro,
estén claramente enfrentadas en torno a la manera de celebrar las sesiones. (Bl Pais,
01/08/1987)

2 para més detalles, véase Portol és 2001; 21-25.
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(10) Puess seformé en d seno de la generacion «redista» y «comprometida» de los afios cin-
cuenta, jamas cedid ante sus torpezas, bandizaciones y esquematismos simplificadores,
aunque en e fondo -y en la superficie, como lo indican estos relatos g emplares- nunca dgo
de permanecer fid adlahastaahoramismo sin parar. (El Pais. Babdlia, 15/02/2003)

En este punto resulta obligado hacer referencia a la cuestion, bastante debetida,
sobre s d término gramaticalizacion es apropiado para describir la evolucion sufrida
por los MD. Muchos de élos proceden de elementos que tenian una funcion dentro
dd plano oraciona (adverbios, conjunciones o sintagmas preposiciondes) y han
sufrido cambios que los han convertido en elementos con una funcién en € plano
textual o discursivo.® Precisamente por esta razon se han convertido en € centro de
una interesante polémica sobre los limites de la gramaticalizacion y la pertinencia de
ampliar los supuestos candnicos en que se desenvuel ven |os procesos de este tipo (de
unidades léxicas a unidades gramaticales, unidireccionamente): asi, ampliando €
acance de la teoria clasica, e incorporando conceptos que proceden de la lingliistica
cognitiva, se admite también que los cambios puedan operar en dos sentidos o traspa
sar los limites de lagramética para adquirir un vaor discursivo, mediante procesos de
subjetivizacion que operarian en sentido inverso d de la gramaticaizacion propia
mente dicha; esto ha llevado a algunos autores a hablar de desgramaticalizacion o de
pragmaticalizacion, términos que se refieren a la adquisicion por parte de estos de-
mentos de determinados va ores que reflgan € mundo interno del emisor, através de
inferencias contextuaes que se generaizan, se hacen convencionaes, y se convierten
en rasgos caracterigticos del significado procedimenta de los MD. Aceptamos agui,
de acuerdo con € andisis més extendido entre quienes andizan los MD en diacronia
(ver un detalado estado de la cuestion en Pons Rodriguez 2010), que la gramaticdi-
zacion es un proceso en € que tienen cabida tanto |os cambios sufridos por eementos
gue han pasado dd plano Iéxico a gramatica como los experimentados por eemen-
tos que desde un vaor gramatical han adquirido unafuncién en € marco del discurso:
en ete Ultimo caso podriamos aplicar también € término gramaticalizacion alaevo-
lucion sufridapor losMD.

® Lateoria de la gramaticalizacion, cuyos origenes se pueden rastrear ya en Meillet, se con-
solida a partir de los trabajos de Traugott y Hopper 1993; para los marcadores discursivos, tam-
bién Trauggott 1995. La evolucion de la teoria y sus limites estdn muy bien descritos en
Garachana 2008 y Pons Rodriguez 2010.
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3. EVOLUCION HISTORICA DE EN EL FONDO*

En € fondo procede, como hemos dicho, de un primitivo sintagma con valor de
localizacion espacid; € nucleo era fondo (o fondon, en la época medieva), que
viene dd lat. FUNDUM Yy hace referencia a la parte inferior, especiamente de un
recipiente hueco que puede contener agun liquido; de ahi que se diga en € fondo
del mar, del rio o de una vasija. Como adjetivo, hondo (med. fondo) hereda los
valores dd adjetivo latino ALTUS ‘profundo’, pues en espafiol alto Unicamente se
utiliza para dimensi6n superior, hacia arriba, no en sentido vertical haciaabgjo. Asi,
encontramos en & fondo mar o en € fondo del mar desde € siglo XIv, y especia-
mente a partir del Xv; expresion habitua hoy, refleja la pérdida del adjetivo latino
ALTUS en € sentido de ‘profundo’ (sin embargo, tenemos altamar ‘mar profundo’).
Hay gjemplos antiguos en que se goreciala permanenciadd significado originario del
término latino:

(11) yaestavametidoend fondoy ato delamar (1580, Pedro delaSierra, Espgjo de principesy

caballeros)

Por otro lado, € hecho de que € articulo no fuera frecuente en época medieva
en los sintagmas preposicionales con funcidn de complemento circunstancial explica
gue en los siglos Xl y X1V tengamos con mucha mas frecuencia en fondo / en fon-
doén (12) que en d fondo (13); la proporcion seinvierte en € siglo XV y @ sintagma
con articulo pasaaser e masusud.

(12) obir en los muros de la barbacana & dexar se caer en fondo. (1293, Gran Conquista de

Ultramar)
(13) Cala vegada quedara en € fondo dd vaxillo todo aguelo que es aguoso (1385 — 1407,
Tratado de plantar o enjerir arboleso de conservar € vino)

Por extensidn, en fondo puede referirse a la parte bgja de cudquier lugar, como
un vale (14) o un monte (15 ‘en la parte bgja del monte’); laidea de la profundidad
se repite en época medieva paralaimagen del infierno, como vemos en (16). En €
gie vertical, en (&) fondo se opone a encima 0 a en somo y sefiala la parte inferior
17y 18).

(14) E entraron en d fondo del valle (c 1400 — 1498, El baladro del sahio Merlin con sus profe-

cias)

(15) fdlanlaen tierra de lubia en una cueua que es en fondo de un monte a que dizen monte de

corcor (¢ 1250, Alfonso X, Lapidario)

* Consideramos imprescindible, para ilustrar este proceso, acudir a los textos en los que
pueden documentarse los val ores que comentamos; esta necesidad ha sido puesta de manifiesto en
numerosas ocasiones (ver Martin Zorrraquino 2002). Hemos utilizado para este trabajo los corpus
académicos CREAy CORDE.

Anuario de Linguistica Hispanica, xxvi1ii (2012), pp. 9-25 © 2013. Universidad de Valladolid
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(16) [d infierno] es engimamucho angosto e en € fondo mucho largo & ancho (a 1467, Traduc-
Cion de Mapa mundi de San Isidoro)

(17) ninseatan metudalacolaen fondo como en somo. (¢ 1275, Libro delos caballos)

(18) Calafendedura sera ancha en cima e delgada en fondo que pose y la pennola muy bien (a
1300, Tratado de Agricultura de Ibn Bassal)

Hasta agui hemos hablado de una referencia a un ge espacid vertical; sin em-
bargo, laideade verticaidad puede perderse y entonces en (dl) fondo remite ala parte
més lgjana, como en (19), referido a una carcel. Lo mismo sucede en la expresion en
e fondo de la escena en d género dramético (20), quiza por un proceso metonimico
mediante e cud € fondo se asocia con la oscuridad, caracterigtica de la parte més
lgjana de un lugar (algo comun alas expresiones en @ fondo de la aldea 0 en  fondo
delacércd: lo que estamuy profundo es oscuro 'y se ve peor, como o que estaleos):

(19) aMiles en una grant torre, e metieron los otros en fondo de una cargdl. (c 1300 — 1325,

Cuento muy fermoso de Otas de Roma)
(20) El conde Mawricio y Leonardo se quedan en € fondo observando a las damas. (1618, Juan
Ruiz de Alarcon, Losfavoresdel mundo)

Desde los primeros textos, como vemos, se encuentran € sintagma en e fondo
(y sus variantes en fondo / en fondon) integrado en la estructura oraciona, como ad-
junto circungtancial dentro del predicado, con sentido locativo espacial. El primer
paso en d proceso de subjetivizacion se produce cuando en € fondo no serefiereyaa
laredidad extralinglistica, Sno a espacios que se encuentran locaizados dentro del
propio texto, es decir, cuando e utiliza para la referencia intratextual, reproducien-
do las oposiciones del mundo fisico. Asi, € propio hablante interpreta las referen-
cias espaciales proyectandolas sobre su propia imagen como lector de una pagina
gue colocaen € ge vertical 0 como lector inmerso en un proceso que se desarrolla
linealmente en & tiempo. De estaforma, la parte superior de un escrito (o0 su princi-
pio) corresponderian a en somo o encima, mientras que en fondo o en fondon se
referirian al lugar opuesto, la parte inferior (o fina) de un escrito, como en los gem-
plossiguientes:

(21) emasesto en quevamy signo e en fondo de cada planava unasenna de my nombre (1431,

Documentos notariales)

(22) enquevamio signo en cada planaengima e en fondo firmadas de mi nombre e por ende fis

aqui mi (1409, Documentos notariales)

Avanzando en & camino de la subjetivizacion creciente, llegamaos alos usos en
que en € fondo se encuentra todavia dentro del marco oracional, como circunstancid,
pero su significado ha dejado de ser espacia para adquirir vaores modales 0 nociona
les. Degja entonces de seleccionar complementos locativos y se va cargando progresi-
vamente de valoracion subjetiva o de contenidos més abstractos; podemos hablar ya
de significados conceptuaes.
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Los primeros gemplos en que la locucion se emplea con un dto grado de abs
traccion los encontramos esporédicamente en la literatura religiosa, en € siglo X VI,
con complementos como del alma o del corazon, concretamente en la obra de San
Juan de la Cruz (dos ocurrencias); se trata del sintagma en € fondo del alma, que
recuerda las expresiones lainas de significado andogo DE / EX IMO CORDE /
PECTORE o ALTA MENTE.? Tiene d vaor de ‘intimamente, en & fondo de los
sentimientos’, que vemos en (23) y (24). Debido a una proyeccion metaférica, €
elemento espacia remite agui a un espacio intimo, € de los sentimientos o la fe, con-
servando laidea originaria de profundidad; ésta no se entiende yaen € dominio delo
fisico, Sino que se ha conceptuaizado dentro de otro dominio més abstracto, € delos
sentimientos, para expresar la autenticidad, la profundidad o laintimidad. En € siglo
XVII encontramos siete emplos més de este tipo (con variantes: en e fondo intimo /
escondido / esencial del alma):

(23) porque es Dios d obrero de todo[...] d cud solo puede en d fondo del dma, sin ayuda de

los sentidos, hacer obray mover d dmaen dla(c 1578 — 1584, San Juan dela Cruz, Llama
de amor viva)

(24) De edto s dnti6 la diosa Juno como o refiere Virgilio 5, Aeneid.: manet ultra in mente
repostum ludicium Parydis|...] [Permanece guardado en € fondo de su corazon d juicio de
Parfs (c 1611, Covarrubias, Suplemento al Tesoro dela lengua espafiola castellana)®
Entendemos que la expresién mover € fondo de alma es ‘hacer cambiar los sen-
timientos, lafe y guardar en € fondo del corazon es ‘conservar @ rencor’: vemos
gue, aungue continlie presente la idea del espacio (de la profundidad), éste no se en-
tiende ya en & dominio de lo fisico, Sino que se ha conceptuaizado dentro de otro
dominio més abstracto. Pensamos que este desplazamiento semantico se debe a la
influenciadelalenguade cultura: € latin, actuando agui como lengua de superestrato,
se calca en espafiol en este proceso de eaboracidn idiomética que supone la creacion
de una nueva tradicion discursiva; en otras paldoras, la literatura renacentista vuelve
los gjos d latin, lengua de cultura, para buscar los procedimientos expresivos que la
nueva espirituaidad demanda.
Un proceso de subjetivizacion es también € que lleva alaoposicion en aparien-
cia frente a en d fondo ‘ profundamente’, mediante la cua se expresa que lo que €
hablante considera vdido, verdadero, es dgo que se oculta bgjo la apariencia, en un

® IMUs es superlativo de INFERUS (como INFIMUS); su referencia, por tanto, s ‘lo més pro-
fundo’; metaféricamente, el corazon y el pecho son «lugares» que albergan los sentimientosy las
emociones, mientras que €l espiritu o la mente pueden albergar también las ideas, |os razonamien-
tos o |as capacidades intelectuales.

® Covarrubias presenta agui un texto latino corrupto: € verso de Virgilio que tra-
duce no dice ULTRA IN MENTE, SIN0O ALTA MENTE ‘en lo profundo del corazén’; ladtera
cion puede deberse precisamente ala pérdida del significado de ALTUS ‘ profundo’.
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nivel més profundo; lo vemos en (25) y (26). Se documenta por primera vez en €

sglo XVII y se convierte en una oposicion habitua en siglos pogteriores. Del mismo

modo en e fondo ‘en € contenido’ de un texto frente alaforma, como vemosen (27),

gue es también una extension de la oposicion que opone en d fondo a en apariencia,
superficialmente:

(25) Item, le hacemos libre de las estafas de los vaientes en las composiciones de las jacarandi-

nas, pues la obscuridad aunque asmilatd vez en lo gparente & sus términos germanicos, en

e fondo dista mucho de parecerles, por no tener sus voces derivacion de origen aguno.
(1625, Alonso de Cestillo Solérzano, Tardes entretenidas en seisnove as)

(26) O quantos errores populares ha que, a semejanza de este, en la superficie son innocentes'y

en  fondo trahen consequencias perniciosissmad (1729, Feijoo, Teatro critico universal)

(27)  Sencillo enlaforma, aunque muy refinado y sutil en e fondo, empleaba e sobrio lenguge d

sobrio lenguge de |os enciclopedistas, con mayor descuido e incorreccion de la que dlos se
permitieron (1882 — 1883, Emilia Pardo Bazan, La cuestion palpitante)

A pues, los textos confirman la hiptesis de Martin Zorraquino y Portolés
(1999: 4141, n. 93), quienes proponen que en € origen del uso como operador de en
el fondo esta e contraste entre e «fondo» y la«forma» 0 entre e «fondo» y la «super-
ficie; ilustran este dato con un gemplo en que gparece & sntagmaen € fondo de su
alma.

En definitiva, partiendo ddl sentido locetivo € término evoluciona por extension
hacia otros campos semanticos (temporal, nocional, etc.), y esta evolucién parece que
abre e camino por € que en & fondo llega a convertirse en marcador discursivo ar-
gumentativo. La primera documentacién de en € fondo como marcador la encontra-
mos en € siglo Xviii, probablemente a partir de contextos dd tipo en € fondo de
corazén o en € fondo de sus razones (28), con €ision pogerior del complemento; en
el fondo conserva e sgnificado espacia conceptuaizado y remite alos sentimientos,
valores o creencias del hablante. No es de extrafiar que sea un marcador especiamen-
te Util en una época en que se desarrolla e discurso argumentativo por excelencia, €
ensayo. Asi, lo encontramos con frecuencia en las obras de Feijoo, donde ya aparece
fijado en laformadefinitiva (singular y con articulo) y alejado de los contextos sintac-
ticos alos que se asociaba en un principio (lasintaxis, en palabras de Company 2004,
se hace «prescindible»); € primer cambio evidente del proceso de gramaticalizacion
seriala pérdida de los condicionamientos contextuades (29 y 30): degja de complemen-
tar a verbos de sentimiento y opinion; ya no se combina con adjetivos como intimo,
escondido o esencial; y deja de aparecer modificado por los sintagmas del corazon,
del alma o equivdentes:

(28) enla armeria de sus exquisitas noticias tiene fuerzas reservadas para bien defenderse,

en e fondo de sus razones se ven anticipadas las salidas a las dificultades, porque todo
lo previene, todo lo dice (1733, Feijoo, Teatro critico universal)

(29) La opinion vulgar ha transformado a este philésopho en un pobre maniético, en un
bufén extravagante que passaba la vida en continuas carcajadas, y por reirse de todo, se
hacia irrisible de todos; a lo que ha sido consiguiente juzgarle poco menos ignorante,
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queridiculo. Sin embargo de estar tan establecida esta opinion, esfacil demonstrar, que
en e fondo fue Demdcrito uno de los personages mas serios y de mayor talento que
tuvo laAntigliedad. (1734, Feijoo, Teatro critico universal)

(30)  Porlomismo digo que este idioma, como hoy se hdla, esen e fondo d Latino dterado, con
agregacion de voces de todas, 6 cas todas las lenguas famosas, asi muertas, como vivas (¢
1745, Fray Martin Sarmiento, Memorias para la Historia de la poesia y poetas epafioles)

Al s Feijoo una figura representativa del movimiento ilustrado, podriamaos
sogpechar que estamos ante un gaicismo; lahipdtesis de lainfluencia francesa estaria
respaldada por los datos histéricos del francés, pues € Dictionnaire historique de A.
Rey documentayad sintagmacon € vaor de‘enredidad’ afindesdd sgloxvi:

Par métaphore, fond s applique ace qui est considéré comme I’ dément véritable, au-deades
gpparences de I’ agpect sensible, en parlant des sentiments (v. 1200) et de larédité intelectudle (voir
le fond des chosss); de ces emplois viennent les locutions adverbiaes au fond (1585 ‘en rédité€') ou
familiérement dansle fond (1657), tout au fond (1539 ‘ completement’). (Rey s. v. FOND)

Sin embargo, como hemos visto, la evolucion seméantica se apoya en principios
cognitivos de carécter genera que explicarian la evolucion tanto en espafiol como en
francés, ademés, también cabe pensar que e conocimiento sin duda profundo de la
literatura migtica y de la lengua latina explicarian que Feijoo intente reproducir o
traducir EX IMO CORDE / PECTORE de los autores latinos (Catulo, Virgilio, Ovidio,
Horacio) o en d fondo del alma de San Juan de la Cruz. Adi, la influencia francesa
habria actuado en la difuson y no en @ surgimiento del marcador en espafiol (ver
Azofra'y Rodriguez en prensa). Esto confirmaria la hipGtesis de que agunos MD
gparecen, se consolidan o se difunden porque son necesarios para una tradicion dis-
cursiva nueva, como eementos de cohesidn o de refuerzo, tomando como modelo
otralenguaen laque yacirculan (Pons Rodriguez 2010: 556-565).

Al convertirse en marcador y hacerse invariable, en @ fondo degja de tener un
significado denotativo para cargarse de significado pragmético: Sirve, como sefida
Martin Zorraguino (1998: 46), para sefidar una cierta actitud valorativa dd hablante
en relacidn con e contenido de la oracion anterior, aportando un cierto sentido conce-
Sivo respecto a ela, razén por la que es frecuente encontrarlo unido a la conjuncién
pero; en (31) hacemos explicitaen laparéfrasis esta equivalencia con la concesiva

(31) verd que las acciones que se llaman heroicas son en @ fondo efectos miserables de una

ambicion orgullosa (1787, Juan Pablo Forner, Discursos filosdficos sobre € hombre) (=
* Aunque esas acciones se llamen heroicas, son efectos miserables de unaambicion...”)

En los textos juridicos aparecera més tarde, entrado € siglo X1X, una nueva opo-
sicion: en € fondo ‘en @ contenido’ vs. en la forma, extension de la oposicidn en €
fondo vs. en apariencia; de los textos juridicos pasa a la literatura, especiamente d
ensayo:

(32) No son admisibles los recursos, tanto en @ fondo como en laforma (1881, Ley de Enjuicia-

miento Civil)
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(33) Sencillo en laforma, aunque muy refinado y sutil en € fondo, empleaba & sobrio lenguge
de los enciclopedistas (1882 — 1883, La cuestion pal pitante, Pardo Bazan)

(34) porqueaunquelavestanlocad parecer, en d fondo esvirtuosa (1835, Larra, La sociedad)

En e dglo XX, d uso del operador se extiende extraordinariamente (hay més de
2000 casos y muchos de dlos son MD, no sintagmas con funcién orecional) y pasa
del ensayo a otros géneros literarios, como la novela, seguramente a través de autores
gue cultivan ambos géneros. Se confirma asi la importancia que tiene € siglo XIx
paralaconsolidacion y ampliacion del lenco de MD, d menos en espafiol.

(35) Trae un méodo nuevo: trae, sobre todo, la poderosa paanca de la observacion interna

enfrente de las contencionesy de las disputas, pero en € fondo su doctrinaeslade redismo
antiguo (1892, Menéndez Pelayo, Ensayos de critica filosdfica)

(36) Al ver que @ se mostraba disgustado, yo, por e ingtinto de contradiccién humoristica que
en situaciones tales se nos desarrolla a las mujeres, me manifesté satisfecha. Ademés, en
fondo, no me desagradaba comer en un merendero. Tenia més carécter. Era més nuevo e
imprevisto, y hasta menos clandestino y peligroso (1889, Pardo Bazén, Insolacion)

(37) lajudticiaquijotesca, que es en d fondo lajudticia pauliniana, la crigtiana. (1898, Unamuno,

Cartaa Ganivet)
(38) trat6 de devar d indio ad, y esto no es en & fondo més que unaimposicion de soberania
(1898, Unamuno, Carta a Ganivet)

Podemos afirmar que su uso esté asentado y su vaor procedimenta permanece
estable hasta hoy, en que se ha convertido en un MD uitilizado en todo tipo de regis-
trosy de génerosordesy escritos:

(39) ¢No me dijiste que en € fondo eres un tipo duro? (1989, Luis Landero, Juegos de la edad

tardia)

(40) Seslibros que ensanchan € territorio diverso de nuestra poesia en este tiempo duro (aunque
ese tiempo duro ni Squiera se trangparente en sus textos). Seis libros que, en @ fondo, com-
parten més de lo que la gpariencia nos dice. En € fondo son variaciones sobre un mismo
tema: laintimidad y su trestienda. (El Pais. Babelia, 15/02/2003)

(41) Pero es uninsulto d concepto de legdidad internaciond mantener que, en € fondo, no
importa que no haya segunda resolucion y que existe base juridica suficiente para invadir
Irak con las actuales resoluciones. (El Pais, 17/03/2003)

Ahora bien, la existencia de un significado procedimental no excluye en la ac-
tualidad los usos del sintagma en € fondo con su valor espacid originario o con otros
valores epacides y conceptuaes desarrollados después (en € fondo del mar, en d
fondo de un armario, en € fondo de un patio, en € fondo del corazon...). Por otro
lado, como afirmaMurillo (2010: 257), «esta coexistenciade significado conceptud y
procedimentd explicarialainfluencia que la composicion |éxica de algunos marcado-
restiene en su sgnificado»: en @ caso de en e fondo, en su vaor procedimentd (‘ se-
leccidnese como més vdido o més fuerte  argumento o la idea que introduce €
marcador’), esta claro que se conserva e significado que lalocucion tenia en contex-
tos donde aparecia asociada a un verbo de pensamiento y complementada por un
sintagma que remitiaa mundo interior del hablante, construccidn posible también en
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laactuaidad (42). El dltimo gemplo (43) es una clara muestra de la persistencia de
significado conceptua etimolégico en & uso del operador: € complemento del que se
dedigd d convertirse en marcador (del alma) vuelve a gparecer agui, quiza en busca
de unamayor expresvidad por parte del escritor:
(42) seirfaacostumbrando alaideade lo que acaso yaen d fondo de su alma consideraba inevi-
table. (1989, Luis Landero, Juegos dela edad tardia)

(43) Lacosasehadado de un modo inevitable. ¢L.o habria evitado yo, de haber podido?... En €
fondo de mi alma, me encuentro més cerca de haberlo provocado que de haberlo evitado. En
el fondo de mi alma tengo que decir quetal vez misintenciones, mis deseosinconfesables|o
provocaron. (1976, Rosa Chacdl, Barrio de maravillas)

4. APLICACION LEXICOGRAFICA

L os resultados presentados agui son fruto, en su origen, de lainvestigacion desa
rrollada en € marco de distintos proyectos relacionados con la elaboracion del Nuevo
diccionario histérico del espafiol, por 1o que es obligado hacer una propuesta de apli-
cacion lexicogréfica del estudio tedrico-descriptivo que hemos redlizado hasta ahora.
En digtintas ocas ones se ha destacado la dificultad de reflgar en una obralexicogréfi-
cala riqueza pragmética de los MD y todos los matices asociados a sus usos, como
sefidla Portol és (2008), una de las dificultades mayores viene dada por la necesidad de
reflgjar € significado procedimenta, algo que solo puede hacerse indicando & com-
portamiento pragmético en cada caso. Esta gran dificultad es mayor en d caso de un
diccionario histérico, porque este debe reflgjar los cambios en ese comportamiento,
asi como los mecanismos que han actuado sobre los Sintagmas originarios y las cir-
cunstancias de su habilitacion como MD. Teniendo en cuenta todo €lo, y a partir de
andliss de la evolucion higtérica de este marcador, consideramos de interés para su
descripcion lexicogréfica en un diccionario historico que se tomen en cuenta dgunas
consideraciones.

En primer lugar, por lo que se refiere ala macroestructura, creemos que es preci-
S0 que en d fondo tenga una entrada independiente que evite la circularidad en las
remisiones; en ela debe edtar caracterizado adecuadamente, con indicacidn expresa
de su categoria gramatica (locucion adverbid), asi como de su clasificacion y su
valor dentro de los MD (operador de refuerzo argumentetivo) y de su sgnificado
procedimental particular. Ademas de indicar brevemente e sentido especifico que
presenta dentro de su clase, € diccionario deberia sefidar como se ha ido forjando
este significado de procesamiento especifico (en qué contextos, en qué combinacio-
nes con otras palabras, en qué géneros...). En cuanto ala microestructura, la presen-
tacion de un pequefio corpus textua de gemplos significativos de distintas épocas,
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como € que ha articulado esta exposicidn, ayudaria a reflgiar en € diccionario los
cambios semantico-pragméti cos sufridos por en € fondo.

Respecto a los vinculos que un diccionario histérico debe establecer entre sus
entradas, creemos que es preciso vincular la entrada de la locucion con @ eemento
léxico que esté en su origen (6 sustantivo fondo), a través del sstema interno que
establecera  Nuevo diccionario histérico; de esta forma, se podra entender mejor
cudl hasido € proceso por d que € significado Iéxico originario se ha desdibujado o
ha evolucionado y como la expresion se haido cargando de significado pragmético
paradesarrollar un valor procedimentd.

A través de los g emplos saleccionados para este estudio, hemos seguido los pa
s0s del proceso evolutivo del operador; creemos que los resultados de este andisis
podrian incorporarse a la entrada de esta locucién en d Nuevo Diccionario Historico
del espafiol, para que pueda entenderse € camino por d que este Sintagma de valor
espacid Ilegaahabilitarse para un significado procedimental concreto.

5. CONCLUSIONES

Como hemos tenido ocasion de comprobar, los significados de procesamiento
de nuestro operador se desarrollan a partir de la deixis espacial y conceptud: en €
fondo se convierte asi en un MD que funciona fuera del marco oraciona vinculando
enunciados y guiando las inferencias del receptor para reforzar d argumento que
introduce. Como ya hemos dicho a principio, dentro de un concepto amplio de gra-
maticalizacion cabria también consderar este tipo de cambios en que algunos ee-
mentos pasan del plano oraciona a discursivo y se cargan de significado pragmatico.
Asi, lo més destacable en € proceso evolutivo de estos elementos seria e enriqueci-
miento pragméatico, la codificacion delaactitud y € mundo interior del hablante, fruto
de la subjetivizacion. Hemos vigto que la extensidn del significado esta intimamente
relacionada con mecanismos metaféricos y metonimicos y que persigte en parte €
significado referencid etimoldgico, que es @ que hafacilitado € camino parala evo-
lucion a nuevo significado discursivo. Por un lado, se tradada a un dominio més
abgtracto laoposicion entre d fondo y la superficie: lo que esta en un nivel superficid
eslo que se gprecia 0 se comprende a primeravista; 1o que hay en e fondo es aquello
gue cuesta més trabgjo acanzar, d razonamiento més eaborado, que exige més es-
fuerzo. Por otro lado, através de procesos metonimicos, se asocia e fondo con carac-
teristicas que le son inherentes: firmeza, seguridad, base sdlida...; todo dlo facilita
gue pueda presentar € argumento mas valido, mas sdlido entre todos los posibles,
implicitos o explicitos.
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Proceso evolutivo deen € fondo

SDOS. — SDOS. — SDO.
ESPACIALES CONCEPTUALES PROCESAMIENTO
‘en laparte més profunda ‘intimamente Instruccion de refuerzo
‘enlapartebgd ‘profundamente’ (vs. super- argumentativo:  la
‘lgos  (pé&dida idea ficialmente, en aparien- idea 0 @ argumento
verticaidad) cia) queintroduce e MD
‘en la parte inferior de un ‘en @ contenido’ (vs. en la es mas fuerte 0 més
exrito’, ‘d find' (re- forma) vdida

ferenciaintratextua)

Los pasos ddl proceso evolutivo podrian resumirse asi: @) circunstancial locativo
con un sugtantivo de significado espacia que remite a contexto extralingligtico; b)
paso a sgnificados mas abstractos, de tipo modal, a través de procesos metaféricos o
metonimicos; y ¢) gramaticalizacion, finamente, como operador discursivo que fun-
cionafueradd marco oraciona. Este proceso es comin a otros marcadores de digtin-
tos tipos, como encima o aparte, que también arrancan de un sintagma con elementos
egpacides (Azofra2012).

Como marcador, en d fondo se documenta en espafiol por primeravez en d s-
glo XVIII, ligado d género del ensayo, y en su difusion probablemente influye €
marcador francés au fond, documentado ya d menos un siglo antes. En € siglo xIX,
U uso e extiende extraordinariamente y pasa del ensayo a otros géneros literarios.
Aunqgue no podemos afirmarlo con seguridad, creemos que solo en parte se puede
hablar de evoluciones paraéas en ambas lenguas, parece que la documentacion en
francés, bagtante més temprana que la dd espafiol, prueba que la influencia de esta
lengua pudo ser decisiva en lanuestra, en una época en que las circunstancias histori-
caslo judtifican (hegemonia francesa, prestigio culturd, etc.).

A partir del sglo XIX se consolida € empleo de en & fondo como operador de
refuerzo argumentativo, caracterizado por reforzar € eemento que introduce como
un argumento més valido (o € unico vadido) frente a otros que pueden estar implicitos
0 explicitos; lo habitud es que & miembro anterior no esté expreso y & proceso infe-
rencid exija un esfuerzo. Cuando Si descarta un argumento anterior, este se entiende
como € resultado de un anadlisis menos profundo, mas superficia o aparente. Por
tanto, € significado codificado por d marcador conserva en parte € significado refe-
rencid etimolégico, que ha sufrido una evolucion seméntica marcada por una progre-
siva subjetivizacion y adquisicion de carga pragmética, como hemos sefidado en este
esudio.
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