SEIS OBRAS INEDITAS Y ALGUNAS CUESTIONES
PENDIENTES SOBRE EL PLATERO CORDOBES
DON DAMIAN DE CASTRO

por

Jost ManueL Cruz VALDOVINOS

Ningiin platero espafiol cuenta con bibliografia tan abundante como el
cordobés don Damidn de Castro. Desde las noticias proporcionadas por Ra-
mirez de Arellano y el conde de la Vifiaza a fines del siglo pasado hasta los
estudios sobre sus marcas recientemente dados a conocer por Ortiz Judrez,
se extiende un considerable nimero de publicaciones en las que ademds de
resaltar su personalidad artistica como mdximo representante del rococé cor-
dobés se ha ido acrecentando de modo desusado el catdlogo de sus obras!.
Conviene destacar también que la atencién prestada al artifice en los Gltimos
afios por parte de diversos estudiosos de la plateria hispana deriva en gran
medida del articulo que en 1952 le dedicé Herndndez Perera, recogido tres
afios més tarde en su libro sobre la platerfa canaria. Puede decirse que desde
entonces Castro forma parte del reducido conjunto de plateros que ha llegado
a ser conocido de los historiadores del arte espafiol aunque cultiven distintas
especialidades. De esta manera, y teniendo en cuenta que sus piezas rara vez
han aparecido en el comercio, al contrario de lo que sucede con otros impor-
tantes plateros, Damidn de Castro es mejor conocido en el dmbito cientifico
que en el de subastadores, anticuarios y coleccionistas no especializados.

En la ocasién presente queremos dar a conocer seis piezas inéditas, de
excepcionales caracteristicas y calidad, pertenecientes a colecciones particu-
lares madrilefias, y aprovechar la oportunidad para realizar algunos comen-
tarios sobre los principales problemas que suscita la obra del insigne platero.

Nos referiremos en primer lugar a las piezas anunciadas.

a) VINAGRERAS (1777-1778.—Plata en su color. 12,5 cm. de altura,
9 cm. de anchura de pico a asa, 4,1 X 4,5 cm. la boca y 4,5 X 5,5 cm. el

! Al final del trabajo incluimos’ una bibliografia, que quisiera ser exhaustiva, sobre
Damidn de Castro, por leves que sean las referericias recogidas.
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pie. Marcas en el interior del pie de ambas: leén contornado con doble perfil
oval, CASTRO bajo adorno de tornapuntas de ce espaldadas a un vistago
central y CAS/tRO. Burilada en la moldura de base por el interior: aoretada,
picuda y muy regular.

b) NaveTa (1779)—Plata en su color. 17,5 cm. de anchura, 16,5 cen-
timetros de altura, 9 cm. de puente y 10 cm. de didmetro de pie. Marcas en
el interior del pie: leén como en la anterior, flor de lis sobre CASTRO,
frustra en su inicio, y CAS como en la pieza precedente, frustra en su segunda
linea. Inscripcién en el borde vertical del pie: SOI DE LA Y9I* DE LA
VILLA DE MONTALbAN ANO DE 1779. En la tapa dos escudos (cuya

descripcién se omite por verse en la fotograffa). '
|

- ¢) CucHara (1779)—Plata en su color. 17 X 4,5 cm. Marcas en el
inicio del mango por el anverso como en la pieza precedente, frustras las dos
primeras y CAS/tRO. Buriladas por el revetso.

d) CAriz (1782)—Plata sobredorada. 26,4 cm. de altura, 8,9 cm. de
didmetro de boca y 14,8 y 14,3 cm. de pie. Marca$ en la superficie de la dltima
zona del pie como en la naveta, aunque frustro el inicio de las dos personales.
Burilada en la moldura de base por el interior: apretada y regular. Inscrip-
cién en el borde vertical del pie: EstE CAliS ES DEI COIEGIO DE NINAS
EDVCANDAS E SA S."A ANA DE 1A CiV¢ E BUXAIANZE EchO A COStA
DE LOS DEbOTOS DE 1A S.** EL ANO E 1782.

e) FuenTe (1782-1783)—Plata en su color. 42 X 56,5 cm. Marcas
en el anverso bajo el emblema: leén y CAS/tRO como en las piezas ante-
tiores, algo frustras; flor de lis sobre CASTRO y II. Buriladas por el reverso
muy apretadas y picudas, normal una y muy corta la otra. En el emblema en
inglesas grabadas: GB. ‘

f) CoroN (1788).—Plata sobredorada. 24,5 y 18,5 cm. de altura, con
y sin tapa, 10 cm. de didmetro de boca y 13,8 cm. de didmetro de pie: leén
y flor de lis sobre CASTRO como en la fuente'y CAS/T-RO. Inscripcidén en
el borde vertical del pie: EstE CopoN ES DEL COLEXIO DE NINAS
EDVCANDAS DE SA SA ANA DE LA CIVDAD DE BVXALANZE
ECHO A COStA DE LOS D S$A GLOA S$* &. 1788.

Las vinagreras presentan en primer lugar un problema de identificacién
tipolégica, pues cabtia pensar que se trata de vinajeras. Sin embargo su forma
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no coincide con la de las piezas de iglesia conocidas de Damidn de Castro
—DMontilla, Carmona, La Orotava, Burgo de Osma— y tampoco presentan
motivos iconogrificos religiosos, por lo que nos inclinamos 4 considerarlas
piezas de vajilla. Las asas de «ese», sin otros ramales, no las hemos visto en
otras obras de Damidn de Castro, como tampoco el pico adosado con adorno
por debajo, aunque es posible que utilizara ambas formas pues hay otras simi-
lares en su produccién; las tapas sinuosas y bastante planas no son desacos-
tumbradas. En cambio, la estructura del cuerpo y su adorno resultan excep-
cionales. El perfil de «ese» aparece muy marcado por la concavidad del cuello
y la convexidad de la panza, al tiempo que la pieza de boca a pie presenta
una traza ovalada y no circular como sucede en la generalidad de las obras
de este tipo. Las estrfas que recorren las jarritas de arriba a abajo son verti-
cales y de aspecto gallonado, diferencidndose claramente del tipo saloménico
usado con frecuencia por Damidn de Castro y que después comentaremos.
En cambio el modelo fue repetido en sendas jarras de Bernabé Garcia y
Aguilar (1777-1778; Santa Marfa la Mayor de Guadalajara) y de Antonio
Ruiz el Viejo (1787; colegiata de Talavera).

La naveta —donada sin duda por los sefiores de la villa, cuya identifica-
cién no hemos conseguido— es obra muy representativa del estilo del platero
y muestra la originalidad de éste. El tipo usual en Cérdoba en torno a 1775
(en artifices como José de Gdngora, Antonio Ruiz o Manuel Azcona) pre-
senta una forma perfectamente oval en el casco, la popa describe una semi-
circunferencia hasta llegar al puente y la tapa es plana. Este esquema es refor-
mado por Damidn imprimiendo a la obra un dinamismo caracteristico me-
diante la ondulacién de los petfiles a los que acompafia el adorno de rocalla.
Obsérvese cémo dos grandes tornapuntas bordean la cubierta que pierde asf
su planitud, mientras la popa reduce su curvatura para dar lugar al balanceo
del puente recogido después en la convexidad de la tapa. La rocalla en torno
a espejos asimétricos, delimitado todo por tornapuntas, se extiende capricho-
samente por el cuerpo de la nave. El nudo gallonado en forma de higo lo
utiliza Damidn de Castro en diversas ocasiones, sin duda por su valor
funcional.

La cuchara, pieza insignificante por lo general, ofrece en el mango una
forma asimétrica y ondulante, rococé por excelencia.

El céliz pertenece a un tipo utilizado en varias ocasiones por Damidn de
Castro y que venimos denominando saloménico. Los ejemplares que cono-
cemos son: Teror (1770), convento del Espiritu Santo de Sevilla (1774),
Santa Maria la Real de Sevilla, Bormujos y catedral de Jaén. Suponemos que
se trata de una creacién del platero, que utiliza la forma también en el copén
que después presentamos y en las vinajeras de la catedral de La Laguna y de
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Teror (1767). Otros artifices cordobeses, como sucedié en muchas ocasiones,
tomaron el modelo de Castro; podemos citar los cilices de Antonio Ruiz el
Viejo (1770; Orgaz, Toledo) y sin marcas (colegiata de Talavera) y la custo-
dia de Manuel Repiso (1774; convento de la Madre de Dios, Antequera). A
nuestro juicio Damidn de Castro consiguié plasthar una magnifica idea del
modo mds afortunado. Mientras no conozcamos el precio de las hechuras de
este y otros tipos de célices no podremos demostrar lo que ahora aventuramos
como hipétesis: frente al cdliz adornado de alto coste y al cdliz completamente
liso de médico precio, el saloménico, por su trabajo, no debia resultar mucho
mds caro que éste y sin embargo su aspecto se acercaba en riqueza a aquél.
Desde otro punto de vista esta forma responde perfectamente al sentido dind-
mico dominante en lo rococé y, singularmente, en la obra de Damiin de
Castro; la ondulacién recorre la pieza por entero. Resaltemos finalmente
que nos hallamos ante una aplicacién del orden salomdnico completo, que
nunca Jlega a conseguirse en arquitectura por la imposibilidad prictica de
conferir tres dimensiones al entablamento 2.

El copén realizado seis afios mds tarde para el mismo destino —colegio
de nifias de Santa Ana de Bujalance— presenta-el mismo tipo saloménico.
Para guardar la proporcién, puesto que el copén es por principio de menor
altura que el cdliz, las divisiones se hacen més anchas y aparecen en niimero
mds reducido. Castro utiliza un nudo periforme con pequefio pie en lugar de
un astil cldsico, lo que facilita el recorrido estriado de toda la pieza a la vez
que permite recortar su altura. Indicaremos, por dltimo, que tenemos noticia
de la existencia en el comercio madrilefio afios atrds de un juego de vinajeras
fechado en 1789 procedente de la misma institucién que el ciliz y el copén.

La bandeja es de tamafio y calidad absolutamente excepcionales contem-
plando la obra entera de Damidn de Castro pero también a la vista de todo
el panorama de la plateria cordobesa. Desde el punto de vista tipoldgico hay
que resaltar que la decoracién de la orilla ha pasado al campo de la pieza,
pero dejando espacio libre entre ella y el motivo central que, en comparacién
con otras bandejas, no es muy grande. El juego entre el espacio plano y lumi-
noso y las zonas relevadas y oscuras estd conseguido con maestria. La deco-
racién, tan solo de tornapuntas y rocalla excepto algunas rosas en el centro,
es abigarrada y opulenta, de técnica depuradisima, con leves asimetrias apenas
perceptibles. Es, ademds, un ejemplo inigualable de relevado alto y muy sefia-
lado tipico de Damidn y de su repaso a cincel de los motivos de rocalla.

2 Ya lo hicimos notar en nuestra intervencién: sobre la ponencia presentada por
Juan Antonio Ramirez en e| Congreso de Sevilla. Véase un resumen de ésta en 111 Con-
greso Espafiol de Historia del Arte. Ponencias y Comunicaciones, Sevilla 1980, 170.
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MARCAJE.

Seguramente no existe un solo platero espafiol cuyas marcas ofrezcan
mayor problemdtica mds complejas dificultades de interpretacién. Este tema
ha preocupado ligeramente a los estudiosos desde Herndndez Perera pero
hasta la obra de Ortiz Judrez sobre las marcas cordobesas no se ha dado al
asunto toda la importancia que merece; asi, los autores no han cuidado de
anotar con precisién las distintas variantes. Las conclusiones sobre el tema
a que, por nuestra parte, habfamos llegado hace algunos afios y que fueron
abundantemente expuestas a lo largo de clases y seminarios, coinciden en
gran medida -con las publicadas en 1980 por Ortiz Judrez. Sin embargo, nos
parece que se pueden afadir algunos datos y realizar ciertas precisiones a
lo escrito por este autor.

Damidn de Castro actué como marcador de la ciudad de Cérdoba a la
vez que continuaba ejerciendo su actividad de artifice, y ademds marcé sus
propias obras. De este hecho insélito derivan las principales cuestiones que
preocupan a los especialistas.

El platero recibié la aprobacién como maestro el 16 de septiembre de
1736. Desde esa fecha hasta el 7 de junio de 1793, en que fallecié, pudo
marcar sus obras con su marca personal, a la que luego nos referiremos. Pero
después de marcadas debia llevarlas al marcador de la ciudad. Asi lo hizo
hasta 1774 aunque ya no en 1776. Desde su aprobacién hasta septiembre de
1738 fue marcador José Francisco de Valderrama (nombrado el 18 de abril
de 1736) pero no se conoce ninguna pieza contrastada por él y, por tanto,
ninguna tampoco de Damidn en esos dos afios. El cargo fue ocupado por
Francisco Sdnchez Taramas entre septiembre de 1738 y enero de 1758. Du-
rante esos veinte afios Castro acude al marcador como demuestran diversas
piezas conocidas. El 15 de enero de 1758 Castro aparece como contraste
suplente de Taramas nombrado por la Real Junta de Comercio y Moneda,
pero el 3 de julio del mismo afio el Ayuntamiento nombré para el cargo a
Bartolomé de Aranda, habiendo destituido a Taramas el 11 de febrero. No
sabemos si Castro en el primer semestre de 1758 —en que debié actuar
como contraste suplente, aunque no cabe asegurar que lo hiciera— se marcé
sus propias piezas, pero después volveremos sobre la cuestién.

Desde 1758 a 1772 Aranda marca la plata cordobesa como contraste y
Damidn de Castro acude a él con sus piezas. Conocemos tanto obras en que
aparece la marca del apellido del contraste bajo flor de lis (1758-1767), como
otras en que aquélla es sustituida por marcas cronoldgicas de dos cifras anuales
(1768-1772). En noviembre de 1772 ocupé el cargo de contraste Juan de
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Luque y Leiva y permanecié en él hasta 1779 por lo menos (en julio de 1780
se nombrd a su sucesor: Mateo Martinez). Leiva, como su antecesor Aranda,
utiliza marca cronolégica de dos cifras anual sobre el; apellido. Ortiz Juirez
afirma no haber encontrado ninguna pieza de Castro marcada por Leiva
aunque recuerda que Herndndez Perera menciond un cliz de la parroquial de

San Juan Bautista de Telde (Gran Canaria) con marc'és de Castro y Leiva?.
Lamentablemente el estudioso canario no alcanzé a distinguir la marca crono-
légica, que como minima modernidad ofreceria la de 1773, pues 73 es la
primera utilizada por Leiva. Pero ademéds hay que afiadir otro dato. Sanz
Serrano ha catalogado un cdliz en el convento del Espiritu Santo de Sevilla
con marca de Castro y otra que es cronolégica 74; aunque no ha leido la
segunda linea ni hace referencia alguna al hecho, no nos cabe duda de que
es marca del contraste Leiva 4. :

No conocemos ninguna otra pieza de Damidn marcada por Leiva y tam-
poco por Mateo Martinez, su sucesor, quien todavia ocupaba el cargo en 1793
cuando murid el artifice. i

En resumen, respecto a esta primera cuestién. afirmamos aue Damidn
de Castro acudié a los marcadores de la ciudad de Cérdoba para que mar-
caran sus piezas desde su aprobacién en 1736 hasta 1774 inclusive vor lo
menos. No descartamos que lo hiciera algiin afio mds. pero en 1777 fue donado
el cdliz de la catedral de Sevilla que lleva ya no sélo su matca como artifice
sino también una de las que utilizé como marcador. Por ello opinamos que,
a lo sumo, acudié a Leiva hasta 1776.

Segundo asunto es el de Damidn de Castro como marcador, incluso de
sus propias obras. Diversos autores han afirmado que Castro fue marcador
aunque discrepando en la fecha en que ocupé el cargo. Ramirez de Arellano
recogié un documento en que se le menciona como fiel contraste en 1779; la
misma noticia es repetida por el conde de la Vifiaza pero ninguno de los dos
extrae consecuencias del hecho. Herndndez Perera atrasé la fecha hasta 1767
al interpretar a la inversa las marcas de artifice y marcador v al no conocer
diversas piezas que se publicaron con posterioridad a sus estudios. Autores
sucesivos obviaron la cuestién y, generalmente, no se refirieron al tema. Ortiz
Tudrez, en cambio, ha realizado un planteamiento correcto en lineas generales .

Respecto al tema es preciso referirse, en primer lugar, a que la marca
utilizada por Damidn de Castro en sus piezas durante el tiempo en que acudié
a los marcadores oficiales, al margen de sus \{ariantes, contiene siempre el
apellido partido en dos lineas. Esta es la misma tipologia que aparece cuando

3 J. HeErNANDEZ PERERA, Orfebreria en Canarias, Madrid 1955, 301.
4 M. J. SaNz SERRANO, La orfebreria sevillana del-barroco, Sevilla 1976, T1, 75 y 211.
5 D. Ormiz JUAREZ, Punzones de plateria cordobesa, Cordoba 1980, 101-103.
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la marca del marcador no responde a los nombrados oficialmente —es decir,
después de 1774 o de 1776— por lo que no cabe duda de que se trata de
su marca de artifice. La que consideramos su marca de marcador se caracte-
riza, al margen también de sus variantes, por presentar el apellido en una
linea con un adorno encima. Pensamos, como Ortiz Judrez, que el apellido
Castro s6lo puede corresponder en esa marca a Damidn, pues su padre Juan
habfa muerto y no aparece ningiin otro platero en Cérdoba en esa época con
tal apellido. Por otra parte, esta marca que suponemos de Damidn de Castro
no se conoce después de la muerte de éste y aparece, en cambio, con abso-
luta continuidad por lo menos hasta dos afios antes de su fallecimiento. Recor-
demos ademds que en 1779 es mencionado como fiel contraste; siendo asi que
las Ordenanzas de la plateria cordobesa de 1746 al referirse al cargo le deno-
minan contraste marcador y que en 1752 Fernando VI unific6 ambos oficios
con cardcter general, no cabe duda de que Castro fue marcador. Lamentable-
mente no se ha publicado ningiin otro documento que lo atestigiie.

No queremos dejar de mencionar que un hermano mayor de Damidn
—Diego de Castro— aprobado en Cérdoba y en Toledo, llegé a Madrid en
1753 y obtuvo el titulo de maestro en 1755. Figura en la relacién de contri-
buyentes al pago de la alcabala por el trienio 1776-1778, pero no en la lista
de colegiales que se redacté a fines del mismo afio 1778. Lo normal es que
muriera en el afio citado, aunque en alguna ocasién hemos sospechado que
volviera a su patria e incluso fuera el marcador Castro. Pero no hay prueba
alguna de ello y en cambio todos los argumentos, ya sefialados, parece que
juegan a favor de su hermano Damidn.

Es posible, sin embargo, que Diego contribuyera de alguna forma a la
actuacién de Damidn como marcador. En efecto, aun admitido que Damidn
de Castro fuera marcador, persiste la dificultad de explicar cémo y en razén
de qué norma. Ortiz Judrez sélo se atreve a sefialar que «tal vez por privi-
legio o por condescendencia, contrastaba sus propias obras», para afiadir que
«esto, desde luego, resulta un caso muy extrafio, ya que la legislacién se
oponia en absoluto, como es 14gico» ®. En realidad el problema tiene dos
vertientes y Ortiz sélo se refiere a una de ellas. La primera es que habiendo
ya un marcador en Cérdoba —Leiva y, luego, Martinez— sale de lo normal
que exista otro simultdneamente; pero no es excepcional. En Madrid exis-
tieron desde el siglo xvir un marcador de Corte y otro de Villa; en Salamanca,
a mediados del siglo xvii1, por unos pocos afios, hubo dos: Ignacio Montero
y Joaquin Ddvila; en la propia Cérdoba, Castro fue marcador suplente de
Taramas en 1758 y también en Madrid, aunque ya en el siglo x1x, se nom-

6 Ibidem, 101.
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braron contrastes suplentes. El segundo aspecto de la cuestién es que Castro
marcara sus propias piezas; més adn: que marcara casi exclusivamente sus
obras. Ortiz sefiala que esta marca de marcador aparece también en piezas
de Antonio de Santa Cruz, como un céliz de Bujalance, un viso de sagrario de
Baena y el astil de una cruz de Nuestra Sefiora del Carmen de Castro del
Rio; y de Antonio Ruiz: portavidtico de la Asuncién de Montemayor (Cét-
doba). Por nuestra parte podemos afiadir la jarra citada de Bernabé Garcia
y Aguilar en Santa Marfa la Mayor de Guadalajara y un incensario en Tejeda
de Tiétar (Céceres) que Garcia Mogollén atribuyé a. Castro —quien actia
sélo como marcador— y que lleva una marca de artifice que en el catdlogo de
Ortiz Judrez se atribuye con dudas a Juan Sdnchez Soto y que, a nuestro
juicio podria corresponder a Miguel Sinchez de Toro. Resulta claro que los
plateros cordobeses acudieron normalmente a los marcadores oficiales —Leiva
0 Martinez—, pues son innumerables las piezas conocidas de los citados y de
otros muchos artifices con las marcas de aquéllos y que sélo en rarisimas
ocasiones las presentaron ante Castro. Por el contrario, Damidn nunca pre-
senté sus piezas, desde 1774 6 1776, a aquéllos, y son docenas las que cono-
cemos con su doble marca de artifice y marcador.

A nuestro juicio este comportamiento sélo puede derivar de un privi-

legio que en el campo de la platerfa, como en otros vatios, comenzaron a ser
frecuentes desde la instauracién de la dinastia borbénica en Espafia. Mientras
no aparezca un documento aclaratorio sélo cabe formular hipStesis. Damidn
de Castro gozé de diversos titulos y favores, entre ellos de la proteccién del
cardenal Delgado, arzobispo de Sevilla en 1776-78; resulta curioso que sea
precisamente en estos afios cuando Damidn comience.a actuar como marcador,
teniendo en cuenta las grandes influencias del prelado. Tampoco habria que
descartar la intervencién de su hermano Diego, artifice rico —durante muchos
afios su cuota de alcabala fue la mayor entre los plateros madrilefios, supe-
rando ampliamente las del resto de los artifices— y de excelente posicidén y
relaciones con las esferas cortesanas y con la Real Junta de Comercio y
Moneda. :
Aparte de las dificultades existentes para explicar el privilegio de que
gozé Damidn de Castro para actuar como marcador de sus propias piezas,
podemos afirmar que disfruté de aquél al menos desde 1777 vy, seguramente,
hasta su muerte en 1793. En el estado actual de la cuestién resulta imposible
dilucidar si durante 1758, afio en que firma como contraste sustituyendo a
Taramas, actud como tal marcador y qué marca o marcas pudo utilizar pues
no se conoce ninguna pieza suya ni de otro artifice pero marcada por él
fechada en dicho afio. '

Establecido, por tanto, que Castro marcé sus piezas con marcas de artifice
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entre 1736 y 1793 y también con marca de marcador desde 1777 (o poco
antes) hasta 1793, debemos dedicarnos a examinar la tipologia de las em-
pleadas en cada caso, de sus variantes y de la cronologia de las mismas.

Comenzaremos por la marca de artifice. Conocemos dos variantes pero
ambas como ya hemos comentado presentan dos lineas con el apellido partido.
La més antigua —que es la 131 A) de Ortiz Judrez, aunque su fotografia no
es perfecta y el dibujo presenta evidentes inexactitudes— ofrece como particu-
laridad mds relevante la «t» mindscula. Pero también cabe resaltar el grosor
del trazo de la «C», la gran cabeza de la «S» que le confiere un aspecto incli-
nado y la extensién hacia la izquierda del trazo horizontal de la «R». Esta
debi6 ser la primera marca utilizada por Damidn pues es la que aparece desde
las piezas contrastadas por Taramas. Ortiz afirma que fue empleada hasta
1781, pues aparece en la custodia de La Rambla (Cérdoba), fechada por ins-
cripcién en esa fecha. Sin embargo la cronologia puede alargarse hasta 1782
pues el cdliz de Bujalance que hemos dado a conocer en este trabajo estd
donado ese afio. A pesar de haber utilizado Castro esta marca durante muchos
afios y ser por tanto muy numerosas las piezas que la llevan, los autores
que se refirieron a ella transcribieron siempre la segunda sin reparar en la «t»
o sin poder apreciarla por defectuosa impresién. Este hecho va a dificultar
evidentemente el estudio de las obras y marcas de Castro y obliga a un
repaso de las hasta ahora publicadas. Por nuestra parte no hemos comprobado
que la marca fuera usuada durante todos o la mayorfa de los afios del periodo
1736-1782 y por tanto no podemos descartar que utilizara alguna otra, siquiera
fuera con leves variantes. El propio Ortiz Judrez recoge una marca —135
E)— con todas las letras maytsculas (similar a la que a continuacién comen-
taremos) que sélo ha visto en un par de ldmparas de San Pedro de Cérdoba,
con marca de Aranda con flor de lis lo que significa que estdn marcadas en
1759-67 —y no en 1770-72 como inexplicablemente sefiala Ortiz—. Como
este autor considera que Damidn no varié de punzén hasta 1781, sélo admite
esta marca a titulo provisional. A nuestro juicio tiene todas las probabilidades
de ser una marca auténtica.

La segunda marca —133 C) de Ortiz Judrez— presenta todas las letras
mayusculas con trazado de gran correccién. Aunque el citado autor no lo in-
dique hemos podido observar un punto entre la T y la R, seguramente defecto
en la fabricacién del punzén. Ya fue utilizada en 1783, pues aparece en la
custodia de Villa del Rio (Cérdoba) fechada en ese afio. Las Gltimas piezas en
que se documenta esta variante son un conjunto de San Nicolds de Cérdoba
y unas vinajeras de Bujalance (en el comercio madrilefio) datadas por ins-
cripcién en 1789. Seguramente esta marca fue empleada por el artifice hasta
su muerte en 1793.
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Como marca de marcador Damidn utilizé su apellido completo en una
sola linea segiin ya comentamos. Ortiz Judrez, como otros autores anteriores,
recoge una sola variante de esta marca —132 B)}— en que el apellido, con
todas las letras del mismo tamafio, lleva una flor de lis sobrepuesta y consi-
dera que es la tGnica empleada por el artifice. Se trata de la que llevan impresa
la fuente y el copdén que presentamos en este trabajo. Sin embargo existen al
menos otras dos variantes, inéditas, de la marca de Damidn como marcador.
La primera aparece impresa en las vinagreras que hemos comentado. También
la hemos visto en la jarra de Bernabé Garcia de Aguilar antes citada. Las
diferencias con la variante precedente son leves y por ello tememos que Ortiz
Judrez haya visto piezas con esta marca interpretdndola sin embargo como la
primera variante. Las divergencias m4s notables entre ambas marcas residen
en que el adorno superior en la segunda se forma por dos tornapuntas de ce
espaldadas con pico saliente arriba a modo de remate de flor de lis, y en que
las letras son menos correctas en su dibujo; la «C» tiene cabeza corta y se
une mucho a la «A», la «S» muy estilizada tiene cabeza y cola cortisimas;
ademds, es mayor que en la primera variante la dlstanma entre las letras y el
perfil y entre aquéllas y el adorno.

La segunda se observa en la naveta y el cdliz que aquf se estudian. Sus
diferencias son también muy pequefias con la recogida por Ortiz Judrez, y
por lo mismo, igual que en el caso anterior, ha podido confundirla con la
primera variante. Sin embargo, en la que damos a conocer, el perfil se deforma
y sobresale en la zona superior derecha de ambas lineas, separdndose tanto
del adorno como de las dos tltimas letras; ademds, la «O» es més pequefia
que las demis.

Al existir tres variantes se plantea la cuestién de su cronologia, dentro
del periodo 1779-1793. En primer lugar cabe advertir que como las tres
aparecen junto a la variante mds antigua de la marca personal, todas hubieron
de utilizarse antes o en 1782. La variante de la «o» pequefia y perfil derecho
sobresaliente aparece en 1779 y 1782 (naveta y cdliz comentados) por lo que
cabe suponer que se usé entre esos afios. La que recoge Ortiz Juédrez (con flor
de lis y letras de igual tamafio) aparece segin este. autor en la custodia de
Villa del Rio fechada en 1783. Si no hay error por su parte, esta variante
serfa la tercera y tltima y se emplearia en el perfodo 1783-93. Finalmente la
variante con adorno de tornapuntas —que aparece con la primera variante
de artifice y, por tanto, es anterior a 1782, pero también a 1779 en que ya
usa la otra sefialada— debe ser la primera utilizada desde que Castro actud
como marcador (1777, pero quizd ya 1775 6 1776) hasta 1778 inclusive.

De esta forma podemos establecer el siguiente cuadro resumen:

'
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Fechas Marcador Artifice Observaciones
1736-1738  Valderrama 12 variante No se conoce pieza alguna.
17381757 Taramas 1.» variante
1758 Castro 12 variante No se sabe si Castro marcé como

“suplente.
1759-1767  Aranda (con flor de lis) 1. variante También debié utilizar Castro la
variante intermedia.
17681772  Aranda (con cronologia 1. variante
anual)
1773-1774  Leiva (con cronologfa 1. variante
anual)
17751776  Leiva (con cronologia 1® variante No se conoce ninguna pieza fecha-
anual) da por lo que persiste la duda so-
o Castro (1.* variante) bre el marcador.
1777-1778  Castro (1. variante) 1. variante
1779-1782  Castro (2. variante) 12 variante
1782-1783  Castro (3.* variante) 12 variante  Sélo la fuente estudiada ofrece por
ahora estas marcas. Debié realizar-
se a fines de 1782 6 1783 tem-
prano, salvo lo que se indica en
la observacién que sigue,
1783-1793  Castro (3. variante) 2.* variante  La fecha inicial para la tercera va-

Marcador.

Artifice.

1. variante:
2.2 variante:
2.* variante:

3° variante:
22® variante:
3 variante:

riante se basa en una pieza de 1783
vista por Ortiz Judrez, pero como
este autor no distingue las varian-
tes 2.2 y 3.3, podria tratarse de la
2.2, en cuyo caso el inicio se colo-
caria en 1784 o posteriormente.

Adorno de tornapuntas sobre CASTRO.
Flor de lis sobre CASTRo.
Flor de lis sobre CASTRO.

CAS/tRO.

CAS/TRO (Ortiz 135, E).

CAS/T:RO.

Hay que advertir que, por ahora, no hemos notado diferencias sustan-
ciales en las marcas de localidad. Es Iégico que Castro cambiara algunas veces
de punzén, pero parece haber reproducido en cada ocasién con exactitud el
primer modelo de leén contornado con doble perfil oval.

22
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TipoLoGIA.

También por lo que respecta a la tipologia de sus piezas, la figura de
Damidn de Castro resulta excepcional. Su produccién’ conservada es extraor-
dinariamente abundante como podrfa esperarse de un artifice de sobresaliente
calidad y activo mds de medio siglo. Ello contribuye a que todavia podamos
conocer una gran variedad de piezas salidas de su obrador. Pero sin duda hay
que tener en cuenta también, para explicar la riqueza tipolégica de su labor,
el desarrollo exuberante de la plateria religiosa andal@za y mds concretamente
cordobesa en los dos dltimos tercios del siglo xvirt. Fendmeno fdcilmente
observable —aunque todavia no estudiado y, por supuesto, no explicado—
del que no podemos ocuparnos en esta ocasién. :

Debemos indicar, primeramente, que Castro recibié la aprobacién como
maestro tras realizar una pieza propia de la facultad de platero de oro. Sin
embargo su actividad parece haberse desenvuelto en el campo de la plateria
de plata. En la mayorfa de los centros plateros espafioles la especializacién fue
bastante rigida pero a partir del siglo xvimr se hallan algunas excepciones de
artifices aprobados como plateros de oro que se dedican preferentemente a
realizar piezas de iglesia o vajilla propias de los plateros de plata. A juzgar
por lo conocido, en Cdrdoba se proponian con frecuencia como piezas de
examen obras en oro, propias de los plateros de oro, aunque después, por
exigencias de la demanda, muchos de tales artifices se ocupaban en exclusiva
de labores de los plateros de plata. En cualquier caso, ni siquiera documental-
mente consta la realizacién de piezas de la facultad de oro por parte de
Damién de Castro. :

Su produccién de platero de plata conocida actualmente corresponde casi
por completo al apartado de piezas religiosas. Tan solo la fuente y las vina-
greras —si no son vinajeras— se incluyen en el capitulo de piezas de uso
profano. En la exposicién de 1925 se exhibieron un juego de aguamanil y
un par de candeleros de colecciones particulares, cuyo paradero actual igno-
ramos. Cabria deducir de este hecho que Damidn se dedicé casi exclusivamente
a las piezas de iglesia, pero debe tenerse en cuenta que éstas se han conser-
vado en Espafia en mayor nimero y proporcién que las civiles y que las
colecciones patticulares —salvo contadas excepciones— todavia permanecen
cerradas y desconocidas para los estudiosos de la platerfa hispanica. Por ello
no descartamos que en el futuro puedan aparecer nuevas obras de tipo profano
realizadas por el artifice cordobés. :

M4s de una treintena de piezas religiosas de tipos distintos constituyen
en la actualidad el catdlogo de Damidn de Castro. Realizaremos un somero
andlisis de los grupos en que pueden subdividirse:.
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a) Piezas de pontifical: cdliz; vinajeras con salvilla, campanilla y cucha-
rita; jarro y fuente; portapaces; cruz de altar, candeleros y sacras; copén,
hostiario, atril y puntero. Faltan: palmatoria y taza de binar.

b) Piezas para ceremonias litirgicas: concha, caja de crismeras, arca
eucarfstica, custodia portitil y portavitico. Faltan acetre e hisopo.

¢) Piezas de procesién: cruz, ciriales, naveta y cuchara, cetros, faroles,
placa de estandarte, andas y custodia de asiento. Faltan incensario y cruz de
guién.

d) Piezas de capilla: frontal, viso de sagrario, candelabros y ldmpara.
Faltan: graderfa, arafia, blandones, floreros y ramos.

e) Piezas de culto: estatuas, luna, sol, corona. Faltan: relicarios, ros-
trillo, resplandor, halo, potencias y atributos iconograficos.

f) Piezas de adorno. Faltan guarniciones de misal, entre las relativa-
mente usuales.

Es claro que las menciones anteriores se refieren a piezas publicadas o
inéditas conocidas por nosotros y, por tanto, es probable que existan otras
no recogidas en la relacién precedente. Sobre todos, el apartado de piezas de
culto se verd seguramente enriquecido en el futuro.

Interesa tratar otro aspecto referente a la tipologia de las obras realizadas
por Damién de Castro: las caracteristicas que tales piezas presentan, su grado
de originalidad y su influencia. Advirtamos que en muchos casos tan solo se
conoce un ejemplar de cada tipo y que en otras ocasiones no hemos podido
ver, ni siquiera en reproduccién, ciertas piezas. Por eso, las observaciones que
siguen tienen sélo un valor aproximativo.

En primer lugar hemos de mencionar los cilices. Al estudiar el ejemplar
de 1782 ya hicimos referencia al tipo saloménico, de gran interés y frecuente-
mente usado por Damidn de Castro, no sélo en cilices, sino también en vina-
jeras, copén y jarro. Pero no es el tnico modelo empleado por el artifice. Al
margen del ejemplar de la catedral de Sevilla donado por el cardenal Delgado
—excepcional, entre otros aspectos, por la inclusién de estatuillas— hay que
sefialar el tipo representado por los cdlices de San Nicolds de Cérdoba, Mon-
tilla, Santaella y catedral de Burgo de Osma, cercano al empleado por otros
artifices cordobeses de la época, con pie dé superficie convexa y base ondulada,
nudo piramidal invertido y decoracién de medallones enmarcados por torna-
puntas asimétricas y rocalla en subcopa, nudo y pie alternando con queru-
bines. Dami4n moldura la base del pie con marcado escalonamiento y no inte-
rrumpe el ornato, que se despliega también por los dos pequeiios cuerpos que
sirven de inicio y final del véstago, a la vez que sigue un eje ondulado de la
subcopa al pie.

En las custodias portitiles la estructura empleada es semejante a la de
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los célices en el pie, pero en cambio el nudo, mis achatado, tiene perfil
sinuoso con grueso baquetén en la parte superior y zona inferior mis pequeiia;
el cerco del viril se adorna con querubines, racimos y ‘espigas. El tipo parece
original de Damidn de Castro, que lo usa ya en el ejemplar de La Orotava
(1768), siendo luego imitado por otros artifices cordobéses. La custodia grande
de Villa del Rio (1783) difiere sensiblemente de las demds, destacando el
pie, de aspecto troncopiramidal, que también utilizé Sdnchez Soto.

La cruz procesional de la catedral de Milaga (brazos rectos terminados
en medallones cuadrilobulados y macolla de tempfete con figuras; 1780)
responde a un modelo bien distinto al empleado en las demds cruces conocidas:
Santaella (1762) y catedral de Las Palmas (1771) y las de altar de las cate-
drales de Segovia (1769) y Valladolid (1776/84), que presentan brazos perfi-
lados por tornapuntas, concavidad central que se torna convexidad para unirse
al cuadrén, que queda inscrito, y remate final muy ensanchado con espejos
cuadrilobulados, siendo ovales los del centro del brazo.

No menos de nueve juegos de sacras realizados por Damidn de Castro se
han conservado, entre ellos los de la colegiata de Laguardia (1764) y las cate-
drales de Jaén, Segovia (1769) y Valladolid (1776/ 84). El de la Encarnacién
de Cérdoba (1759/67) es el dnico que lleva la placa central de plata con el
texto cincelado. El tipo utilizado es siempre el mismo pero no se hallan ejem-
plares idénticos. El marco presenta perfiles no coincidentes en el interior y en
el exterior, con mayor anchura en la parte alta; las crestas salientes son la
central y las extremas arriba, dos laterales y otra abajo entre los pies.

De otras piezas se conocen menor nimero de ejemplos. Los atriles (Mon-
temayor, San Nicolds de Cérdoba y Santa Cruz de Ecija) siguen el mismo
modelo que las sacras, aunque la gradilla obviamente se dispone en plano
distinto al respaldo, pero el perfil de tornapuntas no lleva cresterfa; van
forrados por completo). Tres visos de sagrario (dos en Montemayor y el de
Bujalance) son semejantes en la forma del medallén central alargado y con la
base més ancha que la zona alta, con adornos singulares por encima y por
debajo; alguna variante ofrece el de San Nicolds' de Cérdoba. En los porta-
vidticos hay ejemplares de caja con pie y tapa coronada segiin modelo comiin
a la plateria cordobesa, pero también de pelicano (Burgo de Osma). Una con-
cha de su suegro Garcia de los Reyes (coleccién C. Y. de Madrid) sirvié de
modelo a las suyas conocidas, de notable concavidad, gallones anchos de dis-
tinto tamaifio y asa en voluta.
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MECENAS Y PATRONOS.

La procedencia de los encargos artisticos y la cuestién del mecenazgo
son asuntos apenas estudiados en cualquier parcela del arte espafiol incluida
la plateria. Por ello consideramos de interés exponer algunas observaciones
al respecto en el caso de Damidn de Castro.

Desde 1757, al menos, trabajé para la catedral de Cérdoba; en esa fecha
realizé la estatua de la Inmaculada que alli se conserva. En 1761 ya se titula
platero de la fdbrica de la Catedral, al firmar el arca del monumento de Jueves
Santo. Cuando hace la gran cruz procesional de la catedral de M4laga en 1780
también figura como platero mayor catedralicio y este cargo lo ocupé hasta
su muerte. Ademds de nuevas piezas, la actividad de Damidn —como era
normal en los plateros de las catedrales espafiolas por lo menos desde el
siglo Xxvi— se encaminé a la composicién y aderezo de las méds importantes
alhajas de su tesoro como son la custodia de Enrique de Arfe, que arreglé en
1784, o la cruz procesional de Pedro Sdnchez de Luque, restaurada en 1775
y 1789.

En Cérdoba, Damidn recibié encargos de algunas dignidades eclesidsticas.
Asi, el canénigo Goyeneche, que doné la imagen de la Virgen de la Cande-
laria en 1757, o el racionero Moyano, que costed la de San Rafael en 1768.
Alli debié conocer igualmente al inquisidor Martinez Escalzo, quien siendo
después obispo de Segovia le encargé en 1769 el juego de cruz de altar, seis
candeleros y tres sacras que se conservan en la catedral segoviana.

No fue éste el tinico obispo para el que trabajé, pues entre 1773 y 1784
—como ha dado a conocer Carlos Brasas— hizo para don Antonio Joaquin de
Soria, titular de la sede vallisoletana, un juego compuesto de las mismas
piezas que el de Segovia y también conservado en la catedral.

Sin embargo, el mds importante protector de Damidn de Castro fue el
obispo don Francisco Javier Delgado y Venegas. Hasta 1768 ocupé la sede
canaria y aunque en ese perfodo no parece que hiciera encargo alguno al arti-
fice, si los realizé cuando fue obispo de Sigiienza (1769-76) con destino a su
antigua didcesis. Herndndez Perera encontrd y estudié una quincena de piezas
repartidas por distintos templos canarios que testimonian cémo se extendié
por las Islas el prestigio del platero cordobés, una vez conocida su calidad
artistica a través de las piezas costeadas por el obispo Delgado. Para la propia
catedral de Sigiienza y también después de abandonar la sede, encargé a
Damidn de Castro, entre otras piezas, una monumental custodia (destruida en
la francesada a excepcién del viril, perdido durante la guerra civil) en 1779-80.
Luego, durante su mandato en la archidiécesis de Sevilla (1776-1778) conti-
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nuaron menudeando los encargos a Castro como todavia prueban el jarro, las
dos fuentes y el ciliz del tesoro catedralicio, o un ¢a’11iz de la catedral de
Cérdoba. Advirtamos, a pesar de todo, que el cardenal Delgado no tuvo a2
Damiin de Castro como platero exclusivo, pues también trabajé para él otro
magnifico artifice: el madrilefio Manuel Rodriguez, como lo demuestran piezas
canarias, seguntinas y sevillanas.

Sefialemos finalmente que durante el dltimo decenio de su vida, desde
1780 aproximadamente, Damidn de-Castro parece que atendié especialmente
a encargos parroquiales o de cofradias;..entre las piezas datadas sefialemos
las de La Rambla (1781) y Villa del Rio (1783), Bujalance (1782, 1788 vy
1789) y San Nicolds de Cérdoba (1789). Por supuesto que en épocas prece-
dentes' Castro trabajé también y predominantemente para instituciones reli-
giosas: iglesias patroquiales, monasterios y conventos, cofradias y colegios,
pero en los afios finales son, por ahora, las dnicas documentadas.

COMERCIO Y DIFUSION TERRITORIAL. '

Cualquier estudioso o aficionado a la plateria espafiola sabe que las piezas
cordobesas de la segunda mitad del siglo xv11r se hallan con abundancia impre-
vista en poblaciones muy alejadas de su centro de produccién. Sin embargo,
que sepamos, este fenémeno no ha sido nunca comentado ni explicado. En
breve pensamos dedicar un trabajo al tema, pero ya ahora podemos adelantar
que la plateria cordobesa contd en el periodo citado con corredores de comer-
cio —plateros, por lo general— que recorrieron detalladamente las iglesias
de extensas zonas del pafs y acudieron a las ferias mds renombradas vendiendo
o trocando las piezas cordobesas de mayor uso y 'aceptacién.

Hemos podido comprobar con frecuencia documentalmente y a través
de las piezas ain existentes, este hecho. Hay que destacar, sin embargo, quc
nunca hemos hallado mencién ni obra alguna de Damidn de Castro. Si, en
cambio, de otros artifices cordobeses contempordneos, de importancia y calidad
artistica reconocidas, como Antonio’ Ruiz, Antonio de Santa Cruz o Manuel
Repiso, entre los principales. El dato no tiene valor absoluto, pero sf indica-
tivo. Es posible que Damidn no acostumbrara a dar sus piezas a tales corre-
dores, dedicando su labor primordialmente, segtin dijimos, a satisfacer encat-
gos de ciertas personalidades y de -los templos de la regién. Tan solo en la
iglesia patroquial de Laguardia (Toledo) conocemos una pieza cuyo origen
podria estar en la actividad de los corredores y sale del 4mbito institucional
y geogrifico a que nos referimos.

El resto de las piezas conocidas por nosotros se reparten en tres grupos.
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De una parte las localizadas en Santa Maria de los Reyes de Laguardia (Alava),
catedrales de Valladolid y Segovia, catedral de Burgo de Osma y colegiata de
Medinaceli y catedral de Sigiienza, templos todos ellos lejanos al centro de
produccién y a la vez de gran importancia eclesidstica; donaciones especificas
—como las de los prelados ya citados— que corresponden a encargos particu-
lares hechos al artifice.

En segundo lugar el conjunto de obras ya mencionado que se conserva
en diversas poblaciones de las islas Canarias: Las Palmas, Telde, Teror y
Gaéldar; Santa Cruz de Tenerife, La Laguna y La Orotava. Herndndez Perera
documentd la existencia de estas piezas y en sus obras pueden encontrarse
las explicaciones de este hecho, al que ya hemos hecho referencia breve con
anterioridad.

La mayor parte de la produccién de Damidn de Castro se conserva en
la actual provincia de Cérdoba y en villas y ciudades andaluzas cercanas, con
una prolongacién hasta Arroyo de la Luz y Coria (Céceres). Ademds de piezas
en numerosas iglesias de la capital cordobesa las hay en Santaella, La Rambla,
Montemayor, Montilla, Lucena, Cabra, Cafete de las Torres, Villa del Rio
y Bujalance. También en Jaén, Mdlaga y Antequera; en la catedral de Sevilla
y en otras iglesias y conventos de la capital, asi como en Bormujos, Canti-
llana, Carmona, Ecija, Estepa y La Rinconada dentro de la provincia. La rela-
cién pretende ser exhaustiva en el estado actual de la investigacién, pero
opinamos que en lo sucesivo se verd ampliamente incrementada.

Al margen de lo mencionado, hay que sefalar las dos fuentes de la
catedral de Caracas, una prueba més de la expansién que alcanzé la actividad
de Damidn de Castro. También las piezas de coleccién particular, cuyo origen
es desconocido, que presentamos en este trabajo y las citadas que se expu-
sieron en 1925, si todavia se conservan.

EsTILo.

Las caracteristicas de estilo y, sobre todo, la evolucién habida en el
arte de Damidn de Castro son aspectos dificiles de comentar con seguridad
teniendo en cuenta que la mayorfa de sus obras no estin datadas ni se ha
probado a hacerlo al ignorar los autores el valor indicativo para la cronologia
que tienen las distintas variantes de sus marcas. Sin embargo, deseamos hacer
algunas observaciones que puedan servir de base y punto de partida para
posteriores investigaciones.

Algunas de las piezas iniciales de Damidn de Castro, realizadas segura-
mente antes de 1750, no presentan todavia rocalla y tipolégicamente siguen
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modelos conocidos en otros artifices cordobeses, como son, por ejemplo, su
suegro Bernabé Garcfa de los Reyes. Sin embargo, en otras piezas que llevan
también la marca del contraste Taramas, es decir, antériores a 1757 —tales
como las dos fuentes de la catedral de Caracas— los tipos son rococds y no
corresponden ya al barroco pleno —véanse como muestra los bordes ondu-
lados de las piezas citadas— y en la decoracién utiliza motivos de -rocalla,
aunque sin la fluidez, relieve y asimetria con que Castro lo hard en obras
posteriores. ' '

Desde 1760 aproximadamente Damidn presenta ya su estilo caractetfs-
tico plenamente formado (arca eucaristica en la catedral de Cérdoba de 1761,
cruz procesional en Santaella, de 1762, y juego de sacras en Laguardia, de
1764). Al margen de la originalidad tipolégica ya comentada, sus obras des-
tacan por la variedad y ondulacién de las estructuras con perfiles extraordi-
nariamente recortados. Es fundamental el empleo de; tornapuntas de tamafo
y forma cambiantes a base de «ces» y «eses». Se usan como simple elemento
decorativo pero también para delimitar medallones y espejos y para marcar
los petfiles de numerosas piezas. Aunque no sucede ed todas las obras, es muy
significativo el tratamiento resaltado con gran relieve de las tornapuntas.
hasta constituir uno de los rasgos personales mds visibles en la obra de Damidn
de Castro. Los espejos tienen también formas distintas pero se aprecia predo-
minio de los cuadrilobulados. !

Otro aspecto caracteristico es la redundancia en las molduras, que ya
hemos destacado en las bases de los cilices, pero que'aparece en otras muchas
ocasiones como en los entablamentos decorativos o tecténicos que suelen ser
curvos y utiliza con frecuencia. Como motivos vegetales ornamentales recor-
demos rosas, dalias y palmas. Junto a ellos la rocalla, importante pero no
exclusiva. f

Damidn de Castro fue gran escultor en plata, tal como demuestran las
imdgenes de la Virgen de la Candelaria (1757) o dé San Rafael (1768) en la
catedral de Cérdoba. Pero también las figuritas que adornan algunas de sus
piezas o las cabezas de querubines, por lo general pareadas, que abundan
en su produccién.

Las notas definidoras de este estilo profundamente rococé persisten du-
rante tres decenios sin que por ahora sepamos apreciar fases distintas o evo-
lucién notable. Sf, en cambio, conocemos piezas con su marca que no alcanzan
la altfsima calidad de la mayorfa y donde algunos caracteres presentan cierta
degradacién, lo que sepuramente se explica por ser produccién del obrador.

Resta tratar de una cuestién. Ortiz Judrez afirma que Damidn de Castro
se incorpora a las corrientes neocldsicas «probablemente a partir de su viaje
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a Madrid (1779) un afio después de instalarse el taller de Martinez» 7. La
afirmacién, por ahora, nos parece gratuita. Véanse si no, las obras datadas que
se conservan con posterioridad a la fecha citada como las que se estudian en
este trabajo u otras ya citadas hasta llegar a las que en 1789 hizo para San
Nicol4s de Cérdoba —<ruz de altar, seis candeleros, juego de sacras y pareja
de atriles— dltimas conocidas de su produccién. En todas se sigue conser-
vando lo rococé en plenitud. Entre las -piezas que conocemos tan solo la
custodia de asiento de La Rambla presenta elementos clasicistas como las
columnas de orden compuesto con sus respectivos basamentos y entabla-
mentos y leves adornos de guirnaldas. Una inscripcién fecha la obra en 1781,
segin la lectura de Ortiz. Si fuera 1791 podria plantearse la posibilidad de
que en los tres o cuatro dltimos afios de su vida, Damidn se hubiera conver-
tido al neoclasicismo. Si la fecha es correcta, sélo cabe pensar en un intento
frustrado a la vuelta de Madrid; frustrado no por la calidad de la pieza sino
porque el artifice no volvié a probar el camino neocldsico y siguié fiel a su
tradicién rococé.
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Vinagreras, por Damidn de Castro. 1777-1778, Coleccién C. Y. Madrid,



LAMINA 11

1. Naveta, por Damian de Castro. 1779. Coleccién particular. Madrid.—2 y 3. Detalles

de la naveta
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LAMINA 1V

1. Caliz, por Damian de Castro. 1782. Coleccién particular. Madrid—2. Coodn, por Damidn
de Castro. 1788. Coleccién particular. Madrid.—3. Marcas del copdn. Tercera variante de
marcador y segunda de artifice



LAMINA V

1. Marcas de las vinagreras. Primeras variantes de marcador y artifice—2. Marcas de las navetas.
Segunda variante de marcador y primera de artifice—3. Marcas del caliz. Segunda variante
de marcador y primera de artifice.



