ASPECTOS FORMALES DE LA SIGILLATA
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Un aspecto importante dentro de la produccién hispénica de sigillata es,
sin lugar a dudas, el formal, que, junto al decorativo y el relativo a las marcas
o firmas de ceramista, configura el cardcter de esa industria y proporciona a
la misma un sello peculiar o una personalidad propia.

Punto comitn de referencia, en este sentido, ha sido, desde que se co-
menzara a profundizar en el anilisis de la sigillata hispdnica, el remitir sus
primeros tipos formales a una influencia de la produccién sudgdlica y, en su
defecto, el argiiir ocasionalmente paralelos o posibles modelos de los alfares
del Centro o Este de la Galia y, en especial, de Lezoux. Dettds de este influjo
galo, sobre todo sudgilico, subsistia desde luego un trasfondo itdlico, pero mds
bien como un eco lejano y pasivo que como un factor inmediato a la hora
de determinar la configuracién tipoldgica de los productos hispdnicos. Por
otro lado y junto a esas formas peninsulares potenciadas en mayor o menor
grado por elementos de otras industrias, quedaban ademd4s no pocos perfiles
para los que se desconocia un precedente o modelo en otras producciones de
sigillata y que, en virtud de ello, podian ser reconocidos como desarrollos 0
creaciones propiamente hispdnicos 1.

Este esquema biésico, elaborado fundamentalmente por Mezquiriz 2, ha
permanecido casi inalterable hasta hoy, pero el mejor y méds amplio conoci-
miento tanto de la industria hispdnica como de otras producciones de sigillata

1 Los aspectos a que acabamos de hacer referencia pueden verse expuestos bdsica-
mente en: MEezQuiriz DE CATALAN, M.® A., La excavacién estratigrifica de Pompaelo. I.
Camparia de 1956, Pamplona, 1958, p. 239, 245 y 253; ArtriAN JorpAN, P., «Estudio
sobre un alfar de terra sigillata hispanica», Teruel, 19, 1958 p. 93-94 y 171-172; Msz-
quiriz DE CATALAN, M.® A., Terra Sigillata Hispanica, Valencia, 1961, p. 51.52, 71 y 87.
Para mayor detalle es necesario consultar el andlisis de cada uno de los tipos formales
realizado en estas publicaciones.

La obra esencial es, dentro de 1a amplia bibliografia de la autora sobre el tema,
la ya citada Terra Sigillata Hispinica.
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ha ampliado el panorama con la aportacién de nuevos datos y ha permitido la
matizacién de algunos aspectos.

Los alfares de Anddjar > y Granada *, todavia de reciente descubrimiento,
han supuesto quizd en este campo el elemento mds innovador. En sus pro-
ductos tuvo un notable eco, tal y como se desprende sobre todo de los tra-
bajos de M. Roca?, la sigillata itdlica. Y ello en base a las concomitancias
existentes entre unos y otros articulos no sélo en el terreno formal, sino
también en ciertos motivos decorativos y en algunos tipos de firmas.

También con respecto de los talleres de La Rioja pueden hacerse en la
actualidad algunos comentarios ¢, aunque de distinto signo que en el caso de
los alfares de la Bética. Con ello no queremos decit que sobre aquellos no
gravite en alguna medida una influencia itdlica, sino que ésta afecta quizd
mds a otros campos que al formal 7. En este aspecto, los nuevos datos de que

3 Los trabajos publicados sobre Anddjar, a rafz del descubtimiento de los talleres
hace poco mis de un decenio, son ya muy numerosos v los resultados de las excavaciones
en curso vienen apareciendo periédicamente en el Noticiario Arqueolégico Hispénico.
Nos remitiremos aqui, a mero titulo informativo, al primero de ellos, en el que se dio
cuenta de su existencia {SotoMaYOR, M., «Centro de produccién de sigillata de Anddjar
(Taén)», XII CNArg., Taén. 1971, Zaracoza, 1973, p. 689-€98), y al ultimo publicado
(Soromavor, M. Roca. M., Sotomavor, N. y ATienza. R., «Los alfares romanos de los
Villares de Anddjar, Jaén (Campanas de 1978-79)», NAH. 11, 1981, p. 307-363), asf
como a las monografias aue han afrontado en profundidad la produccién de sigillata del
centro (Roca Roumens, M., Sigillata hispinica producida en Andijar (Jaén), Jaén, 1976;
Sotomayor, M., Marcas y estilos en la sigillata decorada de Andiijar, Jaén, 1977).

4 Sotomayor. M.. «Excavaciones en la huerta de la Facultad de Teologia de Gra-
nada», NAH. 89 19¢4-1965. p. 193-202; Ipem. «Alfar romano en Granada». JX
CNArg., Valladolid. 1965, Zaragoza, 1965, p. 367-371: IpeM, «Siete hornos de cerdmica
romanos en Granada. con produccién de sigillata», XI CNArg., Mérida, 1968, Zaragoza,
1970, p. 713-728; Serrano Ramos, E.. Sigillata bhispénica de los hornos de Cartuja
(Granada), Studia Archaeologica, 57, Valladolid, 1979.

5 Roca Roumens, M., Sigillata hispinica..., p. 101-103; IbeEM, «Algunas conside-
raciones en torno a las influencias itdlicas en la sigillata hispdnica», Cuadernos de Prebis-
toria de la Universidad de Granada, 3, 1978, p. 285-302. El tema ha sido tratado tam-
hién por Sotomayor (SoroMaYOR. M. Marcas y estilos..., p. 4647) y Serrano Ramos
(SErrANO Ramos, E., op. cit., p. 47). ,

Y ello gracias también a los trabajos que sobre este importante nticleo alfarero,
cuya actividad era conocida desde mucho antes, han venido produciéndose en los tltimos
tiempos, tanto por Mezquiriz (MEzoufriz pE CataLAN. M.* A, «Nuevos hallazeos sobre
fabricacién de sigillata hisodnica en la zona de Tricio», Misceldnea Arqueoldgica. Homenaje
a Antonio Beltrén, Zaracoza, 1975, p. 231-234; IpeM, «Hallazeo de un taller A= sigillata
hispdnica en Bezares (Logrofio)s. Principe de Viana, 144-145 1976, p. 299:304) como
por Garabito (GArABITO GOMEZ, T., «Las zonas de comercializacién de los alfares romanos
riojanos», Berceo, 93, 1977. p. 155-170; Garasito Gomrz, T. y SoLovEra San Juaw,
M® E., «Bezares y la alfarerfa romana del valle del Najerilla (Logrofio)», en Estudios de
cerdamica romana, V. Studia Archaeologica, 50, Valladolid, 1978, p. 13-19: (GARARITH
GOMEz. T.. Los dlfares romanos riojanos. Produccién y comercializacion, B.P. H., XVI,
Madrid, 1978).

7 Algunos de estos aspectos han sido tratados en nuestra Tesis Doctoral (Romero
CaRNICERO. M* V.. Terrq Sigillata de Numancia, Tesis Doctoral mecanografiada, Valla-
dolid, 1982), en relacién mds o menos directa con el material numantino. Este serfa ¢
caso de algunos motivos decorativos y, mds atn, el de ciertas composiciones ornamen-
tales, en especial el de aquellas en que se desarrollan repetidamente, en ritmo alternante
0 no, uno o mas motivos figurados. Por otro lado, ha sido sefialada también la frecuencia
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ahora podemos disponer no solo parecen reforzar la influencia rutena sino
también alargarla en el tiempo. Y en esta perspectiva han sido decisivos los
avances que de las excavaciones en curso en La Graufesenque y Montans se
vienen publicando de manera periddica 8.

Centrandonos pues en la produccién de los talleres de La Rioja, o en
lo que hoy por hoy puede suponerse fue tal®, y cifiéndonos dentro de ella
al terreno formal, no pretendemos tanto el analizar pormenorizadamente todos
los tipos cuanto el incidir en aquellos que en la actualidad pueden ser obser-
vados bajo un nuevo prisma o parecen ofrecer méds puntos de vista que lcs
inicialmente previstos. No creemos necesario, de hecho, detenernos en ciertas
formas, precisamente en aquellas que jalonan y marcan los comienzos de la
sigillata hispdnica —como la Drag. 29, la 30 o la Hermet 13 en lo decorado,
la Drag. 24/25, 27, 15/17, 18, 33 o Ritt. 8 en lo liso—, para las que ya en
su dia fueron sefialados los correspondientes precedentes sudgalicos 0. Més
interés proporcionan otros tipos hispanicos que surgieron en un momento mds
o menos posterior y que manifiestan hasta qué punto los influjos rutenos
segufan afluyendo y en qué medida sus modelos eran vilidos todavia a la hora
de potenciar nuevos perfiles hispanicos.

Uno de los elementos de referencia més claros viene dado, en este
sentido, por los servicios de La Graufesenque, de desarrollo fundamental-
mente flavio 1!, Las formas sudgélicas Drag. 35 y 36, integradas ahora en ese

en la utilizacién de tria nomina o de nomen y cognomen en las marcas de los ceramistas
hispanicos, aun cuando las razones por las que firmaron asi no se presenten de una
manera simple o clara (BarLiL, A., «Materiales para un indice de marcas de ceramista en
terra sigillata hispdnica», AEArg., XXXVIII, 1965, p. 140); tal y como ahf se insinia,
no puede descartarse el que la instalacién de alfareros itdlicos en territorio peninsular
hubiera tenido que ver algo al respecto, si bien el fenémeno pudo obedecer también -
otras causas (Ibidem. p. 140). Desde luego, el posible desarrollo de producciones de
signo itdlico en la Peninsula parece ir cobrando, pese a su aparente cardcter aislado,
carta de naturaleza e, incluso, en el caso de ciertos ceramistas precoces, seguidores de
la industria rutena, como M.C, R.,, tampoco puede desdefiatse un origen itdlico, aun
cuando su formacién fuese fundamentalmente sudgilica (RomERo CARNICERO, M.* V. «En
torno a ciertas produccicnes precoces de sigillata en la Peninsula Ibérica: los vasos fir-
mados M. C. R.», Actas del I Symposium de Arqueologia Soriana, Soria, 1982, en prensa).

De gran interés resultan, en este aspecto, las «Informations archéologiques»,
especialmente aquellas relativas a la Circunscripcién de Midi-Pyrénées, que, bajo la
direccién de M. Labrousse, se vienen publicando cada dos afios en Gallia.

9 Remitimos al respecto a {os trabajos de T. Garabito citados en la nota 6. La
gran difusién de los articulos riojanos propuesta por él parece claramente justificada,
no sélo por los evidentes puntos en comin existentes entre aquéllos y la sigillata hispdnica
de la mayoria de los yacimientos peninsulares, sino también por la reducida expansién
que alcanzaron el resto de los centros de fabricacién, incluido el que parece ser e!
segundo en importancia, Anddjar (Roca RouMens, M., Sigillata bispanica..., p. 103-104).

10 Véanse en MEezquiriz DE CATALAN, M* A., Terra Sigillata..., las pdginas donde
dichas formas son analizadas.

11 VERNHET, A., «Creation flavienne de six services de vaisselle 3 la Graufesenque»,
Figlina, 1, 1976, p. 13-27. De la importancia que supone su sistematizacién para el
mejor conocimiento de la industria sudgilica, asi como del interés que puede entrafiar
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taller como tipos 1 y 2 del Servicio A 12, fueron consideradas ya en su difa
como precedentes de los equivalentes perfiles hispénicos 1. Pero en la industria
peninsular el eco de estos servicios de mesa —cuyos elementos por otro lado
no parecen ser exclusivos de La Graufesenque, puesto que en buena parte
estdn presentes también en Montans y, adn, en Banassac 1*— no debi6 quedar
restringido sélo al A. En realidad, hay otros perfiles que pueden verse en
mayor o menor medida en ellos reflejados; nos referimos, en concreto, a
la Drag. 46 y a la Ludowici Tb que, hasta el presente, se han paralelizado
o hecho derivar de las formas homénimas del Centro y Este de la Galia V.
Ahora bien, no deja de ser significative que desde un principio una y otra
forma se considerasen en lo hispdnico —con toda justificacién— elementos
integrantes de un mismo servicio de mesa, como copa y plato, respectiva-
mente, cuando en la industria gdlica constitufan tipos independientes 1¢. Y es
que, si volvemos nuestra atencién a los ya comentados servicios de La Graufe-
senque, encontramos en el B probables modelos de esas dos formas
hispdnicas .

La relacién es evidente en la plasmacién de algunos rasgos, como el fondo
plano y la pared oblicua, mientras que la trayectoria horizontal del borde,
propia del prototipo sudgilico, ha sido sustituida en buena parte de nuestros
ejemplares por un perfil mids o menos oblicuo, pero, en cualquier caso, sin
curvatura. Aun asf, no faltan piezas en las que incluso este elemento se man-
tiene fiel, en el sentido de conservar la horizontalidad, a los supuestos modelos
sudgdlicos y de ello dan buen testimonio tanto ciertas Drag. 46 como algunas
—menos— Ludowici Tb 8. En uno y otro caso, en el de la copa y el plato,

de cara a su relacién tipos hispdnicos, ha hecho justo eco Balil (BavriL, A., «Notas de
lectura. 3. Los «servicios de La Graufesenque», BSAA, XLVII, 1981, p. 237).

12 OswaALD-PrYCE, An introduction to the study of Terra Sigillata, London, 1966,
p. 192-194, ldm. LIII; VERNHET, A., op. cit., p. 14-16, 18-19, figs. 'y 2

13 Mezqufriz pE CATALAN, M.* A., Terra Sigillata..., p. 63. .

14 VERNHET, A., op. cit., p. 16, 20, 21 y 24; Lanroussg, M., «Céramigues et
potiers de Montans». Les Dossiers de I'Archéologie, 9. 1975. p. 62, 65-66 y 70; MarTiN,
Th., «Fouilles de Montans. Note préliminaire sur les résultats de la campagne§1975»,
Figlina, 2. 1977, p. 61-70, figs. 8 v 9. "

15 OswaLD-PRYCE. op. cit., p. 195197 y ldm. LV, para la Drag. 46, p. 201 y
lim. LIX, para la Ludowici Tb; Mezquiriz pE CATALAN, M= A., Terra Sigillata...,
p. 6768 y 69, respectivamente; Garasiro GOMmez, T., Los alfares romanos..., p. 56 y
61, para cada una de las formas citadas.

16 Mezguiriz bE CaTaLAn, M* A., Terra Sigillata..., p. 69; DEeLcapo, M., MavET,
F. yS;VIOUTINHO DE ALARCAO, A., Fouilles de Conimbriga. 1V. Les sigillées, Paris, 1975,
p. 185.

17 VernweT, A., 0p. cit, p. 1618, fig. 1.

18 Mezoufriz pE CaraLAn, M A, Terra Sigillata..., ldm. 19, nims. 57, de
Drag. 46, y ldm. 17, n° 8, de Ludowici Tb; Garasrro G6MmEz, T., Los dlfares romanos...,
fig. 48, n° 23, una Dragz. 46. El rasgo parece estar generalizado en el taller de Anddjar
(Roca Roumens, M., Sigillata bispinica..., p. 4345, ldm. 21, para la ahi denominada
Drag. 46/49; Sotomavor, M. Roca, M. y Soromavor, N. «Los alfares romanos de
Apdﬁ’iﬁl;.) Campafias de 1974, 1975 y 1977», NAH, 6, 1979, fig. 2, n° 2, para la Ludo-
wici .
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se habrfa prescindido aqui, sin embargo, de la decoracién a barbotina que,
casi en su totalidad, presentan los vasos del Servicio B ™.

Si, como suponemos, las formas hispinicas denominadas Drag. 46 vy
Ludowici Tb derivan de aquél, aun omitiendo desde su origen ciertos com-
plementos decorativos, algunos de sus rasgos, especialmente los bordes, de-
bieron de evolucionar con el paso del tiempo, adoptando esa trayectoria, no
ya horizontal, sino oblicua en mayor o menor grado; a ello cabria afadir, en
el caso concreto de las copas, la no infrecuente transformacién de su pared
oblicua en un perfil igualmente oblicuo pero ligeramente céncavo®. Igno-
ramos si estos cambios obedecieron a una evolucién auténoma e independiente
de los tipos hispdnicos o si actué en ellos de alguna manera un estimulo
externo. Podria haberles influido, de hecho, la aparicién de un nuevo servicio,
el C, en el que se ven reflejadas fielmente las formas galas Drag. 46 y
Ludowici Tb en su auténtica pureza de rasgos ?.. Todas las piezas de ese ser
vicio de mesa vienen caracterizadas por un cuerpo de acusado perfil céncavo
y por la delimitacién del borde con un labio vertical 2.

Se atisban ahora ciertos ejemplares peninsulares, copas pero también
platos 2, que cabria emparentar con los equivalentes de este servicio. De
hecho, en ellos la pared adquiere un movimiento céncavo muy marcado, que
finaliza en un borde simple, cercenado, sin solucién de continuidad con res-
pecto de aquélla; aun cuando en ellos se obsetva la ausencia de labio —apena«
marcado por una ranura interna—, el resto de los rasgos es claramente and-
logo al que proporcionan los tipos sudgdlicos. Qué duda cabe de que, hoy por
hoy, hemos de considerar todavia con cierta cautela esos perfiles hispdnicos,
puesto que su incidencia es minima y no contamos pricticamente con piezas
completas, pero, aun a tiesgo de aventurarnos demasiado, nos inclinamos a
enfocarlos en esa linea de dependencia.

19 VernwvET, A., op. cit., p. 16 y 18, fig. 1.

2 Son estos elementos formales, especialmente la oblicuidad del borde, los mads
abundantemente reflejados en ambos tipos hispdnicos, al menos en lo que a los productos
de La Rioja se refiere. Como buena muestra de ello pueden servirnos los ejemplares que
Mezquiriz escogié para ilustrar esas formas.

21 OswaLp-Pryce, op. cit, p. 195-197 y ldm. LV, para la Drag. 46, p. 197-198
y ldm. LVI, para la Curle 15; VERNHET, A., op. cit., p. 17 y 19, fig. 2, donde se indican
ademds otras equivalencias con tipologias 0 nomenclaturas menos habituales al uso.

VERNHET, A., op. cit., p. 17, 18 y 20, fig. 1.

23 Véanse los siguientes perfiles: BaLiL, A., Estudios de cerdmica romana, I, Studia
Archaeologica, 4, Santiago de Compostela, 1969, fig. 12, n° 107; Paror, P. de y Cor-
TES, J., La villa romana de La Olmeda, Pedrosa de la Vega (Palencia), Acta Arqueoldgica
Hispanica, 7, Madrid, 1974, fig. 64, nims. 122-124; Dercapo, M., Maver, F. y Mou-
TINHO DE ALARCRO, A., op. cit, ldm. LV, n° 346; Mezquiriz pE CaraLAn, M:? A,
Pompaelo 11, Pamplona, 1978, fig. 103, n.° 2; Marcos Pous, A., Trabajos arqueoldgicos en
la Libia de los Berones, Logrofio, 1979, p. 154 y fig. 27-a. Las piezas mds ilustrativas son,
stn lugar a dudas, las de Conimbriga y Pamplona —copas—, asi como una de las men-
cionadas de Pedrosa de la Vega, la n° 123 —un plato—, en las que se advierte el cambio
de plano entre la pared cdncava y el fondo méds o menos horizontal.



Fig. 1.—Los Servicios A v B de La Graufesenque y sus derivaciones ‘en la produccién hispénica.
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Fig. 2.—los Servicios C y D de La Gruafesenque y sus derivaciones 'en la produccién hispanica.
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En cualquier caso, no deja de ser curioso el que ciertos ejemplares pe-
ninsulares, en particular de forma Drag. 46, adopten unos rasgos intermedios
entre los que son propios de los Servicios B y C, prescindiendo, claro estd,
del labio que caracteriza a este Gltimo; las piezas mds expresivas, en este
sentido, serian aquellas en las que la oblicuidad del borde es acusada, siendo
poco nitida la separacién o el cambio de plano entre éste y la pared, y en las
que el perfil del vaso adquiere en conjunto una apariencia de concavidad casi
continua %4,

En base a ello, pensamos que, a la luz del material sudgilico, parece
posible y también légico entrever un estimulo para el origen de estos dos
tipos hispénicos, Drag. 46 y Ludowici Tb, en el Servicio B, estimulo que una
vez asimilado experimentarfa algunas transformaciones o un clerto proceso
de desvirtuamiento, cifrado sobre todo en la oblicuidad del borde. Posible-
mente no fueron ajenos a este fendmeno la aparicién y rdpido éxito del Ser-
‘vicio C, por el que cabria pensar fueron contaminadas en alguna medida
ciertas piezas peninsulares. Ello no impedirfa el que, coetdneamente o quizd
con alguna posterioridad, los alfareros hispinicos intentasen reflejar en al-
- gunos vasos los rasgos propios del Servicio C, aun cuando fuese de manera
_simplificada 2. Entendemos asi que el desarrollo de estas formas en la pro-
*duccién hispdnica debié de seguir en parte la linea de evolucién propuesta
por Mayet para la Drag. 46 de Conimbriga %, linea en la que introduciriamos
tan solo algunas matizaciones %/.

Por otro lado, y aun partiendo de la base de que la Drag. 46 y la
Ludowici Tb se insertaron en lo hispdnico generalmente como piezas de un
mismo servicio de mesa, es necesario reconocer que la copa estd por el mo-
mento mds amplia y variadamente documentada que el plato 2; dado que el

24 Véanse, a modo indicativo, una Drag. 46 de Bezares (Garapito GoOmez, T.,
Los dlfares romanos..., fig. 48, n° 23 bis) o una Ludowici Tb de Liédana (MEzQuiriz DE
CataLAN, M A., Terra Sigillata..., 1ém. 17-B, n° 2). Remitimos también, por lo expre-
sivas, a_dos Drag. 46 de Palencia (L6pEz RoprfGuez, J. R., «Terra sigillata de Palencia
en los Museos Arqueolégicos de Palencia y Arqueolégico Nacional», Publicaciones de la
Institucién «Tello Téllex de Meneses», 47, 1982, p. 235-236 y ldm. XII, ndms. 78
y 81), especialmente a la n.° 78, que puede asimilarse casi ya a los ejemplares relacionados
con el Servicio C.

2 Compirense, al efecto, los productos mencionados en las notas 22 y 23.

2 Dergapo, M., Maver, F. y Moutinwo pE ALArcRo, A., op. cit., p. 185.

21 St Mayet (Ibidem, p. 185) concedié a los vasos de la Drag. 46 un cardcter
evolutivo en el que los de borde oblicuo constituirfan la primera fase, seguidos por los
de perfil horizontal y posteriormente por aquellos de borde curvo, para finalizar con la
desaparici6n del mismo en un perfil acampanado sin solucién de continuidad, propon-
drfamos por la nuestra, tal y como se desprende de lo que hasta ahora venimos apun-
tando, que las piezas de borde horizontal serfan las mds antiguas y que aquellas en que
este elemento adopta una oblicuidad o pierde en mayor o menor medida su nitida separa-
cién con respecto de la pared habrian de ser, en lineas generales, posteriores, lo mismo
que los ejemplares de cuerpo dlaramente céncavo o acampanado.

2 Contréstense, a modo de ejemplo, las apreciaciones que permiten uno y otro
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predominio de aquélla es bastante general en todos los yacimientos ®, no
parece que el hecho deba atribuirse al fruto de la casualidad, sino que sugiere
més bien que la Drag. 46 gozé de cierto éxito también como tipo aislado.

Si con los aspectos esbozados y apuntados aqui, el origen de las formas
Drag. 46 y Ludowici Tb podrfa adquirir una impresién de complejidad a
primera vista —en cuanto aparece determinado por el Servicio B de La
Graufesenque y posiblemente mediatizado después por el C, juego este dltimo
del que acaso derivarfan separadamente otros petfiles todavia poco cono-
cidos—, cobra, por otro lado, una dimensién mds coherente dentro de la
trayectoria general de la industria hispanica. De hecho, parece més légico
vincular estas formas a esos modelos sudgélicos, dado que existen, que el
relacionarlos con tipos del Centro y Este de la Galia, que surgieron a su vez,
tal y como ahora sabemos, a partir de los mismos estimulos rutenos . Qué
duda cabe de que entre los productos hispnicos y centro-galos hay no pocos
puntos en comiin, pero pensamos que no obedecen tanto a influjos directos
entre centros tan lejanos cuanto a manifestaciones méds o menos paralelas e
independientes desarrolladas en base a un mismo modelo; en suma, esas
concomitancias no obedecerfan a otra razén, a nuestro entender, que al hecho
de ‘haber partido de una raiz comin, de origen ruteno.

Fenémenos analogos se observan, aparte de en la Drag. 46 y Ludowici Tb,
también en algunas otras formas hispdnicas, pero antes de abordarlas se hace
conveniente tratar unos ultimos aspectos en relacién a los servicios de La
Graufesenque. Tales servicios no constan dnicamente de las dos categorias
bésicas de vasos —copa y plato o fuente— sino que su nueva sistematizacién
ha permitido enriquecerlos con otras dos mds, la copa con pedestal y una
especie de pyxide, que se integran como tipos 3 y 4, respectivamente’!; la
primera, la copa, comparece en todos los servicios, mientras que la segunda
complementa sélo al A y al D. Y nos parece interesante referirnos a ello,
por cuanto pensamos que cabe ver en estos dos tipos genéricos de vasos
posibles precedentes para dos formas hispdnicas, en concreto, para las copas
de pie realzado, moldurado o no, que van haciendo progresivamente acto de
aparicién, y para la Hisp. 10.

tipo en estos trabajos: Mezquiriz peE CATALAN, M. A., Terra Sigillata..., p. 67-69;
DeLcabo, M., Mayer, F. y MouTinHo DE ALARCAD, A., op. cit.,, p. 185.

29 Compdrese, en este sentido, la desigualdad numérica con que aparecen documen-
tados los ejemplares de forma Drag. 46 y Ludowici Tb en las obras citadas en la nota
anterior, Puede ser indicativo también el que en Andijar, donde la copa fue atestiguada
desde un primer momento (Roca Roumens, M., Sigillata hispanica..., p. 43-45, lim_ 21),
se haya tenido constancia de la fabricacién del plato sélo més recientemente (SoToMAYOR,
M., Roca, M. y Sotomayor, N., op. cit., fig. 9, n° 2).

30 VERNHET, A., op. cit, p. 16, 17, 20, 22, 24 y 25.

31 Ibidem, p. 18, fig. 1; el autor da cuenta también de las equivalencias en otras
tipologias y de los perfiles andlogos documentados tanto en otros centros sudgilicos como
en los talleres del Centro de la Galia (Ibidem, p. 14-16, 19-21 y fig. 2).

8
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Las copas estdn documentadas en los alfares riojanos* —asi como en
un yacimiento por ellos abastecido, Numancia 3*— y en el taller de Anddjar,
donde han sido recogidas como forma Hisp. 59 2. En cuanto a la Hisp. 10,
nos es bien conocida a partir de la clasificacién tipoldgica de Mezquiriz . En
base a la configuracién que muestran algunos ejemplares de esta tltima forma,
precisamente los que suponemos mds tempranos %, y teniendo en cuenta cémo
se presenta la parte superior de la Hisp. 593 —de las copas riojanas sélo
se han conservado fragmentos del pie o pedestal, pero no los recipientes en
si—, parece probable que los desarrollos de ambos tipos hispdnicos surgieran
bajo el estimulo del Servicio A méds que de ningtin otro.

Pero, en cualquier caso, no puede decirse que en la produccién penin-
sular una y otra forma hayan mantenido el mismo contacto o estrecha relacién
con el resto de los elementos integrantes del Servicio que en La Graufe-
senque; por el contrario, da la impresién de que siguieron, si no en su inicio,
sf al menos con clerta rapidez, un curso independiente de las Drag. 35 y 36,
como formas auténomas, sobre todo en el caso de la copa. Y esta idea parece
venir apoyada ademds por las propias caracteristicas de ambos tipos hispéanices.
en los que sélo puede atisbarse la adaptacién singular de lo que en origen
debié de ser una idea sudgdlica. De hecho, la Hisp. 10 prescinde f4cilment-
del pie y reduce con rapidez el borde a un mero engrosamiento o labio %,
mientras que la Hisp. 59 adquiere, al parecer, ya desde un principio un as-

32 Garasito Gomez, T., Los alfares romanos..., p. 225 y fig. 49, n° 28, ldim. 44.
n? 3, de Bezares; p. 408-411, n.os 53-59, ldm. 85, n.os 3-8 de Tricio; p. 440-421, fig. 111
y ldm. 96, n° 7, de Arenzana.

33 Romero Carnicero, M.* V. y F., «Cerdmicas imperiales con engobe rojo v
decoracién pintada procedentes de Numancia», en Estudios de cerdmica romana, VI, Studia
Archaeologica, 56, Valladolid, 1979, p. 8-11, fig. 2; ah{ se senala ademds la existencia
de un pie de copa decorado e inédito en Villalazén (Zamora) (Ibidem, p. 10) y se men-
ciona otro de Pamplona, considerado como imitacién de sigillata por Mezquiriz, orna-
mentado con barbotina blanquecina (MEzqufriz pE CATALAN, M.* A., La excavacién estra-
tigrafica..., p. 95-96, 116 y 286, fig. 44, n.os 6-8). A la pieza ya dada a conocer entonces
de Numancia, hay que afiadir ahora otras tres, excluidas de ese trabajo por carecer de
complementos decorativos, a las que hemos prestado la debida atencién en nuestra Tesis
Doctoral, ya citada.

34 Roca Roumens, M., Sigillata hispdnica..., p. 8990 y ldm. 34; Soromavor, M.,
Roca, M. y Soromavor, N., op. cit.,, fig. 41 y p. 492. En el primero de estos trabajos
{p. 89) se menciona ya la presencia de tipos semejantes en La Graufesenque (Hermer, F.,
La Graufesenque, Paris, 1934 ldm. 3, 29, 29A y 29B).

35 Mezouiriz pE CATALAN, M* A., Terra Sigillata..., p. 79, 1dm. 24-A.

3 Véase al respecto sobre todo un ejemplar de Numancia (Ibidem, ldm. 24-A,
n° 4y ldim. 261, n.° 33), del que proporcionamos un nuevo dibujo en la fig. 1, a través
del cual puede apreciarse, aunque timidamente, la existencia del pie.

37 Los ejemplares gienenses muestran un borde curvado y una pared semiesférica
andlogos a los que ofrecen las copas de forma Drag. 35, tal y como se observa en las
piezas citadas en la nota 34.

Estos son precisamente los rasgos que caracterizan a la mayorfa de los ejemplares
hispdnicos de esta forma; como muestra pueden servirnos todos los vasos, excepcidn
hecha del ya comentado de Numancia, de que se sirvié Mezquiriz para ilustrar la forma
(Mezquiriz pE CATALAN, M* A., Terra Sigillata..., ldm. 24-A).
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pecto peculiar, potenciando extraordinariamente el pedestal y procurando al
espacio inmediato al apoyo un perfil céncavo en lugar de convexo %. Inciden,
ademds, en esta linea otros aspectos decorativos complementarios: si la
Hisp. 10 carece de la ornamentacién a barbotina que con frecuencia llevan
los prototipos rutenos, la Hisp. 59 ofrece, en el caso de tenetlos, unos mo-
tivos decorativos de distinto cardcter que aquéllos tanto por la técnica —bar-
botina muy diluida o acaso pintura en alguna ocasién, pero de distinta tona-
lidad que la de la superficie del vaso— como por su distribucién y disefio %.
Por otro lado, y en el caso de la Hisp. 59, no parece ajena a su configuracién
formal, tal y como ya sefialara Garabito en relacién a las piezas de La Rioja 4!,
la experiencia asumida en ciertos perfiles indigenas tardios, como los que re-
presentan las copas celtibéricas con pie realzado“?. Cabe ver, asi, en los
tipos 3 y 4 del Servicio A de La Graufesenque, copa con pedestal y pyxide,
respectivamente, sélo un mero desencadenante y punto de partida para el
ulterior desarrollo de dos formas hispdnicas: si ello es particularmente evi-
dente en el caso de la Hisp. 59, un fenémeno similar se intuye también en
el de la Hisp. 10, aun cuando cuente con algin perfil relativamente préximo
en territorio ruteno .

Habremos de referirnos, por ultimo, en relacién a los servicios de La
Graufesenque, a un tipo que, aunque timidamente, parece estar con ellos
emparentado, a la Hisp. 4. Ya desde su individualizacién como tal se men-
cioné que guardaba cierta similitud con la Drag. 424 —forma que ha sido
incorporada ahora al Servicio D — a través de las asas que frecuentemente
la complementan y, cabe suponer también, a través de su pared curva . Si
bien hay que reconocer que la Hisp. 4 presenta unas caracteristicas especificas
—como el borde plano y decorado a ruedecilla—, sin precedentes claros hoy

39 Compirense, en este sentido, los perfiles de las copas sudgdlicas, citadas en la
nota 31, con los de las hispdnicas a que hemos hecho referencia en las notas 32 a 34.

40 Frente a la decoracién a base de hojas de barbotina que ofrece el Servicio A
de La Graufesenque (VERNHET, A., op. cit., p. 15, fig. 1), los complementos ornamen-
tales que a veces acompafian a la Hisp. 59 son considerablemente variados. Véanse al
efecto los ejemplares a que remiten las notas 32 a 34.

41 Garasito Gomez, T., Los dlfares romanos..., p. 410-411.

42 WarrenBerG, F., Las cerdmicas indigenas de Numancia, B. P. H., IV, Madrid,
1963, tablas XXX-XXXII; WatTenBerG Garcia, E., Tipologia de cerimica celtibérica
en el valle inferior del Pisuerga. Yacimientos de Tariego, Soto de Medinilla y Simancas,
Monografias del Museo Arqueolégico de Valladolid, 3, Valladolid, 1978, tipos II al IV,
especialmente el IV, p. 24-25 y 52; CastTieLLa RopriGuez, A., La Edad del Hierro en
Navarra y Rioja, Pamplona, 1977, forma 16, p. 345, figs. 281-283.

43 Herwmer, F., op. cit,, #dm. 2, 9.

#  OswaLd-PrYCE, op. cit., p. 194-195 y ldm. LIV.

4 VernuET, A, op. cit.,, p. 20-21, figs. 1 y 2.

46 Mezquiriz DE CATALAN, M A., Terra Sigillata..., p. 75-77, en particular p. 75,
y ldm. 22-A) nos 1-3. Con posterioridad, esta semejanza ha sido anotada también en
Roca Roumens, M., Sigillata bispinica..., p. 48, y Garasiro G6mez, T., Los dlfares
romanos..., p. 60.
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por hoy, aunque si con paralelos ¥/, que hacen de ella una forma singular, las
relaciones con los platos o fuentes de ese servicio nos parecen vialidas y dignas
de ser tenidas en cuenta. Si efectivamente dicha influencia existié, debi de
tener, al igual que en el caso de la Hisp. 59, mds el valor de servir de estimulo
inicial que el de suponer un modelo en si. Todo parece sugerir que en la pro-
duccién peninsular la Hisp. 4 siguié un curso independiente y peculiar como
tal tipo y, es més, hoy hay datos para pensar que la Hisp. 5 nunca completé
con ella el juego de copa y plato que en principio se le atribuyé “.

Dejando ya de lado los servicios sudgalicos, tan prolificos a la hora de
proporcionar precedentes o iniciativas para la configuracién de perfiles hispé-
nicos, nos referiremos ahora a otros tipos rutenos aislados que debieron de
ejercer funciones andlogas y que, hasta el momento, eran poco o nada cono-
cidos o bien habian pasado desapercibidos ante el peso cuantitativo y el
cardcter sistematizado de otros productos similares del Centro y Este de las
Galias. Este es el caso de la Drag. 44, que en principio se considerd una forma
exclusiva de los talleres arvernos y del Este gilico %, pero que fue constatada
después en La Graufesenque® y lo ha sido también no hace mucho en
Montans >'. Hay que reconocer que el tipo hispdnico difiere en ciertos rasgos
del sudgilico, pero no menos tampoco del fabricado en los alfares del Centro
o Este, que, a falta de méds datos, se supuso era su modelo o paralelo mds
préximo 2. Y puestos a elegir entre uno y otro como precedentes de la
Drag. 44 hispanica, qué duda cabe de que la forma rutena es la mds iddnea,
no solo por su mayor antigiiedad® y por la notable proximidad geografica

47 Estos han sido abundantemente recogidos en Roca Roumens, M., Sigillata hispd-
nica..., p. 47-48.

48 Los mismos ejemplares con que conté Mezquiriz para definir la Hisp. 5 ofrecen,
segin su misma indicacién, caracteres tardios (MEezQufriz pE CATALAN, M. A. Terra
Sigillata..., p. 7677, ldm. 22-A, nos 4 y 5). Esta taza o cuenco no aparece documen-
tado, por otro lado, en yacimientos en los que estd ampliamente atestiguado el plato
o fuente Hisp. 4 y, es més, se ha establecido la clara correspondencia existente entre
la Hisp. 5 y la forma 8 de terra sigillata hispdnica tardfa (PaLoL, P. de y CorrEes, ],
op. cit., p. 130-132, fig. 42). Tan solo en Anddjar la Hisp. 4 engloba tanto platos de
mediano tamafio como amplias copas (Roca Roumens, M., Sigillata bispinica..., p. 47
y ldm. 21, nos 70-74), peto ya se ha advertido también en ese taller la ausencia de una
dlara diferenciacién entre copa y plato en el caso de las Drag. 35/36 (Ibidem, p. 4142,
ldm. 20, n.os 48-53).

49 OswaALD-PrYCE, op. cit., p. 203-204, ldm. LXI, nos 1.5,

50 HermeT, F., op. cit., ldm. 2, 19; LaBroussg, M., «Informations archéologiques.
Circonscription de Midi-Pyrénées», Gallia, 32, 2, 1974, p. 460.

51 MartiN, Th,, op. cit., p. 61-65, fig. 8, n° 6y fig. 9, nos 2 y 4.

52 Mezquiriz DE CATALAN, M® A., Terra Sigillata..., p. 66-67; Roca Roumens, M.,
Sigillata bispanica..., p. 42-43; Garasiro GOMEZ, T., Los alfares romanos..., p. 59.

53 En las excavaciones de Montans el hallazgo més antiguo de la Drag. 44 corres.
ponde a una capa fechada entre el 90-100/110 d. C. (MartiN, Th., op. cit, p. 61,
fig. 8, n.° 6), para hacerse mas frecuente en aquellas del s, 11 (Ibidem, p. €4-65, fig. 9,
nos 2 y 4; p. 68, fig. 10, n° 4), mientras que la forma gala de los talleres del Centro
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de los centros productores, sino también en virtud de la trayectoria de depen-
dencia que en lineas generales depara la industria peninsular.

Pero este camino no se cierra con la Drag. 44. Por el contrario, otras
formas, como la Drag. 39 y las piteras con mango decorado, inciden en la
misma linea. Para avalar la presencia de la primera en la produccién hispi-
nica se acudié implicitamente al tipo gélico homénimo, haciéndose referencia
a los ejemplares del Centro y Este recogidos por Oswald y Pryce *. Sin em-
bargo, hay indicios de que la Drag. 39 y piezas afines a ella se fabricaron

-

3

Fig. 3.—Drag. 44: 1. De La Graufesenque (s2gin Hermet).—2. De Montans, acompafiada de su
tapadera (segun Th. Martin).—3. De Itdlica, con su tapadera (segin Mezquiriz).

también en el Sur. De muestra nos sirve un ejemplar ovalado, conocido ya
de antiguo, procedente de Montans % y como punto de apoyo valdrian también
el asa lisa constatada en La Graufesenque o las fuentes cuadradas o rectan-
gulares, relacionadas en buena parte con el ceramista Germanus, exhumadas

o Este se atribuye fundamentalmente a la segunda mitad del s. 11 (OswaLD-PrYCE, o0p. cit.,
p. 203).

54 OswaLD-PrYCE, op. cit., p. 198199 y lédm. LVII; MEezquiriz DE CATALAN,
M= A., Terra Sigillata..., p. 66 y ldm. 17-A. La forma, documentada en los alfares ric-
janos, en concreto, en Tricio, con algunos fragmentos de asas (GaraBito Gomez, T,
Los alfares romanos..., p. 371 y fig. 95, n.os 211 y 212), ha sido atestiguada también en
Anddjar recientemente con un ejemplar, que ha sido relacionado con la Drag. 34 (Soro-
MAYOR, M., Roca, M. y Sotomavor, N., op. cit., p. 488, lam. V).

55 Duranp-LereEBVRE, M., «Etude sur la décoration des vases de Montans», Gallia,
XII, 1, 1954, p. 74 y fig. 1, n° 4; Hermer, F., op. cit,, p. 10 y lam. 5, 21.
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en el mismo taller %. Qué duda cabe de que estas piezas, en particular las
Gltimas, se diferencian en no pocos elementos formales o decorativos con
respecto de la Drag. 39 hispénica, pero responden, en realidad, al mismo
fenémeno que ella, fenémeno que debié de ofrecer en territorio ruteno unas
manifestaciones més ricas y variadas que las que conocemos en la industria
peninsular. Merece la pena sefialar también que una pieza de estas caracte-
risticas hallada en las excavaciones de Anddjar ha sido relacionada con la
forma Drag. 34 y nos parece interesante indicarlo porque la Drag. 39 his-
panica posee ciertamente puntos en comdn con ese tipo, tales como la trayec-
toria ligeramente oblicua de las asas —aunque éstas sean lisas en lo gdlico—
y la presencia de un asidero funcional bajo ellas . Si pensamos que la Drag. 34
se vinculé fundamentalmente al taller de Banassac® y que en la actualidad
vasos atribuibles a esta forma se reconocen en La Graufesenque® y
Montans !, habremos de reconocer que se reiteran, aunque sea a través de
aspectos mds secundarios que de conjunto, las concomitancias sudgilicas.

Su valoracién, no obstante, podrfa quedar menoscabada ante el conjunto
tipificado y mds coherente del Centro y Este galos, si no fuera por el testi-
monio que ofrece la confrontacién con otra forma, de diferente perfil pero
decorada por el mismo sistema de placa matriz, cual representan las pdteras
con mango decorado. Estas eran bien conocidas en Lezoux, donde merecieron
incluso un amplio estudio de H. Vertet %2, mientras que su existencia era
ignorada en territorio ruteno. El panorama cambi6 radicalmente con la noticia
de su fabricacién en Montans ® y sobre todo al publicarse recientemente
varias péateras de La Graufesenque, correspondientes a los reinados de Nerén
y Vespasiano, obra en su mayoria del alfarero Germanus®. Con ello no solo
se ponia de manifiesto su fabricacién en el Sur de Francia sino que ademds
se hacia patente la anterioridad de los ejemplares rutenos, con la primacia que
esto supone en cuanto a la conformacién o creacién de la forma en cerdmica.
Pocas son todavia las pateras con mango decorado atestiguadas en la produc-

55 HEerMET, F., oo. cit., p. 910, ldm. 5, 19, 20 y 22; Lasroussg, M., «Informa-
;iions archéologiques. Circonscription de Midi-Pyrénées», Gallia, 34, 2, 1976, p. 465-466,
g. 3.
Soromavor, M., Roca, M. y Sotomavor, N, op. cit., p. 488, 1dm. V.
CswaLD-PrRYCE, op. cit., p. 191-192, lim. LII, n° 7, especialmente,
Ibidem, p. 191,
VERNHET, A. v BaLsan, L., «La Graufesenque», Les Dossiers de I'Archéologie,
9, 1975, p. 30.

61 MarTiN, Th., op. cit., p. 67-68, fig. 10, n° 6; Lasrousse, M., «I-formations
archéologiques. Circonscription de Midi-Pyrénées», Gallia, 36, 2, 1978, p. 424

52% VERTET, H., «Manches de patére ornés en céramique de Lezoux», Gallia, 30, 1,

p. 5-40.

63 LaBrousse, M. «Céramiques et potiers...», p. 66.

64 Lauxerois, R. y VERNHET, A., «Patéres 3 manche orné en céramique de la Grau
fesenque», Figlina, 2, 1977, p. 13-17.

RN
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Fig. 4—1. Drag. 39 de Montans (a partir de Durand-Lefebvre).—2. Drag. 3: de Montans

(segdn Th. Martin) —3. Péteras con mango decorado de La Graufesenque (segin Lauxcrois

y Vernhet).—4. Drag. 39 de Itdlica (segin Mezquiriz).—5. Drag. 39 de Numancia.——6. Pétera
con mango decorado de Numancia.




120 M." VICTORIA ROMERO CARNICERO

cién hispanica @, pero parece evidente que su aparicién tuvo que estar pro-
piciada por el modelo sudgalico, al igual que debi6 de sucederles a las piezas
de Lezoux %

Y si esto ocurrié con respecto de las pdteras con mango, nada més 1égico
que el que un fenémeno similar acaeciese en relacién a la Drag. 39. Confluyen
en csta impresién dos hechos: por un lado, los puntos que tanto una como
ctra forma tienen en comidn —su inspiracién en modelos metdlicos & y el
empleo de una misma técnica decorativa—, y, por otro, la constatacién de
la Drag. 39 en Montans y piezas andlogas en La Graufesenque, como ya
hemos tenido ocasién de ver. Por ello, si las péteras fueron introducidas en
la sigillata hispdnica a instancias de la versidn cerdmica del Sur de la Galia,
cabe supcrer que otro tanto sucediera en el caso de la Drag. 39. Desde luego,
no parece nada probable el que la produccién peninsular imitase directamente
los modelcs originarios de metal, puesto que, aunque la fabricacién de sigi-
llata vino en un principio propiciada por un afdn emulativo de vasos mds
nobles de estas caracteristicas %, la idea originaria debia de haberse olvidado
en el momento en que la industria hispanica comenzé a producir. Es mis,
tenderfamos a pensar incluso que en ella la imitacién de tipos metalicos sélo
comparecié ocasionalmente, con las formas a que nos venimos refiriendo, y
de manera indirecta, por medio de los articulos rutenos.

65 La forma estd documentada en los alfares riojanos con un asa de Tricio (Gara-
nito Gomez, T., Los alfares romanos..., p. 307, fig. 95 y ldm. 82, n° 207). Numancia
ha proporcionado también dos piezas de estas caracteristicas; una de ellas, que ilustra la
fisura 4, suministra una parte del perfil, que enlazaria por su pared curva con la variante
cn casquete de media esfera registrada en La Graufesenque (Lauxerois, R. y VERNHET, A.,
op. cit., p. 16). Perfil andlogo poseen también las pdteras exhumadas del alfar granadmo
de Cartu]a si bien es de notar en ellas, junto a la documentacién de la forma tanto en
sigillata como en cerdmica comiin, la ausencia de decoracién en las asas (Sotomayor, M.,
«A]flz:rl‘romano., , - 369-371, ﬁgs 4 y 5; Serrano Ramos, E., op. cit., p. 38, fig. 15,
n.° .

/isas decoradas correspondientes a pateras han aparecido también en Irufia (NieTo
Cavvo, G., El oppidum de Iruiia (Alava), Vitoria, 1958, fig. 72, n° 1), Solsona (SERRA
VUARO J., Estacién ibérica, termas romanas Y taller de «terra szgzllata» en Solsona,
MISFA n® 63, Madrid, 1924, lim. XI, n° 13) y Cistulo {BrLanco FrepEeiro, A,
AT1v inrcsante fraxmento cerdmico en el Museo Arqueoldgico de Linares», Oremma,
II1, 8-9. 1951, p. 93-95). Es probable que se trate de productos hlspamcos pero no
podrizmos 1>egur1*10 dada la ausencia de datos al respecto que acompafié su publicacidn
y la tvx:{'x'- a escasa documentacidn de la forma en la industria peninsular.

{UXERO7S, R. y VERNHET, A., op. cit., p. 16.

"7 5TRONG, . E., Grek and Roman Gold and Silver plate, London, 1966, p. 145-
118, fin. 30, lams. 38 y 45, para las pdteras; p. 148-150, 1dms. 40 y 47, para las fuentes
Tesswuari, S., «Patéres 3 manche ornés, Gallia, 29, 1, 1970, p. 127-163; OswALD-
TRYCE. op. cit., p. 198; VErTET, H., op. cit., p. 5, 35 y 40; Lauxerois, R. y VERNHET,
A., op. cit., p. 13.

8 SteENICO, A., «Aretini o Arretini, Vasi», Enc. Arte Ant., vol. I, p. 611; Com-
rorT. H.. Terra Sigillata, Traduccién francesa de esa voz de la R. E. Pauly Wissowa,
suppl. VII, en Travaux du Laboratoire de céramologie de Valenze, I, 1966, p. 25.
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No es tan clara la derivacién sudgélica en lo referente a otras formas que
en su momento fueron consideradas de origen o creacién puramente hispdnica
y como tal denominadas, caso de las Hisp. 2, 7, 19 6 48 ®. Y, sin embargo,
los talleres rutenos proporcionaban o han proporcionado recientemente para-
lelos mds o menos préximos a ellas.

La tapadera Hisp. 7 posee, de hecho, réplicas en Montans, aunque de
cronologfa relativamente avanzada en el tiempo 7. También la Hisp. 19, forma
no demasiado representada por ahora en la industria peninsular 7!, cuenta
con paralelos y, ain dirfamos, precedentes en la sigillata sudgalica; Hermet
anot$ ya la presencia en La Graufesenque de platos dpodos o dotados de un
rudimentario pie y carentes de engobe por el exterior 72 y piezas de caracte-

3

risticas afines procedentes de Montans han sido dadas a conocer no hace mucho
tiempo 7; estas ultimas, al menos, deparan fechas bastante tempranas ™. En
lo que respecta a la Hisp. 2, han pasado hasta ahora desapercibidos los ejem-
plares que, junto a los vasos ovoides moldeados correspondientes a la forma
Dech. 67, publicé Hermet en su monografia sobre La Graufesenque 7’; se
trata de piezas torneadas, bien sea lisas o decoradas con ruedecilla o barbotina,
cuyo petfil guarda acentuadas analogias con el de nuestra Hisp. 2. Por dltimo

® Mezquiriz DE CATALAN, M* A., Terra Sigillata..., p. 73-74, 78 y 81, para las
Hisp. 2, 7 y 19, respectivamente. En lo que respecta a la Hisp. 48, de mds reciente
descubrimiento, véanse: IpEM, «Hallazgo de un taller...», p. 302 y 304; Garasiro
Gomez, T., Los alfares romanos..., p. 55; RoMERO CARNICERO, M.* V., «La sigillata hisp4-
nica y sus relaciones con el vidrio: la forma Mezquiriz 48», BSAA, XLVI, 1980,
p. 188-193. ‘

70 MartiN, Th., op. cit., p. 6466, fig. 9, n® 1, donde aparece asociada a una
Drag. 44 y en un conjunto fechado con posterioridad al 135 d. C.

71 Mezquiriz avalaba el tipo, en su estudio general sobre la sigillata hispdnica, con
un solo ejemplar procedente de Pamplona (Mgzquiriz pE CATALAN, M:® A., Terra Sigi-
lata..., p. 78, 1dm. 26). Numancia ha propotcionado también un plato dpodo, que aparece
reproducido en la fig. 5 del presente trabajo y que hemos relacionado, entre otras opciones
—como das que representan las Hisp. 12 y 50 (Ibidem, p. 80-81 y 85, ldm. 26, respecti-
vamente)—, con la Hisp. 19, por considerar como elemento distintivo de la misma, no
tanto el desarrollo del perfil de la pared, que en el ejemplar numantino difiere por su
curvatura con respecto de la Hisp. 19 de Pamplona, como la presencia de engobe sélo
por la cara interna del plato; de hecho, este rasgo nos parece mds sustancial y caracterfs-
tico como elemento aglutinador que otros, ante lo escaso, pero al mismo tiempo variado,
de la documentacién de estos platos.

72 HerMer, F., op. cit,, p. 2 y ldm. 2, 2 y 2a.

73 MAaRrTIN, Th. y GARNIER, J-L., «Céramique arétine et sigillée sud-gauloise précoce
d’Excisum a Villeneuve.sur-Lot (Lot-et-Garonne)», Figlina, 2, p. 147 y 161, fig. 5, n.os 41
y 42; no se menciona en estos casos, sin embargo, que el engobe falte en ninguna zona
de las piezas, lo que hace pensar que las recubria totalmente, aun cuando se indica expre-
samente su relacién formal con ciertas cerdmicas de engobe interno rojo pompeyano.

74 Estos ejemplares aparecen, en concreto, en época de Tiberio para desaparecer
bajo Nerén (Ibidem, p. 161),

75 HerMmer, F., op. cit., p. 145, lam. 90, n.os 1-5. Cabe mencionar también aqui
ciertos vasos ovoides de Montans que, aun proporcionando un perfil distinto en algunos
;‘iasgos, poseen cierto aire de parentesco con nuestra Hisp. 2 (MarTin, Th., op. cit., p. 61,

g 8, n°7)
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y en lo relativo a la Hisp. 48, ya mencionamos en otra ocasién ™ la existencia
de tipos similares tanto en Montans como en La Graufesenque 7.

Queda asi de manifiesto cdmo estas formas peninsulares reflejan unos
rasgos que no pueden ser interpretados como exclusivamente hispdnicos,
puesto que con mayor o menotr aproximacién estdn reproducidos en el ma-
terial ruteno. Pero sus elementos no son, por otro lado, patrimonio tnico de
la industria de sigillata. En realidad, los perfiles de las Hisp. 7 y 19 estdn
bien constatados en la cerdmica comiin ?® y cabe suponer ademds que fue en
esa produccién en la que surgieron, hecho seguro sin duda en el caso de los
platos 4podos, cuya derivacién de los denominados platos con engobe rojo
pompeyano es evidente 7, La Hisp. 2, por su parte, nos remite no solo por
su perfil sino también por su decoracién a la produccién de paredes finas ¥,
tal y como ya ha sido apuntado®, mientras que la Hisp. 48 lo hace, por
idénticas razones, a la industria del vidrio %,

Nos encontramos, asf, con un panorama de considerable complejidad a la
hora de intentar averiguar cudl o cudles fueron los precedentes inmediatos de
esos tipos hispanicos. Si en el caso de la Drag. 39 y de las pdteras con mango
decorado nos aventurdbamos a sefialar como modelos mds cercanos las formas
equivalentes sudgilicas, remitiendo a ciertos productos metélicos sélo comn
prototipos lejanos, no podemos definirnos ahora de la misma manera. La cers-
mica comin, los vasos de paredes finas y, también, €l vidrio debieron de cons-
tituir un entorno préximo, cercano €, incluso, cotidiano para los fabricantes

76 Romero CArnicEro, M* V., «La sigillata hispdnica y sus relaciones...», p. 188-
193.

77 LaBroussg, M., «Informations archéologiques. Circonscription de Midi-Pyrénées»,
Gallia, XXIV, 2, 1966, p. 414-415, y Gallia, XXVI, 2, 1968, p. 553-554; Martin, Th.,
«Vases sigillées de Montans imitant des formes en verre?», Gallia, 35, 2, 1977, p. 249-257.

78 VEGAS, M., Cerdmica comiin romang del Mediterrineo Occidental, Barcelona,
1973, tipo 16, p. 53-54, fig. 18, para las tapaderas; tipo 15a, p. 4849 fig. 16, n° 9,
para las fuentes con engobe interno.

© 79 Ibidem, tipo 15, p. 4748, fig. 16; Goupineau, Ch., «Note sur la céramique 2
engobe interne rouge-pompéien {«Pompejanisch-roten Platten)», Mélanges d’Archéologie et
d’Histoire de UEcole Francaise de Rome, LXXXII, 1, 1970. p. 159-186, sobre todo
lém. I, nos 15y 16, ldm. 11, nos 17, 28 y 29 y ldm. III, nos 33, 41 y 42; Avarcio, ],
DeLcabo. M., Maver, F., Moutineo pE ALARCAO, A. y Ponti, S. da, Fouilles de Conim-
briga. VI. Céramiques diverses et verres, Paris, 1976, p. 51-56, lams. XII y XIII, en
concreto, la primera.

80 E] parentesco resulta notable con la forma Marabini V (MaraBint Moevs, M. T.,
The roman thin walled pottery from Cosa (1948-1954), Memoirs of the American Academy
in Rome, XXXII, Roma, 1973, p. 62-63), pero es todavia mds evidente en el caso de
ciertos ejemplares del tipo XL o XLV de Mayet (Maver, F., Les céramiques & parois
fines dans la Péninsule Ibérique, Paris, 1975, p. 72-73, 14m. LIV; p. 108-109, ldm. LXX),
como incluso sefiala la propia autora al tratar la forma XLV (Ibidem, p. 108),

81 Mezqufriz pE CaTALAN, M* A., Terra Sigillata..., p. 73; Roca Roumens, M.,
Sigillata bispanica..., p. 47.

82 Romero CarNiCERO, M.* V. «La sigillata hispdnica y sus relaciones...», p. 190-
191; Isings, G., Roman Glass from dated finds, Gronningen, 1957, p. 37-38; Hame-
LIN, P.. «Materiaux pour servir a I’étude des verreries de Bégram», Cabiers de Byrsa, 111,
1953, ldms. VII-VIII.
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Fig. 5—A) Tapaderas: 1. En cerdmica comuin, de Pollentia (segin Vegas).—2. En sigillata
sudgdlica, de Montans (segin Th. Martin) —3. En sigillata hispénica, forma Hisp. 7, de Itdlica
(segun Mezqulriz) —B) Platos dpodos de fondo plano: 1 y 2. Imitaciones de la cerdmica
con engobe interno rojo pompeyano, de Conimbriga y Monte Mozinho, respectivamente (segin
Moutinho de Alarcgo).—3 y 4. En sigillata sudgélica, de La Graufesenque (segin Hermet) y de
Montans (segun Martin y Garnier), respectivamente—5 y 6. En sigillata hispénica, forma
Hisp. 19, de Numancia y Pamplona, respectivamente (esta Ultima segin Mezquiriz).
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de sigillata y, adn mds, la produccién de los primeros articulos bien pudo
convivir y, de hecho, convivié en muchos casos con la de sigillata en los
talleres. No es ficil, por ello, fijar con seguridad cudl fue el precedente
directo de estos tipos peninsulares en sigillata, ni cudl fue el elemento deter-
minante a la hora de favorecer su configuracién. En cualquier caso, ahi estdn
los paralelos sudgilicos, aun cuando cada uno de ellos requiera hoy por hoy
una valoracién distinta.

Puede considerarse menos significativa, en este sentido, la incidencia de
las tapaderas, por cuanto su constatacién en tetritorio ruteno es, en base a lo
que conocemos actualmente, minoritaria y bastante aislada. Mayor atencién
merecen los platos con engobe interno, puesto que su fabricacién parece obe-
decer, como ya hemos visto, a un fenémeno generalizado en los talleres sud-
gilicos y responder a un momento bastante temprano, acorde al menos con
el periodo en que éstos ejercieron una influencia clara sobre los productos
peninsulares.

En el caso de los vasitos ovoides, la vertiente torneada constituye en la
industria rutena, al parecer, una variante minoritaria frente a la moldeada,
mientras que en la sigillata hispdnica apenas hay indicios de que esta dltima
exista® y, por el contrario, estd notablemente documentada la primera. Si
este hecho abunda en algo que parece caracterfstico de la industria peninsular,
en su gran disponibilidad de recursos para desarrollar tipos torneados, en no
pocas ocasiones a partir de perfiles inicialmente realizados con ayuda de molde
y, por lo tanto, decorados, no resulta sin embargo nada claro por el momento
que tal ocurriera en el caso de la Hisp. 2 y en base al estimulo de la Dech. 67
sudgdlica.

Otro es el problema en lo referente a la Hisp. 48. De reciente descu-
brimiento tanto ésta como los tipos andlogos del Sur de Francia, todos estdn
respaldados todavia por un nimero escaso de ejemplares. A tenor de lo que
conocemos hoy, es la produccién hispanica la que ha proporcionado las piezas
mds préximas a los prototipos en vidtio, en la medida en que aunan tanto
una evidente dependencia formal como una notable fidelidad decorativa. No
ocurre lo mismo con los ejemplares rutenos pues, si en Montans se repite
con precisién el perfil y se distorsiona en parte la ornamentacién, en La Grau-

8 Uno de esos indicios vendria representado por una pieza numantina —que, al
igual que otras del yacimiento ya mencionadas o por mencionar, fue analizada en nuestra
Tesis Doctoral, ya citada— correspondiente a la parte superior de un vaso de perfil
andlogo al de la Hisp. 2, pero decorado a molde, tal y como se deduce del friso de
dngulos que ha conservado. Un segundo fragmento de Numancia y algin otro publicado
de diferente procedencia sugerirfan una forma similar, pero lamentablemente en esos casos
su fragmentacién no permite establecer una comparacién o identificacién segura. De ahi
que. ante la Unica evidencia que proporciona la pieza aludida en primer lugar, no pueda
hablarse de la existencia, en la produccién peninsular, de una versién decorada de los
vasitos ovoides o de la Hisp. 2, equivalente a la Dech. 67 gala.
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Fig. 6—A) Vasitos ovoides: 1. En cerdmica de paredes finas, de Mérida (sogin tlayst) —

2. En sigillata sudgédlica, forma Dech. 67 lisa, de La Graufesenque (a partir de Hermst).—

3. En sigillata hispanica, forma Hisp. 2, de Itdlica (segun Mezquiriz).—B) Cubiletes: 1. En

vidrio, de Bégram (segin Hamelin) —2. En sigillata sudgélica, de Montans (segin Th, Martin).
—3. En sigillata hispdnica, forma Hisp. 48, de Bezares (segin Mezquliriz).
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fesenque se observa el fenémeno contrario #. No hay que sobrevalorar, sin
embargo, el hecho —por lo demds, quizd aparente— de que los vasos hisp-
nicos guarden una mayor fidelidad con respecto de los modelos y desde luego
no creemos que puedan extraerse consecuencias definitivas de ello, puesto
que el nivel de conocimiento es en uno y otro d4mbito todavia reducido.

De cualquier manera, todos estos tipos peninsulares a que venimos refi-
riéndonos —Hisp. 7, 19, 2 y 48— manifiestan en mayor o menor medida
una influencia, una contaminacién, de productos de otras industrias, ya fucse
adoptédndola de una manera directa, bien fuese indirectamente, bajo el esti-
mulo de otras producciones de sigillata que la hubiesen asumido con anterio-
ridad, o acaso a través de ambos medios a la vez. Y hoy por hoy no cabe
otra via, a nuestro parecer, que el plantear simplemente el panorama, rele-
gando la adopcién de soluciones para el futuro.

Si hasta el momento nos hemos referido a formas lisas, algunas decoradas
permiten también ciertas anotaciones o comentarios. Al margen de aquellos
tipos iniciales a los que ya hemos aludido —tales como la Drag. 29 y la 30,
seguidos posiblemente poco después por la Hermet 13— y cuya derivacién a
partir de las formas homénimas sudgilicas parece evidente, quedan una se:ie
de perfiles de formacién ligeramente posterior, en unos casos, y algo mds
avanzados, en otros, que obedecen a rasgos y estimulos mds o menos defini<ios
o precisos. La Drag. 37 no ofrece dudas al respecto, por cuanto ya desde su
sistematizacién se hizo derivar del correspondiente tipo sudgélico ®. Tampoco
el p-rfil hibrido 29/37 merece particular atencién, puesto que el paso entre

las dos formas de su denominacién debié de adoptar en los diferentes centros
caracteristicas peculiares %,

Otro es el caso de ciertos perfiles como el de la Hisp. 40 o el de Ia
Drag. 37 almendrada ¥, indudablemente relacionados entre si. Aun cuando su
caracter, y muy en concreto €l de la primera, ha sido objeto de variadas inter-

retaciones 8, creemos que en principio cabe ver en ellas, siguiendo a Almagro
H 2

84 Véanse, al respecto, las obras citadas en las notas 76 y 77.

8 Mezouiriz DE CATALAN, M. A., Terra Sigillata..., p. 106.

85  OswaLD-PrRYCE, op. cit, p. 104-105; Mgzquiriz pe CATALAN, M.* A., Terra
Sigillata..., p. 104-106; Roca RoumMens, M., Sigillata bispénica..., p. 61-63.

87 Mezquiriz DE CATALAN, M.* A., Terra Sigillata..., p. 106-107, ldm. 35, para la
Drag. 37 almendrada; p. 114, ldm. 33, para la Hisp. 40.

8  Mezquiriz definfa la forma, a través de dos dos ejemplares de Juliobriga con que
pudo contar entonces, como un tipo decorado, con pared carenada, borde con varias mol-
duras y asa horizontal en forma de lazo (Ibidem, p. 114). Ferniandez Miranda después,
al analizar dos ejemplares de Mérida de pared semiesférica, provistos de un borde de
rasgos similares a los descritos por Mezquiriz para la Hisp. 40, los consideré como
variantes de la Drag. 37 (FErnANDEZ MiranpA, M., «Contribucién al estudio de la cers-
mica sigillata hispdnica en Mérida», Trabajos de Prehistoria, 22, 1970, p. 295, fig. 2). Con
postetioridad, y en relacién a la produccién de Miccio, tocaron el tema Almagro y Caba-
llero Zoreda, quienes, en nuestra opinién, lo situaron en sus justos términos: dieron el
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y Caballero ®, variantes de igual o mayor tamafio de las formas Drag. 29 y
37, respectivamente, destinadas probablemente a contener liquidos, dotadas
de borde engrosado y, en algunos casos, de vertedero y asas en forma de lazo
para facilitar su finalidad. De acuerdo con ello adoptarian en un primer mo-
mento una pared carenada®, al convivir con la Drag. 29, mientras que, al
imponerse y generalizarse la 37, transformarian su perfil en otro semiesfé-
rico?', pasando a ser lo que conocemos como Drag. 37 almendrada. El hecho
de que el borde fuese en una y otra —Hisp. 40 y Drag. 37 almendrada—
siempre rectilineo o incluso incurvado y de que estuviera en mayor o menor
medida engrosado obedecerfa, en nuestra opinién, a la propia funcionalidad
de las piezas, en las que, sin duda, un borde de estas caracteristicas es mds
adecuado para reservar y mantener liquidos, asi como para facilitar la ocasional
funcién de verterlos. No cabe excluir, sin embargo, la posibilidad de que su
configuracién hubiera estado potenciada, en el caso de la Hisp. 40, por la
aparicién de la Drag. 37, todavia poco generalizada, o de vasos hibridos 29/37

valor adecuado al perfil de las piezas, considerandolo como el elemento fundamental, y
atribuyeron a otros rasgos formales —como el borde moldurado o la presencia de asas
y de piquera— un caricter secundario. La Hisp. 40 serfa, por su panza carenada, una
variante de 1a forma Drag. 29, de la misma manera que existirfan otras dec la Drag. 29/37
y la 37 y en cualquiera de ellas podrian estar presentes los complementos funcionales
a que venimos refiriéndonos (ALMAGRO Bascu, M. y CaBaLLERO ZorEpA, L., «Tres vasos
excepcionales de cerdmica sigillata hispdnica: el alfar de Miccio», RABM, LXXV, 1.2,
1968-1972, p. 554-555).

Otros autores, aun corroborando las relaciones existentes en los perfiles de este
tipo de vasos con la Drag. 29 y la 37, se muestran mds inclinados a mantener la deno-
minacién de Hisp. 40 vinculada a las caracteristicas especificas del borde con asas y
vertedero (Roca Roumens, M., Sigillata hispanica..., p. 70-71, 1im. 30, n° 250; Soro-
Mavor, M., Roca, M., Sotomavor, N. y Arienza, R., op. cit, p. 331, figs. 13-16). Uno
u otro criterio ha sido el utilizado por diversos autores a la hora de clasificar y publizar
vasos de estas caracteristicas.

8  Armacro Basci, M. y CABALLERO ZoREDA, L., op. cit., p. 554-555.

90 Entrarian en esta fase los ejemplares de Juliobriga, que sirvieron a Mezquiriz para
definir la forma (Mezquiriz pE CATALAN, M* V. Terra Sigillata..., ldm. 218, nos 97 y
98), un vaso de la Coleccién Arqueoldgica del Palacio Ducal de Vila Vigosa, procedente
de Padriozinho (MouTINHO DE ALARCAO, A., «Algumas pecas de «terra sigillata» ra Secgao
Arqueolégica do Pago Ducal de Vila Vigosa», Conimbriga, 11-111, 1960-19%1, p. 197-
198), una pieza de Tiermes (ARGENTE OLiver, J. L., Casa Martinez, C. de la, Diaz
Diaz, A., Izquigrbo Bertiz, J. M2, Jimeno MartiNez, A. y ReviLa Anoia, M. L,
Tiermes I, EAE, 111, Madrid, 1980, fig. 15, n.° 211), asi como, al menos, otras tres de Nu-
mancia, una de las cuales fue publicada en su dia por Mezquiriz, aunque fragmentaria-
mente y con poca exactitud (MEgzquiriz pbE CaTaLAN, M® A., Terra Sigillata..., 1dm. 251,
nos 79 y 80). Contrastan, en cualquier caso, estas ultimas, asi como el ejemplar de
Tiermes, por su considerable tamafio en relacidén a las dimensiones medias que ofrecen
el vaso portugués o aquellos de Juliobriga.

91 Este momento vendrfa muy bien ilustrado por Ja pieza de Cdstulo, hoy conser-
vada en el MAN (ALmacro Bascu, M. y CasatLero Zorepba, L., op. cit., p. 512-517
y 554, fig. 1 y ldm. I) o por un ejemplar de Anddjar (Roca Roumens, M., Sigillata
bispanica..., p. 70-71, 1ldm. 30, n° 250), aparte de por otras piezas o fragmentos, como
el ya citado de Mérida (FernANDEZ MiraNDA, M., op. cit, p. 295, fig. 2), en cuanto
que en ellos encontramos tanto las asas en forma de lazo como el vertedero. No obstante,
en nuestra opinién, serian también exponentes del mismo fendémeno, a pesar de mostrar
una mayor simplificacién en los aditamentos, todas las Drag. 37 almendradas.
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dotados ya con un borde rectilineo, pero no pensamos que estos dltimos tu-
vieran apenas por si mismos un valor o empuje suficiente, como tipo formal,
para generar una variante con unos rasgos definidos %

En cualquier caso, los desarrollos de estas variantes, en no pocas oca-
siones de considerable calibre > y siempre con unas caracteristicas especificas,
no se ven claramente reflejados en otras industrias, por lo que en principio
podria considerarse que los alfareros peninsulares desplegaron sus prop.os
resortes imaginativos al dotar a la Drag. 29 y a la 37 de la duplicidad expre-
sada con la Hisp. 40 o la Drag. 37 almendrada. Y, sin embargo, hay muestras
de que un fenémeno anilogo se produjo en la industria gilica, en Lezoux vy
los talleres del Centro y, lo que nos parece mds importante, en los alfares
rutenos. Relegando los tipos mds o menos afines de Lezoux** —que sélo
podrian servirnos de paralelos, pero desde luego no de modelos—, atende-
remos a los indicios sudgilicos, que afectan dnicamente a la Drag. 37 por el
momento, entreabriendo sin embargo con ello otras posibilidades. Dechelette
recogié en su amplia obra sobre las cerdmicas decoradas de la Galia un ejem-
plar semiesférico, con vertedero y asas, que atribuye por su temdtica al periodo
trajaneo y relaciona con el taller de La Graufesenque; pero, es mds, menciona
expresamente que las piezas dotadas de estos complementos formales, aun
siendo raras, son mids frecuentes en La Graufesenque que en Lezoux ®. La
documentacién de estos ejemplares en territorio ruteno podria verse ampliada
también, por otro lado, con un vaso decorado de Montans, publicado por

92 Almagro y Caballero parecen relacionar al ejemplar de Padrdozinho, mencionado
en la nota 90, como una variante de la Drag. 29/37 en la misma medida en que la
Hisp. 40 lo seria con respecto de la 29 {ALMAGRO Bascu, M. y CaBALLERO ZOREDA, L.,
op. cit., p. 554). Desde luego, no es improbable que efectivamente de tal se tratara,
dada ademds la no acusada carenacién de la pieza, pero hay que reconocer que las pro-
pias caracteristicas de la 29 y del tipo mixto 29/37 hacen dificil ya de por si la diferen-
ciacién de variantes suyas, cuando éstas se peculiarizan ademds por poseer un borde
afin. En cualquier caso, si la Drag. 29/37 origind variantes, como aquellas que se desarro-
llaron a partir de las Drag. 29 y 37, debieron de ser tan efimeras y posiblemente tan
variadas como lo fue ella misma.

93 Véase al respecto, y en relacién a la Hisp. 40, ya que no afecta a las variantes
de la Drag. 37, lo comentado en la nota 90. R

94 Merece la pena mencionar aqui la forma Dech. 70 (DECHELETTE, J., Les wvases
céramiques ornés de la Gaule romaine, Paris, 1904, I p. 152, 1dm. V; OswALp-PryCE,
op. cit., p. 105 y ldm. XXVIII, n° 14; Vertet, H., «Projet d’'un répertoire des vases
a décor moulé fabriqués i Lezoux», Revue Archéologique du Centre, 43-44, 1972, p. 294-
295, lam. III), por cuanto ofrece no pocos puntos en comin con la Drag. 37 almendrada
y mds especialmente con la Hisp. 41, en la que cabe ver una variante mds, aunque con
ciertos rasgos peculiares, de éstas a las que nos venimos refiriendo (MEezqQuiriz DE CATA-
LAN, M* A., Terra Sigillata..., p. 115 y lam. 33). No hemos podido consultar directa-
mente las piezas de Martres-de-Veyre, publicadas por Terrisse, a que hacen referencia
los excavadores de Anddjar en relacién a la Hisp. 40 del yacimiento (Soromayor, M.,
Roca, M., Sotomayor, N., v ATienza, R., op. cit., p. 331, nota 66), pero han de ser sin
duda valiosas como paralelos de las variantes hlspamcas por lo que remitimos a su cita
(TerriSSE, J. R., Les céramiques sigillées gallo-romaine: de Martres-de-Veyre (Puy-de-
Déme), Suppl. a Gallia, XIX, Paris, 1968, p. 18 y 62, fig. 25).

95 DECHELETTE, J., op. cif., p. 214-215, fig. 126.
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Fig. 7.—1. Drag. 37, de posible origen ruteno (segun Dechelette) —2. Vasc de Montans (a partir de Durand-Lefebvre) —3. Hisp. 40 de Numancia.—
4. Drag. 37. almendrada de Castulo (a partir de Almagro Basch y Caballero Zoreda).



130 M.*> VICTORIA ROMERO CARNICERO

Durand-Lefebvre ®, en el que cabe ver, mediante la presencia de un asa
saliente, un caso similar al de la pieza de La Graufesenque.

Desde luego, no son muchos los puntos de referencia y afectan hoy por
hoy a los perfiles semiesféricos y no a los carenados, pero creemos que merece
la pena tener en cuenta el dato, a la espera de otros ulteriores. EI mismo hecho
de que estén atestiguados fenémenos afines en Lezoux, centro donde a lo
largo del siglo 11 se desarrollaron no pocos de los tipos creados con anterio-
ridad en los talleres sudgdlicos —tal y como hemos visto a través de varias
formas lisas—, deja entreabierta la posibilidad de que también en este caso
los alfares rutenos suministraran, una vez mds, precedentes para la sigillata
centro-gilica e hispénica. Esperemos, pues, las novedades que las excavaciones
en Montans y en La Graufesenque vienen deparando en los dltimos decenios
con el fin de confirmar o rechazar esta hipdtesis.

En lo referente a formas decoradas de perfil mds cerrado, caso de las
Hisp. 1 y 20, la problemdtica de su origen es otra, aunque no muy distinta.
Mezquiriz sefialé ya en su dia las afinidades existentes entre el primer tipo y
la Hermet 7 de La Graufesenque 7; estas analogias, que son particularmente
acusadas en ciertos ejemplares %8, hacen pensar, de hecho, que la Hisp. 1 mol-
deada surgié a instancias de la forma rutena. No es tan segura la derivacién
en lo referente a la Hisp. 20 %, pues en realidad no se le conoce un claro
modelo sudgélico. No obstante, es necesario reconocer que de Montans fue
publicado un vaso decorado que, aun sin consetvar la parte superior, sugiere
una forma andloga a la de la Hisp. 20, posiblemente con cuello y boca muy
estrechos, si bien con un cuerpo més anguloso, menos redondeado, que el
tipo peninsular °, No conviene tampoco olvidar la existencia de otros per-
fines sudgilicos, como el de las ldgenas, que entrafian, a pesar de las diferen-
cias tanto en algunos rasgos como en el reparto de la decoracién, ciertas
concomitancias en lo que al tipo de forma se refiere 0. Por ello, no parece
excesivamente aventurado €l suponer que los alfareros hispnicos, tras haber
conseguido plasmar la forma Hisp. 1, desarrollaran coetdneamente o poco
después perfiles como el de la Hisp. 20, para el que tampoco debieron de

% Duranp-LEFEBVRE, M., op. cit.,, fig. 1, n® 2.

97 Mezquiriz DE CATALAN, M>* A. Terra Sigillata..., p. 111-113, lim., 32.B;
HerMET, F., op. cit., p. 157-158, 1dm. 4, 7 y 14m. 98-A, nims, 1.11.

Nos referimos, en concreto, a una jarrita de Numancia, oublicada ya por Mez-

quiriz (MezqQuiriz DE CATALAN, M* A., Terra Sigillata..., 1dm. 32-B, n® 5 y ldm. 242,
n° 36) y que reproducimos aqui con un nuevo dibujo en la fig. 8. En ella el contraste
entre los diferentes planos del perfil es menos acusado que en la mayorfa de los ejem-
plares de forma Hisp. 1, diluyéndose de esta manera el aspecto bitroncocénico mds comin
o caracteristico en la misma. El contorno del vaso numantino, de rasgos mds suaves y
redendeados, se aproxima desde luego mds claramente al perfil ovoide propio de la
Hermet 7.

9 Ibidem, p. 113-114, 14m. 33.

100 DuranD-LEFEBVRE, M., op. cit., fig. 1, n° 3.

101 HerMmer, F., op. cit., p. 152-155, ldm. 5, 15 y lamrs. 93-95.
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Fig. 8.—1. Hermet 7 de La Graufesenque (segin Hermet).—2. Jarra de Montans (a partir
de Durand-Lefebvre).—3. Hisp. 1 de Numancia—4. Hisp. 20 de Itdlica (segun Mezquiriz).

faltar estimulos sudgélicos, méxime cuando las diferencias entre los dos tipos
peninsulares estriban sustancialmente en la parte torneada y las divergencias
son minimas en el espacio confeccionado a molde 1%,

Si admitidos asi una influencia méds o menos acusada de los talleres ru-
tenos sobre el origen de una y otra forma hispénicas, es también necesario
admitir que hay un aspecto ligado a ellas en el que los fabricantes peninsu-

102 Cabria en principio atribuir a la zona moldeada de la Hisp. 20 un perfil algo
mds curvo v mds abierto que al de la Hisp. 1, pero esta diferencia no deja de ser sutil
e, incluso, banal en algunos casos, si juzgamos a través de las piezas conocidas de una
y otra forma. Es precisamente la manera en que se realiza la unién entre este espacio
y el torneado, asi como la configuracién que adopta este dltimo, lo que determina la
apariencia troncocénica de la Hisp. 1 y el aspecto ovoide y mds redondeado de la 20.
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lares mostraron algo de su propia personalidad. Nos referimos a la aptitud y,
por qué no también, habilidad con que supieron duplicar esos y otros perfiles
de vasos decorados, desarrollando a partir de ellos tipos lisos, tal y como
vemos en las Hisp. 1 y 20, en la Hermet 13 y, de manera mds esporadica, en
otros casos 19, Algo similar podria entreverse en relacién a la Hisp. 2, en la
que acaso se plasme una variante lisa de un perfil que en lo sudgélico corres-
ponde fundamentalmente a una forma decorada, la Dech. 67 1% pero, bien
es verdad, hoy por hoy no hay suficientes datos que lo apoyen.

Con estos tipos moldeados cerramos la exposicién de lo que no ha pre-
tendido ser un andlisis pormenorizado y exhaustivo de las formas de la sigi-
llata hispénica, sino una reflexién sobre algunas de ellas o un intento de pro-
fundizacién en la bisqueda de algunos de sus precedentes o estimulos. Este
andlisis, centrado bésicamente en los productos riojanos, no ha podido ser, en
base a sus propdsitos, muy sistemético, puesto que ha abordado aspectos par-
ciales y diversificados, merecedores en unos casos de una mayor argumenta-
cién y en otros de una mera mencién. Aun asi, creemos que puede esbozarse
un panorama que, dentro del marco actual de la investigacién, quedaria ex-
presado en los siguientes puntos:

1. En lineas generales la sigillata hispdnica, y en concreto la riojana,
evidencia en el terreno formal una fuerte dependencia sudgilica, dependencia
que no sélo afecta a la produccién inicial o temprana —Drag. 29, 30 o
Hermet 13 en lo decorado, Ritt. 8, Drag. 15/17, 18, 24/25, 27 0 33 en lo
liso—, sino que perdura también a lo largo de la época flavia —Drag. 37
en los tipos moldeados, servicios lisos Drag. 35/36, Drag. 46/Ludowici Tb
y formas como las pateras con mango decorado—, y cuyos ultimos estimulos
se prolongarian hasta fines del siglo 1 o comienzos del siglo 11 —Drag. 44 y
algunos de los tipos antes mencionados—, pasos que hemos avalado s6lo con
algunos de los perfiles més claros o expresivos, puesto que, como hemos visto
a lo largo del texto, las influencias afectan también en mayor o menor grado
a otras formas.

103 Véase para las expresamente mencionadas MezQuiriz pE CATALAN, M.* A., Terra
Sigillata..., p. 70-73 y 80, ldms. 20, 21-A y 25. Sin pretender sefialar exhaustivamente
las variantes lisas existentes de otros tipos decorados, podemos mencionar algunas en
relacién a las Drag. 29, 29/37, 37 (Ibidem, p. 83, 14m. 26; IpeM, «Hallazgo de un
taller...», p. 303-304) y Drag. 30 (SiLva Carro, J. O. da, «Quatro pegas inéditas de
«sigillata hispanica», Conimbriga, XVI, 1977, p. 142-143 y fig. 3).

El taller de Andijar constituye, en este campo, un ejemplo rico en manifestaciones,
puesto que, a la versién lisa de la Drag. 37 y 30 —esta tltima decorada a veces con
barbotina—, afiade ademds las de la 29, 29/37, 30 y 37 con ruedecilla (Roca Roumens,
M., Sigillata bispénica..., p. 42, 50-51 y 73-77, ldms. 20, 22 y 31-32).

104 DECHELETTE, J., op. cit., I, p. 152 y ldm. IV; OswaLp-PrycE, op. cit., p. 125
127, ldm. XXI, mims. 8-13; HermeT, F., op. cit., p. 145-147, lims. 4 y S0.
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2. Los alfareros hispinicos demuestran también, por otro lado, un co-
nocimiento y aprovechamiento de los recursos formales y decorativos desa-
rrollados por otras industrias cerdmicas o del vidrio, bien sea por iniciativa
propia, bien sea de manera indirecta, tras haberlos incorporado otras produc-
ciones de sigillata y, en particular, la sudgélica. Este fenémeno puede entre-
verse en el caso de las formas Hisp. 7 y 19, entre otras, en relacién a la
cerdmica comin, es evidente en el de la Hisp. 2 con respecto de las paredes
finas ' o en el de la Hisp. 48 en base al vidrio. Sin duda por via indirecta,
suponemos que a través de tipos rutenos en los dos casos, se configurarfan la
Drag. 39 y las pédteras con mango decorado como una versién en material
modesto de lujosos modelos metilicos.

: 3. Se aprecia, en otro sentido, el ocasional desatrollo de algin tipo que
tecuerda por medio de sus rasgos ciertas tradiciones indigenas recientes y
todavia no olvidadas. El exponente mds claro vendria dado por las copas con
pie alto o pedestal, moldurado o no, que parecen tener su equivalente en
Andtjar con la forma Hisp. 59; desde luego, las relaciones con un petfil cel-
tibérico, como el que entrafia la copa de pie realzado, no pueden ser desde-
fiadas. A un poso indigena de limites mds amplios, menos concretos, debe de
obedecer también la presencia de un asa diametral, unida a ciertos elementos
del perfil, en la Hisp. 34 1% o sobre la boca de otro olpe decorado de Pa-
lencia %7, pero, sin duda, tampoco se cierra con estas piezas el eco matizado
de las tradiciones indigenas.

4. Algo que parece peculiar de los talleres hispdnicos, en general, es la
notable tendencia que manifiestan sus alfareros a conformar variantes lisas a
partir de tipos decorados. Necesario es reconocer que en ese terreno demos-
traron los fabricantes no poca habilidad, al proporcionar a esas formas una
duplicidad que en principio no debieron poseer. Resultan expresivas al efecto
la Hermet 13 o las Hisp. 1 y 20, en las que las variantes torneadas estdn
bien documentadas numéricamente, pero atestiguan también el fenémeno las

105 Hemos de anotar ahora que también la Hisp. 2 experimentd, aunque fuese de
manera ocasional, la influencia de decoraciones del vidrio, adoptando circunstancialmentr
la ornamentacién a base de facetas que ya conocemos sobre la Hisp. 48. Ilustran el fend-
meno un ejemplar de Riotinto (MAYET, F., «Parois fines et céramique sigillée de Riotinto
(Huelva)», Habis, 1, 1970, p. 164-166 y lim. XII, n° 49) y dos piezas de Numancia,
que hemos tenido ocasién de analizar en nuestra, ya citada, Tesis Doctoral sobre la sigillata
del yacimiento. Este transvase, en una forma que experimenté sobre todo el ascendiente
de las paredes finas, pudo verse favorecido por la existencia de algunos perfiles ovoides,
mds o menos afines, entre los productos del vidrio decorados con facetas (HAMELIN,
P, op. cit., lam. VII, C y lam. VIII, D).

106 Mezqufriz DE CATALAN, M A, Terra Sigillata..., p. 84 y ldm. 28,

107 Loépez Robricuez, J. R., op. cit.,, p. 215-218 y lim. VII, ne 40. En el andlisis
de esta pieza, asimilada a la Hisp. 34, se sefialan abundantes precedentes indigenas de
la misma, tanto celtibéricos como ibéricos, asi como paralelos en la cerdmica «tipo Clunia»,
por lo que, no creyendo necesario extendernos en ese punto, remitimos a su estudio.
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versiones lisas que de manera ocasional se realizaron de las Drag. 29, 30
y 37 1%,

5. Puede calificarse también de notable la capacidad de que hicieron
gala los ceramistas peninsulares-a la hora de desarrollar, transformar y casi
recrear formas en base a estimulos dados, en buena parte de origen ruteno.
Ahf las muestras son muchas, variadas y atn diversificadas segtin los talleres,
por lo que cada caso requeriria una atencién particular. Pensemos, con todo
y a modo de ejemplo, en el peculiar perfil que adquiere en lo hispanico el tipo
hibrido 29/37, en las derivaciones, hoy por hoy bastante originales, que en-
trafian la Hisp. 40 y la 37 almendrada con respecto de las Drag. 29 y 37 o
en la singular consecucién de los petfiles de jarras que adquieren la Hisp. 1
y la 20. Y en la produccién lisa la enumeracién seria todavia mds amplia,
puesto que, si ya es peculiar la adaptacién de la Drag. 46, de la Ludowici Tb
o de la Drag. 44, que no decitr de aquellas de las Hisp. 10 y 59 o de las varia-
das plasmaciones de jarras, olpes o botellas y, ain mds, de la configuracién de
ese curioso plato o fuerite que representa la Hisp. 4. De lo multiple y, todavia,
rico de estas manifestaciones pueden dar fe, de hecho, las no escasas variantes
formales o, incluso, los nuevos tipos detectados en Anddjar tras pocos afios
de excavacidn en el taller ', Qué duda cabe de que esta labor en los alfares
de La Rioja puede deparar también no pocas novedades o sorpresas.

No obstante, podria decirse, para finalizar, que la industria de sigillata
hispanica apenas se signific, en lineas generales y en base a lo que conocemos
hoy, por su aportacién en la linea de la innovacién formal, es decir, por la
creacién de nuevos tipos. Ahora, eso si, sus ceramistas demostraron una con-
siderable habilidad para desarrollar los petfiles heredados o tomados de otras
industrias, adaptindolos’y transformdndolos con un sello propio, asi como
una notable permeabilidad con respecto de otros productos cerdmicos o del
vidrio, de los que adoptaron hdbilmente los elementos que podian serles
ttiles o rentables. Los alfareros peninsulares, y en concreto los riojanos, ya
que nos hemos centrado sobre todo en su actividad, debieron de ser, sin
duda, buenos artesanos, conocedores de su oficio, capaces de absotver los es-
timulos formales que les eran dados y poseedores de los resortes necesarios
para aplicarlos con una manera peculiar de hacer. Si en el terreno de la
creacién formal no hicieron gala de especiales dotes imaginativas o innova-
doras, supieron en cambio mantener su produccién en un digno nivel medio,
monstrdndose receptivos al mundo de su entorno y sabiendo aunar en sus
articulos la variedad y el criterio funcional sin demasiado esfuerzo.

18 Véase al respecto la nota 103.

109 Roca Roumens, M. Sigillata bispinica..., p. 73-88 y ldms. 31-34, ademds
de lo ya anotado para Anddjar en la nota 103.



