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mica que surja de una revisién profunda de lo conocido y del estudio de
futuros hallazgos, voy a referirme escuetamente al primero. La presencia de
un leopardo/pantera tanto en Cimanes como Mérida podrfa hacer pensar en
una clave dionisfaca o ritual absolutamente injustificable dado el cardcter
nleatorio de ambos hallazgos y las propias dificultades especificas para esta-
blecer tal hipétesis como apuntan las Srtas. Molina y Mora. Por otra partc,
v cifiéndonos a nuestro bronce, ya hemos visto mds arriba la ubicuidad his-
“rico-artistica de su tipo iconografico. Mds razonablemente y en funcién del
contzxto sociohistérico de las villae habria que pensar en un aplique metélico
de carruca u otro carro de viaje valioso vinculado en su figuracién a los gustes
cinecéticos de los possessores bajoimperiales de igual forma que semejantes
motivos adornan mosaicos coetdneos como el del oecus de Pedrosa de la Vega

FERNANDO REGUERAS GRANDE.

UN FRAGMENTO ATEIANO DE ZARAGOZA Y EL TEMA ARETINO
DE LOS ESQUELETOS

El reciente hallazgo de un fragmento aretino decorado con un tema de
esqueletcs, efectuado en Zaragoza!, permite aclarar la disposicién de una
serie de fragmentos obra de Xanthus Atei y el significado de estas decora-
c'ones en el repertorio figurado aretino y su clara diferenciacién de otros
motivos.

Las representaciones de esqueletos humanos en objetos tardo-helenisticos
v romanos, de claro uso convivial, han sido relacionados siempre con una
costumbre que, desde Herddoto? viene siendo atribuida a los egipcios .
Petronin describe a Trimalcién jugueteando con un esqueleto, homuncio,
articulado y. inevitablemente de plata, dentro de la larga serie de alusiones
a la zafiedad y ostentacién, no exenta en este caso de la sinceridad de un
memento mori resuelto epicireamente, que acumula sobre su personaje.

Aparte una dudosa terracotta, que tanto puede ser esqueleto como
«oulcinella». reproducida por Winter en un largo conjunto de terracottas
a-ticuladas, juguetes generalmente 4, no conocemos ninguna pieza que coincida
con estas descripciones. Sin embargo como advirtié ya la condesa Caetani-Lo-
vatelli °. las reoresentaciones antiguas muestran episodios bastante diferentes.

El conocido modiolus-kalathiskos© de Komotini, conservado en los
Mus=os de Berlin7, muy caracteristico de la cerdmica de vidriado verde,

BeELTRAN-LLORIS, Los origenes de Zaragoza y la época de Augusto, 1982.

I1. 78. Siv. Itar., XIII, 473 ss. Prut., Convivium Septem Sapientium.

XXXI1V.

Cfr. BariL, AEArg, XXXV, 1962, 73 ss.

Mont. Ant., V, 1895, 1 ss. (un resumen en Nuova Antologia).

Sobre la termmologla Rosinson, XAPIETHPION EIZ ANAZTAIION KOP/\-

ANAO N III, 1965, 182, n. 8 vy, ahora HiLGers, Rémische Gefassnamen, 1969, s. v.°
7 Zaun, Amtliche Berichte aus den kaiserliche Kunstsammlungen, XXXV, 1914 309

(el trabajo trata de otros vasos vidriados sin relacién con éste). KTO XPO. Glasiertﬂ

Tonbecher im Berliner Antiquarium, 1923 (= 81. WINCKELMANNSPROGRAMM) ROSTOVZEFF,
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Zaragoza. Fragmento atciano

muestra un esqueleto entre un dnfora, globular, un jamén, una flauta y un
pifano, coronas, guirnaldas y «pulcinelle» danzando. Una parte de los ele-
mentos decorativos constituyen claras alusiones conviviales, alimentos, bebidas,
instrumentos musicales, coronas y guirnaldas. La disposicion del esqueleto
es la de una marioneta, lo cual parecen confirmar las cintas que parten de la
zona cervical. Cabrfa suponer en este caso que nos hallamos ante una repre-
sentacién de un esqueleto semejante al descrito por Petronio. En todo caso
la posicién de Trimalcién es la que se aconseja en esie vaso, «gana y gastay ®

El vaso de Komotini es, hasta ahora, un unicum en la cerdmica vidriada °
como, en su campo, es también un wmicum el mosaico de Pompeya que
muestra un esqueleto empunando dos vasijas V.

The Social and Economic History of the Roman Empire, 1926, ldm. VII, 2 (utilizo la
traduccién italiana de 1933, dltima revisada por el A.). Rosinson. o, ¢., passim (aunque
sin entrar especificamente en la decoracién). Hocnuri-Gyser, Kleinasiatische Glasierte
Relief keramik, 1977, 173 (con bibliografia complementaria) atribuye a éste a la produc-
cion de Esmirna, no —simplemente— «pergaménica» (RoBINSON, 0. ¢, passim).

8 Como destaca RosTOVZEFF, 0. c., 1. ¢. igual inscripcién aparece en la estela fune
raria de Aidepsos. CIG XI1-9, 1240 (= Preuner, JDAI, XL, 1925 39 ss.).

9 Hochurt-GYSEL, 0. ¢, 56 s. considera como un todo esqudletos y figuras gro
tescas, Independientemente del posible comin origen alejandrino, para lo cual se basa
en Apriant. en Gli archeologi italiani in onore di Amedeo Maiuri, 1966, 37 ss., y, como
se verd, caben otros argumentos en favor de este origen, esqueletos y figuras grotescas
concretamente los «pukincllc» seglin parece entender, tienen una presentacién muy dis-
tinta, En su catdlogo, o. lim, XXVI, se da un buen desarrollo del modiolus de
Berlin que muestra una rl.-pr{.m -ntacién muy distinta de las fiouras rt'un1da< (n? 145 podria
basarse en una imagen especular de 142) y sélo. muy dudosamente, el n.” 147 podria ser
considerado como un esqueleto. La comparacién con n® 145 inducirm. en mi caso, 2
excluirlo.

10 Vacat en Brake, MAAR, VIII, 1930, 7 ss. Mawuri, La peinture romaine, 1953.
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Existe una numerosa serie de representaciones de danzas grotescas a
cargo de personajes tocados con el pileus, jibosos, ytifdlicos, reducidos a «piel
y huesos», en ocasiones con marcado exoftalmos, narices ganchudas y promi-
nentes, extremidades filiformes y descoyuntadas que empufian desde vasijas
a vejigas, en una danza sin fin y sin freno!l. Distintos y dispares son los
componentes de la comparsa pero, al mismo tiempo parecidos y familiares.
Para algunos recordardn al Phersu etrusco peto a los mds les llevan a evocar
a un caracterfstico personaje de la «Commedia dell’ Arte», Pulcinella 2.

La tnica relacién entre los «pulcinelle» y estas representaciones de
esqueletos, independientemente de su pertenencia al repertorio decorativo
de un idéntico centro de produccién, son aparentes e ilusorias. Las repre-
sentaciones tomanas llamadas de «pulcinella», al igual que sus precedentes
helenisticos. muestran unos seres esqueléticos que, si carecieran de movi-
miento, serfan calificados como momificados. Las representaciones de esque-
letos muestran, por el contrario, las caracteristicas propias de una traduccién
aptoximativa de un conocimiento cientifico, en este caso del conocimiento

en el mundo antiguo de la anatomia humana y, més concretamente, la osteo-

logia 1. Este es el caso de un kantharos vidriado conservado en el Louvre 4.

115. Medicine Antique. Lausanne. Musée bistorique de I'Ancien-Evéché, 1981, 55, n.° 22.
Para el mosaico del Museo de las Termas vide infra.

11 BauiL, Cuadernos ...de la Escuela Espaiiola... en Roma, XIII, 1969, 147 ss.
(lucernas). Becarrt, EAA, ss. vv. «Caricaturas, «Gryllos». Para las diferencias con el
tema de los pigmeos, BaLIL, idem, XIII, 1969, 89 ss.

12 El nombre fue introducido en la tesis, que convendria poner al dia, de DiETERICH,
Pulcinella, 1891,

Para las representaciones en bulto, Boucuer, Latomus, XXXII, 1973, 157 ss.
Prcarp, Gallia, XVI. 1958. 83 ss. RA, 1961, 1. 113 ss. BoucHEr, Recherches sur les
bronzes figurés de Gaule pré-romaine et romaine, 1976, 187 aa.

Produccién aretina, vide infra. Vasos tardo-itdlicos. LavizarRri-PEDRAZZINI, La terra
sigillata tardo-italica decorata a rilievo. 1972. 21. n.° 13. StENico. Archivo Storico Lodi-
giano, 1955. 3 ss. KLUMBACH, Jabrbuch des Romisch-Ciermanischen Zentralmuseums. 111,
1956, 130. Entre €l material reunido por Lavizarrr-Peprazzini, o. c¢., 1ldm. s. n.. 18 s,
s6lo se documentan dos tipos de punzones siendo el mds frecuente el ne 18 utilizado por
la oficina de Sextus Muranius Festus.

. 1E;alra las represzntaciones en pintura, REINAcH, Rep. Peint., 316, 4. DIETERICH, 0. c,

13 El problema de las discusiones, particularmente indicativa la distincién. en mi
opinién errada, de Blake sobre la representacién como «skeleton». o «corpse», vide infra,
se plantea con clara concisién en La Medicine Antique, cit. n® 21. El tardio desarrollo
Ae la anatomia v la diseccién, que sélo se desarrollarfa. por breve tiemvo, en Alejandria
a partir del 280 a. C., como muy pronto (cfr. CELs.. De medicina praef.. Tert., De
anima, X_ 25) una tradicién mds préxima al estudio de cuerpos momificados (GALEN.,
Adm. anat., 111, 3) da lugar a las mds variadas confusiones que se traducen en repre-
sentaciones aproximadas (cfr. CABROL-LECLERQ, s. v. «Anatomie». passim). A ello se
suman las mds variadas simbologfas, indicativa la asociacién de la representacién del
esqueleto como simbolo de bienaventuranza (Luc., Dial. mort.. T, 3. Anth. Pdl., 111, 729
Tacobs) o como recurso mdgico (ApuL., Apol., p. 533). Por ello, caso de ser antiguos,
podrian ser amuletos piezas como la de Dresde, AA, 1889, col 160 s. Asi también algunos
entalles (CABROL-LECLERQ, o. c.. passim si bien .algunos sean dudosos en su interpretacién
o antigliedad por lo cudl prefiero limitarme a tener en cuenta FURTWANGLER, Antike
Gemmen, 11, 145 ss., lams. XXIX, 47-51, XLVI. 126). La idea ovidiana del esqueleto
como «muerton, larva, se desarrolla en Sen., Cons. ad Lucil., XXIV, con un cierto sentido
«modernoy». En realidad el concepto «moral» que se desarrolla en las escenas con esque-
letos es, en cierto modo el de «modelo», andlogo, pero no superponible, al de Luciano.

14 Para el kantharos vidriado del Louvre, PorTier, RA, 1901, 12 ss. CaBror-
LECLERQ. ZauN, Amtliche Bercibte..., cit.,, 300-312. CourBy, Les wases grecs &



VARIA DE ARQUEOLOGIA 173

El tesoro de plateria de Boscoreale muestra esqueletos en la decoracién
de dos modioli. Los esqueletos aparecen en dos escalas, bien con los nombres
de tilésofos griegos bien caracterizando la alegria, el placer, etc. . La con-
cepcién es la misma aunque en este caso la invitacién a gozar del presente
ante la incertidumbre del mafiana esté ilustrada al equiparar, junto a un
aitar sophia con una bolsa de dinero ',

En algunos casos se ha hablado de representaciones de «esqueletos dan-
zantes». Aparte posibles confusiones con «pulcinelle», habria que incluir
en esta serie la decoracién, moldeada en estuco, de una tumba de Cumas !,
un sarcéfago de Napoles ' y alguna otra representacion mds *,

Un ejemplo aparte es la decoracién de un vaso de Heudebouville 2,
Este muestra un esqueleto con una bolsa y una botella, al parecer un lagynos,
alternando con un trofeo maritimo formado por un timén de espadilia, un
remo y quizds, delfines. Sobre ambos temas tres mdscaras tragicas <,

Menos precisas son algunas representaciones aisladas de esqueletos que
sélo excepcionalmente se asocian a un contexto funerario #. El mosaico del
Museo de las Termas?, con su advertencia Nw8l CAYTON, muestra

reliefs, 1922, 519, lam. CLXXIV. MeRrLIN, Mon. Piot, 1932, 56 s. Jones, AJA, XLIX,
1945, 48. HocnuLl-GYSEL, o. ¢., 181,

+3 H¥roN DE VILLEFOSSE, Mon. Piot, V, 1899-1902, 5 ss, CaBROL-LECLERQ, 0. c.,
ROSTOVZEFF, o. c., 1ldm. VII-1 (descripcién de uno de los modioli). Sin referencias a la
aecorac:on en STRONG, Greek and Roman Silver Plate, 1966.

Los «filésotos» aparecen representados por sus atributos, bastén y hatillo, e indicados
por sus nombres, Zenén, Epicuro, Mosquion, Séfocles, Menandro, Euripides y, quizés,
vemetrio de Falero,

10 La actitud indica una posicién ante los filésofos no muy distinta de la que mani-
fiestan las pinturas de las «Terme dei Sette Sapienti» en Ostia (CaLzA, Palladio, V, 1941,
8 ss.) y no muy distinta de aquella que Trimalcién deseaba se escribiera en su sepultura
(Sat. LXXI).

17 Ovrers, Ein Grab bei Kumae, 1831, 1 ss. Treu, De ossium bumanorum larva-
rumque apud antiquos imaginibus, 1874, 37 ss. Dibujo en CaBROL-LECLERQ, o. c., fig. 532.

«8  GERHARD, PANOFKA, Neapels antike Bildwerke, 1833, 52, n.° 179, LEBLANT,
Melanges... Rome, VIII, 1887, 253 ss.

v LEBLANT, 0. c., passim.

20 CaBroL-LECLERQ, 0. c., fig. 519 (con. bibl. prec.). DECHELETTE, Les vases ornés
de la Gaule romaine, 11, 1904, 189. OswaLp, PRYCE, Introduction to the Study of Terra
Sigillata, 1920, 230, ldim. LXXXIV, 6.

21 Como ya advirtié Dechelette, o. c., 1. c., este vaso se aparta tanto en forma como
decoracién de la produccién gélica y no tiene correspondencia con la serie de vasos galos
con decoracién aplicada. El tema de los esqueletos no aparece tampoco en el repertorio
decorativo de dos talleres sudgélicos o centro-gélicos (cfr. OswaLp, Index of Figure-Types
in Terra Sigillata, 1936-37, passim). Tampoco el tema de «pulcinella» aparece en esta
produccién,

El tema del «trofeo naval» es también un tema culto de origen helenistico que alcanzé
cierta popularidad en relieves de monumentos funerarios de la Narbonense. Quizds este
vaso deba incluirse en el dmbito de lo «aretino-provincial».

2 P.e., CIL VI 9824.

23 De Rucciero, Catalogo del Museo Kircheriano, 1, 1878, 272, n=® 15, CAETANI-
LovateLLl, Rendicconti... Lincei, 1884, 64, lim. 1. BLAKE, Memoirs of the American
Academy in Rome, X111, 1936, 162 BrenpEL, RM, XLIX, 1934, 157 ss.

Para miss Blake se trataria de «a corpse» y no de un esqueleto. Sin embargo las
peculiaridades anatémicas son las propias de las representaciones antiguas de los_esque-
letos, con todas sus imperfecciones, y, por ello, tales posibilidades de confusién. Bastari
comparar este esqueleto con los esqueletos recumbentes de la produccién aretina de
M. Perennius Bargathes.
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una concepcién filoséfica bastante distinta de la imperante en otras
representaciones 24,

La representacion de esqueletos en el repertorio decorativo aretino
entra, en cuanto a frecuencia, en lo secundario pero no en lo extraordinario 2.
El ejemplo mds antiguo corresponde a la produccién de Cerdo . Se trata
de distintos tragmentos y un molde, firmado. Este dltimo corresponde a la
variante decorada del tipo Haltern 16 %, La decoracién aparece dividida en
paneles y muestra cierta afinidad estilistica con los modioli de Boscoreale
pero sin su ambicién narrativa.

Mads amplia es la produccién bargathea, tardia. Un vaso de Bolsena,
probablemente obtenido con un molde idéntico a uno de Arezzo?® muestra
1a asociacién de los esqueletos al satirillo sedente del «ciclo XVII» de la
produccién perenniana . Queda en pie la atribucién de un fragmento de la
coleccién de Tibingen que muestra al esqueleto flanqueado por perros, un
tanto al estilo de la potnia theron .

Se define con precisién la produccién de vasos con temas de esqueletos
en e] repertorio ateiano llamado «provincial» y, mds concretamente su asocia-
cién con el ceramista Xanthus 3!,

El proceso de atribucién ha tenido como punto de partida la copa, frag-
mentaria, firmada por ATEI/XANTHI en el interior y, simplemente,
XANTHVS en el exterior, hallada en Vidy-Laussanne >. Stenico relacioné

24 El tema de los esqueletos no debe englobarse con representaciones de partes
6seas de el cuerpo humano que pueden tener significados muy diversos. Este es el caso
de las representaciones de Polifemo, Edipo y la esfinge, etc. A esta ultima corresponde
la «esfinge y créneo» citado por CAaBROL-LECLERQ, 0. c., l. ¢, en un entalle. Véase para
el tema, BaviL, Estudios sobre lucernas romanas, IV, en prensa.

2> Entendiendo como sigillata aretina la definida como tal por SteEnico, EAA,
s. v. «aretini, vasi». Provincialia, 1968, 458, n. 11.

2> OxE, Arretinisches Reliefgefisse vom Rbein, 1933, ldms. IX, 30 (= StENICO,
Liste, 475, «ateiano provinciale»). 31 (= Liste..., n.® 476. Dudosa la atribucién perenniana.
Caso de ser bargatheo, como proponia Oxé, de la fase tardia), XX, 96 (= Liste..., 541,
«ateiano provinciale»). Quizds ateiano provincial el fragmento con symplegma descrito en
LCRAGENDORFF, WATZINGER, Arretinisches Reliefkeramik, 1948, 108, n° 27, sin ilustracién
{= Greifwalder Antiken, 1961, 94, n° 435, ldim. 55, 435). No creo pueda sostenérsela
atr’bucién a Bargathes propuesta por Dragendorff en ambas publicaciones. Son bargatheos
DRAGENDORFE-WATZINGER, 0. ¢., 1ldm. XV, 167-171 (Liste..., n° 1123-1127, 1125 firmado)
y 1130 (Liste..., n°® 1130. No me parece deba incluirse en este grupo sino en el mds
genérico de «caricaturas», Esto es vdlido también para 172 s. (= Liste..., n° 1128 s. para
{os cuales Stenico prefiere no pronunciarse). Un fragmento hallado en Roma, en las
excavaciones de Castro Pretorio ha sido considerado también como «ateiano provincial»
(Liss1, Rivista di Studi Liguri, XXIX, 1963, 59, n.° 8).—DRAGENDORFF-WATZINGER, 0. C.,
101 s, Viviani, o. c., fig. 38.

27 ETTLINGER, en Pollentia. 1. Excavaciones de Sa Portella, 1983, 63-111, n° 256.
La misma forma se da en el vaso de Heudebouville, ‘

28 GoupINEAU, Mélanges... Rome, LXXX 1968, 178 s., n° 22, Molde, Viviani,
o. c., fig. 39. Caerant-LovateELLr, Mon. Ant., cit., 11 ss., fig. 4 ss.

29 DRAGENDORFF-WATZINGER, 0 ¢., 113, n.° 15,

30 Jdem, lam. III, 139 (= StEnico, Liste..., n° 977, absteniéndose de proponer
otra atribucién).

3t Stenico, EAA, s. v., «Ateiuss, La cerimica aretina, 11, 1966, passim. Provin-
cialia, 457 s., n.° 6 ss. I problemi della ceramia romana di Ravenna, della Valle padana e
dell’alto Adriatico, 1972, 18 s. BErRTINO, idem, 160 ss, MaETZRE, RCRF, II, 1959, 25 ss.
LAvVIZARRI-PEDRAZZINI, Studi in onore di F. Rittatore, 1980, 193 ss. o

32 Laur-Berart, Ur-Schweiz, 1967, 17. FELLMANN, Provincialia, 291 ss. STENICO,
idem, 457 ss. LavizarRI-PEDRAZZINI, o, ¢., 457 ss. Medicine antique, cit., 35, n° 21,
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con los punzones utilizados en este vaso, en cuanto a inspiradores del reper-
torio ateiano, dos fragmentos de molde de Arezzo y un fragmento de vaso
de la coleccién Gorga, depositada en el Museo Archeologico de Arezzo pero
formada en el mercado de antigiiedades italiano, singularmente de Roma *.

A esta primera serie hay que unir un fragmento de Numancia, ya
atribuido a la produccién ateiana «provincial» **. Este fragmento muestra, en
primer lugar, un esqueleto citaredo, bebiendo de un rython, como el fragmento
Gorga, uno de Luni* y uno de los esqueletos del fragmento de Zaragoza
que completa el repertorio con restos de otros esqueletos. El fragmento de
Numancia contiene ademds otro tipo de esqueleto que tiene su correspon-
dencia con el representado en un fragmento de Estrasburgo >.

Si bien estos materiales completan la iconografia del tragmento de Zara-
goza no deja de ofrecer éste punto de partida para ulteriores comparaciones.
La representacién de la columna vertebral mediante trazos, «manuscritos»,
oblicuos a mano alzada que indican las vértebras se corresponde bien con
los fragmentos de Numancia y Luni pero menos con el de Vidy-Lausanne,
aparte las vértebras cervicales del esqueleto en la kliné. En los dos frag-
mentos de moldes de Arezzo las vértebras cervicales se indican mediante un
trazo en «Z».

La representacién de la caja tordcica coincide en Zaragoza, Numancia
y Luni, en Vidy-Laussanne y en los moldes de Arezzo aparecen esqueletos
sedentes por lo cual la representacién es, forzosamente distinta, y la pelvis.
Se aparta de ello el esqueleto citaredea ae zaragoza en su cadera derecha.
Produce la impresién en este caso que el punzén de la cadera ¥ se haya super-
puesto, en su lado derecho, a un tema, no identificable, andlogo al que aparece
entre ambos esqueletos en el fragmento de Numancia y en un vaso de Win-
terthur, firmado por Xanthus , aunque con decoracién distinta. Probable-
mente, como observaba Lavizarri-Pedrazini, los punzones utilizados en Zara-
goza, Numancia y Luni, no son los mismos aunque si el tema y propésito
de la representacién, pero tampoco puede hablarse, sin comprobacién directa
y simultdnea, de un posible empleo de punzones diferentes puesto que la
coincidencia es algo mds que temdtica. Crdneo, térax y pelvis parecen ser
punzones separados completados con «trazos manuscritos» y otros elementos
a mano alzada, p. e. el chorro de vino entre el rython y el crineo, fragmentos
de Numancia y Luni, o, posiblemente, los brazos. En todo caso la represen-
tacién anatémica es, si cabe, mds intencional que en otras piezas.

El hallazgo, hace mds de un cuarto de siglo, de una escombrera del taller
de Ateius en Arezzo, «via Nardi» %, o el descubierto mds recientemente en
Pisa no incluyen productos de Xanthus ni, tanto menos, representaciones
de esqueletos . La hipétesis, formulada en alguna ocasién, sobre la existencia

33 Provincidlia, cit.,, 459, fig. 1460, fig. 2 (moldes), 461, fig. 3 (fragmento Gorga).

34 RoMERO-CARNICERO, Terra sigillata aretina decorada de la Peninsulg Ibérica, 1
Numancia, 1975, 8 ss., figs. 2 y 4 (= Stupia ARCHAEOLOGICA, 35).

35 LavizarrRI-PEDRAZZINI, Scavi di Luni. Relazione delle campagne 1972-1974, 1977,
459, 14am. CCXL, 3. Studi... Rittatore, cit., 193, fig. 1.

36 OxE, o, ¢, ldm, XIX, 86 (= Stenico, Liste..., n° 531, «ateiano provinciale»).

37 Sobre el uso de varios punzones en un esqueleto, al menos crdneo, térax y pelvis,
cfr. LAviZARRI-PEDRAZZINI, Studi... Rittatore, 194.

38 OxE, o. ¢, 1dm. XX, 93 (= StENICO, Liste..., n.® 538, «Ateius Xanthus, firmato»).

39 Cfr. MAETZKE, 0. ¢., L. ¢. y los estudios de Stenico sobre la produccién ateiana
provincial, :

40 Sobre Pisa, SteNICO, Provincialia, 457 s., n. 7,
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de un centro productor en Luni cobra nuevos visos tras el reciente hallazgo
en «l Ponti», Mariana (Cércega) de un vaso con la doble firma, Xanthus, en
el exterior, y L. Rasinius Pisianus, in p. p., en el interior obliga a replan-
tearse con relacién a Xanthus lo que se habia apuntado en ocasiones sobre
1as vinculaciones a la zona Luni-Pisa de la produccién-tardo-itdlica decorada

¥l ajuar de la tumba de la necrépolis de «I Ponti» donde aparecia este vaso.
tue techado h. 70-75 d. C. Probableinente la cronologia pudiera remontarse;
algo mds, aunque también pueda bajarse hasta época de Domiciano. Sopena
de entrar en los imponderables sobre la pervivencia de este vaso, que dada
su conservacién no parece imposible, nos encontrariamos en un momento
muy avanzado con respecto a la probable cronologia, tiberiana, de la produc-
cion ateiana «provincial» aunque en un momento mds adecuado para los
comienzos de la produccién de L. Rasinius Pisanus % a cuyas manos pudo
liegar una matriz, incluso la forma de copa encaja poco en lo habitual de la
produccién tardo-itdlica, elaborada algiin decenio antes. Maxime si se tiene
-en cuenta la posibilidad de prolongar la cronologia -de algunas producciones,
incluso en Arezzo, hasta comienzos de los tiempos de Claudio.

Si bien con matices habrd que subrayar cémo-se confirma la proyeccién
occidental del comercio de Xanthus, aunque convendrd ser un tanto prudente
en las posibilidades de mercado %, pero, atendiendo a su presencia en ciertas
zonas de Italia y las relaciones de los temas con modalidades consolidadas
en Arezzo convendri serlo también en la presunta atribucién, apuntada no
sin reservas, de la produccién de Xanthus a un centro situado en las Galias .
En todo caso la presencia de la produccién ateiana provincial en Hispania
empieza a cobrar una nueva imagen . —ALBERTO BALIL.
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NOTAS DE CERAMICA ROMANA (1V)

1. TERENTIUS, FIGLINARIUS DE LA LEG. IV Maceponica.—El vaso de
Terentius que pertenecié a la coleccién Martinez-Santaolalla, citado como
perdido !, ha sido localizado en el Museo Arqueoldgico Nacional. Lleva la

refercncia 73/58/CL./353. Marca L. TERENTI / L. IIII MA. En contra

41 Cfr. Lavizarri-PEprRAZZINI, La terrq sigillata tardo-talica decorata a rilievo, 1972,
13 s.

42 Generadlmente atribuida a época neroniana, cfr. LAvizARrI-PEDRAZZINI, idem,
13 s. BErTINO, 0. ¢, 172 s. MaraBINI-MoEvs, AJA, LXXXIV, 1980, 319 ss. sefiala una
posible cronologia mds baja.

Para el vaso de Mariana, MoracHINI-MAZEL, Les fouilles de Mariana, VI, La nécro-
pole di Ponti, 1974, 20 ss. (=Corsica, 37-39). Puccl RCRF, XVII-XVIII, 1977 169 ss.
El vaso de Mariana se reproduce en MORACCHINI-MAZEL RCRF XIXXX 1979 196.

43 ETTLINGER, Pollentia, cit,, 70 s,

44 TpeM, o. ¢, L c.

45 Sobre ATEI - XANTHI y XANTHI, marcas exteriores, en vasos decorados cfr.
Oxt-Comrort, CVArr, n° 176 (Ampurias), 177 (Cartagena) (cfr. OxE, Arretinische
Reliefgefisse..., cit., 53). MMAP, IX-X, 1948-49 164 (Tarragona).

1 Debo el hallazgo de la pieza y el d1bu]o de la misma al Dr. Ldépez Rodrlguez



