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Preciso serd aclarar introductoriamente que este articulo va a discurrir, en
principio, en tomo al libro de Gérard Genette Palimpsestos (La literatura en
segundo grado) (Madrid, Taurus, 1989), presentando una serie de consideracio-
nes y precisiones para, finalmente, proponer una perspectiva ampliadora de su
marco.

Gérard Genette, tan proclive a la terminologia técnica en el interior de sus
estudios, hace gala de titulos sugestivos para presentar algunos. El «palimpsesto»
ha sido utilizado a veces como metafora para apuntar al sentido encubierto y plu-
ral que aparece tras la significacidon representativa de la palabra o del texto, o pa-
ra referirse a que la literatura parte de un material, la palabra, que ya tiene un sig-
nificado (Antonio Machado parecia decir en esta linea que «oda poesia es, en
cierto modo, un palimpsesto»)!. Aqui no, y para aviso de ripidos navegantes en
los mares de los estudios literarios es mas esclarecedor el subtitulo de la obra
mencionada (subtitulo que a alguien también puede despistar, por ultracultura,
hacia la teoria del arte como sistema de modelizaciéon secundario de Y. M. Lot-
man): el libro afronta el fenémeno de los textos literarios derivados de otros
textos previos y de sus relaciones con ellos, lo que Genette denomina transtex-
tualidad. La metafora del palimpsesto remite, pues, a la presencia de un texto en
otro posterior; lo cual nos lleva a plantear si esa presencia, ademas de resultar
mis o menos nitida e intersubjetivamente reconocible, se reduce a una mera cues-
tibn de derivacidn genética —en el proceso de escritura; mis causa, pues, que pre-
sencia— o si también actia como proyeccidn semidsica —en el proceso de asigna-
cién de significados por parte de la instancia lectora—-. Al final retomaremos tan
decisivo planteamiento —que Genette viene a convocar para concluir, pero sin es-
timarlo un principio director—, que juzgamos bésico para vertebrar las considera-
ciones y estudios sobre la intertextualidad.

1 Los Complementarios, Madrid, Catedra, 1980, p. 156.
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Aunque esta obra de Genette ha tenido una relativamente amplia difusion
en ambitos internacionales desde su apariciéon en 1982 (jatencién!, por despiste
editorial la traduccién espanola fecha el original en 1962, pudiendo dar lugar a
malentendidos), la citada traduccién va a contribuir a acercar, sin duda, un cam-
po de estudio y unas diferencias categoriales y terminoldgicas basicas al ambito
de la teoria y critica literarias en Espafia. Aparte de su interés para trabajos cen-
trados especificamente en el campo de la transtextualidad —para los que resulta
imprescindible—, son los llamados <historiadores» de la literatura quienes en su
mis cotidiano ejercicio profesional tienen que hablar forzosamente de obras que
globalmente son parodias, travestimientos y transposiciones de otras obras parti-
culares, o pastiches e imitaciones de estilos, por lo que a ellos llamo especialmen-
te la atencién sobre el marco aportado por Genette para replantear estas catego-
rias y discernirlas, haciendo posible a partir de él la unificacién de una terminologia
que acostumbramos a utilizar de modo vago y confuso, principalmente respecto
de la parodia, término con el que abarcamos modalidades textuales que convie-
ne distinguir con mayor rigor y disciplina nominalista —o sea, categorial—. En tiem-
pos en los que nadie (hipérbole) lee los libros teéricos o criticos completos, to-
dos deberiamos leer al menos las 44 primeras piginas, y a partir de ahi... cada
cual veri si entra en precisiones y ejemplos, y en los alcances de la sistematiza-
cién ofrecida.

Genette comienza con su distincién de cinco tipos basicos de transtextuali-
dad (relaciones consideradas fundamentalmente entre textos literarios, aunque no
se reduzcan a ellos de modo exclusivo y puedan también muchas veces aplicar-
se a textos verbales no literarios o a textos» artisticos no literarios), cinco tipos de
entre los cuales habia dedicado hasta cierto punto un estudio a la architextuali-
dad, o relacion entre textos particulares y las categorias generales de las que de-
penden (géneros literarios, tipos de discurso, modos de enunciacién)?, y poste-
riormente ha hecho entrega de otro sobre la paratextualidad, o relacién que un
texto propiamente dicho mantiene con paratextos de su entorno que a él se re-
fieren, dentro del propio volumen-libro (peritextos: titulo, subtitulo, dedicatorias,
prefacio, epigrafes, notas autoriales, notas editoriales en las cubiertas) o fuera de
él (epitextos: declaraciones del autor en entrevistas, conferencias o libros, cartas,
etc.)’. La metatextualidad es la relacidbn que une un comentario al texto que co-
menta (es el caso de los textos producidos por la critica). La intertextualidad es,
segun la propuesta terminologica restrictiva de Genette, la presencia, en un nivel
parcial, de un texto o fragmento textual en otro posterior mis amplio que lo aco-
ge e integra de un modo mas o menos literal y explicito. La definicién que él
aporta es alin mas vaga, con lo rotundo que seria haber dicho que si el intertex-

2 Introduction a l'architexte, Paris, Seuil, 1979. Cierto es que este libro —breve ampliacién de
un articulo de 1977-, mis que ocuparse de esa proyeccion del género —con su haz de rasgos moda-
les, temadticos, formales y pragmaticos definidores— sobre la obra individual, se centra en la aclaracién
del establecimiento histérico de la teoria de los tres géneros fundamentales: lirico, narrativo y dra-
matico; triada errbneamente, por lo que respecta a la lirica, y secularmente atribuida a Platon y Aris-
toteles.

3 Seuils, Paris, Seuil, 1987. Véase también la revista Poétique, 69 (1987), nimero consagrado a
la paratextualidad.
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to es el texto B o fragmento textual de un texto B que guarda una ralacién de de-
rivacién con otro texto A o fragmento textual de un texto A, la intertextualidad
restringida nos sitGa ante los casos en que el intertexto no satura el texto B, sien-
do s6lo uno de sus fragmentos o partes. Finalmente tenemos la hipertextualidad
—a cuyo estudio se consagra Palimpsestos- o relaciéon de conjunto, global, de un
texto literario con otro texto o corpus de textos previos. Aporto una definicion
mds precisa y nitidamente diferenciadora respecto del tipo anterior: hablaremos
de hipertextualidad cuando el intertexto satura basicamente el texto B (no serian
hipertextuales los casos de textos-collage o centones, compuestos por entero de
intertextos parciales procedentes de diversas obras particulares), texto B al cual
denomina Genette hipertexto en relaciéon a un hipotexto (texto o corpus de tex-
tos en su estado A).

Adentrados en la obra, llama la atenci6n la tranquilidad con la que Genette
pasa por alto casi toda la amplia bibliografia existente sobre la intertextualidad —
en general e hipertextual- antes y después de que tal nombre entrara en circula-
ciébn y hasta 1982. Evidentemente, cuenta con su autoridad y reconocimiento in-
ternacionales para hacerse valer au-dessus de la mélée. Por ejemplo: ¢es que los
comparatistas tematélogos no han aportado, en el plano de las distinciones te6-
ricas, nada suficientemente vilido y digno de mencioén expresa? ;O no sera que
el tiempo empleado en reorganizar lo que otros han dicho y distinguido de ma-
nera no sistemitica le hubiese llevado a frutos parecidos cuando se juega sobre
distinciones que alcanza el sentido comin, y mais si se tiene la garantia de po-
seer un buen sentido? :

Ciertamente a Genette una mayor conciencia de no estar tan solo ante un
campo de estudio le hubiese tal vez conducido a.ver que el término intertexiua-
lidad, tan extenso y vago en la bajtiniana propuesta de Julia Kristeva4, ha tenido
tal triunfo internacional —no so6lo en Francia y en la Norteamérica de Riffaterre—
que parece dificil reemplazarlo por el de transtextualidad, si no es para enmara-
far terminolégicamente las cosas, de lo que no parece él muy partidario (véase
p. 9). De haberse acercado a algunos estudios hubiese comprobado que la inter-
textualidad llevaba camino de no reducirse a la consideracion de relaciones Gni-
camente entre fragmentos y de caricter microestructural —orientacién bisica, si,
de Kristeva y de Riffaterre, casi los dos Ginicos autores que cita en este campo-—,
sino también de abarcar lo que llama hipertextualidad®. Hubiese bastado con ha-
blar de que la intertextualidad comprende una intertextualidad global o de con-
junto (el intertexto satura todo el texto), a la que si puede ser oportuno denomi-
nar hipertextualidad (Genette auctoritas), y una intertextualidad parcial o de

4 Introduce el término en su articulo «Bakhtine, le mot, le dialogue et le romane, Critique, 239
(1967), pp. 438-465, recogido luego en su Semidtica (1969), Madrid, Fundamentos, 1978 (véase, entre
otras, la pagina 190 del volumen 1). El término intertextualidad designa en esta obra, como la pluridis-
cursividad o dialogismo de Bajtin, que todo texto es un mosaico y cruce de otros textos, un didlogo
de diversas escrituras, en el sentido de convocatoria y cruce de cualquier discurso, estilo, registro (he-
teroglosia) y sistema de signos de una cultura; lo que lleva extremosamente a igualar la nocién de in-
tertexto a la de texto.

5 Puede verse, por ejemplo, ANTON Porovig, «Testo e metatesto (Tipologia dei rapporti intertes-

tuali come oggetto delle ricerche della scienza della letteratura)- (1973), en CarLO PREVIGNANO (ed.), La
semiotica nei Paesi slavi, Milano, Feltrinelli, 1979, pp. 521-545.
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fragmento o detalle (texto con intertexto o intertextos puntuales o de extension
reducida). Pero dejemos que el tiempo imponga su eleccion terminolégica entre
transtextualidad e intertextualidad (en lo que hasta aqui ha corrido no parece ju-
gar a favor de Genette).

Genette, por otra parte, también obra por su cuenta al decir cosas como: «Es-
tas dos vastas categorias [las transformaciones y las imitaciones serias] no han si-
do nunca consideradas en si mismas» (p. 40). Asi, con su distincion y estudio de
lo que llama transposiciones (refundiciones o reelaboraciones de un tema argu-
mental) e imitaciones serias (forgeries) (obras que en régimen serio desarrollan,
completan o prolongan un argumento imitando el estilo de una obra u obras pree-
xistentes) parece abrir nuevos campos dentro de uno que tiene gentes dedicadas
a €l en exclusiva. Verdad es que los del antiguo campo han estado tan perdidos
en el seguimiento de las series de transposiciones de un mismo tema, argumen-
to 0 mito, que parecen faltos de esfuerzos de categorizacion tedrical. O sea, Ge-
nette se olvida de la Stoffgeschichte o Tematologia y aledafios —de la que cita y
se sirve de muy pocos estudios al hablar de transposiciones de un mismo argu-

“mento, como el Fausto o Don Juan-y al final se explica: esta 4rea de estudios le
interesa poco porque peca de «mucho empirismo y un poco de... pereza de es-
piritu» (p. 491). Realmente algunas de sus distinciones podian haberle sido quizi
provechosas: valga como ejemplo la diferencia que hace Trousson entre thémes
de héros» y «thémes de situation», que. encaja en el hecho de que unos «emass,
los primeros, experimenten transformaciones en mas alto grado que otros. Acép—
temos, de todos modos, que los comparatistas hablan mucho de las obras con-
cretas y sus circunstancias, pero que han entrado poco en la tarea de inducir una
sitemdtica de los tipos de transformaciones textuales que experimentan, y que no
han planteado un cuadro como el que Genette ofrece en la pigina 41 para entre-
garse al estudio de las transformaciones e imitaciones a partir de él.

Si cambiamos de tercio, puede sorprender que ya en los afios ochenta, y ha-
biendo dado la teoria literaria una imagen de mundo abstruso y demasiado com-
plejo para los no iniciados, Genette recurra para diferenciar sus categorias hiper-
textuales a los siguientes conceptos:

— transformacién de una obra particular o imitacién de un estilo de autor,
época, corriente estética o género.

— transformaciones de tema o de estilo.

— transformaciones e imitaciones de régimen ladico —con motivacion y efec-
to de puro divertimento—, satirico o serio.

Agradecemos la sencillez, pero la diferencia entre tema y estilo se sigue uti-
lizando aqui con su caracteristica y tradicional imprecisioén. Decir que en la paro-
dia tenemos un cambio de tema —de elevado a vulgar- manteniendo el mismo
estilo —elevado- de la obra parodiada, mientras que el travestimiento se caracte-

6 Los que han hecho ha sido centrindose mis en otras diferencias, como los de ELisaBETH
FrenzeL (Vom Inbalt der Literatur. Stoff-, Motiv-, Thema, Basel-Wien, 1980) o RAYMOND TROUSSON
(Thémes et mythes (Questions de méthode), Université de Bruxelles, 1981), estudios en parte coeti-
neos al trabajo de Genette pero que derivan de otros anteriores que pueden constatarse en cualquier
bibliografia.
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riza por el cambio de estilo —de elevado a vulgar— manteniendo el tema —eleva-
do- de la obra travestida, es precisar tedricamente demasiado poco los fenéme-
nos. En la transposicion se hacen cambios tematicos y estilisticos dentro de un
régimen serio, y aqui se entra en mayores distinciones, ya que los cambios (por
reduccién, aumento o sustitucidon) pueden ser de dos tipos —interconectados—:

- transformaciones mis formales-: traduccién, versificaciébn de textos en
prosa, prosificacion, transmetrizacion, transestilizacidn, transformaciones cuanti-
tativas (reduccién, aumento), transmodalizacion (paso del modo narrativo al dra-
mitico o a la inversa, lo que lleva a hablar, dentro de cada modo, de cambios de
orden temporal, duracién y frecuencia, voz y focalizacién).

— transformaciones mds abiertamente «emdticas», semanticas: cambios de
diégése (universo espacio-temporal y social en el que se desarrolla la accidn, y
estatus —social-profesional, edad, sexo, nacionalidad, nombre— de los personajes)
y cambios pragmaticos’ (en la accidén y acontecimientos, en los objetos y seres
instrumentos de la accién y en la conducta de los personajes; abarcando también
cambios de motivacidén —causas de la accién y méviles de las conductas—, de va-
lorizacién —valoracion de las acciones y conductas, sistema de valores ideologi-
cos, morales, etc. en que se inscriben— y el paso a mayor o a menor complejidad
psicological®.

Pero de éstos scuiles son procedimientos de transposicidén temdtica y cua-
les de transposicion estilistica?, para asi aclarar los cambios que se dan de modo
imprescindible y definitorio en la parodia y los que se dan en el travestimiento,
ya que no se utilizaron ni precisaron estos rasgos al hablar de esas dos pricticas
—cambios que implicitamente se deducian, hasta cierto punto, por los ejemplos—
.Y pregunto esto también porque Genette entiende los pastiches e imitaciones
como casos de imitacién de un estilo, pero especificando que lo toma «en su acep-
cién mas amplia: es una manera, tanto en el plano temitico como en el plano
formal- (p. 100. Y véase p. 128): o sea, dentro de los rasgos caracteristicos de un
estilo estd implicada la aparicién de ciertos temas y motivos tematicos (objetos,
seres, estados y procesos —fisicos y animicos—, acciones e ideas) tipicos en el
conjunto de textos que en este caso se imita, siempre que —afiado yo— no se cons-
tituyan en una secuencia de acciones y situaciones homologa a la de una obra
determinada, lo que supondria ya un caso de transformacién de un texto particu-
lar. La respuesta la habia dado ya la teoria textual’, diferenciando en la macroes-
tructura textual elementos tematico-seminticos sin disposicion <o en disposicién
natural- en una estructura de base, y elementos ya dispuestos a través de una es-
tructura de transformacién —sometidos a una determinada ordenacioén temporal,

7 laterminologia de Genette puede provocar confusiones de bulto: ni diégése debe confundir-
se con diégesis (modo de representacién narrativo puro), ni aqui pragmitico tiene el significado de
aspectos dentro de la dimensién pragmitica de la semiotica tal como la establecié Charles Morris.

8 Caso aparte es la transposicion de un género a otro, que lleva implicados cambios en los dos
o6rdenes, temdticos y formales.

9 Y el camino para obtenerla estaba abierto ya desde la Retdrica clisica, con sus tres principa-
les operaciones de produccion del discurso: inventio, dispositioy elocutio. Para una conjuncién de ter-
minologia y categorias de la teoria lingiiistico-textual (Teun A. van Dijk, Janos S. Pet6fi) con esas tres
operaciones retoricas, ya presentada y desarrollada en trabajos anteriores suyos y de Antonio Garcia
Berrio, véase TOMAS ALBALADEJO MAYORDOMO, Retérica, Madrid, Sintesis, 1989.
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vocalizacién (voz), focalizacion, modalizacién...—, cristalizando el discurso en una
manifestacion textual elocutivo-verbal o microestructura. Asi se hacia ver que el
estilo concierne a todo, evidenciando que la utilizacion tradicional y dominante
solia remitir a los procedimientos microestructurales de elocucién verbal. Puede
que sin estos distingos nos entendamos acerca de las diferencias planteadas por
Genette —sobre todo a través de los ejemp]os—, pero, asi las cosas, alguien podria
decir que sin categorias mis rigurosamente precisadas algunos seguiran cayendo
en desconciertos o ambigiiedades terminologicas y explicativas. El cuadro termi-
nolégico basico de Genette de las practicas hipertextuales (p. 41) es muy opor-
tuno, y su sistematizacion de la segunda mitad del libro tiene la ventaja de poner
algunas categorias determinadas por la teoria narratolégica al servicio de una sis-
tematica de las diferencias y transformaciones hipertextuales, que él plantea al
hablar de la transposicion (régimen serio), pero que analépticamente —esto es, re-
trospectivamente— debemos aplicar también en parte a las pricticas de los otros
regimenes para que todo quede técnicamente mas definido, mas claro. Asi vemos
que los cambios temiticos de la parodia se refieren fundamentalmente a la dié-
gése en la vertiente de degradacion de la condicién social de personajes entrega-
dos a acciones y situaciones homologas a las del texto de origen.

Para quienes no acierten a ver claro en el original —o, sabiéndolo ver, no
tengan tiempo para ello y se encuentren leyendo estas lineas (situacion, por lo
demis, casi kafkiana)-, con su uso impreciso y algo abusivo de los términos te-
ma y estilo y tematico y formal, aqui entrego el siguiente sumario, compuesto,
como decia, una vez aprehendido el libro completo de Genette y que estimo di-
sipador de probables desconciertos y confusiones:

Pricticas hipertextuales:

A. Transformacion de un texto particular (exige un minimo mantenimien-
to de su esquema de acciones, caracteres y relaciones entre personajes, lo que
llamaremos fabula). Son casos también de transformacion los realizados sobre una
fabula mantenida por la tradicién literario-cultural y que ha experimentado mul-
tiples realizaciones transformativas particulares: las fabulas de Edipo, Electra, Faus-
to, Don Juan, los Amantes de Teruel...

A.1. Transposiciéon (régimen basicamente serio): transformacién de una
obra en otra con reduccién, aumento o sustitucién de cualquier componente o
aspecto tematico, procedimiento de disposicidn macroestructual y de elocucién
verbal microestructural. Ej.: Doctor Fausto (1947) de Thomas Mann.

A.2. Parodia (régimen ladico, frecuentemente satirico):

— Parodia estricta: transformacién de una obra en otra manteniendo el esti-
lo elocutivo (frecuentemente las mismas expresiones) y la fibula de un texto ele-
vado o serio, con cambios macroestructurales tematicos de caricter degradatorio,
al menos de diégése en su vertiente de cambio de la condicidén —-rango social y
ocupacién— de los personajes (éstos también suelen cambiar de nombre). Por su-
puesto, en toda parodia la degradacién de condicion de los personajes, ademas
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de soler ir acompafiada de cambio de marco espacio-temporal y de la modifica-
cién de algunos aspectos o detalles pragmiticos —de las acciones y conductas—,
lleva consigo la transposicion de las acciones y objetos del texto de origen a otros
homoblogos pero en ese nivel bajo (ej.: el envenenamiento de una dama noble
por parte de la reina pasa a ser el cblico que sufre una aldeana, un punal pasa a
ser un raspador, etc.).

Escasean los ejemplos de obras de cierta extensidon que obedezcan con fi-
delidad al principio de ruptura del decoro de la parodia estricta (personaje u ob-
jeto bajo /estilo elocutivo elevado que lo expresa). Le Chapelain décoiffé (hacia
1664) es una parodia —realizada por Boileau, Racine y algin autor mas— de cua-
tro escenas del primer acto de Le Cid (1636) de Corneille. La anénima Carajico-
media (1519) es una parodia del Laberinto de Fortuna (1444) de Juan de Mena.

~ Parodia mixta: transformacion de una obra en otra manteniendo su fabu-
la con cambio temitico degradatorio preferentemente de diégése respecto de la
condicién de los personajes, con personajes bajos o vulgares (suelen cambiar de
nombre, generalmente por deformacién cémica de su nombre de origen: Rodol-
fo—Sogolfo, Marcelo—Malpelo) que se expresan en un estilo elocutivo inestable,
en el cual reconocemos la sucesion y mezcla del estilo elevado o serio de la obra
parodiada (a veces las mismas expresiones), un estilo elevado inespecificado y,
mayoritariamente, su natural estilo y lenguaje bajo o vulgar. Ej.: Agnés de Chai-
llot, de Dominique, es una parodia mixta de la Inés de Castro (1723) de Houdar
de la Motte. Las galas del difunto (1926), de Valle-Inclan, lo es del Don Juan Te-
norio (1844) de Zorrilla.

Como parodias mixtas pueden considerarse casos en que sin cambio basi-
co de diégése —o sea, manteniendo identidad y condicién de los personajes— el
efecto parddico es conseguido fundamentalmente a través de cambios pragmati-
cos degradadores (suelen centrarse en el cambio de motivacién de las acciones
y conductas y del codigo de valores), siempre y cuando el efecto burlesco o sa-
tirico no venga dado dominantemente por la «disconveniencia» —ruptura del de-
coro— entre el mantenido estatus de los personajes y su lenguaje bajo, lo que se-
ria un caso de travestimiento. Aunque se aproveche el recurso de las expresiones
elocutivas coloquiales o vulgares para los personajes elevados, la dominancia del
cambio es temdtica y por ello podemos hablar también de parodia (mixta), como
viene a ocurrir en Los Amantes de Teruel (1663), de Vicente Suirez de Deza, res-
pecto de la obra homénima (1635) de Juan Pérez de Montalban'®.

A.3. Travestimiento (régimen satirico o burlesco): transformacién de una
obra en otra manteniendo en sus aspectos esenciales la fibula de un texto eleva-
do o serio y los personajes con sus nombres y condicidén —realizando las mismas
o en algin caso homélogas acciones—, con cambio de estilo elocutivo de carac-
ter degradatorio (o sea, con lenguaje y estilo coloquial, vulgar u otro). Este cam-
bio elocutivo verbal comporta el cambio, reduccién, o amplificacién de algunas

10 Un minucioso anilisis de los cambios en todos los 6rdenes operados entre esas dos obras,
puede verse en SALVADOR CRESPO MATELLAN, La parodia dramatica en la literatura espariola, Salaman-
ca, Universidad de Salamanca, 1979, pp. 111-180.
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acciones, situaciones y elementos tematicos (suele ser también frecuente jugar co-
micamente con la introduccién de anacronismos tematicos y elocutivos). Ej.: Vir-
gile travesti (1648-1652), de Scarron, es un travestimiento de varios libros de La
Eneida, reescrita en estilo elocutivo vulgar (métricamente en octosilabos). El Te-
norio Modernista (1906), de Pablo Parellada, es un travestimiento, con los perso-
najes del Tenorio de Zorrilla emitiendo sus textos en saturado lenguaje modernis-
ta (a la vez, pues, pastiche satirico del estilo modernista).

De lo expuesto sblo en parte por Genette podemos deducir que en textos
sin fabula, o en los que ésta tiene poco desarrollo (por ejemplo, muchos poemas,
también titulos, frases proverbiales), encontramos asimismo casos de transforma-
cion: transposicion seria (por ejemplo, un poema que glosa —amplificaciéon elo-
cutivo-temdtica— a otro, o que cambia de tema y de motivos tematicos dentro de
la misma estructura y formulacién elocutiva de un texto particular), parodia -1aG-
dica o satirica— (se cambia total o parcialmente de tema y motivos tematicos —con-
siguientemente de lexemas—, con efecto ludico o burlesco, dentro de estructuras
y formulaciones elocutivas reconocibles como tomadas de un texto particular) y
travestimiento —satirico o burlesco- (se suele producir cambiando el registro es-
tilistico lexical, con efecto burlesco, sobre los mismos temas, motivos tematicos,
estructura y formulacion elocutivas de un texto particular). Es facil imaginar y rea-
lizar cada una de estas tres practicas sobre cualquier poema famoso. Valga como
ejemplo que reduzcamos el ejercicio al proverbial estribillo de la rima LXXIII de
Bécquer (su extensidn nos disuade de hacerlo sobre el poema completo):

Transposicion:

No te entristezca el muerto solitario.
En esa soledad no esti, no existe.
Nadie en los cementerios.

iQué solas se quedan las tumbas!

Parodia:
iDios mio, qué ojos tan solos
son los de los tuertos!
Travestimiento:

iMi celeste Amado, qué incomunicados
permanecen los finados!

Naturalmente, si s6lo la primera muestra se salva, es por no ser de cosecha pro-
pia, sino unos versos en los cuales Jorge Guillén hace una transposicion de la ri-
ma de Bécquer para replicar seriamente —régimen polémico serio— el patetismo
romantico ante los cementerios y ante el ;ser? de los que ya no son (Final, «Fue-
ra del mundo, 6»). )

B. Imitacion de un estilo de autor (idiolecto. Puede ser el idiolecto de una
de sus obras particulares), época o corriente estética o género. La imitacién de
estilo queda referida fundamentalmente a sus procedimientos caracteristicos mi-
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croestructurales elocutivos y de disposicién macroestructural, pero también pu-
diendo y soliendo incluir elementos tematicos en él recurrentes y caracteristicos.
Tenemos una imitacién cuando un texto expone una fibula distinta a la de cual-
quier texto particular, pero imitando el estilo de un corpus de obras (raramente
imitando la matriz de estilo inducida de una obra particular). Téngase en cuenta
que mas frecuentemente que en hipertextos globales y de cierta amplitud, la imi-
tacién aparece en fragmentos —intertextos parciales— y textos breves.

B.1. Imitacibn seria (forgerie) (régimen serio): texto hecho a imitacidn esti-
listica de otros (excliyanse aqui las obras que se inscriben en un mismo género,
por ser casos de imitacién que encuentran su lugar en la problemitica de la ar-
chitextualidad)!!. Su funcién dominante es el homenaje admirativo (caso particu-
lar es el de tantos principiantes en quienes se aprecia un mimetismo, mas o me-
nos involuntario, hacia el estilo de sus maestros mas admirados) y la continuacién
de obras inacabadas o prolongacién de episodios parciales o de obras de final
abierto. Ej: La Continuacion de Homero, de Quinto de Esmirna (siglo II), es una
continuacién argumental de La lliada imitando su estilo. También se puede imi-
tar un estilo para entrar en polémica seria sobre él y su aparejada visiéon del mun-
do (ej.: asi suele tomarse el soneto «Tuércele el cuello al cisne...» (1911) del me-
jicano Enrique Gonzilez Martinez). Caso aparte en la imitacion es la falsificacion.

B.2. Pastiche (régimen ladico): texto hecho imitando un estilo (elementos
y rasgos elocutivos, tematicos, un tipo de fabula —acontecimientos, personajes—,
procedimientos de disposicién macroestructural), cuya funcidén dominante es el
puro divertimento. Suele hacerse por saturacién de sus estilemas, por deforma-
cion —generalmente exageracion— de sus elementos y rasgos caracteristicos.

B.3. Imitaci6n satirica (charge) o pastiche satirico (régimen satirico): prac-
tica textual de la misma naturaleza que la anterior, cuya funcién dominante es la
burla degradadora del estilo imitado (generalmente la exageraciéon en el uso y
concentracidén de los elementos y rasgos caracteristicos alcanza mas alto grado).
Que cada cual recuerde pastiches —satiricos o de divertimento— del estilo petrar-
quista, culterano, modernista, ultraista, azoriniano, etc. Lo que solemos llamar «pa-
rodia de un género- (ej.: del drama histérico clasico, romintico, neorromantico o
modernista en La venganza de don Mendo (1918) de Pedro Muiioz Seca) es,
seglin esta propuesta, un pastiche satirico o cémico de un género.

La diferencia entre estas tres categorias imitativas —y, sobre todo, estas dos
Gltimas— suele ser dificil de determinar basindose en marcas textuales, recono-
ciéndose muchas veces por indicios paratextuales o pragmaticos contextuales. Asi,
a cualquiera de las dos Gltimas categorias-regimenes puede adscribirse, segin se
lo tome, el tradicional poema beroico-cémico, pastiche caracterizado por imitar el

11 Es claro que toda obra inscrita en un género comparte ~imita, pretendidamente o no- un
haz de rasgos estilisticos con las obras de ese género. Y es evidente que la architextualidad genérica

se constituye casi siempre, histéricamente, por via de imitacidn hipertextual: La Eneida imita a La llia-
day La Odisea homéricas, el Guzman de Alfarache imita al Lazarillo de Tormes.



178 FRANCISCO QUINTANA DOCIO

estilo elocutivo propio de la épica (elevado) tratando una fibula de personajes
bajos o vulgares, con elementos temiticos tomados de las obras de ese estilo ge-
nérico (combates individuales y colectivos truculentos, intercambio de invectivas,
arengas nobles, descripciones de armas, intervenciones divinas...), pero sin seguir
la fabula de ninguna obra particular. Ej.: La Batracomiomaquia o Combate de las
ranas y los ratones, que sigue el estilo épico de La lliada; La Gatomagquia (1634)
de Lope de Vega.

A partir de estas distinciones de practicas hipertextuales, hay casos concre-
tos que se explican como mixturas e interferencias de estas categorias basicas.
Hay realizaciones poco definidas y mixtas en cuestién de regimenes, y también
casos de interferencias entre transformacion de un texto particular e imitacién de
un estilo.

¢Por qué no habia realizado un trabajo como el de Genette el comparatis-
mo y su tematologia o los «tedricos» de la historia literaria?: ;por pereza teodrica sis-
tematizadora?, jpor separacion interprofesional endémica? El hecho parece claro:
como no habia ningin tematélogo amigo de taxonomias y tipologizaciones en
esta vertiente —llamémoslas genettianas—, ha sido el propio Genette quien ha ejer-
cido de tedrico para tematdlogos, con una propuesta de tipos de transformacién
e imitaciones que invita a ser aplicada al estudio de conjuntos de obras y épocas
—poniendo en evidencia ausencias y preferencias— y que redundara en beneficio
del tradicional recorrido histérico nacional y supranacional siguiendo los pasos
de cada argumento.

¢Qué pensar de una apreciaciéon como la de Cesare Segre (hecha sin cono-
cer Palimpsestos)?: «... estin la parodia y la refundicidn, pero no es preciso dete-
nerse en productos de interpretacién demasiado ficil-2. Ciertamente todo lo que
expone y diferencia Genette en el plano tedrico y practico no era dificil de esta-
blecer con un minimo de preparacién, pero no estaba planteado sistemiticamen-
te y convenia precisar y deslindar usos terminolégicos como los de parodia —el
de utilizacién mas amplia y difusa, ya que con él se abarca generalmente lo que
Genette diferencia como parodia estricta y mixta, travestimiento y pastiche ladi-
CO y satirico—.

Vamos al mas alld de Palimpsestos. Es claro que el fenémeno de la hiper-
textualidad nos lleva a situarnos en lo que llama expresamente Genette «estruc-
turalismo abierto», frente al hoy indefendible cierre textual y autosuficiencia in-
manente del texto. Pero en el hecho de leer un texto como derivado de otro u
otros e interpretarlo semanticamente en confrontacién con ese texto o textos por
él presuntamente absorbidos y transformados, aparecen los dos grandes proble-
mas en este campo de investigacidn: 1) los criterios que llevan a reconocer o de-
cidir que estamos o no ante una prictica hipertextual, mis alld del uso de mate-

12 CESARE SEGRE, Principios de andlisis del texto literario, Barcelona, Critica, 1985, p. 98.
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rias y formas modelizantes de la serie literaria en general®, y 2) la necesidad o
no de leer un texto hipertextual a través de y en funcién de otro.

Genette llega a plantearse ambos problemas y los sortea con su habitual mu-
letazo airoso (véanse pp. 19 y 494), pero tan escueto desplante hubiese requeri-
do, a mi juicio, una mayor apreciacién de su relieve y consecuencias, al menos
en el segundo caso. El camina sobre seguro y trabaja sobre casos de hipertextua-
lidad masiva, nitida y «declarada de una manera mis o menos oficial- (los pareci-
dos que llevan a la determinacién de la hipertextualidad son amplios y facil e in-
tersubjetivamente perceptibles). En los casos no declarados y mis difusos y
problemiticos Genette apela a «una decisién interpretativa del lectors, sin llegar
al caos, claro, porque ejerce de control una pragmatica contractual socializada,
siendo los principales apoyos del contrato de transposicién, de parodia, de pas-
tiche, etc. los paratextuales, en el volumen —prefacio, titulo..., como el Ulysses de
Joyce- o fuera de él —declaraciones extratextuales—, y las lineas de fuerza que en
cada momento actGan con vigencia en el proceso historico literario-cultural. Lo
cierto es que la intertextualidad global o hiper »xtualidad suele plantear pocas
perturbaciones al asentimiento interpersonal de ¢ ' existencia y su perceptibilidad,
ya que es mis facil cerciorarnos del fenémeno cuando todo el texto es un deri-
vado de otro u otros; pero también hay casos en que la decisién de la existencia
de hipertextualidad y la lectura relacional —con la consiguiente activacién de la
proyeccion semidsica de un texto sobre otro- es un exceso —aleatorio?— de «su-
perlector!4. Todo este problematismo aumenta hasta el infinito ante las presun-
tas pricticas de hipertextualidad en textos breves, y mas ante la intertextualidad
parcial, con sus reminiscencias, ecos, alusiones, préstamos puntuales, citas y ré-
plicas encubiertas..., que nos sitGan ante un inestable equilibrio entre la determi-
nacioén de la voluntas o intencién del autor al respecto —que, aun determinable y
logrindose determinar, no siempre tiene que ser aceptada— y el libre y real vue-
lo asociativo de lectores con diferente capacidad y visidn asociativas y grado de
cultura y conocimientos textuales previos. Como hay casos concretos para todos
los gustos, alzo los siguientes interrogantes seguramente eternos y que hoy sue-
nan a polémica desconstructivista: ;deben proponerse —mejor, pueden proponer-
se— fundamentos de control de validez interpersonal sobre los limites de la lectu-
ra de textos en funcion de otros?, ;pueden acotarse soluciones vilidas para autores,
grupos o épocas, o cada caso particular convoca una respuesta particular que

13 Debe quizi ser aclarado que esta Gltima es la nocién amplia o genérica de la intertextuali-
dad. Desde esta perspectiva —la proclamada tedricamente por Kristeva, Barthes, Riffaterre, etc.— todos
los textos literarios son intertextuales: nacen —se crean— y se leen y entienden -significan— a partir de
la existencia de una literatura anterior que de algin modo mediatiza, condiciona y orienta su manera
de ser y su lectura. Pese a las fronteras no nitidas, de ella debe diferenciarse una intertextualidad es-
pecifica —la que aqui nos ocupa-, los textos o fragmentos textuales literarios que se deben a textos o
fragmentos textuales concretos o a estilos de subseries —autor, época o corriente estética, género—. En
este sentido sélo algunostextos y fragmentos textuales obedecen al fenémeno de la intertextualidad,
derivan de otros en su génesis, y, en su lectura, reenvian a otros preexistentes.

14 Es ilustradora al respecto la broma de Genette: -Yo puedo decidir que Les Confessions de
Rousseau son un remake actualizado de las de San Agustin, y que su titulo es el indicio contractual
de ello -decidido esto, las confirmaciones de detalle no faltarin, simple cuestién de ingeniosidad cri-
tica— (Palimpsestos, p. 19. Y véanse también las vinculaciones —;disparatadas?- de pp. 488-489).
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puede no coincidir con la respuesta plausible para cualquier otro caso inmedia-
to? Todo parece depender de las lineas de continuidad y memoria del siempre
cambiante «sistema- literario'>, que hacen que los lectores —participes de esa me-
moria, olvido o desconocimiento en permanente cambio— pierdan, forjen, trans-
formen asociaciones intertextuales, accediendo a asignar al texto literario, por es-
ta via —entre otras— de inestabilidad y apertura del espacio semdntico, valores
significativos relacionales multiples y virtualmente inagotables, nunca estables
ni cerrados. Y dejando —afiado—- que siempre haya estudiosos ganidndose la vida
con esta tarea de la lectura relacional palimpséstica, que puede en ciertos casos
llegar a ser «palimpsestuosa- (el término es de Philippe Lejeune).

Ante el segundo problema, quizd nadie ha llevado el asunto a mejor terre-
no que Francis Goyet al plantear con rotundidad que la problematica de la inter-
textualidad —la transtextualidad, segin Genette—, para ser aprehendida, debe des-
doblarse en una teoria de la escritura (en su produccién hay textos o fragmentos
textuales que se constituyen por derivacién de otros previos) y en otra teoria de
la lectura (en su recepcidn hay textos o fragmentos textuales que reenvian a otros
previos, significando o no en funcién de ellos)'. Asi, situados en el proceso de
lectura, distinguiremos:

a) Textos que derivan de otros en su proceso de creacién pero que o de-
penden semdnticamente de ellos, no remiten a ellos en la lectura para ser com-
prendidos en plenitud. Es el caso de textos o fragmentos que son fuentes inter-
textuales de otros pero que éstos no los precisan para ser leidos, no reclaman la
lectura palimpséstica en funcién de ellos. Insisto: son textos B que no existirian
como tales sin A, pero que se ofrecen a una lectura emancipada de su fuente, no
tienen por qué ser leidos, ni necesaria ni a veces pertinentemente, a través ni en
funcién del conocimiento y la’ confrontacién con A. Ocurre esto en tantas obras
de las cuales decimos que estin basadas, inspiradas o que han tomado elemen-
tos prestados de otras, a las cuales el reconocimiento de su fuente aporta como
mucho el valor significativo de haber tenido en cuenta determinada tradicién li-
teraria y el mostrar que la originalidad creativa no ha sido absoluta. Aunque es-
tos dos aspectos no dejan de tener a veces su importancia, se diferencian de lo
que llamo necesidad de la lectura palimpséstica, en el sentido de que el guién de
la pelicula Apocalypse now (1979), de Francis Ford Coppola, no requiere ser lei-
do a través de la novela Heart of darkness (1902) de Joseph Conrad, ni el libreto
de La bobéme (1896) de Puccini en funcién de la novela Scénes de la vie bobéme
(1848) de Henri de Murger. Hay muchos textos que se independizan de sus fuen-

15 Puede verse VITOR MANUEL DE AGUIAR E SiLvA, Teoria da Literatura, vol. 1, Coimbra, Almedi-
na, 1983, St ed., pp. 264-265 y 628.

16 Francis GOYET, «Jmitatio ou intertextualité? (Riffaterre revisited)s, Poétique, 71 (1987), pp. 313-
320. Véanse especialmente pp. 314 y 316-319. Goyet establece, en su consideracion del intertexto, que
estas dos perspectivas no deben ser confundidas: respecto de la escritura, tenemos el fenémeno inter-
textual de la(s) fuentd(s) de ciertos textos; respecto de la lectura, tenemos el fendmeno intertextual de
la alusién a otro(s) texto(s) (alusién en su sentido mas amplio: texto que al lector —-todo depende aheo-
ra de él- le remite o reenvia a otro. Y si no le remite, aunque haya fuente, no hay alusion, alusién
muerta). De este modo el lector «<inculto- no entra en contradiccién con la cuestion de las fuentes, ya
que éstas pertenecen a la teoria de la escritura.
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tes (y hasta llegan a anularlas): ;Otbello, de Shakespeare, requiere la lectura del
cuento del italiano Giraldi Cinzio (1556)? F. Goyet plantea casos muy clarificado-
res de autores que en sus textos han utilizado el calco elocutivo de una imagen —
imagen fuente de otra— o una frase, pero aplicindolas a otro referente o dentro
de otro contexto, en los cuales el reenvio a la fuente no es preciso ni a veces se
desea, pudiendo ciertamente hasta perjudicar el sentido que se plantea en el nue-
vo texto!”. Muchos préstamos, frases y elementos textuales utilizados como «ma-
teriales de reempleo- —fuentes incontestables— en otros textos, no reclaman la lec-
tura palimpséstica.

b) Frente a los anteriores, hay textos derivados intertextualmente en los cua-
les la lectura palimpséstica en funcién de otros previos es necesaria para adqui-
rir un sentido. Resulta imprescindible u obligado, para comprender, reconocer y
activar una proyeccion semibsica del texto subyacente sobre el intertexto, como
ocurre en Rosencrantz and Guildenstern are dead (1966), de Tom Stoppard, res- .
pecto de Hamlet de Shakespeare. Hay ciertas alusiones —no todas— que de no co-
nocerse y tomarse en cuenta el texto aludido, dan como resultado un texto (cua-
si) absurdo o ininterpretable:

Hexametros
no
molestarle.
Un golpe de dados
acabd
de
matarle.

Hoy ha bebido vino
cuando se despierte tendri otros pies
nadie podra contarlos
ni
Vir
gi
li
o

Soélo conociendo el revolucionario caracter métrico del aludido «Un coup de dés
jamais n’abolira le hasard» (1897) de Mallarmé, y el de la poesia de Virgilio, pue-
de entenderse el auténtico manifiesto poético que es este Poema 22 del libro So-
lar (1970) de Francisco Pino.

¢) Finalmente hay otros textos derivados en los cuales tal lectura palimpsés-
tica es mas o menos pertinentey plausible —con un margen siempre de discusién
de sus limites— para reconocer, no perder o para incrementar suplementariamen-
te significaciones enriquecedoras en la recepciéon de un texto. Ante muchos in-
tertextos o presuntos intertextos cabe una lectura digamos <lineal horizontal- y
una lectura intertextual (en relacién con otro u otros textos) que depende del gra-
do de competencia y supercompetencia relacional del lector. Piénsese en lo que

17 Véase ant. cit., pp. 317-318.
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supone leer parodias o pastiches sin reconocerlos como tales y sin confrontacién
con el texto o textos de origen. El oscuro y vago significado simbélico del titulo
The sound and the fury (1929), de William Faulkner, encuentra un sentido mas
poderoso para quienes conocen y lo relacionan con los versos de Macbeth de
Shakespeare de los cuales se tom6 ese sintagma.

En resumen, las relaciones y presencias intertextuales desde la perspectiva
genética —en tantos casos a su vez de determinacién discutible—, pueden ser o no
ser de dependencia y pertinencia semidsical®: una cosa es que un texto tome pres-
tados elementos de otro, se base o se inspire en otro para existir en parte como
tal (conexién genética en la escritura), y otra que esté presente en él, esto es, que
precise de su apoyo o presencia —subyacente o superpuesta— para significar cum-
plidamente (conexién semidsica en la lectura). En la recepcion de intertextos e
hipertextos, ain mas patentemente que en la de cualquier texto, hay niveles de
lectura —de lectores— e interpretacién a partir de las pautas que el propio texto —
y su marco cultural- da para indicar el sistema de conocimientos y presuposicio-
nes de su «Jector implicitor (Wolfgang Iser) o «ector modelo» (Umberto Eco). A
partir de ahi, cada lector real de cada «sistema- literario-cultural hace... de su ca-
pa un sayo si con ello se encuentra mejor vestido. La lectura palimpséstica hiper-
textual es «m4s o menos obligatoria, mis o menos facultativa» segin los casos, es-
cribe Genette, pero echamos de menos que no haya tenido casi en cuenta esta
perspectiva y se haya centrado mucho mas en el mero proceso de relaciones de
derivacién genética, sean o no sean reclamadas en la interpretacion semdntica.

* * *

He apuntado algunas criticas y planteado precisiones y sugerencias, pero no
por ello esos Palimpsestos de Gérard Genette han dejado de cautivarme. Ademds
de los aspectos positivos ya sefialados, y beneficios que de esta obra pueden de-
rivarse, absolutamente seductor es el despliegue de acercamientos a un muy atrac-
tivo y extenso corpus de obras, donde se ve la realidad, la eficacia y sentido de
los procedimientos transformativos e imitativos, asi como sus mixturas y matiza-
ciones. Si a eso se afiaden las noticias que Genette nos proporciona acerca del
nacimiento y casuistica historica de algunas de las practicas hipertextuales —con
gran atencién al mundo griego y francés—, yo me doy por bien pagado. Genette
nos da en un bloque lo que los demis no solemos —o no sabemos~ hacer y que
es tan indudablemente enriquecedor: ofrecer a un tiempo teoria, critica e historia
literarias.

En otra vertiente, al desarrollar su afin taxonémico y sistematizador y reco-
rrer tan alto nimero de obras, Genette hace gala de su habitual ingenio, desen-
voltura y buen humor, hasta el punto de que en la pagina 288, por ejemplo, pue-
de llegarse a la carcajada (sic), y en tantas se disfruta de un aprender deleitindose.

Pocos son capaces de esas dos clases de conjuncién, haciendo del libro una
invitacién a su lectura.

18 Sobre la funcién semintica imprescindible o no relevante de lo que estoy llamando la lec-
tura palimpséstica de un hipertexto o un intertexto, aportando ejemplos oportunos, puede verse tam-
bién CLaubio GUILLEN, Entre lo uno y lo diverso (Introduccion a la literatura comparada), Barcelona,
Critica, 1985, pp. 319-323.



