X

SENOR.

ON Phelipe Martinez Caro , Abogido

de Rentas de Almeria , con el mas pro-
R fundo rendimiento , 3 los Reales pies
B eV, Mag. dice : Quel Dotor Don
IN Pedro Joleph Calalol y Mefa , Provi
for, y Vicario General de aquel Obi
pado, ba cllampado , y divalgado un Segundo Manifie-
B on e italo de Corolario Apelogtico, {amamente deni-
gracivo al Suplicante , y_ gravilsimamente ofeafivo do
& fvas Reglus » de Ia Real Jositdiccion , y demds Se-
Fores Reyes Cathlicos , que 0 admicieron en s Domi=
nios, y si fuplic:lon la Bula de la Cena en lo tocante i los
Calos de Regalias, y Real Jurifdiccion : Y defeandocl Su-
Plcante manifefiar o amor 3 ¢l Real Servicio , e
¥ efonfa de la Real Autoridad , y Jurifdiccion de V. Mag.
{comolo tienc acreditado en encargosde fa Real impor-
tancia) ha formado el Memorial informativo adjunto , y
( sunque con las angultias de iempo , que ocafiona have
Cenido ¢l Imprello del Provifor por el Correo de cta fe-
Toana, & ignotar  enla mifma e verd el Reeur(o de Fuer-
2 pendicnce) me no cté tan limado como coreefpon-
des mas por fesen defenfa de la Soberania de V. Mag. e

eiale [ grato , mirando la voluntad , ms quc a obsa,
fegunl ctlebre Diftico.

Ut vives defin , amen oft ladanda votas,
Hlac ego contentos augaror ffe Deos.
En efts arcrgion , leno de la confianza , que le fabminiC-
tra
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cra el amori V. Mag, 3 faReal Corona , y Derechos in-
conteftables:

Suplicad V. Mag, f firva mandar hacer , como en cl
Memorial fe contiene, y que fe remita & los Reales Minif-
tros , queayan de conocer del Articulo de Fuerza , no du-
dando, que por efte medio f{c defvanccerin las aparien-
cias del Provifor, y quedard declarada Ia Fuerza en favor
de la vueftra Real Juridiccion ; merced , que recibiri de
V. Mag,




X

Et ogo audiam clamorem eorum , & indignabitur furor mess;
Exod. cap. 22.verl. 23, g

SENOR.

Abogado de Rentas de Almeria refpons
did modeftamente al primero Impreffo,
que divulfg‘ocll’mvifbr de aquella Cin-
dad en defenfa de fu Jurifdiccion.

2 Elfin del Abogado fué , nofolo indemnizar fu con~
dua, la del Governador Superintendente , Alcalde Ma-
yor,, Adminiftrador , y Confortes , injuftamente proceffa-
dos por el Provifor ; fino defender las Regalias de S. M.
yfuReal Jurifdiccion , indecorofamente violadas.

3 Fundd el Provifor {u Manifiefto en un hecho desfi<
gurado , diminuto , y en que oculta los mayores deforde=
nes de fu inordinado modo de proceder , con evidente
tranfgrefsion de las Leyes Reales , nfurpacion de la Real
Juriﬁiccion ,y Regalias del Sobetano 3 y como del Hecha
tefulta ¢l Deecho , pudo nacer de cfta obrepcion cl que
algunos tavieffen por fandado dichoImpreffo,y (lo.que s
notoriamente falfo) fer del todo reglado d los Auros elhe<
cho relacionado por el Provifor.

4+ Por clcontrario, el Abogado. de Rentas cid ficl-
meate el Hecho ( aunque omitiendo varias circunftancias,
queleeran favorables , porque le baftaban para demon(:
crar fu jufticialas que referia ) fundandoen &l fu Derecho
incontraftable : Teftigo el defengafio. con el corejo de
Autos.

s Noignorando efta realidad el Provifor,, ha dado 3
Luz otto Lipreffo., en que no_pudiendo fatisfacer 3 los s3-
lidos fandamentos de el del Atogado 5 (e acoge d las vo-
ces ( como dice elcefrin) del que tienemal pleyro, y for-
maun Libelo infamacorio contra ¢l Abogado , Il:nt; de
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injurias ,y dicterios :y lo que mas affombra , ofenfivo
tambicn de la Autoridad Suprema de S. M. y de fus Minif-
tros , i fin la difculpa, de que antes pudiera valerfe , de
no haverllegado 4 {u noticia las Refoluciones de el Sefior
Don Carlos IL. y Don Phelipe V. fobre no eftir admitida
en fus Dominios la Bula de la Cena en los puntos tocantes
a laReal Jurifdiceion : por cuya caufa mercce fer tecogi-
dodicho impreffo , como cl primero.

6 Calumnia cl Provifor al num. 3. los fupueftos de el
del Governador , con ¢l nombre de Copia infiel de ambas
Piczas de Autos s y afirma , que cotejados , fe notarin
quince fispoficiones flfss. Quien atrielgd tanto en Lo prin-
cipal , poco pierde en efta impoftura , clidida con la inf-
peccion ; y pues feri circunfpedta , refpondan los Autos,

7 Alnum. 4. alega de provifional el Auto, que pro-
veyd, en gravofo. perjuicio de las Rentas , faponiendo, cs
sepericion 4 la letra de otros antcriores , y con folo ¢l adi-
tamento , para con el Abaftecedor de Vino. Sicl Provifor;
por dorar fu defecto, le di aquel nombre , veafe (yi que
fe compreheade al num. 4. del Impreffo del Governad
filos particulares declaratorios que contiene , y las Cenfiz-
gas.con que ilico citando ligd 3 los Miniftros de Rentas,, fon
provifionales, & de perjuicio_itreparable , con faerza de
difinicivo; y refponda la obfervanciay en que por temor
de las Cenfuras , le mantienen los Miniftros , y Abafkece=
dor, con notado decremento de los Intereffes Reales , fir=
viendo de completa faisfaccion lo fundado por cl Gover=
nadoren effte puntod los numer. 5.y 6.de fu fegunda
Conclufion.

8 Alnum. 5. fupone el Provifor , que el citado Auto
ful proveido con prvios traslados de 1a Renta. Qué traf-
Iados fiseffen eftos, fe manificfta bien de la agena provi-
dencia; de que usd , del todo contraria el unico , ymas
principal , comprehendido al num. 3. del Impreflo del Go-
vernador, negando 4 la Renta la audiencia, y la Real Ce-
daladezs. deOGubre de 1742. neceffaria para refpon-
deral traslado, por ferla ultima prictica paura para cl gi-
10 de la contribucion Laycil en los Reales Servicios de.
Millones , y por I que debia tomar conocimiento el Pros
viz
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B
vifor para la decifsion de fi providericia, i etuvieffe biedt
inftruido en el Breve Apoftolico,que previene, contribuya
el Venerable Bftadoen fu quots,de lamanera mifima , que
los Legos, fin cuya regla, mal podia juzgar el agravio, que
alegaba aquel , ignorando la obligacion de cftos.

9 Tambien fupone, folo adiciond , que en las Cedu«
Ias, que fe dieffen & los Eclefiafticos para matar Cerdos,
e cvicaffe en adelante la indebida cxprefsion de dife icen-
cia , propia folamente quando fe dirigiera al Matador 1y,

ue para la extcaccion de los frutos Eclefiafticos , f pre-
sl Gut, Papiles Hiceibdaiea’hRepilia’ it
gravofo paffe dela Adminiftracion.

10 Sicl Provifor , para expedir {1 Auto ;o fe hus
viefle gaiado por la artificiofa pretenfion , y relacion del
lluftee Cabildo Eclefiatico , hallarla dificil de invertic
wna poffefsion tan antiquada 3 favor de 5. M. en todas fus
Adminiftraciones , y efpecial en aquella , de que los Ad
winiftradores dén Licencias de Eftampilla paa matar Cer«
dos.,-en quanto hablan , no'con ¢l Individuo, (que no
havia de entender en diligencia tan mecanica) si-con ¢l
Sicvieate , o Matador 3 y por lo mifmo contienen 1a ex-
prefsion  Dafe licencia d la Parte de Don N. Eclfiafico, fe=
gunlo acredican-las. mifinas Papelecas prefeatadas por el
Cabildo , que debid el Provifor miar ,previendo el pers
juicio , que fe ocafionaba a la Real Hacienda con fa Au-
1o, innovando el modo practicado pot ¢l Eftado Eclefial:
tico en lo tocante & ¢ trifico de fusFrutos , contintecs
vencion del Adminiftrador , como precifa buena seglai
Louno, para contener los fraudes, que las Seglares, fb o
lor del Eclefiaftico, pueden cometer : Y lo otro,, para pres
caver los que éfte tambien podrla executar , eftendiendofe
alilicito trato , y negociacion ; fobre que , para cfta for-
malidad, fon varias las acordadas del Real Confejo , no
ignotadas del Provifor.

11 Alnum, 6. fopone , que formado Articulo fobre
1 sepoficion de femejantes providencias por la Renta,, did
precifotrasladoal Cabildo , y apeld aquella ;& quienfe e
admiciy e o dos efftos  poro que o bzt apeld

== B
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de cfte llano otorgamierito, en cuyo eftado fon venidos log
Autosal Confejo.

12 La Renta no apeld del Auto de traslado, st en
quanto 3 que el Provifor no sepufo luego, ( como debia)
antecediendo un defpojo violento, y correfpondiendo la
reftitucion ante omnia: Pero el Provifor , acomodando la
ocafion en favor de fu Auto , y por logear méito para con
el Cabildo , admitid llanamente las Apelaciones , en con-
ceprode fer folo por el Auto del traslado , como lo explicd
al Adminiftrador Don Lorenzo Vazquez Mondragdn,
advirtiendole, no innovale de fu Decreto , (i queria verfe
libre de Cenfuras 3 y por fta , y aquella prévia razon, el
Adminiftrador en (u tercero Pedimento , preparatorio de
Ia Fuerza , proteftd llanamente,y fin apelar el Real Supre-
mo auxilio, en quanto no repufo luego dicho Auto , co-
molo prucba el propio Pedimento , fin que obfte la llana
admifsion de Apelaciones , por aquel equivocado fentido
del Provifor , para que cometa fuerza en el modo,, pues en
elReal Senado fe juzga atenta fola veritate. Sitva de mo-
derno exemplo en los mifimos Autos la Fuerza declarada
contra el Provifor , que entonces era, citada por el Gover-
nador en fin Impreflo, (mom. 1.) que preparada por la
Renca , {obre o haver_oidale fiis Apelaciones en ambos efeclos,
traidos los Autos , fe declard, la hacia en conocer , y proceder,
como conocia ,y procedia.

13 Alnum. 7. convencido el Provifor de fer intem=
peftivala diligencia de exhibicion de Guias , y Papeles de
Ta Contaduria, fin el auxilio de Superintendente , y aun
dandofe por ligado , con la admifsion de Apelaciones vit~
cualmente , quiece eximir(e de la culpa de {F: clEven:
ta turbacion , aplicandofela al Notatio , con que la practi-
cd fin fu orden: buen efugio, i no le acufafle lo execuri~
o de fu mifma providencia , calificandole de inveridico, y
el no conftar de los Autos , que reprehendiefle al Norario,
nituviefle i mal 'lo practicado por &fkes fino que , por el
contrario ; todas as providencias del Provifor St
formesi o execurado por el Notario : y aungue el Cabil-
do,, conociendolo precifo del Exorcoal Supetintendente,

oy pi-
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i3 e delpchitle o g o provee 1 lsna
0 hibicion » que. ¢l Notario (3 o tener bien guardadss
fos fpaldas con el Peovifor) o fe atteveria3 cometer sl
acentndo.por indubitable exeelo del Proviot y pues ya
el it de el diligici , priadipid kitan e
ofa inquictud ; confiefe guslmente , que el Governador
abrd jutamente en defenfy dea Real Juridiccion , vl
sctadugsiatiopelladas

14 Al num. 8. contefta el Provifor , que en los (&5
gundos Autos Criminales efeusd la diligencia de impartit
& Real ausilio para T prifion de los Jucces, a6 porque
o lo huvieran pretado contra o, como porqe no fe ex
ovian fus petfonas de s mifmas cafas s legandoen mé-
tito, que para I del Contador sl pidia, y did el Alferez
Magor , en quien recayd la Jurifdiccion.

Koo excepeion el recelo de quelos Juezes noda
an contra o el el y debid imparisl, 5 bufearlo del
Supestor para o accopelac s Leyes Reales , que lopres
vienen , incurriendo por la contravencion en el Eftrafa~
miento, y Ocupacion de temporalidades . Y es macerial la
Remocion de Corteleria  una vez que es verdaderaprifion.
Js commentatienle 5 pero para propio robor , y conventciz
ionto del Provifor  diga »y, muelre cnlos Autos, qué
ausilio pidid para prender al Adminifizador , Abogado
Eferivano Mayor , el de la Ronda , y Procurador de Ren~
s, que Foeron 04 prmeros (3 relérva del Eerivano de
Ronda) eltando odavia enel manejo de fos Jurifdicciones
Jos Juezes * Clato s, ( y aretiguan los Autos) que nin
gurio’ porque era muy lexos: el Provilor de acordarfeha-
e dul Reyio  y b como dice pidid el Real auie
Jio al Alferez Mayor para prenderal Contador,por qué no
Jo i pos prifon de o dems lmados Reos' pes
imbapiendols ol Alferez Mayor , e cumpla on s Ley,
i de que e Governador o refifelfe conra 2 ¥
e 2quit o, sl ot praciamente.confefndo,

e ot imo.pudo. prende fn &l 5 y por configaiene,
e o Reo de o penss de s Leyes Reales.

"% Al natn: 7. llama dolofo l Abogado., en afirmat

ladesacncia de las Rentas, con merivo de tan inaudlco
B pro:
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procedimicnto , refriendofe & la del inverino
Superincendente s pero (dexando al Provifor la deuds,
que contrac con el diterio con que le moteja al man. 27.
de nofer acreedor d fu palabra ,y fee) fean Teftigos, y
parifiquenfe las Relaciones femanales de Valores , y con-
ciertos de aquella Adminiftracion 5 y hallada la diminu-
cion, conocerd ¢l Provifor , hafta qué fal termino llegd
el petjuicio de los Intereffes Reales 1 Pero qué mas promp-
ta prucba , que la que en bofquexo apunta ¢l cuerpo de
los Autos Civiles mencionados : Y fin duda huvieran fido
mas los perjuicios del Real Erario , i el Governador , pre-
viendo la violencia del Provifor, no huviefle , antes de
fuligamen , encargado cl ufo de las Reales Juridicciones,
Ordinaria , Milicar , y privativa de Rentas ,  Don Andrés
de Caftro , Don Juan Francifco Marin , y Don Andsés de
Careaga: y aun atualmente fecftin sumentando os expe-
simentados perjuicios , con la gravola providencia de l
Provifor , que confla_ de los Autos Civiles , traidos al
Confejo.

_ 17 Diminuye en el milmo numero clProvifor fu vio.
eato modo, fuponiendo, no cftuvola Adminifteaci

sada con la prifion del Contador , Gino las horas regala-
tes: Que fe pufo prefo en habitacion de los Reos mas i
tinguidos: Y queinftado por el Superintendente interino,
(por lo necelario de fu perfona para el cobro de los Dere-
chos Reales) fe le reftituyd i la Cafa Adminiftracion , fe~
falandofela por Carcel : Pero perdone el Provifor,, que fe
olvida de lo que repice. en f mifmo Manificfto , y de la
vedad , que jufliican los Teflimonios , que el Governa-
doshace prefentes s porque , fegun efos , ¢l Contador,
acompaiado del Efcrivano de la Ronda, eftavo en nn Ca-
labozo.,y fe leextrajo 5 pata la prifion 5 ¢n bora de cor-
tiente delpacho , quedando encerrados Libros , y Papeles,
de quenada culdaba ¢l Provifor ; Y atendiendos lo que
Sk repite , s de admirat, y mucho de cfttafar , que con-
felfanda; que para relaxar la Carceleriaal Contador , fué
inftado del Superintendente interino , diga en ¢l mifmo
Impreffo, no eftavo prefo , fino. en las. horas irregulares.
Notable facilidad , pefando tanto los interefles de el Prin=
cipets ¢ Al
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18 Al pum. xo. commeniorindo el Provifor la :c-
cion efcandalofa ( de'que tanto debiallenarfe de rubbr )
enipunto i los grillos , que  vifta de mucho coneurfo hizo
poner al Contador en fa Oficina , preende fatisfacer , di-
ciendo , que aliviado de ellos, (omitiendo los dias que
los tuvo , y las inftancias del Superintendente para que fe
le quitaflen , pot no poder dir curfo al Defpacho) g efeu-
fandofe &fte a providenciar de fu mas fegara cuftodia, le
puloun Soldado de vifta , con el regular falario.

15 No necefsita elte atentado de e definido para fu
comprchenfion ; & mifmo dita i qué grado llega : y pues
la Superior Cenfura es quien lo ha de juzgar, no f¢ ‘encu-
bra fué parcicular- pafsion del Provifor contra el Conta-
dor, porque para con los demds pudo con igual precexto
de la recelada fuga , pratticar la mifma diligencia, y no
lo bizo.

20 Al num. 11. alegael Provifor el pasticular ferviz
cio ,de que inhabilicado ¢l Adminiftrador de Millones;
fud inmediacamente fubrogado ¢n fo empléo el de Renta
Generaless pero no porque ¢l Provifor, antes de proceder,
cuidaffe de prevenit ( fiquiera por el debidorelpecos los
iotereffes del Real Eqario) fu amenaza , para que en tiem-
po fe telguardaflen, fin deccemento : e debio la prevens
cion al zclo del Governador,, que prévio nombro i efte
Adminiftrador , participandofelo en Papel i el primero, 3
excmplo del antecedente encargo de las Jorifdicciones,

21 Al pum. 1. fienta’ el Provifor , que el Abogado
de la Renca no apeld en forma: Que 3 los demis cdmplices
les oy fus Apelaciones , con qualidad de guanto havia luga
en Derechs 3 y que fin pedic declaracion de efta providen-
cia , conla fegunda acordada ; dio fis llano cumplimiento,
y fe remiticron los Autos al Supremo Confejo.

22 Si el Provifor entendieffe, que en cafos en que
1 Real Hacienda es intereffada por fus Miniftros, bafta, y
efti admitido en practica en los Tribunales , que el Admi-
siftrador feprefente la voz de todos, efcafaria efta material
objecion al Abiogado. Aquella qualidad de guanto b lugar
en Derechol,apela i la admilsion formal de los dos efectos,
Gegun la naruraleza del Procello y fin embargo, obid

ale prac-
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pradticamente , negando fa natural ,y pofiitiva defenfa
de la Apelacion , en quanto al efecto fufpenfivo corref-
pondiearte, contra todas 1as reglas comunes del Derecho,
acreditado en haver apremiado al cumplimiento de lo mas
de fu Auro de condenaciones , haciendo injuriofamente al
Governador , y Conforces teftat {us firmas, por el apremio
de un Enredicho General , fufpendiendo el debido cum-
plimicoto 3 la primera , acordada de la Chancilleria de
Granada , para ganar tiempo para cftas , y otras execucio-
nes,, con que fu negar expreflamente Ja llana admifsion
delas Apelaciones interpueftas.

23 Eftos fon los fupueftos de hecho,, declarados por
el Provifor 5 y es cofa laftimofa verle con la nota que pa-
dece deInveridico , nofolo en efta parte , pero aun en la
del derecho que alega , como fe evidencia de la primera
refpucfta del Abogado de Renas. Y por i algunos Doctos
han aprobado el primero Manifie(to del Provifor , en cl
fupucfto de que no falcaba 4 la verdad de los hechos , ha
fido precifo ¢l preambulo  precedente ;al que afiadira el
‘Abogado otros vicios de obiepcion , y fubrepcion de los
dos del Provifor , inftaurando juncamente los argumentos
con que demonfted , que el Governador , y Confortes no
incurrieron en Cenfura alguna : Que la Real Juridiceion
ofti .m.q,.dapmlpmi?m: Y queen fu confequencia,
debe fer eftrafiado de eftos Reynos , con ocupacion de
cemporalidades y lo mifimo fus Norarios, Executores , y
demds Concurtentes 3 la Violacion,y prifiones; por o que
fe dividiri efte Manifiefto,, para mayor claridad , ea los
Puntos figaientes.

PUNTO PRIMERO.

NO SATISFACE EL PROVISOR EN L0,
" vefpettivo a La Jurifdiccion Real , gue nfirpi.

P SIF.NTA el Provifor,no ufurpd la Real Jurif-

diccion ufando de la fuya: Nada adelanta

en cfte nuevo esfuerzo contra lo probado por ¢l Governa-

dosfe le eonfieffala tenis, para conocer en punto al agra-
vio
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viode derechos, que pudiefle haver (y faltaba) en I
Guias  pero fe le nicga faculaad para la exhibicion de Pa-
peles , fin auxilio del Superintendente privativo de la Ofi-
cina y fi como dice legibus non exemplis judicandum , donde
hallara Ley para entatle en una Oficina del Rey,por auto-
ridad propia,para compulfar Papeles , o licencia del Mo-
narca , o de (us Miniftros 2 Y i no la ay terminante , que
e lo prohiba , bufque el Provifor otras Decifsiones Reales
Sk (fean del Confejo de Aragdn, ® Audicncia de
Cathalufia ) como Jas que favorecen: ¢n, terminos termi-
nantes al Superintendente 3 fuera de que , fempre tendrd
que refponder la pridtica juftificadifiima de todaslas
Audiéncios Eclefiafticas, y envefpecial al Tribunil del luf-
trifsimo Scitor Nuncio, vigilantifsimo Zelador de las Fa-
cultades Pontificias , y obfervante de- la reciproca Politica
judicial, (que defprecid el Provifor) comollo exemplari-
“zan muchos cafos ; y ek citado pot el Governador-en fis
Imprello', num. o

25 Niega abfolucamence cl Provifor la necefsidad de
imparcir el Real auxilio paca la caprara de los Legos , y de
configuiente la- autoridad al Principe Eftablecedor de las
Leyes ,que penalmente lo previenen:

26 Bafkabaréferic folo, que afitma efte error ; para
que fe mirafle con defprecio f increible liberrad s perolea
al luhrifsimo Villarroél, citado del Abogado de Rentas , y
teconocer , que cffas Leyes fon juftas , aprobadas por el
Papa,y que no tendeh cara un Prelado Eclefiatico para
oponerle s cllass porque de i cranfgeehion , incuree el
Eclefiaftico en la pena de fer eftrafiado de los Dominios.

27 Valefe de alganas difpoficiones Canonicas mal en=
tendidas, y del Tridentino,, donde debid advertirda dil«
yunciva per fios , vel alienas Minifros , que explican los
DD, per fios, refpecln Clevicorum , vl per alienss refpecl Se=
culatium's y aun refpeco de aquellos  cs por condefeen-
dencia del Principe Seculat , que le permicid adquirir cof-
tambte ; que notenia , fegun demonted el Abogado , del
tnilino Detecho Canonico : y pot fet efte punto tan clara
3 los Dottos, n0-ay para qué detenernos mas en patict=
Jar decidido por Leyes Canonicas, y Reales ; que anulan

c to-
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toda coftumbre contraria , la que o ay en Almeria , fino
prictica, conforme eftas Leyes , fegun lo confirma el
Teftimonio de quatro Eferivanos Numerarios, que el Go=
vernador hace prefente.

PUNTO SEGUNDO.

ES IRRITO EL CONNATO D EL PROVISOR
en querer refporider & los Argumentos del Abogads de
Rentas en'lo tocante d la Bula de
s Cena.

28 Ontinuando el Provifor cl tesdn de debili-

tar las firmes Regalias de S. M. quiere

( tergiverfando fus Reales Decrecos , efpecial los cftampa-
dos en ¢l Manificfto del Governador, num.27. ) di obfer-
yanciai laBula de la Cena en el punto defenfivo jurifdic-
cional que fe traa , legitimando la incutfion en que al Go-
vernadot , y Confortes declar : Moteja de fofpechofo en
la Fé al Abogado , porque guiado de sérias Docrinas dé
dodifsimos AA. Canoniltas , y de un Sanco Thomis en
fus marginales citas , num. 37. expufo , que las Leyes Pon-
sificias no obligan , fi no cftin accptadas , por tract en st
eftacicica*condicion = Hoc enim idetur conform berigne
Legiclatorum voluntati ,ne fuis [ubdits wimis oneroff idean—
tur. Pero noes injuria que fe hace al Abogado , fino al
refpeo de. las Dodtrinas probables , y feguras ,y 3 las Ca~
tholicas Perfonas de los Principes , que con maduro cxa-
men declararon,notencr admitida Ia Bula en fus Dominios,
en los Reales Decretos citados por el Governador 3 log
nner26.27. d 3. concordante con las Alegaciones de
los Sefiores Filcales del Confjo, contra quienes , con baf-
tardo eftilo, cxplica el Provifor al mun. 26, fu irreflexiva
Gingular opinion. Era cl Sefior Don Phelipe IL. acerrimo
Defenfor (como todos fis gloriofos Predeceffores , y Suc-
ceffores) de la Sagrada Immunidad s pero no olvidaba,
ni dexaba pifar fus Soberanas Regalias 5 y en un cafo
tal, como el que fe-nota por fir relpucttai 1a Santa Sede
(de cuya gerteza no fe duda ) fignificd fu nacural defenfa &

’ no
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no admitirla Bulafegin el religiofo prévie parecer d:ga-
noniftas ; que noferian los menos efcogidos del Reyno.

29 Mas:LaRealverdad , 3 Confolide fuReal Ca<
mara, reiteradamente affegura , ( como confta de los ci«
tados Decretos , expedidos en clafio paffado de 1745.)
quela Bula de [aCena no efti adnitida en- eftos Reynos:
Pucs. & quien (e debe dir credito , al Provifor , & al Rey,
conun Tribuniltan docto, y juftificado , como f Real
Camara?

30 Aun mas ; El Sefior Don Phelipe V. previno, que
el Provifor no intentafle , como en cfte cafo, ieroducir Bus
las , & interpretaciones , que o fean admitidas por ufo confhans
te,y coftumbre , y gue fe le manifefbaffe o effrario que eraig-
noraffe ofte, queba Bula de.laCena o eftd admitida , i publie
cada en effos Reynos, 3

31 A tan claraluz, de qué fervitin las obfeuras foms
bras de voluncarias incerpretaciones , que fe acoge el
Provifor 2 Y en la Real determinacion de 28, de Julio de
7452 fedice, que fie Provifor nofe firva , para fulminar
Cenfuras , de Bolas foplicadas, reclamadas’, y o admiti-
das en cftos Reynos , ni de iterpretaciones Yoluntarias, (<cos
mo las de aquel ) de'las Difpoficiones Canonicas pard e
tender {u jurifdicion , mani&ﬂ:ndpll: lo eftrafio que esfe
olvide de la Real Cedula de 2. de Noviembre de 1694,
dirigidad fu anteceffor Don Toribio Miér , en que: fc le
previo expreffamente , & Confulea del Confejo, ( que no
fué folo laCamara la que confuled 35 M.) que la Bulg
dela Cenano efti admitida cn eftos Reynos. b oot

32 Deque{einfierc for en untodo: defpreciablesas
interprecaciones voluntarias , y contrarias & la Real mente;
que infinda el Provifor , quien’por dichos Reales Decre=
tos queda advertido , de que an remedio tan extriordinaria,
ygrave;como el de la Exconiunion ,mo debe afarfe fnves por
wltimo; y quando wo puede otro ,: para preferyarla , fegun lo
prevenidapor el Sagrado Conilio', 3 que ‘en efte punco ex=
P fali> ¢l Provifor , dopor las Cenfir-
ras, y e un cafo en que carecia de jurifdicion para impo-
nerlas, como probd en fu ancecedente ¢l Abogado: de
Rentasd & {oi:- 12380 5 Sy R TaE :

Qaw'd Ni:
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33" Ni es dél cafo, quic anhualmente fe publique e
Romala Bula s porque fi efta publicacion fucile de alguna
monta, fe dirla, no podia el Confejo retener las Bulas , co-
nocer de las Fuerzas , ni de ottos cafos , que conoce 5 que
£o puede afirmare fin temeridad , como es notorio , por
mas que lo repugne el Provifor.

34 Menos puede decirfe con probabilidad lo que re(-
ponde , fobre cbligar al Orbe Chriftiano las Bulas en el
dia de fu publicacion en Roma. No ha mirado el Provi-
for mas que foperficialmente & los DD. en efte punto : EL
fentido genuino , y verdadero de eftos , es , el que refiere
el Abogado de Rentas en fu primero lmpreffo , num. 28,
figuiendo al Doftor Eximio s que fellega,, que el comu-
nifsimo fentit con efte Dodor , es , que las Leyes Pontifi-
cias fe dicen obligar /fatim 3 todo ¢l Orbe , no. porque ro-
doslos Individuos de la Chriftiandad queden entonces
obligadosal tiempo de la publicacion, ( que efto es mani-
fiefto cror ) finoque fe toma la paree por ¢l rodos y ge-
neralmente concutren en Roma algunos Chriftianos de
Efpafia, Francia , y demas Naciones fujetas 3lalglefiasy
enefte fapuclto ciercifsimo,, ninguno puede afitmar pro-
bablemente , que los que oy f¢ hallan en Madrid , queden
obligados & no obrar en el mifmo dia la Ley Pontificia;
que fe promulgaffe s porque fiendo impofsible , que obli-
guela Ley , que o fe conoce , ni de que puede tenetfe no-
ticia naturalmente, e configuicnte indubitable , que de
ningun modo fe imputaria i colpa en effedia la tranfgrel-
fion de la tal Leys y fin error enla F& ,y fin opom(f ila
evidencia, no puede aficmar lo contrario el Provifor : Co-
teje cftacon b pondztacions adahindadasgitpelofa
firven para canfar terror  los ignorantes,

35 Y aun fin embargo de Ia antual publicacion dela
Bula para fa fuerza, y acento (o contexto, requicte, & mas
dela notoriedad , que aya Teftimonio de ella : lucgo fal-
cando efte e los Autos del Provifor, queda fin valor fwar-
gamento, ylaBula reducida al Derecho Comun , no ad-
mitido en cfta parte cn eftos Reynos s y aun quando fe
wtaxeffe Teflitnonio de la ultima publicacion, fe‘}uplicni-
‘de nuevo por S. M. (cafo que fucfle neceffario) 4 la Sants
Seide. Pero
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56 Peroporque vea el Provifor lo dabil de.fus Ae-
gatos , permitafe , que efkt L Bula admitida cn eltodoen
Cltos Reynos , para hacesle:confeffat , no_ba incusrido ¢l
Governador , y Conforces ¢n la Cenfiira del Ciuon XVI.
y demueftrale.

37 Lo primero , porque  cafo negado ) que algano
pudiefleincurrir , feria el Affeflor , por las Doctrinas re-
Feridas por el Governador en fu lmpreflo, (mumer. 41.y
#2.) que folo refponde ¢l Proviforcon la voluntariedad
que acoftumbra.

38 Lo fegando , porque dicho Cinon habla de los
que impiden el licito ufo de la Jurifdiccion Eclefiaftica,no
de los que impiden ¢l abufo de ella; y fiendo manifisfto
el del Provifor en mandar facar Papeles de una Real Ofi-
cina, fin el Real avxilio, aun contra lamifma prictica de
Jos Tribunales Eclefiaticos , que le documentan , y con=
era las Reales Decifsiones de Aragon ; que citadas en'el Su=
premo Confejo de Caftilla , declard la Fuerza contra ¢l
Ordinario ; es vifto , que aunque eltuviefle la Bula admici-
da en efkos Reynos , no incurricron Governador ,y demis
en la Cenfura del Canon: 1

39 Ali como fi el Provifor , con pena. de Excomul
nion, quilieffe e le cntregallen los caudales de Tas Arcas
Reales , es cierto , que por a refiltencia no f¢ incurriria ery
ella;ni fertaimpedir el ufo licito de. lzjuxifdiccionEc\eﬁa[‘-
tica, aunque ¢l Governadot le comminafle,y aunque { i no
bakaffen otros medios) violentamente' pufiefle las thanos
emel Provifdr, para impedir el hurto manifieltor, ue in=
tentaba con la fagradaarma de la Cenfara: oal?
4o Y-alsi como!fi-el Provifor quifiefle cefietilicito
comercio conuna muger, y efta fc amparafle. del Gover=
nador, y la defendiclle de la violencia , quicn died’; quet
aunque falminafle mil Cenfaras b jure, vel b bomiie, I
gaban al Governador : Pues parinads y10 e cbligarin las
Jeclaradas (nia los demis ) quando queriendo violenta<
mente acopellar una pablica OficinaReal , y de hecho

dolo, procurd repeler la violencia, y i
cion } confiderandole ‘mera perfona privada , fin jurifdic=
cion lguna pars o que pradicaba contra las Regalss

D e
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deS. M. contra fus Leyes ; que el Governador ¢on jura:
meatofti obligado 3 defender, y aun contra la antigua
coftumbre de aquel Obifpado , probada con a fee de los
quatro Eferivanos.

41 Lotercero, porque aunque | comperencia con-
el en punto i la Jurifdiccion Eclefiaftica,lefa, (que
feniega) no pudo declararfe al Governador , y Conforces
incurlos en las Genfuras, por quanto la comminacion ver-
bil, b eferita del Governador , no es proporcionada para
Ta del Cinon:d fimil 5 porque cs conflante no fe incurre en
1a del'Ciion /i guis in Clevicum , aunque el Juez ,  Parci-
culat le diga, lc ha de dit de palos, i paffa por fu puera,

42 Loouo, porque la amenaza del Governador no
eta exativa de multa en lo actual, fino para quando o re
folviefTe S. M. cuyo Real arbitrio expreffa cl Auto fe ha-
viadeaplicat s y fisndo., como afsi es , s claro no. impe-
dia al Provifor el o licito de fu jurifdiccion , principal.
mente quando éfte nunca fc cmbarazaria por S, M,

43 Lo quarto, porque, o cl Provifor, para mandar la
exhibicion de Papeles de la Real Oficina , procedia con ju-
sifdiccion, d nos fi no la tenia , luego ¢s evidente , que el
Governadot .y Gonfortes noiineusrieron en las Cenfuras;
¥ 6 12 Competente Juez , debia reitfe dela comminacion
del Governador s poigque como slte ometia fu exceucion
S ‘

i . el
ufo de fu jurifdiccion s fuponiendo, que quando llegafle ek
cafo de determinarfe el Articulo , feria caltigado ¢l Gover-
nador , pot haver. comminado fin facultad al Eclefiala
tico. :

ki P fo: Apercebidocl Provifor, ve
tinud.en lo que quilo, y para lo que no wvo jurifdiccion,
fino abufb :liicga ¢l Governador no le impidia fu exerci-
ci0 3 uego aunguc.por ] Cinon (s cxcomlgaen los-que
L T L W g e /

Hit elfaairconlt:

i, s vk ino al Ca-

non eq pasicipe-defis Cealura . 1 lisqo e
- s - Vltimamente 5-aun . en el negado cafo , que ¢l
Governador, y Confortes eftuvicllen incurfosen las Gepie
furas; debio | Provilof mandarles ablolverde la rgft:n‘«.
: a a
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daenviciud de la Bula de 1a Santa Cruzada 4 fegun fo
concede.,y Doékinas obyias de muchos , y graves DD.
que afifman , fe pucde abolver cn los cafos deducidos al
fuero externo por aquella Apoftolica Gracia s y. i el Pros
vifor cavicra prefeate la obligacion de los Prelados Ecle-
fiafticos, en evitar femejantes cfcandalos , 3 losque fe han
lorado en Almeria', no fe dda huviera ufadode midio
tan feguro,

PUNTO TERCERO.

SATISEACCION BREVE A LAS IMPUGNACIONES
del Provifor; contravarias propoficiones del Abogado
de Rentas de Almenia,

46 Mpeiafe ¢l Provifor contra el Abogido, con

el mayor ardor, por las razones , que fe

tocarin en ol Punto figuicente , en defactedicar fu Tmpref:
fo, telpuctta al primero del Provifor, A efte finle noa,
y cenfuga diverfas:propoficiones , facando de ellas, 4 fa
parecer , grandes abfurdos 3 mas (i bien [ repira fu con-
nato e/t leve telum fine ichu , con nada_hiere al Abogados
por cl contrariog il flechas ( como las de; 65 Ecyopes;, que
querian hetir al Sol ) cacn fobre st mifmo, y le ofenden,
cfto por tres razones. 3
.47 La primera , porque fu pririco;y anfiade ime
pugnar al. Abogado, e arrebatd tanto , que llegd dire-
probar la.aucotidad del Angelico Doctor Sanco Thomis,
enla referencia.del Abogado & favorde 1a Real Jurifdic-
cion #fiendo mucho de notar, qiie efte Sol de las Efeuelas,
en el lugar de fu cica jimm, 2no fc funda en opiniones fo-
o probables , finocn'el Derecho Divino , que manda dit
al Cefan-lo.que ¢s-de. el Cefar ;> & Dios o gue. 5 e Dios,
Pucs en vifta de cfta poca refiexion del Provifor , que con
ranta. ﬁﬁilidadexmtk, oponieadofc & la Real Auroridad,
&impignando Santo Thomis, que la defiende , eftrivan-
doen ¢ Evangelio , quien hara calo’ de fus impugna-
ciones? ¢« Ivo 2 .
- 48 L fegunda; porque el Abogado, en lo gue afsi
5 ta,
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ta, nohabla como ¢l Provilor de miott propio , fino con cf
fentir de graves DD. y de configuiente , lasilaciones, que
fica contra el Abogado, en rigor no fedirigen i dfte , G-
nod los AA. que le patrocinan , y & quicnes , por mas que
feesfucrce €l Provifor ,no latimaran fus debiles obje-
ciones.

49 Latercera,porque las a}uri:ncias del Provifor en
@ fegando Impreffo ( que olo ferin cales paralos que le
creyeren fin examen ) fon defpreciables , refpecto la au-
coridad, que reprucba de Santo Thoms; y aun nofon
de pefo_algano fus argamencos , comparados con el
menor de los Autores 3 quicnes cita , y figue ¢l Abos
gado ,como lo juzgari todo hombre de juicio , y def.
apafsionado.

PUNTO QUARTO.

REFIERENSE L0S DICTERIOS , ¥ PROPOSICIONES
injuriofus del fegundo Tmpreffo del Provifor contra el Abagads
de Rentas & infiniaf L canfa de efta tempefbad
de’ agravios.

50 A principio el Provifor al num. 1. de firTma

| preffo tratando al Abogado , y Confor-

tes de facrilegos , diflador del mas impio. fcepticifin  irreve-
vente procaz eftilo: Al nam. 3. de infiel ,  falfo en los apun
tamientos de los hechos , que refirio en fu Impreffo. Al num: g
de dolofo impoffuradr.” Al num. 23. que debe fer denunciado
al Santo Oficio. Al 24.de arrojado. Alnum. 26. deirreligio=
Jo,7 falfo , enimpurar al Catholico Manarca Don Pheli
pell. conlos mas feos colores, refiftencia en admirir la
Bula de laCena. Al num. 27. de ofenfor de effa Magefbad,
5 deladel Seiior Emperador Carlos V. indigno de palabra’, y fee.
Alnum. 30, trata al Governadar., y Confartes de fofpechofis
enla Fé. Al num. 36. al Abogado de impio. Al 37. defbruidor
de la ommimodaexempeion del Clero. Al num. 3.9, de ofeanda-
Jofo .y ervoneo. - Alig 2. de avilantado , inepto, y torpemente
atrevido. Y ultimamente , repitiendo el Provifor la notaal
‘Abogado de nfiledigna 2 legal, lo di por Autor de propoli=

cio-
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ciones efcandalofas , piarum aurisim  ofenfivas ;turbativas f‘r
la Paz, Chriftiana , deprefsivas de la Sagréda’ Tnmunidad , y
Juprema: poteftad de la Tiara:; contravias: & la mente. de. los
Sagrados Concilios , difpoficion. de las- Leyes: Canonicas. , y
comun fontir de-los Santos Padves .y coma tales , bareim fa-
pientes.

st No parece creible quepa tal deftemple en fugeto
de caraéter , Vicario General de un Obifpado , y en quien
por fu eftado, y citcunftancias debia refplandecer el exem-
plo de modeftia: mas ello notienc duday, fon propoficio=
nes del Dolor Don Pedro. Jdfeph Cafafolay Mefa s Proviar
del Obifpado de Almeria.

sz El motivo de tan inufitados dickerios , y. de haver
el Provifor eftampado, y publicado un libelo infaniatorio
contra el Abogado de Rentas , es facil de difcarrir.

53 Probo el Abogado: con argimentos infolubles,
que el Governador , y demis llamados Reos , no incucrie=
ron en la Excomunion del Cinon XVI. de la Bulain Ce=
na Daini's y como demon(trd (i intenta en efta parce con
los Reales Decrésos & Confulta: de la*Real Camata , y
Coanfejo,, y con los que fc conformaron los Seitores Don
Phelipe V. y Don Carlos IL alio de st el Provifor ) infi<
tiendo ( y con mucha razon )que todos los Sefiores de: cl
Confejo , Prelados Eclefiafticos , y Hombres dodtos , que
viellen los Decretos , lo confeffarian ignorante de. ellos;

. porirreveréntedla Mageftad |, y- porcaiifa injafta de los
elcandalos acaecidos enAlmetian uip 01/ acmabeeined

54 -Vid tambien cl Provifor , que el apercebimicns
tode la multa- del Governadof, fué defenfivo dé. Ja Jurif:
diccion Real ofufpada, (de quefe defentiende én fiss pon-
detaciones nadaidel cafo alpunto) y 14 fuctzade! eftaver-
dad hace conftante , que atrique eftuviefl admirida la But
la, no incurrieron en la Cenfura dél Canon el Governa=
dor ;§ Confortes ; por quanto &fte procede contta los que
impiden la Jurifdiccion Eclefiaftica 5 quando feufa dé
ella : Secundui quod Canones , & Sacre-Conflitutiones Eccles
fiafhice ; & Decréta Conciliorum Generalium . & prefertim
Tridentini ffatwsnt.Y como clPcovifor es precilo confiefle;

r E no
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0 ay Cinon , i Concilio ; que prohiba fa defenfa de Ia
Jurifdiccion Real ; injuftamente ufurpada , como eviden-
temente la ufisrpd , de aqui provino , que hallandofe con-
vencido de que (aunque cftuvieffe la Bula admitida) fad
nula la declaracion de la incurfion , lleno de rubor , infa-
maffe al Abogado , que le convencid , con tanta turba de
dicterios.

55 Tocd tambien el Provifor ¢l defengaiio de poder
multar los Juezes Seculates los Eclefiafticos , en defenfa
de la Real Jurifdiccion s prictica frequence en los Tribu-
nales Supremos , que por efta fuperioridad no- dexan de
fex Seculares , ni tienen excepcion en dicho Cinon.

60X [ inftiuyd:, que los Autores claficos , como
Don Juan dé Solorzano; Don Pedro. Frafo , y oros,
con gran numeto-de DD convienen en la impoficion de
multal, por la defenfa de laReal Jurildiccion sy que efto
es cofaan clara; que la exprefa Navia, Bolaios , con Greg.
Lop:en fuCur. Philip. queefta enromance 'y anda en ma-
nos de doctos ;¢ indoctos : con que advittiendo el Provi-
for eftas (eguras Dottrinas, citadas por ¢l Abogado, (ique
nopodianegar) y fu verdadero. conyencimiento , apelo 3
fuultimi defeafa de dicerios ,para hacervacilat la Cen-
fura‘i:que fe haviaexpuefto, de los doctos, &indoctos,
iftade i dimicritos , le calificarian de igno-

ke spaionato. -1
57 +*Aua vib masel Provifor , pues el Abogado ds
Rencas demonttrd , que los AA. de aquel, le cran exprefs
famiente contrarios y como el luftrifsimo Villarroel , yde-
mis fotados en i primera Refpuctta: y como efte et pn-
tade Hesho'y que 10 puede. negar el Provifor , fino cs
queméindo'dichos AA: en todas las Libietias en que fe ha-
llan ; fudlcaufa. para: haver falido de si tan‘deftemplada-

mantegQduo i ka5 o
§81 1Ak vid as, el Provifor: Que el Abogado cit
das Leyes! del Reyno ;que ‘previcnen ( por haver prefo &
los Legosiyy al Governador,, fin impartic el Real Auxilio)
fea cftrafiado de cftos Reynos ;  ocupadas Las cemporali-
dades ; como - tambien fus Miniftros , y Cooperantes 4 tan
=] gra-
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grave:exceflo; (Notan/e al margen’) BZ=7Y: ‘en conoci=
miento.de (et Leyesicermiinses sy, (oldeio ;'viendos
fe por todas pattes pecdido el Proviloc en-fo fufhancial dé
ffc negacay ted 3 AnriarialiAbogado e puatllow infib@

Vicente Arboleds, co-
mo NotarioMayor aéiuan-
ce, efpecialmente en pre-
fenciar 1a providencia de

tanciales ,y & que facil {ponderia , fi fe juzgira
neceffarioly paraque injuftamente ofendido ; 'y feparado
de la principal defenfa , tratafle dela vindicacion de fuho=
nor; pero como efta deba,en conciencia,procurarla el Pro=
vifor, dando, & la eftaripa otro Papél, en que e defdiga
de los agravios hechos al-Abogado , no tiene que detener<
fe en cfte particular ; y{icel Provifor ; endusecido enfirars
dor ,nolo pradicafle, acuerdefe de lo que dice Dios; Mibi
Vindiéta , dicit. Dominus , ego retribuams y aunitema , que
el Santo Tribunil de la Inquificion ufe del mdio , que
acoftumbra, quando {e cftampan femcjantes Jibelos fa-
mofos, E

59 - Peroporque no e ‘iuzguc »que elno'refponder:d

Don JofephVentura de.
Cordova’, Arciprefte de
e S o, como
Wogido Bl de Tos e

Bon Jua de Ecumes,
Presbytero , Fifcal General
4el Olifgado, como y y
P o Nes e
e Centbesty y1a de B
ades Cons,

Don Mightl Peres KT
g Pyso . como
Wibicaocs 1 concuseonts
Blnexerncin de 13 skl
cion de Guias , Prifiones, &
Jacifacion de Centure y
it bico el A

gado,

cftos agravios , y i lis p del Pro=
vifor , nace dehacer fuerzaal Abogada , focard/algo de fir
Papél, por . g7, de loque pudiera refponder 3/ lo dends;
(fi lanccefsidad lo pidic(lc) y.noi remicfle moleftar ; «cont
lo que noes de fubftancia para cl cafo prelence;ld atencion
de V.M. 1 b SOkl 4 s ensnessciiy

60 Cicel Provifor en fu primer Impreffo ;y punta
mas effencial al Carlevil, pata probar no-era vecellario ¢k
Real Auxilio-parala exhibicion de Guiias : tuvo la defgras

ciade cicarle mal ; de: cuyo defecto: Je convencid el Abo! O
gado. Recurre aora el Provifor & el célebre efugio-de que 5.1
fué equivocacion del Impreflor.; 1o buelved citarienotra - &b

parte - Para defengaio-(fon.fus: palabras) de feala fee; 3
ligerexa con que procedicek Impugnaite. Y qué dice Carleval al
. 16..del Peovifor; paraprucbad Ia calamniada mala
fee s Ni una palabra de efte Auror cita , en que manificfto
no fer neceffario el Real Auxilio, ‘como- {e evidencia de
ellas mifmas : igdal dergﬂcia tienc el Provifor enla cira de
la Ley4. dé Edendo., de que tambien fe vale para dic fom-
bras  las luces de fi convencimiento. .ioniiii v

61 Enel dichonum. 16. refierc el Provifor las decif-
fiones con que prucba ¢l Abogado debit pedir el Real Au-

£ xi-
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xilio para fa Taca de Guias, y que en fu contravencion
ufurps laReal Jurifdiccion. ¥ que refponde > Confeffar
las decifsiones por de la Real Audiencia de Cathalufia , fin
fatisfacer , para deslambrar , & alucinar a los que leyeren
fuImpreflo.

62 Afade , que el mifmo Autor ( Corriada ) el ix
guiente numer. 5 3. con otra decifsion de la mifma Au=
diencia, dice, debe fer reconvenido: el Notario Real Lego
fobre la engrega de las EfcrirurasEclefiafticas por fu Tribu-
nil. Pero perdone el Provifor fe le note : No dice la decif~
fionNotario Real Lego , fino {olo Notario: y no fobre la
entrega, fino para recuperar las Eferituras de laCuria Ecle-
fiaftica, ibi: Notarius provecuperatione Scripturarum Curiee
Ecclefiaflice conveniendus eft apud Fudicem Ecclefiaflicun.

63 Loque nada fofragadcl forzado conceprode el
Provifor , antes fe prucba lo contrario; porque afsi como
paralas Efcrituras de la Curia Eclefiaftica fe debe recur-
siral Juez Eclefiattico, y fin fix avxilio no fc pucden facar
‘de fa Oficina; de la mifma fuerte, para facar Papeles de la
del Rey, debe recurrirfeal Juez Sccular , impartiendo ¢l
fuyo:: Es clara redarguicion.

64 Acte modo fon los demis argumentos del Pro:
vifor contra el Abogado s y en vez de impugnar i cfte, fe
impugna st mifimo , dando nuevas armas , para que la(-
timen fu opinion , probandofe con fuss mifinas refpueftas,

ue el Provifor no fatisface , antes coadyuvaa manifeftas
?us exceflos. Mirefe con atencion , y reparo quanto obje-
ta, y {ccomprobard : y bafte lo notado,, 3 cuyo exemplo
quedarialo demis, (fi fucfle de fubftancia ) para de/engaiia
delamala fee , y ligereza con gue procedid el impugnante Pro-
%ifor , como contra el Abogado fc explica en el mifio -
mer. 16. i bien , quanto a lamala fee , efcufa la retribu-
cion , aunque la fuponga el Provifor , fin mas razon , que
queretlo afsi decir, porque el animo del Abogado ha fido,
y ferd folo defender la Jufticia, y Real Jurildiccion:, cim
moderamine inculpatee tutele , y conforme las Leyes Divi-
nas, y Humanas, >
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PUNTO QUINTO.

PROPOSICIONES D EL PROVISOR CONTRA
1a Regalla, y Refpeto debido a la Suprema Autoridad
de vueftra Magefhad.

65 O fe contento cl Provifor , viendofe con-

vencido delos argumentos del Abogado

deReritas , con llenarle de oprobios , injurias , y notas

ofenfivas , tan atroces ; como F: reficreen el Punto ante-
cedente.

66 Paffa adelante {u ardor , y enriftra i lanza contra
el efplendor de las Regalias de V. Mag. que defiende
el Abogado: y en primet lugar & el num. 20. de fu fegundo
Manificfto , prorrumpe en efta formal propoficion : Ni
obyfan las Leyes Reales opuefPas , que fonla 143 1 sidel it
1. lib. 4. Recop. Lo primero , porque fiendo derivadas de s Pos
tefPad Secular , aungue tan foberana ,y contraviandofe i la dif
pofcion Concilir  no obligan en el Fuero Eclefiafbico d it obfers
Vancia. i

67 Notable decir!del que fe infiete + Lo primero;
que aquellas Leyes ; aunque. determinadamente hablan
con los Juezes Eclefiafticos, para que pidan ‘el Real Auxis
lio , no obligan 4 eftos: contra-lo- mifmo. que exprel-
fan.
68 Seinfiere lo fegundo , que la x5. que dice: Lo
gual todo mandamos a los Provifies ,Vicarios ; y Juexps Ecle~
Jiafticos , que guarden ,y cumplan , fegun »y como en efta nuef~
tra Ley [e contierie , fo pena de. perder- la Nidturaleza 5. Tem-
poralidades  que tienen cn- effos nueftros Reynos. Tampoco
obliga.

69 Tnfierefe lo tercero’; que quando V. Mag. eftraia
aalgun Provifor , Juez Eclefiattico , no tienc autoridad
para hacerlo, y que (e ha conerariado a la difpoficion Con-
ciliar : fiendo afsi , que dichas Leyes no fe oponen al Con-
cilio , aunque, con error intolerable , y enorme injaria de
V.. Mag. {upone lo contrario el Provifor, entendiendo mal,
y conera (u verdadero fentido las difpoficiones Canonicas,

quealega,
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70 Infierele lo quarto , que dichas Leyes fon contra:
ias al Concilio, ibi : Contrariandof 4 ladifpoficion Concliar,
o obligan s y por configuicnte , que fon injafkas , y deben
borrarfe y que no tuvo aucoridad el Sefior Emperador
Carlos Quinco para eftablecetlas, y mandar , como man=
da, i el fin de lacicada Ley, que {a contenido aya lugar, in
entbarga de qalgquier coftumbre  que [e alegue.

71 Inficcefe lo quinto, que los Sefiores Reyes Don
Henrique Segundo , Don Juan el Primeto , y Don Juan cl
Segundo , que afirman en. la ley x4. Es razon ,y derecho,
guelalglefia , y Frezes de ella o e entrometan en perturbar I
‘nueftra Furifdiccion Real. Nofupicron lo que dixeron.

72 Infierele lo fexto ; pero efto feria nunca acabar , fi
fe quificflen formar ilacionescontra la Regalia, contra la
Real Autoridad,, y contra ¢l decoro debido a la Mageftad
delos Sefiores Reyes de Efpafa. Baftan las infinuadas fin
ponderaciones,para demonftrarla libertad del Provifor , en
materias , que debia pefar mucho,(rara tocarlas con refpe-
to, y/fin profanar la Régia Autoridad; que le pucde eftra-
fiar de eftosReynos,fin oponerfe 3 la Sagrada Immunidad,
que noha entendido el Provifor.

73 Y enla verdad ;debiera el Provifor, incurfo enla
pena’de eftrafieza, confiderar , que fix ofenfiva afirmativa,
de.que las expreffadas Leyes no. obligan, no es médio para
aplacarla jutta ira de V. Mag. viendo ufurpada fa Real Ju-
rifdiccion , y fin autoridad fus Leyes 5 fino inventivo
poderofo, para que no ufe de mifericordia con Vaffallo tan
irreverente d {u Soberano., Oyga las palabras , que le vie-
nen nacidas,, de la Sana Judich, & los. de Betulia: ( Jud. 8.
verf. x1.) Noneftiffe fermo ; qui mifericordiam provocet , fed
potius , qui iram extitét , & furorem accendat.

74 No fe contenta el-Provifor con negar o obligan las
'Leyes:de V. Mag. y las que el Llufkrifiimo Villarroel ( cita-
doen fu antecedente por el Abogado) llama juftas , y tici-
tamente aprobadas por el Papa : Paffa mas adelante , atre-
viendofe a defmentir al Sefior Rey Don Phelipe Qe
queexplicd , y dixo lo eftrafio , que cs , fe olvide la Real
Cedulade 2. de Noviembre de 1694. dirigida 4 fu ante-
ceffor Don Toribio Micr , en que /e le previno expreffamen-
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e Confilea del Confefo , que l Bula de ld Cend no eftabs ad-
mitida en'eftas Reynos.

75 Contra efta propoficion, en que media la Real
Autoridad, la verdad del Confejo en el afiode 694 la de
laCamara en el de 745.y la de la RealesMageftades de los
Scilores Don Carlos Segundo , y Don Phelipe V. Contra
efta propoficion tan clara, y exprela , la Bula de la Cena no
oftd aditida en effos Reynos es el mayor encono del Pro-
vifor , queriendo (¢ le d& mas credito, que 4 los Supremos
Monarchas de Efpafia,

76 Por eftoel Ticulo del Punto {egundo del Provi-
for dicealsiz El Governador.,y Correos , fin embargo de fus
excepeines , eftin incurfos en'La Cenfura Apofolica del Canon
X1 dela Bula dela Cena , admitida en efte ,y otros Capitu
Ios enlos Reynos de Efpaita's de que fe conoce , que el fin de
cftc punto 54 que fc cenga por falfa la Real verdad , con
que las Mageltades , {u Camara , y Confejo afirman,no ef-
tir admitida la Bula en eftos Reynos.

77 Pruebala primerapparte de fu propoficion ¢l Pro-
vifor , affentando al mm, 23. que la Bula de la Cena es i
ca principal Columna de nuefra Religion:Bello decit, con que
felleva indubitablemente de calle 3 el Rey Chliﬁi;mi?si-
mo,fus Obifpos, y Venerable Clera,, que no han admi-
tido la Bula. Le rendird las geacias todo el Eftado Ecle-
faltico Galicano , y el Sefior Don Luis XYV. porque les fa-
pone a la unica principal Columsa de 1a Religion Chrif-
tiana. $

78 - Igualmente merece el Provifot, que V. Mag. y fi
Reyno {e fas dén, porque lesha facado del ertor improf=
Gionado por fuConfejo , y Camara , y del que padecieron
los Sefores Reyes Don Phelipe V. y. fus gloriofos Prede-
ceffores , quiandoles la unica Columnade la Religioa.

79 Tambien debe tributar i el Provifor geacias roda
la Chriftiandad,defde el afio:de 14.99-en que tuvo'princi-
piolaBula de la Cena, fegun fienta en fi wan. 2. pues
fiendo efta la unica principalColumna de nueftraReligion,
eftavo la Sana Iglefia Gin ella-por mas de 1400. afos, def-
caidando Chrifto en fu Iglefia tancos Siglos. .

80 Y fi por el contrario, ( dexando la ironia ) fin hdi—
cha
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chaBula ,la Religion Chuiftiana cftuvo foficientemente
provifta,, por qué no lo eftard enFrancia , que no tiene
admifsion 5 nien Efpaia , en lo tocante 3 punto de Rega-
B ,y JutiGdiccion Real  teniendola (como fe dixoen cl
Manfiefto antecedente ) por lo que miraal fuero interno,
y en todos los cafos, que. o tocan & la Real Jurifdic-
cion?

81 Perono es de omitir el repiro de que ufe el Pro-
vifor de aquella palabra wica , que eftd feparada con nota
gramarical de diftincion, de aquella voz Principal Columna.
Bafta apuntar , quecs delatable femejante propoficion

82 Amplia?c mas el Provifor en dicho numero: Que
e debe entender admitida 1a Bula en ambos fueros, ( contralo
que dice la Mageftad ) y lo prucba , © confirma con la
propoficion 28. condenada por Alexandro VIL ibi: No
peca el Pueblo ,aungue no admita »fin canfa algma, la Ley
promulgada por el Principe. Perdone el Provifor fc le re(-
ponds , esindigna de un Papél, baxo la rma del que fe
Hlama Do&or,femejante prucba; porque la mifia propofi-¢ .
cion condenada cfta expreffando , que fe peca, c}umdc’no"‘"a“"“
£e admice la Ley s y  tuviera prefence el Provifor las jul-
tifsimas caufas’; que aGsiftieson 3 los Sefiores Reyes de
Efpafia para no admitir en fus Dominios |a Bula, (qae po-
dra vér en las Alegaciones Fifcales , impreffas en el afio de
11693. y dieron aflumpto para laRealCedula del de 694.)
que confirma (i inadmifsion, fuplicada , y reclamada, no
tiene duda fe llenaria de rubdr , viendo lo urgentes que
fucton al bien del Comun , corejandolas con las pala-
bras fin caufas alguna’s y. de cfta, (el pudicra probarlo
contrario de lo que intenta en efta formas: Se peca , guando
o fe admite ls Ley fin canfa s lucgo haviendola, nofe- peca
en no admitirla : Es afsi, que las huyo urgentifsimas para
110 admitic la Bula de la Cena en Efpafia; luego o e pe-

o endesarla de admitir. Es Dodrina- de Reinfifhdl. (A

quien cita el Provifor , en prucha de: fa penfamiento )

traét 3. de Leg. difl: 1. gueft. 4. num. 39. donde afsienca

por conclufion ; que aunque primi , gui Legem Pontificiam

non receperunt , neque obfervarunt peccaverint , niff juffam cau-

fam babuerint non acceptandiy fucceffores tamen eorsim illam non
7 0b-
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obfervando amplius non pecant. Prueba dos  cofas, cohuar?as
al Proyifor , que fe vale deefte Autor : Una, que concur-
tiendo jufta caufa para no admitir las Bulas,y LeyesPontis
ficias (como fe' verifica e Efpafa , para reclamar , y no
admitir |a de la Cena generalmente en_todos loscafos to=
cantes 3 Regalias  y Real Jutifdiccion ) no' (e peca en la
inadmifsion. Otra que aunque pecallen los primeros,
que nolla recibieron ; no los fucceflores de eftos en faltar &
fu obfervancia.

83 ‘Alas palabras del citado Autor,, 3 que fe.acogerel
Provifor ; debe refponder elmifmo , puies habla general~
mente’, {in limitacion , y confeffar , que no pueden to<
matfe ilimitadamente’ , porque exceptia algunos cafos,
iz 4 la.referva de los Capiculas expreffados.: Pues afsi como
el Provifor excluge de la generalidad con. que (¢ explica
Reinfoftucldoss debid, parano ofender las Catholicas Ma-
geftades,refervar todos los demds tocantes afus Reales Res
galias;y Jurifdiccion,tomando la opinion del Ator.en fa
verdadero fentidoss efto es; enlo tocanted heregias , re=
tencion ; y leccion- de Libros de Hereges:,  atros cafos,
que miran al fucro internos; fin relacion & aquellos , de
quees el it del.§. 3. que wmibiem debid citar ¢l Provifor,
y nael§. 1. qué mal numera. s <o

84 Pero efta-evidente diftincion la reprucba , que=
riendo , que ‘por la.publicacion annua de la Bula quéde
obligado e ambos fucros todo el Orbe Chriftianod fu
obfervancia, {egun fe explica cl Provifor i fu num. 22
ibi s Se publicaen Roma el i de. Fueves Santo s con af s
cia e los Enibascadores , y Miniftros. de. nugfiro Rey, ( eftolo
pone de fu cabeza , porque igaora la Hittoria de la Bula,
referida: por: los: Senores. Fil cales de el Confcjo afio de
16 94.1) y otros Soberanos s y fiendo fuficiente ¢/t publicacion,
bliga en ambos feras d todo el Obe Chrifiano , como f [ pu=
Hicarafingularmente en-cadaia de fus Iglfis , & excepcion
Jel . 143 20 de lamifa Bulafuplicados por Lo tocante, d1a
Regulia de 5. M. de conocer  alzar s vioencia natoriss, gue
los Jarses Eclefifficos, abufindo d f arifiliccion, infieran ;0
canfen en fusVafillos. La de recencr las Bulas Apoftolics,
donec Papa melius informarus conacidos los inconvenientes
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veprefentados enla siplica , véferiva lo gue fuere de fiagrado.
¥ Lo de mantener-la poffefsionde. los Renas de Siclia , Cer-
deita.

85, No puede negar el Abogado deRentas, que cfta
excepcion del Provifor le fitve de gran confuelo), viendo
en parte logrado el fiuto'de fu primero Alegato, y una
bella mina de/argumentos; que le fubminiftra para defen-
fa de las Regalias , y jurifdiccion, que niega d V. M.

86 Afirmod el Provifor en {u primer Alegato, ( fol.
235)quela Bula de la Cenay, por {u publicacion annua,
obligaa todo ¢l Orbe Chriftiano; y que-para que en Ef~
pada noobligafle; era. neceflario , gue annualmente  fe hi=
ciera siplica por la Mage/tad Catholica. EL Abogado cn fu Ref=
puefta learguyd. cficazmente con los tres cafos e recur/o
de fuerag:), retencion:de Balassyy.pofJefiion e Jos Reyias de Si
cilia, y Cerdeita ( en/que;, fin embargodella publicacion an-
nua; ¢fta fegura la Catholica conciencia de V. Mag. fin
quele-obliguen las Cenfutaside Ja Bula en efta parte ) en
queno pudo menos el Provifor , que cantar la Palinodia,
aunque con disimulo ; y &', fe viene: confeffando-en fu
{egundo Alegatoidel. citado'num; 2.2:/que-en effos tres cax
{os no obliga.  omishenn: ¢

87, Supuchto clte convencimientd: del Brovifot: ien
faerza de'lo-alegado por el Abogado , (e arguye afsi en fa-
yopde lasdenis Regalias oy Real JurilHiccion.is
- 88 Enlos exceptuados tres cafos , no obligala Bula
en Efpafia, aunque fc publique en Roma , y aunque las
Leyes Pontificias o necefsiten de acepacion : Luego'tam-
poco obliga en los demds puntos de Jurifdiccion Real,
quando los Ordinarios la ufurpan , y quando executan , y
prenden i los Legos fin el Real Ausilio: Es clarala ilacion,
porque no obftando la annual publicacion para los tres
primeros cafos , falta caufa para los demas de Jurifdiccion
Real , principalmente quando-clSefior Don Phelipe IL, cn
la Inftruccion que embid 3 it Embaxador en Roma, le
mandd; no {uplicaffe de uno , & otro cafo, fino en general
de todos, comoconfta de las Alegaciones Fifcales del afio
dedbddhorinmidis .

89 Elcafo de Pamplona,, fobre que: recayeron las
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Reales Refoluciones , de- giie no ¢/faba! aceptadd 'InBut:l:
aCena en Efpatia, no fué de retencion de Bulas , de la pof:-
felsion de Sicilia', y Cerdefia , ni fobre fi era licito,
& 1o el recurfo de fuerza , como es evidentede las mifmas
AlegacionesFifcales, y del Memorial impreffo del Obifpo
de Pamplonad $. M. que declard, no obligabadicha Bula
en éfte cafo de jurifdiccion: Luego no {olo en los referidos
por ¢l Provifor , {ino en otros ; como ‘extraccion de Reo
dela Tmmunidad, prifion: de los Miniftros Eclefiatticos,
queiban & notificar las Cenfurds (que’unos, y otrofuce~
did en el notado ) mo obliga la Bulas y por configuiente cs
voluritaria , y agena de lamente de S.M.la interpretacion
quediel Provilora fus Reales Decretos , explicada: con
fumaviolencia ;& impropiedad alos: tres limitados cafos,
que refere. y delos que nafe dudaba, ni rataba quan<
do fitcron expedidos : fin advercir el Proyifor , que qual-
quiet principiancede Shmulas le conyencerX., con la fier-
Zade la propolicion negativa: No ¢ffd-adnitida la Bula,
queriendodarle complero verificativo: con folo tres cafos,
<n que fupone no fer admitida, J

90" Nies refpuefta fundada), fino nueva cohfirmacion
contra el Provi(or ; fu cfugio del mon. 2. fobre que Ia
providencia del Real Acuerda' eworden al modo de veffituir d el
Reod fu afslo , fu fequela s incidente del anterior recurfo,
y que por effo no. (eincurrio-en la Cenfora.de ¢l Ginon
XIV, de laBula. Raro modo:de difcurric'! Supone.alli ¢l
Provifor, que gandel recurfo de fuerza el de Pamplona, y
por configoiente no fubfifte u refpueftasporque B gand el
recurfo; claro es fe e bolvieron los Autos,y que. 1o que
defpues acontecid no fué {equeld del recurfo de fuerza; y
aunque lo huviera fido , falta3 fatisfacer el Provior ; por-
que no es lo mifino que fea licico recurfo de fuerza, y que
porufar de clte remedio , no {e incurra en la Cenfura;
que es decir, lo fea tambien todolo que obran los Juezes
por incidencia. Bien claro csy porque fi con ocafion deua
recurfo de ferza dererminaffe el Juez algo contra la Tm-
munidad Eclefiaftica ; no dira- el Provifor feria licito,
aunque lo {ea cl remedio de las fuerzas:: con que fci’l?ll:
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fuefle‘incidente de lade Pamplona, el modo de reftivulr el
Reo 4 Sagrado , nada prueba , que fufrague al Provifor.
91 Por el mifmo hecho'de confeffar ya el Provifor,
uc no obliga la Bula dela Cena en los trescafos referidos,
A Hiucmadod Y66 blos aigMithros Eagigls
en fus mim. 23.y 24 cenfura al Abogado , y le hace dela~
table,y fofpechofo en la & 5 pero es mas, verfe obligado el
Provifora refponder 4 fus argumentos, que,, Onada pruc-
ban ;o igualmente demucftran ; que efte debe fer denun-
ciado alSanto Tribunil : Es innegable,, porque aquellos
tres Capitulos proyienen del Papa, como confieffa el Pro~
wifor:, con independencia de la aceptacion de los Reynos, de que
infiere : Luego ninguno puiede decir , gue no obligan, (fon pa-
Tabras dél cieadlo numeto del Provifor?) i mo fe acéptan , b
Jinofuerem ecebidas en ufo. L confeguercia es manifigia, ¢
nnegable ;. ¢ algua lanegaffe  deberia fer densnciado al Sa-
to Offcio. Efta: confequencia , que aplica el Provifor al
Abbgado, hace contra st mas fuerza, una vez que fead-
mita,, como fe v2 ; que los dichos tres Capitolos dea Bula
no obligan en Efpaa, {egun verdad : Luego para no cons
felfarfe delatable,y fofpechsfo en'laFé el Provifor,debe re-
tratacfe,y confeflar, no lo es el Abogado,, por haver dicho
no cftaren Efpafia recibida la Bula en los demis Capitulos
tocantes 3Regalids del Principe,y i Jurifdiccion,d del fue-
1o exteino , que en cfte fentido hablan , fin controverfia,
los precitados Reales Decsetos en la- expuelta propoficion
negativa , porque por lo relpectivo a los cafos del fuero in-
tetho d independiente de la Real Jurifdiccion , can lexos
¢t V. M. de oponerfe ellos, que antes bien defiende,
como Protetor de laIglefia, quantas Leyes Pontificias
conducen i el bien de las almas de fuis Subdicos; pero fin
perjuicio de los Soberanos Derechos de V. M.

92 Mas relponda el Provifor, por qué caufa no obli-
ganen Efpafia los tres cafos mencionados e la Bulaz Es
{in duda, porque V. M. tiene jufto motivo para fu inad-
mifsion en eftos Reynos , que s la razon del Reinfeftucl
(-de cuyaautoridad fe vale el Provifor ) y la de los Theo-
logos , y Juriftas , que conviencn en no. obligar las Le~
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yes Pontificias , no aceptadas , principalmente medianido
fuplicacion: Esafsi, no puede, fin cemeridad, negarfe, que
en V. M. fe verifica jufto morivo para que no e
da on los demis Capitulos opucttos a las Regalias ,y- Jurif=
diccion Real , fobre qued mas i interpuefta Siplica de
ellos,como con claridad lo manificftan los RealesDecretos,
y Alegaciones citadasiluego no puede negar el Provifor, fin
incurtic en aquellanota,quenoobliga laBula en el refto
de Capiulos contra a Regalia , y Jurifdiccion Real.

3 Launicarazon i queen compendio fe reducen
todas las que mal alega el Provilor pata afirmat , qie obli-

2 1a Bula en los demas Capitulos  percenccientes a 1a Re-
galiade V. M. y fu Jurildiccion, confifte en decir, gue ofs
Torequierela defenfa de I Immunidad, y Juri@iccion Ecle-
fialtica , fegun fe colige de fu Manifiefto , efpecialmente
al . 23, ibi s Porque fupuefta, &c. fed fiefE, que el de
cit , quelas Regalias, y Jurifdiccion Real {e oponenco-
o conttatias & (a Sagrada Immunidad , & crafla ignoran-
¢ia de lo que verdaderamente esaquella , y enorme agra-
vio contea la piedad } y zelo con que los Sciores Re<
yes Catholicos han: mitado Gempre por la Iglefia; por
fis Santas Leyes , ¢Immunidad : lucgo cl acogerfe el Pro-
vifor & el ampato dela defenfa dela Jurifdiccion Eclefiaf-
tica, para folo mantener empefio en decit ,obligalaBula
en lot demis cafos (3 referva de los ties ) refpe@tivos &
Regalia, y Jurifdiccion de V.M. esuna craffa ignorancia
de Toque ¢ Immunidad Eclefiafica . enorme agravio
contra la piedad., y zelo con que los Sefiores Reyes Cathos
Jicos han mrirado fempre por la Iglefia , y fus defentas.

94 Y afsi, ¢l haver mandado aora V- M. (con confejo
el Huftrifsimo Obifpo’ Governador de Caftilla, y otros
Reales Miniftros) que comparezca dentro de quince dias
¢l Reverendo Obifpo de Almeria ’(P'“ haver obligado al
Governador , y Confortes 4 porcaile: como Excomulga-
dosen laBula de la Cena , con motivo de fe cumpli-
dos los quatro mefes , porque faeron abfueltos , es cla-
to argumento ( confirmado con el Real Defpacho,, e
que fe encargo al Provifor, no innovafle ) de que vueftra
Mageftad,, fu Governador, y Conlejo, conacen , no fex
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incur(os los llamados Reos en la declarada Cenfuira ; pues
fi en verdad lo eftuvieran , forzofa reincidirian paft
fados los quatro mefes, como refervada dla Sanca Sede:
luego tambien es bien claro, que no hay incutfion , y que
fiendo cafo diftinto de los tres , no es comprehendido en la
Bula.

95 Pero poco aprecio hard de cfta feguridad el ardor

del Provifor, pues no e contenta con decir pricticamente,
que laRegalia de V. M. y {u Jurildiccion , {c aponen 4 la
Sagrada Immunidad , y que por efta caufa obliga laBula
en los demis Capitulos ( fuera delostres) fin reparar en la
gravifsima injuria con que irroga 3 V. M. fino que alin di
mas campo 3 fu temeridad , fentando. E\'Dpoﬁcioncs ,de
que feargaya, fet delatables,y fofpechofos en 1aF& los Mi.
niftros det Confejo , y Camara de V. M.y (o que no fin
horror ) tambien los Sefiores Reyes , y entre eftas Catho-
licas perfonas , |1a Real del gloriofo Padre de V. M. por-
que afirmd no eftir admirida en eftos Reynos la Bulade la
Cena. Afsifeinficre de las propoficioncs del Provifor al
Sal, 255013 T, Nlofends af vgnable bk i B dovasional
para no aceptarfe dicha Bula , fe debe entender admitida en
ambos fueros, Supuefta cfta aflercion del Provifor , infiere
el Abogado : luego conftando de dichos Reales Decretos
no eftir admitida la Bula en el fucro externo , fe figue, no
es afsignable caufajufta , ni racional para la inadmifsion:
Quclos Sefores Reyes, injuftamente, y contratoda razon;
dexaton deiadumitirla , y pot configuiente s fegun 1a doca
trina, que-alli (num. 23.) cita, femper , & continuo pec
cant.., i eam non acceptent. Y afsi, etan los Sciores Reyes
encontinuo pecado mortal, miencras no'la acepeen,
96 « 1L La expreffada Bula,y demis Conflituciones Aol
tolicas , fedeliberan: por los Supremas V icarios de Chriffo. con
abfoluto defpotifmo, ¢ independencia.de la aceptacion de los Rey-
s compralendidos el Gremin Chrifiana'y y de a promulya-
cion enellos, (aquila efpecial atencion ) en tanto grado , que
ofimar Iocontrario., e5 fofpechofo enla Fé ,y delatable al San-
£o0)fcio dela Tnguificion.

97" Declta propoficion del Provifor , arguye afsi cl
‘Abogado: Es afsi, que.de los Reales Decretos mencionas
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dosconfta, ‘qué TaBula no ofti acepeada en eftos Reynos por o
tocante al fisero externo en punto- de Jurifdiccion Real : Lucgo
los Sefiores Reyes , que no la acepraron, fon fofpechofos en la Fe,
y delatables al Santo Oficio, De orramaieta : Decir , que la Bu-
la tiene dependencia de la acepracion , es fofpechofo ,y delatable;
como con evidencia confta de la propoficion del Provifor : Es
afsi , que por el mifmo hecho de afirmat los Sefiores Reyes de E(-
pana, no eftir aceptada en fus Dominios, como es bien claro, di-
cen tener dependencia de fiv acepracion ; luego fon fofpechofos, y
delatablesi la Santa Inquificion?

98 Vea el Provifor cftas alfombrofas confequencias , que ins
fluyen fus propoficiones , qué bien les quadran 3 los Sefiores Re-
yes de Efpafia , gloriofos Proteétores de la FE 5y adviersa de paf-
{o, quefi fu Libelo, infamarorio contra la Mageftad, fe divulga;
ha confeguido ponet en cftos Reynos Ja piedra del efcandalo,me-
dio chicacifiimo parauna fedicion.

99 Nife efcufe el Provifor con la Do&rina de Torrecilla,, de
que fé vale: (ibid) Lo uno ; porque efte Autot habla de propo-
ficion diftinta enlatendencia de la fiya ;no en quancoral fentie
do folamente , fino prout jacet 5 en lo que , fuponiendo que ‘en-
tiende los cermifios, fabe lo que fe le/quiese decir: Lolotro; por-
que el mifmo Aacor (ibidem) explica fu mente ; bablando de Ja
Poreftad Pontificia , en orded & imponer Leyes tocantes 3 la Im-
munidad , y Liberead Eclefiaftica , 3 1a que en modo alguno (o
oponen las Regalias , y Jutifdiccion de:V./M: empeiiada en de-
feader Ta verdadera inmunidad:, como en defterrar fwabufo , y
extenfion contraos Sagéados Canones , valnerados por-el Provi-
for en el exercicio-de la jufifiiccion, que no tavo, y fingid fu
error contra las Leyes, Regalias,y Derechos firmifsimos de ViM:

1001 - Eftas fon laspropoficiones morivas de comun edicion
del Provifar,, y que infanden tan icfeligiofa (ofpecha contra a
Catholica Fé de V. M. el Senor-Don Phelipe V: ( que cftd en Glo-
1ia )y los Seftores Reyes Predeceflores s pero al repetir la memo-
ria ; faleaaliento en ¢l Abogado de Reatas pata profeguir e fu
defenfa, y enladela Real Jutifdiccion , y Regaliasde V. M. folo
lleno de affombro ,y' con natutal dolor apunta las conclafiones
figuicnres.

201 1. Quela liberrad efeandalofa del Provifor | fu. temeti-
dad inexplicable ,y arrogancia fin cxemplar, contracl Sobera-
norefpeto de V.M. y fus Leyes , eftin pidiendo de julticia fe
compla en &l la 15. del tit. 1.4ib. 4. Recop. que afirma el Provifor
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no obliga, y de configuiente , que carece V. M. de autoridad
paracftrafatle de eftos Reynos , aunque falte ( como {e verifica)
a {u obfervancia.

102 1L Que confeffando, como confiefla, el Provifor la
tranfgrelsion d aquella Ley , que impone la pena de eftrafiamien-
0 3 s Eclefialtcos , que la quebrantan , debe fer luego cumpli=
da'en ¢l Provifor , y ocupadas fostemporalidades , fin necefsidad
de que {ea viftoantes para efte punto clArticulo de Fuerzasporque
aunque jultamente la Real Junta , formada de orden de V. Mag.
para fo cxpedicion ,leinform dcbia efperarfela vifta de Autos
paradiracertado dictamen 4 V.M. yno refolvid por entonces,
{egun parece) el eftcamamicnto del Provifor: ERo provino de que
10 conltd & la Junta la prictica contravencion a la Ley; pero conf-
tando yi por {u mifima confefsion, y afirmando, no le obligan fus
penas,, y por configuiente , que no tiene obligacion direciva , ni
coadtiva qualquicra otra dilacion en l exercicio delaLey , por
madio del cftrafamientoindependicnte de Autos , et empaan-
do laclaridad del Real explendor de V. M. confiftente en la for«
zofa obediencia de fus Vaffallos, 3 que fon fujecos los Juezes Ecles
fafticos , como miembros de vucftra Republica.

103 IIL Que ¢l referido fegundo Manifiefto del Provifor;
como claramente ofenfivo de la Real Jurifdiccion , de la Regalia;
y de s perfonas de los Catholicos Reyes de Efpaa ,y entre cllos
del Religiofifsimo Padte de V. M. debe fer recogido , para que fu
veneno no contagied otros Vaffallos de V. M. y aun entregado 4
las llamas , para que no quéde memoria de la elevada offadia del
Provifor en tan interior defpreciode las Leyes Reales , aun dando
anfa para que los Vaffallos de V.M. no le vendren, y relpeten,
eniendole por fofpechofocn la Fe.

104 ~Portodo lo qual (proteftando cl Abogado de Rentas,
que fu aninio es de fiel Catholico,, hijo de la Iglefia,, 4 cuya cor-
reccion fujeta quanto exprefla en cfte Papél )

Suplica rendidamente & V. M. que en vifta de las mencio-
nadas }Edirinﬁs Propoficiones del Provifer , fe digne tomar las
providencias,que fucren mas de fu Real agrado,a fin de queno fe
eftienda mas en vueftros Reales Dominios el contagio,que haem-
pezado s difundir con fu fegundo Manifiefto, y que quéde exem-
plarizado cl debido tefpeto 4 V. M. como afsi lo efperan el Supli-
cante , y Confortes.
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