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1. INTRODUCCION

El comportamiento de la mayoria de las variables econémicas se puede
captar por su valor medio y la forma en que se distribuyen, es decir, su nivel de
desigualdad. Dentro de las variables econdmicas mas estudiadas destaca la
renta, ya que esta variable tiene valor intrinseco propio al recoger la posicion y
la capacidad economica de los individuos. Ademas, la renta guarda una
estrecha relacion con conceptos afines como el bienestar de las personas o el

crecimiento econémico.

Dentro del estudio de la renta, tiene un protagonismo especial el analisis
de la desigualdad de la distribucion personal de la renta. En la literatura
econdmica no existe un consenso entre los autores que estudian la
desigualdad econdmica a la hora de determinar si influye negativa o
positivamente en el crecimiento econdmico y el bienestar. De esta manera se
establecen teorias que consideran que un cierto nivel de desigualdad es
beneficioso porque supone un incentivo al desarrollo de las capacidades
personales y estimula el crecimiento econdémico; y otras teorias que, al
contrario, defienden que la desigualdad econdmica supone un freno al

crecimiento economico y al bienestar.

El objetivo principal del presente Trabajo de Fin de Grado consiste en un
analisis de la desigualdad economica en Espana, desde una perspectiva
nacional y regional. Concretamente, este trabajo pretende detectar si se han
producido variaciones en los niveles de desigualdad de Espaia y sus regiones,
mediante alguno de los indicadores que utilizan los organismos estadisticos
oficiales de Espana (INE) y la Unidn Europea (Eurostat) para caracterizar la
desigualdad a nivel nacional, pero que no publican para las regiones
espafolas, como es el caso del indice de Gini. En el trabajo se estudiara la
renta personal para los afios 2009 y 2013. La eleccion de estos afios se debe a
que, en el momento de realizacion de este trabajo, es el mayor intervalo de
tiempo que ofrece la Encuesta de Condiciones de Vida bajo su nueva base
2013. Adicionalmente, este periodo resulta apropiado porque permite analizar
el impacto de la crisis de 2007 sobre la desigualdad.



La estructura de este Trabajo Fin De Grado es la siguiente: En primer
lugar se procede a exponer la metodologia utilizada en el trabajo, explicando
los instrumentos sobre los que se basara el analisis. En segundo lugar se
exponen los resultados principales del trabajo, para el caso de Espana primero
y para las regiones después. Y para finalizar se realiza un comentario que

recoge las conclusiones obtenidas del analisis.



2. METODOLOGIA.

Este apartado estd dedicado a clarificar ciertas cuestiones
metodolégicas. En primer lugar se desarrollan los instrumentos que se
utilizaran para medir el nivel de desigualdad. A continuacion se comentan otras
cuestiones relacionadas con la unidad de analisis, la unidad de medida, las

escalas de equivalencia..., comunes a cualquier estudio basado en la renta.

2.1. MEDICION DE LA DESIGUALDAD

El concepto de desigualdad, enmarcado en un analisis socioeconémico,
puede tener su interpretacion mas interesante asociado al bienestar. El término
bienestar es un concepto ambiguo que ha generado diferentes interpretaciones
en el campo de la economia. Una forma de aproximarse a la desigualdad en el
bienestar, no exenta de criticas, es mediante la variable renta y el estudio de la
desigualdad de la renta como una aproximacion a la desigualdad en el
bienestar.

La distribucion de la renta puede representarse por el vector de rentas
ordenadas X=(x1, X2,...Xi,..., Xn), donde X; representa la renta de la persona iy n
es el tamano de la poblacion. Sin pérdida de generalidad, este vector se
considera ordenado de menor a mayor nivel de renta. De esta manera, un
analisis de la desigualdad de la renta trataria de estudiar en qué medida una
distribucion de renta dada se aleja de la distribucion de renta igualitaria
Xigualitaria= (M, M,-..., M), donde p es la renta media. Siguiendo el mismo esquema
también se pueden comparar dos o mas distribuciones de renta dadas en
términos de desigualdad, de manera que la distribuciéon que mas se alejase de
Xiguaiitaria S€ria la que incorporaria mayor desigualdad. Esta comparacion se
suele realizar en funcién de instrumentos que permiten ordenar a las
distribuciones en funcion de su nivel de desigualdad. Hay que sefialar que, al
comparar dos distribuciones, se puede llegar a diferentes o, incluso, opuestos
resultados en funcion de la medida de desigualdad utilizada. Estas medidas
incorporan una nocion de desigualdad (es decir, una forma de evaluar la

distancia a la distribucion igualitaria) que es importante tener en cuenta.



En primer lugar, hay medidas que captan la desigualdad relativa frente
aquellas que estudian la desigualdad absoluta. La nocién de desigualdad
relativa es la mas utilizada, y determina que la desigualdad de una distribucion
permanece constante siempre que una variacion de la renta media se
distribuya de forma proporcional entre todos los individuos. La segunda nocion,
la desigualdad absoluta, es un concepto mas exigente que el anterior y
establece que la desigualdad permanece constante soélo si una variacion en la
renta media se reparte a partes iguales entre todos los individuos. En este
trabajo nos basaremos en el analisis a partir de la nocion de desigualdad
relativa, ya que ha sido la mas utilizada por la mayoria de autores.

Otra caracteristica que sirve definir el tipo de desigualdad que miden los
diferentes instrumentos es el Principio de Transferencias de Pigou-Dalton. Asi
un instrumento para medir la desigualdad sigue este principio si capta menor
desigualdad en una distribucion que se ha obtenido a partir de una
transferencia de renta de un individuo cualquiera a otro cuya renta es menor,
sin que se altere la posicion de los individuos en orden de renta. La
desigualdad de la distribucion resultante de dicha transferencia sera menor que
la desigualdad de la distribucion original. Si este proceso se repitiera una y otra
vez se acabaria alcanzando la distribucion perfectamente igualitaria. Este
principio’ es el mas ampliamente aceptado para determinar el aumento o la

disminucién de la desigualdad.

Las dos herramientas que vamos a utilizar, que cumplen con estas dos
caracteristicas que definen la desigualad (captan la desigualdad relativa y
cumplen el Principio de Transferencias de Pigou-Dalton) son la Curva de
Lorenz y el indice de Gini.

‘En Amiel y Cowell (1992): “Thinking about inequality” se puede encontrar otros
principios que sirven para caracterizar la desigualdad.



La curva de Lorenz de una distribucion de renta es una funcion que nos
relaciona la proporcién de renta que acumula una determinada proporcion de
poblacién, después de haber ordenado los datos de forma creciente segun el

nivel de renta. Su expresion matematica es:
N _Sx (i
(B)-F2. (ewn
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Evidentemente, como afirmé Sen (1973), L(0)=0 y L(1)=1, de manera
que el 0% de la poblacion no dispone de nada de renta, y el 100% de la
poblacion acapara la totalidad de la renta. Graficamente es una funcidn
creciente y convexa que parte del punto [0,0] y acaba en el punto [1,1], como

puede verse en el grafico 2.1.En el eje de ordenadas figura la proporcién de
renta acumulada y en el de abscisas la proporcion de poblacion.

Grafico 2.1: Ejemplo de curva de Lorenz
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Fuente: Elaboracion propia

La curva de Lorenz siempre se representa junto a la curva de Lorenz de
la distribucidn perfectamente igualitaria. Segun esta distribucion el 10% mas
pobre de la poblaciéon acumula el 10% de la renta, el 20% mas pobre acumula
el 20% de la renta total y asi sucesivamente. Graficamente, la curva de Lorenz
es la diagonal que va del punto [0,0] al [1,1]. Siempre que exista desigualdad
en el reparto, la curva de Lorenz se encontrara por debajo de esta recta, ya que



la poblacién mas rica acumulara una proporcion de renta mayor a su peso

demografico.

A partir de la curva de Lorenz se define el criterio de dominancia en
sentido de la curva de Lorenz. Este criterio consiste en que, teniendo dos
distribuciones de renta dadas, X e Y, la distribucion X domina a la distribucién Y
si la curva de Lorenz de X se encuentra por encima de la curvade Y (Lyx > Ly).
El criterio de dominancia tiene validez siempre que no se corten las dos curvas
de Lorenz en ningun punto, en el caso de que se corten no se puede llegar a

ninguna conclusion.

El criterio de dominancia de Lorenz puede tener dos interpretaciones
interesantes. La primera es la interpretacion en términos de desigualdad, y
determina que, si la distribuciéon X domina a la distribucién Y, la distribucién X
tiene asociada una menor desigualdad que la distribucién Y. La importancia de
la ordenacién de la dominancia de la curva de Lorenz en términos de
desigualdad es que es consistente con la ordenacion de una amplia gama de
indices de desigualdad. Asi, si la distribucion X domina en el sentido de la
curva de Lorenz a la distribucion Y, un amplio conjunto de indices de
desigualdad (aquellos que miden la desigualdad relativa y cumplen el principio
de Pigou-Dalton) indicaran una menor desigualdad en X que en Y.

La segunda interpretacion del criterio de dominancia en sentido de la
curva de Lorenz es en términos de bienestar?, y tiene validez en los casos en
que se comparen dos distribuciones de renta con la misma renta media. Este
criterio, desarrollado por Atkinson (1970), establece que, si la distribucion X
domina a la 'Y, la distribucion X tiene un nivel de bienestar asociado mayor que
el que tendria asociado la distribucion Y, bajo ciertos supuestos de la Funcion
de Bienestar que se utilice. Asi mismo, Shorrocks (1983) desarroll6 el criterio
de la curva de Lorenz Generalizada para comparar distribuciones con diferente
renta media. La funcidén de la curva de Lorenz Generalizada es el resultado de

multiplicar la renta media de la distribucion por la curva de Lorenz.

’En Lambert (1993) se puede revisar la relacion entre desigualdad y bienestar.



El criterio de Lorenz es muy util a la hora de comparar distribuciones de
renta en términos de desigualdad y bienestar, pero no llega a ninguna
conclusién cuando las curvas se cruzan y no permite cuantificar las diferencias.
Por este motivo hay que recurrir a indices de desigualdad que proporcionan
una ordenacion completa, no solo determinando el sentido del cambio en la

desigualdad, sino calculando su magnitud.

Los indices de desigualdad son funciones que asocian a cada
distribucion de renta un numero real que trata de sintetizar su nivel de
desigualdad. Resumen en un escalar la informacion que contiene la distribucién
y, al estar definidos sobre la totalidad del espacio de distribuciones de renta
posibles, permiten ordenar estas distribuciones cuantificando las diferencias
entre ellas. Cada indice se construye de forma diferente incorporando juicios de
valor sobre el peso que se debe establecer a las transferencias de renta que se
producen en la cola baja, en la cola alta o en el centro de la distribucién. De
esta forma los resultados varian dependiendo del indice que se haya utilizado,
por lo que para diferentes indices la ordenacion de las distribuciones puede ser
distinta.

En este trabajo vamos a utilizar el indice de Gini, que es el mas recurrido
por los autores que estudian la desigualdad econdmica y uno de los
indicadores de la Union Europea. Hay multiples maneras de definir y expresar
este indice®. Una de ellas es que el indice de Gini se construye como el
cociente entre la media aritmética de las diferencias absolutas entre los n?

pares de rentas individuales, y el doble de la renta media de la distribucion.

(%) ?:1Z7=1|xl —x]|
2u

IG(x) =

Donde ltes la renta media.El indice de Gini cuantifica lo alejada que una

distribucidn se encuentra de la distribucion perfectamente igualitaria. Asi, el
indice de Gini mediria el area entre la curva de Lorenz y la linea de 45° en

proporcion del area total situado baja la recta de la equidad perfecta. Para

*En Yitzhaki y Schechtman (2013): “More than a dozen alternative ways of spelling
Gini” se presentan varias definiciones del indice de Gini



rentas no negativas el indice de Gini solo puede tomar valores entre cero y
uno. Si es 0 nos encontramos ante una distribucion perfectamente igualitaria,
mientras que si vale 1 la desigualdad en la distribucion seria maxima. Esta
interpretacion tan intuitiva ha supuesto que este indice sea el mas utilizado,
teniendo en cuenta que satisface las propiedades que se pueden considerar
basicas. Ademas el indice de Gini permanece constante para variaciones
proporcionales, cumpliendo la condicion de medir la desigualdad relativa. Hay
indicadores que dan mas importancia a las transferencias que se dan entre
individuos que se encuentran en la cola baja de la distribucion frente a los que
estan en la parte central o alta, otros que dan mas importancia a las
transferencias en la parte central y otros que la dan a la cola alta de la
distribucion. El indice de Gini es mas sensible a transferencias entre individuos

de la zona central de la distribucién de rentas.

Existen otros amplios conjuntos de indices de desigualdad, con
caracteristicas diferentes a las del indice de Gini, pero coherentes con el
dominio de la curva de Lorenz. Entre estos destacan la familia de indices de
Theil y la familia de indices de Atkinson. Los indices de Theil contienen un
conjunto de propiedades normativas que para algunos autores les hacen mas
atractivos que el indice de Gini. El anadlisis a través de estos indices supone
comparar los resultados para los diferentes indicadores que constituyen la
familia de indices de Theil. La familia de indices de Atkinson mide la
desigualdad en términos de la pérdida de bienestar social debida a la
dispersién de las rentas.

2.2. OTROS ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA MEDICION DE LA
DESIGUALDAD

En este apartado clarificaremos otras opciones conceptuales comunes a
cualquier analisis basado en la distribucion de la renta y relacionadas con la
definicion de la renta, la unidad objeto de analisis y las escalas de equivalencia,
todas ellas referidas a la fuente de datos utilizada, la Encuesta de Condiciones
de Vida. También se abordaran, brevemente, ciertas cuestiones relacionadas

con la inferencia estadistica.



2.2.1. Encuesta de Condiciones de Vida

Los datos relativos a la renta que se utilizan en este trabajo proceden de
la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV). Esta encuesta es realizada por el
Instituto Nacional de Estadistica anualmente y de manera armonizada con el
conjunto de los Estados Miembros de la Union Europea. La ECV es una fuente
estadistica de referencia para estudios sobre los ingresos de los hogares, la
distribucion de la renta, la pobreza y la exclusion social. En Espafia la encuesta
se realiza para una muestra de unos 16.000 hogares, recogiendo datos sobre
las caracteristicas de los hogares privados y de las personas que viven en
ellos. La muestra se divide en cuatro submuestras, manteniéndose cada una
un maximo de 4 afios, mientras que se sustituyen sucesivamente. De esta
manera se sigue a los hogares durante un afo, obteniendo datos trasversales y

longitudinales.

Los ingresos son una parte central en la ECV para el analisis de las
condiciones de vida de los hogares. Dentro de los ingresos se incluyen los
procedentes del trabajo por cuenta ajena, beneficios o pérdidas del trabajo por
cuenta propia, prestaciones sociales, rentas del capital y de la propiedad,
transferencias recibidas y pagadas a otros hogares, ingresos percibidos por
menores, y el resultado de la declaracion por el IRPF y por el Impuesto sobre el
Patrimonio. Desde 2007 también se incluyen componentes no monetarios de la
renta, como el alquiler imputado, el ingreso no monetario procedente de la
produccion propia o el salario en especie. Hay que tener en cuenta que los
datos relativos a los ingresos que proporciona la ECV son los referentes a los
ingresos percibidos durante el afio anterior al de la encuesta.

2.2.2. Definicion de renta

El término renta trata de reflejar la posicion econdmica de los individuos,
y tradicionalmente se ha tratado de identificar con tres variables: los ingresos,
los gastos y la riqueza. Para este trabajo emplearemos una definicion de renta
basada en los ingresos, ya que la ECV recoge datos de ingresos siguiendo las
recomendaciones establecidas por el International Expert Group on Household
Income Statistics. Definimos la renta a partir de la variable renta disponible del
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hogar. Este concepto incluye los ingresos que recoge la ECV, descritos en el
apartado anterior.

2.2.3. Unidad de analisis

Otro aspecto a definir es la unidad de analisis sobre la que se basa este
trabajo. La ECV presenta sus datos empleando los hogares como unidad de
medida, pero la persona es la unidad elemental en los analisis de bienestar vy,
también, de desigualdad. De esta forma hay que pasar de la distribucion de
renta de los hogares, la que nos da la encuesta, a la distribucién de renta de
las personas. Para ello, se pondera a cada hogar por el numero de miembros
que lo componen, asumiendo que todos los miembros de un hogar compartiran

la misma posicién econdmica.
2.2.4. Escalas de equivalencia

La cuestion de las escalas de equivalencia surge a la hora de comparar
personas de diferentes edades y procedentes de hogares con distintos
tamarios. Por ejemplo, no seria correcto considerar iguales a dos personas que
proceden de hogares que, teniendo la misma renta, uno es un hogar
unipersonal y otro, un matrimonio con un hijo. Para superar este problema se
suelen utilizar escalas de equivalencia para transformar la renta de los hogares
en renta equivalente, que permite la comparacion de renta entre personas
procedentes de hogares con diferentes tamafios. En este trabajo utilizaremos la
escala de equivalencia de la OCDE modificada, que asigna el valor 1 al primer
adulto del hogar, 0,5 al resto de los adultos y 0,3 a los menores de 14 afos.
Segun esta escala un hogar con dos adultos y dos nifios equivaldria a una
unidad equivalente de 2,1 miembros. Esta unidad equivalente seria el valor por
el que se dividiria la renta de los hogares para obtener la renta equivalente que
se asignaria a cada persona.

2.2.5. Inferencia estadistica

Las ordenadas de la curva de Lorenz y el indice de Gini se pueden
considerar parametros desconocidos poblacionales. Al trabajar con una
muestra, los valores que se obtienen son estimaciones de dichos parametros.

Como cualquier otro estimador hay que tener en cuenta su variabilidad, o lo

11



que es lo mismo, en qué medida los resultados del estimador cambiarian de
una muestra a otra. La muestra de la ECV es grande, por lo que se puede intuir
que los resultados no estaran sujetos a mucha variabilidad. Sin embargo,
Maasoumi (1997) constatdé que los errores estandar pueden ser elevados, por
lo que no se puede dejar de tener en cuenta esta cuestion y siempre es
recomendable acompanfar los resultados con alguna medida estadistica que

capte esa variabilidad.
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3. RESULTADOS PRINCIPALES.

En este epigrafe se exponen los resultados principales a los que se llega
en este trabajo de fin de grado. En primer lugar los resultados para el conjunto
de Espafia y en segundo lugar los resultados regionales.

El trabajo de los datos se ha realizado mediante el programa estadistico
STATA y en concreto el paquete "DASP: Distributive Analysis Stata Package",
desarrollado por Araar Abdelkrim y Jean-Yves Duclos (2007), que facilita los
principales estadisticos para analisis de pobreza, desigualdad, exclusién social
y equidad.

En este analisis se excluyen las ciudades autbnomas de Ceuta y Melilla,
ya que los datos que aportan no son significativos debido a las escasas
muestras que la ECV recoge de estas ciudades.

3.1. RESULTADOS NACIONALES.

En este apartado se presentaran los resultados del analisis para la
distribucion de renta a nivel del conjunto del Estado para los dos afios de
estudio, el 2009 y el 2013.

Tabla 3.1: Estadisticos descriptivos de la renta equivalente.

Estadistico 2009 2013 | Variacion porcentual

Media 16.808 15.635

. -6,97%
(Error estandar) (96,316) | (96,475)
Primer Cuartil 9.767 8.893 - 8,94%
Mediana 14.635 13.523 - 7,59%
Tercer Cuartil 21.124 19.962 - 5,50%
N° observaciones | 13.360 12.139

Elaboracion propia con datos de la ECV.

En la tabla 3.1 se presentan una serie de estadisticos descriptivos

obtenidos a partir de los datos proporcionados por la ECV (también se incluye
el error estandar de la estimacidon de las medias) y los crecimientos
porcentuales entre el afio 2009 y 2013. Se puede ver como la tendencia de la
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renta equivalente en Espafia durante el periodo de analisis ha sido
descendente, encontrandose todos los valores para el 2013 por debajo de los
valores para el 2009. La renta media ha disminuido casi el 7%, y la mayor
reduccion se da en el primer cuartil de renta, en contraposicion al tercer cuartil,
que es el que menos ha variado. Segun estos datos los individuos con rentas
bajas han sufrido una mayor caida de su renta que los individuos con rentas
altas. Dado el elevado tamafio de las muestras a nivel estatal, 13.360
observaciones para el afio 2009 y 12.139 para el afo 2013, y los reducidos
errores estandar del calculo de las medias se puede concluir que el nivel de
renta medio en Espafia es menor en 2013 que en 2009.

Para analizar si la desigualdad en la distribucién de la renta aumenta o
disminuye en estos afios nos fijaremos en las curvas de Lorenz, que se

presentan en el grafico 3.1.

Grafico 3.1: Curvas de Lorenz para Espaia en los ainos 2009 y 2013.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ECV

Las curvas de Lorenz se han construido a partir de los deciles de

poblacién acumulada. Por ejemplo, el 20% de poblacion mas pobre acumulaba
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en 2009 el 6,83% de la renta y en 2013 el 6,37%, mientras, el 20% mas rico
acumulaba el 39.46%en 2009 y un porcentaje ligeramente superior, el 40,12%,
en 2013.

Los resultados son concluyentes, la curva de Lorenz del afo 2009
domina a la curva del afio 2013, ya que se encuentra por encima de ésta en
todos los puntos de la curva. Las mayores distancias entre las dos curvas de
Lorenz se encuentran en los deciles centrales, el 5y el 4, y las menores en los
deciles superiores. Aunque las curvas se encuentren muy proximas, si se
realiza un contraste de significacion de las diferencias resulta que se acepta
que las diferencias son significativas en todos los puntos, salvo a partir del decil
8, cuando se podria aceptar que las curvas son iguales. Consecuentemente, se
llega a la conclusién de que la desigualdad en la distribucion de la renta para el
conjunto de la poblacién espafiola es mayor en 2013 que en 2009.

Observando que se ha producido un descenso significativo en la renta
media y teniendo en cuenta el comportamiento de las curvas de Lorenz
descritas anteriormente podemos llegar a la conclusion de que durante este
periodo se ha producido un empeoramiento del bienestar, resultado que es
confirmado por el estudio de las curvas de Lorenz Generalizadas para ambos
anos (en el grafico 3.2).
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Grafico 3.2: Curvas de Lorenz Generalizadas para Espana en los anos

2009 y 2013.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ECV.

Como se observa en el grafico 3.2la curva de Lorenz Generalizada para
el aino 2009 domina a la del 2013, ya que se situa por encima a lo largo de toda
la grafica. Por lo tanto, como hemos comentado anteriormente, la conclusion a
la que se llega es que Espafa ha sufrido un decremento en el bienestar social

durante estos dos anos.

Somos conscientes de la limitacion de este tipo de estudios, ya que el
concepto de bienestar no sélo queda definido por la renta, sino también por
otras variables de diferente orden como pueden ser variables de orden social
(acceso a determinados servicios, lazos sociales,...) o politico (participacién en
la vida publica y politica).

3.2. RESULTADOS REGIONALES.

Después de ver la tendencia de la desigualdad econdémica a nivel estatal
pasaremos a presentar los aspectos distributivos mas importantes a nivel

regional. La realidad regional en Espafia es muy diversa, con grandes
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diferencias en variables econdmicas entre regiones. Como para el caso

nacional, nos fijaremos en la renta de las distintas regiones.

Tabla 3.2: Distribucion regional de la poblacién en 2009 en funcién del

primer y el noveno decil de renta equivalente.

2009
Porcentaje Porcentaje de Porcentaje de
de poblacion que poblacion que
poblacion representa la representa la
i Renta media .. ..
Regién que region en la region en la
equivalente . . .
representa | primera decila de | novena decila de
cada renta nacional renta nacional
region (rentas < 6.522€) | (rentas = 29.206€)
Galicia 14.987 6,02 5,38 2,84
Asturias 17.909 2,34 1,68 2,5
Cantabria 17.460 1,31 0,94 1,17
Pais Vasco 22.099 4,65 2,23 10,8
Navarra 21.022 1,35 0,61 2,56
La Rioja 16.240 0,68 0,5 0,36
Aragon 18.332 2,89 1,36 2,67
Comunidad 13,71 11,76 22,94
de Madrid 20117 ’ ’ ’
Castilla
i 16.308 5,48 4,79 4
y Leén
Castilla-La
14.567 4,46 4,15 2,21
Mancha '
Extremadura 13.557 2,36 3,5 1,08
Cataluna 18.660 16,01 11,67 20,59
Comunidad
. 15.551 10,75 12,01 8,14
Valenciana '
llles Balears 17.361 2,32 2,01 2,43
Andalucia 14.239 17,83 24,93 11,32
Murcia 14.091 3,14 4,81 1,52
Canarias 13.509 4,38 6,93 2,59

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ECV
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Las tablas 3.2 y 3.3 ofrecen las rentas medias regionales, los
porcentajes de poblacion que tiene cada region y los porcentajes de poblacidn
que cada region representa del total de personas con una renta inferior al
primer decil de renta nacional y superior al noveno decil de renta nacional para
los afios 2009 y 2013 respectivamente. En el caso de que todas las regiones
compartiesen la misma distribucién de la renta, la proporcidén de poblacion de
una region en cada decila de renta nacional seria igual al porcentaje de
poblacién que dicha region supone del total de la poblacion. Diremos que una
region esta “sobrerrepresentada” en la primera decila si el porcentaje de
poblacién de dicha regién sobre el total nacional es menor que el porcentaje
que esta region representa en el conjunto de rentas inferiores al primer decil de
renta nacional. Y, siguiendo la misma idea, diremos que una region esta
“infrarrepresentada” en la primera decila si el porcentaje de poblacion que dicha
region supone sobre total es mayor que el porcentaje que la region representa

en la primera decila de renta nacional.

De forma similar definimos la  “sobrerrepresentaciéon® o
“infrarrepresentacién” de las regiones en la novena decila de renta nacional.
Ejemplificaremos estas definiciones a partir del caso de Galicia, cuya poblacion
en 2009 supone el 6,02% del total. Galicia se encuentra infrarrepresentada en
las dos decilas objeto de estudio, ya que en la primera decila nacional
representa el 5,38%, y en el total de rentas superiores al noveno decil nacional
supone el 2,84%; ambos menores que 6,02. Esta regidn tiene menos poblacion
en los extremos de la distribucidn que lo que le corresponderia si todas las

regiones compartiesen la misma distribucion de renta.

En el ano 2009, las regiones que se encuentran infrarrepresentadas en
la primera decila de renta son Galicia, Asturias, Cantabria, Pais Vasco,
Navarra, La Rioja, Aragon, Comunidad de Madrid, Castilla y Ledn, Castilla-La
Mancha, Cataluina y las lIslas Baleares. Por otro lado, las regiones con
sobrerrepresentacion son Extremadura, Comunidad Valenciana, Andalucia,
Murcia y Canarias. La poblacion de estas ultimas regiones suma el 38% de la
poblacion total, mientras que mas de la mitad de las personas que tienen una

renta inferior a 6.522€ (primer decil nacional) viven en estas mismas regiones.
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En el caso de la poblacion que se encuentra por encima del noveno decil
de renta(29.206€), las regiones que se encuentran infrarrepresentadas son
Galicia, Cantabria, La Rioja, Aragon, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha,
Extremadura, Comunidad Valenciana, Andalucia, Murcia, y Canarias. Las
regiones sobrerrepresentadas son Asturias, Pais Vasco, Navarra, Madrid,
Cataluna y las |Islas Baleares. La poblacion de estas regiones
sobrerrepresentadas supone un 40% de la poblacién espafola, y un 60% del
total de poblacion con una renta superior al noveno decil reside en estas

regiones.

Las regiones infrarrepresentadas en la primera decila vy
sobrerrepresentadas en la ultima (Pais Vasco, Navarra, Madrid, Catalufa,
Asturias y las Islas Baleares) son las regiones que, en general, presentan, la
mayor renta media. Las regiones donde sucede lo contrario son Extremadura,
Comunidad Valenciana, Andalucia, Murcia y Canarias. Estas regiones son a su
vez las que presentan menor renta media, con la excepcion de la Comunidad

Valenciana, cuya renta media es semejante a la del conjunto nacional.
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Tabla 3.3: Distribucion regional de la poblacién en 2013 en funcion del

primer y el noveno decil de renta equivalente.

2013
Porcentaje Porcentaje de Porcentaje de
de poblacion que poblacion que
. poblacion representa la representa la
Renta media .. ‘s
Regién . que region en la region en la
equivalente . . .
representa | primera decila de | novena decila de
cada renta nacional renta nacional
region (rentas < 5.566€) | (rentas = 27.860€)
Galicia 15.037 59 3,96 4,14
Asturias 15.993 2,28 1,99 1,94
Cantabria 14.426 1,26 1,04 0,78
Pais Vasco 20.954 4,68 2,38 10,77
Navarra 20.191 1,37 0,22 2,25
La Rioja 15.321 0,68 0,85 0,52
Arag6n 17.618 2,84 2,01 3,53
Comunidad
de Madrid 19.123 13,72 9,83 22,56
Castilla
. 15.743 5,31 3,42 4,46
y Leén
Castilla-La
12.672 4,52 7,02 2,77
Mancha
Extremadura 12.138 2,33 3,15 0,61
Cataluiia 17.882 15,99 11,65 22,17
Comunidad
. 13.881 10,66 12,79 6,89
Valenciana
llles Balears 15.427 2,37 2,65 2,11
Andalucia 12.704 18,04 25,75 10,75
Murcia 12.487 3,15 3,82 1,29
Canarias 12.687 4,54 6,88 1,97

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ECV

Con respecto al afio 2013 y como se puede observar en la tabla 3.3 no

se han producido cambios importantes en los porcentajes de poblacion que
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cada regidon supone del total nacional. Para este afno el primer decil de renta
equivalente se situa en 5.566€, y el noveno decil en 27.860€; ambos menores
que en el afno 2009.

En cuanto a la participacion de la poblacion de cada region en cada
decila de renta nacional se aprecian algunos cambios. Respecto a la primera
decila, hay regiones que han pasado de estar infrarrepresentadas a estar
sobrerrepresentadas, son los casos de La Rioja, Castilla-La Mancha y las Islas
Baleares. Sin embargo, no hay casos en que se hayan producido cambios en la
otra direccion. Respecto a la poblacion por encima del noveno decil, se han
producido tres cambios, dos en el sentido de pasar de una sobre a una
infrarrepresentacion, los casos de Asturias e Islas Baleares, y uno en el sentido
contrario, el caso de Aragon.

Todas las regiones han experimentado cambios en mayor o menor
medida durante este periodo, pero, en términos generales, la estructura de las

diferencias regionales en Espafia se mantiene constante.

Después de ver alguna de las diferencias regionales en la distribucion de
la renta, vamos a estudiar la desigualdad de la que partian en 2009 y como ha
evolucionado hasta 2013, a través del analisis de los indices de Gini.
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Tabla 3.4: indices de Gini y renta media por regién y afio, y estadisticos

de contraste para el contraste Hp: 1G2009=1G2013 frente a Hs:

1G2000%1G 2013y Ho: M2009=H2013 frente a Hq: p2ooe#H2013

indice | Renta | indice Renta | EStadistico | g gistico
Region | de Gini | media | deGini | media | Pa@® | parala

2009 | 2009 | 2013 | 2013 o media
T ot | G |@oton| o | 1o | o
Asturlas. (88(1)22) 1(132)9 (83?;‘2") 1(%3%3 -0,6639 -3,0513*
sl AVCAE AN TR
Pais Vasco (8Z88§8> 2(%23)9 (8;3?8;) 2(3-285)4 -0,5412 -1,7636
| bt | e | Obten | Toro | oo | o
| g e [ o [ e | o | aos
oG R B A e |
demaina | 00113 | @01 | Ooriz)| ooy | 0015 | A7
comey e [ [ | o |
ot | o T 0% H | sme | o
Extrem~adura (88::2% 1(3;;,8565)7 (88::‘912) 1(%712)8 0,1498 -2,6321*
Catalun.a (8:8888) 1(2162)0 (8:883451) 1(25;3)2 0,2617 -1,7064
il AR AR A R
temEne | st | (s | wooe | isie | O | 2%
Anda.luma (8:8382) 1(4;.3?2;3 (8:8828) 1(22-2739)4 0,8604 -4,7316*
WS Saven | (oo | oot | ey | o | anen
Canailas (88513%) 1(%22)9 (88%8) 1(%)2‘?)7 -0,1160 -1,6128
Espana ©0i003s) | (96) | (00034) | (o) | 2302 | 86032

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ECV
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La tabla 3.4 recoge los indices de Gini y las rentas medias estimadas y
sus correspondientes errores estandar para cada region en los dos afos de
estudio, el 2009 y 2013, asi como para el conjunto de Espafia. En la tabla
también se recoge el valor del estadistico de contraste que mide la significacién
de la diferencia entre el indice de Gini para los dos afos, sefalandose con un
asterisco los cambios significativos al 5%. El estadistico de contraste utilizado

1G2013—1G2009

es t = ———==aprox N(0,1), para el caso del indice de Gini. Para la media,
1,522013"‘522009

se utiliza un estadistico equivalente.

En la tabla 3.4 también aparecen los valores de las estimaciones y los
estadisticos de contraste para el conjunto de Espaina, y se constata lo que
vimos anteriormente con las curvas de Lorenz, que la desigualdad ha
aumentado durante el periodo estudiado. Aunque el aumento en el indice de
Gini es de poco mas de 0,01 puntos es significativo estadisticamente debido al
gran tamafo de la muestra para el conjunto del Estado. Observando la
evolucion de los indices de Gini para las regiones vemos muchas variaciones,
pero las unicas significativas a un nivel del 5% son los casos de Aragon y
Castilla-La Mancha. Para estas regiones podemos afirmar que la desigualdad
ha aumentado. En el resto de casos los crecimientos y decrecimientos se
pueden deber a variaciones en las muestras y no a crecimientos reales, ya que
los cambios no son estadisticamente significativos. Tenemos que remarcar que
los errores estandar pueden ser menores o mayores en funcion del tamano de
la muestra, por lo que no encontrar cambios significativos puede ser debido a
que hay regiones con un tamaro reducido en la ECV, como pueden ser los
casos de La Rioja o Canarias.

23



Grafico 3.3: indices de Gini por regiones con barras de error para 2009 y
2013.
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la ECV

En el grafico 3.3 aparece representado el indice de Gini de las regiones,
junto con Espania, para los afios 2009 y 2013, ordenados en orden ascendente
del indice del afio 2009. También se representa para cada indice de Gini las
barras de error respectivas a los limites inferior y superior en la estimacion de
dichos indices. A simple vista se ve que la evolucion de la desigualdad es muy
dispar entre las diferentes regiones, y la ordenacion de éstas en funcion de los
indices para los dos afios de estudio también cambia considerablemente.

Analizando la situacion de partida se ve como la mayoria de regiones
tenian una desigualdad menor a la media espafiola, ya que dos de las regiones
mas pobladas son también de las que mayores indices de Gini tenian,
Andalucia y Madrid. La regién que menor indice de Gini tiene en 2009 es
Aragén (0,2746), otras regiones con indices inferiores a 0,3 son Galicia,
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Cantabria, Navarra, Castilla y Ledén y Castilla-La Mancha. La region con un
mayor indice es Canarias (0,3307), seguido de la Comunidad de Madrid, Islas
Baleares y Andalucia, todas estas superando la media. Para el afio 2013 son
Navarra (0,2833) y Andalucia (0,3396) las que menor y mayor indice de Gini
tienen. Pais Vasco, Asturias y Galicia también presentan niveles no muy
alejados del valor minimo; por otra parte, las regiones que se encuentran
proximas al valor de Andalucia, superando el valor del indice nacional, son

Islas Baleares, Castilla-La Mancha y la Comunidad Valenciana.

Con el fin de completar el analisis de desigualdad, extenderemos
nuestros resultados a un analisis de bienestar a través del estudio conjunto de

la evolucion de la desigualdad y de la renta media a nivel regional.

No hay ninguna regién que experimente un aumento significativo de su
renta media. Las regiones que experimentan una disminucion significativa de la
renta media son Asturias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura,
Comunidad Valenciana, Islas Baleares, Andalucia y Murcia. Para el resto de las
regiones, se acepta que su renta media es igual en 2009 que en 2013.

La tabla 3.5 cruza la evolucion de la desigualdad con la evolucion de la
renta media para las regiones y para Espafia, diferenciando aquellas regiones

que mejoran, empeoran o0 permanecen igual en cada nivel de estudio.
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Tabla 3.5: Relacion de la evoluciéon de 2009 a 2013 de la desigualdad y la

renta media.

Evolucion de la desigualdad

Mejoran

Permanecen igual

Empeoran

Evolucion de la renta media

Mejoran

Permanecen igual

Galicia
Pais Vasco
Navarra
La Rioja
C. Madrid

Castilla y Ledn

Aragén

Empeoran

Catalufa

Canarias

Asturias Castilla-La Mancha

Cantabria Espana
Extremadura

C. Valenciana
llles Balears
Andalucia

Murcia

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ECV.

No hay ninguna region que mejore, tanto en desigualdad como en renta

media. Hay siete regiones que no ven alterada su situacion entre 2009 y 2013

ni en el indice de Gini ni en renta media; en estos casos no podemos afirmar

que se haya experimentado una variacion en el bienestar, en ninguna

direccion. Para el resto de casos se ha producido un empeoramiento en el

bienestar, ya que o empeoran en términos de desigualdad y permanecen igual

en renta, o permanecen igual en desigualdad y empeoran en renta, o

empeoran en ambas.
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4. CONCLUSIONES

La desigualdad econdémica es un tema de vigente actualidad y con una
gran repercusion social y econdmica, ya que es considerada como un
determinante del bienestar social, deberia tenerse en cuenta a la hora de
disenar cualquier tipo de actuacion politica.

El objetivo de este trabajo ha sido analizar si en el periodo 2009-2013 se
han producido cambios en la desigualdad en la distribucion de la renta a nivel
tanto nacional como regional. Para el analisis hemos procedido, trabajando los
datos de la ECV con el programa estadistico STATA, al calculo de las curvas
de Lorenz y de los indices de Gini para detectar los cambios producidos en la
distribucion de la renta. También nos hemos aproximado a un analisis de

bienestar, cruzando la evolucion de la desigualdad con la de la renta media.

El resultado del analisis para el caso de Espafa ha sido concluyente, se
ha producido un aumento de la desigualdad econdmica durante el periodo
estudiado.

Para el estudio a nivel regional, las unicas regiones en las que se
detecta una variacion significativa de la desigualdad son Aragdn y Castilla-La
Mancha, para las que se puede afirmar que la desigualdad econdmica ha
aumentado. Para el resto de regiones se acepta que la desigualdad, medida
por los indices de Gini, no ha variado entre 2009 y 2013.

Las variaciones significativas de la renta media se han detectado
siempre a la baja, por lo que no hay ningun caso para el que se haya producido
una mejora del bienestar. Las mayores evidencias de un empeoramiento del
bienestar las encontramos para el conjunto de Espafia y para Castilla-La
Mancha, que han vivido una evolucion negativa tanto en desigualdad como en
renta. Por otra parte, por haber sufrido un empeoramiento bien en desigualdad
o bien en renta media, se concluye que también se ha producido un
empeoramiento del bienestar para las regiones Aragén, Asturias, Cantabria,
Extremadura, Comunidad Valenciana, Islas Baleares, Andalucia y Murcia.
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Las implicaciones de los resultados regionales se pueden ver limitadas
por la propia Encuesta de Condiciones de Vida, ya que sus muestras para

determinadas regiones son reducidas.
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