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INTRODUCCION

La eleccion del tema para el trabajo de fin de Master sobre los origenes de la
filosofia se remonta al contacto que tuve con esta etapa del pensamiento griego en
los afios de formacion en la carrera, realizada aun dentro de los programas de la
antigua Licenciatura. En el primer curso teniamos, lo mismo que ahora en el Grado,
una asignatura (llamada La Filosofia Clésica en sus textos), paralela a Historia de la
Filosofia, en la que estudidbamos los origenes del pensamiento filos6fico griego
sobre la base de los textos que de estos autores han llegado hasta nosotros, la cual
tenia continuidad en la optativa Andlisis de Textos Filoséficos Griegos, que se

cursaba en segundo.

La novedad es que el acercamiento a todos estos testimonios se hacia en el
idioma original griego, para lo cual aprendiamos los rudimentos de esta lengua
antigua sobre la base de los textos que poco a poco se nos iban presentando para
conocer esta etapa fundamental de la filosofia griega. A esta pertenecen los autores
mMAs antiguos que conocemos, a quienes la historia de la filosofia occidental llama

“filésofos”.

Dentro de las etapas en que se divide la cultura helénica, esta es la llamada
Epoca Arcaica, en la que se considera que surge la filosofia griega. Lo que nosotros
estudidbamos en este curso de primero de carrera, analizando una seleccion de
textos griegos cuya transmision, como es sabido, es fragmentaria, hacia que nos
detuviéramos a revisar la interpretacion tradicional de los origenes de la filosofia
que explica el surgimiento de este pensamiento en Grecia como un proceso de
transito radical desde el pensamiento mitico, a una manera de “ver el mundo” desde
la que el hombre griego pasa a expresarse mediante el “l6gos”.

Es, efectivamente, ese esquema tradicional de interpretacion de los origenes

de la filosofia griega que se formula como “paso del mito al I6gos™

, el que
retomabamos desde el principio de aquella asignatura para ir entendiendo cuél es el

fundamento sobre el que estd planteada esta explicacion de los origenes de la

! Esta explicacion de la evolucion del pensamiento griego quedd consagrada con una
influencia que ha llegado hasta nuestros dias en el libro de W. Nestle, Vom Mythos zum
Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik
des Socrates, Stuttgart 1940.



filosofia, y como es posible ver una evolucién menos radical entre el pensamiento
de los siglos VIl y VI a. C., leyendo y entendiendo los textos que la fortuna de la

tradicion escrita nos ha legado.

El interés estaba justamente en comprender cual es la base de esa
interpretacion que da lugar a que se considere que la primera etapa de la filosofia
griega se caracteriza por el interés en la busqueda del “principio” de lo existente, de
la arché (con este sustantivo aprendiamos que en griego dpyn tiene género
femenino), y de la physis, de la “naturaleza”, donde parece que estos pensadores
buscaban ese principio.

La lectura del libro | de la Metafisica de Aristételes nos desveld la fuente
maés antigua que ha servido de base para la interpretacion tradicional de la filosofia
griega arcaica, tomando como definitivos los calificativos de “fisicos” (pvoiwkoi) y
de “estudiosos de la naturaleza” (pvcidoroyor) que El Estagirita utiliza para referirse
a los primeros filésofos por ese interés que le parece que muestran al indagar en la

physis (pHo1g), para buscar la arché (épyn)

La doxografia, cuyo modelo “literario” es el libro de Teofrasto, hoy perdido
salvo escasos fragmentos, en el que recogeria toda la informacién sobre los
fildsofos anteriores a Aristoteles, muestra una continuidad con esa interpretacion

“fisica” de la filosofia de estos autores arcaicos.

En contraste con estas fuentes, fundamentales, sin duda, y eslabones
imprescindibles en la transmision textual, se nos mostrd6 un pensamiento mas
“directo” de los filosofos arcaicos en los fragmentos literales en griego que hasta
nosotros han llegado de la mayoria de ellos. A la luz de estos textos, aprendimos
que desde los primeros testimonios escritos que podemos leer hay una profundidad
y amplitud filoséfica que contintda no solo en la época clasica posterior, sino en

todo el recorrido de la historia de la filosofia, podriamos decir, occidental.

Por lo tanto, aunque comprendiamos por qué se establecia
convencionalmente esa division en etapas de la historia de la filosofia, en la que se
calificaba como “fisica” a la que corresponde a los origenes, y “antropoldgica” a la
Clasica, protagonizada por Sécrates, Platon y Aristételes, sin embargo, nos parecio
interesante y fundamental darnos cuenta de que, acudiendo a las fuentes de los

fragmentos supervivientes de las obras de los primeros filésofos, podiamos ver
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desplegada toda la capacidad filosofica de estos autores en esa busqueda de la
Verdad “con mayusculas”, tras de la cual el “amor por la sabiduria” sin reservas ha

impulsado al hombre desde el principio.

Desde esta perspectiva, los origenes de la filosofia griega pasaron a ser para
nosotros una etapa fundamental en la comprension de toda la historia de la filosofia,
no solo como etapa “fundacional” mas o menos superada que hay que conocer,
aungue sea por mero rigor histérico de poder dar cuenta de “lo que ha habido”, sino
porque es el testimonio completo mas antiguo de nuestra cultura occidental de la
capacidad filoséfica humana.

En vista de esta formacion adquirida en mi carrera, cuando ha llegado el
momento de escoger el tema para mi trabajo de fin de Master, no fue dificil
inclinarme por esta etapa inicial de la historia de la filosofia griega, cuya docencia
en 2.° de Bachillerato (como ha sido habitual también en leyes de educacion
anteriores) se incluye como primer tema para tratar, en el blogue 2 de los

contenidos de la asignatura de Historia de la Filosofia.

Ademas la relacion “natural” entre filosofia y pedagogia, que se hace
evidente en la forma de transmitir el pensamiento entre los pensadores griegos
arcaicos, para quienes el vinculo maestro-discipulo es inherente a la propia
actividad de la filosofia?, hacia que la elaboracién de este trabajo como colofén
precisamente de un Master de Profesorado, tuviera el significado adicional de
testimonio desde la Antigliedad de nuestra cultura de poner de manifiesto la
importancia de la labor del maestro para poder llegar a un conocimiento sélido de
aquellas materias que deben aprenderse. No esta de méas recordar aqui el pasaje de
Aristoteles en el mismo libro | de Metafisica, en el que dice que solo puede ensefiar

quien conoce los principios que fundamentan una ciencia®.

Tiene también su interés poder poner esto en relacion (estableciendo un
“puente” entre lo antiguo y lo actual) con los objetivos y competencias generales y

especificas sobre el aprendizaje y la ensefianza de las materias, establecidas en la

2 Cf. ZAMORA SALAMANCA, H., “Ensefiar a vivir: La importancia del maestro en
la filosofia griega desde sus origenes”, Agalma. Homenaje desde la Filologia Cléasica
a Manuel Garcia Teijeiro, Universidad de Valladolid, Secretariado de Publicaciones e
Intercambio Editorial, 2014, pp. 879-886.

3 Cf. Metaph. 981b5-10.



Ley Organica 2/2006 de Educacion y en la Resolucion de 17 de diciembre de 2007

sobre las que se basa este Master.

Efectivamente, repasando lo que alli se dice, se comprende mejor que la
finalidad principal de estos estudios, cual es la de convertir a sus alumnos en
profesionales de la ensefianza, recoge esos aspectos fundamentales que el filésofo
de la Antigliedad tenia en cuenta de modo natural en su quehacer pedagogico: el
saber aplicar los conocimientos adquiridos, resolver problemas en entornos nuevos,
integrar conocimientos distintos para llegar a una conclusion, saber formular juicios
sobre la base de la sensibilidad ética y social sobre el hombre, asi como su
formacion linguistica y retorica para saber comunicar sus conclusiones a publicos
especializados y no especializados, siempre con la conciencia de que el hombre que
sabe debe continuar aprendiendo siempre. Todos estos, que son objetivos del
Maéster de Profesorado, quedarian suscritos no solo por los grandes filosofos de la
Epoca Clasica: Sdcrates, Platon y Aristételes, cuyo pensamiento es emblematico de
toda la filosofia, sino por todos los pensadores arcaicos en algunos de cuyos textos

vemos el esfuerzo consciente que hicieron por ensefiar pedagdgicamente.

Lo mismo podriamos decir de la mayoria de contenidos generales y
especificos que esta Ley y Resolucion proponen, en la medida en que no se refieren
al inevitable desarrollo de la tecnologia actual, de la cual, sin duda, también
hubieran hecho un uso muy adecuado e inteligente aquellos grandes maestros, si

hubiera estado a su alcance.



2.- Objetivos generales de la asignatura Historia de la Filosofia
en 2.° de Bachillerato

El Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre (BOE del sdbado 3 de
enero de 2015), por el que se establece el curriculo basico de la Educacion
Secundaria Obligatoria y del Bachillerato, en su capitulo 111, Articulo 24, expone los
Principios generales que deben tenerse en cuenta para elaborar los objetivos de cada

asignatura.

Nuestra unidad didactica pertenece a la asignatura de 2.° de Bachillerato
Historia de la Filosofia, y desarrolla lo que viene a ser el primer tema introductorio
del Bloque 2: La Filosofia en la Grecia Antigua, descrito como: El origen de la
Filosofia griega: los presocraticos, segun el Real Decreto.

Veamos ahora los objetivos generales de esta asignatura, en relacion con

los enunciados para el Bachillerato.
En primer lugar, dice el Real Decreto (pag. 187):

“El Bachillerato tiene como finalidad proporcionar al alumnado formacién,
madurez intelectual y humana, conocimientos y habilidades que les permitan
desarrollar funciones sociales e incorporarse a la vida activa con responsabilidad y
competencia. Asimismo, capacitara al alumnado para acceder a la educacion

superior”.

A la vista de esta descripcion general, es muy interesante observar en el
planteamiento de los objetivos de Historia de la Filosofia, cdmo la formacion que
tiene como fin esta asignatura persigue justamente todos estos aspectos que se
proponen para la etapa de Bachillerato. Esto no es de extrafiar, pues el acercamiento
del alumno a la historia de la filosofia le permite no solo ir adquiriendo unos
conocimientos “culturales” fundamentales para comprender la historia del
pensamiento de la que forma parte, sino reconocer a donde llevan las capacidades
racionales, inherentes al ser humano, que se potencian y desarrollan en la bdsqueda
de respuestas a las grandes preguntas que el hombre siempre se ha hecho y se sigue
haciendo como individuo y como ser social. El alumno, al ver los grandes ejemplos
de pensadores que han llevado “el amor por la sabiduria” hasta sus udltimas
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consecuencias, y que muestran la gran riqueza y complejidad del ser humano, ira
comprendiendo que el hombre es un misterio que no debe ser simplificado ni

caricaturizado con reduccionismos superficiales.

Efectivamente, en el Anexo I, 19 de la ORDEN EDU/363/2015 (Boletin
Oficial de Castilla'y Leon, del viernes 8 de mayo de 2015, pag. 32685), se dice en

relacion con la asignatura Historia de la Filosofia:

“La Historia de la Filosofia es una materia que pone al alumnado en contacto
con la historia de las ideas del pensamiento occidental, a la vez que facilita los
recursos necesarios para la comprensién de su desarrollo y las relaciones que se dan
entre ellas. EI conocimiento de la Historia de la Filosofia contribuye a la educacion
de personas autbnomas, con capacidad de pensamiento critico y propio, puesto que,
como nos ensefid Kant, la filosofia se fundamenta en la autonomia de la propia
razén y el juicio critico de las ideas, tanto ajenas como propias; contribuye al
desarrollo personal y la formacion de la propia identidad, al plantear al alumnado
cuestiones de significado profundo sobre su propia existencia y el marco social en el
que se desarrolla, permitiéndole una mayor capacidad de participacion en los
procesos sociales, culturales y econdmicos en los que esta inmerso y en los cambios

de la sociedad actual.”

Como vemos, en la descripcion de la asignatura se deja claro que el alumno,
al recorrer la historia de la filosofia, su sentido critico, su capacidad de ir
formandose una idea clara y propia de las propuestas de los grandes pensadores y
escuelas, ira desarrollando esa capacidad critica y de conciencia de si mismo y de
la realidad que le hara un ciudadano preparado para participar en todos los aspectos

de su sociedad.

Justamente, los objetivos generales del Bachillerato, como hemos dicho, que
recoge la dltima Ley que va a entrar en vigor, hablan, como hemos visto, de
“proporcionar al alumnado formacion, madurez intelectual y humana, conocimientos
y habilidades que les permitan desarrollar funciones sociales e incorporarse a la vida
activa con responsabilidad y competencia”. La Historia de la Filosofia, en si misma,
cursada en 2. de Bachillerato, segun recoge la Ley de Educacion de Castilla y Ledn
dotard al alumno del fundamento de formacién que ayudara a que se den los

objetivos de las demas asignaturas de este curso y que se consoliden los del anterior.



Asi lo dice la Ley en las lineas siguientes:

“Por todo ello, Historia de la Filosofia se plantea como una materia que
persigue conseguir el logro de la mayor parte de los objetivos y competencias del
Bachillerato: tanto los relacionados con el desarrollo personal y social (autonomia,
capacidad critica y de dialogo, conciencia del pensamiento y su relacion con las
distintas expresiones culturales), el ejercicio de la ciudadania democratica y
desarrollo de una conciencia civica o el fomento de la igualdad de derechos entre

hombres y mujeres”.

También se afirma que esta asignatura ayudara a “alcanzar los
conocimientos, las capacidades del pensamiento abstracto y las habilidades de la
investigacion y el trabajo intelectual ademas de los referidos a los habitos de estudio,
recursos orales y de uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion y
el afianzamiento de actitudes de asertividad, iniciativa y trabajo en equipo.” Todo
ello se considera de especial importancia en los objetivos y competencias del
Bachillerato.

Otra de las caracteristicas que se sefialan en el mismo texto de la Ley es que
esta asignatura “contribuye activamente al desarrollo de la capacidad de aprendizaje,
que permitira al alumnado adquirir las competencias y habilidades necesarias para el
desarrollo de actividades complejas y de la capacidad de aprender a lo largo de toda
la vida; atiende, pues, a los cuatro principios de la educacién: universalidad,
humanidad, civilidad y autonomia, favoreciendo una educacion integral.” Como
puede verse, se pone de relieve explicitamente como la Historia de la Filosofia va a
estar en la base que se construye en el Bachillerato para dotar al alumno de una
mayor capacidad de “aprender a aprender”, aspecto que es de especial interés para
un alumno del Master de Profesorado, que ademas lo cursa en la especialidad de
Filosofia, ya que reafirma la formacion que en sus estudios ha adquirido, de que el

fundamento de la pedagogia se encuentra en la filosofia desde sus comienzos.

La normativa de la ORDEN del Boletin de Castilla y Ledn mencionada
continda diciendo: “Con la materia Historia de la Filosofia se alcanza una gran
diversidad de habilidades cognitivas (a través del desarrollo del pensamiento
abstracto), se permite el logro de las competencias transversales y los objetivos de

etapa (como el pensamiento critico, la gestion de la diversidad, la creatividad o la
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capacidad de comunicar) y la trasmisién de actitudes (como la confianza, el
entusiasmo o la constancia), al valorar el esfuerzo de la Filosofia por resolver los

grandes problemas del ser humano y su sociedad en todas las épocas”.

Es evidente que en este parrafo se recoge de nuevo el conjunto de objetivos
que se proponen para el Bachillerato y se dice explicitamente como esta asignatura
troncal de opcion para el Bachillerato de Humanidades en su segundo curso (y
optativa especifica para el de Artes), contribuye de manera decisiva en la
consecucion de los fines de la formacion del alumno en esta etapa y en la de las
competencias comunes a todas las asignaturas (transversalidad), es decir, a ese
“«saber hacer» que se aplica a una diversidad de contextos académicos, sociales y
profesionales”, segun se define de forma general este concepto de “competencias”
en el Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre BOE, péag. 170. cap. |, artic. 2
(pé&g. 170s.):

Véase como se define a continuacion, en el mismo texto, el “aprendizaje por
competencias” y su vinculo fundamental con la realizacion de la persona como

individuo y ciudadano:

“El aprendizaje por competencias favorece los propios procesos de
aprendizaje y la motivacion por aprender, debido a la fuerte interrelacion entre sus
componentes: el concepto se aprende de forma conjunta al procedimiento de

aprender dicho concepto.

Se adopta la denominacion de las competencias clave definidas por la Unién
Europea. Se considera que «las competencias clave son aquellas que todas las
personas precisan para su realizacién y desarrollo personal, asi como para la

ciudadania activa, la inclusion social y el empleo».”

Queda, desde luego, clara la relacion entre los objetivos propios de la etapa
educativa del bachillerato y lo que esta en la base de la ensefianza-aprendizaje de la
Historia de la Filosofia. Por ello, es interesante leer la lista de los Objetivos que el
Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre, en el capitulo 1, articulo 25 (pag. 188),
detalla como aquellos logros que el Bachillerato contribuira a desarrollar en los

alumnos. Son catorce, marcados con las correspondientes letras del alfabeto:

“a) Ejercer la ciudadania democratica, desde una perspectiva global, y

adquirir una conciencia civica responsable, inspirada por los valores de la
9



Constitucion espafiola asi como por los derechos humanos, que fomente la

corresponsabilidad en la construccién de una sociedad justa y equitativa.

b) Consolidar una madurez personal y social que les permita actuar de forma
responsable y autonoma y desarrollar su espiritu critico. Prever y resolver

pacificamente los conflictos personales, familiares y sociales.

c) Fomentar la igualdad efectiva de derechos y oportunidades entre hombres
y mujeres, analizar y valorar criticamente las desigualdades y discriminaciones
existentes, y en particular la violencia contra la mujer e impulsar la igualdad real y la
no discriminacion de las personas por cualquier condicién o circunstancia personal o

social, con atencion especial a las personas con discapacidad.

d) Afianzar los habitos de lectura, estudio y disciplina, como condiciones
necesarias para el eficaz aprovechamiento del aprendizaje, y como medio de
desarrollo personal.

e) Dominar, tanto en su expresion oral como escrita, la lengua castellana y,

en su caso, la lengua cooficial de su Comunidad Auténoma.
f) Expresarse con fluidez y correccion en una 0 mas lenguas extranjeras.

g) Utilizar con solvencia y responsabilidad las tecnologias de la informacién

y la comunicacion.

h) Conocer y valorar criticamente las realidades del mundo contemporaneo,
sus antecedentes histéricos y los principales factores de su evolucion. Participar de

forma solidaria en el desarrollo y mejora de su entorno social.

i) Acceder a los conocimientos cientificos y tecnoldgicos fundamentales y

dominar las habilidades basicas propias de la modalidad elegida.

j) Comprender los elementos y procedimientos fundamentales de la
investigacion y de los metodos cientificos. Conocer y valorar de forma critica la
contribucion de la ciencia y la tecnologia en el cambio de las condiciones de vida,

asi como afianzar la sensibilidad y el respeto hacia el medio ambiente.

k) Afianzar el espiritu emprendedor con actitudes de creatividad,

flexibilidad, iniciativa, trabajo en equipo, confianza en uno mismo y sentido critico.
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I) Desarrollar la sensibilidad artistica y literaria, asi como el criterio estético,

como fuentes de formacion y enriquecimiento cultural.

m) Utilizar la educacién fisica y el deporte para favorecer el desarrollo

personal y social.

n) Afianzar actitudes de respeto y prevencion en el ambito de la seguridad

vial.”

Al recorrer la mayoria de estos objetivos, confirmamos, una vez mas, como
la formacion que adquieren con la asignatura de Historia de la Filosofia es
fundamental para potenciar en ellos capacidades esenciales de personas maduras,
autébnomas y con espiritu critico, que se preparan para participar de forma adulta y

responsable en una sociedad democratica, abierta al mundo.

Por ello, sobre la base de esta lista de objetivos para el Bachillerato que el
Real Decreto recoge, extraigamos como conclusion los que pueden enunciarse en
relacién con esta asignatura troncal de opcion (o especifica, en su caso) de los
Bachilleratos de Humanidades y Ciencias Sociales, y especifica en el de Artes y
Ciencias, para segundo curso. Momento es de decir que, justamente porque Historia
de la Filosofia contiene en si misma los objetivos esenciales que el alumno va a
obtener al cursar su Bachillerato, se siente como una carencia el hecho de que se
prive de esta oportunidad basica formativa a los alumnos de 2.° de la modalidad de
Ciencias y Artes que no escojan esta asignatura, la cual por su oferta como optativa
especifica entre otras varias no se muestra en estos Bachilleratos como fundamental,

aunque lo sea.
Recapitulemos, pues, de este modo:

La asignatura de Historia de la Filosofia tiene como finalidad formativa para

los alumnos:

Consolidar una madurez personal y social que les permita actuar de forma
responsable y autonoma, como personas y como ciudadanos, y desarrollar su
espiritu critico, siempre con respeto al otro, incluso en situacion de conflicto, al que
reconoce como igual en dignidad y derechos. Esto implica, obviamente, el respeto

por la naturaleza, escenario comun para todos.
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Conocer y valorar criticamente las realidades del mundo contemporaneo, sus
antecedentes historicos y los principales factores de su evolucion. ;Qué mejor
adquisicion de esta capacidad critica que el formarse adecuadamente en historia de
la filosofia, donde la historia del pensamiento occidental se desvela como un
recorrido del que no nos podemos “saltar” etapas, salvo con el riesgo de
malinterpretar la verdad filoséfica de los autores y sus épocas? Estos errores no
contribuyen a que los alumnos participen en su sociedad con una praxis

enriquecedora, sino a que sean vulnerables a cualquier corriente de ideas que surja.

Por lo tanto, el conocimiento de los grandes fildsofos (siempre maestros),
de sus ideas, del momento cultural al que pertenecieron, de la influencia que
ejercieron en su época y en la posteridad hasta nuestros dias, hard tomar conciencia
al alumno de que desde los primeros textos escritos que nos han llegado (a partir de
los cuales situamos los origenes de la filosofia griega), el hombre busca la verdad
respecto a si mismo, respecto a la realidad que perciben sus sentidos, respecto a lo
que busca con sus actos, respecto a su ser como “animal politico”, respecto a su
capacidad de conocer todo esto y de verbalizarlo con ese instrumento privilegiado
exclusivo del hombre que es el habla. De este modo se sentiran identificados con ese
cuestionamiento tan propio del hombre, porque, en un grado u otro, lo experimentan

dentro de si mismos.

Por otra parte, aprenderan también que el verdadero conocimiento de la
historia de la filosofia exige compromiso con el estudio y disciplina, lectura pausada
y atenta de textos que no tienen por qué ser muy atractivos de entrada, pero que al
final reportan gran interés. Comprenderan también que todo conocimiento exige

estas condiciones insoslayables.

Se daran cuenta de que es fundamental, para que el aprendizaje sea verdadero,
que lleguen al punto en que sean capaces de expresar oralmente y por escrito todo

eso que van comprendiendo y haciendo suyo.

No descartaran, desde luego, el uso solvente y responsable de las tecnologias,
sabiendo que con buen criterio pueden ser instrumentos muy Utiles en ese camino de

aprendizaje fundamental que es la historia de la filosofia.

Y como se les hara evidente que la ciencia surgié en el ambito de la

busqueda filoséfica y que el desarrollo de la técnica, enriquecida por la ciencia, es
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propio del hombre, aprenderan a jerarquizar bien tanto esos conocimientos como sus
logros, teniendo en cuenta los limites inherentes al ambito del saber y la

investigacion de la ciencia y la tecnologia.

Que el hombre es por naturaleza emprendedor y creativo, que
inevitablemente debe trabajar en equipo, seran otras de las cosas de las que los

alumnos tomen conciencia en el aprendizaje competencial de esta asignatura.

Respecto a la sensibilidad artistica y literaria de los alumnos, asi como a la
formacion en ellos de un criterio estético, se dara una contribucion esencial, ya que
el &mbito del arte no solo quedd vinculado en la historia de la filosofia al area de la
filosofia de la estética, sino que esta presente también desde los origenes de la
filosofia griega desde el momento en que los primeros grandes filésofos son ellos
mismos artistas, poetas que cuidan de forma bella el mensaje que les parecid

imprescindible transmitir.

Finalmente, la idea de que la educacién fisica y el deporte favorecen el
desarrollo personal y social se reconocera también “antigua” y ligada a la filosofia,
cuando los alumnos conozcan que el plan de educacion de los antiguos griegos (y
esto es evidente en Platon) incluia la disciplina en el gimnasio como “asignatura”

tan importante como las demas.
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3.- Objetivos particulares de la unidad didactica:
“Los origenes de la Filosofia Griega y su influencia en Platén
y el pensamiento posterior”, dentro de Historia de la
Filosofia.

Al tratar ahora los objetivos particulares de la unidad didactica que se
presenta en este trabajo, hay que recordar también que, segin el mismo Real
Decreto 1105/2014, capitulo |, articulo 2, pag. 171s., “objetivos” son: “referentes
relativos a los logros que el estudiante debe alcanzar al finalizar cada etapa, como
resultado de las experiencias de ensefianza-aprendizaje intencionalmente

planificadas a tal fin.”

Es momento, pues, de concretar aquello que se espera que el estudiante de
2.° de Bachilllerato logre tras su experiencia de aprendizaje en las clases que el
profesor ha planificado y que constituiran las primeras del curso. Todo ello, en el
caso de que el alumno haya escogido como troncal la asignatura de Historia de la
Filosofia (o especifica, si no la ha elegido como tal) en la Modalidad de

Humanidades y Ciencias Sociales, 0 como especifica en la de Artes o Ciencias.

En efecto, nuestra unidad didactica pertenece a la asignatura de 2.° de
Bachillerato Historia de la Filosofia, y desarrolla lo que viene a ser el primer tema
introductorio del Blogue 2: La Filosofia en la Grecia Antigua, descrito como: El

origen de la Filosofia griega: los presocraticos, segun el Real Decreto.

Hay que sefialar que tal como estd enunciado en el titulo de este trabajo,
podemos considerar uno de los objetivos particulares de esta unidad didactica que el
alumno incorpore mediante un aprendizaje competencial la comprension de la
continuidad entre la filosofia griega de la Etapa Arcaica, y entre la Clasica y las
posteriores, evitando “instalar” en compartimentos estancos los conocimientos que

va adquiriendo en la clase.

Obsérvese que en la misma Ley se indica como criterios de evaluacion para

este bloque lo siguiente:

“Conocer el origen de la Filosofia en Grecia y comprender el primer gran

sistema filosofico, el idealismo de Platon..., relacionandolo con la filosofia
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presocratica y el giro antropoldgico de Socrates y los Sofistas, valorando su
influencia en el desarrollo de las ideas y los cambios socioculturales de la Grecia

Antigua y apreciando criticamente su discurso.”

Por lo tanto, el tema sobre el que gira la unidad didactica que aqui se
presenta, es el primero que el profesor abordara al comenzar la asignatura y
procederd a exponerlo didacticamente en las cuatro primeras sesiones del curso,

como hemos dicho.

Hay que tener en cuenta que el Bloque 1 de los contenidos para esta
asignatura recoge todo aquello que se necesita aprender para llegar a un verdadero
conocimiento de la historia de la filosofia. Son destrezas, recursos e instrumentos
basicos que el alumno tiene que saber utilizar para llevar a cabo un aprendizaje
competencial de esta asignatura. Esos contenidos (Anexo I, del BOCYL del viernes,
8 de mayo de 2015 (pag. 32685), 19, de la ORDEN EDU/363/2015, de 4 de mayo)
guedan asi descritos:

“El comentario de texto. El didlogo filosofico y la argumentacion. Las
herramientas de aprendizaje e investigacion de la Filosofia. Las aplicaciones de las

competencias TIC a la Historia de la Filosofia. “

Estos contenidos, como es ldgico, generan unos objetivos en el proceso de
ensefianza-aprendizaje en este primer tema de la asignatura, que pueden resumirse

en los propios criterios de evaluacidn que en la misma Ley se describen:

- Realizar el analisis de fragmentos de los textos mas relevantes de
la Historia de la Filosofia y ser capaz de transferir los conocimientos a otros

autores o problemas.

- Argumentar con claridad y capacidad critica, oralmente y por
escrito, sus propias opiniones sobre los problemas fundamentales de la

Filosofia, dialogando de manera razonada con otras posiciones diferentes.

- Aplicar adecuadamente las herramientas y procedimientos del
trabajo intelectual al aprendizaje de la Filosofia realizando trabajos de

organizacion e investigacion de los contenidos.

- Utilizar las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion en

la realizacion y exposicion de los trabajos de investigacion filoséfica.
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Por otro lado, revisando los estandares de aprendizaje evaluables,
correspondientes a este primer bloque transversal de la asignatura, tomamos alguno de

ellos como referencia para afiadir objetivos particulares para nuestra unidad didactica:
- Saber leer los textos comprendiendo su l6gica y argumentacion.

- Saber parafrasear y argumentar el propio contenido del texto, tanto

oralmente como por escrito.

- Saber mantener un dialogo en el que se expongan con claridad las ideas
del texto dentro del pensamiento del autor.

- Saber clasificar las ideas del autor en el texto dentro de los nucleos
tematicos del pensamiento filosofico: realidad, conocimiento, ser humano, ética y
politica y la propia lengua como instrumento de comunicacion privilegiado para el

hombre.

- Entender y saber explicar (oralmente y por escrito) los conceptos
fundamentales de la filosofia de esta Etapa Arcaica, sabiendo adscribirlos a cada

autor, distinguiendo el tipo de texto (fuente literal o secundaria) que lo transmite.

- Saber seleccionar informacion de diversas fuentes, bibliograficas y de

Internet, reconociendo las fuentes fiables.

- Saber realiza redacciones o disertaciones, trabajos de investigacion y
proyectos, que impliquen un esfuerzo creativo y una valoraciéon personal de los

problemas filosoficos planteados.

- Saber utilizar las herramientas informaticas y de la web 2.0, como wikis,
blogs, redes sociales, procesador de textos, presentacion de diapositivas o recursos

multimedia, para el desarrollo y la presentacion de los trabajos.
- Saber trabajar en equipo, utilizando todos los recursos indicados.

Pasamos ahora a revisar los contenidos, estandares de aprendizaje
evaluables y criterios de evaluacion que se describen a continuacion en la Ley para
el Blogue 2, al que pertenece nuestra unidad didactica. Pero, dado que “Los origenes
de la filosofia griega: los Presocraticos” viene a constituir una introduccion en los

contenidos de la asignatura de Historia de la Filosofia, la informacion que se da
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sobre esta parte del temario es breve. Véase como queda en el conjunto de los
contenidos del Bloque 2, titulado “La Filosofia en la Grecia Antigua:

“El origen de la Filosofia griega: los presocraticos.

El giro antropoldgico de la filosofia: los Sofistas y Socrates.

Platon. El autor y su contexto filosofico. Sistema filosofico platonico: teoria
de las ideas (ontologia, epistemologia, antropologia). Etica y politica: la Republica.

Aristoteles. El autor y su contexto filosofico. La filosofia tedrica: metafisica,
fisica y teoria del conocimiento. La filosofia practica: ética y politica.

Las escuelas éticas del helenismo: epicureismo, estoicismo y escepticismo.

La ciencia en la época helenistica: ingenieria, matematica, astronomia,
medicina y geografia.”

Dejando a un lado los criterios de evaluacion de este Blogque, ya que no
contienen ninguna referencia que pueda servir para fundamentar esos objetivos
especificos, si tomamos en cuenta los estandares de aprendizaje que se sefialan
también para este Blogue, apenas se pueden extraer de ellos objetivos que tengan
que ver con el temario de la unidad didactica. Esto es comprensible, ya que, como
venimos diciendo, el temario de nuestra unidad did&ctica corresponde a lo que en la
programacion que propone la Ley constituye una introduccion a la filosofia griega
antigua, y tanto los criterios de evaluacion como los estandares de aprendizaje
evaluables se centran en los grandes temas de Platdn, Aristételes, Sécrates y los

sofistas y la filosofia helenistica.

En definitiva, teniendo en cuenta los contenidos, estandares de aprendizaje y
criterios de evaluacion del Bloque 1, que incluye todo lo que vertebra la asignatura
de Historia de la Filosofifa, podemos sintetizar como objetivos particulares

“transversales” para esta unidad didéctica los siguientes:

- comprender, analizar y, en definitiva, aprender a comentar textos

filosoficos,

- argumentar con claridad y criterio (sobre la base de una adecuada
investigacion) de aquello de lo que se habla, oralmente y por escrito, tanto en una

exposicion personal como dentro de un dialogo.

- saber servirse para esto también de las TIC, dando lugar a trabajos

creativos, individuales o en equipo.

A los cuales afiadimos los siguientes objetivos particulares “especificos”:
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- Distinguir con fundamento, conociendo la informacion sobre los textos que
se manejan para ello, la diferencia entre la interpretacion tradicional del origen de la
filosofia griega y la interpretacion revisada que se basa en los fragmentos que han

Ilegado hasta nosotros.

- Distinguir con claridad a qué nos referimos cuando hablamos de fuentes
textuales directas y fuentes textuales indirectas. Incorporacion del término
“doxografia” como un conjunto de obras literarias fundamentales en la transmision

de los textos filosoficos griegos antiguos.

- Valorar la Filologia Clasica como instrumento imprescindible para conocer

con fundamento la filosofia griega y comprender mejor sus origenes.

- Aprender el alfabeto griego, comprendiendo, al experimentar la rapidez con
que se lleva a cabo, la revolucion técnica que supuso en la cultura griega la
adquisicion de este sistema grafico, gracias al cual la cultura occidental, a través de
los romanos, se ha servido de él hasta nuestros dias.

- Comprender los conceptos fundamentales, propios de la filosofia griega
arcaica, sabiéndolos leer en griego y situdndolos debidamente en la fuente textual en

la que se encuentran.

- Adquirir un mayor sentido critico académico y personal, extrapolable a
otras materias, como resultado de la experiencia de comprender cual es el
fundamento de las dos interpretaciones sobre los origenes de la filosofia griega y el

método adecuado de investigacion que esta en la base de ello.

- Comprender que es posible ver una filosofia plena en la etapa Arcaica del

pensamiento griego que tiene continuidad en las posteriores Clasica y Helenistica.
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4.- Desarrollo de la unidad didactica:

Antes de introducirnos en el desarrollo de la unidad didactica, conviene
tener presentes las competencias basicas del curriculo que el Real Decreto
1105/2014, de 26 de diciembre (BOE del sabado 3 de enero de 2015), establece en
el capitulo I, articulo 2, pag. 171s. para la Educacién Secundaria Obligatoria y el
Bachillerato. De entre ellas, servirdn de referencia para esta unidad didactica las

siguientes:

- Comunicacion lingiiistica.

Competencia digital.

Aprender a aprender.

Competencias sociales y civicas.

Conciencia y expresiones culturales.

La propuesta general que viene a continuacion en la Ley se considerara
también fundamental: “Para una adquisicion eficaz de las competencias y su
integracion efectiva en el curriculo, deberan disefiarse actividades de aprendizaje
integradas que permitan al alumnado avanzar hacia los resultados de aprendizaje de

mas de una competencia al mismo tiempo.”

Y de las tres competencias que se mencionan en relacion con las asignaturas

concretas, en este caso del Bachillerato, proponiendo que:

“Se potenciara el desarrollo de las competencias comunicacion lingiiistica,

competencia matematica y competencias basicas en ciencia y tecnologia”,

la competencia lingiiistica sera la que se cuide especialmente y se contribuya
a su desarrollo en esta unidad didactica, (como corresponde a toda la asignatura de

historia de la filosofia).

Sobre esta base general que marca la Ley de Educacion, situamos la unidad
didactica “Los origenes de la filosofia griega y su influencia en Platon y el
pensamiento posterior”, que, como ya se ha dicho, corresponde al primer tema del
bloque 2: La Filosofia Griega, de la asignatura Historia de la Filosofia, materia

troncal de opcion para el Bachillerato de Humanidades y Ciencias Sociales (o
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especifica para los alumnos que no la hayan escogido como tal), y especifica de

opcidn también para el Bachillerato de Artes y para el Bachillerato de Ciencias.

De acuerdo a la organizacion de la materia, segiin se expone en el Anexo I,
19 de la ORDEN EDU/363/2015 (Boletin Oficial de Castilla y Leodn, del viernes 8
de mayo de 2015, pag. 32685), esta materia se organiza en cinco bloques, y es el
bloque 2, en el que se inscriben los contenidos (y consecuente metodologia y

evaluacion) de la unidad didéctica que se presenta en este trabajo.

4.1.- Contenidos:

Como ya se ha comentado en los capitulos anteriores, para los contenidos de
esta unidad didactica se tienen en cuenta los sefialados tanto en el bloque 1 (donde
se recoge todos los contenidos transversales a la asignatura) como en el 2, en la
medida en que se refieren al tema de los origenes de la filosofia. Recuérdese que en

el plan establecido por la Ley, este viene a ser una introduccién de la asignatura.

Los contenidos de esta unidad didéctica corresponden a lo que se dé en las
cuatro primeras clases de la asignatura para 2.° de Bachillerato, por lo que se hara

una breve introduccion sobre la materia.

El programa establecido oficialmente describe este tema como: “Los
origenes de la filosofia griega: los Presocraticos”, por lo que lo primero que debe
hacerse, ademas de situarlos en el s. VI a. C..' es explicar ese término de
“presocraticos” que probablemente a los alumnos les puede sonar, debido a que es
ya una denominacion “candnica” en la historia de la filosofia para referirse a los
primeros filésofos. Si no les suena, al menos reconoceran el significado de
“anteriores a Socrates”, fildsofo que tiene posibilidades de ser reconocido (al menos

de nombre), por la mayoria de ellos.

Se les dird que el término no es antiguo, que se utiliza por primera vez en el
titulo de una obra muy importante para el conocimiento de la filosofia griega

arcaica, que se publico en 1903. Conviene dar esta informacion para que conozcan

' Hay que dejar claro a los alumnos que la Epoca Arcaica en filosofia se considera el s.
VI a. C., hasta aproximadamente el afio 460 a. C., fecha en la que parece que llegd
Anaxagoras a Atenas. Socrates, los Sofistas, Platon y Aristoteles pertenecen a la Epoca
Clasica, entre la segunda mitad del s. V y la muerte de Alejandro Magno en 323 a. C.
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ciertos detalles sobre los que tienen que asentar la importancia del conocimiento de

los textos, de las que se les va a hablar en estas sesiones.

La obra es, efectivamente, la de H. Diels y W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Zurich-Hildesheim, Weidmann 1992 (18.* reimpr. de la 6.* ed. de
1951-52), y de ella se daran a conocer los apellidos de los dos autores, y se dira que
son grandes filologos griegos alemanes que recogieron en ella todos los textos en
griego (traducidos al aleman) que la tradicion manuscrita y editorial habia

transmitido hasta esa fecha, relativos a los primeros fil6sofos griegos.

Como es sabido, esta obra tantas veces reeditada y reimpresa se fue
ampliando y contiene también la primera edicion de los textos de los sofistas en el
tercer volumen. Su primer capitulo corresponde a los textos poéticos “pre-
filosoficos™ (asi se los califica), que son los poetas Homero, Hesiodo y aquellos que

COl’l’lpU.SiCI'OIl cosmogonias.

Todo esto no hara falta decirlo en clase, solo se llamara la atencion sobre la
importancia de la obra, que ofrece todo ese conjunto de textos, bien editados, que
tienen que ver con los filésofos arcaicos, comenzando por Tales de Mileto y
terminando con Demdcrito de Abdera. Se anticipara, eso si, que se trata de textos

fragmentarios, no de obras enteras, pues estas no nos han llegado.

Una vez explicado esto, se da pie justamente a aclarar dos conceptos muy
importantes para lo que se va a decir después. Se trata de que el alumno comprenda
que esos textos recogidos en la obra de Diels y Kranz no son todos del mismo tipo.
Los hay que son noticias indirectas sobre los autores que posteriormente a ellos se
han transmitido en otras obras (por cierto, estos estan clasificados como textos A en
la edicion) y los hay que son fragmentos literales, es decir, trozos copiados de las
propias obras de los filosofos arcaicos. A estos, por cierto, Diels y Kranz los

clasifican como “B”.

Se procurara que de forma sencilla y clara les quede la idea a los alumnos de
que hay dos tipos de textos: los que suponen una fuente directa para el conocimiento
de la obra del autor (por lo tanto, para conocer su pensamiento) y los que suponen
una fuente indirecta (o noticia), porque son informaciones transmitidas por alguien

que se refiere al filésofo (a su vida, a su persona o a su obra).
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A partir de aqui hemos establecido la base para explicar a los alumnos la
diferencia que hay entre la interpretacion tradicional de los origenes de la filosofia
griega (y su etapa arcaica) y la interpretacion fundamentada en los textos que nos

han llegado.

Serd momento también de llamarles la atencion sobre la importancia de la
labor de los que copiaron estas obras (aunque en un primer momento solo se
copiaran fragmentos, dado que el concepto de “obra escrita” no era, logicamente el
actual ni, desde luego, los medios para hacerlo): toda una larguisima cadena de
transmision escrita (a mano, hasta la imprenta) que ha permitido que podamos leer

hoy esos textos.

Cuando se diga esto, conviene que se resalte la importancia que tiene
también el estudio gracias al cual se reconstruyen, comparando y analizando todas
las copias, las obras antiguas griegas (en este caso), y que forma parte de la llamada
“Filologia Clasica”. Sera muy formativo para los alumnos que tomen conciencia de
todo este estudio cientifico, que se completa con el filologico de cada texto, sin el
cual el estudio de la Filosofia Griega careceria de todo fundamento. Transmitirles
esto es especialmente importante porque, al darse cuenta de esto, van adquiriendo un
sentido critico esencial a la hora de valorar las fuentes textuales de las que procede
la informacién sobre cualquier filosofo (antiguo o no), y aprenderan a cuestionarse,
en primer lugar, sobre qué tipo de texto se fundamenta eso que leen u oyen: jes del

propio autor o es de alguien hablando de ¢1?

En las misma sesion, se va a realizar también otro ejercicio que va a ser
interesante para la todos los alumnos. El profesor copiara en la pizarra (digital o no)
una serie de palabras, que se van a indicar a continuacion, en griego. Se trata de
conceptos y nombres propios importantes y relevantes en los contenidos de esta

etapa de la historia de la filosofia griega.

Puede parecer “atrevido” hacer esto, sobre todo porque quizas el profesor no
tiene por qué haber estudiado griego antiguo en su dia, pero, si este fuera el caso,
sera muy facil para €l hacerse con el manejo del alfabeto griego y los signos
diacriticos (tres acentos: agudo grave y circunflejo, y dos “espiritus”: signos que van
siempre —uno u otro- sobre la vocal inicial mintiscula de una palabra, o a la izquierda
si es mayuscula), ya que, teniendo en cuenta esa misma facilidad para aprenderlo, se

lo va a proponer y presentar a los alumnos.
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Sera momento este de hacerles caer en la cuenta de lo que supuso de
verdadera “revolucion técnica” en la cultura griega la adopcion de un sistema de
grafico tan practico y sencillo como es el de la escritura alfabética, y lo decisivo que
esto fue en nuestra cultura occidental, ya que los romanos también lo adoptaron
inspirandose en este mismo alfabeto griego. Se les hard ver que por eso puede
resultar sencillo leer estas palabras que vamos a poner en griego, ya que en ellas
cada signo corresponde a un fonema, exactamente igual que lo que ocurre en nuestro

abecedario (herencia del alfabeto griego, a través de la escritura romana).

Al explicar esta cuestion del alfabeto se les esta estableciendo una conexion
con la parte de la asignatura de Lengua Espafola, la que trata de la fonética y la
fonologia que, si en 2.° de Bachillerato no se estudia especificamente, con seguridad

se menciona en algin momento.

Por otro lado, el “puente” que se estd estableciendo (al introducir la lectura
de palabras en griego) con la asignatura de Griego II, que quizés esté cursando

alguno de los alumnos de Historia de la Filosofia, es evidente.
La lista de palabras, pues, que el profesor pondra en la pizarra son:
Por un lado:

apyn (“principio”. Se advertira al alumno de que es de género femenino y de
que conviene por ello decir en espafiol “la arjé”), 8ed¢ (“dios”; pronunciado “zeds”),
@Vo1¢ (“naturaleza”; puede pronunciarse directamente “fisis”, aunque la primera “u”
corresponderia al sonido de una “u” francesa), yéveoig (“nacimiento”; pronunciado
“génesis”), kOcuog (“cosmos”), yoyn (“alma”; pronunciado “psijé”), Biog (“vida”;
pronunicado “bios™), {dov (“ser vivo”; pronunciado “dsoon”, de donde viene la
palabra “zoo” en los distintos compuestos), ta &vto (“las cosas que son’;

pronunciado “ta —este es el articulo neutro plural- onta”, de donde viene

“ontologia”);

Por otro, los siguientes nombres propios que corresponden a alguno de los

filosofos mas relevantes de la época Arcaica y Clasica:

®aAic, (“Tales”, pronunciado ‘“zales”) Avo&ipavopoc (“Anaximandro”,
pronunciado  “anaximandro”),  Avo&wévng  (“Anaximenes”,  pronunciado
“anaximenes” —como palabra llana-), TTvBaydpag (“Pitdgoras”, pronunciado

“pizagoras” —como palabra llana-), ZEevoedavnc (“Jendfanes”, pronunciado
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“xenofanes”), ‘Hpdaxieitog (“Heraclito”, pronunciado “jeracleitos™), IMToapupeviong
(“Parménides”, pronunciado “parmenides” —con acentuacion llana-), 'Epnndoxific
(“Empédocles”, pronunicado “empedoclés™), Avafayopoag (“Anaxagoras”,
pronuncado “anaxagoras” —con acentuacion llana-), Xokpdatng (“Socrates”,
pronunciado “Socrates” -con acentuacion llana-), [TAdtwv (“Platén”, pronunciado
“platon” -con acentuacion llana-), Apictotéing (“Aristoteles”, pronunciado

“aristoteles” —con acentuacion llana-).

La inclusion de esta lista de nombre propios se hard para afianzar la
mecanica de la escritura y lectura de palabras en griego. Puede afiadirse la palabra
“filosofia” (piAocoein), cuya pronunciacion es igual en griego, y recordarles que
significa “amor por la sabiduria”, de ¢@ihog (“amigo o amante”) y oco@ia

(“sabiduria”).

Lo cierto es que en todas estas palabras, se incluye todo el alfabeto griego
(24 signos) y los signos diacriticos, por eso se invitard a los alumnos a que las

copien y practiquen con ellas.

Como puede verse, la lista comienza con palabras que remiten a conceptos
fundamentales en la filosofia griega mas antigua (pero también en la posterior y en
toda la historia de la filosofia): “principio”, “naturaleza”, “dios” o “cosmos”
(“universo”). Estas son las palabras clave para conocer el pensamiento filosofico de

la Epoca Arcaica en Grecia.

.1.1.- Los origenes de la filosofia griega, segtn la interpretacion
tradicional:

Una vez puestas las bases para acercarnos con el alumno en clase a los
origenes de la filosofia griega, hay que exponerle que se trata de una etapa para cuyo
conocimiento juega en contra el hecho de que conocemos pocos textos y, ademas,
fragmentarios de los pensadores de esa época. Recordaremos las dificultades que
suponia entonces la escritura y copia de documentos, pero también algo muy
importante de lo que se tienen que hacer cargo: que en el siglo VI a. de C. En el
mundo griego aln tiene plena “vigencia” la cultura oral, y que la cultura escrita esta

comenzando a hacer acto de presencia, por asi decirlo.

24



No estara de mas dedicar unos minutos a que se den cuenta de que toda
cultura tiene en su base la tradicidon oral y que solo después (en alguna de ellas) se
ha adoptado un sistema grafico para poner por escrito los mensajes verbales. La
filosofia griega, por lo tanto, decimos que surge en el s. VI a. de C., porque no
conocemos ningun texto escrito anterior a los del s. VI (recuérdese que el propio
Aristoteles tampoco, pues nombra a Tales ya “de oidas™), y probablemente tampoco
se escribid, pero esto no quiere decir que no existiera filosofia. Conviene insistir en
esto a los alumnos, porque inevitablemente tendran el prejuicio de que la filosofia
implica escritura y esto es cierto solo en el sentido de que no podemos hablar de
pensamiento filosofico en Grecia, si no es sobre la base de algin texto escrito, ya

que obviamente los textos “hablados” antiguos no podemos conocerlos.

Otra cosa es que, una vez que la cultura escrita se impone a la oral, la

filosofia requiere de la obra escrita.

Conviene también explicar otra cosa a los alumnos que tiene que ver con la
cultura oral y la escrita. Es también un tdpico en la interpretacion de la filosofia
griega relacionar “madurez” filoséfica con texto escrito en prosa. Sin embargo, hay
que hacer saber a los alumnos que la gran mayoria de los filésofos mas relevantes de
la etapa arcaica son poetas. Incluso Anaximandro, de la llamada Escuela de Mileto,
por la frase literal que de ¢l nos ha llegado, sabemos que, aunque escribié en prosa,
su estilo es expresamente “poético” (de Tales y de Anaximenes, los otros dos
miembros de esta llamada “escuela”, no conocemos mas que noticias indirectas).
Anaxégoras y Democrito, quienes si escriben en prosa, pertenecen ya al s. V. a. C.,
aunque Diels y Kranz los incluyeran entre el grupo de los “presocraticos”, con buen

criterio, dado el estilo de su reflexion filosofica.

.1.1.1- Aristotelismo y doxografia.
Ahora ya podemos hablar a los alumnos de cudl es la base de la

interpretacion tradicional de la etapa mas antigua de la filosofia griega.

Desde ella se nos dice que los primeros filésofos se interesaron por la
naturaleza y buscaron en ella la arché (esta es la transliteracion en alfabeto latino de
la palabra dpyn, que suele transcribirse en los libros de texto con la escritura fonética

“arj€”, ademas con género masculino. Saldremos al paso de ello para recordarles que

25



conviene mantener el mismo género que tiene en griego, ya que no es palabra

espaiola),.

Este es el principio de donde pensaron que venia todo. Se suele anadir luego
que hay pensadores “monistas”, porque consideran que ese principio solo es uno y
“pluralistas”, los que pensaron que hay mas de uno (quizads no sea necesario hablar

de los llamados “analogistas”, para quienes el principio no €s uno, sino cuatro).

Por todo ello, a los primeros filésofos griegos se los considera “fisicos” y
“monistas/pluralistas”, y a la etapa de la filosofia a la que pertenecen se la califica de

“fisica”.

El fundamento de esto, se les hara ver, son las palabras de Aristoteles en el
libro I de la Metafisica (Anexo I), cuyos pasajes se leera con ellos para que vean que
Aristoteles no los considera asi de entrada, sino después de que ha hecho mencion

de ellos, y considera que han buscado el principio de lo que existe en la naturaleza.

Es muy interesante que vean en clase, leyendo el pasaje correspondiente de
Aristoteles con ellos, como su intencion de revisar lo que dijeron los que filosofaron
antes que ¢l estd motivada NO por exponer todo el pensamiento de estos autores,
sino porque, como los considera tan filésofos como ellos (es decir, como Aristoteles
mismo y sus discipulos del Liceo), quiere saber qué han pensado sobre el concepto

de “principio de los principios” (sobre “la causa primera”).

Cuando luego valora lo que conoce (muchas veces de “oidas”, como ¢él
mismo dice) sobre lo que a ¢l le parecen respuestas a esa pregunta de qué apyn han
supuesto, es cuando dice de ellos que son fisicos (puoikoi o @LGLOAOYOL,

pronunciado “fisikoi o fisidlogoi”) y sobre esto hace su critica a la filosofia arcaica.

Los alumnos comprenderan, después de leer y comentar con ellos esto, que
lo que ha ocurrido en la historia de la filosofia es que se ha mantenido como general
la explicacion e interpretacion que Aristoteles hace desde una perspectiva parcial
que se entiende bien en el contexto en el que la hace (insistiremos: el contexto es
interesarse por ver como han abordado los fil6sofos anteriores a Aristoteles el asunto

del principio de lo que existe).

Otra informacion interesante que deben tener en cuenta los alumnos y que
también esta en la base de la interpretacion tradicional de la filosofia griega arcaica

es que a partir de una obra de un discipulo de Aristételes, llamado Teofrasto, en la
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que parece que recogio toda la informacion conocida (tanto oral como escrita) sobre
los filosofos anteriores a Aristoteles (de ella solo nos han llegado pocos fragmentos),
siguen escribiéndose obras semejantes, a las que se llama “doxografia” (en griego
“doxa” (06&a) significa “opinion”.

Que los alumnos sepan que existe la doxografia es muy importante porque,
como es facil entender, este tipo de obras han sido fundamentales para la

transmision de muchos textos literales e indirectos sobre los primeros filésofos.

Lo que se dira para completar la informacion sobre la doxografia, es que toda
ella sigue a Teofrasto, es decir, a esa interpretacion de Aristoteles, pues —les
recordaremos- es discipulo suyo en el Liceo. Esto quiere decir que también por esta

via se transmitira la idea de que los primeros fildsofos son “fisicos”.

El texto sobre Anaximandro del Anexo II serd interesante de leer con los
alumnos, pues es uno de los pocos conservados de la obra doxografica de Teofrasto
y permite ver como la afirmacion de que Anaximandro dijo que el principio es “lo
apeiron”, “lo indeterminado”, hay que entenderla transmitida NO por el propio

Anaximandro, sino por Teofrasto, interpretandolo.

4.1.1.2 - “Del mito al 16gos”

Una vez explicado y comentado esto en clase, tenemos que referirnos a otra
cuestion que estd relacionada con la interpretacion tradicional de la filosofia griega
arcaica. Nos viene desde el siglo pasado un esquema explicativo de los origenes de
la filosofia griega expresado con la “formula” “del mito al logos” y que suele

recogerse, en general, en los libros de texto de esta asignatura.

Explicaremos a los alumnos que esto es, efectivamente, una interpretacion de
la evolucion del pensamiento griego que hizo un estudioso: W. Nestle (Vom Mythos
zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die
Sophistik des Sdcrates, Stuttgart 1940), quien consideré que el s. VI a. C. es una
etapa en la que los grandes textos poéticos van dejando paso a los escritos
filosoficos en prosa. Al decir esto, los propios alumnos, que ya estan instruidos

sobre esto, entenderan bien por qué una vision asi puede llegar a ser reduccionista.
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En efecto, los grandes primeros filosofos son poetas, como se ha dicho, y la
tradicion escrita en el siglo VI a. C. aun no compite con la fuerza que aln tiene la

tradicion oral.

Por lo tanto, esta bien que los alumnos vean que plantear asi las cosas como
sugiere la explicacion “del mito al logos”, como si se tratara de un “corte” claro
producido entre el s. VII y VI a. C., lo cual (ademas) sugiere la idea de paso de “lo
irracional a lo racional” hace que no se entienda ni se valore adecuadamente el

comienzo de la filosofia.

.1.2.- Interpretacion basada en la lectura y estudio de los textos
que nos han llegado

Ahora es el momento de decir a los alumnos que, si revisamos los textos que
han llegado hasta nosotros de los filosofos de la etapa arcaica, en cuya transmision
sabemos que ha sido muy importante la doxografia (les recordaremos), podemos

hacernos una idea mas completa de la filosofia griega de esta época.

Como ademas distinguiremos bien entre fuentes indirectas y directas, nuestro

conocimiento tendrd buen fundamento.

Se les recordara que gracias a Diels y Kranz disponemos de la edicién mas
antigua en la que la filologia griega nos facilita todo el conjunto de textos sobre
estos filosofos, advirtiendo que después de ellos se han elaborado multiples
ediciones sobre las obras de estos pensadores, pero ninguna completa como esta (en
2010, D. Graham —citado en la bibliografia- la revisa y actualiza, pero sin llevar a

cabo la labor critica rigurosa que hicieron estos filologos alemanes).

.1.2.1.- Temas centrales en el pensamiento de los filésofos
arcaicos:

Cuando lleguemos a este tema, estaremos ya probablemente en la tercera
sesion de las cuatro de las que disponemos para nuestra unidad didéctica, por lo
tanto seremos muy claros y precisos en la explicacion de esta parte tan importante

del tema.
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Una vez que han comprendido cudl es el fundamento sobre el que se ha
transmitido lo que venimos llamando interpretacion tradicional de la filosofia griega
arcaica, y de qué instrumentos disponemos para poder leer los textos que, aunque
fragmentarios, han llegado hasta nosotros, hay que dejar claro proponiendo una

lectura selecta de estos textos (Anexo II), que se llevara a cabo en clase, lo siguiente:

1.- Los filésofos griegos mas antiguos, en la medida en que podemos leer
textos literales de sus obras, muestran que han buscado la Verdad (con mayusculas)
y que han llegado hasta ella, describiéndola como “Dios” o “Lo divino”, cuyas
caracteristicas son siempre las de ser algo no creado, imperecedero, uno e inmévil,

frente a la realidad del mundo que es multiple y cambiante.

Todos comprenden que, para llegar a esta afirmacion, es imprescindible
revisar el concepto heredado de “lo divino”, y despojarlo de todas las caracteristicas
impropias de ello. Esto es lo que suele calificarse como critica al antropomorfismo,

que no se da solo en Jenofanes (en quien es explicita), sino en todos los demas.

2.- Estos filosofos heredan de su tradicion el concepto de “cosmos” como
“orden” (que es el significado de la propia palabra en griego) y en su indagacion

filosofica, afirman que lo existente es armonico, no caotico.

3.- La filosofia ética, que reflexiona sobre el comportamiento humano, en
absoluto es ajena a estos pensadores, de los que podemos leer en los fragmentos que
nos han llegado, advertencias sobre el actuar conveniente y nocivo del hombre y

sabiduria “practica”.

Los alumnos veran, en la medida en que vamos leyendo y comentando con
ellos en clase los textos que elijamos, que la filosofia griega, desde sus origenes,
busca la verdad sobre todo aquello que interesa al hombre; no es una filosofia
unicamente centrada en el mundo fisico material. Comprender esto da otra
perspectiva a la historia de la filosofia griega que pasa a verse como una interesante
continuidad de busqueda de respuestas a las grandes preguntas desde el principio (en
el Anexo se da una “muestra”, con la referencia del libro de A. Bernabé Pajares,
pero que puede ampliarse o revisarse por parte del profesor, consultando con las

ediciones que se dan en la ).
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4.1.3.- Influencia y continuidad del pensamiento de los primeros
filosofos griegos, en Platon y el pensamiento posterior.

Esto que acabamos de decir serd la cuestion final de esta unidad didactica, que
se tratara en la ultima sesion (y que el profesor podrd venir advirtiendo desde el
principio), y es que, a la luz de la interpretacion de la filosofia arcaica sobre los textos
que nos han llegado de sus autores, podemos ver, efectivamente, esa continuidad en el

desarrollo del pensamiento filosofico griego.

Relacionado con la interpretacion tradicional de los origenes de la filosofia
griega, esta también la division en etapas que suele establecerse en la historia de la

filosofia, cuando se denomina “fisica” a la primera y antropolégica a la segunda.

Se recordard a los alumnos que todo esto tiene, desde luego, una base de
interpretacion textual (como se ha visto en el caso de los fildsofos arcaicos), pero que
lo que es importante (y ellos lo han aprendido) es que se pregunten por qué esta
clasificacion y si es posible que pueda haber otra. Sin duda, para la época Clasica, el
interés por el hombre es facil de ver en la obra de Platon (que incluye a Socrates) o en
la de Aristoteles, pero es evidente también estos grandes fildsofos se interesan por “lo
demas”. Conviene que los alumnos vean que asi es también en el caso de los arcaicos y
que, siendo asi, la influencia que estos ejercieron sobre Platon y los pensadores
posteriores no es tanto porque ellos asi lo expresen en sus obras, sino sobre todo porque

podemos verlo nosotros al leer sus textos.
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4.2.- Metodologia y recursos didacticos

Antes de exponer la metodologia que se va a seguir por parte del profesor
para llevar a cabo la tarea discente que conduzca al proceso del aprendizaje
competencial por parte del alumno de los contenidos expuestos en el capitulo
anterior, conviene recordar la definicion de metodologia didactica que se da en el
Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre, capitulo |, articulo 2, pag.171s., (BOE
del sébado 3 de enero de 2015), citado desde el comienzo de este trabajo, por el que,
como sabemos bien, se establece el curriculo basico de la Educacion Secundaria

Obligatoria y del Bachillerato.

Alli se dice que “metodologia didéctica es el conjunto de estrategias,
procedimientos y acciones organizadas y planificadas por el profesorado, de manera
consciente y reflexiva, con la finalidad de posibilitar el aprendizaje del alumnado y
el logro de los objetivos planteados.” A la vista de esto, podriamos decir que este
trabajo en el que se expone una unidad didactica sobre el tema de los origenes de la
filosofia griega, ha supuesto una “planificacion consciente y reflexiva” en la que se
procuran coordinar “un conjunto de estrategias, procedimientos y acciones’ que
tienen como finalidad el “aprendizaje del alumnado”, principal objetivo de todo
ello. Valdria decir, pues, que todo lo expuesto hasta ahora constituye “el grueso” de
la metodologia didactica de los contenidos que llamamos “los origenes de la

filosofia griega”.

Efectivamente, falta el “como” se va a llevar esto a efecto, pero el
planteamiento inicial de los objetivos generales y particulares de estos temas, la
seleccion de aquello que se va a ir tratando en clase, y el enfoque con que se va a
abordar (y esto es lo mds novedoso en nuestra unidad didictica), ya constituyen

parte de la metodologia.

Tenemos muy en cuenta también los principios pedagdgicos que aparecen
en la ORDEN EDU/363/2015, de 4 de mayo de 2015, articulo 8, por la que se
establece el curriculo y se regula la implantacion, evaluacién y desarrollo del
bachillerato en la Comunidad de Castilla y Leén (también citada en sucesivas

ocasiones en este trabajo).
All{ se dice:
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- Las actividades educativas en la etapa estardn encaminadas al desarrollo de
la capacidad del alumnado para el autoaprendizaje, el trabajo en equipo y la

aplicacion de métodos de investigacion apropiados.

- En las distintas materias se desarrollardan actividades que fomenten la
motivacion, estimulen el interés y el habito de lectura y estudio, asi como las

destrezas para la correcta expresion oral en publico y escrita.

- La integracion y el uso de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién se promoverda como recurso metodolégico eficaz para llevar a cabo

las tareas de ensefianza y aprendizaje.

- La metodologia didéctica en esta etapa educativa serd fundamentalmente
activa y participativa, favoreciendo el trabajo individual, cooperativo y en equipo

del alumnado, asi como el logro de los objetivos y competencias correspondientes.

- Se prestard especial atencidn a los alumnos con necesidad especifica de
apoyo educativo, potenciando recursos metodoldogicos y medidas de atencion a la

diversidad que les permitan finalizar con éxito la etapa.

Es también relevante la importancia que se da en el Real Decreto 1105/2014,
p. 170 del BOE, al aprendizaje basado en competencias, en el que se subraya que
tiene que estar muy presente la transversalidad (valdria decir “interior”) de las
mismas, su dinamismo y su caracter integral. Por ello, el proceso de ensefianza-

aprendizaje competencial debe abordarse desde todas las areas de conocimiento.

Los factores fundamentales para este proceso, segin enumera Fortea Bagan®,
son: las caracteristicas del estudiante (es decir, sus conocimientos previos, sus
capacidades), las caracteristicas del profesor (su estilo docente, su personalidad), las
caracteristicas de la materia que se va a ensefiar (area disciplinar de la misma, la

complejidad que tiene).

No hay que olvidar la insistencia que también se hace en la Ley de la parte
que corresponde a la ensefianza de ayudar a pensar por si mismos a los alumnos y

como esto facilitara la relacion y el aprendizaje de unas asignaturas con otras. Como

! Metodologias didacticas para la ensefianza/aprendizaje por competencia, Curso
C.E.F.LR.E., Castellén, Universidad Jaume I, 2009.

32



dice Vygotsky* “Todas las materias basicas escolares actiian como disciplina
formal, facilitando cada una el aprendizaje de las otras. Las funciones psicoldgicas

estimuladas por ello se desarrollan en un proceso complejo.”

Esto esta relacionado, obviamente, con la estimulacion a los alumnos para
que participen de manera mas activa en su aprendizaje, condicion indispensable para

que se logre un aprendizaje constructivo.®

En la labor docente, para ayudar al alumno en este proceso del aprendizaje
competencial integrador, el profesor propiciara también la creacion de significados
compartidos mediante el estudio y la comparacion. Esto esta en la base del método
que se empleara en esta unidad didactica, ya que se tratard siempre de comparar
textos, una vez se haya establecido por el profesor (y ayudado a los alumnos a
reconocer lo mas importante) aquello que es mas relevante. Es lo que Ausubel®
llama “memoria seméntica”, la cual define como: “resultado ideacional de un
proceso de aprendizaje significativo (no memorista) como resultado del cual surgen
nuevos significados. Estos nuevos significados son los productos sustanciales de la
interaccion entre los significados potenciales del material de instruccion y las ideas
de “anclaje” pertinentes en la estructura cognitiva del estudiante; finalmente se
convierten, secuencial y jerarquicamente, en parte de un sistema organizado
relacionado con otras organizaciones tematicas similares de ideas (conocimientos)

de la estructura cognitiva.”

Lo que no se debe olvidar es que el panorama educativo actual se aleja de las
verdades absolutas en cuanto a métodos pedagogicos y de la prevalencia de modelos
tedricos puros, sean cognitivistas, conductistas o construccionistas.> Cosa, por otro
lado, que es inherente a la praxis de la ensefianza desde la Antigiiedad, con solo que
se analice, por ejemplo, qué método exactamente seguia un maestro como Socrates,
si tomamos para ello cualquiera de los dialogos de Platon en los que aparece como

interlocutor principal.

2 Pensamiento y Lenguaje, Asuncién, Fausto, 1995, p.78.

3 Cf. la cita de Solifio en J. M. Yubero, “Herramientas multimedia en la ensefianza de lenguas
extranjeras: un recurso motivador”, Il Congrés Internacional de Dictactiques 2010. Accesible

en http://dugi-doc.udg.edu/handle/10256/2793.

* Adquisicion y retencion del conocimiento, Barcelona, Paidés, 2002, p. 14.
> Cf. Crespo Marti, “Disefio de recursos multimedia para uso didactico”, 11 Jornadas
Escuelay TIC, Valencia. 2005.
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Teniendo en cuenta todo esto, las clases en las que se van a impartir los
contenidos correspondientes a nuestra unidad didactica partiran de una breve
presentacion por parte del profesor, de los aspectos mas importantes que dan
fundamento al tema central en ella: como interpretar los origenes de la filosofia

griega.

Hay que tener en cuenta que al comienzo de cada sesion se recapitulara sobre
lo explicado y aprendido el dia anterior. EI profesor, mediante la pregunta directa
personal a varios alumnos, extraerd de sus respuestas esos contenidos. Procurara dar
participacion a todos ellos de una manera espontanea, evitando parcialidades
indebidas que hagan pensar al alumno que se da algun tipo de discriminacion en su

persona.

La explicacion de cuestiones basicas como tradicion oral y escrita, fuente
textual directa e indirecta (0 texto literal y noticia), doxografia, asi como la
presentacion de conceptos basicos de la etapa arcaica de la filosofia griega se
llevardn a cabo en la primera clase para poder explicar sobre esta base las dos
interpretaciones relativas a los origenes de la filosofia griega. Se copiaran en la
pizarra tradicional o digital las palabras correspondientes en griego, lo cual dara pie,
como se ha explicado en el capitulo de los contenidos, a dar la oportunidad a los
alumnos (sin excepcion respecto a los que puedan tener dificultades) de leer con este
alfabeto y descubrir su sencillez, basada en que es el sistema méas econémico y

practico de escritura, que justamente todos nosotros utilizamos desde pequefios.

Se comprometera a cada uno a que practique en casa antes de la segunda
clase, para estimular lo cual, en todas las sesiones, el profesor procurara escribir
algunas palabras en griego que ilustren cualquier aspecto de lo que esté explicando,
con vistas a que los alumnos experimenten que conociendo los 24 signos de este
alfabeto pueden leer todo lo que con él se escriba (como ocurre con nuestro
abecedario). Se pedira a algunos alumnos que lean lo que esta escrito, ayudandolos
en la medida en que estos puedan “atascarse”. Esto también contribuird a generar en

ellos més autoestima individual en la clase y buena disposicion al aprendizaje.

Sera muy importante también que los alumnos comprendan que en el
pensamiento filosofico siempre subyace el didlogo, por eso el profesor procurara
“traducir” a dialogo el mensaje que los pensadores seleccionados para la explicacion

transmiten en los textos que también se han escogido, haciéndoles ver a los alumnos
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que, aunque estos textos sean de genero poético, podrian adoptar la forma de un
didlogo en el que quien lo dirige, al modo socratico (valga decir), inicie la
conversacion partiendo desde lo culturalmente evidente hasta la idea ultima

depurada a la que se quiere llegar.

Pongamos el caso del pensamiento de Jenofanes, explicado a través de
algunos fragmentos, segun indicamos en el capitulo anterior de los contenidos de la
unidad didactica. De entre ellos, al alumno se le habra mostrado aquel en el que
dice: “Homero y Hesiodo otorgaron a los dioses todo cuanto entre los hombres es
motivo de vergiienza y reprobacion: robar, cometer adulterio y engafiarse unos a
otros”, criticando abiertamente el antropomorfismo de los dioses. (cf. los textos en el

Anexo II).

A partir de ahi el profesor puede improvisar un didlogo con uno o mas
alumnos, advirtiéndoles de que se consideren en esta ficcion como un griego de la
época de Jenofanes que, como corresponde a su cultura, cree en el panteén divino
heredado. Establecida esta base, comenzara preguntando, por ejemplo: “¢A ti te
gustaria que te robaran o que te engafiaran?” EI alumno respondera previsiblemente
gue no. A continuacion buscara también su aprobacion diciéndole: “Entonces, ¢no te
parece bien el robo y el engafio?”. De nuevo el alumno respondera negativamente.
La pregunta siguiente puede ser: “Y estas acciones que t0 mismo repruebas, ;te
parece que son adecuadas para aquello que representa lo divino, por lo tanto, aquello
de un nivel superior al humano, al que todos los aspectos de tu sociedad estan

supeditados?”.

Como se ve, un dialogo asi llevara al interlocutor a juzgar inadecuados los
atributos divinos que tradicionalmente se han transmitido en su cultura, lo mismo
que esta diciendo Jenodfanes en sus fragmentos. A partir de aqui la afirmacion que
hace, segn uno de los textos que nos ha llegado, de que existe un solo Dios, podria
ser, con toda logica, suscrita por el interlocutor, quien en el supuesto del dialogo se

percataria de que no puede sino aceptar esto para no caer en contradiccion.

Asi lo veran en la préactica de la clase los alumnos, con lo cual, cuando
estudien en los temas siguientes el método socréatico de la ironia y la mayéutica, o el
género literario del didlogo en Platéon, asi como el arte de la dialéctica,

comprenderadn que esto ya esta presente en la filosofia desde los origenes.
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El ejemplo de didlogo llevado a cabo con el pensamiento de Jenofanes,
puede escenificarlo en clase el profesor con cualquiera de los otros pensadores,
basandose en los textos que de ellos presente en clase y preparandolo previamente
en casa, para que realmente tenga sentido y contribuya al aprendizaje competencial

de los alumnos.

No hay que olvidar dentro del método de ensefianza-aprendizaje de esta
unidad didactica el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion,
sobre cuyo uso se insiste en la Orden de Educacion del Reglamento de Castilla y
Ledn (BOCYL, 4 de mayo de 2015), 32664, 138:

“Las nuevas tecnologias multiplican las posibilidades del aprendizaje
colaborativo y fomentan la comunicacion, la interaccion y el intercambio de ideas
entre los miembros del grupo. Se pueden usar diversas herramientas; algunas para
compartir documentos; otras para crear blogs de aula; otras, para hacer
presentaciones interactivas; o, simplemente, para realizar murales digitales y mapas
conceptuales. Este método educativo se concreta en actividades muy variadas como

debates, webquest o0 presentaciones en equipo.”

Como complemento de la docencia el profesor propondrd una actividad de
recapitulacion de lo aprendido con vistas a que los alumnos ejerciten su capacidad

critica emitiendo juicios fundamentados.

El ultimo dia se vera en clase (son siete minutos) el video divulgativo del
astrofisico, ya fallecido, Carl Sagan, sobre el origen de la Filosofia:

https://www.youtube.com/watch?v=42KKWZqkM-M

Se tratard de que los alumnos contrasten lo que han aprendido con lo
que Sagan estd exponiendo en esta explicacion de los origenes de la filosofia tan
“audiovisual” (el video estd muy bien ambientado en los escenarios que recorre y en

la musica de fondo que acompaiia).

Se les sugerird que tomen notas de lo que les parezca relevante o
importante. Al finalizar, se les pedird que en sus casas cada uno escriba una
valoracién de lo que han visto, teniendo en cuenta lo que han aprendido en estas
cuatro clases en las que se han impartido los contenidos correspondientes a los

origenes de la filosofia griega. Partirdn de estas preguntas:

- (Estds de acuerdo con las razones que Carl Sagan expone para explicar el
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origen de la filosofia en Grecia, en concreto en Mileto?

- (Te parece que coincide lo que has oido estos dias en clase con la
descripcion que hace de las creencias religiosas de los griegos y la ruptura con ellas

que supuso el origen de la filosofia?

- (Consideras que la informacién que da sobre Tales de Mileto,
Anaximandro y Anaximenes estd fundamentada en fuentes reales y que hace de ellas

una valoracién adecuada, segtin lo que has aprendido en clase?

Este trabajo tendrdn que entregarlo antes del examen de evaluacion y
supondrd un 10% de la nota global de esta parte del temario de la primera
evaluacion (que constituird la mitad del total de la nota de Historia de la Filosofia en
la primera evaluacion). Se valorara en €l no solo la correccidén expositiva sino la
claridad en la fundamentacién de las respuestas y la valoracion final que cada uno

haga.

Otro ejercicio que se propone, en este caso para realizar en grupo puede ser
introducirse en un blog relativo al tema, por ejemplo, http:/www.e-

torredebabel.com/Historia-de-la-

filosofia/Filosofiagriega/Presocraticos/FilosofiaGriegahtm y  valorar  sus

contenidos, teniendo en cuenta lo aprendido en torno a los origenes de la filosofia.

En este caso, también se expondran las criticas y opiniones fundamentadas a
lo largo del trimestre, procurando en esta practica de puesta en comun que

intervengan todos los miembros de cada grupo.

El hecho de que, tanto en este blog como en la mayoria, la informacién de la
que se parte, y el enfoque que se hace esté dentro de la interpretacion tradicional de
los origenes de la filosofia griega, dard pie a los alumnos a que puedan criticar con
fundamento la divergencia de perspectiva, sabiendo exponer en qué disienten y por
qué. También se fomentard con ello el didlogo, ya que, al entender cudles son las
razones del enfoque desde el que se les estdn exponiendo las cosas, no caerdn en
simplificaciones polarizadoras y extremistas, en las que se rebate sin mds otra

interpretacion diferente.

Por otro lado, se propone al profesor otra actividad para realizar a lo largo

del curso (por lo que no computard para la nota de la primera evaluacién), que
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consistird en sugerir la lectura de los siguientes textos (al menos dos de ellos), a
partir de la cual los alumnos intentardn establecer una comparacion y expresaran la
opinién que les merecen, sobre la base de lo que han aprendido sobre las dos
interpretaciones de los origenes de la filosofia y de la etapa arcaica de este
pensamiento. Este ejercicio serd voluntario y se expondrén las conclusiones de estas
lecturas oralmente en clase, poco a poco a lo largo del curso. Su realizacién contara
positivamente para el alumno, ayuddndole a redondear la nota al alza. También
podrdn entregar por escrito la exposicion, quienes no hayan podido intervenir
oralmente, ya que es previsible que no dé tiempo a todos, si fueran mayoria quienes

lo hicieran.

Por otro lado, el volver durante el curso (en los momentos en que pueda
hacerse la exposicion oral) a tratar la cuestion de los origenes de la filosofia y sus
dos interpretaciones, dard pie a que el profesor recuerde la influencia y la

continuidad del pensamiento filoséfico desde la etapa mds antigua.

Hay que tener en cuenta que el curso es denso y hay que trabajar los textos
ilustrativos de cada autor del total del programa, por lo que estas propuestas de
trabajo adicional deben servir de estimulo para aquellos especialmente interesados

en esta etapa de la filosofia griega.
Las lecturas que se proponen para esta actividad son:

1- Parte del libro I de la Metafisica de Aristoteles, en la que El Estagirita se

refiere a los primeros filésofos (Anexo I).

2-  Capitulo 1 de la obra de G. Colli, El nacimiento de la Filosofia (Anexo
III).

3- Capitulo 1 de la obra de E. Schrodinger, La naturaleza y los griegos
(Anexo IV).

4- Articulo de T. Calvo, “La nocién de Physis en los origenes de la
filosofia griega”. El profesor seleccionard una parte de las cinco

en que estd dividido el texto completo. (Anexo IV).

Por motivos de extensidn excesiva para este trabajo, no se afiadirdn en anexo

el capitulo de la obra de Schrodinger que queda solo citado aqui.
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4.3.- Estandares de aprendizaje evaluables y criterios de
evaluacion

Segun el Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre (BOE del sdbado 3 de
enero de 2015), por el que se establece el curriculo basico de la Educacion
Secundaria Obligatoria y del Bachillerato, dice en el capitulo I, articulo 2, pag.
171s., a propdsito del concepto “estandares de aprendizaje evaluables”:

“(son) especificaciones de los criterios de evaluacion que permiten definir los
resultados de aprendizaje, y que concretan lo que el estudiante debe saber,
comprender y saber hacer en cada asignatura; deben ser observables, medibles y
evaluables y permitir graduar el rendimiento o logro alcanzado. Su disefio debe
contribuir y facilitar el disefio de pruebas estandarizadas y comparables.”

Por otro lado, se distinguen los llamados “criterios de evaluacion”:

“son el referente especifico para evaluar el aprendizaje del alumnado.
Describen aquello que se quiere valorar y que el alumnado debe lograr, tanto en
conocimientos como en competencias; responden a lo que se pretende conseguir en

cada asignatura.”

Para la asignatura de Historia de la Filosofia, debemos tomar como
referencia lo que se describe como criterios de evaluacion y estandares de
aprendizaje evaluables en el Anexo I, 19 de la ORDEN EDU/363/2015 (Boletin
Oficial de Castilla y Leon, del viernes 8 de mayo de 2015, pag. 32685s). Por otro
lado, como también se ha hecho al concretar los objetivos generales de esta
asignatura y particulares de la unidad didactica (en los capitulos correspondientes de
este trabajo), que hay que prestar atencion también al Bloque 1, porque contiene los

contenidos transversales de toda la asignatura.

Por lo tanto, en esta unidad didactica sobre los origenes de la filosofia, se
tendra presente como criterios para evaluar a los alumnos los descritos en la Ley de

este modo:

“1. Realizar el analisis de fragmentos de los textos mas relevantes de la
Historia de la Filosofia y ser capaz de transferir los conocimientos a otros autores o

problemas.
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2. Argumentar con claridad y capacidad critica, oralmente y por escrito, sus
propias opiniones sobre los problemas fundamentales de la Filosofia, dialogando de

manera razonada con otras posiciones diferentes.

3. Aplicar adecuadamente las herramientas y procedimientos del trabajo
intelectual al aprendizaje de la Filosofia realizando trabajos de organizacion e
investigacion de los contenidos. 4. Utilizar las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion en la realizacion y exposicion de los trabajos de investigacion

filosofica. “

Estos criterios se unen a los que se indican en el Bloque 2, que, como
sefialamos al hablar de los objetivos particulares de la unidad didactica, se
mencionan de forma muy breve, dado que el tema se considera introductorio de la
asignatura. Recordemos que de los criterios de evaluacion que se enumeran, solo es

el comienzo del primero el que interesa:

“1. Conocer el origen de la Filosofia en Grecia y comprender el primer gran
sistema filoséfico, el idealismo de Platon ..., relacionandolo con la filosofia
presocratica y el giro antropoldgico de Soécrates y los Sofistas, valorando su
influencia en el desarrollo de las ideas y los cambios socioculturales de la Grecia

Antigua y apreciando criticamente su discurso.”

En cuanto a los estdndares de aprendizaje evaluables, procederemos del
mismo modo, teniendo en cuenta los sefialados para el Bloque 1 (igualmente en el
Anexo I, 19 de la ORDEN EDU/363/2015, pag. 32685-87):

“1.1. Comprende el sentido global de los textos mas relevantes de los autores
estudiados, reconociendo el orden l6gico de la argumentacion y siendo capaz de
transferir los conocimientos a otros autores o problemas reconociendo los

planteamientos que se defienden.

1.2. Analiza las ideas del texto, identificando la conclusion y los conceptos e

ideas relevantes, reconociendo la estructura del texto y el orden légico de sus ideas.

1.3. Argumenta la explicacion de las ideas presentes en el texto,

relacionandolas con la filosofia del autor y los contenidos estudiados

2.1. Argumenta sus propias opiniones con claridad y coherencia, tanto

oralmente como por escrito.
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2.2. Utiliza el dialogo racional en la defensa de sus opiniones, valorando
positivamente la diversidad de ideas y a la vez, apoyandose en los aspectos

comunes.

3.1. Sintetiza correctamente la filosofia de cada autor, mediante resumenes
de sus contenidos fundamentales, clasificandolos en los nucleos tematicos que
atraviesan la historia de la filosofia: realidad, conocimiento, ser humano, ética y

politica.

.3.2. Elabora listas de vocabulario de conceptos, comprendiendo su
significado y aplicandolos con rigor, organizdndolos en esquemas 0 mapas
conceptuales, tablas cronolégicas y otros procedimientos Gtiles para la comprension

de la filosofia del autor.

3.3. Selecciona informacion de diversas fuentes, bibliograficas y de Internet,
reconociendo las fuentes fiables.

3.4. Realiza redacciones o disertaciones, trabajos de investigacion y
proyectos, que impliquen un esfuerzo creativo y una valoraciéon personal de los
problemas filosoficos planteados en la Historia de la Filosofia. 4.1. Utiliza las
herramientas informaticas y de la web 2.0, como wikis, blogs, redes sociales,
procesador de textos, presentacion de diapositivas o recursos multimedia, para el

desarrollo y la presentacion de los trabajos.

4.2. Realiza busquedas avanzadas en Internet sobre los contenidos de la

investigacion, decidiendo los conceptos adecuados.

4.3. Colabora en trabajos colectivos de investigacion sobre los contenidos

estudiados utilizando las TIC.”

Como se ha descrito en el capitulo anterior, estos estandares de aprendizaje
evaluables transversales para toda la asignatura se han considerado fundamentales
en la propuesta sobre la metodologia y los recursos didacticos de esta unidad
didactica. Respecto a los relativos al Bloque 2 son inexistentes por los motivos

comentados a proposito de los criterios de evaluacion.

Dada la importancia que los contenidos de esta unidad tematica tienen para la
comprension de la filosofia griega (y de la historia de la filosofia), en lo cual se ha
insistido desde el principio a los alumnos y ha estado en la base de su aprendizaje
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competencial, en la primera evaluacion de la asignatura la parte correspondiente a

estos contenidos contaran la mitad de la nota.

En el examen se pedird un comentario de tres textos (los tres habran sido
leidos y comentados en clase por el profesor para ilustrar la explicacion
correspondiente de esa sesion. Cf. Anexo |y I1): uno de ellos, tomado del libro | de
la Metafisica de Aristdteles en el que se menciona a los primeros filésofos en estos

términos:

“Vayamos ahora a acercarnos a los que antes que nosotros se dirigieron a la
investigacion de lo que existe y filosofaron acerca de la verdad.”

Los otros dos pueden ser, por ejemplo, de Jen6fanes:

“un solo Dios, el més grande tanto entre los hombres como entre los dioses,

no semejante a los mortales ni en ningdn cuerpo ni en pensamiento”
y de Heraclito:

“Lo uno, Unico sabio, quiere y no quiere ser llamado con el nombre de

Zeus.”

Se indicara a los alumnos que deben identificar al autor de cada texto, su
época y explicar el contenido de cada fragmento, procurando ponerlos en relacion en
la medida en que puedan. Después de lo que se haya explicado en clase, se espera
que llamen la atencién sobre la consideracion de “filésofos” de la que Aristoteles
parte cuando los menciona por primera vez para observar en ellos como han tratado
el concepto de arché. Esto deberia dar pie a que mencionaran la interpretacion
tradicional que no tiene en cuenta este pasaje y se centra en la valoracion posterior
de El Estagirita, comprensible desde la perspectiva parcial desde la que lo esta

haciendo en ese momento posterior.

Del mismo modo, respecto de los textos de Jenofanes y Heraclito escogidos,
deberan sefalar el alcance profundo de su filosofia, en la que afirman la existencia
de lo divino, mas alla del plano de la multiplicidad y el cambio, como se les habra
explicado en clase. En el mismo sentido, estara mas completo el comentario de los
alumnos que hablen también de la interpretacion tradicional de estos autores, que,
como se ha dicho en el capitulo de los contenidos, se apoya en un grupo parcial de
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los textos que nos han llegado, desde la perspectiva de pensadores “fisicos”, tomada

de Aristoteles.

La nota global correspondiente a los contenidos de esta unidad tematica (que
constituird, como hemos dicho, la mitad de la nota de la primera evaluacion de

Historia de la Filosofia) se completara de este modo:

80% seré la nota del examen y un 10% la del comentario guiado y valoracion
personal sobre el video de Carl Sagan, segun se ha expuesto en el capitulo anterior

de Metodologia y recursos didacticos.

El trabajo en equipo sugerido también en el capitulo anterior, segun el
criterio del profeor, sobre la lectura comparativa de los pasajes sefialados del libro |
de la Metafisica de Aristoteles, el capitulo 1 del libro de G. Colli y e de E.
Schrédinger, y una parte del articulo de T. Calvo (Anexos I, 11, IV y V), asi como la
opcidn de valorar el blog cuya direccion se da, no contaran en la nota de la primera
evaluacion, porque la puesta en comun de los mismos se ira haciendo a lo largo del
curso, como ya se ha advertido. Ademaés el trabajo de comparacion de lecturas se
hara de forma voluntaria, el cual ayudara a redondear la nota al alza para quienes lo
realicen, de modo que si en la nota final obtuvieren unos decimales de 0.4, se
consideraran como 0,5 y se estimara la nota en la unidad siguiente, de acuerdo con

la ley.
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5.- Sobre cuestiones fundamentales de:
- Transversalidad de la materia,
- Atencion a la diversidad y
- Fomento de la Lectura

Para finalizar esta unidad didactica y completando el capitulo sobre la
metodologia docente de los contenidos expuestos en el capitulo correspondiente,

teniendo en cuenta los objetivos descritos, también en su capitulo, nos vamos a
detener en la cuestion de la transversalidad, muy importante también a la hora

del ejercicio docente y con vistas a que los alumnos lleven a cabo esa tarea
integradora de los conocimientos, propia del aprendizaje competencial, que les
ayudara a formarse como personas maduras, capaces de relacionar los saberes y no

percibir como compartimentos estanco las ensefianzas que reciben.

Valdria recordar aqui lo que Aristoteles en el libro | de Metafisica dice sobre
las caracteristicas del sabio (el sophés), de quien diriamos hoy dia que ha sido
educado en la transversalidad, pues “sabe de todas las cosas en la medida de lo

posible”.!

Lo que se ha producido en el proceso de aprendizaje del sophds, y que es
deseable gue el profesor busque que se produzca poco a poco en los alumnos, podria

describirse en palabras de la psico-pedagogia moderna, por ejemplo, de este modo:

“La caracteristica mas importante del aprendizaje significativo es que
produce una interaccion entre los conocimientos mas relevantes de la estructura
cognitiva y las nuevas informaciones (no es una simple asociacion), de tal modo que
estas adquieren un significado y son integradas a la estructura cognitiva de manera
no arbitraria y sustancial, favoreciendo la diferenciacion, evolucion y estabilidad de

los subsensores preexistentes y consecuentemente de toda la estructura cognitiva.”

! Metaph. 9822 5-15.
2 D. Ausubel, Psicologia educativa: un punto de vista cognoscitivo, México, Trillas,
1983, p.71.
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Efectivamente, es muy importante que el profesor facilite a los alumnos la
relacion posible entre los contenidos que imparte y aquellos otros de otras

asignaturas que estén cursando en ese momento o que hayan cursado.

En el caso de Historia de la Filosofia, en concreto, al tratar los origenes de la
filosofia griega y su influencia posterior, como ya se ha mencionado en el capitulo
4.1. de los Contenidos, se establecerd un puente entre esta asignatura y la de

Griego... y la de Lengua Espafiola...

En la propia Ley, al referirse a la metodologia para el desarrollo de esta

asignatura dice, entre otras cosas:

“Por tanto, la metodologia ha de atender al conocimiento del contexto y las
relaciones de la Filosofia con otras disciplinas, facilitando la comprension del
devenir historico de las ideas, las relaciones entre sistemas de pensamiento de
autores, épocas y corrientes filoséficas, asi como las interrelaciones de la Filosofia
con otras disciplinas (la Historia, las distintas ciencias, los avances técnicos, los

movimientos culturales, las creencias religiosas)”.

Téngase en cuenta también que, como se ha venido diciendo, el Bloque 1 de
los contenidos de la materia de Historia de la Filosofia incluye contenidos que se
denominan “transversales”, y que los propios objetivos generales de la asignatura
segun se ha explicado en el capitulo correspondiente, son de base transversales con
el resto de materias, en el sentido de que, al formarse el alumno en esta asignatura,

aprende a aprender, solo lo cual es transversal a todas las materias y niveles.

Sobre la atencion a la diversidad, conviene recordar ahora de nuevo

los principios pedagégicos que aparecen en la ORDEN EDU/363/2015, de 4 de
mayo de 2015, articulo 8, citados en el capitulo anterior sobre metodologia y

recursos didacticos.
Allf se dice:

“Se prestard especial atencion a los alumnos con necesidad especifica de
apoyo educativo, potenciando recursos metodolégicos y medidas de atencién a la

diversidad que les permitan finalizar con éxito la etapa.”
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Es importante, desde luego, la especificacion de esta necesaria atencion
especial a aquellos alumnos que por diversas razones no puedan seguir el proceso de
aprendizaje con un ritmo semejante al de la mayoria de los compaieros, y decimos
“mayoria”, ya que en teoria se considera una referencia para el profesor el
seguimiento no de unos pocos sino de un nimero significativo de alumnos dentro de

la clase.

No obstante, la atencion a la diversidad serd un aspecto muy importante que
el profesor tenga en cuenta cada vez que entra en el aula, de manera que en la
primera parte de la clase, en la que, como se ha explicado en el capitulo de
Metodologia, se hace recapitulaciéon de lo aprendido (mediante preguntas del
profesor a distintos alumnos), este procurard formular cuestiones sencillas, cuya
respuesta prevea posible en el caso de alumnos con dificultades, evitando siempre

ignorarlos o desatenderlos, con una indiferencia que evidenciaria su inferior nivel.

Pedira su participacion cuando él mismo acabe de explicar algo que pueda
parafrasearse de forma simple, pero que sea importante para lo que estan explicando,
de manera que el alumno vaya sintiendo autoestima y experimente su propia

capacidad de aprender.

A la hora de evaluar el comentario valorativo que se pedird, como se ha
explicado en el capitulo de Metodologia, y que contara el 10% (del valor total que
se adjudica a esta primera parte del temario para la primera evaluacion), el profesor
tendra en cuenta las dificultades de las que parte el alumno y procurard comentar
con él el ejercicio (una vez realizado), resaltando siempre aquello que mads se
acerque a lo que se pedia en cuanto al nivel de comprension y de expresion escrita,
sin dejar por ello de corregir las deficiencias para posibilitar que estas sean menos la

préxima vez. Lo mismo se hard en los exdmenes de evaluacion.

En cuanto al fomento de la lectura, la sugerencia de lecturas en esta

asignatura, en concreto en la unidad didactica, como parte de los recursos did4cticos
empleados, contribuird a fomentar el programa que el centro tenga disefiado, segtin
los requisitos de la web edudacyl y las estrategias lectoescritoras recogidas en el
plan lector (y el plan de escritura establecidos en la Orden EDU/519/2014, de 17 de
junio).
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Hay que tener en cuenta, ademds, que una materia como esta, en la que los
alumnos aprenden con sentido critico (precisamente en esta unidad didactica) que la
base para el conocimiento de los origenes de la filosofia es textual, que no es lo
mismo fundamentar el pensamiento de un fil6sofo antiguo sobre un texto literal de
su obra que sobre noticias indirectas, contribuye necesariamente a valorar la lectura
en los alumnos y a sentirse atraidos por tener ese contacto directo con las obras de

los grandes pensadores.
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Conclusiones

Después de trabajar en esta unidad didactica en la que ha sido fundamental
plantear la pedagogia para alumnos de 2.° de Bachillerato para explicarles el origen
de la filosofia griega y su desarrollo en la etapa arcaica, me ha parecido muy
importante constatar que con estos contenidos el proceso de ensefianza-aprendizaje
en el alumno le va a proporcionar no solo unos estdndares evaluables sino (o

precisamente por ello) una formacién fundamental.

Sobre ello se advierte en el Blogue 1 de la asignatura, y es interesante
observar que todos esos contenidos transversales se dan de un modo completo en el

tema sobre el que trata esta unidad didactica.

Con ella el alumno adquiere formacion académica de un mayor nivel que le
capacita para la investigacién, pues aprende conocimientos e instrumentos en el
manejo y valoracion de los textos que estan en la base de esta practica, y aprende a
valorar la filologia clasica, una ciencia imprescindible para el adecuado

conocimiento filosofico de la Antigliedad.

Al haber tenido que confrontar dos interpretaciones y comprender cual es la
base de cada una, se forma y refuerza en él un sentido critico, muy importante para
todos los aspectos de su vida, especialmente en su momento social actual, en el que
va a requerir de discernimiento para preguntarse, ante la inmensa informacion que le
rodea y le llega constantemente, cudl es la base sobre la que se dicen tantas cosas
que se dicen sobre temas fundamentales, que siguen siendo los mismos que los de

las grandes preguntas que se hacian ya los filésofos mas antiguos.

Los alumnos habran aprendido, en definitiva, que la busqueda de la verdad
en todos los aspectos que interesan al hombre, es inherente a la filosofia, por ello

esta presente desde los primeros pensadores.
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Pero, ademads, es capaz de ensenar aquella que estudia las
causas (pues los que ensefan son 10s que muestran las causas
en cada caso) y, por otra parte, el saber y el conocer sin otro
fin que ellos mismos se dan en grado sumo en la ciencia de lo
cognoscible en grado sumo (en ef efecto, quien escoge el saber
por el saber escogera, en grado sumo, la que es ciencia en
grad6 sumo, y ésta no es otra que la de lo cognoscible ¢ en gra-
do sumo). Ahora blen.tgggoscnblg_s_en grado sumo son los
primeros principios y las cau_szfs—(pues por éstos y a partir de
&stos se conoce lo demds, pero no ellos por medio de lo que
éEiEEB%'m)mnlinante de Tas cienciag, y

nm'démin-ah'te cjué la sub‘ord" nada es la que‘“é'dﬁ'()'é diﬁié’l?b

. — —

bien de cada cosa en particular y, en general, el blen supremo
de la naturaleza en su totalidad. Asi pues, por todo lo dicho,
el nombre en cuestién corresponde a la misma ciencia. Esta,
en efecto, ha de estudiar los primeros principios y causas Yy,
desde luego, el bien y «aquello para lo cual» son una de las
causas.

Que no es una ciencia productiva resulta evidente ya desde
los primeros que filosofaron: en efecto, los hombres —ahora y
desde el principio— comenzaron a filosofar al quedarse mara-
villados ante algo, maravillandose en un primer momento ante
lo que comiinmente causa extraneza y después, al progresar
poco a poco, sintiéndose perplejos también ante cosas de ma-
yor importancia, por ejemplo, ante las peculiaridades de la
luna, y las del sol y los astros, y ante el origen del Todo. Ahora
bien, el que se siente perplejo y maravillado reconoce que no
sabe (de ahi que el amante del mito sea, a su modo, «amante

que la unidad es una entidad que carece de posicién, mientras que el punto cs
una entidad que tiene posicién. Este resulta, pues, de una adicién» (127,
87a35-37).
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de la sabiduria» *: y es que el mito se compone de maravillas).

Asi, pues, s_in_los/onn_M huir de la ignorancia, es obvio que
perseguian el : saber por afén de conocimiento y no por utnLjd

e — —— — e,

a]guna Por otra parte, asi si 1o atestigua el modo en que sucedio:
y es que un conocimiento tal comenzé a buscarse cuando ya
existian todos los coriocimientos necesarios, y también los re-
lativos al placer y al pasarlo bien. Es obvio, pues.que no la
buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, al igual que un
hombre libre es, decimos, aquel cuyo fin es él mismo y no
otro, asi también consideramos que ésta es la dnica ciencia li-
bre: solamente ella es. efecto, su propio fin.

Por ello cabria considerar con razén que el poseerla no es

algo propio del hombre, ya que la naturaleza humana es esclava

o
A

en muchos aspectos, de modo que —seguin dice Siménides— .

solo un dios tendria tal privilegio '°,

si bien seria indigno de un hombre no buscar la ciencia que,
por si mismo, le corresponde._Ahora bien, si los poetas tuvie-
ran razén y la divinidad fuera de natural envidioso, lo 16gico
serfa que (su envidia) tuviera lugar en este caso mas que en
ningdn otro y que todos los que en ella descuellan fueran unos
desgraciados. Pero ni la divinidad puede ser envidiosa sino
que, como dice el refran,

los poetas dicen muchas mentiras,

ni cabe considerar a ninguna otra (ciencia) mas digna de esti-
ma que ésta. Es, en efecto, la mas divina y la mas digna de es-
tima y lo es, ella sola, doblemente. En efecto, la divina entre

Y Philosophos. en este caso lo traduzco por medio de la expresion «aman-
(e de la sabiduria» para destacar el paralelismo con phildmythos que traduzco
como «amante del mito».

' Fg. 3 HuLer. Cf. también PrLATON, Protogaras 34le. 344c.
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las ciencias es o bien aquella que poseyera la divinidad en gra-
do sumo, o bien aquella que versara sobre lo divino. Pues bien,
solamente en ella concurren ambas caracteristicas: todgs, en
efecto, opinan que Dios es causa y principio, y tal ciencia la
posee Dios, 0 s6lo él, 0 él en grado sumo. Y, ciertamente, todas

Se————

las demds (ciencias) serdn m4s necesarias que ella, pero ningu-
Ra-es-mejer.

La posesion de esta ciencia ha de cambiarnos, en cierto
sentido, a la actitud contraria {de la que corresponde) al estado
inicial de las investigaciones. Y es que, como deciamos, todos
comienzan maravilldndose de que las cosas sucedan como su-
ceden: asi ocurre, por ejemplo, en relacnén con los autématas
de los teatros de marionetas [eso les pasa a los que no han vis-
to la causa], o en relacién con las revoluciones del sol, o con la
inconmensurabilidad de la diagonal (a todos, en efecto, mara-
villa [a los que no han visto la causa] que algo no pueda medir-
se ni con la mas pequeia de las medidas). Es preciso, sin em-
bargo, que se imponga la actitud contraria y que es la mejor,
segln el refrdn, como ocurre incluso en estos casos, una vez
que se ha aprendido: nada, desde luego, maravillaria tanto a un
geémetra como que la diagonal resultara conmensurable.

Queda dicho, pues, cuél es la naturaleza de la ciencia en
cuya busqueda andamos y cudl es el objetivo que ha de alcan-
zar la busqueda y el proceso de investigacién en su conjunto '!.

'' De lo expuesto en todo el capitulo se desprende una concepcién de la
sabiduria como conocimiento 1) de lo maximamente universal. 2) de las cau-
sas y los principios primeros y 3) de la divinidad. La articulacién de estos tres
aspectos (a cuya afirmacién se ha llegado a partir de las «opiniones comu-
nes») en un saber unitario constituye el mas dificil problema del proyecto me-
tafisico de Anstételes.
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CAPITULO TERCERO

(LAS CUATRO CAUSAS Y LA FILOSOFIA ANTERIOR)'*

Es obvio, pues, que necesitamos conseguir la ciencia de las
causas primeras (desde luego, decimos saber cada cosa cuando 2s
creemos conocer la causa primera). Pero de «causas» se habla
cn cuatro sentidos. de ellas, pna causa decimos que es la enii-
dad, es decir, la esencia " (pues el porque se reduce, en tltimo

' Los capitulos 3-7 constituycn una exposicién de las doctrinas filoséfi-
cas anteriores. Sobre esta exposicidn conviene tener en cuenta lo siguiente: 1)
(Como el propio Aristoteles senala, la perspectiva adoptada es su propia docin-
nn de las cuatro causas expuesta en la Fisica (11 3 y 7). Anstételes contempla
el desarrollo de la filosofia antenor como un proceso inevitable de descubn-
miento sucesivo de sus cuatro tipos de causa y, por tanto, como una confirma-
¢16n de la validez de su propia doctrina al respecto. 2) El tratamiento de los fi-
I6rofos anteniores no es puramente lineal, sino que se entrecruzan los puntos
de vista cronolégico y légico. 3) En general, las opiniones dignas de tenerse
en cuenta (bien porque son cominmente admitidas, bien porque son admitidas
por los sabios, o por los mas reconocidos de éstos) son denominadas por Ans-
i6teles éndoxa. El recurso a las mismas constituye un rasgo caracteristico del
proceder dialéctico. (Sobre los éndoxa y su pertenencia a la argumentacién
dialéctica, cf. Topicos 11, 100al8-101a4.)

1 «La entidad, es decir, la esencia»: tén ousian kai 1o ti én einai. Como
en otros muchisimos casos en que Anstoteles vincula con un kai dos términos
técnicos préximos en cuanto al significado (por ejemplo, hé ousia kai ho lo-
kos. hé ousia kai 10 hypokeimenon, etc.), considero que la conjuncién copula-
(i'!g_ tiene valor explicativo. T

En cuanto a la controvertida y peculiar férmula o 7 én einai, su traduc-
cién literal serfa «qué era sem» 0 «qué es ser». Se trata d¢ una férmula abrevia-
da cuya expresién completa nos daria, por ejemplo: «para un hombre ;qué es
ser hombre?» o mds generalmente, «(para un x) ;qué es ser (x)?». Aunque ya
algin traductor espaiiol (por ejemplo, M. CANDEL SANMARTIN, en Aristoteles.
Tratados de logica, 1, Madnd, Gredos [B.C.G., nim. 51], 1982 [2." reimp.
1994]) ha optado por traducir esta férmula con la expresién ‘qué es ser’, pre-
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término a la definicién, y el porqué primero es causa y princi-
plO) +la segunda, la materia, f es decir, el sujeto; "a tercera, de
donde pm;u_’;tz el inicio del movimiento ' AY la cuarta,fi; a causa
opuesta a esta dltima, aquello para lo cual P, es decir, el bien
(éste es, desde luego, el fin a que tienden la generacién y el -
movimiento). Y aunque sobre ellas hemos tratado suficiente-
mente en la Fisica, tomaremos, con todo, en consideracion a
los que antes que noSOtros se acercaron a investigar las cosas
que son, y filosofaron acerca de la verdad. Es evidente que
también ellos proponen ciertos principios y causas. Al ir a
ellos sacaremos, sin duda, algin provecho para el proées'o de
mvestxgacnén de ahora, pues o bien descubriremos algin otro
género de causa, o bien aumentard nuestra certeza acerca de
las recién enumeradas.

.De los que primero filosofaron, la mayoria pensaron que
los unicos principios de todas las cosas son de naturaleza ma-
terial: y es que aquello de lo cual estdn constituidas todas las
cosas que son, y a partir de lo cual primeramente se generan y
en lo cual dltimamente se descomponen, permaneciendo la cn-

fiero el término ‘esencia’. Después de todo. lo que tal formula expresa es. exac-
tamente. /a esencia de una cosa en cuanto contenida en su definicion: a la pre-
gunta «para un x ;qué es ser x?» responde y corresponde la definicion de x.

4" «Aquello de donde proviene el inicio del movimiento»: hdthen he
arche 1és kmeseos La lradncnon posterior utilizara la cxprcsnon ‘causa cf cien-
teles porquc en éste la ef'cncnma se mlcrpreta siempre en términos de su teoria
del movimiento.

'3 «Aquello para lo cual»: hoi héneka. Esta formula se traduce a menudo
como «fin» (palabra que reservamos para la griega rélos). Con nuestra traduc-
cion se pretende mantener el paralelismo expresamente subrayado por Ansto-
teles entre la causa anteriormente citada y ésta, que es lo opuesto de aquélla:
asi, si la pnmera es aquello de donde se origina el movimiento, ésta es aquello
hacia lo cual. para lo cual el movimiento tiene lugar.
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tidad por mds que ésta cambie en sus cualidades, eso dicen que

¢s el elemento, y eso el principio de las cosas que son, y de ahi

que piensen queé nada se genera ni se destruye, puesto que tal
naturaleza se conserva siempre, al igual que tampoco decimos
que Sdcrates «se hace» en sentido absoluto cuando se hace
hermoso o musico, ni que «se destruye» cuando pierde tales
disposiciones, ya que el sujeto, el mismo Sécrates, permanece:
del mismo modo tampoco podra {decirse respecto de) ninguna
otra cosa, pues siempre hay alguna naturaleza, sea una o mas
de una, a partir de la cual se genera lo demds, conservandose
aquélla.

Por lo que se refiere al nimero y a la esgecne de tal princi-
pio, no dicen todos lo mismo, sino que Tales. el introductor de
¢ste Upo de filosofia, dlce que es el agua (de ahi que dijera
también que la tierra esté sobre el agua), tomando esta idea po-
siblemente de que veia que el alimento de todos los seres es
himedo y que a partir de ello se genera lo caliente mismo y de
cllo vive (pues aquello a partir de lo cual se generan todas las
vosas es el principio de todas ellas) —tomando, pues, tal idea
de esto, y también de que las semillas de todas las cosas son de
naturaleza humeda, y que el agua es, a su vez, el principio de
la naturaleza de las cosas humedas.

Hay, por lo demés, quienes piensan que también los mas
antiguos, los que teologizaron por vez primera y mucho antes
de la generacidn actual, tuvieron una idea asi acerca de la natu-

aleza: en efecto, hicieron progenitores de todas las cosas a
Océano y Tetis, y {dijeron) que los dioses juran por el agua, la
llamada «Estigia» por ellos [los poetas]. Ahora bien, lo més
antiguo es lo mas digno de estima y lo mas digno de estima
¢§, a su vez, aquello por lo cual se jura. No obstante, no estd
nada claro si esta opinién acerca de la naturaleza es, efectiva-
mente, pnimitiva y antigua; en todo caso, de Tales se dice que
+« manifesté de este modo acerca de la causa pnmera. (Desde

1o
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ANEXO I1

BERNABE PAJARES, A., Fragmentos presocraticos:
de Tales a Demdcrito, Madrid, Alianza Editorial, 2010
(1.2 reimpr. de la 3.2 ed. de 2008) (1.2 ed. 1988). Tr. esp.

del gr.:

- Anaximandro
- Jenofanes

- Heraclito

- Parménides

- Empédocles



ANEXO 11

COLLI, G., EL Nacimiento de la Filosofia, Barcelona,
TusQuets Editores, 1994, 5.7 ed. (tr. esp.de la 1.7 ed.
Italiana de 1975):

- capitulo 1.°



EL NACIMIENTO DE LA FILOSOFIA

Giorgio Colli
Traduccién de Gilbert Mathieu, Facultad de Ciencias, Universidad del Valle, 1990

..el rey del templo, Apolo el torvo,
sorprende la vision a través del mds directo
de los indicadores, la ojeada que conoce
cada cosa.

Las mentiras en el no tienen atadero, ni dios
ni hombre lo engariia con obras o diserios.

LA LOCURA ES LA FUENTE DE LA SABIDURIA

Los origenes de la filosofia griega y en general de todo el pensamiento occidental, son
misteriosas. Segun la tradicion erudita, la filosofia nace con Tales y Anaximandro: se han
buscado sus origenes mds remotos en el siglo IV (;?), en contactos fabulosos con las
culturas orientales, con los pensamientos egipcio o indio. Nada pudo comprobarse en tal via
y hubo que contentarse con establecer analogias y paralelismos. En realidad, el tiempo de
los origenes de la filosofia griega es bastante mdas cercano a nosotros. Platén, por ejemplo,
llama amor a la sabiduria a la “filosoffa”, a la propia actividad educativa, a la propia
investigacion, ligada a una expresion escrita, a la forma literaria del didlogo. Y Platon mira
el pasado con veneracion, como un mundo en el que habian existido realmente los “sabios”.
Por otra parte, la filosofia posterior, nuestra filosofia, no es mas que una continuacioén, un
desarrollo de la forma literaria introducida por Platon; y sin embargo, esta forma surge
como un fenémeno de decadencia, en cuanto el “amor a la sabiduria” estd por debajo de la
“sabiduria”. Amor a la sabiduria no significa en efecto, para Platén, aspiracion a algo nunca
alcanzado, sino una tendencia a recuperar aquello que ya se habia realizado y vivido.

No hay, por tanto, un desarrollo continuo, homogéneo entre la sabiduria y la filosofia. Lo
que hace surgir esta tltima es una reforma expresiva, es la intervencién de una nueva forma
literaria, de un filtro a través del que tiene que pasar el conocimiento de lo precedente. La
tradicion, en gran parte oral, de la sabiduria, ya oscura y escasa por el alejamiento de los
tiempos, ya evanescente y débil para Platbn mismo, resulta asi a nuestros 0jos
completamente falsificada por la intervencion de la literatura filoséfica. Por otra parte, la
extension temporal de esta época de la sabiduria es bastante incierta: abarca la edad llamada
presocrdtica, o sea los siglos VI'y V a. de C., pero su origen mds lejano se nos escapa. Es a
la mas remota tradicién de la poesia y de la religién griega que nos toca volver, pero la
interpretacion de los datos es inevitablemente filos6fica. Debe configurarse, ya sea de
manera hipotética, una interpretacion basada en el modelo que sugiere Nietzsche para
explicar el origen de la tragedia. Cuando un gran fenémeno ofrece una documentacién
histdrica suficiente inicamente en su parte final s6lo nos queda intentar una interpolacion,
para el conjunto, de ciertas imdgenes y de ciertos conceptos, escogidos en la tradicion



religiosa y tomados como simbolos. Nietzsche parte, como se sabe, de las imagenes de dos
dioses griegos, Dionisos y Apolo, y por medio de la profundizacion de los conceptos de
dionisiaco y apolineo, delinea ante todo una doctrina sobre el surgimiento y la decadencia
de la tragedia griega, luego una interpretacion global del helenismo y finalmente una nueva
vision del mundo. Ahora bien una perspectiva parece abrirse si, en lugar del nacimiento de
la tragedia, se considera el origen de la sabiduria.

Son también los mismos dioses, Apolo y Dionisos, los que se encuentran si remontamos
por los senderos de la sabiduria griega. En este campo, sin embargo, la caracterizacién de
Nietzsche llega a modificarse, ademds de que la preeminencia se concede a Apolo mds bien
que a Dionisos. De hecho, al dios de Delfos, mds que a otro, hay que atribuirle el dominio
sobre la sabiduria. En Delfos, se manifiesta la vocacion de los griegos por el conocimiento.
No es sabio el que es rico de experiencia, quien se destaca por su habilidad técnica, por su
destreza, por sus recursos como es el caso en la edad homérica. Odiseo no es un sabio.
Sabio es quien arroja la luz en la oscuridad, suelta un nudo, manifiesta lo incognito, precisa
lo incierto. Para esta civilizacién arcaica, el conocimiento del futuro del hombre y del
mundo pertenece a la sabiduria.

Apolo simboliza este ojo penetrante, su culto es una celebracion de la sabiduria. Pero el
hecho que Delfos sea una imagen unificante, una abreviatura de la misma Grecia, indica
algo mds, y es que el conocimiento fue, para los griegos, el mdximo valor de la vida. Otros
pueblos conocieron, exaltaron la adivinacidn, pero ningtin pueblo la elevé al rango de
simbolo decisivo por el que, al mds alto grado, la potencia se expresa en conocimiento,
como ocurre entre los griegos. En todo el territorio helénico, se destinaron santuarios a la
adivinacion; esta quedé como un elemento decisivo en la vida publica, politica de los
griegos. Y sobre todo el aspecto tedrico ligado a la adivinacién es caracteristico de los
griegos. La adivinacién implica conocimiento del futuro y manifestacién, comunicacion de
tal conocimiento. Esto se da mediante la palabra del dios, mediante el ordculo. En la
palabra se manifiesta al hombre la sabiduria del dios, y la forma, el orden, el nexo en que se
presentan las palabras, todo esto revela que no se trata de palabra humana, sino de palabra
divina. De ahi el caricter exterior del ordculo, la ambigiiedad, la oscuridad, la alusividad
ardua de descifrar, la incertidumbre.

El dios conoce por tanto el porvenir, lo manifiesta al hombre, pero parece no querer que el
hombre entienda. Hay un elemento de maldad, de crueldad en la imagen de Apolo, que se
refleja en la comunicacion de la sabiduria. Y de hecho dice Herdclito, un sabio: “El sefior,
al que pertenece el ordculo que estd en Delfos, no dice ni esconde, sino que sefiala”. Frente
a estos nexos, el significado atribuido por Nietzsche a Apolo aparece insuficiente. Segtin
Nietzsche, Apolo es el simbolo del mundo como apariencia, siguiendo el concepto
Schopenhaueriano de representacion.

Esta apariencia es al mismo tiempo bella e ilusoria, asi que la obra de Apolo es
esencialmente el mundo del arte, entendido como liberacién, aunque ilusoria, del tremendo
conocimiento dionisiaco, de la intuicién del dolor del mundo. Contra esta perspectiva de
Nietzsche, se puede objetar ante todo, aunque se la considera como clave en la



interpretacion de Grecia, que la contraposicion ente Apolo y Dionisos como entre arte y
conocimiento no corresponde a numerosos € importantes testimonios histéricos acerca de
estos dos dioses. Se ha dicho que la esfera del conocimiento y de la sabiduria se conecta
mucho mas naturalmente a Apolo que a Dionisos. Hablar de este dltimo como del dios del
conocimiento y de la verdad, entendidos restrictivamente como intuicién de una angustia
radical, significa presuponer en Grecia un Schopenhauer que no hubo. Dionisos se
relaciona mds bien al conocimiento como divinidad eleusiana: la iniciacion a los misterios
de Eleusis culminaba de hecho en una “epopteia”, en una visién mistica de beatitud y
purificacion, que de todos modos pudo haberse llamado conocimiento. Sin embargo, el
éxtasis mistérico, en cuanto se alcanza al despojarse uno completamente de las condiciones
del individuo, es decir en cuanto en él, el sujeto que conoce no se distingue del objeto
conocido, debe considerarse como el presupuesto del conocimiento mds bien que como
conocimiento mismo. Por el contrario, el conocimiento y la sabiduria se manifiestan en la
palabra, y es en Delfos que se pronuncia la palabra divina, es Apolo quien habla a través de
la sacerdotisa, ciertamente no Dionisos.

Al trazar el concepto de apolineo, Nietzsche ha considerado el sefior de lar artes, el dios
luminoso, del esplendor solar; aspectos auténticos de Apolo, pero parciales, unilaterales.
Otros aspectos del dios amplian su significacion y la conectan a la esfera de la sabiduria.
Ante todo, un elemento de terribilidad, de ferocidad. La etimologia misma de Apolo, segtin
los griegos, sugiere el significado de “el que destruye totalmente”. En este aspecto el dios
viene presentando al comienzo de la Illiada, donde sus flechas llevan la enfermedad y la
muerte al campo de los aqueos. No una muerte inmediata, directa, sino una muerte a través
de la enfermedad. El atributo del dios, el arco, arma asidtica, alude a una accion indirecta,
mediata, diferida. Se toca aqui el aspecto de la crueldad, el cual se ha sefialado a propdsito
de la oscuridad del ordculo: la destruccion, la violencia diferida es tipica de Apolo. Y de
hecho, entre los epitetos de Apolo, encontramos este de “‘el que golpea de lejos™ y este otro
de “el que actua de lejos”. No es clara por ahora la relacién entre estos caracteres del dios,
accion a distancia, destructividad, crueldad, y el configurarse de la sabiduria griega. Pero la
palabra de Apolo es una expresion en la que se manifiesta un conocimiento; siguiendo los
modos en los que en la Grecia primitiva, las palabras de la adivinacién se conjugan en
discurso, se desarrollan en discusiones, se elaboran en la abstraccién de la razén, sera
posible entender estos aspectos de Apolo como simbolos que iluminan el fendmeno entero
de la sabidurfa.

Otro elemento débil en la interpretacion de Nietzsche es la presentacion del impulso
apolineo y del dionisiaco como antitéticos. Los estudios mds recientes sobre la religion
griega han puesto de manifiesto un origen asidtico y nérdico del culto de Apolo. Aqui
emerge una nueva relacion entre Apolo y la sabiduria. Un fragmento de Aristételes nos
informa que Pitdgoras -un sabio precisamente- fue llamado por los crotonatas Apolo
hiperbéreo. Los hiperbéreos eran para los griegos un pueblo legendario del extremo
septentrional. De ahi parece provenir el cardcter mistico, extitico de Apolo, que se
manifiesta en la posesion de la pitia, en las palabras divagantes del ordculo délfico. En las
llanuras nérdicas y del Asia central, es atestiguada una larga persistencia del chamanismo,
de una técnica particular del éxtasis. Los chamanes alcanzan una exaltacion mistica, una



condicion extdtica, en la que son capaces de operar curaciones milagrosas, de ver el futuro
y pronunciar profecias.

Tal es el fondo del culto délfico de Apolo. Un pasaje célebre y decisivo de Platon nos
ilumina al respecto. Se trata del discurso sobre la “mania”, sobre la locura, que Socrates
desarrolla en el Fedro. En seguida después del comienzo se contrapone la locura a la
moderacion, al control de si y, con una intervencion paraddjica para nosotros moderno, se
exalta la primera como superior y divina. Dice el texto: “los mds grandes entre los bienes
nos llega por intermedio de la locura, que se concede por un don divino... de hecho la
profetisa de Delfos y la sacerdotisa de Dodona, en cuanto poseidas por la locura, han
procurado a Grecia numerosas y bellas cosas, sea a los individuos, sea a la comunidad”. Se
evidencia por tanto desde un principio la relacién entre “mania” y Apolo. A continuacion se
distinguen cuatro especies de locura, la profética, la mistérica, la poética y la erdtica: las
dltimas dos son variantes de las primeras. La locura profética y la locura mistérica son
inspiradas por Apolo o por Dionisos (si bien este dltimo no lo nombra Platén). En el Fedro
en el primer plano estd la “mania” profética, al punto que Platén atestigua que la naturaleza
divina y decisiva de la “mania” constituye el fundamento del culto délfico. Platén apoya su
juicio con una etimologia: la “madntica”, es decir, el arte de la adivinacion, deriva de
“mania”, expresion mds auténtica de ella. De ahi que la perspectiva de Nietzsche debe ser
no solamente extendida, sino también modificada. Apolo no es el dios de la mesura, de la
armonia, sino de la obsesion, de la locura. Nietzsche considera la locura como pertinente
solo a Dionisos, y la restringe ademds a la embriaguez. Aqui un testigo del peso de Platon
nos sugiere en cambio que Apolo y Dionisos tienen una afinidad fundamental, y
particularmente en el terreno de la “mania”: juntos, agotan la esfera de la locura y no hacen
falta argumentos para formular la hipdtesis - atribuyéndose la palabra y el conocimiento a
Apolo y la inmediacién de la vida a Dionisos- que la locura poética se debe al primero y la
erdtica al segundo.

Concluyendo, si bien una investigacion de los origenes de la sabiduria en la Grecia arcaica
apunta hacia el ordculo délfico y la significacion conjunta del dios Apolo, la “mania” se nos
presenta como atn mas primordial, como fondo del fenémeno de la adivinacién. La locura
es la matriz de la sabiduria.

II
LA DAMA DEL LABERINTO

hay algo anterior incluso a la locura: el mito remite a un origen mds remoto. Aqui, el
encadenamiento de simbolos es inextricable, y debemos abandonar la pretension de
descubrir una interpretacion univoca. El Unico acercamiento al oscuro problema es una
critica cronoldgica del mito, en bisqueda de un fondo primordial, de la raiz més lejana de
esta pululante manifestacion de una vida de la fuente de los dioses. Cinco siglos antes de
que se introduzca el culto de Apolo en Delfos, poco después de la mitad del segundo
milenio a. de C., en aquel legendario mundo mindico-micénico tendido hacia Creta se
busca, como se ha supuesto recientemente con creciente insistencia, el origen del culto de



ANEXO IV

CALVO, T., “La nocién de Physis en los origenes de la
filosofia griega”, Daimon Revista de Filosofia 21, 2000,
21-38.

Se aporta la parte primera, que contiene el resumen del articulo
(de las cinco de que consta), por motivos de extension.



Aceiperv, Revista de Filosofia, n° 21, 2000, 21-38

La nocion de Physis en los origenes de la filosofia griega

TOMAS CALVO MARTINEZ
Universidad Complutense

Resumen: El autor analiza el lugar y la significa-
cifn de la nocidn de physis en el origen de la filo-
sofia griega, asi como las nociones conexas de
arché y de kosmos, en tanto que principio vy resul-
tado, respectivamente, de la physis. Se estudian y
discuten los rextos mas relevantes al respecto,
tanto de la literatura prefiloséfica como de los
filésofos presocriticos. A wravés de este estudio se
trata de explicar el paso del uso comiin de estos
términos a su uso filoséfico y de establecer, hasta
donde es posible, qué filésofos introdujeron el uso
filoséfico de los mismos.

Palabras clave: Presocriticos, physis (natura-

Summary: The author analyses the place and
meaning of phusis in the origin of Greek Philo-
sophy, as well as the related notions of arkhé as
principee of phusis, and of kosmos as result of it.
The most relevanit texis in relation to this, both
from prephilesophic literature and from the preso-
cratic philosophers, are studied and discussed.
The author attemnps to explain the transition from
the common use of these rerms to their philosop-
hical use, and to establish, as far as possible,
which philesophers introduced the philosophical
meaning of the aforementioned terms.

Key words: Presocratics, phusis (nature), arkhé

leza), arché {origen, principio), kosmos (orden,
uUniverso}.

(origin, principee), kosmos (order, universe).

La filosofia surgi6 y se desarroll6 en Grecia en torno a la nocién de gioic propuesta y elaborada
por los fil6sofos jonios. La noci6n «filos6fica» de guowc fue, en efecto, una creaci6n de la ciencia
jonia a partir de la llamada Escuela de Mileto y muy especialmente de la obra de Anaximandro. Al
adentrarnos en el conjunto de las cuestiones que esta nocion suscita en relacién con el surgimiento
de la filosofia, es oportuno comenzar recordando que las obras de los filésofos denominados usual-
mente «presocréticos» circulaban bajo el titulo mepL QUoewe, acerca de la guows, es decir, Acerca
de la naturaleza. Esta denominacion no es casual en absoluto, sino que apunta intencionadamente y
de modo preciso al tipo de investigacién que proponian estos fil6sofos. Platén nos proporciona un
testimonio muy significativo acerca de esta denominacién. Se trata de aquel pasaje central del Feddn
en que Socrates narra su autobiografia intelectual. Al explicar su interés juvenil por la especulacién
tradicional, «presocrética», Sdcrates se refiere a ella como «ese tipo de saber que llaman investiga-
cidn acerca de la naturaleza (epi pioemc Lotopia)» (96a7). Sin duda, nept pUoemc Lotopia es
el nombre con que usualmente se denominaba un determinado modo de hacer filosofia, el modo
«presocritico» de filosofar.



22 Tomds Calve Martinez

Y ¢en qué consistia este modo de filosofar mept @oenx, esta indagacién acerca de la natura-
leza? De manera general puede decirse que se trataba de un vasto y secular proyecto de investigacion
que se proponia explicar foda la realidad como resultado de un proceso que habria tenido lugar a
partir de un estado primero en el que solamente habrian existido alguna o algunas sustancias pri-
mordiales. Constituia, en efecto, un intento de explicar toda la realidad, todo lo actualmente exis-
tente, absolutamente rodo: en primer lugar, el cosmos, la configuracién actual del universo
(cosmogénesis), pero también el origen y la constitucién de los vivientes, plantas y animales (bio-
génesis), y entre éstos, el origen de la especie humana (antropogénesis): y una vez constituida la
especie humana, también su desarrollo cultural, tanto técnico como politico, hasta la situacién pre-
sente del universo y de la humanidad'. La universalidad de este proyecto pone de manifiesto la ine-
xactitud con que a menudo se afirma que los filésofos presocrdticos se ocuparon «exclusivamente»
de la naturaleza, ddndose a entender con ello —de manera explicita o implicita— que se interesaron
exclusivamente por la cosmologia. Es bien cierto que de sus doctrinas se han conservado mayorita-
riamente (aunque no exclusivamente) textos y testimonios relativos a la cosmogénesis. Pero esto
resulta comprensible en cierta medida si se tiene en cuenta que en el proyecto se pretendia explicar,
segtin hemos sefialado, toda la realidad como resultado de un proceso a partir de alguna o algunas
realidades primordiales. La cosmogeénesis era, sin duda, no s6lo el capitulo primero y més especta-
cular de este magno proceso, sino también aquel momento que permitia m4s adecuadamente com-
parar la nueva especulacién de los filésofos con las teogonias y cosmogonias al uso, asi como
contraponer los tipos de explicacién y los agentes puestos en juego por éstas y por aquéllos?. De ahi
que lo relativo a la cosmogénesis resultara —y contintie resultando— especialmente llamativo y
digno de consideracidn.

Que esto es asi, y que asi se entendia este proyecto de investigacién acerca de la naturaleza,
puede confirmarse mediante diversos textos. Veamos expresamente dos de ellos, bien conocidos,
tomados respectivamente del poeta tragico Eurfpides y del historiador Jenofonte.

1. El texto de Euripides dice lo siguiente:

«Bienaventurado aquél que ha adquirido conocimiento de la investigacién cientifica: un hom-
bre tal no se ve empujado a hacer dafio a sus conciudadanos ni a realizar acciones injustas,
antes bien, se dedica a contemplar el orden que no envejece de la naturaleza inmortal, cudl

1 Este proyecto alcanza hasta Platén, su dltimo representante. En efecto, la trilogia de Timeo-Critias-Hermécrates responde
4 este planteamiento tradicional en su contenido y en su amplitud. Aunque ¢l Critias quedé sin concluir y el Hermdcra-
tes no llegé a escribirse, el primer capitulo del proyecto —el correspondiente a la cosmogénesis— qued brillantemente
desarroliado en el Timeo. No obstante, en Plat6n se produce una «reorientacién» y una «relativizacién» de la investiga-
cién wepl. giicews, como sefialaremos al final de este mabajo.

2 Esto se muestra claramente, a mi juicio, en la reconstruccién del desarrollo de la filosofia que Aristéieles ofrece en Mera-
ﬁs:ca I3 ss. Alli se refiere Aristdteles a Tales de Mileto como «el iniciador de este tipo de filosofian (6 Tiic Towairtnec
apyMyos gukocopias: 983b20-21). Esta frase se entiende y se traduce a veces —precipitadamente— como si dijera
que Tales fue el iniciador de a filosofia, sin més. Pero esto es literalmente inexacto. Lo que se dice es que Tales fue el ini-
ciador de este fipo de filosofia, a saber, de la que venimos caracterizando como investigacién mepl giioews, sobre el ori-
gen y el proceso por el cual se constituyen todas las cosas a partir de una(s) substancia(s) primera(s). Significativo es
también el texto mencionado del Fedon platénico en que Socrates expone y termina rechazando el tipo de explicacidn
causal ofrecido en este tipo de :nv&ng&ctﬁn (%A 97B) en la cual se pretcrade cxphcar «por qu& se genera cada cosa, por
qué perece y por qué es» (Bl Th yiyvetow Exootov xal Sua ti dadhhurar xal 8id Tl foti: 96A 8-
9). Puede verse también el texto del Filebo (58E-59A) que citamos al final de nuestra exposicitn.
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vino a ser su constitucion, y de donde y de qué manera se ha originado. Gente asi no se ocupa
de acciones indignas»®.

En estas palabras de Euripides no aparece literalmente, a modo de férmula sintagmdtica, la
expresion mept gUosws totopic. No obstante, aparece al comienzo la palabra Lotopio que he
traducido como «investigacién cientifica» («bienaventurado aquél que ha adquirido conocimiento
de la investigacion cientifica»). Ahora bien, lo que se dice a continuaci6n en el texto muestra con
toda evidencia que se trata exactamente de la investigacién que venimos describiendo como mepl
guoews: (1) se trata del conocimiento del orden actual del universo, y en el texto se utiliza la
palabra xoopog. (2) Este orden es el orden de la naturaleza, orden de la naturaleza en los dos sen-
tidos, subjetivo y objetivo del genitivo gioews: es el modo en que la naturaleza estd ordenada y
es el orden que la naturaleza, ella misma, genera e impone. Aquél y ésta son caracterizados con
calificativos propios de lo divino: se trata de un orden «que no envejece», que es estable y per-
manente, y de una naturaleza que es «inmortal» (GBavdtou kaBopdv QUOEWS KOOHOV
ayMpwv). (3) Se trata, en fin, de llegar a conocer la conformacion actual del universo («cuél vino
a ser su constitucién»), en tanto que resultado de un proceso natural («de dénde y de qué manera
se ha originado»).

2. El segundo de los textos que resulta oportuno aducir, el de Jenofonte, se encuentra en los
Memorabilia, en los Recuerdos de Socrates. Llama la atenci6n, sin duda, el contraste existente entre
este texto y el citado de Euripides por lo que se refiere a la actitud manifestada en cada uno de ellos
respecto de la investigacién mept guoews. Mientras que Euripides la elogia de manera entusiasta e
incondicional, Jenofonte se refiere a ella con un todo abiertamente reprobatorio. Este tono reproba-
torio se explica, sin duda, por el interés de Jenofonte en exculpar a Sécrates de todo contacto con
este tipo de filosofia. El pasaje dice lo siguiente:

«Nadie vio u oy6 jamés a Sécrates diciendo algo impio o sacrilego. Ni siquiera hablaba de la
naturaleza de todas las cosas (mepy The 1@V mavtwv guoswe) al modo en que lo hacian
la mayoria de los otros, especulando sobre cdmo se origind eso que los sabios denominan
cosmos (6mus O KOAOUUEVOS VRO TV CopLoTdv KOOWOS £Qu), ni por qué causas nece-
sarias se produce (yiyverow) cada uno de los fenémenos celestes. Antes al contrario, ponia al
descubierto la necedad de los que se ocupan de cosas tales». (Mem. 1,1,11).

3 Sifuoc doTis THC lotopiog
Eoye pabnow,
WATE OALTEY EXL RNUOCUVIY
pnT £is Gbikove npakeg opudyv,
ahi' aBovatov kobopiv pUOELS
KOGOUOV Ayfipwv, TIC T8 CUVECTY)
Kol Oy Kol Omwe.
Toi¢ 8k TowoUTole oubEnot’ aioypdv
Epywv pehednua mpooilel.
(fz. 910 Nauck= DK59A30)

(En el v, 6 se ha transmitido otra lectura: 777 & en lugar de tic Te).
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El texto se refiere a «la naturaleza de todas las cosas» (nepl The v ndvrov gvoewc). Esta
férmula pone de manifiesto, una vez més, la pretensi6n de universalidad que caracteriza a este tipo
de investigacion filos6fica. Por otra parte, es digno de observar que la nocién de giows aparece
expresamente vinculada con la idea de génesis, de proceso, a través de los verbos guim-gopon
(surgir, desarrollarse)* y ylyvouat (generarse, producirse). La nocién de naturaleza aparece, pues,
como inseparable de la idea de proceso, de aquel proceso universal cuyo resultado es «eso que los
sabios denominan cosmos». Este texto coincide, pues, sustancialmente con el de Euripides en la
indicacion de los rasgos fundamentales de la investigacion acerca de la naturaleza. En ambos se vin-
cula la nocién de guote con la de génesis, y en ambos se habla del kdopoc, del orden universal. El
texto de Jenofonte, por su parte, deja ver claramente que la aplicacién de esta Gltima palabra
(koopog, orden) al universo resultaba aiin extraiia, que al oido comiin le sonaba todavia a cultismo
de «sabios» (de sabihondos pedantes, en la intencién de Jenofonte) empefiados en especular sobre
los secretos de la naturaleza,

1

En el marco de la filosofia comiinmente denominada «presocratica» la nocién de guoic, de natu-
raleza comporta, por tanto, un surgir y desarrollarse que tiene un punto de partida (un «de dénde»)
y un resultado final (un «adonde») que no es otro que-el orden actual, acabado y cumplido del uni-
verso y de cuanto en €l existe. De ahi que las propias exigencias de su planteamiento llevaran a los
filésofos a delimitar dos nociones nuevas, las nociones de principio y de orden universal. Los fil6-
sofos jonios acufiaron estas nociones recurriendo a las palabras apyn y xéopog respectivamente.
Por supuesto, los filésofos no inventaron estas palabras, pero si que las especializaron asigndndoles
connotaciones nuevas para su uso filoséfico.

La aplicacién filoséfica de la palabra Gy se llevé a cabo mediante una radicalizacién de su sig-
nificado usual, prefiloséfico. Un punto de contraste privilegiado al respecto se encuentra en la Teo-
gonia de Hesiodo cuya genealogia comenzaba del siguiente modo:

«Oh Musas que poseéis palacios olimpicos, contadme estas cosas desde el principio, y
decidme cudl de ellos nacid el primero.

Ciertamente, el primero de todos nacié Caos, después Gea de ancho seno, asiento firme de
todas las cosas, Tartaro nebuloso...y Eros... »°.

De acuerdo con el relato, si nos remontamos al principio (E€ Gpy1ic), el primero de todos
en venir a ser o generarse fue Caos (mpdnote Xdaos yévero). Hesiodo se halla instalado, sin duda,

4 Eltexto de Jenofonte presenta una variante: oty en lugar de Equ en la frase: Bmwg & xahoUpevos Um0 Tdhv
cogLoTdv kéopog Egu, En cualquier caso, el «ser» del universo (cémo es, en qué consiste) se presenta como resultado
de un proceso, de la guos.

5 raing por fFonete Moloor "'Oldpmua dwpat’ Exovoot
£E Gpyfic, kol elnaf’, dru apdrov véver airdv.

Tjtou pEv mpwtiote Xdog yéver" altdp ixeita
Tal ebpdoTepvos, movewv Ebor dopalis atet
dfavaTwv ol Exovot kdpn vigdevios ‘Ohdpmou,
Taprapa t' fepdevia puxd ybovoe svpuodeing,
N "Epoq...

(Teogonia, 114-120)



