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RESUMEN

En esta investigacion de tesis se analizaron lesctegiisticas de la variacion linguistica
correspondiente a los niveles sintactico y disgorsie la lengua, en una muestra del
espafol hablado en Santiago de Chile. Para eBelsecionaron cuatro fenémenos, los que
son el foco del analisis: dos del nivel sintactieloqueismo y el dequeismo) y dos del nivel
discursivo (el discurso referido y los marcadoreseformulacion). El objetivo general del
estudio consisti6 en determinar cuales aspectodadeonstruccion sintactica y la
estructuracion discursiva relativa a los fendmeseleccionados en el espafiol hablado en
Santiago son describibles en términos de varidaigiiistica. Especificamente, se intentd
demostrar si era posible correlacionar factoresodemograficos del hablante como su
sexo, su edad y su pertenencia a un determinagm gacioeconémico con la frecuencia
de uso de los fendmenos en estudio. Asimismo, @& tde establecer si existian

condicionamientos linguisticos que propiciaran diempleo.

Para tal propoésito, se selecciondé una muestratiisada de entrevistas realizadas a 120
individuos representativos del habla santiaguina, atuerdo con los lineamientos
metodoldgicos planteados dentro de lo que se handeado el “paradigma cuantitativo o
variacionista” de la sociolingiiistica. Como tareasppuesta, se plante6 el analisis de los
vinculos entre los niveles sintactico y discursilolas lenguas en relacion con el estudio
de variables sociolingiiisticas. Por otro lado, @stastigacion de tesis se hace parte en el
debate que desde la década de 1970 se ha generaticampo de la sociolinglistica en
torno a si es posible extender el concepto dehare otros planos de las lenguas mas alla
de la pronunciacion. A este respecto, cabe deslaamcasa cantidad de estudios que han
abordado el problema de describir el habla saritiagan términos sociolingiisticos y
menos aun considerando fendmenos de naturaleAatgiato discursiva. En consecuencia,
la investigacion aqui resefiada se propone contrébla descripcion sociolingiistica del

espafol hablado en Santiago de Chile.



Los resultados muestran que en el empleo de l@ables seleccionadas tanto los factores
externos como los internos inciden de manera itaegBor una parte, el factor social mas
sensible en la ocurrencia del queismo fue el gegmoeconomico del informante y, de
modo muy secundario, su sexo; mientras que pardegleismo, lo fue el sexo v,
secundariamente, la edad de los sujetos. Por adiay El factor social mas sensible en el
empleo del discurso referido fue el sexo del infamte y, de manera muy tangencial, su
edad; en cambio, para los marcadores de reformduladio fue tanto el grupo
socioecondmico como la edad de los sujetos, camseho grado de influencia. Asimismo,
variantes como el queismo, el discurso directo pamticular, el discurso directo
convencional y el libre) y los reformuladores egalivos y de distanciamiento
(especificamentep seae igual) estan ampliamente difundidos y estratificados,sa
empleo. Al contrario, variantes como el dequeiseiodiscurso directo con pronombre
personal y los reformuladores explicativmsday digamosestdn mucho menos extendidos
en su uso, aunque -de todas formas- demostraran estratificados socialmente. El
comportamiento sociolingiistico de los fendmendssamencionados nos lleva a insistir
en la factibilidad de analizarlos en términos dealdes sociolinglisticas, en un sentido
amplio del concepto, con las debidas adaptacionegigs de los niveles sintactico y
discursivo de la lengua.
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1. INTRODUCCION

1. 1. Naturaleza y alcance del estudio

En los Ultimos afios se ha producido un crecienteréa por el estudio de la variacion
sintactica y discursiva en espafiol. Prueba de s#llo las numerosas publicaciones que,
desde diferentes puntos de vista, se han aproximlaestudio de variables linglisticas en
el nivel de la sintaxis y el discurso. En esta stigacion de tesis se analizaran las
caracteristicas de la variacion linguistica comesiiente a los niveles sintactico y
discursivo de la lengua, en una muestra del esgeidhdo en Santiago de Chile. Para ello
se seleccionaran cuatro fendmenos, los que serdacel del andlisis: dos del nivel
sintactico (el queismo y el dequeismo) y dos dedirdiscursivo (el discurso referido y los
marcadores de reformulacion). El problema de bateqae nos haremos cargo en este
estudio consiste en establecer si la variaciorogmilveles de la sintaxis y el discurso en el
espafnol hablado en Santiago de Chile, relativasaliccion de fenOmenos antes sefialada,
corresponde solo a variacion en la lengua o sh griéde analizar desde el punto de vista
sociolinguistico, en particular, desde el enfogakacionista, que establece procedimientos
de andlisis estadistico de muestras de discursoahaa fin de establecer correlaciones
entre el comportamiento linguistico y los factosesiodemogréficos de los hablantes. En
este sentido, este estudio se hace parte en eébdpibmdesde la década de los setenta se ha
generado en el campo de la sociolinglistica erotarsi es posible extender el concepto de
variable a otros planos de la lengua mas all4d dell fionético. A este respecto, cabe
destacar la escasa cantidad de estudios que hedadbael problema de describir el habla
santiaguina en términos sociolinglisticos y mendaa aonsiderando fendmenos de
naturaleza sintactica o discursiva. En consecugnuiastra investigacion se propone

contribuir a la descripciéon sociolingiistica dgd@&3ol hablado en Santiago de Chile.
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El objetivo general del proyecto consiste en datemcuales aspectos del empleo del
gueismo, el dequeismo, el discurso referido y lescadores de reformulacion, en el
espafnol hablado en Santiago, son describibles enings de variacion linguistica.

Especificamente, se intentara demostrar si es Ipositorrelacionar factores

sociodemograficos del hablante como su sexo, st gda pertenencia a un determinado
grupo socioecondmico con la frecuencia de uso defdnOmenos en estudio. En otras
palabras, se buscara determinar cuéles de estosdans de la sintaxis y el discurso en el
espafnol oral de Santiago son mas sensibles respkctwariables sociales y, por
consiguiente, corresponden no solo a fendmenosudgcion linguistica, sino que, ademas,
constituyen variables sociolinguisticas. Asimismagemas de la identificacion de
condicionamientos sociales que puedan predisp@erclirrencia de los fenbmenos en
estudio, se espera identificar si existen condaiaientos linguisticos que propicien dicho
empleo. Como tarea presupuesta, ademas, se pklndedlisis de los vinculos entre los
niveles sintactico y discursivo de las lenguas @acion con el estudio de variables

sociolinguisticas.

Para esta investigacion, se seleccioné una muestiratificada de entrevistas realizadas a
120 individuos representativos del habla santisgude acuerdo con los lineamientos
metodoldgicos planteados dentro de lo que se handeado el “paradigma cuantitativo o
variacionista” de la sociolinglistica. Los sujetsesleccionados fueron distribuidos por
cuotas uniformes segun las variables sociodemagsifisexo, edad y grupo
socioecondémico. Respecto de este Ultimo factoy @eg, se adoptd un procedimiento de
estratificacion social que considero los siguiermmtg®rios: nivel educacional, profesion u
ocupacion y comuna de residencia de los informatmiesparticular, se correlacionaréa la
frecuencia de empleo de la serie de fendmenos blesiade naturaleza sintactica y
discursiva seleccionada (queismo, dequeismo, discueferido y marcadores de
reformulacion) con los factores sociodemografiaues mencionados (sexo, edad y grupo

socioeconémico).

En la presente investigacion se plantea el an@esig variacion sintactica y discursiva en

el habla de Santiago de Chile. Respecto de ambandiones de la variacion linguistica,
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la sintactica ha sido la mas estudiada en el espliSantiago (Prieto 1995-1996, Silva-
Corvalan 2001), si bien la cantidad de estudiosesigiendo escasa. En relacién con la
variacion discursiva, en estudios anteriores heseffalado que es posible, una vez
satisfechas las condiciones de rigor, la extend@rconcepto de variable sociolinguistica
al estudio de fendmenos discursivos como el engiéédiscurso referido y los marcadores
del discurso. En Prieto y San Martin (2002-2008},ggemplo, evaluamos la posibilidad de
aplicar el concepto de variable sociolinguisticastldio del discurso referido, que como
variable tendria dos valores o variantes: “estiteaio” y “estilo indirecto”, de acuerdo con
distintos niveles o grados de reformulacion deletsujrespecto de su enunciado.
Correlacionadas con el factor género nuestrostegasd arrojaron un empleo mas frecuente
del estilo directo por parte de mujeres. Postereoiey, en San Martin y Guerrero (2013),
propusimos una tipologia de variantes especifieadod discursos directo e indirecto
basados en una muestra de entrevistas del corpS8ard@go de Chile, en el marco del
Proyecto para el Estudio Sociolinguistico del Egpdd Espafia y América (PRESEEA).

En San Martin (2004-2005), por otra parte, se &stla funcidbn pragmatica y la
estratificacion sociolingtiistica del uso de la jgattigual como marcador del discurso en
el habla de Santiago de Chile. Tras el andlisi§2ientrevistas se determind dgigeal
cumple la funcion de reformulador de distancianden€rmino acufiado por Portolés
(2001) para un tipo de conjuncién concesiva. Sequtid, entonces, a comparar dicho
marcador con otros registrados en la muestra gompléan la misma funcién, a sabee
todas maneray en todo caspverificando la preeminencia estadisticaglel respecto de
ambas particulas alternantes. Méas adelante, amgdiamuestra aproximacion
sociolinguistica a los marcadores del discurso ebnestudio de los marcadores
interrogativos de control de contacto (San Marifll), ademas de confirmar los
resultados del mencionado analisis de los refortaués de distanciamiento (San Martin,
2013), ambos trabajos con materiales del PRESEBAiUestra opinion, la aplicacion del
concepto de variable sociolinguistica al estudio loe marcadores del discurso es
promisoria, puesto que este tipo de particulascparemplir con las condiciones impuestas
en el marco del variacionismo, es decir, consistir“formas alternativas de decir lo

mismo”. Incluso, en virtud de su estatus pragmatie® marcadores que desempefian una
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misma funcién cumplirian no solo la condicién defsemas sinénimas, sino que -ademas-
la de ser variantes pragmaticamente equivalentpgsyaencia tantas veces esgrimida

como requisito en el estudio de la variacion stitac

Para la indagacion de la variacion sintactica gudsva en el habla santiaguina que aqui
introducimos, hemos adoptado, en lo fundamentaljpel de estudio desarrollado por
Lépez Morales (1983) sobre la estratificacion de@feenos de pronunciacion en el espafiol
de San Juan de Puerto Rico, el que se ha transforeraun modelo para la investigacion
de variables de tipo fonolégico en la lengua esjgafize este modo, hemos seleccionado
un par de fendmenos de variacion en la sintaxidrg en el discurso, los que seran
examinados en un corpus de entrevistas socioliticiss a efecto de correlacionar la
distribucion de su empleo con las variables extgdlisticas antes indicadas. Por lo tanto,
no es nuestra pretension agotar -completamentmadiis de la variacion de la sintaxis y
el discurso en el espafiol oral de Santiago, sire \arificar el caracter que asume la
variacion linguistica en los fendbmenos selecciosadtesde el punto de vista de la

sociolinguistica.

1.2. Objetivos e hipotesis del estudio

Los objetivos generales y especificos de estatigaeson de tesis son los siguientes:

Objetivos generales

1. Determinar cuales aspectos del empleo del queisindequeismo, el discurso

referido y los marcadores de reformulacion en phaisl hablado en Santiago son

describibles en términos de variacion linguistica.

2. Identificar los condicionamientos sociales y lirgditios que puedan predisponer la
ocurrencia de los fendmenos en estudio.
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Objetivos especificos

Establecer la frecuencia de empleo de los fendm&nt&cticos seleccionados.
Determinar la frecuencia de empleo de los fenOmdiszsirsivos en estudio.
Comprobar si existe una correlacion entre los fastsociodemogréaficos de los
hablantes y las frecuencias de empleo de los fem@sneintacticos y discursivos
bajo analisis.

4. Verificar si existe una correlacion entre los faeolingtiisticos y las frecuencias de

empleo de los fendmenos sintacticos y discursinatizados.

Por otro lado, a partir de la ejecucién del presesstudio nos interesa disponer de
evidencia empirica y justificacion tedrica paradamentar las siguientes hipétesis a nivel

general y especifico:

Hipotesis general

La hipotesis general que se sometera a comprobani@sta investigacion es que tanto las
caracteristicas sociodemogréficas de los hablalgesspafiol en Santiago de Chile como
los condicionamientos internos de sus entrevistaigeén de manera irregular en el empleo

de los fendmenos variables seleccionados, a nevsindaxis y de discurso.

Hipotesis especificas

1. Algunos fendmenos de variacion sintactica y disearsen el espafiol hablado en
Santiago de Chile, estdn muy extendidos entre &idahtes de la comunidad
linguistica en estudio con variaciones notablesrdehadas por sus caracteristicas
sociodemogréficas.

2. El comportamiento de algunos de los fendbmenos dacidn sintactica y discursiva
seleccionados registrado en nuestros materialegrigag la posibilidad de

considerarlos como variables sociolinguisticasresantido amplio del concepto.
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3. La extension y recurrencia de algunos de los fenésée variacion sintactica y
discursiva seleccionados, desde el punto de wvstialectal, los han transformado
en rasgos diferenciales del espafol hablado enaSantle Chile e, incluso, en
estereotipos del habla vernacula de ciertos greposles.

4. Algunos de los condicionamientos internos de ldeeeistas tienen una incidencia
mayor en el empleo de los fendbmenos variables geledos a nivel de sintaxis y

de discurso.

1.3. Caracteristicas de la comunidad linglisticastadio

Para la descripciéon de la comunidad linglistica estudio, seguimos -en términos
generales- la informacion ofrecida en Prieto (19996) con la actualizacion de los datos
estadisticos pertinentes. De acuerdo con la orgeidiz politico-administrativa actual de
Chile, que lo divide en quince regiones, la ciudagital forma parte de la décimo-tercera
Regidon Metropolitana de Santiago. Segun estimasiodel Instituto Nacional de
Estadisticas (INE), basadas en el dltimo Censo aaafién y Vivienda (2002), la
poblacion de la Region Metropolitana de Santiagales’.069.645 habitantes, con una
densidad de 459,0 habitantes por kilometro cuadyadt tasa media de crecimiento anual
-para el periodo comprendido entre 2012 y 20130,8ehabitantes por cada 100 (INE,
2013: 88).

La Regién Metropolitana esta conformada por sewvipcias (Chacabuco, Cordillera,
Maipo, Melipilla, Santiago y Talagante) y un tod®l 52 comunas, de las cuales, 32 forman
parte de la Provincia de Santiago. La ciudad deti&pn propiamente tal y sus
correspondientes suburbios constituyen lo que ddtrativamente se designa como Area
Metropolitana o Gran Santiago. El aporte de la &edVietropolitana de Santiago al
Producto Interno Bruto (PIB) del pais en 2011 repné&d el 43,9 % y tuvo una variacion
anual del 6,5% (INE, 2013: 88).
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Desde su fundacion en 1541, la ciudad de Santiagsido el mas antiguo e importante
ndcleo demografico, politico, financiero, indudiriaomercial y cultural de Chile. La

ciudad capital es también el eje de todos losmasede transporte y de comunicaciones en
el territorio nacional y concentra el mayor numete radioemisoras, estaciones de
television y publicaciones periodisticas de CHie.consecuencia, Santiago ha ejercido en
el pais una hegemonia educacional y, por lo tacutiural que se remonta hasta La
Colonia. Hasta nuestros dias, la capital ha sidgrelcipal centro de la actividad

educacional en todos sus niveles.

A la luz de las caracteristicas aqui sefaladasltaamuy pertinente la siguiente apreciacion
de Oroz (1966: 49), citada también en Prieto (189%6: 382), sobre la importancia de la

capital como centro de irradiacion linguistica:

El modo de hablar imperante en la capital es -cenete ocurrir en todas partes-, en
general, el modelo para los demas centros urbamasedor importancia. La capital

constituye el principal foco de irradiacién lingida de todo el pais.

1. 4. Plan de la exposicion

Los contenidos del presente estudio se han ordgrardosu exposicion en cinco capitulos,

después de esta introduccién, como sigue:

El capitulo 2, Marco conceptual, compendia la imfacion relevante que sirve de contexto
para este estudio, en particular, la relativa afe3gmenos de variacién sintactica y
discursiva seleccionados: el queismo, el dequeisindiscurso referido y los marcadores

de reformulacion.

El capitulo 3, Metodologia, especifica los métogwscedimientos y materiales empleados

en esta investigacion.
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En el capitulo 4, Presentacion y analisis de lssiltados, se presentan los principales
hallazgos de nuestra indagacion de los condiciceraiog sociales y linglisticos que
inciden en el queismo, el dequeismo, el discurderide y los marcadores de

reformulacion.

En el capitulo 5 y final, Conclusiones, se singtiios resultados mas significativos de los

distintos aspectos considerados en este estudio.
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2. MARCO CONCEPTUAL

2. 1. La variacion linguistica y la sociolinguistic

La presente investigacion se enmarca en las doesttedricas y metodoldgicas generales
de la sociolinglistica variacionista desarrollada pabov (1966 y 1972a y b), también
llamada “correlacional” o “cuantitativa”, con lagaesarias adaptaciones al estudio de
variables sintacticas y discursivas. El objetivemdamental de la sociolinglistica es la
correlacion de fendmenos de la estructura lingidstile una comunidad con las
caracteristicas de su estructura social. En esteomse pone de relieve que la lengua es
inherentemente variable y ordenadamente heterogémge® dicha heterogeneidad no es
aleatoria sino reglada (Silva-Corvalan, 1989 y 20@n contraposicion al concepto
distribucionalista de@ariacion libre por lo tanto, los estudios variacionistas de iapsus
seguidores han demostrado que la ocurrencia deaswemiantes linguisticas no es libre ni
azarosa cuando se correlaciona, por una partefactores sociales (o externos) como el
sexo, la edad, el nivel educacional, la ocupad&unlase o la etnia de los hablantes o, por
otra, con factores linguisticos (o internos) coamdaracteristicas del sistema linguistico o
de la situacion de habla (Lépez Morales, 2004aas Birroyo, 2005). Al respecto, Silva-
Corvalan, sefiala que “la variacion linguistica soaéeatoria sino que esta condicionada
tanto por factores internos al sistema de la lerqpumo por factores sociales externos a
ella” (2001: 2).

En estos términos, algunos fendmenos de variagigiiktica pueden ser descritos como
variables linguisticasesto es, como “un conjunto de equivalencias @dizeziones o
expresiones patentes de un mismo elemento o ponsibyacente” (Cedergren, 1983:
150). Segun Lopez Morales (2004a: 56) y Blas Arr@g®005: 34) este “conjunto de
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equivalencias” de Cedergren (1983) considera cymisibles tipos de determinaciones de

factores internos o externos:

variables condicionadas exclusivamente por factorggisticos,
variables condicionadas exclusivamente por factdbessrden social,

variables condicionadas conjuntamente por factorgdisticos y sociales,

A

variables no condicionadas ni por factores lingiostni por factores sociales.

Las posibilidades 1 y 3 son las que interesansad@linglistica variacionista, esto es, los
casos en que este “conjunto de equivalencias” seeetra determinado por factores
linglisticos y sociales y que, por lo tanto, cqyoeslen avariables sociolinglisticas
(L6pez Morales, 2004a: 57).

Por otro lado, como es sabido, Labov (1972b) establcomo exigencia para las variables
sociolinguisticas que las variantes alternantesamtlevaran diferencias de significado, es
decir, que expresaran un idéntico valor de ver8atk requisito es indispensable para que
las variantes de una misma variable se ajusterremlepto de consistir, segin Labov
(1972b), en “dos 0 mas maneras diferentes de keairsmo”. De este modo, al neutralizar
las diferencias semanticas, puede demostrarse gsevadriantes de una variable
sociolinguistica portan significacion estilisticagcial. Asimismo, Labov (1983: 53) sefiala
gue las variables, que son objeto de estudio dariacion sociolingiiistica, deben reunir

las siguientes propiedades minimas:

a) que las unidades linguisticas investigadas seaudrges en el habla de la
comunidad,

b) que formen parte de la estructura gramatical tenigua y

c) que la distribucién del fendmeno en cuestion sée haedtratificada social o

estilisticamente.

Como veremos, en gran medida, los requisitos te®iimpuestos al concepto de variable

sociolinguistica en el modelo laboviano mas clasiqalican la extraordinaria fertilidad de
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la aplicacion del método variacionista al estudiceknivel fonolégico, sobre todo, en los
inicios de la sociolinguistica laboviana, en detmto del desarrollo del estudio

sociolinguistico de otros niveles de la lengua c@hoorfoldgico, el sintactico o el I1éxico.

2. 1. 1. La extension del modelo variacionista allsde la fonologia

En este estudio sugerimos la posibilidad de coramid@lgunos fendmenos de variacion
sintactica y discursiva dentro del concepto deabédei sociolinglistica en un sentido amplio
del concepto. Por consiguiente, se plantea el enadl del andlisis cuantitativo y
sociolinguistico de este tipo de variacion lingaéstlo que implicaria la extension del
ambito de aplicacion del concepto de variable dingjdistica mas alla del plano fonético.
En las secciones que siguen se resefaran los pgaiesi antecedentes del estudio
sociolinguistico de la variacion sintactica y disiva, con especial referencia a la lengua

espafola.

2.1.1. 1. Variacién sintactica

La problematica sobre la aplicacion del paradigergacionista mas alla del nivel fonético
ha estado en el centro de la discusion sociolitigdjsespecialmente, a partir de los
estudios de variacion sintactica en el ingléstaidés de Montreal y el espafiol, entre otras
lenguasEn este contexto, la extension del método laboviade las técnicas de analisis
cuantitativo al nivel sintactico no se hizo espemoduciendo, de paso, un encendido
debate acerca de su viabilidad. No obstante, sdgdeto (1995-1996: 385), “el
escepticismo que rodea a las posibilidades aredifiexplicativas del concepto de variable
linglistica aplicado al plano sintactico no nosed#bvar a su proscripcion irrevocable”.
Como hemos visto, en el marco del paradigma cadintt laboviano mas clasico, una
exigencia para la aplicacion de este concepto wedag formas alternantes no conllevaran
diferencias semanticas. No obstante, con postéadra este debate, se ha defendido la

necesidad de relativizar la exigencia de igualadadastica de las variantes y reemplazarla
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por un criterio de comparabilidad o equivalenciacfanal o pragmatica, supuesto que esta

en el centro de la fundamentacion de este trabajo.

Para algunos autores, uno de los motivos de esteogersia radicaria en la creencia errada
de que en el estudio de la variacidn sintacticedetplicarse los mismos procedimientos
empleados en el de la fonoldgica, ignorando queataraleza de ambas es distinta. A este

respecto, Silva-Corvalan (2001: 129-130) sintatigbsiguiente modo sus diferencias:

a) hay menos variacion sintactica que fonolédgica em variedad determinada de
lengua. Una variable sintactica tiene generalmdogevariantes, mientras que
una fonoldgica tiene casi siempre al menos treiamas y con frecuencia mas
de tres.

b) la variacion sintactica es mas dificil de estugliagspecialmente, de cuantificar,
debido a la poca frecuencia con que se dan loeximst de ocurrencia de una
variante determinada y la dificultad de obtenemgjes del uso de una u otra
variante sin elicitarlos directamente.

c) los contextos de ocurrencia de una variable siotdcdon en general mas
dificiles de identificar y definir que los de unariable fonolbgica.

d) aun mas importante, la variacion sintactica plaeieproblema de las posibles
diferencias de significado que pueden estar asasi@dn cada variante. Es
decir, mientras las variables fonoldgicas consgitugios o0 mas formas “de decir
la misma cosa” (Labov, 1972b) las variantes de wusmaable sintactica no
siempre son claramente dos o mas formas difereetecir lo mismo (Garcia,
1986).

Dentro del llamado paradigma cuantitativo, unaaldé sociolingiiistica es un fendmeno
de variaciéon linglistica en que los valores o vdes de una misma variable estan
correlacionados con alguno de los factores sociodefficos de los hablantes o de la
situacion de habla. Un requisito para la aplicadi@este concepto es que las formas
alternantes no conlleven diferencias semanticagey dg esta manera, consistan de acuerdo

con el precepto laboviano en “dos maneras difesetitedecir lo mismo”. De acuerdo con
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este precepto, la variacion sociolinglistica ha sidfinida como “la alternancia de dos o
mas expresiones de un mismo elemento, cuando @sta@poene ningun tipo de alteracion o
cambio de naturaleza semantica y cuando se veaondda por factores linguisticos y
sociales” (Moreno Fernandez, 1998: 33). Si se ta@mdicionamiento, la variable puede
tener significacion social y/o estilistica, de maglee “cuando dos o mas variantes tienen
alguno de estos dos significados —social o estibistse constituyen en una variable
sociolinguistica; si este no es el caso, no” (LOgezales, 2004a: 145). Esto implica que,
si se trata simplemente de un caso de variaci@h lemguaje pero sin significacion social o
situacional, “la variacion es solo de caracter disgico; no existe variacion
sociolinguistica. Es evidente que este tipo deacam, independiente de los contextos
sociales, carece de interés para la sociolingélsijcopez Morales, 2004a: 150). En
sintesis, solo cuando puede correlacionarse un&blar linglistica con factores
extralingliisticos del contexto socio-situacionalablamos en rigor de “variable

sociolinguistica”.

En un comienzo los procedimientos y métodos ded@mknglistica se aplicaron con gran
éxito en el estudio de la variacion a nivel forgtio que se tradujo en una extensa serie de
trabajos que abordaban, en particular, variableglguglisticas de naturaleza fonética.
Lépez Morales (2004a: 68) se refiere en los sigageterminos a las ventajas del estudio

de variables a nivel alofénico:

Los primeros trabajos variacionistas fueron todeshbs en el campo de la
fonologia. No es posible negar las ventajas que para el analisis manejar
variables discretas, facilmente segmentables y reypgtidas en el discurso. A estas
ventajas hay que afadir —.como se ha visto— quarlacidn alofénica no conlleva

cambio alguno de significado referencial, factongpalisimo para dar por buena la

existencia de auténtica variacion.

Sin embargo, la extension del concepto de variaaeiolinglistica al estudio de
fendmenos de variacion sintactica del inglés (Lali®v2b y 1978) y el francés del
Montreal (Sankoff y Thibault, 1979 y Laberge, 197@anted una serie de dificultades,
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especialmente, a partir del trabajo de Lavande9Z@8)ldonde se cuestiond explicitamente
dicha extension arguyendo que no estaba garantead® estudio de dichas variables el
principio de invariabilidad a nivel semantico, irepcindible para la consideracién de una

variable sociolingiistica

La dificultad de extender la aplicacion de la metodia variacionista al estudio de
variables sintacticas radicaria en que estas pudp@ un lado, presentar diferencias de
significado y, por otro, no exhibir correlacionescisles relevantes. De acuerdo con
Sankoff (1973), a partir de sus estudios sobreagtador de futuro en el criolkok pisin

de Nueva Guinea y sobre la alternargui@quanden el francés de Montreal, tal extension
“no es un paso conceptualmente dificil” (Silva-Goén, 2001: 129). Posteriormente,
Lavandera (1978), al re-analizar los resultadosuléesis doctoral dirigida por Labov en
1975, cuestiona la validez del estudio de la sistagn la metodologia variacionista al
destacar la incidencia de factores comunicativosierfiuncionamiento. De este modo,
plantea que, para explicar un fendbmeno variablesohm cabe preguntarggor qué alguien
dice algo? sino que tambiéppara qué alguien dice algpponiendo en duda que una
variable sintactica pueda consistir en una variameiolinglistica, en los términos
propuestos por Labov (1972a). En este sentido, ndea (1978 y 1984) postula un
principio de comparabilidad funcionalcomo superacion del principio de equivalencia
semantica exigido por Labov (1972), integrandaaetdr comunicativo en el estudio de la
variacion sintactica, al considerar nociones comtehcion del hablante”, “efecto sobre el
oyente” y “estrategia comunicativa”. Esto quedastiiado en su estudio de los modos
verbales en oraciones condicionales sben la proétasis, en la que alternan el condicional
(Si ellosestarianen peligro), el presente de indicativo {&igotiempo) y el imperfecto de
subjuntivo (Situviera tiempo). Segun Lavandera (1984: 22), la variamtec@ndicional
tendria una significacion sociolingtiistica en coad considerada “vulgar”, desde el punto
de vista normativo, pero conllevaria, asimismo,guado de compromiso menor con lo
predicado por parte del hablante, por lo tanto,fagtor comunicativo es el mas

significativo, a efecto entender la alternanciaaeéantes sintacticas.

! Silva-Corvalan (1997) se refiere -en detalle- s pooblemas metodolégicos involucrados en el estdéi
las variables sintacticas. Por otro lado, Serr@007) revisa las distintas posturas criticas pad#e en torno
a la ampliacion del método cuantitativo mas alléadebito de la fonologia.
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Por su lado, Romaine (1981 y 1996) sefiala que delndaboviano es muy restringido, ya
gue para definir una variable sintactica y susavaeis, no basta con identificar los
contextos o contrastar los estados de cosas pestopuEn este sentido, arguye que las
dificultades implicadas en el estudio de la vaéiaaintactica se deben al concepto que se
tiene de lo que debe ser una variable y una varisintactica en dicho modelo, olvidando
gue se trata solo procedimientos heuristicos atiha por el investigador. De esta manera,
se advierte el influjo de la gramatica generativdaesociolingulistica laboviana, al concebir
gue una misma estructura subyacente pueda “genesa@tesiones diferentes en la
superficie (cf. Cedergren, 1983). Por ello sugre para la ampliacion del variacionismo
a la sintaxis es necesario un replanteamientoatelepto de variable méas alla del criterio

de vericondicionalidad, en términos de una tecelasidnificado pragmatico y discursivo.

Martin Butraguefio (1994) propone la siguiente fitagiion de la variacion gramatical en
la lengua espafiola: a) variables de tipo morfoljggobre todo gramatical, como -por
ejemplo- la alternancia de los morfemas de subjanta y —se en estos casos se implican
los niveles sintactico y pragmatico, con deterniivacle factores linguisticos, estilisticos,
histéricos y geograficos; b) variables de tipo gat&l, como -por ejemplo- el empleo de
secuencias de preposiciones, que conciernen talsarerfologia como a la sintaxis, e
implican, muchas veces, los niveles semantico \grpético y c) variables de tipo
funcional, como -por ejemplo- el queismo y el désme, que afectan mayormente a la
sintaxis y que no suelen implicar aspectos sen@s)t@unque podrian estar influidas por
factores historicos, geograficos, estilisticos ygi@mguisticos. Segun Serrano (2011),
asimismo, la ampliacion de la metodologia variaistanal estudio de la variacion sintactica
debe implicar una aproximacion funcional, que irgegspectos semanticos, pragmaticos y
discursivos. El objetivo de los estudios de vaéiagintactica, para la mencionada autora,
consiste en descubrir el funcionamiento de la gti@mda través del examen de las
estructuras que alternan o que puedan alternaneniamo contexto y para un propoésito
comunicativo igual o similar, a fin de establecesiples correlaciones sociales (Serrano,
2011: 114).
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Como hemos visto, se ha insistido en que pretesi@izar una variable sintactica en los
mismos términos que una de tipo fonologico congtitun error metodoldgico, puesto que
para delimitar una variable sintactica es necesar@orporar aspectos semanticos,
pragmaticos y comunicativos. Esto implica que atcepto de variable, en este nivel
analitico, debe considerarse solo como un procedimiheuristico adaptado a los fines de
la investigacion y no al revés. Como vemos, se Ipaeeiso establecer una metodologia
especifica para el estudio de la variacion sirgdacth este respecto, nos parece pertinente

recordar aqui que fue el mismo Labov (1983: 25@&mdestaco que:

Si queremos aprehender lehguaje tenemos que examinar los datos del habla
cotidiana lo mas detallada y directamente posiplearacterizar su relacion con
nuestras teorias gramaticales con la mayor precigidsible, corrigiendo y
ajustando la teoria con el fin de que se adecobjato de estudio (las cursivas son

del autor).

Por otra parte, la aplicacion del analisis socgilistico a la variacibn morfologica y léxica
no ha suscitado un debate tan acalorado como easel de la variacion sintactica: “La
duda en este ultimo sentido surgié del hecho deatgusas variables, o tenidas por tales en
ciertos analisis, conllevaban cambios de signif@@c(Lopez Morales, 1990: 83). Por
consiguiente, la discusion se ha centrado en detarmsi en el estudio de la variacion
sintactica se cumple el principio de homogeneidadatica. Lopez Morales (2004a: 71-
72), en este sentido, sefiala que una vez desatatisclision respecto de la extension del

concepto de variable sociolinguistica al estuditaderiacion sintactica:

La diversidad de posturas tedricas que hoy convseeasienta en la multiplicidad
de criterios existentes para satisfacer la afirimade que con la variacion el
hablante dispone de diferentes maneras de ‘deciidno’. Si se piensa que este
‘decir lo mismo’ es un asunto exclusivamente sei@ntbasta con que las
oraciones cumplan el requisito de ser sinbnimosreetiales y de tener el mismo

valor de verdad. Pero son muchos los que creematge que se entienda que el
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hablante ‘dice lo mismo’ no bastan estos critergisp que debe haber también
paralelos en las estructuras pragmética e infovaate las oraciones. Es evidente
que el paralelo semantico, aunque garantiza langima, no contempla, entre otras
cosas, ni la intencién comunicativa del hablantsurdeseo de informar sobre algo

en particular.

A pesar de las diferentes posturas ante este dedatgrincipio, la variacion linguistica
“definida como el uso alterno de formas difererdesdecir lo mismo, se puede encontrar
practicamente en todos los niveles de la lenguadalesl mas concreto (fonético-
fonolégico) al mas amplio (discurso, por ejemplmgsando por la gramatica y el Iéxico”
(Moreno Fernandez, 1998: 19). Por ello, la ampdiadie los estudios variacionistas al

plano sintactico y discursivo no esta descartadantiEmano.

Por otro lado, un aspecto interesante lo constitlg® implicaciones de la variacion a nivel
sintactico con otros planos linglisticos como lagpratica y el discurso. De hecho, para
Serrano (2007: 23) “la variacion en sintaxis eamante sintactica en sentido estricto, ya
gue esta vinculada obligatoriamente a aspectos r®mg, discursivos, pragmaticos y

comunicativos” por lo que propone diferentes tidesvariacion sintactica en la medida en
gue esta relacionada con factores discursivos gnpgicos. Finalmente, esta autora
reafirma la posibilidad del estudio de la variacisintactica sefialando que “[...] la

variacion en estos planos (sintactico-discursivagpratico) es tan importante y esta tan
generalizada como en el plano fonético y el l1éXicd por mas que algunos autores
parezcan esforzarse en sefialar que ‘los problemasigdificado’ constituyen un serio

obstéculo para que pueda hablarse de variacionfai8e 2007: 24).

Lépez Morales (2004a y 2008) ha analizado -criteratier las objeciones a la aplicacion
del concepto de variable al estudio de la variagimactica, colocando en relieve los
aspectos metodoldgicos y epistemologicos que doyeti, a nuestro juicio, el marco mas
adecuado para poner en perspectiva las posturasterdebate. Sefala que existen tres
métodos que se han aplicado para demostrar leeegigtde diferencias semanticas entre

variantes sintacticas: a) la introspeccion del stigador, b) el andlisis contextual y c) las
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pruebas empiricas. Lépez Morales (2004a: 73-7508203-15) analiza la propuesta de
Garcia (1986) sobre el dequeismo, segun la cieahpleo de la preposiciae delante de
gue conlleva diferencias de significado, que le permié hablante “distanciarse” de su
enunciado y asumir una actitud menos comprometdala dicho (cf. 2. 3. 1. 1. 1., mas
adelante). No obstante, como bien sefiala este, @lfoasarse -mas que nada- en su propia
introspeccion y en unos pocos ejemplos contextualemnalisis de Garcia (1986) no logra
superar, de modo convincente, el nivel de unapnééscion subjetiva disociada de una
verificacion empirica de su hipotesis (Lopez Masa004a: 75 y 2008: 15). Las pruebas
empiricas, que él mismo sugiere para el estudio gp@mplo- de la distincion entre
oraciones activas y pasivas, parecen ser mas aslipara la comprobacién o no de
diferencias semanticas entre distintas expresidieesina misma variable. Al respecto,

sefiala que:

Lo mas aleccionador de estos estudios empiricpssar de los reparos que puedan
hacérseles, es la invitacion que nos hacen a reflex sobre la sintonia que debe
existir entre explicaciones tedricas de los fendmserdinglisticos y las
correspondientes corroboraciones empiricas de agianismas forman parten
realidad de la competencia de los sujetos de alguna conmuirddahabla (Lépez
Morales, 2008: 24-25, las cursivas son del autor).

Con relacién al estudio de la variacion sintacénaespafiol, en general, cabe destacar los
trabajos de Navarro (1990) sobre la alternancieeerd y -se en Valencia (Venezuela),
Serrano (1994) sobre los periodos hipotéticos Y&1L%obre el dequeismo en Canarias,
Bentivoglio (1987) sobre los sujetos pronominaBemtivoglio y D’Introno (1977) sobre el
dequeismo en Venezuela y Diaz-Peralta y Almeid@QR8obre el futuro verbal en Las
Palmas de Gran Canaria, entre muchos otros. Resgetespafiol hablado en Chile, en
particular, las variables sintacticas estudiadasi@el punto de vista sociolinguistico son el
dequeismo en Prieto (1995-1996) y la duplicaciorcldeos en Silva-Corvalan (2001).
Finalmente, en relacién con obras colectivas, 8er(a999a) incluye una serie de trabajos

sobre variacion sintactica en espafol. En cuantus drabajos de sintesis, por su parte,
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Lopez Morales (2004a y b) da cuenta de diferenstésd®s de variacion sintactica y

discursiva en lengua espaffola

2.1.1. 2. Variacién discursiva

De acuerdo con Macaulay (2003), en los estudiosesadiriacion a nivel del discurso se
han desarrollado dos aproximaciones principalesnélisis etnografico de las practicas
comunicativas y el estudio sociolinguistico del dgola lengua, si bien con frecuencia se
combinan ambos tipos de indagacion. Para este, agitorariacionismo ha tendido a
cuantificar mas los fendmenos fonoldgicos o losfatégicos, debido a que el estudio del
discurso oral requiere, por lo general, muestras gnandes de lenguaje en uso, asi como
asumir decisiones metodolégicas que no son tanabegcen el estudio de otros tipos de
variacion (Macaulay, 2003: 284). En suma, la tateanalizar la variacion discursiva es,
quizas, mas compleja que la de estudiar otros tipogriacion, lo que redunda en que los
estudios sobre variacionismo discursivo no seanatamdantes. A pesar de ello, se ha
reconocido la importancia de considerar el estudr@cionista de los diferentes planos del
lenguaje, ya que el cambio linglistico es un hettemsversal en las lenguas.
Especificamente, Bright (1998: 81) destaca dosdetindamentales en el lenguaje: que
esta en constante cambio en todas los ambitos dessucturacion (fonolégico,
morfosintactico, léxico y discursivo) y que camigla diferentes maneras en diversos

lugares y tiempos.

Por otro lado, desde el punto de vista de la préigamyd/erschueren (2002) destaca que, en
su uso de la lengua, los hablantes realizan “eaesi’, continuamente, las que “pueden
situarse a cualquier nivel de la forma linguistidanética/fonolégica, morfoldgica,

sintactica, |éxica o semantica, y pueden cubriiams debidas a variedades internas, o

pueden suponer tipos de variacion distribuidosorei social o funcionalmente” (2002:

2 Con respecto a los estudios de variacién singdionbién resulta de interés la compilacién deajos de
Knauer y Bellosta (2005). En Bentivoglio y Seda@61(1) y Serrano (2011), asimismo, se sintetizan los
principales resultados de las investigaciones sadiacion sintactica en el espafiol americano ynseitar,
respectivamente.
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110). De acuerdo con este autor, las eleccionesdepuexplicarse gracias a la variabilidad
interna del lenguaje, que constituye una de sysigatades esenciales. Verschueren, por lo
tanto, bajo el concepto dmciopragmatica considera la posibilidad de que el lenguaje
varie en correlacion con factores sociales, de msiddlar a como lo plantea la
sociolinguistica, aunque con un énfasis, por supues los aspectos pragmaticos o del uso

lingliistico contextualizado.

En el &mbito de la linguistica hispanica, MorenonBadez (2009: 35) destaca que la
variaciéon también puede darse en el proceso ddraoo®n del discurso y de formacion
del enunciado, aunque en este caso, la complejaadcomprobar la equivalencia
(pragmatica) entre diferentes recursos discursdgoextrema. Entre los posibles temas de
investigacion, comenta las formas de tratamiers,dctos de habla en la conversacion
cotidiana y los marcadores del discurso. Por @dw,| Silva-Corvalan (2001) se refiere a
las investigaciones sobre los cliticos discursiVas,diferentes tipos de estructuracion del
discurso, sobre todo, la narracion y la argumeditacy los marcadores del discurso.
Asimismo, Lopez Morales (2004b:161) sefiala que aenmprezca curioso, desde el punto
de vista sociolingiistico, “el plano discursivo sido mas estudiado que el Iéxico. En
efecto, las relaciones de ciertos aspectos dalidiscon factores sociales presenta hoy un
abanico de realidades muy notable”. También sef@alaportancia del estudio de los
marcadores del discurso, asi como el de las medigl discursivas (argumentacion,
narracion y descripcién). En particular, comentanigestigacion de Reyes Trigos (1996)
sobre las estrategias de construccion narrativecpselacion con las variables de género y
nivel sociocultural en el habla de Monterrey, d@ipael modelo de estructura narrativa de
Labov y Walesky (1967).

En relacion con el problema del analisis sociolistitio de fen6menos discursivos, la
extension del andamiaje conceptual de la sociolgtiga ha sido mas discutida para el
estudio de las particulas del discurso que padiselrrso referido. De hecho, uno de los
aspectos aun en desarrollo en la investigaciéroglanarcadores del discurso en lengua
espafola es, precisamente, la dimensidn socialgadal de su uso. En efecto, mas alla de

las referencias a la posibilidad de incorporar peespectiva diastratica en Gili Gaya
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(1961), en los ultimos afios, se han realizado estymbr comunidades como el de Obregén
(1985) sobre los marcadores interaccionales ersghf®l de Venezuela, el de Cortés
(1991) sobre los marcadores discursivos empleatdbs@n, el de Fuentes (1993) sobre los
conectores en el habla de Sevilla o el de Rodri¢l@29) sobre los marcadores discursivos
en Baranquilla, asi como trabajos sobre marcadespscificos entre los que destacamos
los de Serrano (1995, 1999b y 2001). Con todo,ifasstigaciones de conjunto que

aborden la distribucion social y espacial de estosces extra-oracionales de manera
sistematica, en el dominio hispanico, estan todasnaejecucion. A este respecto,

Carbonero y Santana (2010: 516-517) sefialan que:

El estudio de las relaciones entre los marcadoe¢sdidcurso y la procedencia

espacial asi como los rasgos sociales de los hablgne los emplean, a juzgar por
las referencias bibliogréficas existentes y panéncion que se ha hecho a trabajos
de esta naturaleza en revisiones criticas sobee tegtatica, no es una de las
principales perspectivas que ha ocupado a los ieshgl de estas unidades

linglisticas. No obstante, la revision que hemashbieen estas paginas es buena
muestra de que es una linea de trabajo que haadpdriteresantes datos para un

mejor conocimiento de tales elementos.

Cortés (1998) aborda, en particular, la posibilidadlevar a cabo un estudio cuantitativo
de los marcadores del discurso. Al respecto, daltor recalca la necesidad de distinguir
un estudio cuantitativo —que tan solo describe ddacion linguistica en términos de
frecuencias de uso de variantes de una misma lariedglistica segun factores del
contexto extralinguistico— de uno sociolinglistien, propiedad, que ademas correlaciona
dichas frecuencias dentro de una matriz que expdisacausas de esa variacion. Segun
Cortés, pese a las limitaciones que se ha impuaktestudio variacionista de los
marcadores del discurso, la variabilidad de logma&sno esta bajo cuestionamiento puesto

que:

Toda eleccion de un marcador, como la de cualqoisy fendmeno fonico,

gramatical o léxico, puede venir condicionada lpen una serie de circunstancias
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estilisticas —registros mas o menos formales—, ppgerta pertenencia del hablante a
un determinado grupo sociocultural —nivel de caltuedad, sexo—, bien por la
modalidad —oral, escrita—, etc. (Cortés, 1998: 152)

En efecto, el mismo autor proporciona algunos ddesu propia indagacion respecto de
los condicionamientos socioculturales que inciderleuso de sea quey de modo qu®

de manera quesn el espafiol oral de Lebn; segun los cualega quees empleado —
mayoritariamente— por hablantes leoneses jovends gnenor cultura, mientras quae
modo quey de manera quéos utilizan sujetos de mayor edad y nivel ediored. Ahora
bien, con base en otros estudios cuantitativosslenarcadores y la discusion en torno a la
capacidad heuristica del concepto de variable Wogiostica, Cortés (1998: 153) se
pregunta “¢puede estudiarse el marcador como \efiabA este respecto, basado en
Romaine y Winford, Cortés sefiala que una aproxidmacuantitativa a los conectores
podria clasificarse dentro de un estudio sociolistgio “sintactico puro”. Un andlisis
cuantitativo o sociolingiiistico de los marcadores discurso solo es posible si se logra
determinar que dos o mas particulas de este ttaa es “distribucién complementaria” en
relacion con las caracteristicas sociodemografittasos hablantes. En consecuencia, un
estudio de los marcadores en términos variacianisgaviable solo si se correlacionan

dichas caracteristicas con particulas que cumplanmisma funcion en el discurso:

Existe la idea, cada vez mas aceptada, de quadasedn del andlisis variacionista
al nivel sintactico lleva consigo una nueva considén en cuanto a la equivalencia
semantica de las variantes: las variables del diecse pueden determinar a partir

de unafuncion comun en el discurgGortés, 1998: 154, las cursivas son del autor).

Por ello, previo al estudio cuantitativo de los caalores, es necesario que estudios de tipo
sintactico-pragmatico identifiquen —precisamentaéles son esas funciones pragmaticas

compartidas por dos o mas formas alternantes @isalrso:

Por consiguiente, antes de afrontar un estudioasanista sintactico, el

investigador tendrd que saber, a través de losisangbrevios cualitativo-
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pragmaticos, si se encuentra ante formas que emndetdos contextos puedan
alternar (Cortés, 1998: 155).

Por ultimo, el autor antes citado destaca quetetiesde los marcadores desde el punto de
vista variacionista solo es posible si se cumplefuelte requisito de contrastar las
frecuencias de los marcadores que cumplan las miBmaiones en los mismos contextos,

lo que trae aparejadas no pocas dificultades anédisis de estas particulas:

El establecimiento de correlaciones sociolingiéstivalidas deberd hacerse con
respecto a cada una de dichas funciones, de lesediés contextos en los que
quedan neutralizadas sus diferencias, etc.; todm#b complica la extension del
concepto de variable cuando pretendamos aplicdrlestaudio de los referidos
marcadores (Cortés, 1998: 160).

En consecuencia, en el caso de los marcadores idelrgb, una aproximacion
sociolinguistica a su empleo requiere de un asalisagmatico-discursivo previo que
identifique las funciones desempefiadas por diadrasals y correlacione las frecuencias de
uso de marcadores alternantes, respecto de unaanfismion, con los factores socio-
demogréficos de los hablantes. Asimismo, a finete“sociolinglistico” y no meramente
“cuantitativo”, seria necesario someter estas &ecias a las técnicas de analisis

variacionista para, de este modo, interpretar etteamente los resultados de tal pesquisa.

En nuestra opinion, mas alla de las limitaciones glantea Cortés (1998), la aplicacion del
concepto de variable sociolingliistica al estude lds marcadores del discurso es
promisoria, puesto que este tipo de formas pareo®lor con las condiciones propuestas
en el marco del variacionismo, es decir, consistir “formas alternativas de decir lo

mismo”. Incluso, en virtud de su estatus pragmatioe marcadores que cumplen una
misma funcién satisfarian no solo la condicion elefermas sinénimas, sino que ademas la
de ser variantes pragmaticamente equivalentesyaencia tantas veces esgrimida en el
estudio de la variacion sintactica. El meollo dellgpema radica, mas bien, en identificar

con precision las funciones discursivas “varidblesus correspondientes marcadores o
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“variantes” en una muestra estratificada de suje¢psesentativos de una determinada
comunidad de habla.

No obstante, si bien nos parece pertinente laagpo de un concepto reformulado de
variable linglisticaa algunas series de marcadores con una funciéarsiiga en comun,
es de esperar que no todos los marcadores delsc@g@comporten como series de
particulas alternantes. Por supuesto, lo antermres un obstaculo para analizar la
dimension variable de marcadores individuales,exsrdia covariacion de su empleo con
las caracteristicas socioculturales de los haldamtée la secuencia de discurso en la que
son relevados en la muestra de entrevistas. Deohedta estrategia de analisis de la
variacién linguistica ha sido probada ya en mudsplkrabajos sobre el empleo de
marcadores particulares, en espafol (cf. Cortéd5d gy 1995b y Carbonero y Santana,
2010). Nuestra investigacion intenta aportar a dacdpcion de las peculiaridades del
empleo de los marcadores de reformulacion, en ssudo oral de Santiago de Chile,
discriminado, entre otros aspectos, cuéles paascglon analizables en términos de

variables sociolinglisticas y cuéles ameritan dogre variable mas general.

A pesar del caracter promisorio de la aplicacidrcdacepto de variable sociolingtiistica al
estudio de los procedimientos del discurso refeyittis marcadores del discurso, como ya
indicamos mas arriba, el analisis de la variaci@tuisiva no puede limitarse solo a
aquellos casos de series de recursos alternamreesipa misma funcién También pueden
incluirse, dentro de esta perspectiva, los proceditos que, si bien no presentan una
alternancia en su uso respecto de otros, si evateet influjo de los factores sociales de
los sujetos o de las caracteristicas estructud®elss entrevistas, en su empleo. En este
sentido, como sefiala Guerrero (2013), la persgecsiociolinglistica aplicada a la
variacion discursiva no puede limitarse solo a fsrdiferentes de decir lo mismo, sino que
debe adoptar un enfoque variacionista mas germadp el que la misma autora explora
para cuantificar las caracteristicas variables aendrracion de experiencia personal
(Guerrero 2011ay b).

% Lopez Morales (2004a: 71, nota 8) destaca quetemxietras aproximaciones posibles a la variacion
sintactica. De acuerdo con este autor, Weiner L d983) sefialan que no existen razones de pgao pa
restringir el estudio de la variacién solo a forraliernativas que sean semanticamente equivalentes.
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Por lo que respecta al estudio de la variaciorudssea en espafiol, en general, destacamos
los trabajos de Silva-Corvaldn (1983 y 1987), Reyagos (1996), Camargo (2006),
Cepeda (1999), Prieto y San Martin (2002-2003), artin (2004-2005, 2011 y 2013),
Guerrero (2011a y b), Rojas$ al. (2012) y San Martin y Guerrero (2013), entre otEosla
presente investigacion, nos proponemos evaluavdéitidad de extender los resultados de
trabajos anteriores como los aqui comentados asalix un estudio, ademéas de las
variables sintacticas antes sefialadas (ver 2.11),1de los recursos de habla reportada y de

los marcadores de reformulacién empleados en ueatraudel habla santiaguina.

2. 2. Las variables sociales

Las variables sociales o extralinglisticas no nedpeo a principios de aplicabilidad
universal, sino que su comportamiento esta detadinen términos particulares, en cada
comunidad de habla. Lépez Morales (2004a: 105kst@ sentido, destaca que diferentes
factores, como la edad, el nivel sociocultural o saxo, pueden incidir en el
comportamiento linglistico de los hablantes ddérdest maneras en comunidades de habla
diferentes. Por otro lado, a efecto de poder pdairgeneralizaciones, segun el mismo autor,
los estudios sociolinguisticos se han visto eneleesidad de agrupar a los individuos de
acuerdo con caracteristicas comunes. Aunque la dgemeidad total del grupo no es lo
usual, segun Lépez Morales (2004a), dichos estudiosconcluido que la gramatica de un
grupo es siempre mas sistematica que la del ingyiga que la mayoria de los sujetos
comparten las mismas reglas. Por consiguientenittad de estudio de la sociolinguistica
es la comunidad de habla. Si bien el investigagtedener en consideracion que en cada
comunidad de habla las variables sociales incideriodna distinta, de acuerdo con lo
planteado por Moreno Fernandez (1998) y Blas Arr(@D5), los factores sociales que
presentan una incidencia mas significativa en feagebn linguistica de una comunidad son
el sexo, la edad, el nivel de instruccidbn y el higeciocultural de sus miembros.
Precisamente, en la presente investigacion, ldables independientes que pretendemos
correlacionar con los fendbmenos sintacticos y dg&eos en estudio seran el sexo, la edad

y el grupo socioecondémico de los sujetos cuyagestas conforman nuestro corpus.
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2.2.1. Sexo

La variable sociolinglistica sexo o género es umo las factores sociales en la
sociolinguistica que mas ha motivado la atenciotodenvestigadores. En general, se ha
asumido que el términgexose refiere a una distincion biolégica, mientras glgénerose
refiere a una construccion cultural adquirida. @ires(2003), a este respecto, sefiala que
ambos conceptos son usados, a veces, de formdintajigpero, en otras ocasiones, se
utilizan para distinguir entre las caracteristibésogicas y los factores sociales de los
sujetos. Blas Arroyo (2005: 163) plantea que ehido sexoresulta mas conveniente que
género,puesto que este Ultimo tiene otros significadosleaspafiol, concretamente, de
indole gramatical. Asimismo, Moreno Fernandez (19@B- 44) sefiala que, debido a que
el génerocorresponde a una dimensién sociocultural adquigdl términosexoes el mas
indicado, pues se trata de una categoria biolodioaobstante, acota que ambos conceptos
tienen limites difusos, ya que el sexo es partegéeéro. Seguin este mismo autor (1998:
122), en un principio, las discusiones en tornofagkor sexo giraban en torno a la
conveniencia de utilizar a mujeres como informardes las encuestas y el caracter
arcaizante o innovador de su forma de hablar. Emliddectologia tradicional solia
considerarse que las mujeres eran sujetos masofiales en las encuestas, aunque no
habia un acuerdo general al respecto. Tampocceaagtcidencia plena sobre el caracter
arcaizante o innovador del habla femenina, puastongquchos analisis se basan en datos y

opiniones impresionistas e irregulares.

Lépez Morales (2004a), sefiala que -hasta la démd®70- los estudios sociolinguisticos
no distinguian claramente entre sexo y género, wurgpartir de dicho periodo en la
investigacion sociolinglistica se inauguran losidiss de género como un ambito mas
claramente definido. Los estudios de género, elgugliistica, se enfocaron en el analisis
de variables sociolinguisticas en las que se copaa que el sexo era uno de los factores
relevantes, asi como en la investigacion de estimsversacionales diferentes entre
hombres y mujeres (Blas Arroyo, 2005: 162). Loslltasos de dichos estudios permiten
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comprobar la existencia de covariacion entre vlesabinglisticas y el sexo de los
hablantes, en especial, que las mujeres realiz@nngdeadas elecciones Iéxicas con mayor
frecuencia que los hombres. Por lo que respecés diferencias conversacionales, se ha
establecido que, por lo general, son los hombrésnga hablan durante mas tiempo y
suelen guiar los temas tratados, lo que invaliddda popular de que las mujeres son mas
habladoras que los hombrdgualmente, los hablantes masculinos ejecutan caypom
frecuencia actos de habla explicativos e infornegtiguando se dirigen a las mujeres. Por
el contrario, estas ultimas destacan por una magalizacion de actos de habla y
estrategias discursivas con la finalidad de protémenagende su interlocutor, es decir,

utilizan mas asiduamente actos de disculpa o desiar

Segun Blas Arroyo (2005: 165), los estudios solae diferencias de sexo en la
conversacion indican que los hombres se caraatep@aun estilo menos cooperativo que
las mujeres. Desde el punto de vista etnogréfinopaaticular, se ha concluido que las
mujeres interrumpen menos la conversacion y cadabpara su mejor desarrollo. Por el
contrario, los hombres tienden a entorpecer el rdatebio cuestionando mas
frecuentemente a su interlocutor. Por lo que sereefa las diferencias tematicas, los
resultados muestran que los hombres prefieren temaslados con la competitividad, los
deportes o el trabajo, mientras que las mujeresdahadpicos referidos a la familia, los
sentimientos y el hogar. Serrano (2011: 66), pgpaste, indica que la investigacion sobre
la variable sexo se ha centrado en tres aspeatdsfentales de las diferencias entre el
habla de hombres y de mujeres. En primer lugarpe$ervadurismo femeninesto es, el
hecho de que el habla de las mujeres es mas “c@asea”’ que el habla masculina, ya que,
en igualdad de condiciones sociales y comunicatiles hombres utilizan con mayor
frecuencia formas vernaculas, estigmatizadas ctémeéares, reforzando, de este modo, un
prestigio encubierto. En segundo términoplidencion de estatues decir, las mujeres, al
adoptar un habla mas conservadora, impulsariahténcidon de estatus a partir del uso de
nuevas formas consideradas mas prestigiosas. fftupla solidaridad en otras palabras,
la adopcién de las normas vernaculas por partesiladmbres, se explica como una sefal

de solidaridad o identidad grupal, por oposicidasamujeres que tenderian mas hacia un
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prestigio abierto o de comunidad

2.2.2. Edad

Las diferencias linguisticas entre distintas gesiens o0 grupos etarios de hablantes es
otra de las variables sociales mas indagadas eaméito de la sociolingtistica. La
importancia de este parametro reside en que esitdeateza mas objetiva y precisa que
otros, como -por ejemplo- el grupo socioeconémifim.este sentido, Blas Arroyo (2005:
190) destaca que, para algunos autores, la vamidiaglistica puede verse condicionada

por el factor generacional, incluso, en mayor medjde por el sexo o la clase social.

Segun Lépez Morales (2004a: 132), la edad comoabiari no hace referencia,
simplemente, a la edad cronolégica de los hablasites que esta Ultima es utilizada como
parametro para la determinacion de la llamada “soadl”, que sefala el lugar que ocupa
una persona en una determinada comunidad. Asimigana,el mencionado autor, la edad
conforma y determina la conducta de los sujetossfouque la variacion linguistica en
relacion con la edad puede reflejar fendmenos t&faticos de un grupo generacional. En
este sentido, Lopez Morales (1990) sefiala quedddgs de distribucion sociolinguistica
vinculados con la edad se han explicado como ceflej las siguientes posibilidades: 1)
fendmenos de identidad entre ciertos grupos geoeaes, 2) fendmenos de
autocorreccion, especialmente, en los grupos dd edarmedios y 3) fenOmenos que

revelan la existencia de un cambio linguistico emnama.

Moreno Fernandez (1998: 40), por su lado, indica, @on el transcurrir del tiempo, se
modifican las caracteristicas y los habitos sosiatke los sujetos (incluidos los
comunicativos y los puramente linguisticos). Ponsiguiente, durante la vida de una

persona es posible diferenciar distintas etapasjuino existe un consenso sobre cuales

* A este respecto, a pesar de que no se trata geingipio sociolingiiistico plenamente universal,a@s
(2009: 119) sefiala que “Un resultado sélido dewastigacion sociolinglistica es que las mujeregeel
que los hablantes de la clase media- utilizan pmpoalmente mas formas estandares (a las queiadsal
atribuye un prestigio manifiesto) mientras queHosbres —junto con los hablantes de la clase @dbeg-
utilizan en proporciéon mas formas no estandares”.
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son y como deben caracterizarse. De este modmedadncia de las formas vernaculas en
los hablantes de las primeras generaciones dismicmy el paso a edades adultas, debido a
un proceso de “maduracion genolectal”, el que medpoa las presiones sociales que

produce la insercion de los jovenes en el mercaolaral y linglistico.

2. 2. 3. Grupo socioeconémico

La variable social mas compleja de definir y aralies la llamadalase,estratq nivel o
grupo sociocultural o socioecondmjcga que se trata de un concepto difuso sin limites
claros. Como es sabido, las primeras aproximaci@hesoncepto de clase social las
realizaron Marx y Weber, en el contexto del casitab industrial del siglo XIX. Por un
lado, para Marx solo existen la clase capitalistafformada por aquellos individuos que
poseen el capital y los medios de produccion ydéeparia, compuesta por la amplia masa
de sujetos que carecen de ambas posesiones. Rorlaow, segun Weber, en la
conformacion de los estratos sociales no solo yaflla posesion del capital, sino que
también la habilidad y la educacion de los sujeimsjue daria lugar a cuatro clases: 1)
proletaria, 2) administrativa, 3) de los pequef@maearciantes y 4) trabajadora. No obstante,
en el contexto de las sociedades post-industriddizaambas propuestas pierden vigencia,
por lo que surgen nuevabmensiones de estratificacides decir, indicadores sociales
como la ocupacion, el estatus y el poder que seleamppara la clasificacion

socioecondmica de los sujetos.

Desde su origen, en la década de 1960, la sodidditica sustentd su concepcion de las
sociedades modernas en el funcionalismo estratifical imperante en dicha época en
Estados Unidos y el Reino Unido. De acuerdo coa &sbria, la estratificacion debe

considerar atributos individuales como la educacloa ingresos o la ocupacion, entre
otros indicadores. Bajo este enfoque, la sociedazbrcebida como un ente unitario en el
gue los sujetos comparten valores y normas de ctenduabov (1966) fue el responsable
de la difusion del modelo de estratificacion so@igicionalista, al utilizar en sus estudios
una divisién de clases basada en un indice socidetoo de 10 puntos que consideraba:

el nivel de instruccién, la ocupacion y los ingresasnifiares. Con posteridad, los
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individuos eran agrupados en las siguientes cdeegarlase baja, clase trabajadora, clase
media-baja y clase media alta (Moreno Fernande28:146). Otros autores como Trudgill
(1974) han utilizado un indice formado por seisidadores: ocupacion, nivel de
instruccion, ingresos, tipo de vivienda, localidadcupacion del padre. A partir de estos
parametros, el autor distinguié cinco categoritasectrabajadora baja, clase trabajadora
media, clase trabajadora alta, clase media bdmsg cmedia alta (Moreno Fernandez, 1998:
47). En la linguistica hispanica, una de las ingastones pioneras fue la que realizé Lépez
Morales (1983)en la comunidad de San Juan de Puerto Rico. Em dislestigacion, el
autor utiliz6 como parametros la educacion, la gsidih y el nivel de ingresos de los
sujetos para clasificarlos —socioculturalmented{anestratos bajo, medio bajo, medio y
medio alto, procedimiento similar al utilizado gaabov (1966) en su estudio realizado en
Nueva York (Blas Arroyo, 2005: 214).

Lépez Morales (2004a: 106) plantea que los modettrstificacionales se sustentan en el
hecho de que los individuos estan situados en terrdmado nivel jerarquico dentro del
espectro social, por lo que tienen la ventaja da@eeciar la existencia de jerarquias dentro
de la comunidad de habla. Los factores de estatifin -como la escolaridad, la profesiéon
y los ingresos- se convierten en parametros cueatiles, que permiten obtener la
puntuacion de cada sujeto a partir de sus carstitad. Sin embargo, los factores
utilizados en una determinada comunidad no neeasante tendran la misma relevancia
gue en otra, por consiguiente, es casi imposilieaapel mismo modelo de estratificacion
social a todas las comunidades linguisticas. @troriveniente de la variabttasesocial

lo constituye la movilidad entre las clases sosiaRese a sus limitaciones, el modelo
estratificacional ha demostrado ser efectivo, gags identificar los rasgos linguisticos
caracteristicos de determinados grupos. A esteectspLOpez Morales (2004a: 104)
destaca que “en las comunidades donde este modelde paplicarse los sujetos son
conscientes de que existen distintos estratos gsieclbsifican, situacion que permite
sentirse parte de uno de ellos [...] y clasificlkosademas segun su pertenencia al mismo o a

otros”.

Por otro lado, Blas Arroyo (2005: 210), sefiala qare)a actualidad, el concepto de clase
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social permite identificar tres tipos de hechosaes, a menudo relacionados: 1) la clase
como un grupo especifico dentro de una jerarquiglsdeterminada, 2) la clase en tanto
indicador de prestigio social y 3) la clase coma wabstraccion para describir las
desigualdades materiales dentro de la comunidguesar de los esfuerzos por lograr una
mayor precision, la nocion de clase o estrato bgmiasentan el inconveniente de
“configurarse de modo subjetivo a partir de undided multidimensional, en la que
destacan pardmetros no necesariamente recurrenfescmo el estatus social, la
capacidad de poder y mando sobre los demas, alléipoofesion, el nivel de rentas, el tipo
de residencia [...]” (Blas Arroyo, 2005: 211). Potinib, este autor destaca que debe
tenerse en consideracion que, si bien la combinate@dos parametros seleccionados puede
ser la mas adecuada, solo una pequefia cantidagiedlesscorresponden a los prototipos
gue se obtienen de ellas. Por este motivo, seadegtze las clases se delimitan de mejor
manera considerando a sus miembros pndotipicosque a sus representanpesiféricos

los que, por supuesto, son mucho mas numerosos.

2. 3. Las variables linguisticas

En esta seccion, se resefiaran las principalesefigetzisadas para el estudio de las
variables sintacticas y discursivas seleccionadasnestra investigacion, a saber, el
gueismo, el dequeismo, el discurso referido y lacadores de reformulacion.

2. 3. 1. Variables sintacticas

A pesar de que se trata de dos variables disticeids, una con sus correspondientes valores

o variante3 la mayor parte de los estudios sobre el quefgrabdequeismo tienden a

darles un tratamiento en conjunto y de modo catid@asPor o tanto, en nuestra revision

> Bentivoglio y Galué (1998-199) destacan el hechguel queismo es una variable distinta al demeeis
qgue consiste en la alternancia entre la ausencigsesencia de la preposicide delante dequeintroductor

de clausula; por lo tanto, también enfatizan qudéehino “queismo” solo se refiere a una de estas
posibilidades, esto es, la ausencia de dicha piegos
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documental, se presentaran los principales antetesiele ambas variables al mismo

tiempo.

2. 3. 1. 1. Queismo y dequeismo

Los conceptos “queismo” y “dequefsfio’en general, aluden a fendmenos que se
enmarcan en las restricciones del complemento glene& preposicional, que constituye
una funcion sintactica argumental en la que alguwedos, sustantivos y adjetivos
seleccionan un grupo preposicional en la oracidnazor ejemploinsistir en su culpa,
insistencia en su culpainsistente en su culp@f. laNueva gramatica basicde la RAE,
2011: 202). Dichos verbos, sustantivos y adjetigesconstruyen con una preposicion
delante de su complemento, ya sea un sintagma abmin infinitivo o una clausula
sustantiva subordinada por la conjunciue Por el contrario, los verbos, sustantivos y
adjetivos que no especifican un complemento denm@gi no seleccionan ninguna
preposicion. Por consiguiente, respecto de lasriceicines en el empleo de las
preposiciones, debe diferenciarse entre los congiers de régimen (con preposicion) y
los complementos directos (sin preposicion). Eraisl es posible distinguir tres tipos de
verbos que se construyen con complemento de régiradmos pronominales (por ejemplo,
enterarse de, atreverse a, esforzarseygreocuparse pgr verbos no pronominales (por
ejemplo,convencer de, depender de, insistirnyerenunciar g y verbos que permiten tanto
complemento directo como complemento de régimemrr @emplo, confundir (con),
comparar (con)e informar (de). No obstante, los hablantes cominmente vacilaelen
empleo de las preposiciones, omitiéndolas o emg@@as cuando no corresponde, de
acuerdo con las reglas de la graméatica espafiokesgtial, en las clasusulas sustantivas o
relativas introducidas por la conjuncién o el pnmboeque generando, de paso, la sancion

normativa o académica.

® A propésito de estos términos, segiin Gémez Tor(2§89: 2107, nota 1), De Mello (1995) sugiere que
fue Rabanales (1974) quien habria introducido ehitéo “dequeismo”; con anterioridad a su trabajo se
caracterizaba a este fenémeno comeexpletivo anteue’ o “uso superfluo dele anteque’.
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En elEsbozode la gramatica de la RAE (1973), la omision derkposicionde o su uso
superfluo aparecen escuetamente mencionados, antamalgunos ejemplos en las
clausulas de complemento direct&l Diccionario Panhispanico de Dudg&®AE, 2005),

en cambio, proporciona mas informacion al respemtdas entradas correspondientes, en
las cuales define el queismo como “[...] la supresiddebida de una preposicion
(generalmentele) delante de la conjuncioque cuando la preposicion viene exigida por
alguna palabra del enunciada®. {.queism{; en tanto que el dequeismo consiste en “el
uso indebido de la preposicidle delante de la conjunciéque cuando la preposicion no
viene exigida por ninguna palabra del enunciado’v(dequeismp La Nueva gramética
basicade la RAE (2011: 239) entrega definiciones muyejantes de los fenédmenos que

aqui nos ocupan.

De modo consecuente, en Biccionario Panhispanico de Duda@RAE, 2005), se
especifican, por una parte, los siguientes casdssegue no debe omitirse la preposicion:
a) verbos pronominales con complemento de régimemocacordarse, alegrarse,
arrepentirse u olvidarse de algoy fijarse en algo b) verbos no pronominales con
complemento de régimen cornonvencer de algo tratar de hacer alge insistir en algo

C) sustantivos con complemento preposicional canomndicion, las ganas los deseos de
algo, d) adjetivos con complemento preposicional cestar segur@ convencido de algo
e) locuciones coma pesar de que fin de que, a condicion de que, en caso de epiee
otras, f) la construccidhasta el punto de queg) locuciones verbales cormabero haber

duda de algpcaer en cuentg darse cuenta de alg@. v.queism.

Por otra parte, en &liccionario Panhispanico de Dud4¢RAE, 2005), se indican los casos
en los que se incurre en dequeismo o presenciataxpte la preposicidéde a) oracion
subordinada sustantiva de sujeto, por ejempllegrar, preocupar (en su uso no

pronominal)y ser seguro o posible guk) oracién subordinada sustantiva de complemento

" Especificamente, en &sbozose sefiala que “En textos clasicos y en la lengtuslapoco cuidada se
suprime a veces la preposiciddago cuenta que he hallado en él un tesoro de ctmtg una mina de
pasatiempogCervantes, Quijote, I, 6) [...]"; a su vez, en umata de la misma pagina, se indica que
“Inversamente, se produce con frecuencia en laiegscuidada un uso superfluo de la preposis@nte
oraciones complementarias introducidas goe Me dijeron de que saliese; Temo de que lo hagan mal
[...]"(RAE 1973: 3.19.9b), nota 1, p. 522).
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directo, por ejemplo, con verbos de “pensamienfiEnéar, opinar, creely considerar
que, de “habla” (lecir, comunicary exponer qug de “temor” femer qug y de
“percepcidon” yer u oir que, c¢) oracion subordinada de atributo, por ejemalgo es que
d) locuciones conjuntivas que no llevd® por ejemploa no ser quea medida que una
vez quey e) uso deleen lugar de la preposicion exigida por el verba, ggemplo,insistir
y fijarse en queCon respecto a las construccioaeses (de) que, después (de) guson
tal (de) que se sefiala que ambas opciones -sin y con prepos&nn validass; v. antes,

despuéy tal)®.

Una de las aproximaciones mas completas y sistemsasil queismo y el dequeismo es la
de Gémez Torrego (1999), quien revisa criticamks@rincipales fuentes para su estudio,
con el propdsito de caracterizar ambos fenOmenededel punto de vista gramatical.
Segun este autor, el dequeismo consiste en “[.einpleo de la preposicide delante de

la conjuncién subordinantgue cuando aquella es superflua en el contexto eragaeece,

es decir, cuando ningun elemento de la oracidraequé se encuentra la exige” (1999:
2105). Por su parte, define el queismo como la “pugresion de la preposicidie delante

de la conjunciémue cuando aquella es exigida por algun elemento dedeion [...]”
(1999: 2108). Si bien concuerda con Rabanales J1&74jue se trata de dos fenGmenos
relacionados, para GOmez Torrego (1999: 2133), rettaion no es tan fuerte, en primer
lugar, porque el dequeismo solo afectigamientras el queismo puede darse, ademas, con
otras preposiciones conag con, pory en, en segundo término, porque si bien los casos de
dequeismo coquerelativo son esporadicos, existe queismo acentaadcel pronombre
relativoque Por este motivo, GOmez Torrego distingue entiguieismo “conjuntivo”, que

se da en las subordinadas sustantivas, y el “prim@dinque lo hace en las clausulas
relativas. Asimismo, destaca que el queismo esubtipe de “adeismo”, es decir, de
elision de las preposiciones exigidas por el siatele la lengua, en general, no solo ante

que

® En el caso deantes que y después quelas motivaciones de la RAE para no consideracaso

construcciones queistas -al parecer- son histéiyeague en latin no llevaban preposiciénte quany post
guam respectivamente. No obstante, la preposidéms necesaria sin la conjuncigne antes de algo

después de algdor lo tanto, segun la RAE, las construccicmses de qug después de quampoco son
dequeistas, porque con la preposiaése introduce un complemento oracional de un adverb
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Para Gomez Torrego “dequeismo” y “queismo” debesgmnconsiderados como términos
neutros que describen esquemas sintacticos enblerdsnacionl. Segin el autor, “lo
esencial [...] del dequeismo es el caracter supediida preposiciore delante de la
conjuncion subordinantgque (y, en ocasiones, del relativgug” (1999: 2108). En este
sentido, el empleo del concepto de norma “oficiafi’ la defincion del dequeismo en
Rabanales (1974) seria el reflejo de una tendenci@ancebir dicho fenomeno desde una
perspectiva mas normativista que con referencestgéma de la lengua espafiola. Para la
determinacion de las construcciones dequeistase@adimrrego sigue a Rabanales (1974),
al aplicar -como método de prueba- la sustituciénlad subordinada sustantiva por un
pronombre, por ejemplane acuerdo de que haciamos travesuras > me acutedias
travesuras > me acuerdo de eso / [*Jrecuerdo de baeiamos travesuras > [*]recuerdo
de las travesuras > [*]recuerdo de esba transformacién de una subordinada sustantiva
en un sintagma nominal y, finalmente, en un sustamronominal permite evidenciar las
diferencias sintacticas entre el complemento demeig condey el complemento directo
sin de El autor sefiala las siguientes estucturas equasse presenta el dequeismo: en la
funcion de a) sujeto, b) complemento directo y tjbato, como d) confusion de
preposiciones regidas, en e) estructuras apositiffadocuciones conjuntivas y Q)

estructuras ecuacionales o perifrasis de relativpogros casos dificiles de clasificar.

Con respecto a las causas linguisticas del deqag(Gdmez Torrego menciona la analogia
o el cruce de estructuras (Rabanales, 1974), facolreccién de grupos sociales medios
por imitacion de los de mayor prestigio (Bentivogli980-1981) y el caracter vacio de la
preposicionde, que es excesivamente polisémica por lo que se eédeven un nexo
practicamente vacio (Seco, 1989 y Rabanales, 18Mie sus causas extralinguisticas, se
refiere a la hipétesis que plantea la incidenciandévaciones psicoldgicas o estilisticas en
el empleo del dequeismo. Por un lado, para Bertovgd’Introno (1977) y Garcia (1986)

el dequeismo supone un debilitamiento de la aseqidferida por el hablante o su uso
como recurso mitigador, puesto que la preposideantequeimplica un distanciamiento
del hablante respecto del contenido de la claustriaducida. Otra interpretacion la ofrece

De Mello (1995), quien propone que la preposi@dérantequefunciona como recurso de

° Al respecto, es sintomética su propuesta del esrgiéé simbolo [*] y no * para marcar los ejemplosn el
propésito de asumir una perspectiva que vaya nésl@lo meramente normativo.
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enfasis que resalta la clausula al independizBdalo que se refiere al origen, la extension
y los aspectos sociales involucrados en el dequeisensefiala que -al parecer- se trata de
un fendmeno reciente, mas frecuente en Hispanoeaéein especial Sudamérica, y
Andalucia. Ademas, no es solo un rasgo propio B&htes incultos, sino que también de

aquellos de los grupos medio y alto y se da mdmeibres que en mujeres.

Por otro lado, segun Gomez Torrego, las estructemnatas que se presenta el queismo
conjuntivo son las siguientes: con a) verbos pranal®es y b) no pronominales y funcion
de complemento de régimen, como complemento deljejivaos y d) sustantivos, en e)
locuciones conjuntivas y f) estructuras adverbiglap otros casos dificiles de clasificar.
Asimismo, su clasificacion de las estructuras de¢igmo pronominal contempla los
siguientes tipos: a) en estructuras ecuacionatesgue como complemento b) directo, c)
circunstancial y d) del nombre. Las posibles cadsasjueismo conjuntivo comentadas por
Gobmez Torrego son la redundancia nexual (la préselecdos nexos subordinantes, desde
el punto de vista linguistico, es poco economiebinflujo de otras lenguas (el espafiol y el
portugués tienden a la redundancia nexual, per@tres lenguas como el francés, el
italiano, el catalan y el inglés), la explicaci@mético-sintactica (la eliminacion de /d/ por
relajacion en el discurso espontaneo), la analgagacruces analdgicos entre estructuras) y
la ultracorreccion (la conciencia de que en algucasosde quees incorrecto puede
motivar la eliminacion dde en estructuras en las que si se requiere). Enaaasu origen,

su extension y los aspectos sociales implicadas gneismo conjuntivo se destaca que era
ya un fendmeno normal en el espafol antiguo (leregpaita) y que para algunos esta
consolidado en el espafiol actual (GOmez Molina yn&ob Devis, 1995). Por altimo, con
respecto al dequeismo, Gomez Torrego también iseaef una serie de casos especiales de
verbos y locuciones con dos regimenes y de verbdeseque la diferencia de régimen
conlleva diferencias de significado, asi como efipacun conjunto de casos dudosos de

queismo conjuntivo o de casos especiales de qugismominat’.

9 por supuesto, en términos generales, estas emoegcseran consideradas en el andlisis del queisho
dequeismo en nuestros materiales.

54



2.3.1.1. 1. Los estudios sobre el queismo g&tjdeismo en muestras orales del espafiol

El trabajo que promovio el estudio del queismo gegjueismo en la lengua espafiola fue el
muy citado articulo de Rabanales (1974) sobre déggncia de ambos fenomenos en la
norma culta de Santiago de Chile Segiin Rabanales, el queismo es la “[...] tendemcia
‘omitir’ la preposiciénde delante detjue preferentemente gramematico, indice de clausula
con verbo en forma personal [...], cuando la nornfeciad’ hace esperar su presencia”,
mientras el dequeismo consiste en la “[...] tendeacateponer la preposici@e al que
preferentemente gramematico, cuando la norma atficio hace esperar su presencia’
(1974: 415). El autor sefiala las siguientes estrasten las que puede darse el queismo:
verbo no pronominal, verbo pronominal, sustantagjetivo, verbo con expresion nominal,
adverbo, preposicion y subjuncién. También registramision de otras preposiciones, en

especialenante umuegramematico (complementarizador) o lexematica(red).

Por otro lado, Rabanales identifica las siguiem&sucturas en las que puede ocurrir el
dequeismo: verbo (clausula de complemento direstsfantivo, subjuncién, conjuncion y
clausula de sujeto. Asimismo, sefiala que en larexcia del dequeismo no influye ni la
forma (personal o no personal) del verbo, ni la enar(inmediata o mediata) en que la
clasula determine al verbo (p. 417). Rabanales4(1975) sostiene que el queismo y el
dequeismo constituyen tendencias que revelan aséainilidad normativa, debido al cruce
de estructuras parecidas conaspero que venga mafarmdengo la esperanza de que
venga mafana *espero de que venga mafadequeismo) /tengo la esperanza que
venga mafanggueismo). El cruce de estructuras en el dequesenve favorecido porque
la clasula cormgue aparece al interior de la oracion, nunca al ppioeci(p. 424). Segun
Rabanales, el dequeismo también considera la miaseedundante dele ante que

lexemético (relativo) y la sustitucion da porde

' Como es sabido, Juan Lope Blanch impulsé, en 1@6dreacion del proyecto Estudio coordinado de la
norma linglistica culta de las principales ciudadiesberoamérica y de la Peninsula Ibérica, enagtondel
Programa Interamericano de Linguistica y Ensefiadealdiomas (PILElI). Uno de los objetivos
fundamentales del proyecto fue la recoleccion destnas habladas del espafiol culto de diversas decas
Hispanoamérica. El corpus correspondiente a Santikgy Chile fue dirigido y editado por Rabanales y
Contreras (1979 y 1990).
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Rabanales (1974) emple6 materiales de la norma datSantiago como corpus de su
investigacion; especificamente, 25 horas de grabeasi de entrevistas realizadas entre
1970 y 1972 a 53 hablantes de tres generacionesree y mujeres, profesionales con
educacion universitaria. Este autor concluye queusismo y el dequeismo son dos
tendencias antindbmicas que se originan en el hdehque la lengua es un sistema en
equilibrio inestable. En este sentido, son el tadol del cruce de estructuras
morfosemanticamente relacionadas, ya sean homaggshéemia que no vinieratenia el
temor de que no viniera *temia de que no vinier@equeismo) /tenia el temor que no
viniera (queismo)) o heterogenéticaupuso que lo conocigpartié de la base de que lo
conocia> *supuso de que lo conoc{dequeismo) / partid de la base que lo conocia
(queismo)). Ambas tendencias representan una mrgr&anormas, esto es, entre el uso de
formas conservadoras (canonicas) e innovadorasdnonicas). Si bien -en general- el
gueismo y el dequeismo se refieren a la omisiodi@éa de la preposiciode, también
deberia considerar otras preposiciones. Rabanastadd el caracter altamente polisémico
de la preposiciome, en particular, y de las preposiciones, en genpmllo que resulta
anodina su presencia o ausencia (1974: 442). Tamiéstaca la inconsistencia del
fendmeno (p. 418), puesto que no solo coexisteren misma comunidad, sino que
también en un mismo individuo. En los casos en goehay alternancia, predomina
claramente el queismo sobre el dequeismo, ya daelksno rasgo tiene una marcada

connotacion de vulgaridad entre las personas cultas

Con posterioridad, Arjona (1979) se propone establl frecuencia de uso anormaldie

en el habla popular mexicana, ya sea su eliminaridabida (queismo), por ejemplo,
*|legd a la conclusion que se habia equivocadu presencia innecesaria (dequeismo), por
ejemplo, esultd de que ya era tartfe Los contextos que se identifican en este estudio
son los siguientes: a) supresion de la preposidéri) verbo prepositivo pronominal, 2)
complemento adnominal de sustantivo con o sin verbde adjetivo, 3) verbo prepositivo
no pronominal y 4) nexos; b) adicion de la prepodside 1) nexos, 2) oracion sujetiva, 3)
oracion objetiva, 4) oracidon de predicado nomind) gposicion. Para esta autora, entre las
causas del fendbmeno, destaca la inestabilidad ieanas decir, la vacilacion en el uso de

12 Segun Arjona (1979), la mayoria de las veces esteanormal se da anjeie pero la autora también lo
atestigua frente a otros elementos sintacticosegi@r motivo, no emplea los térmirgpgeismoy dequeismo
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de debida a sus multiples significados, aunque tambiddsidera el cruce de estructuras, la
analogia y la hipercorrecion. Los resultados darglisis muestran que la omisiondiees
mas frecuente que su adicion (30% frente a 9%)panticular, en el contexto de
complemento adnominal de sustantivo con verbo; gemplo, condarse cuentala
supresion es sistematica. También se ouhiteon acordarse en especial, antque La
adicion dede es menos frecuente, pero sistematica en casos eonexoasi es que/ en
oraciones sujetivas con el verbo principgdultar. La adicion dede es mas frecuente en el
habla popular que en los resultados del habla dq9a frente a 1%), los que son
informados por Arjona (1978).

Bentivoglio (1980-1981) analiza el dequeismo ehadlla de Caracas (Venezuela), al que
considera como un cambio sintactico que consista presencia de la preposicidaante
una clausula subordinada encabezada por el compiarizadorque La autora parte su
analisis recordando la diferencia, en espafiol,eelds verbos pronominales, que se
construyen con una preposicion ante su complemegihdg, verbos no pronominales, que se
construyen sin preposicion. La ausencia de unaopi@pn con los primeros produce casos
de queismo y la presencia de la preposidécon los segundos, ejemplos de dequeismo
(cf. tabla 1, p. 707}. En este articulo se comparan dos estudios, una9@é con
materiales del proyecto de la norma culta (PILEN @aracas y otro de 1977, en
colaboracion con D’Introno, basado en el analistss wha muestra de 36 hablantes
caraquefios sociolinguisticamente estratificadosadderdo con los datos de 1976, son mas
dequeistas las mujeres que los hombres y tambisandos hablantes del segundo grupo
de edad (36-55 afios). Segun la autora, en comparaon los resultados de Rabanales
(1974), Chile es mas dequeista que Venezuela, ausg|gignificativo que también se dé

esta tendencia en Caracas (p. 709).

El contraste entre ambos estudios (1976 y 1977¢laeque el dequeismo estaba en
aumento en Caracas en ese tiempo, que el fendmencorselaciona con factores

socioeconémicdé y, segin la hipétesis de 1977, que el dequeismdificaria el

13 De acuerdo con Bentivoglio (1980-1981, nota 4pkin se eliden otras preposiciones c@noen
14 Seguin la autora, el dequeismo en 1980 en el kebZaracas estaba en su fase de propagacion gl niv
medio al alto, aunque aun no alcanzaba el bajo.
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significado de la emisién. No obstante, la autocaestd muy segura de esta ultima
conclusion (cf. nota 8, p. 712), por lo que planiea nueva hipotesis: el dequeismo como
un caso de ultracorreccion. Segun esta nueva exit, habria fuerzas que detienen el
avance del queismo y difunden el del dequeismoedizcacién formal promueve la
correccion de la elision de la preposicion amie lo que llevaria a los hablantes a re-
introducirla, incluso, cuando no corresponde, seglnegimen verbal. Siguiendo a Labov,
se propone que existiria una presion desde aralmgmplear la preposicién ampee con
verbos pronominales, lo que ocasionaria que seegyghreralice la regla y se introduzca
también con verbos no pronominales. Entre los dgtos apoyan la hipétesis de la
ultracorreccién esta el hecho de que el dequeismoéas frecuente en los hablantes del
nivel medio (Bentivoglio, 1980-1981: 715-716).

McLauchlan (1982) estudia el queismo y el dequeismel habla culta de Lima, en una
muestra de 34 informantes de ambos sexos y distablen tres grupos etarios, con el
propésito de verificar la frecuencia de su empleomparar sus resultados con los estudios
de Rabanales (1974) y Bentivoglio (1976). La auttestaca la disparidad de criterios que
existe para discrimirnar los usos incorrectos ocaoonicos en cada caso; por ejemplo,
respecto de los nexamtesy despuésmientras para Rabanales (1974) -desde un punto de
vista intra-sistematico- es exigible el empleo @@ieposicidrde para la gramatica de la
RAE, es opcional. En consecuencia, McLauchlan zaalin andlisis desde una doble
perspectiva: el primero aplicando los criteriosR#banales (1974) y el segundo siguiendo
los preceptos de la RAE, aunque las diferencia® ¢éos resultados cuantitativos de ambas
perspectivas no son tan importantes. Respecto egliedlsmo, se verificO un menor
porcentaje en Lima (15%) que el de Santiago (26%gomparando los casos de la
estructura (verbo fug analizada por Bentivoglio (1976), el mismo potege que el de
Caracas. Asimismo, mientras los valores del demeeison muy aproximados entre las
generaciones de informantes, si se comprobaroredd@s en cuanto al sexo, puesto que
el dequeismo en Lima se da mucho mas en hombrég) (6 33). Segun la autora,
factores como el tiempo, el modo, la forma personad personal del verbo y su relacion
mediata o inmediata con la cladsula no son detamté@s respecto de la ocurrencia del

dequeismo, como si lo es la estructuggbo + queque concentra la mitad de casos. Por
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otro lado, McLauchlan sefala que el queismo esghmmas difundido en sus materiales
gue el dequeismo (p. 53), ya que lo supera notaienen frecuencia (33%) y se da en la
mayoria de los informantes. De hecho, desde lagpaperspectiva, la ocurrencia de las
formas no canonicas (queistas) supera a las casoaiclas estructuragrbo propositivo
+ preposicion + quey nexos + quey las iguala en la estructuserbo pronominal +

preposicion + qudp. 51).

Uno de los trabajos mas comentados con respedecaleismo es el de Garcia (1986),
quien estudia el queismo y el dequeismo con datokadbla culta de Santiago, Caracas y
Buenos Aires. Para esta autora, la ausencia (qogisna presencia (dequeismo) de la
preposicionde no corresponde a un uso canénico o no candnicmaeegla sintactica del
régimen verbal, sino que el empleo de la prepasid®supone que el vinculo entre el
sujeto y su enunciado es menos directa y, porrtotees una sefial de inseguridad o
distanciamientt. La hipétesis de Garcia consiste en que la irfiude la preposiciode

en la clausula sustantiva encabezadagperse debe a que el hablante quiere establecer un
distanciamiento respecto de lo que dice, lo qudirtoa que la alternancia entggiey de
quetiene un origen comunicati¥b Segln esta autora, en ejemplos comduah necesita
gue le presten dinerbb) Juan tiene la necesidad de que le presten didarelaciéon entre

el verbo y la clausula de objeto directo es icdnigate mas directa en el primer ejemplo
gue en el segundo, debido al distanciamiento qoguge la presencia de la preposiaii@n

En otras palabras, “cuando la clausula va intrattugiorde, su relacion con el verbo es
menos total, mas mediata, que en los casos emédeayno aparece [...] el distanciamiento
sintactico (incluso fonético) de una clausula (desulada porde puedeverse-y usarse-
como expresion ddistanciamiento del hablante que no quiere compterse totalmente

con el contenido de la claustl§Garcia, 1986: 52, subrayado de la autora). Limrau

15 Cabe destacar que bajo el punto de vista asuntidGarcia (1986) no es pertinente distinguir enses
candnicos y no canénicos; por consiguienteosicepto de “queismo” y “dequeismo” es muy difexeitdel
resto de los autores que han abordado este temagyal primero incluye toda ausencia de la prefibsde
anteque -sea necesaria 0 no- y, el segundo, cualquier dagwesencia de la preposicidaanteque -sea
expletiva o no. El empleo del término “(de)queisnea”el titulo parece ser sintomatico, al respgmiesto
gue para esta autora se trata de un Gnico fenéomndos soluciones motivadas pragmaticamente, selgin
deseo del hablante de distanciarse o no de suiadonc

'° En el fondo, la consecuencia légica que se despréabargumento de Garcia (1986) es que las sgsuest
variables sintacticas, como el queismo y el dequeisonllevan diferencias de significado y, potdoto, no
podrian ser consideradas como tales.
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ilustra su interpretacion -en términos cualitativoementando una serie de fragmentos de
entrevistas de los materiales de la norma cult@aigiago, Caracas y Buenos Aires, en los
gue vincula el empleo de la preposicoimanteque con la comunicacion del desacuerdo y
de enunciados hipotéticos por parte de los haldame continuaciéon -en términos
cuantitativos- analiza la presencia-ausencia degréposicionde con la expresiorarse
cuenta en los mismos materiales, en tres tipos de ctotéy sujeto en primera persona
del singular (el distanciamiento en este contestanéimo), 2) persona especificamente
identificable o segunda persona con referenciargér@dora (distanciamiento intermedio)
y 3) ninguno de los contextos anteriores (distan@ato maximo). Segun los porcentajes
obtenidos, la autora confirma su intuicién de quausencia de la preposicién se asocia con

el primer contexto (menor distancia) y su presenciael tercero (mayor distancia)

Posteriormente, Boretti de Macchia (1989) analaankercion dede (dequeismo) y la
omision dedey de otras preposiciones (queismaajeque subordinante o relacionante en
el habla culta de Rosario (Argentina) (cf. not@.227). El criterio para determinar los usos
no canonicos son las graméaticas y los diccionagosjo tanto, el enfoque de este trabajo
es prescriptivo. Se analizaron dos muestras: EAt{lespontaneo), muestra del habla culta
de 30 informantes rosarinos, hombres y mujeresesdegrupos etarios, y Estilo B (formal),
aplicacion de un cuestionario escrito. Los contektgguisticos analizados para el queismo
fueron: a) nexos, b) verbo pronominal, c) verbopnonominal, d) sustantivo, e€) verbo
seguido de sustantivo y f) adjetivo. Para el dexjueise consideraron: a) nexos, b) incluida
sujeto, ¢) incluida objetiva, d) incluida prediwatiy e) incluida apositiva. Los resultados
muestran que las formas no canonicas son minastgoero ocurren en el sociolecto culto
con una notable incidencia del queismo, situacamegda a la Santiago, Caracas, México

y Lima. La autora concluye que el queismo se ptasen ambos sexos y en todas las

' No obstante, Garcia (1986) parece no considerae@io de que el empleo de la primera persona es -po
definicion- mayoritario en las entrevistas, deb&lonormal egocentrismo del hablante que caractexiza
instrumentos de este tipo, en que las preguntadeiea recabar la experiencia personal o las omsialel
entrevistado.
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edades, pero mas en los hombres. El dequeism@nana; se da mucho mas en hombres

jovenes. Boretti de Macchia (1989) respalda lateifié semantica de Garcia (1986)

Por lo que se refiere al espafiol penisular, Camoo\#991) estudia el queismo y el
dequeismo en el nivel culto del habla de Sevilla24 informantes de ambos sexos y tres
generaciones, con el objetivo de conocer el corapoento de ambos fendmenos en el
habla de sevillanos cultos y establecer contrasbes estudios de otras variedades del
espafid’. El autor identifica 61 usos canénicos frente aid@s queistas en sus materiales,
lo que lo lleva a concluir que el queismo no heeprado de modo intenso en el habla culta
de Sevilla, salvo en construciones comeordarse, darse cuentano caber duda + quép.

49); asimismo, verifica tan solo 9 casos dequeipt@sio que -segun el autor- la presencia
del dequeismo tampoco parece ser significativd enaolecto antes sefialado (p. 50). El
analisis sociolinglistico revela que mientras aispno se da mayormente en las mujeres,
el dequeismo lo hace en los hombres; ademas, rsinbichay diferencias generacionales
determinantes, destaca la ausencia completa deideguen los informantes jovenes. Por
otra parte, el contraste con otras hablas hispsudieauestra que, en general, el queismo es
mucho mas frecuente que el dequefSimasi como también que, de modo coincidente con
sus propios resultados, el queismo es predomireanieujeres y el dequeismo en hombres
(p. 57). Finalmente, en relacion con las hipotestplicativas de estos fendmenos,
Carbonero (1991) apoya la interpretacion de Ga(t886) de que el empleo de la
preposicionde ante que supone un distanciamiento relativo y, por lo tantoa actitud
menos comprometida del hablante respecto de locedmen la clausula, a pesar de que el

reducido numero de ocurrencias relevado impidetfleguna conclusion definitiva.

18 En relacion con el espafiol de Argentina, del VBIbelas (1996-1997) examina el (de)queismo en éh hab
de Salta, también con un enfoque prescriptivo patido. Esta autora relevé un 57,14% de formasstpgi

en comparacion con solo un 4% de formas dequefstasp que concluye que el queismo esta natuddiza
en dicha comunidad de habla argentina. El queigmitasnas en hombres jévenes con instruccion panyari
en registro informal; en cambio, el dequeismo es fircuente en mujeres jovenes con estudios uitaeos

y en registros formales. Esto la lleva a suponer ejJudequeismo es prestigioso en el habla salteftpe
estaria respaldado por su difusion en los mediosivios y en el discurso de los politicos. Igualmente
comprueba la hipétesis de Garcia (1986), sefialguéoel dequeismo estd asociado con la necesidad del
hablante de distanciarse icénica y semanticamensel @nunciado, a fin de facilitar su comprenspoiB15).

19 Respecto del espafiol de la peninsula, Quilis (188&idia el dequeismo en el habla de Madrid yosn |
medios radiales y televisivos espafioles. Esta astefiala que se trata de un rasgo poco extendiglohaibla
espafiola y que es més frecuente en hombres joyeleeka generacion intermedia.

20 A pesar de su menor frecuencia, Carbonero sefisaehdequeismo es mas “visible”, lo que no es de
extrafar, ya que la presencia de la preposicidradasnas que su ausencia (1991: 53).
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Por otro lado, GOmez Molina y Gomez Devis (1995) pgeponen determinar los
condicionamientos linglisticos y sociales de lziadi (dequeismo) o supresion (queismo)
de la preposicionle en construcciones en las que la norma acadénoéaial determina
Su ausencia o su presencia, en el espafol hahtadalencia (p. 193). También incluyen,
en el dequeismo, la sustitucion @lepor otras preposiciones, asi como, en el queitmo,
omision de otras preposiciones, (cony en. Segun los autores “no es un fendmeno
reciente ni de origen popular y, por supuesto, taopde origen americano” (Gémez
Molina y Gémez Devis, 1995: 197). Los autores aaatin las construcciones oracionales
que contienen una clausula introducida por el newmpletivo que esto es, las
proposiciones completivas que actlian como sujetaplemento directo o elemento regido
y que son conmutables por los pronombres newfoso eso (p. 199). Las estructuras
sintacticas indagadas para el dequeismo fuerorléasulas encabezadas ppre con
funcion de a) objeto directo, b) sujeto y ¢) atrihud) la sustitucién de otras preposiciones
(a, eno con, entre otras) pode y e) elque lexematico (relativo). Para el queismo se
identificaron las siguientes estructuras: a) venm@mominales, b) verbos compuestos, )
verbos no pronominales, d) sustantivos, e) adjetiwf) omision de otras preposiciones (
eno con, entre otras). También se ofrece una clasificad®&itos verbos en las categorias:
a) percepcion sensible, b) entendimiento, c) emtivos, d) de sentimiento, e) de voluntad
y f) de mandato. Las variables socioldgicas comaitkes fueron el nivel sociocultural, los
grupos generacionales, el sexo y la lengua habjtastellano o valenciano). Se recopilo

una muestra por cuotas con dos registros (conversscy cuestionario).

Los resultados muestran, por un lado, una escésaneia del dequeismo en el habla de
Valencia, ya que casi no se registran casogjaetexematico ni con clausula de atributo vy,

por otro, el empleo bastante consolidado del queismrrespondiente a casi un tercio de
los casos relevados. Asimismo, los resultados deestidle reacciones subjetivas aplicado
por los autores refutan, parcialmente, la hipotegisGarcia (1986) (GOomez Molina y

GOmez Devis, 1995: 216). Los factores linguistipos promueven las variables en estudio
son, para el dequeismo, la sustitucion por otrapgsiciones, las clasulas de sujeto y de

objeto directo y los verbos de menor uso. Parauelsgno, por su parte, son los verbos
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pronominales, los verbos compuestos (nominales)ddobos no pronominales con reccion,
la estructuraser+adijetivo+quey la omision de preposiciones distintaglea Los factores

sociales mas determinantes para el empleo del thegoeson el estrato sociocultural
medio, manifestando un patron curvilineo, y el sexasculino, por lo que los autores
concluyen que se trata de un fendmeno que estfimegizado. Con respecto al queismo,
por su lado, la variante no normativa se presemtk generacion mas joven, en el nivel
sociocultural medio, también siguiendo un patrorvitineo, y en el sexo femenino, por lo
tanto, los autores infieren que este rasgo se dale debilitamiento de la norma y que

presenta una baja estigmatizacion, con las mugemrae el foco propagador.

Un antecedente directo para el analisis del deaueeén Santiago de Chile es el estudio de
Prieto (1995-1996), quien presenta los resultagodas indagaciones sobre el dequeismo
en el habla santiaguina, en el marco del paradigmatitativo o variacionista laboviano.
Por una parte, su estratificacion social en unastraeepresentativa del habla capitalina y,
por otra, su incidencia en el habla publica enmnastra también representativa de la elite
politica chilena de la época. Para este dobleigbjete recopil6 una muestra por cuotas de
entrevistas sociolinguisticas realizadas a 192rimdmtes que correspondieran a un perfil
de hablante santiaguino definido (p. 399), las spiestratificaron seguin un procedimiento
basado en una escala de estatus socioeconomicaanmséderd tres variables: nivel
educacional, categoria ocupacional y calidad antddiele la zona de residencia. Asimismo,
se indagd la variable en una muestra de prograediales o televisivos en los que
participaran miembros de la elite politica chileea,decir, personalidades que ocuparan

cargos de representacion popular o en el podautejec

En la definicion de la variable sintactica analezask consideraron dos valores o variantes:
una candnica y otra no canonica o dequeista “[..d gntepone la preposicidate al
complementarizador (o conjuncion subordinante optetiva) que cuando, de acuerdo con
el regimen verbal, no corresponde” (Prieto, 199961386). Los resultados de la pesquisa,
en la muestra de entrevistas, permiten concliautir que: a) el dequeismo se circunscribe
a mujeres de edad mediana (35 a 49 afios) deleestraipeconomico medio bajo, b) no

existen sujetos exclusivamente dequeistas, ya afas tlos que emplean la variante no
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canonica muestran alternancia con la canonicalg tgndencia hacia el uso canodnico es
transversal (98,5%, frente a un 1,5% de dequeisisimismo, de 192 sujetos solo en 16
(0,8%) se dieron casos de la variante no canorifca)otro lado, por lo que se refiere a los
condicionamientos linguiisticos de la variable, dentificaron dos factores inductores del
dequeismo: a) las formas no personales (infinitgerundio y participio) del verbo de la
variable y b) la intercalacion de adverbios o esijm@es parentéticas entre el verbo de la
variable y elque complementarizador. En este punto, el autor sgaafa los sefialado por
Rabanales (1974), quien descart6 la incidenciant®sa factores. Con respecto al estudio
del dequeismo en el habla publica de la eliteipalile Chile, el autor concluye que existe
una clara tendencia hacia la variante candnica €884s (96,6%), frente a 28 ocurrencias
(3,4%) de dequeismo).

Por otro lado, Bentivoglio y Galué (1998-1999) &araai, en el espafiol de Caracas, la
variable: alternancia entre ausencia y presenciaef@sicion ante una clausula sustantiva
encabezada pajue ya sea complemento de régimen preposicional erdignte de un
sustantivo, un adjetivo, una locucion conjuntivareposicional o un adverbio (p. 140). La
presencia de la preposicion se considera canongtaausencia, no canonica o “queista’.
Con esta definicion de variable, las autoras destagie el término “queismo” se refiere
solo a uno de los valores de variable, esto em)dancia de la preposicion. El objetivo de
este trabajo es identificar los factores lingluésticontexto sintactico, parametros fonéticos
e iconicidad) y extralinguisticos (edad, sexo yehigocioecondmico del hablante) que
inciden en la variable, en una muestra de 96 graas de 30 minutos (48 horas en total)
del habla caraquefia. Se identificaron 728 clausulbsrninadas encabezadas qug 422
(58%) sin preposicion o queistas y 306 (42%) capgsicion, por lo tanto, se concluye
que la variante queista es mas frecuente en Catatasmo lo sefialara Rabanales (1974)
para Santiago. La variante queista es mas frecumnteverbos pronominales, verbo
copulativo mas adjetivo, locuciones y adverbios. peesencia de un elemento
fonéticamente similar favorece la presencia de rigpgsicionde El queismo se da
mayormente en hablantes de nivel socioeconémico Ydas mujeres son un poco mas
gueistas que los hombres. A pesar de que el prageatadistico empleado (GoldVarb 2.0)

64



no selecciono la iconicidad como un factor sigatino, las autoras (cf. nota 14) confirman
la hipétesis de Garcia (1986)

En relacion con el espafiol de las Canarias, Se(f&d88) analiza el dequeismo en el habla
de Santa Cruz de Tenerife, en una muestra esteat#fide 32 informantes de ambos sexos,
tres generaciones y cuatro niveles socioculturalézando entrevistas semi-dirigidas
estructuradas en torno a preguntas de opinion. utara obtuvo un corpus de 1395
construcciones de complementacion nominal, de lases 1140 eran no normativas, es
decir, casos de dequeismo (p. 394). Entre los tspdinglisticos de su indagacion,
Serrano analiza el tipo de verbo su régimen prejosl y el contexto linglistico en que
se presenta el dequeismo. La introduccion de lpopreion de en las completivas
nominales es un indice funcional que se emplea megme con verbos de pensamiento,
comunicacion, creencia o estimativos, como, panpje, pensar, resultar, gustar, opinar

o decir, asi como en construcciones copulativas y absol@ara Serrano, en el dequeismo
la presencia de la preposicide, funciona pragmaticamente como un marcador deictic
capaz de introducir la expresion de pensamientgsniones del hablante; en este punto, la
autora encuentra apoyo en De Mello (1995), quiéialaeque el dequeismo es un caso de
independencia semantica de la clausula con respécterbo. Por lo que refiere a los
factores sociales, Serrano (p. 401) concluye quegleismo se da mas frecuentemente en
los hombres de la generacion intermedia del niwelosultural medio bajo; resultados que
contrastan con los informados por Bentivoglio (1:9881) para Caracas y por Prieto
(1995-1996) para Santiago, segun los cuales eled®mo es un rasgo mas caracteristico

del habla femenina.

Por otro lado, también respecto del habla canAtragida (2009) se propone analizar la
variacion sociolinguistica del dequeismo y el gueign el espafiol hablado en Santa Cruz

de Tenerife. En este trabajo se compararon dostrageke épocas y con una conformacion

21 Con respecto al espafiol de Venezuela, Guiradosj28&tudié el (de)queismo en el habla caraquefia, a
partir de la hipétesis de Schwenter (1999), parargel empleo de la preposicidlie constituye un marcador

de evidencialidad. Los resultados le permitierda autora comprobar que el hablante tiende a emjdea
preposicién para presentarse a si mismo como cepistémico de la informacion, esto es, para seijal@
tiene evidencia directa e inmediata de lo expresado
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social diferentes: 1980-1981 (clases trabajadareegia) y 1998 (clases trabajadora, media
y media alta). Para Almeida (2009: 9), el dequeisomsiste en “introducir la preposicion
de ante la particula gramaticgle en estructuras sintacticas que en la lengua esté&ed
construyen sin preposicion”, mientras que el queisadica en “elidir la preposicidte en
estructuras sintacticas donde la norma estandge exi presenci&. Se trata, por lo tanto,
de dos variables caracterizadas por dos altersatada una (presencia/ausencialgeEl
autor consider0 los siguientes contextos sintégtfeariables linguisticas) en su analisis del
dequeismo: clausulas de a) sujeto, b) objeto diregtatributo (copulativas) y d) apositivas
y e) locuciones conjuntivas o nexos. Al respeaéata que no incluyd el dequeismo en las
oraciones relativas en su analisis, ya que corsgiee los casos de este tipo recopilados en
su muestra responden, mas bien, a dudas o vaoiscite los hablantes (Almeida, 2009:
18). También excluyo la sustitucion de por otras preposiciones, porque estima que los

procesos de insercion y de sustitucién son fendmdiferentes.

Almeida (2009) compara los resultados de la maydeidos estudios sobre queismo y
dequeismo, a fin de valorar su extension en Hisgragdca. De acuerdo con esta revision
de fuentes, el dequeismo esta en clara desvemtagaeion con el queismo, pues en gran
parte de las comunidades hispanohablantes alcahai@es de ocurrencia entre el 0,2 y el
5%; en cambio, el queismo presenta frecuenciapatécan sobre el 20%. El autor sefala
dos posibles motivos para este comportamientoptosesos de elision suelen ser mas
frecuentes y naturales que los de insercion y &b jge la norma estandar no es tan fuerte
en el caso del queismo como en del dequeismo. &simiconfirma que tanto el queismo
como el dequeismo constituyen dos casos de vamniggiactica, esto es, de alternacias sin
implicaciones semanticas ni pragmaticas en su enpeesto que comprueba que no
existen cambios de signficado entre los valoresigntes) de cada variable. Frente a la
hipotesis defendida por algunos autores de quigelanancia en el empleo de antequees
funcional, es decir, que: a) atenta lo expresado) ynantiene una distancia con el

contenido (Bentivoglio y D’Introno, 1977 y Garcl&86) o c) indica que la fuente no es el

2 Cabe destacar que su enfoque es prescriptivajdse evidencia en su postura frengmiesy después de
que/ antesy depués queya que adopta el criterio de la RAE, que los i@mra como usos potestativos
(Almeida, 2009: 19).
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hablante y d) proporciona independencia a la claufe Mello, 1995), Almeida rechaza
la supuesta funcidn pragmatica o semantica deté&nahcia presencia/ausencia de la
preposicion (2009: 15), destacando también qué&ns8gnkoff (1998), el hecho de que las
unidades linguisticas tengan un significado en ietlnde la competencia, no implica

necesariamente que dicho contenido se mantengeratae en la actuacion.

Los resultados de este estudio muestran que, acidelcon el dequeismo, la solucion

estandar domina en Santa Cruz, puesto que el dagueis minoritario (1,8 — 2%) y se ha

mantenido estable desde comienzos de 1980. Estos clantrastan radicalmente con los
de Serrano (1998) que sefalaba un 81,7% de ociardet dequeismo para la misma

comunidad. Sin embargo, los bajos porcentajes mlaterimpiden extraer conclusiones

confiables sobre la significacion estadistica @glomeno. En general, la ocurrencia del
dequeismo se ve favorecida por estructuras apasitiv clausulas de sujeto; por el

contrario, las atributivas y las locuciones la &nenlLos resultados de los condicionamientos
sociales se mantienen en la linea de los sefiatadosos estudios: mayor uso en hombres,
estabilidad en el tiempo y ausencia de prestiggpidestigio ligado a un grupo social

(Almeida, 2009: 24).

Con repecto al queismo, a pesar de no ser un tésadas, su empleo ha avanzado. Este
fendmeno se ve favorecido en contextos con verbogoninal, aunque también con verbo
no pronominal y verbo+sustantivo. Almeida sefala ‘ju.] a diferencia del dequeismo, la
propagacion del queismo a través de la estrucitugéistica parace adquirir un caracter
pandialectal” (2009: 25). El autor compueba dosléecias: un mayor empleo del queismo
por parte de las mujeres y la estabilidad de sueansel tiempo. La explicacion de que las
mujeres aparezcan promoviendo un uso no estandscleentra en la hipercorreccion: el
sentimiento de rechazo hacia el dequeismo lleaa enbjeres a sobre-generalizar las reglas
para evitarlo, lo que las hace incurrir en el gueis Por ultimo, Almeida también
comprob6 que son mas queistas los hablantes diada trabajadora, lo que explica
aludiendo a la tesis de Kroch (1978), segun la lasaindividuos de la clase baja emplean
estilos de habla méas naturales, con menos maférilo; en cambio, los de las clases

media y alta son propensos a un estilo mas enféatico
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2. 3. 1. 1. 2. Definicién de las variables en estyccriterios analiticos aplicados

Queismoy dequeismaonsisten -en estricto rigor- en dos variabledaaama de las cuales
considera, a su vez, dos variantes. En cuantalefiaicion de las variables sintacticas de
este estudio, por un lado, concebimos el queisnmocika presencia (no queismo) o
ausencia (queismo) de una preposicion anteque(conjuntivo o relativo) cuando es
exigida por el sistema de la lengua espafiola, @s daando es gramaticalmente necesaria,
por ejemplome da la sensacién de que no ha verfildoqueismo) ¥me da la sensacion 0
que no ha venidgqueisma3d®. Por otro lado, el dequeismo consiste en la aiséno
dequeismo) o la presencia (dequeismo) de la p@@osie ante unque (conjuntivo o
relativo) cuando no es exigida por el sistema dé&enhgua espafola, esto es, cuando es
gramaticalmente redundante o expletiva, por ejenipldije O que viniergno dequeismo)

/ *le dije de que vinierddequeismo). En realidad, los términos “queismbédgqueismo”,

se refieren solo a las variantes marcadas de caldeiestas variables que, en si mismas,
aluden a las alternancias presencia/ausencia de preposicion (queismo) vy
ausencia/presencia de la preposicim (dequeismo). No obstante, hemos optado por
emplear los términos “queismo” y “dequeismo” pagaaminar a cada variable en estudio,
ya que es muy frecuente -y hasta usual- asocidedaminacién de algunos fenébmenos,
como los que aqui nos ocupan, con la opcién o marienarcada. Por otro lado, como
parece obvio, queismo y dequeismo son dos fendmangsvinculados, aunque dicho
vinculo no es del todo completo, en particulargperla definicion del queismo no solo
considera la ausencia de, sino que también la de otras preposiciones. Rarparte, en
ambos casos, es importante considerar no soleetepeia o la ausencia de la preposicion

ante ungueconjuntivo, sino que también ante qurerelativo.

23 Como es usual en los estudios lingiiisticos, estruanalisis, la marca * sefiala que la construces
agramatical. No obstante, nos parece oportunotimga que la nocion de agramaticalidad que aqui
manejamos se refiere a una inconsistencia, de daxwen el sistema de la lengua espafiola, no cormo un
incorreccion, con respecto al dictamen de la naaocz@émica.
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Una de las complejidades del estudio del queisrabdequeismo radica en que en estos
fendmenos se produce una interseccion dinamica ehtsistema de la lengua, la norma
académica y el uso concreto de los habldhtBese a que en muchos estudios se invoca la
norma académica de la RAE como criterio para d&imios casos de queismo y
dequeismo, en esta investigacién, hemos asumid@enspectiva centrada en el sistema
lingtiistico de la lengua espafola como critericcdptr. Como puede desprenderse de la
revision de fuentes, Gdmez Torrego (1999) ha idsistn la necesidad de incorporar una
perspectiva sistémica, en el analisis del queismeb dequeismo, que supere un enfoque
centrado solo en la norma acadérfiic&n este estudio, hemos adoptado una perspectiva
sistémica con respecto al queismo y el dequeismdamtio fendmenos de variacion
sintactica, prescindiendo del enfoque normativigtee suele ser adoptado en algunos
trabajos. Por ello, en la explicacion de las vaeslgueismo y dequeismo, hemos evitado
términos como “candnico” 0 “no canodnico”, asi colaapelacion a la norma académica
como criterio de determinaciéon de las variantesespondientes. Desde nuestro punto de
vista, el queismo y el dequeismo constituyen heclassistema linguistico, donde lo
determinante es el empleo redundante o expletivandepreposicion. Como método de

comprobacion para determinar la necesidad o noad@réposicion se empleara la

%4 Como es sabido, debemos la distincién esisemanormay hablaa Coseriu (1982), quien reformula la
dicotomia saussureana engrguay habla Con respecto al tema que no ocupa, sefiala quespbre todo,

la distincién entrenormay sistemanos parece importante por la clarificaciéon quedpueaer en lo que se
refiere a la comprensién del mecanismo intimo deblwo linguistico. En efecto, hemos visto que le ga
impone al hablante no es el sistema (que “se lecef}, sino la norma. Ahora bien, el hablante tiene
conciencia del sistema, y lo utiliza, y, por otadd, conoce o no conoce, obedece o0 no obedecenta naun
manteniéndose dentro de las posibilidades delnsést®ero la originalidad expresiva del individue quo
conoce 0 no obedece la norma puede ser tomada owdelo por otro individuo, puede ser imitada y
volverse, por consiguiente, norma. El individuoggucambia la norma, quedando dentro de los limites
permitidos por el sistema; pero la norma reflejaaglilibrio del sistema en un determinado momental y
cambiar la norma, cambia ese equilibrio, hastaarske totalmente de un lado o de otro. De esta maier
individuo hablante aparece como un punto de pattidiién del cambio en el sistema, que empiezalpor
desconocimiento o la no aceptacion de la norma%¢g@o, 1982: 106-107).

% Sin embargo, dicho autor no es absolutamente stensé en su perspectiva sistémica, como si lo es
Rabanales (1974), quien pese al empleo del condeptoorma oficial” en su definicidon de estas terdas,

en la préactica, es plenamnete coherente con umiagacion al queismo y el dequeismo, con base en la
funcionamiento del sistema lingiiistico del espaBeto se evidencia en el tratamientcatiées que/de que
después que/de gugue son consideradas por Gomez Torrego (19999 a@t@rnativas validas, siguiendo el
criterio de la RAE. No obstante, Rabanales (19@#¥iclera que la primera de estas alternativasitayestun
caso de queismo, ya que la sustitucion por ungimdanominal le permite comprobar la necesidad de la
preposicidn; por ejemplae fue antes de que llegarayse fue antes de mi llegadase fue antes de &%se

fue antes que llegara yo*se fue antes mi llegada*se fue antes eso

69



sustitucion de la subordinada sustantiva por utagina nominal y, finalmente, por un

pronombre neutro, por ejempfo

a) me acuerdo de que haciamos travesuras (no queistn acuerdo que
haciamos travesuras (queismo)
b) me acuerdo de las travesuras / *me acuerdo |lassineas

c) me acuerdo de eso (de algo) / *me acuerdo eso)(algo

1))
a) recuerdo que haciamos travesuras (no dequeismagclerdo de que
haciamos travesuras (dequeismo)
b) recuerdo las travesuras / *recuerdo de las traassur

c) recuerdo eso (algo) / *recuerdo de eso (de algo)

Cabe recordar que, en lo sustancial, este métodd gge sugiere Rabanales (1974) v,
posteriormente, Gomez Torrego (1999). También @eio (1991: 44) se refiere a este
método sefalando que no es infalible, ya que exatunas excepciones en las que no se
aplica.

Otra posibilidad asociada con el método anterioteerplicado es realizar la sustitucion

con una clausula de infinitivo:

10)

a) me acordé de que pagaria la cuenta (no queismod atordé que pagaria la
cuenta (qQueismo)

b) me acordé de pagar la cuenta / *me acordé pagael#a

% También el trabajo de Rabanales (1992) ha sidgrate utilidad para la comprensién de un método que,
desde el punto de vista de la gramética cientifics, permita delimitar los conceptos de queismeaey d
dequeismo en nuestro estudio.
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V)
a) recordé que pagaria la cuenta (no dequeismo) érdécde que pagaria la
cuenta (dequeismo)

b) recordé pagar la cuenta / *recordé de pagar latauen

También se utilizara como método la transformaeid@ma oracion interrogativa, sugerido

por elDiccionario Panhispanico de DudgRAE, 2005), por ejemplo:

V)
a) se acuerda de eso (de algo)= ¢ de qué se acuépgp®/se acuerda?

b) recuerda eso (algo) = ¢ qué recuerda? / *¢ de quérda®

Por otro lado, a partir de una sintesis de lastéserevisadas, en este estudio se prestara
especial atencion a los siguientes tipos de esta@n los que puede darse queismo (se
sefialan entre paréntesis algunos ejemplos de atiga): a) con verbos con funcion de
complemento de régimen, tanto pronominateofdarse de que/*acordarse que, olvidarse
de que/*olvidarse qyecomo no pronominaledrétar de que/*tratar que, depender de
gue/*depender qyeb) como complemento preposicional ya sea deustastivo @arse
cuenta de que/*darse cuenta que, caber duda defcpledr duda queo de un adjetivo
(estar seguro o convencido de que/*estar seguro rverido que, ser advertido de
que/*ser advertido qye c) en locuciones conjuntivas o adverbialaspésar de que/*a
pesar que, en caso de que/*en caso que, antesadtagtes que, después de que/*después
que, d) como omision de otras preposiciones regidésremtes ade (confiar en
gue/*confiar que, insistir en que/*insistir gug €) como omisién de una preposicion con
guerelativo €on este computador fue con (el) que escribi ls/te®n este computador fue
gue escribi la tesis, esta es la casa en (la) qui¢*esta es la casa que v)jviTambién,
nuestro analisis se concentrard en estableceretaiéncia de los verbos, sustantivos,

adjetivos y locuciones implicados en el empleogaelismo.

De la misma manera, se atendera a los siguierges tle estructura en los que puede

ocurrir el dequeismo: a) en una clausula con laifunde sujetorésultar que/*resultar de
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qgue, suceder que/*suceder de que, pasar que/*pdesagug, de objeto directopensar
gue/*pensar de que, sospechar que/*sospechar de dpmr que/*decir de que)o de
atributo €l problema es que [...]/*el problema es de que).b) en estructuras apositivas
(ese es el problema: que la cosa esta mal/*ese poblema: de que la cosa esta nal)
en locuciones conjuntivas (nedida que/*a medida de que, una vez que/*unaleegpie,
asi es que/*asi es de qQueal) como sustitucion dede por otras preposiciones regidas
(coincidir en que/*coincidir de que, confiar en dte@nfiar de qu¢ y €) como adicién de
deconquerelativo frente a esta realidad que es innegable [...]/*freatesta realidad de
gue es innegable [.).] Asimismo, se tendra en consideracion la formaparsonal del
verbo: infinitivo (*nos lleva a pensar de guegerundio (&stamos concluyendo de Jue
participio (*ha dicho de que la intercalacién de elementos parentéticds (dlicho hace

algunos dias de qlig los tipos de verbos que promueven el dequeismo.

Un aspecto que ha sido ampliamente debatido, acidel con el dequeismo, es la hipétesis
funcionalista, que atribuye un cambio de signifcad empleo de las variantes de esta
variable. De acuerdo con esta hipétesis, la alt@inaen el uso dde antequees funcional,

es decir, puede servir para distintos propoésitesucicativos de los hablantes, por lo que
su eleccon estaria motivada semanticamente. Enecosiscia, no podria aplicarse el
concepto de “variable sociolinglistica” en el cdsbdequeismo, ya que -en estricto rigor,
siguiendo el principio laboviano- no constituiriglos maneras diferentes de decir lo
mismo. Como hemos visto en la seccion precederdge Zv 3. 1. 1. 1.), la hipotesis
funcionalista fue propuesta primero por Bentivoglyo D’Introno (1977), pero fue
desarrollada después por otros autores como Gdreg%), De Mello (1995), Schwenter
(1999) y Guirado (2008).

En primer lugar, Bentivoglio y D’Introno (1977) gakan que la presencia die ante una
clausula encabezada pgue atenGia o debilita la asercion expresada en dichssala. A
continuacion, Garcia (1986) sostiene que la présetede ante que sirve para que el

hablante establezca una distancia -y, por lo tamta,falta de compromiso- con respecto al

27 Boretti de Macchia (1989), Carbonero (1991), dall&/Rodas (1996-1997), Serrano (1998) y Bentigogli
y Galué (1998-1999) también adhieren a la hipéfesisionalista, aunque con diferentes matices.
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contenido de la clausula. De Mello (1995), por attgy propone que el empleo deante
gueproporciona cierta independencia a la clausulagekaeion con la oracion principal, por
lo que seria un recurso de enfasis. Por ultimajrs&ghwenter (1999) y Guirado (2006), la
presencia dele anteque indica que la fuente de la informacion no es dlldrae, por lo
tanto, constiuye una marca de evidencialidad. Eremtesta hipdtesis surge como
cuestionamiento la dificultad del investigador pdeserminar cuéles son, en realidad, las
intenciones pragmaticas que tiene el hablante p#@liaar una u otra variante. En este
sentido, como bien sefiala Lépez Morales (2004a @8R0las supuestas diferencias
semanticas o pragmaticas entre las variantes denismaa variable deben comprobarse no
solo con base en la introspeccion del analistam gire mediante pruebas empiricas o, al
menos, andlisis contextuales rigurosos (ver 2.. 1.)1 En consecuencia, debido a que la
aplicacion de dichas pruebas excede los objetivesaqui nos hemos propuesto, en nuestro
analisis, intentaremos determinar si la hipotesiscibnalista es plausible mediante el
estudio de los contextos de ocurrencia del queigrabdequeismo, tal como lo realiza
Almeida (2009).

2. 3. 2. Variables discursivas

Una caracteristica distintiva del lenguaje humamnasereflexividad, esto es, la capacidad
del lenguaje de referirse a si mismo (Hockett, 19kbque permite el desarrollo de su
funcion metalinguistica (Jakobson, 1975). En viacidin con el estudio de esta propiedad
reflexiva o metalingiistica, en el dltimo tiempambién se han puesto de relieve las
dimensiones metarrepresentacional (Wilson, 199%sriser, 2000) y metapragmatica de
las lenguas (Lucy, 1993 y Verschueren, 2002). Roftado, como bien han enfatizado
Reyes (2002) y Portolés (2004), las citas son semtaciones de lo dicho en otras
situaciones de habla que ya son -en si mismas, spornaturaleza linguistica-
representaciones de la realidad. En este sentidohdblantes, cuando reproducen o se
refieren al contenido emitido en otros contextamjstruyen una imagen mental de las
intenciones comunicativas de otros hablantes, pogue citar implica “construir una

representacion de palabras ajenas” (Portolés, Zl)4es decir, una metarrepresentacion.
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Asimismo, el uso de las citas forma parte del coniento de los hablantes acerca de cdmo
se usa una lengua, esto es, de su conciencia agtadica (Reyes, 2002). Por otro lado,
como también afirma Portolés (2004), esta mismaaadpd metalinglistica o
metapragmatica para representarnos estados merdalesuestros interlocutores es
aplicable al caso de la reformulacién, puesto quegcasiones, los hablantes pueden llegar
a considerar que lo que han dicho (su formulaci@n)sido poco acertado, proponiendo
entonces una nueva forma de decirlo (una reforrtuiacDe esta manera, segun Loureda
(2001), cada reformulacion es una reflexion meggiistica (Portolés, 2004: 37). En
consecuencia, si bien consisten en variables tiistiren el nivel pragmatico, tanto el
discurso referido como los marcadores de reformataconsisten en recursos que son

manifestaciones de propiedades linguisticas del niviversal.

2. 3. 2. 1. Discurso referido

Una de las consecuencias de la naturaleza refleldvéenguaje es que los enunciados se
vuelven objetos transportables que pueden serdegicos en otras situaciones de habla,
aspecto que determina el caracter dialdégico (Bajt®85), polifonico (Ducrot, 1986) o
intertextual (Kristeva, 1986) del lenguaje. La pd&iad de referirnos al discurso proferido
en otras situaciones de comunicacion es una cesdici® universal del lenguaje humano
(Coulmas, 1986). Todas las lenguas contemplan edifes mecanismos para citar un
discurso, entre los que destacan como recursosanggados, los estilos (o discursos)
directo e indirecto, aunque también los hablantessien simplemente referir un evento de

habla en términos narrativos.

En lo fundamental, la conceptualizacién del fendmeel discurso referido se ha ido
configurando, entre otros aportes, con las refleesosobre las propiedades dialogicas de
los textos de Bajtin (1985), la caracterizacion aghrato formal de la enunciacion de
Benveniste (1970), la polifonia de la enunciaci@sadrollada por Ducrot (1986) y el
analisis de la intertextualidad de Kristeva (198Rjualmente, son valiosos para la
comprension del fenomeno los trabajos de Coulm286(ly Lucy (1993), para el inglés, y
de Reyes (1984, 1990 y 1993) y Maldonado (1991 99),9oara el espaifiol. El discurso
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referido, en términos generales, es un recursd@iktigo que permite a los hablantes recrear
una situacion discursiva, lo que se materializaiamtd la reproduccion de los enunciados
proferidos por las voces que intervienen en laasittn evocada y la reconstruccion del
correspondiente contexto de enunciacién. De aouewd la supuesta fidelidad relativa de
lo citado a lo originalmente proferido por las v@@ocadas, el discurso referido puede
adoptar ya sea la forma de discurso directo o disaadirecto. En el discurso narrativo de
corte literario suelen emplearse, ademas, loossti discurso referido que los tedéricos de

la literatura denominan estilo indirecto libre gairso narrativizado.

El Esbozode la gramética de la RAE (1973) trata las clas@n los estilos directo e
indirecto en la seccién correspondiente a las onasi subordinadas sustantivas con la
funcién de objeto directo, en el apartado de leosiibacién sustantiVd Para la RAE
(1973: 516), en el estilo directo, “el que hablkesoribe reproduce textualmente las palabras
con gue se ha expresado el autor de ellas”, mgqgtre, en el indirecto, “el narrador refiere
por si mismo lo que otro ha dicho”. Por consigweeid relacion que se establece entre la
subordinante y la subordinada -en el estilo direesode yuxtaposicion, en tanto que -en el
indirecto- esta determinada por el empleo de lguoaion quey la adecuacion del tiempo

y modo verbales de la subordinada. Posteriorméntéeva gramaticale la RAE (2009)
define el estilo o discurso directo como “el querogluce palabras pronunciadas de forma
literal, asi como los pensamientos transcritosadenisma forma en que se origina” (p.
3273); en cambio, el estilo indirecto “se caraggempor presentar la voz del narrador. En
este discurso se reproducen las palabras pronasciadaptandolas al sistema de
referencias deicticas del hablante” (p. 3274). &&ala que es caracteristica del estilo
directo la presencia de un verbo de lengua o degpeiento introductor de la cita, que
puede ubicarse en posicion inicial, medial y fiaal, como es particular del estilo indirecto
la presencia de la conjunci@uey la adaptacion temporal y deictica de la subaudin
También se considera la posibilidad, en el texterdrio, de que los estilos directo e
indirecto sean libres, o sea que, por un lado, xigta;@ marcas como los verbos

introductores de cita que distingan el texto detator del de los personajes, en el estilo

% para efectos de la presente investigacion, esfeohes pertinente pues nos permite vincular edesule
las variantes del discurso referido con el de tagntes del queismo y el dequeismo.
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directo, y, por otro, que los centros deicticos mirador y de los personajes se usen
alternativamente, en el estilo indirecto.

Maldonado (1999) se ocupa de la descripcion siothade los recursos del discurso
reproducido en espafiol, en lo principal, los disosrdirecto e indirecto. Para esta autora, el
discurso directo es la reproduccion literal de Ipas propias o ajenas (p. 3551), si bien en
otro lugar (1991: 17) relativiza el caracter liteta la cita directa, pues todo discurso citado
supone una reconstruccion de una situacion origiaajue puede ser inexacta o parcial.
Por otro lado, el discurso indirecto es la repradiut de palabras propias o ajenas desde el
sistema deictico del hablante que las cita (p. B95&sde un punto de vista candnico, la
estructura del discurso directo esta conformadaapama expresion introductora, con un
verbo de habla, b) una cita directa, marcada pimngs o comillas en la escritura y por una
pausa en la oralidad y c) el contenido citado, egisiempre un enunciado. En cambio, el
discurso indirecto estd compuesto por a) una eréstroductora, con un verbo de habla,
b) una cita indirecta, marcada por la conjuncgue y subordinada a la expresion
introductora y c) el contenido citado. La autorage diferentes soluciones que explican el
tipo de relacion sintactica entre la expresiénohiictora y la cita directa, entre las cuales,
sefiala como la mas acertada a la yuxtaposicionré€pecto a la naturaleza de la relacion
sintactica entre la expresion introductora y la aidirecta, Maldonado esta de acuerdo con
las graméticas tradicionales que indican que esuterdinacion sustantiva, en la que la
cita indirecta es un complemento directo del velboeporte.

Maldonado destaca la capacidad del estilo direetantroducir fragmentos sintacticos
inferiores a la oracién, lo que la lleva a afirgae “la cita es un fendmeno discursivo, no
oracional” (1999: 3554). Por otro lado, sefiala tpse enunciados deben satisfacer las
siguientes condiciones para ser considerados came gel discurso reproducido: a) ser la
reproduccion de una situacién de enunciacion, fwesentar el contenido citado de alguna
forma, no solo referir simplemente a una acciérbalkey c) introducir la cita mediante
verbos de habla de manera descriptiva, no real&Z#1i999: 3555-3557). Ademas de los
discursos o0 estilos directo e indirecto, la autalesarrolla otros procedimientos

concomitantes como el discurso directo libre o rearco, el discurso pseudo-directo o
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mixto y el discurso indirecto libre. En el primede ellos se reproduce un discurso
literalmente, pero sin emplear un verbo introducterla cita, lo que es frecuente en el
discurso oral espontaneo. El segundo, que es magncen la prensa escrita, consiste en un
recurso hibrido en el cual se mezclan algunos sadgbdiscurso indirecto con otros del
directo. En el tercero, que describe como un recexslusivo del texto literario, confluyen

los puntos de vista del narrador con el de losgpajes.

Los tipos de discurso referido mas estudiados goespecialistas, en este ambito, son los
estilos directo e indirecto -como parte del dissueproducido- y el discurso narrativizado,
gue desarrollaremos, a continuacion. Desde el pdatvista formal, el discurso o estilo
directo es un procedimiento mediante el cual gbhadra (o escribe) incorpora a su discurso
una secuencia textual, de procedencia propia oaajgue es presentada como si
supuestamente fuera reproducida de modo literalaBengua oral, aparte de las sefiales
prosddicas, el empleo de un verbo introductoradedse de logerba dicendimarca, por

lo general, la porcion de texto incorporado. Ebeeintroductor indica ademas la clase de
acto de habla atribuida a lo citaddesde el punto de vista de la funcién pragmatida de
estilo directo, se han indicado entre otras furesotas siguientes: la vivacidad, el
dramatismo, la veracidad o la autenticidad, pardigturso narrativo y, si se trata de
discurso argumentativo: la autoridad o la oriediacargumentativa (Reyes, 1993 y
Maldonado, 1999). Por su lado, formalmente, elut®z 0 estilo indirecto se caracteriza
por el empleo del ‘que’ complementizador —que aadmo introductor de las palabras
citadas—, asi como por la traslacion tanto deitapos verbales como de las personas
pronominales. Por otra parte, desde el punto da pragmatico-discursivo, la adopcion del
discurso indirecto entrafia una reformulacion dedculiso citado, que afecta a las
expresiones referenciales y el sistema deicticgimaimente empleados, los que son
reformulados de acuerdo con el punto de vista dendwabla. Segin Reyes (1993), el estilo
indirecto puede manifestarse, por lo menos, a) cestito indirecto estandar, b) como
estilo indirecto encubierto y ¢) como estilo indielibre. Este Ultimo caso, la autora citada
lo define como una técnica propia del discursordiie. Por ultimo, el discurso
narrativizado consiste en un tipo de relato delpataque no implica una reproduccion del

discurso original (Genette, 1989), sino mas biea especie de resumen, en tanto que el
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sentido general del discurso referido sigue siesldmismo. Por su parte, Perret (1994)
plantea que el discurso narrativizado implica quieohun locutor que emitié un discurso,
pero que en el locutor actual aparece de maneaémieite integrada (“grado cero” del

discurso referido).

2.3.2.1. 1. Los estudios sobre el discurso iddezn muestras orales del espafiol

Cameron (1998) analiz6 las formas variables detudé® directo en una muestra de 62
hablantes de San Juan (Puerto Rico). El autor oeeotres modalidades para introducir
una cita directa: a) con verbo de “decir”, b) gofi Frase Nominal y ¢) sin marco o cita
“libre”. De un total de 1249 citas recogido en supts, el autor sefala que 774 (62%)
corresponden al empleo de un verbo de “decir”, (89%), a la cita libre y 165 (13%), al
uso dey + Frase Nominal. Entre los verbos de habla, eloedrir es por lejos el mas
frecuente. Cameron también incluyé otras variablegylisticas en su analisis,
especificamente, la persona a quien se le atrikug#ta, el caracter de su contenido, el
contexto narrativo y el tipo de tdépico reportadoor Potra parte, como variables
extralingliisticas, consideré el sexo, la edadgldae social de los sujetos. De acuerdo con
sus resultados, el uso de un verbo de “decir” yyde Frase Nominal favorecen el empleo
de la primera persona del singular (yo). La fuetgda cita, por lo general, es una entidad
animada, aungue las citas libres (sin marco) faereue sea inanimada. El contenido de
palabras se ve promovido por la introduccion corverbo de “decir”, mientras que las
interjecciones y los gestos, por el empleoyde Frase Nominal y la cita sin marco,
respectivamente. Los contextos narrativos promu&véntroduccion del reporte mediante
y + Frase Nominal, asi como los no narrativos, ta ldre. Los reportes cuyos contenidos
son el miedo, el humor o la sorpresa favorecenmglleo dey + Frase Nominal. Con
respecto a los factores sociales, el andlisis deyed las mujeres prefieren el emplegyde
Frase Nominal y los hombres, la ausencia de matcoductor. Por otro lado, los grupos
de mayor edad privilegian el uso de un verbo d& gec sobre las otras dos variantgs-(

Frase Nominal y cita sin marco), que son favorecjata los sujetos mas jovenes. La clase
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baja favorece el empleo del verbo de “decir” comedim introductor, mientras la clase

alta, la ausencia de marco o cita libre.

Van der Houwen (1998), por su lado, estudio el emple los estilos directo e indirecto en
el habla femenina de los niveles culto y popularlaleciudad de México. La autora
circunscribe su andlisis solo a las citas introdiagicon el verbdecir, distinguiendo los
casos en los que acompaiia al estilo directo odakrto de las ocurrencias en las que el
estilo directo se emplea sin dicho verbo. Los tadok de este estudio indican que las
hablantes a) utilizan mas las citas en estilo thrgoe indirecto, b) privilegian el uso de
decir como introductor de la cita en estilo directoeg)plean mas el mencionado verbo en
presente histérico, d) usan mas el estilo indirectdiempo pasado y eliden mas el sujeto
cuando citan en estilo directo. Estos hallazgogtiea la autora a concluir que existen
diferencias comunicativas y funcionales entre kigas directo e indirecto, por lo tanto, su

USO No es azaroso, sino que motivado por las imees pragmaticas de las hablantes.

Prieto y San Martin (2002-2003) analizan las difei@s de género en el empleo del
discurso referido en una muestra que comprendi§@ terpora: a) laRelacion
autobiogréaficade Ursula Suérez, monja clarisa chilena que vitre 1666 y 1749, b)
entrevistas de corte sociolinglistico hechas anmates de ambos sexos del estrato bajo
en Santiago de Chile y c) entrevistas de caractrogistico hechas a mujeres
representativas de los estratos medio y medigpaliticadas en la prensa de dicha ciudad.
Los autores proponen la continuidad histérica eengbleo de estilo directo como parte de
los recursos discursivos propios del género fenmeniasgo que mostré una sostenida
preponderancia frente al estilo indirecto en les trorpora analizados. De este modo, en el
caso de laRelacion autobiograficase registraron 853 ocurrencias de estilo diregte,
corresponden al 78,9% del total (1081), frente@&@&os de estilo indirecto, que equivalen
al 21,1%. Por otro lado, el material de la épodaiadccorpora b y c) muestra que el
fenomeno atraviesa de manera transversal los diéeestratos sociales considerados
(bajo, medio y medio alto). El andlisis de las evistas del estrato bajo revelé una mayor
prevalencia del fenomeno entre las mujeres, quiesgistraron 547 instancias de estilo

directo, lo que equivale al 84% del total (65Ierfte a 104 casos de estilo indirecto con el
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16%; por su parte, se verificaron 228 ocurrenciasedtilo directo en los hombres,
correspondientes al 75,2% del total (303) y 75 sai® estilo indirecto, equivalentes al
24,8%. Asimismo, aunque de forma no sistematicayesdico la presencia del estilo
directo en los segmentos de discurso referido pdafe por hablantes de otras variedades
dialectales del espafiol hispanoamericano, espatifiote, en muestras del habla culta de

Buenos Aires y en el habla de Santafé de Bogota.

En su trabajo, los autores presentan un panoraimndedarrollo de los estudios sobre
género y discurso, cuyo objetivo fue, en un conoerdescribir el habla de mujeres y
hombres, por lo tanto, se dedicaron a documensadil@rencias, no a explicarlas. En
etapas posteriores, no obstante, surgen enfoquesxphcativos o interpretativos, como el
de ladominaciény el de lasdiferencias culturalegPrieto y San Martin 2002-2003: 271-
272). Por lo que se refiere a esta ultima perspgctiestaca el estudio de Tannen (1990),
quien enfatiza el caracter intercultural de lareteion conversacional, proponiendo la tesis
de que los hombres y las mujeres poseen estilogersactionales diferentes. De igual
modo, dicho enfoque sera reafirmado por el concdptmentidad de géneroya que -
segun Coates (1989)- los sujetos aprenden en menarinfancia a identificarse con uno u

otro género con base en el empleo de conductasiispe que incluyen el uso linglistico.

Por otro lado, un aspecto relevante de este estsdiébvinculo de las diferencias de género
con el discurso referido y las caracteristicasaderblidad. Prieto y San Martin (2002-
2003), a este respecto, concluyen que existe uteerppeponderante del estilo directo en
las interacciones femeninas; hecho que podria eatpk por una reminiscencia de la
“oralidad primaria”, en una sociedad con una mdsgscendencia de la cultura escrita. De
este modo, entre los hablantes del género masdudibia una pérdida de este rasgo de la
oralidad, como consecuencia del paso del ordeicivadl a la modernidad, mientras que
entre las hablantes del género femenino dicho rasgeive con mayor vigencia. Los
autores sugieren que los hombres parecen no maelejestilo directo con la misma
destreza ni con los propositos con que parecieserio las mujeres de la muestra
analizada. En especial, destacan el empleo dé& egtecto en el "montaje discursivo” de

verdaderos "mini dramas" en narraciones, que serab®n las totalidad de las mujeres
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pero en ninguno de hombres de la muestra. La incidale este recurso "teatralizador" en
la Relacion autobiogréficanostraria, asimismo, la continuidad historica de essgo. Por
ultimo, los autores proponen que el empleo difae¢rel discurso referido, determinado
por el género u otro factor sociodemografico, eseptible de ser estudiado como variable

sociolinguistica, en el sentido laboviano del téani

Camargo (2004) estudia las diferentes formas deseptacion del discurso en la narraciéon
oral conversacional, desde un punto de vista gm@gmatico, en entrevistas del
Atlas Linguistico y etnogréafico de Castilla y Lamtha (Cuenca, Espafia) con diferentes
grados e formalidad y en un corpus espontdneo ttevestas de formalidad minima
recopilado por ella misma. La autora reconoce eliftes formas de representacion
discursiva: cita directa linglistica y no lingidsti(de paralenguaje y de gestos), cita
indirecta y cuasi indirecta, comentarios metad&gos y narraciones de accion linglistica
y de voz. En ambos corpus se recogieron 821 instade representacion, de los cuales la
gran mayoria son citas directas (linguisticas ylinglisticas). Entre los hallazgos mas
relevantes de este estudio, puede destacarse)das:@tas de paralenguaje acompafian a
las citas linguisticas en los relatos dramatizatkdcorpus espontaneo, pero no en los del
Atlas, b) mientras la forma de citar de las mujenesl Atlas es bastante homogénea, con
respecto al comportamiento de los hombres, exidifarencias etarias y de nivel de
instruccion y c) en las formas de citacion del asrpspontaneo son mas determinantes el

auditorio y la situacion comunicativa que el nigelinstruccion de los hablantes.

Por otra parte, Mateus (2005) se propone compitaldapotesis de van der Houwen (1998)
sobre las diferencias funcionales entre los estlioscto e indirecto en una muestra de
narraciones extraidas de 32 entrevistas del habl€atacas, la mayoria de las cuales
procede delCorpus Sociolinguistico de CaracgB8entivoglio y Sedano, 1993). Los
hallazgos de este trabajo permiten corroboran patésis antes sefialada, puesto que el
estilo directo es mas frecuentemente empleado sndeaaciones que el indirecto (80%
frente al 20% de las ocurrencias). Asimismo, tahtempleo del presente histérico como la
elision de los verbos de habla estan asociado®lcoso del estilo directo, en especial, en

los pasajes de climax de la narracion.
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En Gallucci (2009), asimismo, se analizan los miscaps de cita en una muestra de seis
hablantes, hombres y mujeres jévenes con estudiosrisres, proveniente déorpus
Sociolinglistico de CaracdB8entivoglio y Malaver, 2006). La autora recopi’ citas, de

las cuales el 93% corresponde a casos de estdotalirsobre todo con el verla®cir
conjugado, y el 7%, a estilo indirecto. Los hal#antademas, prefieren auto-citarse, la
mayoria de las veces para relatar una anécdota) (6 2fansmitir un pensamiento (19%).
Por ultimo, a la autora le llama la atencién queHombres de la muestra citen mas que las
mujeres (75% frente a 25%). Galluci (2013), poo ¢éado, presenta un estado del arte muy

completo sobre el estudio de los estilos directaleecto en la lengua espafiola.

Fernandez (2011) se propone describir el emplelosiestilos directo e indirecto en seis
entrevistas deCorpus Sociolingtistico de Mérid&enezuela) para lo que analiza -entre
otros factores- la frecuencia de ambos mecanistossyerbos de reporte utilizados, la
presencia-ausencia de la conjuncique la hetero o auto-citacion y las funciones
pragmaticas de las citas, comparando la edad gxel de los hablantes. La autora recogio
80 citas en la muestra, de las cuales 56 correspoacestilo directo y 24, a indirecto. Los
principales hallazgos de este estudio son qud: ephpleo del estilo directo (70%) supera
al de indirecto (30%) sobre todo con un verbo repoib)decir es el verbo de cita mas

frecuente en ambos mecanismos de reporte, ¢) jarmon quetiende a elidirse con el

estilo directo, pero no con el indirecto, d) ladnetcitacion es mas utilizada que la auto-
citacion, e) el estilo directo se emplea mayormgater ejemplificar y el indirecto, para

narrar y F) no existen diferencias etarias ni deege en el empleo mayoritario del estilo

directo.

En San Martin y Guerrero (2013), por su partensdiza el empleo del discurso referido en
el habla de Santiago de Chile desde el punto de s@iolinglistico. Para tal propdsito, se
estudiaron las secuencias discursivas en las quenagefestdo dicho recurso en 54

entrevistas que forman parte del Corpus Sociolsigiai del PRESEEA en Santiago de
Chile. Para el marco conceptual de esta investigasg consultaron los estudios sobre la

polifonia del lenguaje (Ducrot, 1986 y Reyes, 1993&l andlisis sociolinguistico del
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discurso (Silva-Corvalan, 2001 y Serrano, 2006).eEandlisis se consider6 el discurso
referido como un caso de variable sociolingtistraun sentido amplio del concepto, con
dos valores o variantes generales: el discursotdiseel discurso indirecto y con diferentes
subtipos o variantes especificas de acuerdo ctintds niveles o grados de reformulacién

y distanciamiento del sujeto respecto de su endacia

Para el cumplimiento de la funcion pragmatico-disma de hacer referencia al o
reproducir el discurso propio o ajeno enunciad®teas situaciones de habla, los sujetos
cuentan con una variedad de recursos, de los gpaesken desprender, a lo menos, tres
variantes especificas de discurso directo y dadisirirso indirecto (ver 2. 3. 2. 1. 2., mas
adelante), las que se vincularon con su grado fdenmralacion gramatical y con el efecto
pragmatico de la secuencia, en términos de laivalaivacidad o realismo de la cita, asi
como con las categorias de implicacianvglvement y distanciamiento detachment
propuestas por Chafe (1980 y 1982). De este madestablecié un continuo o escala de
discurso referido que va desde el menor nivel tiemailacion y distanciamiento y mayor
grado de realismo e implicacion, que determinargdleo del discurso directo libre (DDL),
hasta el mayor nivel de reformulacion y distancento y menor grado de realismo e
implicacion, caracteristico del empleo del discurgtirecto narrativizado (DIN). Por otra
parte, como variable interna se analiz0 el tiposdeuencia discursiva en la que las
variantes generales del discurso referido aparemmammayor frecuencia, confirmando el
predominio del empleo de dicho recurso en las o@mas, si bien su participacion como

parte del repertorio de recursos argumentativdegisujetos también es importante.

Asimismo, se correlacionaron los factores sociodgaficos de los sujetos con el empleo
de las mencionadas variantes, lo que los llevinalain que: a) la frecuencia de empleo de
las variantes generales de discurso referido seg@exo de los informantes es similar,
aungue se registrd un mayor porcentaje de apargridas mujeres (40,8% de DD y 14,6%
de DI, frente al 33,5% de DD y el 11,1% de DI, ea hombres), b) en relacion con el
grupo de edad, mientras el empleo de DI disminoydotme avanza la edad de los sujetos
(20-34 afnos (11%), 35-54 afios (9,6%) y 55 afios ¥ (B8A)), el DD se manifiesta con

porcentajes similares en el primer y tercer grupoe@ (25,8% y 27,1%, respectivamente),
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y baja en el segundo grupo, aunque no de manezasdse (21%), y c) con respecto al
nivel educacional de los informantes, el DD presama mayor frecuencia en el nivel
medio (31,8%) y disminuye en los niveles bajo (23¢@lto (19,5%), mientras que el
empleo del DI se manifiesta de manera mas o mebnastante en los tres niveles
educacionales: 7,9% (bajo), 7,8% (medio) y 10%@)akinalmente, los autores verificaron
gue las mujeres suelen emplear con mayor frecuegicidiscurso directo como una
estrategia pragméatica mediante la cual intentaardt® mayor teatralidad a sus narraciones

elaborando “mini-dramas” (Prieto y San Martin, 2@Q0D3).

2. 3. 2. 1. 2. Definicién de las variables en estyccriterios analiticos aplicados

Discurso referidoconsiste en una categoria compleja que puedezarsaien diferentes
niveles y desde distintos puntos de vista. En cuantla definicibn de esta variable
discursiva, en este estudio, concebimos el discteferido como la referencia al o la
reproduccion del discurso propio o ajeno enunciadootras situaciones de habla. Por
consiguiente, con el proposito de alcanzar unappetiva dinamica que integre la
multiplicidad de variantes del recurso estudiadoneestro analisis, hemos adoptado una
perspectiva amplia que considera el discurso defegzomo la funcibn mediante la cual se
evoca el discurso enunciado en otras situacioneshalga, incluyendo desde la
reproduccion de citas literales hasta la referegeiaeral a otros actos de comunicacion.
Esta decision metodoldgica plantea un contrasteots estudios como los de Reyes
(1993) y Maldonado (1999) que limitan su aproxirdacsolo al discurso reproducido o

citado.

Asimismo, en general, los estudios como el de R¢@383) y el de Maldonado (1999)
tienden a concentrarse en resaltar las diferemeiaglistinguen los procedimientos de cita
sin reparar -a nuestro juicio, de modo suficierte-el hecho de que se trata de distintos
recursos para cumplir una misma funcion en el discua de citar -0 referir de modo
sintético- el contenido expresado en otras sitm@si@le comunicacion. Como se desprende

de las fuentes revisadas precedentemente, loseautminciden en considerar que los
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principales recursos de cita son el discurso (dogdglirecto y el discurso (o estilo)
indirecto, si bien también estan conscientes d®haplejidad del fendmeno, ya que existe
una multiplicidad de recursos relacionados queendega clasificar facilmente dentro de un

concepto prototipico de discurso directo e indoect

En esta investigacion, hemos optado por sometaraliss la clasificacion que hemos
propuesto en San Martin y Guerrero (2013), en k& spi consideran tres variantes de
discurso directo (DD), definido como la reproduccaproximativa a lo literal del discurso
propio o de otros interlocutores emitido en otiisasiones de enunciacion, manteniendo
las expresiones referenciales y el sistema deidgda situacion original (los ejemplos han
sido extraidos de la misma fuente): a) discursecttrlibre (DDL), es decir, sin presencia
de elementos marcadores o introductores (por efemid cuestion es que/ “tia ¢ sabe? me
penaron” / y toda la cuestignb) discurso directo con pronombre personal () Resto
es, utilizando los pronombres personales como eisanarcadores o introductores (por
ejemplo,(...) y me empezaban a meter conversa y yo “j¢quéesta huevona?)’y c)
discurso directo convencional (DD®)sea, empleando los verbos de habtal@ dicendi

como elementos marcadores o introductores (porpgem yo dije: “yo quiero salir’).

Asimismo, se contemplan dos variantes de discumnsiirecto (DI), definido como la
reformulacion del discurso propio o de otros imteutores emitido en otras situaciones de
enunciacion: a) discurso indirecto convencionalQpPén el cual se emplean los verbos de
habla gerba dicendi y el que (complementizadorron la funcién de introductor del
discurso citado (complemento) y se adecuan lasesipres referenciales y el sistema
deictico de la situacion original al momento delaattual (por ejemplo; me dijo que él
después me iba a dejar gcab) discurso indirecto narrativizado (DIN), dngeie se hace
una referencia simple a un acto de discurso projgie otros interlocutores emitido en otras
situaciones de enunciacion, utilizando un verbaa expresion verbal que transmita de
modo mas o menos transparente la intencion contivacael contenido del acto de habla
referido (por ejemploy yo le conté lo que realmente estaba estudipritio el marco de la
perspectiva amplia e integradora que hemos asuemndeste estudio, hemos optado por

considerar el discurso narrativizado como un tigodiscurso indirecto, debido a que
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también consiste en una especie de reformulacibdisieurso citado. Entre los aspectos
novedosos de la presente investigacion, respedtestiedio realizado en San Martin y
Guerrero (2013), cabe destacar que se ampliaraukstna de 54 a 120 entrevistas, se
empleara un sistema de estratificacion social lmmeadméas de un indicador y se aplicaran

pruebas de analisis estadistico inferencial.

Por lo que se refiere a las condiciones que, ségldonado (1999: 3555-3557), deben
satisfacer los enunciados para ser considerados parte del discurso reproducido, desde
una perspectiva mas amplia -como la que aqui asosrimue considere también el
discurso referido, nos parece muy atingente laetarcondicion, es decir, la introduccién
de la cita mediante verbos de habla de maneraatiaatva, sino que mas bien descriptiva.
En nuestro analisis, dichos casos seran excluples responden -mas bien- al proceso de
formulacion del propio discurso del hablante enstado y no a la reformulacion del
contenido enunciado en otras situaciones de hpbtagjemplo,lo que te puedo decir es
gue estoy muy content®in embargo, el primer requisito, esto es, ctinsen la
reproduccién de una situaciéon de enunciacion, aosce inalcanzable, puesto que lo que
se puede reproducir (de modo siempre parcial yxapealo) es el “contenido” del discurso
proferido en otras situaciones de enunciacionarigituacion” de enunciacién misma. Del
mismo modo, en relacidén con el tercer requisitajexsr, no ser solo una referencia simple
a una accion verbal, sino que representar del sotteitado de alguna forma -en nuestra
opinion- existen formas de referir de modo simpimacto de habla pero representando -al
mismo tiempo- el contenido citado. De acuerdo @prbpuesta antes sefialada, en este
estudio, estos ejemplos seran incluidos bajo la afietl de discurso indirecto

narrativizado (DIN) (ver ejemplo mas arriba).

2. 3. 2. 2. Marcadores de reformulacion

Los marcadores del discursconstituyen un grupo de particulas que, caratitaisente,
cumplen una funcion extra-oracional a nivel pragooatcontrolando la situacion de
enunciacion, organizando la informacion discursivguiando la interpretacion de los

enunciados. El estudio de dichas particulas, tamtédominadasonectoresmuletillasu
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ordenadoresha suscitado un creciente interés en varias &)glesde diferentes puntos de
vista (cf. Schiffrin, 1987 y 2001 y Anscombre y Boig 1994, para el inglés y el franceés,
respectivamente). En espafiol, ademas del estudiosdenlaces extraoracionales de Gili
Gaya (1961) y de Fuentes (1987 y 1996), contamos ex@elentes obras de caracter
general sobre los marcadores del discurso comaldaMartin Zorraquino y Montolio
(1998), Martin Zorraquino y Portolés (1999), P@&#0k2001), Loureda y Acin (2010),
Aschenberg y Loureda (2011) y Beral. (2008), entre otras. En especial, el estudio sle lo
marcadores del discurso se ha concentrado en ilsicii@i y la caracterizacion de estos
elementos conectores, asi como en la clasificad@fas diversas funciones pragmaticas
que cumplen en el discurso. Asimismo, existe unée s#e monografias que abordan
particularmente el funcionamiento discursivo deiatis de los marcadores del discurso, en
espafiol (cf. Cortés, 1995a y 1995b).

Si bien el foco principal de este estudio no edlproatizar ni discutir el concepto de
marcador del discursoes importante reconocer que la delimitacion, atarezacion y
clasificacion de esta categoria de recursos disogrsi10 han estado exentas de debate.
Entre los términos que se han empleado para deaomieste tipo de procedimiento de
relaciébn entre los enunciados, encontrareoface extraoracionalGili Gaya, 1961 y
Fuentes ,1987pperadoro conector pragmaticgFuentes, 2009 y Casado Velarde, 1991 y
1993) ymarcador del discurs@gCortés y Camacho 2005, Martin Zorraquino y Pésgpl
1999 y Portolés, 2001). Segun Loureda y Acin (20&8bas diferencias de denominacion
parecen estar motivadas por los distintos maram$ctes adoptados en su estudio, ya se
trate de la linguistica del texto (Halliday y HasaA76 y Beaugrande y Dressler, 1997), la
argumentacion en la lengua (Anscombre y Ducrot,4199 la teoria de la relevancia
(Sperber y Wilson, 1994), entre otras perspectivas.

En este estudio hemos optado por el conceptmateador del discursodebido a que se
trata de la denominacion mas difundida y aceptadaarticular, a partir del influjo de los
estudios pioneros de Schiffrin (1987), en inglédgyMartin Zorraquino y Portolés (1999)
y Portolés (2001), en espafiol. Asimismo, se ha mEuoomo un concepto mas general que

incluye tanto a los conectores como a los operaddeediscurso. En la actualidad, como
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sefialan Loureda y Acin (2010), a efecto de inchtitos mecanismos con funcion
enunciativa como los modalizadores, se ha popaldsizambién el concepto garticula
discursiva Al respecto, es sintomético que una de las ales obras lexicogréaficas de
este tipo de recursos pragmaticos incluya el témparticula discursiveen su titulo (Briz

et al, 2008). Por encima de las diferencias de denorndinacde perspectiva en su estudio,
nos interesa rescatar las caracteristicas quesvauniores han destacado como denominador
comun en la definiciobn de los marcadores del d&guesto es, su caracter invariable y
periférico, asi como su significado procedimerghljue permite guiar la interpretacion de
los enunciados en el discurso (Martin Zorraquifostolés, 1999 y Portolés, 2001).

Como ya sefialamos, el foco principal en esta iflgastn de tesis es analizar el caracter
gue asume la variacion linglistica en el empledodemarcadores, en tanto constituyen
recursos pragmaticos para dotar de conectividad arlunciados y orientar la comprension
de los discursos, los que podrian estar relacianadno las caracteristicas socioculturales
de los hablantes o de la estructuracion internasientrevistas que conforman el corpus a
analizar. Sin embargo, nos parece importante cersmidcomo una de las tareas
presupuestas del estudio, contribuir al esclaretitai de la definicion y delimitacion
conceptual de los marcadores del discurso, en germen base en materiales del espafol
hablado en Chile.

La existencia de elementos de enlace cuyo alcamoscendia el marco oracional fue
reconocida tempranamente por la perspectiva greahdtadicional. Uno de los primeros
autores que plantea la existencia de enlaces erd@onales fue Gili-Gaya (1961), quien
sefala que:

Hay casos [...] en que las conjunciones no sonigrrosde enlace dentro de un
periodo, sino que expresan transiciones 0 conexioramtales que van mas alla de
la oracién [...]. Tales conjunciones son el signo masible de enlace
extraoracional. Abundan en la lengua literarialgymas §in embargpno obstante
por consiguienteluegg son exclusivas del habla culta; pero otyaseé asi que

conquey) se usan comunmente con esta funcion en la caviérspopular (Gili
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Gaya, 1961: 326).

No obstante, las bases teodricas que impulsarostEnstizacion de los estudios sobre los
marcadores del discurso provienen de la pragméxtigaistica, el andlisis del discurso y la
linglistica del texto. Para estas perspectivasitar@a, los marcadores del discurso son
unidades fundamentales en el procesamiento delrdscpues no solo contribuyen a dotar
de cohesidén superficial a los discursos, sino quabién a su coherencia profunda,
orientando la interpretacion de los enunciados amelila gestion de las inferencias en la

comunicacion.

Para el presente estudio, adoptaremos, principsémds perspectiva tedrica sobre los
marcadores del discurso de Martin Zorraquino ydRest(1999) y Portolés (2001), quienes
destacan el cardcter invariable y periférico, asha@ su papel inferencial de dichas
unidades. En relacion con su definicién y delimdacfuncional, Portolés (2001: 25-26)

sefala que:

Los marcadores del discurso son unidades lingésgsivariables, no ejercen una
funcion sintactica en el marco de la predicaciGacimnal y poseen un cometido
coincidente en el discurso: el de guiar, de acuedio sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, lasréntias que se realizan en la

comunicacion.

Ademas de su funcion pragmatico-discursiva, loscagores del discurso presentan una
serie de propiedades como su invariabilidad y edaga de funcion sintactica en el marco
de la oracién. En este sentido, desde el puntastie sintactico, los marcadores no forman
parte de la predicacién oracional, por lo que ¢tnya&n elementos invariables periféricos o
adyacentes. Martin Zorraquino (1998: 35-51) plaoue® pese a la heterogeneidad de los
marcadores, relativa tanto a las categorias alapegrtenecen como a su distribucion en el
discurso y a sus funciones pragmaticas, dichasadai&l presentan las siguientes

propiedades comunes (los ejemplos han sido adaptidoriginal):

1) no pueden ser sustituidos por elementos prononsinal@eicticos: a) le hablé
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

francamente> le habléasi/ b) le habléfrancamente >le hablé,asi.En este caso
asino sustituye d&rancamente
no pueden ser sometidos a interrogacion parciakca)anaturalmente >¢como

actua?naturalmentd b) actianpaturalmente> *¢;,como actua?

no admiten la coordinacion con elementos equifurades: a) razonlbgicamente
en toda su argumentacion > razolfgicamentey con agudezaen toda su
argumentacion / b) razon#&gicamente en toda su argumentacién > *razona,

l6gicamentey con agudezaen toda su argumentacion.

no pueden ser reelaborados en perifrasis de @la@racteristica que los distingue
de los adverbios que inciden en el verbo: a) meléhamceramente> fue
sinceramentecomo me hablé / b) tu hijo es un caradusmceramente> *es

sinceramenteomo tu hijo es un caradura.

no pueden ser reemplazados por elementos pron@wirgale reproduzcan la
oracion en la que se sitban, total o parcialmeajemi hermanoclaro, esta
encantado con su moto > mi tio, mismg con su coche. Para inclularo en el
segundo enunciado, seria necesario repetir el nharch) mi tio,claro, lo mismo
con su coche.

no admiten, habitualmente, la gradacion u otro dpauantificacion, ni pueden ser
negados. Estas propiedades permiten distinguiratheerbios y las locuciones
adverbiales de los marcadores del discurso. Asbnéinuacion, en a), el adverbio
gue incide en el verbo puede ser graduado cuaétagnte, cuantificado y negado,
mientras que en b), los marcadores no se combimaas entidades sefaladas: a)
demostro la tesisvidentemente demostro la tesisiuy evidentemente demostré

la tesisevidentemente del tododemostro la tesiso evidentementeb) ha ganado,
desde luege> *ha ganadomuy desde luegs *ha ganadodesde luego del tode

*ha ganadono desde luego

representan comentarios sobre la informacion qua@=sa o puntos de vista del

hablante o de sus relaciones con el interlocutota@&omunicacion. De este modo,
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8)

expresan valores pragmaticos sobre lo enunciadajod se va a enunciar; por ello,
a diferencia de los adverbios de incidencia venmbalse pueden coordinar, pero si
yuxtaponer: a) se afeitdo la barbdantamente> se afeitd la barbdenta y
cuidadosamente/ b) claro, ha hecho las paces con su novia daro y
afortunadamenteha hecho las paces con su novialaro, afortunadamenteha

hecho las paces con su novia.

presentan cierta versatilidad distribucional depmmdb de su grado de
marginalidad y de sus condicionamientos distribn@ies: a) desde luego
afortunadamentamira, salimos ilesospye /b) oye mira, afortunadamentesalimos

ilesos,desde luegd c) mira, oye desde luegosalimos ilesosafortunadamente

Por lo que se refiere a los tipos de marcadoreslidelirso, en esta investigacion, hemos

adoptado la clasificacion propuesta por Martin dguino y Portolés (1999: 4121 y

siguientes) y Portolés (2001: 136-146), la que asaben la posibilidad de que los

marcadores desempefien una funcién comudn en efsliscu

1)

2)

3)

Estructuradores de la informacién: regulan la omgaidn informativa de los
discursos en términos de la introduccion y gestiéntdpicos y comentarios. Se
distinguen tres subtipos: comentadoq@se§ bien), ordenadores -subdivididos, a su
vez, en marcadores de apertwga primer lugay primeramentgpor una parte por

un ladg, de continuidaddor otra (parte) por otro (lado) asimismg y de cierre
(por ultimg en ultimo lugaren fin)- y disgresorespQr ciertg a propositg.
Conectores: relacionan semantica y pragmaticamentaiembro del discurso con
otro miembro anterior. Se dividen en tres grupdgives (nclusqg ademasencima
aparte por afadidurd, consecutivospor tantg por lo tantqg por consiguiente
etc.) y contra-argumentativosn cambigpor el contrariq por el contrarig.
Reformuladores: presentan el miembro del discussoigtroducen como una nueva
formulacion de un miembro precedente. Se distinguetro subtipos: explicativos
(o sea es decir esto esy a sabe}, rectificativos (nejor dichoy mas bie), de

distanciamientogn cualquier cascen todo casode todos modosle todas formas
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de todas manerasle cualquier modale cualquier forma/ de cualquier maneday
recapitulativos €n sumaen conclusionen resumery en sintesisen resumidas
cuentas en definitiva a fin de cuentgsen fin total, vamos al final y al caboy
después de todlo

4) Operadores discursivos: enlaces extraoracionalexgudicionan las posibilidades
discursivas del miembro del discurso en el quadeyen, pero sin relacionarlo por
su significado con otro miembro anterior. Se dimidi®s grupos: los operadores de
refuerzo argumentativee realidad en el fondpen rigor, de hechpen efectpla
verdad claro, desde luegoy por supuesth los operadores de concrecigmol
ejemplq verbigracia en especialen particulary en concretdpy los operadores de
formulacion pueng.

5) Marcadores de control de contacto: manifiestamd€iones entre los participantes
de la conversacién y entre estos y sus enunciadptardo la atencién del
interlocutor debido a, por un lado, su origen vimcathombrémuijer) y, por otro,

imperativo &nddande mira/mirad, mire/miren, oydoid, oiga/oigan).

En relacion con el concepto y las caracteristieaks marcadores de reformulacion, cabe
destacar que los primeros estudios sobre la refaoidm son los de Gillich y Kotschi
(1983), Roulet (1987) y Rossari (1994), para eidés, y Blakemore (1993), para el inglés.
En espafiol, son importantes los trabajos de Cagaldonde (1991), Fuentes (1993), Martin
Zorraquino y Portolés (1999), Portolés (2001) yddarGémez (2003, 2005, 2008, 2010 y
2011). De acuerdo con Gilich y Kotschi (1983) einiéo “reformulacién” debe aplicarse
para denominaun recurso que permite a los hablantes resolvieutiddes en el discurso.
Schegloffet al. (1977), en cambio, prefieren el término de “repgnd’ para este mismo
procedimiento (Garcés Gomez, 2008: 70). Gulich tsklni definen la reformulacién en los

siguientes términos (1983: 335):

il s’ agit d un processus de formulations et de reformulatiansessives, ou,
plus exactement, de “propositions successives de formulations qui doit étre
acceptée ou refusée par les interlocuteurs.ube part, ¢ est a | auditeur de

décider, si 1 énoncé est propre a satisfaire ses besoins comatifsisinon, il
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demandera au locuteur de compléter, de préciserexgliquer ou méme de
corriger; d autre part, le locuteur peut éprouver lui aussidsoin de remanier une
de ses propres formulations; il en signalera alergaractere provisoire [es un
proceso de sucesivas formulaciones y reformulasiamemas precisamente, de
"propuestas” de sucesivas formulaciones que dedreaceptadas o rechazadas por
los interlocutores. Por un lado, es el oyente qdiecide si el enunciado satisface
sus necesidades comunicativas o, de lo contragiqpellira al hablante que lo
complete, aclare, explique o, incluso, corrija; ptno, el hablante también puede
experimentar la necesidad de re-adecuar una depsysias formulaciones,

sefialando su caréacter provisional (traduccion najgst

En el &mbito de los estudios sobre los reformukesloes un tema recurrente la distincion
entre reformulacion parafrastica y no parafrasiaacuerdo con Gilich y Kotschi (1983
y 1987), la reformulacién parafrastica es una réfade equivalencia semantica entre dos
miembros discursivos, al mismo nivel jerarquico,gl@e puede ser maxima o minima.
Segun Rossari (1994), uno de los indicadores gamnocer a la reformulacion parafrastica
es la presencia de un marcador del discurso, ausggueendo a Gulich y Kotschi- Garcés
Gobmez sefiala que puede manifestarse mediantesefiates como la repeticion, la curva
entonacional y el construccion sintactica, entresotRoulet (1987), por su parte, distingue
entre reformulacion no parafrastica (o reformulaci@implemente) y parafrastica (o
parafrasis). En la primera no existe una relaci@ etuivalencia semantica. La
reformulacion no parafrastica establece una rebaendtre miembros del discurso que
involucra un cambio de perspectiva enunciativacasio una subordinacion jerarquica en
que el primer enunciado se subordina al segundesd®io (1994) sefala que en la
reformulacion parafrastica el marcador indica unedigacion de identidad entre ambos
enunciados; en cambio, en la no parafrastica etadar permite una reinterpretacion del
miembro reformulado. De este modo, para Roulet {L98Rossari (1994) el concepto de

“reformulacion” se refiere con mayor pertinencila ae caracter no parafrastico.

Para Blakemore (1993: 107), la reformulacion esd@plex discourse function by which

the speaker re-expresses an idea in order to be spacific, and facilitate the heares
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understanding of the original” [una funcion compleajel discurso mediante la cual el
orador re-expresa una idea con el fin de ser m@ec#gos y facilitar la comprension del
oyente del discurso original (traduccion nuesti@)dkemore (2002) sefiala las diferencias
entre la reformulacion en el discurso planificadaoyplanificado. Cuando se presenta en el
discurso planificado, consiste en un procedimiep&ra solucionar problemas de
comprension comunicativa. Cuando lo hace en ellanifitado, en cambio, mas bien se

trata de recurso para explotar efectos contextukséss enunciados.

Por lo que refiere a los marcadores que aqui nopamg Martin Zorraquino y Portolés
definen los reformuladores como aquellos “que mtaseel miembro del discurso que
introducen como una nueva formulacion de un mienamerior” (1999: 4121). En este
sentido, los reformuladores presentan el miembkalideurso que los sigue como la nueva
perspectiva desde la que se debe reinterpretarriorerpmiembro, puesto que, como
sefialan los mencionados autores (1999: 4121),dlelahte considera que lo ya dicho no
transmite satisfactoriamente su intencidbn comuivigay utiliza un reformulador para
presentar el miembro del discurso que lo sigue com@ mejor expresion de lo que
pretendi6 decir con el miembro precedefiteSegln su funcién discursiva especifica, los
reformuladores pueden clasificarse en cuatro grifpdaptado de Martin Zorraquino y
Portolés, 1999: 4122 y siguientes):

1) explicativos: presentan el miembro del discurso duoioducen como una
reformulacion que aclara o explica lo que se haidoedecir en otro miembro
anterior que pudiera ser poco comprensible, pon@j® o0 sea es deciresto ey a
saber

2) rectificativos: sustituyen un primer miembro, quegentan como una formulacién
incorrecta, por otra que la corrige o, al menosnégora, por ejemplanejor dichg
mas biery digo.

3) de distanciamiento: presentan, de manera expres& 00 relevante un miembro

del discurso anterior, al mismo tiempo que muesk@anueva formulacion como

# Esta caracteristica explica la facilidad con glgureos de los reformuladores se confunden con los
operadores de refuerzo argumentativo, ce@maealidady en el fondp segiin Martin Zorraquino y Portolés
(1999).
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aquella que condicionara la prosecucion del discuaigaulando la pertinencia de
dicho miembro, por ejempl@n cualquier cascen todo caspde todos modosle
todas formasde todas maneragle cualquier modode cualquier formay de
cualquier manera

4) recapitulativos: muestran al miembro del discunselecual se insertan como una
conclusion o recapitulacion a partir de un mieménterior o una serie de ellos,
conservando la misma orientacion argumentativaoderiiembros anteriores -por
ejemplo, en suma en conclusion en resumeny en sintesis 0 incorporando
miembros con una orientacion opuesta— por ejengioresumidas cuentagn

definitiva en fin total, vamosal fin y al caboy después de todo

Para Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4121), lablantes emplean un marcador
reformulativo con el propdsito de formular de otcama el contenido expresado con
anterioridad, debido a que dicha formulacién lesega inadecuada para expresar su

intencidbn comunicativa.

2.3.2.2.1. Los estudios sobre marcadores demefacion en muestras orales del espafiol

En relacién con la indagacion del funcionamientdagemarcadores de reformulacion en
lengua espariola, Cuenca (2003: 1071) realiza bajoaontrastivo del inglés, el espafiol y
el catalan, en el cual sefiala que la reformulacanstituye “a discourse function by which
the speaker re-elaborates an idea in order to be smecific and facilitate the hearer’s
understanding of the original, or in order to extehe information previously given [una
funcion discursiva mediante la cual el hablantéate®a una idea para ser mas especifico y
facilitar la compresion del oyente del mensaje inago para ampliar la informacion
previamente dada (traduccién nuestra)]”. Cuenc8320073) distingue los marcadores de
reformulacion de forma simpleeg decir, 0 sea, a sahjerque gozan de estabilidad o
fijacion en el orden y composicién de sus formanteslos de forma compuestn(otras
palabras, en otros términjsque son mas flexibles. La clasificacion de kef®mmuladores

de este autor, que es mas bien gramatical (no $eaameconoce los siguientes tipos: a)
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locuciones prepositivas variables, por ejemplo,otros términogvariable prepositional
phrasesi. e. in other word} b) clausulas de participio o clausulas verbalesan por
ejemplo,para ser mas preciso@articipial clauses or finite-verb clauses e.to be more
precis§ y c) estructuras predicativas, por ejempksto significa que(predicative
structuresi. e.this means tha{Cuenca, 2003: 1075).

Cortés y Camacho (2005: 200), por su lado, sefiplarios reformuladores son marcadores
de relacion jerarquica unidireccional, puesto qlesegmento reformulador es mas
importante que el anterior y existe una yuxtapésicgntre ambos segmentos. En este
sentido, para estos autores el segmento reformulades necesario para comprender el
segmento reformulador, ya que el primero estd oade en el segundo. Dicha
caracteristica seria distintiva de los reformuladpio sea los distingue de otros tipos de
marcadores. Portolés (2001: 142) también coincidgue lo fundamental es el segundo
segmento. No obstante, no existe un acuerdo gecmmalespecto a esta caracteristica, ya
gue la reformulacion es un proceso retroactivo leque participan ambos segmentos.
Cortés y Camacho (2005: 203) diferencian entre rmaftadores parafrasticos y no
parafrasticos. Los segundos, a su vez, se subdivhe concrecion propia, resumen,
generalizacion, relieve, restriccion y rectificatidn la reformulacion no parafrastica, el

segundo miembro subordina al anterior restringiemdectificando su contenido.

Por otra parte, Garcés Gomez destaca que la refcion es un “procedimiento de

organizacion del discurso que permite al hablaoteev sobre un segmento anterior para
reinterpretarlo y presentarlo de manera distinta01(: 90), que responde a cinco
motivaciones de los hablantes: a) explicar, b)piglar c), reconsiderar d) distanciarse o
e) corregir (2003: 114). Aplicando los supuestosladingulistica textual de Gilich y

Kotschi (1983 y 1995) y Rossari (1994), ademascé&alGomez (2003 y 2011) distingue
entre la reformulacion parafrastica, en la que ls@t@a una equiparacion semantica y
pragmatica entre los segmentos reformulado y reftador, y la no parafrastica, en la que
se propone un distanciamiento de diferente gradoirfm, medio y maximo) entre ambos

segmentos. Asi, para esta autora, la reformulagscm “proceso de reinterpretacion de un

segmento previo, explicito o implicito, que, setgimelacién entre los miembros y el tipo
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de marcador empleado, puede ir desde la equivaldrasta el distanciamiento” (Garcés
Gomez, 2008: 82). Cabe destacar que la capacidaceplantear enunciados previos
mediante otros que nos parecen mas expresivoscoattes para nuestra propia intencién
es una propiedad de la competencia metapragmagcdosl hablantes (p. 67). La
clasificacion de Garcés Gomez (2008: 86) consid#ngo tipos de marcadores de

reformulacion, de acuerdo con las motivacione®ddablantes seflaladas mas arriba:

a) explicacion: el miembro reformulador aclara o psacel miembro anterior
(es decir, 0 sea, esto es, a sgper

b) rectificacion: el segmento reformulador sustituyecarrige el segmento
anterior que se considera inadecuadejér dicho, mas bign

c) recapitulacion: el miembro reformulador introducasintesis del contenido
previo €n suma, en sintesis, en resujnen

d) reconsideracion: el segmento reformulador introduna conclusién del
contenido previo, pero desde un punto de vistaatife €n definitiva, a fin
de cuentays

e) separacion: el miembro reformulador se distanciardembro reformulado

(en cualquier modo, en todo caso

La reformulacion explicativa es parafrastica, poegte plantea una equivalencia semantica
entre los enunciados; el resto de tipos de refaomh, en cambio, es no parafrastica,
segun diferentes grados de distanciamiento: redapibn (minimo), reconsideracion
(medio) y separacion (maximo). Con posterioridadyo8s Goémez distingue entre los
procesos reformulativos de correccién, esto esddificacion de un segmento previo, y de
rectificacion, es decir, su invalidacién parciaiotal, tanto en textos escritos (2010) como
en discursos orales (2011).

Por lo que se refiere al estudio de los marcaddeésliscurso, en general, en el espafiol
hablado en Chile, contamos con los trabajos de rédw y Contreras (1995), Pons y
Samaniego (1998), Pérez (1998), Poblete (1998 9)19%peda (1999), Meneses (2000),
Gonzalezet al (2000) y Valencia (2014b), entre otros. RabanglgSontreras (1995)
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estudian las funciones de las muletillas en elaahblta de Santiago de Chile. Ademas de
proporcionar una clasificacion de las funcionetadanuletillas en una muestra de diadlogos
informales de hablantes cultos, los autores entrelgéos cuantitativos sobre su empleo,
segun las variables: edad y sexo, resultando sejol@®nes y los hombres los que mas
emplean muletillas. Por otro lado, Pons y Saman{@§98) estudian los marcadores de
apoyo empleados en una muestra de discurso otaldentes cultos de Santiago de Chile.
Se analizan 29 marcadores de apoyo discursivongeggigrupos etarios y la variable sexo
(mujer/nombre) en el discurso de 10 sujetos. Loecires textuales a nivel de paragrafo,
por otra parte, se describen en Pérez (1998), gaala que el tipo de texto (expositivo o
argumentativo) en el paragrafo influye en los ctores empleados. Por otro lado, Meneses
(2000) y Gonzalezt al. (2000) plantean una discusion bibliografica emdor los

marcadores discursivos caracteristicos de la ceaggm coloquial.

Méas alld de la descripcion del habla capitalinabl&e (1998 y 1999) estudia los
marcadores del discurso empleados en Valdivia.l priraero de dichos trabajos, la autora
identifica los marcadores conversacionales masidérges en una muestra representativa
del habla de Valdivia compuesta por entrevistasfeemales. Se describen 75 marcadores
conversacionales de acuerdo con su funcion y frexaede uso; sin embargo, no se
formulan observaciones respecto de la influencia vdeables socio-demograficas.
Posteriormente, en Poblete (1999) se estudian s&ildicion y ocurrencia de los
marcadores que establecen coherencia (llamad@sivabntes”) en secuencias discursivas
de diferente tipo (descriptiva, narrativa, expesity argumentativa), presentes en 18
entrevistas semiformales. Los resultados obtenigggecto de dicha distribucion por tipo
de discurso se relacionaron con las variables Iesciastrato social, sexo y edad. Por su
lado, Cepeda (1999) analiza la variacién pragmatintonacional y sociolinguistica de los
conectores conjuntivos en la misma muestra debhaddtiviana, con el objetivo principal
de determinar si las conjunciones cumplian unaidmexclusivamente, sintactica o si,

ademas, desempefiaban una funcion textual.

Finalmente, Valencia (2014b) informa los resultadies una investigacion sobre los

marcadores del discurso recogidos en una muestrd2dentrevistas de hablantes
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santiaguinos. La mitad de la muestra forma partelode materiales publicados por
Rabanales y Conteras (1979), en el marco del Pmys Estudio de la Norma Culta
Hispanica gestado y dirigido por Lope Blanch, aipae 1968, por lo tanto, se trata de
transliteraciones de entrevistas grabadas en kddéte 1970. La otra mitad corresponde a
una sub-muestra que fue recopilada entre 2004 § g6Oun equipo a cargo de la autora,
gue forma parte de un estudio coordinado de loxadares del discurso, en diferentes
urbes del dominio hispanico, adoptando una penspecontrastiva diacronica y dialectal.
En dicho proyecto se aplicaron las orientacionewidas y la clasificacion de los
marcadores propuestas en Martin Zorraquino y Fidl999). Ademas de la limitacién de
restringirse solo al nivel culto del espectro shwgiiistico de nuestra capital, el objetivo
del proyecto era favorecer la homogeneidad enaghrtriento de los marcadores, en las
diferentes muestras recopiladas, a fin de podepacan los resultados. Por lo tanto, como
sefiala Valencia (2014a: 7-8), no se relevaron idosincrasicos o dialectales y el analisis
se limitd a aplicar la clasificacion antes indicagae distingue entre estructuradores de la
informacion, conectores, reformuladores, operadosegumentativos y marcadores
conversacionales, como categorias generales. Ebiaaem nuestra investigacion de tesis,
el concepto y las clasificaciones de los marcaddeésliscurso se someteran a un analisis
critico de los tipos de funciones y particulas gespecificamente, se releven en una
muestra de discurso oral concreta. Valencia (201sHi)ala que los reformuladores
constituyen el tipo de marcador de discurso mertdgzado en ambas sub-muestras
analizadas (11% y 12%, respectivamente), entreqles destacan los explicativos, en
particular, 0 seacon una altisima frecuencia. También se recogigjemplos de los
explicativoses deciry en otras palabraspero con porcentajes de ocurrencia inferiores. Po
otro lado, se hallaron ejemplos de los recapitudaten fin en definitivay total. Solo se
encontraron casos aeas biencomo reformulador de rectificacién y da todo cas@omo

marcador de distanciamiento.

En relacion con las indagaciones sobre los mareadis reformulacion, especificamente,
en San Martin (2004-2005), se estudid la funcidagpratica y la estratificacion
sociolinguistica del empleo de la particigaal como marcador del discurso en un corpus

de 72 entrevistas de hablantes santiaguinos. Ledtados de nuestro analisis de los
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contextos en los que se empleaigaial, en el corpus, nos permiti6 concluir que
desempefiaba la funcion deformulador de distanciamient@ortolés, 2001), por lo que
procedimos a compararlo con otros marcadores gusléan funcion semejante, a saber,
de todas manerag en todo caspverificando la preeminencia estadisticaigigal. La
aplicacion del concepto de variable sociolingléstad estudio de series de particulas
alternativas -como los que aqui comentamos- fueegtwsa, puesto que parecen satisfacer
el requisito de equivalencia semantica. Mas auihjddea su estatus pragmatico, los
marcadores que desempefian una funcién analogaétapbeden ser considerados como
variantes equivalentes en el nivel pragmatico; \&dencia tantas veces esgrimida como
requisito en el estudio de la variacion sintactiEsta misma estrategia investigativa fue
aplicada en San Martin (2011) para el estudio slenarcadores de control de contacto y en
San Martin (2013) para los reformuladores de disgamento en el corpus PRESEEA de
Santiago de Chile. Por dltimo, en Rojes al. (2012) se estudian los marcadores de
reformulacion empleados en una muestra de 72 hablaantiaguinos, de acuerdo con los
siguientes tipos especificos de reformuladores: li@atiwos, de distanciamiento,
recapitulativos y rectificativos. Los resultadoseastnan un empleo preponderanteodsea
tanto con valor explicativo como rectificativo, dgual como reformulador de
distanciamiento y dal final con funcién recapitulativa. Ademas, los factorgacey grupo
socioecondémico de los hablantes son mas deterrema el empleo variable de los
marcadores relevados.

2. 3. 2. 2. 2. Definicién de las variables en estyccriterios analiticos aplicados

Marcador de reformulaciérconsiste, de igual modo que el discurso referio,una
categoria compleja que puede analizarse en distatémos y desde diferentes enfoques. En
cuanto a la definicion de esta variable discur@veeste estudio, la comprendemos como la
reformulacion de un segmento discursivo previo en@@i marcadores. Es importante
aclarar que la reformulacion es una funcion disearmas amplia que puede realizarse por
medio de mas de un recurso. En este aspecto déraniredagacion, nos proponemos

estudiar la reformulacién realizada mediante mamezsl del discurso o reformuladores,
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adoptando -en lo principal- los criterios analisigolas tipologias propuestas por Martin
Zorraquino y Portolés (1999) y Portolés (2001).cBnsecuencia, por un lado, las unidades
aqui analizadas deben corresponder a la definde@omarcador de discurso y satisfacer los
requisitos para ser considerado en cuanto tal,esstoonsistir en una unidad linguistica de
enlace de caracter invariable que no ejerza un@duarsintactica a nivel oracional y cuya
funcion primordial sea orientar las inferencias gaeealicen en la comunicacion. Por otra
parte, las unidades estudiadas aqui deben curaplicdndiciones que delimitan la nocién
de reformulador del discurso, es decir, consistimarcadores que ejecuten un movimiento
retroactivo sobre un segmento anterior para rgarg&arlo y presentarlo de manera distinta,
cumpliendo las siguientes funciones: introducir mo@va formulacion y reelaborar una

idea anterior para facilitar la compresion del agemampliar la informacion previa.

Asimismo, con los datos de nuestro corpus, se &péreta contrastacion empirica los
siguientes tipos de reformuladores: a) explicatiuttsoducen una aclaracion que facilita la
comprension de lo dicho anteriormente (por ejemplega es decir esto esy a sabej, b)
recapitulativos: sintetizan un contenido previonsgrvando la misma perspectiva (por
ejemplo,en sumaen conclusionen resumely en sintesiso incorporando una orientacion
diferente (por ejemplaen resumidas cuentasn definitiva en fin total, vamos al fin y al
caboy después de todloc) de distanciamiento: anulan la pertinenciaudeenunciado
previo y se la asignan al segmento que introdugendjemplogen cualquier cascen todo
casq de todos modosle todas formgsle todas manerasle cualquier modade cualquier
forma y de cualquier manejay d) rectificativos: corrigen un segmento anterio
sustituyéndolo por otro que lo mejora (por ejemphjor dichg mas bieny digo). De
igual manera, la clasificacion general que distingentre reformulacion parafrastica
(equiparacion semantica y pragmatica entre los setga reformulado y reformulador) y
no parafrastica (distanciamiento de diferente gradwe ambos segmentos) también se
tendra en consideracion en nuestra pesquisa. Panalisis de los tipos de funciones y sus
correspondientes inventarios de particulas, apbisaral método de la conmutacion,
también sugerido por Martin Zorraquino y PortolE890: 4072) y por Portolés (2001: 79),
es decir, agrupar marcadores que pueden sustieiragn mismo contexto, asi como la

prueba inversa, a saber, encontrar un contexto edomd marcador proximo no pueda
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sustituir a otro, por lo menos, sin producir enados pragmaticamente extrafios o costosos

de comprender.

A pesar de que hemos asumido, mayormente, la gf@lde los marcadores de Martin
Zorraquino y Portolés (1999) y Portolés (2001),ecdbstacar que dichas categorias seran
sometidas criticamente a los tipos de funcionesscadores que se releven en la muestra
de discurso concreta recogida en este estudio. &®l@sta manera, la teoria puede
complementarse con los datos empiricos del andlisso plantea una diferencia de
estrategia de indagacién fundamental con respeldadoptada por Valencia (2014). Por
otro lado, si bien contamos con los resultadosiglasc de estudios previos sobre el tema
gue nos ocupa como San Martin (2004-2005) y (2@&tRye los reformuladores de
distanciamiento, en particular, y Rojatsal. (2012), sobre los reformuladores, en general,
nos proponemos aqui poder confirmar o refutar naesapreciaciones aumentando el
tamafio de la muestra analizada y sofisticando tosegimientos analiticos. En este
sentido, entre los aspectos novedosos de la pesg®mréstigacion, respecto del estudio
realizado en Rojast al. (2012), cabe destacar que se ampliard la muestid®2da 120

entrevistas y se aplicaran pruebas de analisidisgta inferencial.
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3. METODOLOGIA

3. 1. Corpus

En la presente investigacion se aplicé la metodalpgopuesta por Labov (1983) dentro
del llamado “paradigma cuantitativo o variacioriigara la descripcion sociolinguistica

del uso de las lenguas en comunidades de hablaytames. Seguin esta metodologia se
recopila un conjunto de entrevistas realizadasj@airepresentativos del habla de dicha
comunidad. Luego, se analiza la muestra de entasvaplicando procedimientos formales
gue miden la significacion estadistica de la caniéh entre variables dependientes
(fendbmenos linguisticos) y variables independierffesdmenos socio-demogréficos o

contextuales). Los fendmenos de variacion lingidstjue muestran una correlacion
significativa con factores socio-demograficos otegtuales son tipificados como variables
sociolinguisticas. En general, los fundamentosadsétodologia aplicada en este tipo de
investigaciones aparecen muy bien explicados eneMorFernandez (1990), Lopez

Morales (1994) y Hernandez Campoy y Almeida (2005).

El corpus que servird de base para nuestro estoglicesponde a 120 entrevistas
sociolinguisticas pertenecientes al corpus delgdeEstudio Sociolingtiistico del Espafiol
de Chile (ESECHY realizadas por los estudiantes en la catedra delBgiiistica de los

programas de Licenciatura en Lengua y Literatuigpétiicas y Licenciatura en Lengua y
Literatura Inglesas de la Universidad de Chilegresiura de la cual somos el profesor
responsable. Con base en el marco de la metodalagéionista propuesta por Labov, las
entrevistas fueron realizadas a hombres y mujevascaracteristicas sociodemograficas

congruentes. En la situacion de entrevista, loseeistadores debian tratar de superar la

30 El ESECH es un grupo de investigacién del Departamde Lingiistica de la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad de Chile coordinamapsotros.
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paradoja del observaddrconsiguiendo, de esta forma, una muestra sigtiificade
discurso natural grabadegtilovernaculaf?) de hablantes representativos de la comunidad
de habla en estudio. EI nUmero de entrevistas amntisado totaliza, aproximadamente,
116 horas de grabacion, cuya transcripcion fue westheamente revisada, sin exclusion de

ninguna de las secciones del instrumento.

3. 1. 1. El grupo de Estudio Sociolinguistico dep&fiol de Chile (ESECH)

Como sefialamos anteriormente, la muestra empleads fparte del corpus del ESECH.
Dicho proyecto tiene como objetivo principal elugsd de variables sociolinguisticas en el
espafol hablado en Santiago de Chile y esta conftomor entrevistas realizadas a sujetos
santiaguinos entre 2005 y 2011. La estratificaciéros sujetos se realizd con base en los
criterios metodologicos del ESECH, que considera trariables: 1) nivel educacional, 2)

profesion u ocupacién y 3) comuna de residencia.

Por lo que refiere a los criterios de asignaciomalglante nativo de Santiago de Chile, de
acuerdo con Prieto (1995-1996: 399), se aplicaam diguientes restricciones en la

seleccion de los sujetos:

31 Seglin Labov (1983), el objetivo de la investigadiagiiistica de una comunidad de habla consiste en
estudiar la forma en como habla la gente cuandesté siendo sisteméaticamente observada; sin embargo
s6lo podemos obtener tales datos mediante la alisénvsistematica. A esto es a lo que se le handieado
paradoja del observadoiEste dilema se soluciona encontrando la maneupletar la entrevista formal
con otros datos o cambiando la estructura de ledin de la entrevista de una u otra manera. En es
sentido, una forma de superar esta paradoja cer@istomper las constricciones de la situaciémtieasta
mediante diversos procedimientos que distraendacain del sujeto en su propio discurso y puedeerha
brotar su habla mas vernacula. Esto puede llewacsdo mediante intervalos y cortes definidos desmera

gue el entrevistado suponga inconscientemente guEs& momento no esta siendo observado. Asimismo,
siguiendo a Labov, también pueden implicarse teemagque los informantes puedan reproducir emociones
intensas que han experimentado en el pasado, popky, planteando preguntas relativas al “peligeo d
muerte”. Los relatos aportados como respuestaaapesgunta, segln este autor, presentan casi sampr
cambio de estilo respecto al discurso mas cuidpomxemandose al mas vernéculo.

32 Citando a Labov, Moreno Fernandez (2012:181-1@%pls que: “El vernaculo, en el que se presta al
discurso propio una atencién minima, aporta looslahas sistematicos por el analisis linglistico. El
vernaculo se define como la forma de hablar adtpidurante la preadolescencia. Su caracter altament
regular se ha observado empiricamente. [...] Todéehtbdispone de una forma vernacula al menos an un
lengua, que puede ser un dialecto de prestigio ¢..uha variedad no estandar. En algunos casos pueden
obtenerse datos sistematicos de estilos de halddaméales, pero no estaremos seguros de ello astao

se hayan contrastado con el vernaculo”.
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1) haber nacido y residido en forma ininterrumpidé&antiago,

2) haber residido en forma ininterrumpida en Sant@egrle los cinco afios de edad,

3) haber nacido en Santiago y haber residido en S@niéamayor parte de sus vidas,
salvo por periodos que sumados no superen losocaatrs en el tramo de 55 afios

y mas y los tres afios en el tramo de 35 a 54 afios.

3.1.1. 1. La entrevista empleada en ESECH

En relacion con la eleccion de la entrevista comstriimento de recoleccion de datos, cabe
destacar que, en el caso de la perspectiva sayiidditica, las investigaciones sobre
lenguaje espontaneo se han desarrollado empleatrdwistas semiestructuradas, donde el
entrevistador constituye un publico ideal, puesaento, interesado y receptivo, segun
Labov (1983). A pesar de que, en cierta medidasifaacion comunicativa no es

completamente natural, ya que la conversacionairéorno a un conjunto de preguntas
formuladas por el entrevistador, este autor destgeneste tipo de entrevistas es muy
cercano a la conversacion espontanea, si los etgdures se proponen superar las
constricciones propias del formato de la entrevistssimismo, su naturaleza

semiestructurada entrega ventajas al investigag®uga conversacion absolutamente libre
no proporcionaria, debido a que su caracter fratarienpodria requerir un enfoque

analitico diferente.

Considerando la importancia que, en el marco delgele sociolinguistico laboviano, se le
atribuye a la obtencién de muestras linguisticasesentativas del habla natural de los
informantes, las entrevistas han desempefiado uel papncial en tanto instrumento de
recoleccion de datos. En este sentido, siguienbitor@no Fernandez (2012) enfatizamos
que
la entrevista sociolinglistica se ha revelado yejaio como la principal fuente
para la provision de materiales analizables desue perspectiva cuantitativa
variacionista y, por tal motivo, muchas de sus dsi@nes han recibido la debida

atenciéon en diferentes estudios, dimensiones comnovaor estilistico, su
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representatividad en relacion con el vernaculagasuenido tematico o su dinamica
discursiva (duracidn, contexto, situacion, carasteas de los interlocutores)
(Moreno Fernandez, 2012: 179).

De acuerdo con el autor recién citado, es la eisteesemidirigida el medio mas adecuado
para obtener muestras de lengua hablada en lal@dnticon la calidad necesarias para su
analisis cuantitativo y, asimismo, es el medio adecuado para registrar sistematicamente
el habla vernacular, en la que se presta una atemginima al discurso propio (Moreno
Fernandez, 2012: 180). Esto implica, por supuesiqlvidar el efecto de la paradoja del
observador. Para los fines de esta investigacifmarg la superacion de la mencionada
paradoja, la metodologia utilizada en realizaciértad entrevistas se ajusté a los siguientes

criterios:

1) Se procuré generar un clima de confianza con edtiobj de obtener el estilo de
habla mas espontaneo del sujeto. Por ello, nosmdsé la posibilidad de realizar la
entrevista a personas cercanas al entrevistadorjpmplo, familiares o amigos,
resguardando, en todos los casos, la congruen@stalels de los sujetos.

2) Idealmente, los hablantes debian olvidar que leeeista estaba siendo grabada, es
decir, su comportamiento debia ser lo mas natasibfe. Para ello, el entrevistador
debia emplear los pronombres de tratamiento quizab normalmente con el
informante.

3) Para conseguir el estilo vernacular esperado,s®ipr que la entrevista se realizara
en un lugar tranquilo, idealmente, en la casardetmante o en un lugar que no le
fuera extrafio, a fin de garantizar su comodidadm&sno, se optd por lugares sin

ruido ambiental.

Junto con lo anterior, se les entregd a los infotew una carta de consentimiento
informado (ver Anexo), elaborada por el equipo BSECH, a fin de que los hablantes
contaran con la informacién y se sintieran corolafianza que son necesarias para llevar a

cabo la entrevista.
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Cabe senalar, por otro lado, que el cuestionario sonstituy0 una guia para el

entrevistador que le permitiera llevar a cabo lavetsacion de acuerdo con ciertas

secciones. El orden de estas, asi como las pregobligatorias, debia ser respetado. No

obstante, el formato de la entrevista contemplalegumtas optativas que se realizaron

atendiendo a las caracteristicas del informanteculEmto a su estructura, el cuestionario

comprendia las siguientes secciones:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Datos sociodemograficos: preguntas destinadas anebtla informacion
sociodemografica del entrevistado, para su postesiatificacion.

Narracidn de experiencias personales: preguntasnadas a obtener relatos de
experiencias significativas para el informante ¢aloéas, sustos, accidentes,
enfermedades, etc.).

Temas miscelaneos y preguntas de opinién: en est&s se incluyeron preguntas
acerca de variados temas, como tiempo/clima, famalinistad, costumbres, lugar
de residencia o preguntas de opinidn. Asimismo, fa@nularon preguntas
especificas considerando los diferentes sexos, ogruptarios y niveles
socioecondémicos de los entrevistados. Cabe sefatardas secciones 2 y 3 del
cuestionario eran las destinadas a generar la ncaptidad de discurso natural.
Lectura de texto: seccion cuya finalidad era obteima muestra de estilo de habla
formal del entrevistado.

Lectura de listado de palabras: en esta seccionugsitionario se pretendia que el
sujeto leyera un listado de palabras, incluidosiradg distractores, a fin de que
profiriera las eventuales variables fonolégicas lalecomunidad linguistica en
estudio.

Preguntas sobre actitudes linguisticas: pregurdgasnadas a recopilar informacion
sobre el grado de conciencia del entrevistado acele su propia actuacion
lingliistica o de la actuacion linglistica de ofyagpos de la comunidad de habla en
estudio.
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El conjunto de antecedentes antes proporcionado peositio seleccionar, entre un
conjunto amplio de entrevistas, las que conformaelacorpus del ESECH. Los criterios

para dicha seleccion son los que siguen:

a) Cumplimiento de la duracién minima de la entre\iStaminutos)
b) Ajuste al formato de la entrevista
Secciones del cuestionario

. Secuencialidad en la formulacion de las pregurgdasidistintas secciones

a.
b
c. Espontaneidad en la formulacion de las preguntas
d. Calidad y formato de la versién electronica deliaud
e. Version electrénica e impresa del documento tréescr
f. Denominacion de los archivos electrénicos (audtexyo transcrito) segun
la codificacién solicitada
c) Calidad del sonido
d) Cantidad natural de corpus obtenido de parte detnrante (longitud de los
turnos de habla del sujeto entrevistado)
e) Grado de naturalidad del habla del sujeto entradst
f) Ajuste a las convenciones estipuladas previameladrancripcion y etiquetado
de texto
a. Ajuste a los signos, marcas y etiquetas requeridas

b. Ajuste a los criterios de ortografia convenciomgjueridos

3.1.1. 2. Procedimiento de estratificacion dadiéizado en ESECH

Para la estratificacion de los sujetos que confaortaamuestra del estudio, se empleo el
sistema de adscripcion de estatus social empleadSECH que parte de una asignacion
de puntaje segun las siguientes tres variablesnidgl educacional, 2) profesion u

ocupacion y 3) comuna de residencia. A cada unastiEs variables se le otorgd una
ponderacion distinta, a saber: 3 puntos para el ndducacional, 2 para la variable

profesion u ocupacién y 1 punto para la variableuwa de residencia. La explicacion de la
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seleccion de dichas variables se encuentra ertualiesle Prieto (1995-1996), el que fue
perfeccionado y actualizado con base en los estwatierca de la realidad socioecondmica
chilena de la empresa de Investigaciones de Merga@pinion Publica (ADIMARK,
2003), la Descripcion Béasica de los Niveles Sosiadalizada por el Instituto Consultor en
Comercializacion y Mercado (ICCOM, 2005) y la prepta de estratificacion de la
Asociacion de Investigadores de Mercado (AIM, 20@3be precisar que el modelo de
nivel socioecondmico fue adaptado de estos estudiosnercado en funcién de los
objetivos que se propone el grupo ESECH, que busfair un perfil mas bien
sociocultural de la comunidad lingiistica en estudin consideracion a esto, para la
estratificacion socioecondémica, una de las vargabigas determinantes fue el nivel
educacional y, por esta razon, es la que asigmaagbr puntaje. Asimismo, el nivel de
ingresos demuestra muy poca relevancia para ladiestde mercado antes mencionados,
por ello no fue considerado en la determinacionlade perfiles socioeconémicos. La
mencionada escala incluye cuatro estratos socideuons, a saber: bajo, medio bajo,
medio y medio alto, para cuya diferencia se cadgetinsistencia entre las variables antes
mencionadas de manera que respondieran a lo qete PYP95-1996), siguiendo a Lenski

(1954) denominara commngruencia de estattis

De la asignacion de los mencionados puntajes senigteh cuatro grupos

socioecondémicos, definidos segun cuatro rangos:

1) Medio alto (MA): 42 — 36
2) Medio (M): 35 - 27

3) Medio bajo (MB): 26 — 18
4) Bajo (B): 17 -6

El intervalo de cada rango responde a la mayorcm®@ncia conlos puntajes que han

establecido los estudios sociolégicos y de mercpda la clasificacion de estratos

3 Lenski (1954) acufié el térmirmistalizacién o congruencia de estat@e considera que un individuo es
congruente con su estatus cuando las puntuacidesidas en las diferentes dimensiones usadas i

el estatus, son mas o menos iguales, independilentgue sus rangos sean altos, bajos o estén en una
extension media. Cuando las puntuaciones del ishgdvison muy diferentes, se hablaideongruencia de
estatus
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socioecondémicos, aunque con las debidas adaptacipnesto que en esta muestra no se
incluyen ni el grupo de la extrema pobreza ni ellaleextrema riqueza, debido a las
dificultades para acceder a este tipo de infornsan®or consiguiente, los intervalos
propuestos corresponden a un célculo con una fpiramidal, donde se resta la diferencia
entre cada rango de puntaje: 42-36= 6 (MA), 35-2™), 26-18= 8 (MB) y 17-6= 11 (B).

A continuacién, especificaremos las variablesaadas para la adscripcion de estatus en el
ESECH.

3.1.1. 2. 1. Variable nivel educacional

La escala de rangos utilizada para la clasificadétos sujetos de la muestra, en relacion

con esta variable, fue la siguiente:

1) Basica Incompleta

2) Béasica Completa

3) Media Incompleta

4) Media Completa / Media Técnica Profesional Incoraple

5) Media Técnica Profesional Completa / Técnica Priofies Incompleta
6) Técnica Profesional Completa / Universitaria Inctete

7) Universitaria Completa

3. 1. 1. 2. 2. Variable profesion u ocupacion

A diferencia de lo que plantea el modelo de nivati®econémico propuesto por los
estudios de mercado, esta variable resulta detant@npara el estudio de fendmenos

lingliisticos. Asi, se elaboré la siguiente escaleamgos en la clasificacion de los sujetos:

1) Desempleado (nunca ha trabajado o busca trabajoripoera vez)
Cesante

2) Obrero no calificado
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3)

4)

5)

6)

7)

Trabajador por cuenta propia no técnico ni profesio(jardinero, pintor,
lustrabotas, géasfiter, lavandera, etc.)

Servicio domeéstico (mozo, chofer, empleada donm@stic

Empleado publico (grados 27 a 31)

Obrero calificado (tornero, mecanico, técnico domdviles, etc.)

Capataz, jefe de seccion industrial

Propietario de un pequefio negocio (taller, peqadfacén, quiosco, etc.)
Empleado publico (grados 21 a 26)

Estudiante jefe de hogar

Chofer de taxi o de camiones

Empleado administrativo de baja categoria (hastadie seccion)

Vendedores de productos de empresas grandes

Empleados publicos (grados 16 a 20, profesionalesienayoria)

Profesores primarios o de educacion general basica

Empleado administrativo de alta categoria desde defDepartamento (ejecutivos
de bajo rango)

Propietarios de negocios medianos

Empleados publicos (grados 8 a 15, profesionales)

Duenios de taxi (con 2 o mas taxis que no conducen)

Profesores secundarios

Mediano empresario

Ejecutivo joven

Propietarios de negocios grandes

Profesionales (trayectoria de 10 o 20 afios)

Empleados publicos (grados 4 a 7)

Profesores universitarios

Gran empresario

Altos cargos en grandes empresas

Profesional liberal de éxito que obtenga rentagpaimente del ejercicio de su
profesion (abogado, médico, ingeniero, etc.)

Empleados publicos (grados 1, 2, 3, ministros, etiesarios)
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3.1.1. 2. 3. Variable comuna de residencia

La seleccién de la variable comuna residencia,l enaeco de trabajo del grupo ESECH,
responde al hecho de que tanto Prieto (1995-1986)oclICCOM (2005) le asignan
relevancia como factor segregador. De este modogdenunas se distribuyeron en siete

estratos, en orden ascendente de nivel socioecoaopoamo sigue:

1) La Pintana, Cerro Navia, Lo Espejo, Renca, San Ramo

2) La Granja, Lo Prado, Pedro Aguirre Cerda, Conchali,Bosque, Pudahuel,
Recoleta.

3) Quinta Normal, San Joaquin, San Bernardo, Puente @érrillos.

4) Quilicura, Estacion Central, Independencia, Mal@iCisterna.

5) Santiago, Huechuraba, Pefalolén, La Florida, M&am, Miguel.

6) La Reina, Providencia, Nufioa.

7) Vitacura, Las Condes, Lo Barnechea.

3.2. Poblaciéon y muestra

En nuestra investigacion se considerara la poblamadistituida por hombres y mujeres de
la Region Metropolitana de méas de 20 afios de eédadando en consideracion que tanto
la segmentacion de la comunidad de habla en grspcseconomicos como la division

entre hombres y mujeres quedd ya explicada, cdimaseque los tres grupos etarios que
hemos considerado apelan a tres momentos vitalas @royo, 2005), es decir, en el

primer grupo (20 a 34 afos) se encuentran losasugpte ingresan al mundo laboral o que
llevan poco tiempo desempefiando una profesionivided especificas, pues a partir de
ese momento hay un desarrollo de los patronesttiule variacion. Por su parte, en el
segundo grupo (35 a 54 afios) estan incluidos Igtosuque tienen un desarrollo laboral

pleno vy, finalmente, en el tercer grupo etariogBbs y mas) se hallan los sujetos que estan
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prontos a dejar el mundo laboral o que ya lo hgadde En este sentido, se trabaja con
etapas por las que pasa el hablante, que suelenwvestuladas con la cultura de cada

comunidad linguistica.

El cuestionario se aplic6 a una muestra del tipaie€stra por cuotas con afijacion
uniforme”, en la que se divide a la poblacion emaéss o categorias y se asigna una cuota
a cada uno de los distintos estratos (LOpez Maqrdl@94: 58). Por lo que respecta al
tamafio de la muestra, hemos optado por conforntamaun numero de informantes
considerado, en general, como suficiente en ladgitafia sociolinguistica (cf. Trudgill y
Hernandez Campoy, 2007, srgpresentatividag/ LOpez Morales, 1994: 52). La muestra,
asi conformada, comprende un total de 120 entesvistlizadas a igual nUmero de sujetos,

distribuidos como se indica en la tabla 1 que raoshs a continuacion:

Tabla 1.Proporcion de sujetos segun caracteristicas socramgaficas de sexedad y
grupo socioeconémico

20-34 35-54 55 y mas

H M H M H M Total
Medio alto | 5 5 5 5 5 5 =30
Medio 5 5 5 5 5 5 =30
Medio bajo | 5 5 5 5 5 5 =30
Bajo 5 5 5 5 5 5 =30

20 20 20 20 20 20 =120

En la tabla 2, por su parte, se presentan las tesistcas sociodemogréficas de los
integrantes de la muestra, clasificados de acuerdo su sexo, edad y grupo

socioecondmico.
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Tabla 2.Caracteristicas sociodemogréficas de los integramte la muestra

Grupo Grupo de Sexo Cabdigo Edadg Nivel Profesion u ocupacion Comuna de
socioeconomicp edad educaci residencia
onal
MEDIO ALTO | 55 afiosy} Mujeres MA Il M189*" 68 uc® Relacionadora publica Las Condes
mas MA Il M188 62 uc Abogada Nufioa
MA 11l M187 56 uC Ingeniera agronoma Providencia
MA Il M186 56 ucC Médico Providencia
MA 111 M185 56 ucC Disefiadora de interiores y mueble Las Condes
Hombres MA 111 H181 59 uC Ingeniero comercial Saighel
MA 111 H180 59 uC Ingeniero comercial Nufioa
MA 111 H179 58 uC Constructor civil y profesor universitari Vitacura
MA 11l H178 56 uC Ingeniero en jefe de area bancaria Nufioa
MA Il H177 55 ucC Analista de sistemas Providencia
35a54 Mujeres MA Il M173 51 ucC Ingeniera comercial Lasrdes
afios MA 1l M172 50 ucC Ingeniera de gestion La Reina
MA Il M171 36 ucC Profesora universitaria de inglés Providencia
MA Il M170 35 ucC Sociologa Las Condes
MA 11 M169 35 ucC Abogada Providencia
Hombres MA Il H165 49 ucC Odontologo y profesor warsitario Penalolén
MA 1l H164 49 uC Gerente general de empresa Lo Belnea

%4 En esta columna se presenta la siguiente infodmamir orden de aparicién: estrato socioeconéntibd £ medio alto, M = medio, MB = medio bajo, B =
bajo), grupo etario (lll = adultos mayores de 56safi mas, Il = sujetos adultos de edad intermentige 85 y 54 afios y | = hablantes jovenes de &ftrg 34

afios) y sexo (M = mujer y H = hombre). A contindaciiel sexo se indica el nimero correlativo dedtsugn el corpus.
% La simbologia de las siglas de esta columna séh=léducacion universitaria completa; Ul = educagidiversitaria incompleta; TPC = educacién superio
técnico-profesional completa; TPI = educacion sigpaécnico-profesional incompleta; MC = educaciaadia completa; MI = educacion media incompleta;

MTPC = educacion media técnico-profesional compl&t@Pl = educacion media técnico-profesional inctetgg BC = educacion basica completa; Bl =
educacion basica incompleta.

114




MA 1l H163 47 uC Ingeniero de ejecucion erarketing Las Condes
MA Il H162 40 uc Jefe de &rea industrial Nufioa
MA 11 H161 36 uC Ingeniero comercial Nufioa
20a 34 Mujeres MA | M157 25 uC Traductora e intérpreteinigés Nufioa
anos MA | M156 23 Ul Estudiante de Filosofia Las Condes
MA | M155 21 Ul Estudiante de Terapia ocupacional ufibia
MA | M154 21 Ul Estudiante de Medicina Las Condes
MA | M153 21 Ul Estudiante de Fonoaudiologia La@es
Hombres MA | H149 24 Ul Estudiante de Lengua y fatara Vitacura
MA |1 H148 23 Ul Estudiante de Bioquimica Providenci
MA | H147 23 Ul Estudiante de Disefio industrial Wdencia
MA | H146 22 ul Estudiante de Filosofia Nufioa
MA | H145 21 uC Licenciado en Historia Nufioa
MEDIO 55 afiosy Mujeres M Il M141 68 TPC Empleada publica jubilada Nufioa
mas M Il M140 62 TPC Agente de seguros de vida La Rein
M Il M139 59 ucC Profesora de Educacion Generali@&as Puente Alto
M Il M138 57 ucC Profesora de Educacion Generali&as Maipu
M 111 M137 55 TPC Vendedora de tienda comercial Harida
Hombres M IIl H133 57 ucC Contador auditor San Jéaqu
M Il H132 56 uC Profesor de Educacion General Basi Puente Alto
M Il H131 56 TPC Contador La Florida
M 111 H130 56 TPC Contador Puente Alto
M Il H129 55 Ul Vendedor Providencia
35a54 Mujeres M 1l M125 52 TPC Productora y supervisoesesientos Las Condes
afios M Il M124 51 TPC Secretaria Maipu
M Il M123 50 TPC Secretaria Macul
M Il M122 48 TPC Decoradora de interiores Nufioa
M Il M121 38 uC Psicopedagoga Maipu
Hombres M Il H117 48 TPC Disefiador grafico Maipu
M Il H116 a7 ucC Contador Maipu
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M Il H115 47 TPC Administrador de empresas Maipu
M Il H114 48 TPC Dibujante industrial La Florida
M Il H113 36 TPC Mecanico Maipu
20a 34 Mujeres M | M109 26 Ul Estudiante de Enfermeria bl
anos M |1 M108 24 TPC Técnico paramédico Santiago
M | M107 24 Ul Estudiante de Ingenieria Lo Prado
M | M106 23 Ul Estudiante de Medicina veterinaria ueRte Alto
M | M105 21 Ul Estudiante de Fonoaudiologia Samtiag
Hombres M1 H101 23 Ul Estudiante de Fisica La idr
M 1 H100 22 TPI Estudiante de Tecnologia en sonido Santiago
M | HO99 22 Ul Estudiante de Disefio grafico Macul
M 1 HO98 22 Ul Estudiante de Pedagogia en Lengyaje Nufioa
Comunicacion
M | HO97 21 Ul Estudiante de Arquitectura Maipu
MEDIO BAJO | 55 afiosy Mujeres MB 11l M093 62 MC Auxiliar de enfermos Shhguel
mas MB 11l M092 60 MTPC Técnico paramédico San Bernard
MB 11l M091 59 MC Auxiliar administrativo en colegji La Pintana
MB [l MO90 56 MC Duefia de casa La Florida
MB 11l M089 56 MTPC Ayudante de contador Maipu
Hombres MB Il HO85 68 MC Jubilado Estacion Centr
MB 111 HO84 64 MC Relojero Santiago
MB 111 HO83 65 MTPC Guardia de seguridad San Betoar
MB 111 HO82 58 MC Contratista Independencig
MB 111 HO81 58 MC Carabinero jubilado La Florida
35a54 Mujeres MB 1l MO77 48 MC Duefa de casa Maipu
afios MB 11 MO76 a7 MC Dueiia de casa Maipu
MB 1l MO75 46 MC Empleada publica Maipu
MB 1l M074 46 MC Empleada municipal Conchali
MB 11 M073 41 MTPC Peluguera Lo Prado
Hombres MB 11 HO69 50 MC Jefe de turno en empresa uenke Alto

al
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MB Il HO68 49 MC Chofer municipal Quilicura
MB 11 HO67 48 MC Taxista Macul
MB 1l HO66 45 MTPC Chofer de bus Maipu
MB 1l HO65 41 TPC Mecanico El Bosque
20a 34 Mujeres MB | M061 25 TPI Técnico en laboratorionatd Puente Alto
afios MB | M060 24 MTPC Ayudante de cocina San Ramon
MB | M059 22 TPI Técnico en enfermeria El Bosque
MB | M058 20 MTPC Vendedora de tienda cesante Q@uwdrmal
MB | M057 20 MC Promotora de tienda comercial Paekito
Hombres MB 1 HO53 29 MC Chofer de colectivo Puehite
MB | H052 25 MC Comerciante ambulante Pudahuel
MB | HO51 25 MTPC Guardia de seguridad San Joaqui
MB 1 HO50 25 MTPI Fotocopiador Estacion Centr
MB |1 HO49 20 MC Reponedor de supermercado La Forid
BAJO 55 afiosy Mujeres B 11l M045 68 Bl Duena de casa El Bosque
mas B 11l M044 61 Ml Duefia de casa San Ramon
B 11l M043 59 Bl Duena de casa Lo Espejo
B 1l M042 58 BC Empleada de casa particular Pedyairre
Cerda
B 11l MO41 56 Bl Feriante La Granja
Hombres B 111 HO37 69 Bl Carpintero La Florida
B 111 HO36 64 Bl Electricista San Joaquin
B 111 HO35 64 BC Conserje San Bernardo
B 11l HO34 56 Bl Duefio de un pequefio almacén Puelahu
B 111 HO33 55 Bl Ayudante de construccion San Bedoa
35a54 Mujeres B 11 M029 50 Bl Empleada de casa particular Santiago
afios B 11 M028 49 Bl Comerciante La Pintana
B 11 M027 47 Bl Nifiera Puente Alto
B 11 M026 40 Mi Duena de casa La Pintana
B 11 M025 39 Mi Auxiliar de aseo y modista EstaciGentral
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Hombres B 1l HO21 46 Bl Yesero y albaiiil Puent&Al
B 11 HO20 45 BC Cartero Cerro Navia
B 11 HO19 45 MC Supervisor de bodegas Renca
B 11 HO18 39 BC Duefio de un pequefio almacén Sanddéo
B 11 HO17 38 BC Conserje San Ramon
20a 34 Mujeres B 1 M013 33 MI Dueia de casa Quinta Norm
afos B 1 M012 29 MI Dueia de casa El Bosque
B 1MO11 26 Mi Vendedora tienda El Bosque
B 1 M0O10 23 BC Duefa de casa Maipu
B 1 M009 20 BC Duefa de casa Recoleta
Hombres B 1 HO05 25 Bl Guardia de seguridad LadPiat
B 1 HOO4 25 MI Reparador de computadores Maipu
B 1 HOO3 22 Ml Reponedor de supermercado Puente Alt
B 1 HO02 21 Ml Obrero de la construccion San Beailpar
B 1 HOO1 20 Ml Estudiante de Ensefianza Media SandRa
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3.3. Esquema operativo

El esquema operativo de la investigacion que siteibase para la elaboracion del presente
informe de tesis comprendid las etapas que sdigarieen esta sub-seccion.
1.Busqueda y lectura del material bibliogréfico disipte relacionado con el analisis
sociolinguistico de la variacion sintactica y disiva:
a) Busqueda de bibliografia general y especifica
b) Lectura y analisis critico de textos disponibles

c) Establecimiento de un estado de la cuestion o nmameceptual

2.Elaboracibn de una estrategia metodolégica e im&nios especificos de
recopilacion de material sociolinglistico de acoerdn las caracteristicas de la
comunidad de habla en estudio:
a) Elaboracion de estrategia metodologica
b) Actualizacién de criterios metodoldgicos previos
c) Elaboracion del cuestionario de la entrevista

d) Validacion de entrevista como instrumento

3.Conformacion de una muestra de entrevistas sogigkticas realizadas a una
muestra estratificada de sujetos representatividsatiéa santiaguina:
a) Revision de entrevistas ya disponibles
b) Recopilacion de nuevas entrevistas para compke@istribucion por cuotas
c) Establecimiento de criterios de seleccion del nmadter

d) Seleccion de las entrevistas mas idoneas

4. Verificacion de la ocurrencia de empleo de variahiaguisticas sintacticas y
discursivas en la muestra de entrevistas:
a) Lecturay andlisis critico de las entrevistas dalgstra
b) Busqueda de los fenbmenos de variacion sintactigisgursiva en las

entrevistas
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c) Determinacion de las ocurrencias de empleo deelo&menos seleccionados

5.Correlacion de factores linglisticos y sociales ebncomportamiento de cada
variable analizada:
a) Establecimiento de patrones de ocurrencia esteaiggignificacion o
varianza)
b) Identificacion de los fendmenos atribuibles al @pto de variable
sociolinguistica
c) ldentificacion de los condicionamientos linglissicy sociales que

promueven la ocurrencia de cada variable

6.Procesamiento y analisis de los resultados deslguisa:
a) Revision del cumplimiento de los objetivos trazadoda investigacion
b) Confirmacién o refutacion de las hipétesis esbozadaviamente
c) Ensayo de explicacion o validacion externa del cotapniento de las
variables analizadas

d) Redaccion del informe de los resultados de la tyeson

3. 4. Procedimiento

Nuestro analisis de las variables sintacticas gudsvas seleccionadas se concentrg en la

determinacion de las frecuencias de ocurrenciaada ano de sus valores o variantes, en la

muestra recopilada. Las entrevistas que conformanuestra -como ya se sefalo- fueron

revisadas en su totalidad del modo mas exhaustsible. De acuerdo con la explicacion

de los criterios analiticos correspondiente a cadible proporcionada en la seccion de

marco conceptual (ver 2.3), la matriz de andlisisespondiente a cada caso consideroé los

valores cuantitativos que -a continuacion- se iffc

%A este respecto, Moreno Fernandez (1990: 110) affjore, frente al problema de la cuantificacionade |
datos, en sociolingtiistica suele aplicarse unaudcpositiva, en cuyo caso la tarea consiste d@narefos

datos para poder proceder a su medicién. De iguwmlomndestaca que una variable es un rasgo que se

manifiesta de formas distintas (variantes); en sstgido, el andlisis es un atrtificio, ya que plames una
realidad que es continua. El problema radica eneferla realidad de modo razonable, de acuerddason
objetivos de la investigacion (pp. 113-114).
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a) Queismo
1.Presencia de una preposicion (no queismo)
2.Ausencia de una preposicion (queismo)
3.Tipo de estructura queista
4.Construcciones queistas con preposiciones difeyaake

5.Construcciones queistas apmerelativo

b) Dequeismo
1.Ausencia de preposicide (no dequeismo)
2.Presencia de preposicide (dequeismo)
3.Tipo de estructura dequeista
4.Forma del verbo (personal o no personal)
5.Intercalacion de elementos parentéticos

6.Verbos dequeistas

c) Discurso referido
1. Tipos de discurso directo
2. Tipos de discurso indirecto
3. Verbos de habla reportada
4. Marcadores vinculados al habla reportada

d) Marcadores de reformulacion
1. Tipos de reformulacion
2. Marcadores de cada tipo de de reformulacion
3. Posicion preferente de los marcadores en el erdmcia

4. Recurrencia con otros marcadores o conjuncionesrbidies

Asimismo, de modo coherente con nuestros objetignsgcada variable, se observara la
incidencia de los siguientes factores socio-deniogsa de los hablantes: sexo, edad y

grupo socioeconémico, en el empleo de sus variantealizaciones.
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Por lo que se refiere a la descripcion de los gliotentos estadisticos aplicados, en este
trabajo, seguimos las sugerencias e indicacionedaleno Fernandez (1990), Lépez
Morales (1994) y, en especial, Herndndez Campoynyeidla (2005). Por tratarse de un
analisis de variables discretas, los datos obtengdtén organizados en escalas de razon.
Nuestro andlisis estadistico atender4d a dos niveéesobservacion: a) en términos
descriptivos, segun las frecuencias absolutas yplmsentajes de frecuencia de cada
variable y b) en términos interpretativos o infeiales, con base en la comparacion entre
las medias o tendencias centrales de los datogafliete estadistico al que hemos
recurrido para la estadistica inferencial es el SPRatistical Package for the Social
Sciencel version 15.0 pardVindows Una vez obtenidos los datos de cada variable e
ingresados en este programa informatico, la prinem@a que realizaremos consistird en
confirmar su distribucién (normal o anormal). Eultado de estas pruebas determinard si
la prueba estadistica que se empleara serd sdipadparamétrico, en este caso, Analisis
de varianza ANOVA, o si se complementara dichoisisaton su analogo de tipo no
parameétrico, esto es, Anova de Kruskal Wallis. Eiv@s casos, como es lo acostumbrado,
el grado de significacion se definira en el 5% Useel cual p=<0,05 sera estadisticamente

significativo.

Para la aplicacion de las pruebas estadisticasalsajara sobre la base de las siguientes
preguntas: 1) ¢existe algun efecto del sexo s@xedriables dependientes?, 2) ¢existe
algun efecto de la edad sobre las variables depetedi? y 3) ¢existe algun efecto del
grupo socioeconémico sobre las variables deperefi@ri®ara cada pregunta, se aplicara un
analisis de varianza (paramétrico o no paramétdeodin factor. En caso de identificarse
diferencias estadisticamente significativas, seaal la pruebgost hoccorrespondiente
para localizar las diferencias. No obstante ladatdl de las técnicas antes descritas, al
finalizar esta seccién de nuestro estudio, noscpapportuno recordar que la estadistica
debe ser considerada como un mero instrumento gonm un fin en si mismo (Moreno
Fernandez, 1990: 34). En consecuencia, se tralaalberramienta que nos permite validar
0 respaldar la interpretacion que hagamos de Inénfenos analizados, pero que no

reemplaza, en ningln caso, dicho ejercicio exegétic
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4. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1. Queismo

En nuestro corpus se identificaron 2397 casos t@enahcia de la variable “presencia o
ausencia de una preposicién anteque conjuntivo o relativo cuando es gramaticalmente
necesaria”. De dicho total, 1048/2397 (43,7%) casoesponden a la variante no queista,
es decir, a la presencia de la preposicion, miergqree 1349/2397 (56,3%) ocurrencias
corresponden a la variante queista, esto es, asamn@a. Por consiguiente, el queismo es
relativamente mas frecuente en la muestra analigadael no queismo, tal como puede

apreciarse en el grafico 1.

Gréfico 1. Porcentaje de frecuencia de las varianie queista y queista en el corpus
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Los siguientes ejemplos ilustran el empleo de t@amge no queista en nuestros materiales.
Por un lado, la presencia de una preposicion antgue conjuntivo, cuando algun
componente oracional asi lo exige. En general, @t®o puede corresponder tanto a

verbos pronominales (1-5) como no pronominales{i y

1) yo me acuerdo de queuando cuando llegamos/ sdlo habian/ alrededgplera
campo no mas/ y se veian arrieros/ arriando lagsfag vacas comiendo
(MIM106)*,

2) buenome acuerdo de qumi cufiada/ a lo mejor con la mejor intencién del
mundo (MBIIMQ74),

3) con el Alvaro/ cuandse quejaba de quk dolia una pierna/ y lo llevo al
pediatra y el pediatra muy simpatico/ me dice “debe ser el crecimiento”
(MBIIH065),

4) pero yome preocupdastantede queno/ de/ o sea/ es que en este momento

ningun barrio es seguro (MAIIIM185),

5) y siemprenos preocupamos de que se perdiera de vista el/ el verdadero
sentido de la navidad (MBIIIM090),

3" Respecto de la transcripcion de los ejemploseessario sefalar las siguientes convenciones gsafl)
cuando corresponda a ejemplos de mayor extensiéneriirevistador e | = informante; 2) como se tdga
variables no fonéticas y, por lo tanto, la pronaoidn no es el foco de nuestro andlisis, el texto
correspondiente a cada ejemplo se transcribe egraffa convencional, incluidos los acentos gré&fic®)

con el propésito de no desnaturalizar demasiadepeesentacion del habla chilena, se ha conserleado
manifestacion grafica de determinados usos cafsiitess del espafiol hablado en Chile, como el o d
voseo paradigmatico con elisién €g por ejemplogstéi, soi, vivi(estais, sois, vivison valor de segunda
persona del singulat}) y el empleo de marcadores del discurso, ceoarhai?(“¢ entiendes?”) yo (puey;

4) para la mejor comprensiéon de los ejemplos iddsien este estudio, se ha suprimido el sistema de
etiquetas pertenecientesSthndard Generalized Markup Langua@GML) contenidas en dlext Encoding
Initiative (TEI), que se emplea en la transcripcion de lasceistas de ESECH, excepto las pausas que se
sefialan con /. Al final de cada ejemplo, se inda@re paréntesis, el cédigo del informante, sdgén
convenciones indicadas en la nota al pie de latalle la secciéon de Metodologia.
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6) uno sabe que en cualquier parte tiene que tomapragsuciones para/ para

tratar de queno te pase nada po (MAIIIM186),

7) yo no leatribuyo a queel el el que que que en esta época fuertementpasea
una por una transformacién ee del calentamientoe ccasas asi similares
(MAIIIH179).

Asimismo, se relevo la presencia de una preposeande la conjuncidgueen estructuras

de complemento regidas por un sustantivo (8-18) adjetivo (19-21):

8) no dandoseuenta de quel/ si bien tienes el derecho de viajar/ pero nedes
tener el deber/ de de viajar si el el tren estoli@MAIIIH177),

9) si po si/l claro porque él se dinenta de quée estaba haciendo dafio a alguien
po (BIM011),

10)yo creo que también incidd tema de queor/ de queya el individualismo es

una cuestion que esté en la poblacion (MAIIIM187),

11)aun cuando ee también@sa percepcion de quen los ultimos afios esto ee/ de
alguna manera ha ido cambiangi@ducto de queee el poder adquisitivo sin

ser ee muy grande ee/ permite ee salir a la atagids (MAIIIH177),

12)eso pareciera que llama mas la atencion admpresion de ques mas facil

como conseguir algo/ pero no/ no me han asaltaatcgyerte (MAIH146),

13)bueno yo creo que cuando uno aprende algo de e¢@gb nuevo/ como que

suele/ traerléa impresion de quel tema se ha puesto de moda (MIH101),

14)no por el hecho de queu salgas de la universidad/ inmediatamente tienes
comprado el éxito (MIIM121),
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15)bueno dentro de todo/ yo tenlgosuerte de qu& relacion que yo tengo con mi

pareja es/ de antes era algo que se veia venir s@a@stable (MIH101),

16)que yo tengda confianzay la certeza de quen cualquier necesidad/ yo los voy

a tener ahi/ eso es para mi un buen amigo (MIM106),

17)nosotros somos muy todavia tradicionalistasekesentido de que&ocinamos

muchas cosas de las que cocinaba mi papa (MI1IM138)

18)todo hecho de por si tiene una carga historical sentido de quel hombre lo
esta haciendo (MAIH145),

19)uno esta como sup@reocupado de queu hijo se cuide/ si va/ qué se yo/ a

tener relaciones sexuales (MIIM121),

20)claro cuando tu estas hablando algo/ puedes égtarseguro ddo quetu estas
diciendo pero solamente con hacer este sonidea¥ilé creas duda a lo que ta
estas diciendo (BIM012),

21)me sentia mugvergonzada de quedos supieran que me habian cagado y que//

y que eso/ y que mi pololo era un penca (MAIM156).

Finalmente, en el caso de locuciones conjuntivaadweerbiales también fue posible

verificar el empleo de la preposicibn como en |gmnplos 22-27 que presentamos a

continuacion:

22)yo creo quela pesar de quene gusta analizar a la gente y sacarle el rollo/

también tengo pocos amigos (MAIH146),
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23)como te digo/ lo encuentro bien respetable el tdengue mucha gente crea/ y
incluso que hasta lo crean una especie de diogso@mtemente/ o sea pesar
de queno lo acepten (MBIH052),

24)aparte de queestar a cargo de los maestros pintura y todo tignesver los
mueblistas (MAIIIM185),

25)practicamente como un mastes de quéalleciera/ pero lo pasamos muy bien
(BIIMO25),

26)yo me casé/ porguespués de queacio el G yo me casé (MIIM121),

27)y ahi después de todos los examenesdespués de quee hicieran escaner/
angiografia/ un monton de cosas (MIIH115).

Como ya sefialamos, en este estudio hemos adoptalgerspectiva sistémica con
respecto al queismo y el dequeismo en tanto fendsnele variacion sintactica,
prescindiendo del enfoque normativista que sueleadeptado en algunos trabajos. Por
ello, a pesar de que la norma académica sefale oepaional el empleo de la preposicidon
de antequecon las conjuncionegnteso despuésnvocando razones historicas, nos parece
interesante el hecho de haber encontrado en nwespos casos como los ilustrados en 25-
27, que -a nuestro parecer- revelan que alguncgosuide la muestra reconocen la

necesidad sistémica de dicha preposicion, en gicidi lingtistica.
Por otro lado, los ejemplos 28-33 ilustran el empmle una preposicion delante deque
relativo, contexto sintactico que también hemoduido dentro de nuestra definicion de la

variable en estudio:

28)es que a mi me desagradaba el ambiemtquevivia/ y me toco vivir la época
de la Unidad Popular también (MAIIIM187),
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29)mi prima en la casan quese hace esto/ es una nifia muy rica/ muy rica// pero
muy humana (MIllIM141),

30)y mi abuela/ mamé de mi mama/ que creia en Dios lp® santos/ hizo una
manda/en la quesi yo me salvaba/ una manda a SanterGla quesi yo nacia
viva y podia vivir / ee/ me iban a poner G (MAIM156

31)estar en mi piscina después de almuerzo/ y ematded llegan mis primas y
todos a comadrear// rico/ si cada/ cada cosa ddetsu contexto y de/ de las

etapaen queestés (MIIIM141),

32)nosotros nos cerramos/ después del golpe/ en gmaghgidoscon los que

teniamos la tremenda confianza/ y con el restoabtdbamos (MAIIIM187),

33)también puede pasar personas qo& las quepuedes pasar mucho tiempo sin

verse/ pero la amistad/ sigue intacta (MAIM155).

Los siguientes ejemplos, por su parte, ilustraengbleo de la variante queista en nuestros
materiales. Por un lado, la ausencia de una pr@posante ungue conjuntivo, cuando
algun componente oracional la exige. En genertdsagdtimos corresponden a los mismos
tipos de categorias sintacticas antes sefaladagrifer lugar, se relevaron casos de
ausencia de una preposicion exigida por verbosopnorales (34-39) y no pronominales

(40) ante urgue conjuntivo:
34)y me acuerdo quen esa oportunidad la intérprete se atrasé/ neaaga de un
ala me sentaron en la cabina me pusieron el miwodfoyo casi me/ casi me

mori (MAIM157),

35)me acuerdouna vezque estaba como con pena y todo/ porque me pasa de
repente como que estoy depresivang acuerdo gueme acuerdo questaba
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despierta en mi camate acuerdo questaba frente a la ventana y de repente

veo una sombra asi/ asi como un hombre (MIM109),

36)un diame acuerdo qugo tuve que salir como a las siete de la tardehia que
ir/ a ver/ al metro Santa Isabel (BIIM025),

37)en el pasaje contiguo/ digamoslo asi/ la contirfiradie/ de este pasaje/ e
enteré quénace poco estuvieron robando/ y a plena luz @élsith sin que nadie
se diera cuenta (MIM106),

38)yo me recuerdo queuando €l nos contd ese chiste/ yo estuve hagaslaime
(MAIIM171),

39)yo creo que nosotros$ijate qué/ ee// siento que de verdad éramos mas
independientes (MAIIIM185),

40)por eso te digalepende depende gektipo de auto me gustaria tener/ pero si
tuviera mucha plata no tendria solo un auto terdiréao tres y una moto rica no
sé depende (MAIIH162).

En segundo término, la ausencia de una preposiéfente de la conjunciégue en
estructuras de complemento regidas por un susta@dil-45) o un adjetivo (46 y 47)

también se verificd en nuestros materiales:

41)como me gusta jugar al arco/ entonces mead@yta queya no no tengo la las

aptitudes fisicas para poder jugar (MAIIIH180),
42)bueno/ ventaja/ se ha ordenado/ hay ventajas porpép/ en ekentido queno

manejan dinero los conductores/ por lo cual/ landaekncia practicamente/ los

asaltos a choferes practicamente disminuyo a d&ibi{15),
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43)yo ahora no estaria inscrita no estaria inscritgumtu vei no hay discurso/ no/
0 seal/ lasensacidnque yo tengo egjue son diez pelagatos que se estan
peleando siempre el mismo plato (MAIIM169),

44)por elhecho quea veces// no hay tanta confianza// no tienes &ases// o por

equis motivo/ bueno esta el amigo que te/ quedgage ayuda (MBIIMO75),

45)entonces tu eres exitoso emi@dida que que que quamplas con esa con esa
norma (MIIM121),

46)gente que participa en la farandula y son serios @ellos los involucran/ o sea
ellos no estaiwonvencidos queon/ estan metidos en esa mugre de/ de/ de vida
que tienen (MBIIIHO85),

47)estoyseguro queque con algunas personas yo podria contar para algosea

en particular (MAIIH165).

Por ultimo, también fue posible verificar la omisidle una preposicion antpe en
locuciones conjuntivas o adverbiales como en lesnpjos (48-50), que presentamos a
continuacion:

48)y aparte queyo me puse/ estaba/ tenia una/ un desliz amorasalp asi que
eso desencadend mas todavia mi vida (BIIH20),

49)y ademéas queino puede tomar decisiones equivocadas porquegoeean a
ocurrir cosas que no van a ocurrir/ no sé (MAIIMYL73

50)la movilizacion estd buena/ adonde estoy ay@esar queel Transantiago me

jugo una mala pasada un tiempo/ pero ahora estgMigllIH163).
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Por otro lado, los ejemplos (51-54) ilustran la€ign de una preposicion delante deque
relativo, contexto sintactico que, como ya indicam@ambién hemos incluido dentro de

nuestra definicion de la variable en estudio:

51)son como cuatro veces en el afienosotros como obligacibn moral/ como

deber hay que juntarse todos (MIIH117),

52)no tenia alergia a los medicamentos/ tenia unaétapa de mi vida/ de de chico

queme me daba una cuestiéon (MAIIH162),

53)tengo amigas de la universidade me veo hasta el dia de hoy (MAIIIM185),

54)todo lo contrario digamos/ son gegigeyo la encuentro muy/ es muy normales
digamos (MAIIIH179).

En nuestros materiales no se detectaron diferedeiagnificado entre ambas variantes, no
gueista y queista, de la variable. Por consiguientauestro juicio, no existen razones de
peso que nos permitan comprobar una hipétesis me ftincionalista acerca de las
diferencias semanticas o pragmaticas derivadasaderdsencia o la ausencia de una
preposicion delante de wue conjuntivo o relativo. El hecho de que -en grardiche- la
ocurrencia de la variable se produzca en contesitdacticos con verbos conjugados en
tiempo presente y en primera persona del singuiarda relacion con las carateristicas de
la entrevista como instrumento. No obstante, taml@é posible relevar ejemplos de
ocurrencia de ambas variantes, no queista y qudesta variable en estructuras sintacticas

con verbos conjugados en otros tiempos verbales yiras personas gramaticales.

Los ejemplos anteriores reflejan una gran inestaull por parte de los hablantes en el
empleo de las preposiciones delante dguetonjuntivo o relativo. La gran mayoria de los
casos de queismo en el corpus corresponde a ladande la preposicidmle aunque
también se dio la ausencia de otras preposicioones @n y con. Una proporcion

importante de los casos de queismo verificadosuestro corpus corresponde a queismo
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relativo, aunque el queismo conjuntivo también acup lugar preferente en la ocurrencia
del fendmeno. En términos generales, casi todosaless de queismo con la preposiaén
son de tipo conjuntivo, mientras que la mayoritodeueismos coanson de tipo relativo,
por lo tanto, parece haber una relacion estrucamtk la omision de dichas preposiciones

y el tipo de queismo implicado.

Una de las consecuencias de esta inestabilidabuso @reposicional en nuestro corpus lo
constituye la inexistencia de sujetos plenamemsistentes en el empleo del no queismo o
del queismo. Los siguientes ejemplos ilustran rnsistencia en el uso preposicional

delante dejueen un mismo sujeto:

55)porque yome acuerdo de queuando estaba chicahe acuerdo qudas
escarchas que se hacian en las pozas de aguardhesia la tarde a veces/ era
tanta la helada que caia/ que ahora no llueve /tyatane acuerdo quéda
cordillera blanca hasta abajo (BIlIM044),

56)salir de Santiago no importa donde/ son vacacionlgglarte quete teni que
levantar temprande queteni que atender un clientdé queteni que no sé po/
del estrés del colegio de los nifios (MBIIH065),

57)I: hay alguien cerca tuyo tu lo ves/ pero cuando/es la misma sensacion
cuando tu sientes que hay alguien al lado tuyo m&s traumatico aun cuando
tu te das cuenta quesa persona no esta E: claro I: o sea tu sieatesdrgia
sientes/ la presencia/ a veces muchas veces hdosenmtos E: ya |. y te da
mucho miedo atlarte cuenta/ de qul le buscas explicaciones E: y no la hay I:
a esos ruidos a esa sensacion y te da un miedeéric® cuandte das cuenta
que no hay explicacion para lo que estas sintiendoasa go que ta estas
escuchando (BIM012),
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58)habia caminado como ¢cuanto?/ un cuarto de cuadbsméa un cuarto de
cuadra/ menos/ iba caminando ys®habiadado cuenta deada/ de nada/ de

nada/ él nee dio cuenta quee perdié (MI1IM138),

59)entoncesn la medida quéa gente esta informada de sus derechos// hay mas/
hay mas reclamos y hay méas necesidad de recwasitaacosa// afuera cuando el
hospital no no no no E: mm I: no puede hacerlo/d pa la medida en quia
gente estd menos informada/ reclama menos/ y esdaatd queda todo como
ahi no mas (MAIIIM186),

60)no salimos y cuando/ gn caso que/ de quee reciba alguna visita/ es bien

dificil porque/ no nos no nos visitan practicamegMalliH083),

61)dejar como todas las/ lasisionesinfantilesde quetus papés son perfectos/ y
quetus papas son portadores de sabiduria/ y verloe tmmanos (MAIM155),

62)hubo un momenten queme senti terriblemente majlieestaba en el hospital
(MIIH117).

Por otro lado, en nuestro analisis fue posible rdetear la existencia de casos de
“adeismo” (Gomez Torrego, 1999), es decir, de ani&s de la preposicion regida en
contextos en los que no existe gue conjuntivo, lo que también nos parece que es una

consecuencia de la inestabilidad en el uso preposic

63)me acuerdaina vez que nos fuimos que fue/ al otro dia queuyopli dieciocho
(MAIM157),

64)me gustd/ jaa/ es que es muy mamon!/ pero esnguacuerdain montén/ el

carrete donde conoci a mi pololo (MAIM155),
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65)no es por un asunto asi como de darmelas de kitdehsaber de cosas antiguas
pero yo me acuerdocuando chico escuchar a P B en la Parada Militar
(MAIH145),

66)y/ pucha se dierorcuenta/ el/ el placer que les provocaba/ y todo eso po
(MBIH049),

67)perome acuerdacomo estar sentada y comiendo pan tostado cote acejo/
qgue hacian como los grandes/ no sé por qué haadaera rico/ viendo la franja
del NO asi / y como todos medios tristes/ lloraptios llorando/ encontrando
“juau qué buena!”/ y como yo aprendiéndome lasicaes/ como eso/ eso/ y
cuando fue el NOme acuerdo der como en un lugar que era totalmente

desconocido para mi/ que era el centro (MAIM156).
De igual modo, en un sentido complementario, airpde nuestro estudio pudimos
encontrar la presencia de una preposicion regidhiém en contextos en los que no existe

un queconjuntivo, como en los ejemplos que se presentamtnuacion:

68)yo no me acuerdo denada de eso// y questuvimos en la cueva de Robinson

Crusoe y todo eso// pero yo ne acuerdo deada (MAIIM171),

69)yo me acuerdoen basicade haber tenido una amiga desde la basica
(MIIIM138),

70)fue genial esa/ siempmee acuerdo desa talla (MBIIIH085),

71)yo lo iba airaveryle iba air a dejar flordsspués que me dieron de alta y me

mejoré nunca mase acordée deso sino que en suefios él vino (BIIIM045),

72)de hecho por esome preocupo/ daprender palabras nuevas (MIIH113),
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73)y los otros son nuestras vacaciones de veranoggeesiemprératamos dar al
sur po (MAIIIM186),

74)con el mismo tunel perantes deentrar al tanel yo vi una sala donde habian
muchas mujeres (MBIIIM089),

75)después dalespués dein espacio de tiempo/ en el minuto yo/ miré hatias
(MIIM123),

76)y después deaber vivido eso mi hermana tuvo un sufrimiento/mgrande con
su pareja (MBI1IM089).

De acuerdo con nuestra perspectiva, en generagjeéosplos precedentes evidencian que
los sujetos muchas veces reconocen, de modo wituii necesidad sintactica del empleo
de las preposiciones, en estructuras regidas gegardas sintacticas como los verbos
pronominales y no pronominales y las locucionesjurtivas. En particular, resultan
interesantes -a nuestro juicio- los ejemplos 74y@,que nos permiten justificar el
requerimiento sintactico de la preposicida en locuciones conjuntivas conantesy

despuésque desde el punto de vista normativo, en camdsoyisto como opcional.

Asimismo, aunque se trate de un aspecto tangealcalalisis de la variable en estudio, en
nuestro corpus fue posible encontrar casos enlquemombre relativaque al parecer, ha
extendido su uso a nuevas funciones sintacticagjuky posiblemente, se deba a la
profusion de su empleo en ocurrencias queistas.uRarparte, en el ejemplo 77, el
pronombre relativajue adquiere un valor posesivo semejante al del pron®ouya Por
otra, los ejemplos 78-81 muestran al pronongfuecon una funcion explicativa parecida a
la de las conjunciones causatesqueo ya que si bien es posible que se trate del efecto de

la elision del verbseren la construccioas que

77)es un es un/ es como una clinica/ es una clinivada/ que el duefio de esa
clinica es la Universidad de Chile (MAIIIM186),
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78)de histerectomia/ se suponia/ de histerectomegiid! a la clinica// en la noche//
queal dia siguiente me operaban// y esa noche estapasustada porque la C
era chica (MIlIM141),

79)yo creo que la persona que mas me ha dolido pbedsido mi abuelo// ee/ ese
si yo creo que es la pena méas grande que he sentiohd vida// haber perdido a

mi abuelo/queera una relacidon muy especial que tenia con dHMI5),

80)bueno de hecho por suerte tengo/ un primo que egsbipal trainer/ que me
ayuda con eso/ entonces/ puedo pedirle ayuda yejpsns él/ para que me
ayude y hacerlo en cagpieme sale mas barato (MIIH113),

81)mira/ mas que nada/ yo iba a mejorar el estadeofisonoci gentajueyo soy
bien amistoso/ entonces// me gusta conocer hanta/ggero aparte de eso por la
salud de uno también (MBIH053).

4. 1. 1. Factores linguisticos

En las péaginas siguientes, nos referiremos a lwacesas sintacticas que propician el
empleo del queismo en la muestra aqui analizadaoG@ hemos indicado, en nuestro
estudio consideramos el queismo como la supregi@ma preposicion (principalmerde,
aunque también otras conen) delante de la conjuncitiue cuando es gramaticalmente
necesaria, es decir, cuando el régimen verbal altyo componente sintactico la exige.
También hemos considerado como casos de queisanomai$ion de una preposicion ante
un que relativo. Cabe destacar que, con el propositoadtan nuestra pesquisa solo a la
ocurrencia de la variante queista, hemos decidmoperar las frecuencias de dicha
variante en cada contexto especifico, independi@n&e de las frecuencias de la variante

no queista. En particular, nos interesa establegero se distribuye el queismo en los

136



distintos contextos linglisticos en los que aparacgecto de identificar cuél es el tipo de

gueismo mas frecuente.

Por lo tanto, en lo que se refiere a los factdrggilsticos que pudieran incidir en el empleo
de la variante queista, en nuestros materiale®isgcy la ocurrencia del queismo en las
siguientes estructuras, que en gran medida comdspaa los contextos antes sefalados: 1)
con verbos pronominales y funcion de complementorégmen, 2) con verbos no
pronominales y funcion de complemento de régimgrcpogio complemento de sustantivo,
4) como complemento de adjetivo, 5) en locuciommguntivas o adverbiales, 6) como
omision de otras preposiciones regidas diferentedeay 7) como omision de una
preposicion comuerelativo.

En la tabla 3 y el grafico 2 se muestran la frecigeabsoluta y porcentual de la ocurrencia

del queismo en las estructuras antes sefialadas:

Tabla 3. Frecuencia absoluta y porcentaje de lagtextos queistas identificados en la

muestra
Contexto Frecuencia Porcentaje de
absoluta frecuencia
1) verbos pronominales 264 19,6
2) verbos no pronominales 10 0,7
3) sustantivo 218 16,2
4) adjetivo 33 2,4
5) locuciones 213 15,8
6) otras preposiciones 68 5
7) que relativo 543 40,3
Totales 1349 100
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Grafico 2.Porcentaje de frecuencia de los contextos queidasificados en la muestra
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Como queda de manifiesto a partir de los datosepestes, los contextos linguisticos que
mas favorecen la ocurrencia del queismo, en oraemediente, son la omision de la
preposicion ante uquerelativo y delante de ugue conjuntivo en estructuras regidas por
verbos pronominales y por sustantivos, asi commeuciones conjuntivas y adverbiales.
Por el contrario, la supresion de la preposicidarde de urgue conjuntivo en estructuras

regidas por verbos no pronominales o por adjetimescomo la omisién de preposiciones

diferentes ae parecen no ser las preferidas por los sujetoa daiestra analizada.

A continuacion, se ejemplificara y explicara el gmmamiento de los sujetos de la muestra

en cada contexto en que se verifico la incideneitadvariante queista:

1) con verbos pronominales y funcion de complemedateégimen:

En la tabla 4 se muestran la frecuencia absolyargentual de los verbos pronominales

con los que se verifico la ocurrencia del queismauwestro corpus:
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Tabla 4. Frecuencia absoluta y porcentaje de labe® pronominales queistas
identificados en la muestra

Verbo Frecuencia absoluta  Porcentaje de
frecuencia
acordarse 236 89,4
recordarse 11 4,2
enterarse 4 1,5
olvidarse 4 1,5
preocuparse 3 1,1
asegurarse 1 0,4
concientizarse 1 0,4
excusarse 1 0,4
guejarse 1 0,4
reirse 1 0,4
tratarse 1 0,4
Totales 264 100

De acuerdo con estos datos, el verbo pronominalcqueentra los casos de queismo es
acordarse seguido a gran distancia pacordarse enterarse olvidarsey preocuparse
mientras otros verbos aportan un Unico caso deesidpr de la preposicion. Estos datos
confirman el caracter sistematico de la ausencla geeposicidrde ante umueconjuntivo
regida por el verbacordarse en nuestros materiales, si bien también da cuentudlto
empleo por parte de los sujetos, motivado por tagymtas sobre experiencias personales
del instrumento aplicado.

Ejemplos:
82)me acuerdouna vezque nos fuimos que fue/ al otro dia que yo cumpli
dieciocho/ nos fuimos con seis amigas/ a Vifia/ perthbamos al Festival de
Vifia del Mar (MAIM157),
83)tuve un suefio muy terrible antes después postewsrdo/ antes de separarme

yo yo me acuerdo queantes de que mi matrimonio se echara a perder
(MAIIIM185),
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84)entonces el cura me echo el ojo al tiro g acuerdo quen el mes de Maria

me pidié que fuera/ monitora de/ primera comunMAIM157),

85)yo me acuerdo queuando iba a la pelugueria a pintarme a mm a imectydo
el asunto de las manos/ manicure y todo el asumcdcuerdo queme acuerdo
que me habian pedido que llevara pintura de ufas gga®td que llevar la
pintura de uiias (MIIIM138),

86)yo siempreme acuerdo quana colega que tenia en el colegio cuando yo me ib
a casar/ yo tenia una colega que era de un grupguasnos juntdbamos
(MI1IM138),

87)yo no recuerdo en mi nifiez haber tenido caloregaileta y cinco gradosfhe
acuerdo quecuando yo era chica/ el calor mas grande que goerdo eran

como treinta y tres grados (MAIIM171),

88)me acuerdo quafios atras/ debo haber tenido como dieciséis ghask quedé

solo en la casa de de mi mama// porque salierorHMI7),

89)me acuerdo qugo iba con una cartera y la llevaba bien apoyadalebrazo
(MBIIIM089),

90)me acuerdo queina vez llegd mi primo asi medio pituquito biemeglado

ibamos a un cumpleafios le tiramos un balde lleragda (BIH002),

91)mira una vez eso si me vesti como punk pero pasadacuerdo queali de la

casa a dar puro jugo (BIH002),

92)una enfermedad a la piel/ que se llama soriasambg/ que se ha empezaw
recuerdo quese manifesto co/ a los dieciocho/ veinte afios (IMAIB0),
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93)nada especial asi como que me haya marcadoey me recuerden este

momento/ a lo mas un tropezén (MIH098),

94)yo me recuerdo queambién las bolsas cayeron/ hubo mucho alboratobign

las cosas subieron/ también las tasas de intebérsn (MBIIIM089),

95)y después/ dos dias despo@senterasique quese murié (MBIMO061),

96)porque encuentro una peéerdida de tieraptar enterandome que paso a/ no sé/
a cualquiera (BIIM044),

97)la gentese olvidétambiénque queantes igual tampoco era tan tan bueno
(MIH098),

98)yo los estoy invitando y espero que acepte la masigdmos/ yme he
preocupado queaya la L la nana anterior/ y la perso/ la persgma los cuida

ahora (MAIIIH180),

99)me ha premiado por todo me ha dado facilidadestpd para no tengo nada

que quejarmeni reclamar contra la vida ha sido todo bonitd{NH082).

El verbo pronominalecordarse(92-94) aparece recogido ya en Rabanales (1978 42

429), quien sefala que es el resultado del cruce aocordarse y recordar.

2) con verbos no pronominales y funcién de compigmde régimen

En nuestro corpus se relevaron solo 10 casos dengoecon verbos no pronominales, de
los cuales seis correspondertratar y cuatro a casos unicos de los verlsosvencer
culpar, dependery dudar.

Ejemplos:
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100) estoytratando quemi mis labores de oficina mis labores de pegaratsjo/
no me quiten/ mi mi mis momentos de esparcimiemtia/ momentos de estar
con mis hijos/ mis momentos de estar con la fanalieon las personas que
quiero (MAIIH163),

101) pasado el primer afio y segundo afio/ el tipo/ a edanvencié quera un
presidente po/ no que era un/ un corta cabezasi dictador/ ni un asesino ni
nada (BIlIIHO34),

102) vy después salio con la tremenda casaca de la¢nidatdudo quese la haya

comprado/ debi6 haber sacado etiqueta (BIIM026).
Con respecto a este ultimo ejemplo, a pesar deGfumez Torrego (1999: 2117-2118)
considera queludar es un verbo con dos regimenes, bajo el puntosie gue aqui hemos
asumido, hemos optado por seguir la interpretadénRabanales (1974: 425) que lo
considera como un caso de queismo.

3) como complemento de sustantivo

En la tabla 5 se muestran las frecuencias absglptacentual de los sustantivos con los

gue se verificd la ocurrencia del queismo en naestrpus:

Tabla 5. Frecuencia absoluta y porcentaje de latantivos queistas identificados en la

muestra
Sustantivo Frecuencia Porcentaje de
absoluta frecuencia

cuenta 120 55

sentido 15 6,8

hecho 12 5,4

sensacion 7 3,2

tema 6 2,7

idea 5 2,2
posibilidad 5 2,2
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problema 5 2,2
punto 3 1,4
temor 3 1,4
duda 2 0,9
impresion 2 0,9
miedo 2 0,9
noticia 2 0,9
riesgo 2 0,9
suerte 2 0,9
apreciacion 1 0,5
aspecto 1 0,5
aviso 1 0,5
caso 1 0,5
causa 1 0,5
conclusioén 1 0,5
confianza 1 0,5
cosa 1 0,5
diferencia 1 0,5
excusa 1 0,5
excepcion 1 0,5
fortuna 1 0,5
ganas 1 0,5
huevada 1 0,5
miedo 1 0,5
mision 1 0,5
peligro 1 0,5
presentimiento 1 0,5
principio 1 0,5
proyeccion 1 0,5
punto 1 0,5
razon 1 0,5
seguridad 1 0,5
susto 1 0,5
ventaja 1 0,5
Totales 218 100

Segun estos datos, el sustantiventaes el que predomina -por mucho- en frecuencia en
este contexto de ocurrencia del queismo. Especiéote, se trata de la construccidon
“darsealguiencuenta dealgo”, en la que se verifico mas de la mitad deolagrencias de

la variante queista en esta categoria. Le siguempartancia los sustantivasentidoy
hechg aunque a una gran distanciaaenta asi como los sustantivegnsacion, tema,
idea, posibilidad, problema, puntg temor con menos de diez ocurrenciasduda,

impresion, miedo, noticia, riesgp suertecon apenas un par de casos. El resto de los
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sustantivos relevados solo aporta un caso Unigieacentexto. En nuestra opinion, estos
datos también confirman el caracter sistematicta@eisencia de la preposicidaante un

gueconjuntivo exigida por el sustanticoenta,en nuestros materiales.

Ejemplos:

103) si fui capaz de vivir en un lugar asi/ digamosiepasé super bien/ me di

cuenta queuedo vivir en cualquier lugar de Chile (MAIIIH180

104) ahi se dieroruenta quene habian asaltado (MIIH117),

105) se puede decir que me gustaba la ideologia y néeguégr su cierto tiempo
por ellos pero/ al final al cabo me duenta queno era lo mio ¢cachai?
(BIH002),

106) me encantaba como hablaba/ porque era politicamsentecto en esentido
que no era cursi/ no era posero/ ee/ era absolutanmaiteal la diccion que
tenia (MIIH117),

107) era hermoso/ pero ahora es fome eseatido quéclaro/ esperamos las doce

tomandonos un copete (MIIH117),

108) los espafioles también hablan bien/ y nosotros somassrelajados /da da la
sensacion queor ahi con los argentinos estamos medios iguigeal que con
los mexicanos/ digamos// pero en general los cameoicanos y y los peruanos
y ecuatorianos/ me da Isensacidn quepronuncian mucho mejor nuestro

espafol que nosotros (MIIH114),

109) siento que no va a pasar mas alla digamos/ o geal esta como esa
sensacion quena vez que se acabe esto/ no/ no va a haber singtancias de

volver a verse (MIH101),
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110) tuve la sensacioncuando despertéue en verdad alguien me estaba
tironeando y no habia nadie en la pieza (MBIIIMQ90)

111) me encanta élecho quéhay barrios que son como super top (MAIM157),

112) practicamente del principio que vivimos con losines/ algunos se han ido/
han llegado nuevos vecinos/ pero la relacion eermgdrelhecho quesea saludo
igual es bueno (MIIH115),

113) me gustaria en el sur yo creo/ portama quegual me gustaria conocer la
naturaleza (MIM109),

114) me gustaba/ pensar en que el tema del matrimohtefa del matrimonio
es una estupidez/ ahora no/ ahora he cambiadoid®mppor eltema quehe

encontrado una pareja perfecta para / para haaletae ese objetivo (MIH097),

115) dentro de todo es relativamente seguro porque emtelrno mio no ha
pasado nada pero siempre uno anda coensbr queo pueden asaltar/ o puede
suceder algo (B11IM041),

116) muchas incomodidades y yo creo que eso// ee ma idgptesion qudue

eso se se fue acumulando ahi (MBI1IM093).

4) como complemento de adjetivo

De acuerdo con la tabla 3, se registraron 33 adsa@sljetivos con queismo conjuntivo. Se

trata de los adjetivasegurg con 20 ocurrenciagonvencidoy pendiente con cuatro casos

cada uno \cierto, consciente, culpable, negatiygpreocupadocon solo una ocurrencia,

respectivamente.

Ejemplos:
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117) como un estado intermedio// y// y yo no/ essgguro queyo estaba
despierto (MBIH053),

118) yo estoyseguro quela mayoria de esos que no estan inscritos eenseria

capaces de inscribirse para sacarlo (MAIIIH180),

119) lo tengo clarisimo/ ¢tu estsgégura queno/ que no hay que probar que esta
grabando?/ ya/ grabemos (MAIIM170),

120) si hubieran camas en la universidad yo estyuro quedormiriamos alla

pero intento mantener un buen circulo de amigosiHMAS),

121) creo que/ es mas/ estognvencida quel matrimonio es una vocacion que
yo no tengo (MBIIMQ73),

122) yo sigo siendo urmonvencido qu& veces en la vida las personas estudian

tanto que se bloquean (MBIIIH082),

123) teni que estar acglendiente queva al bafo/pendiente quese lave los

dientespendiente que/ queo vea tanta telguehaga las tareas (MBIMO060).

5) en locuciones conjuntivas o adverbiales

La tabla 6 presentan las frecuencias absoluta geptural de las locuciones conjuntivas o

adverbiales con las que se verifico la presencialadeariante queista en nuestros

materiales:
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Tabla 6. Frecuencia absoluta y porcentaje de lasitdones queistas identificadas en la

muestra
Locucion Frecuencia Porcentaje de
absoluta frecuencia

aparte 77 36,2
después 42 19,7
ademas 40 18,8

antes 30 14

a pesar 18 8,4

en caso 3 1,4

con tal 1 0,5

envez 1 0,5
independientemente 1 0,5
Totales 213 100

Como se muestra en la tabla 6, la locu@parteconcentra la gran mayoria de los casos de
gueismo en este contexto. Le siguen las locucialespuées, ademag antes aunque
notablemente distanciadas dgarte Se verificaron tres casos de queismo con la
construcciéren casg mientras el resto de las locuciones presentowstdoocurrencia cada
una.

Ejemplos:

124) yo veo poco// ylaparte quetengo diabetes// se me esta cortando la vista
(MBIIMO75),

125) se ve reflejada en que los jovenes no quieran Motaquieran hacer nada/ y

aparte quehoy en dia la politica es cada vez mas corrupt&1(a8),
126) deberian haber mas micros/ mas recorridos quizé/gse sistema me gusta/

eso de no usar plata/ solo tarjeagarte queahi no asaltan a los micreros ni
nada (MIM108),

127) después queme arranqué con esa cuestion/ estuve como dos dias
desaparecido (BIIH20),
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128) pero ya después nunca fui mas porqueespués quene cambié de barrio

ya no /ya no vivi cerca de las canchas (MBIIIHQ83)

129) fortalecer mas las habilidades sociales// considiereademas que si

estamos en este contexto super tecnologizado (MR

130) entonces uno nunca iba a pasar por cuica/ entéagestabai yademas que

habian grupos super marcados (MI1IM121),

131) de alma en pena/ yo te diria que si cuaadtes quefalleciera mi papa
(BIIMO25),

132) ellos// ven las cosasintes quesucedan// y me las manda a decir ella
(BIIMO75),

133) me gusta mi libertad entre comillas peaopesar queno la tengo tanto

porgue mi tia me restringe harto (MBIIMQO75),

134) me gusta el mad pesar queesta medio peligroso/ medio chdcaro ahora/

pero/ me gusta/ me gusta el mar (MI1IH130),

135) una persona que esté dispuesta por ser a/ a ayedachso queino tenga
alguna necesidad (MBIIIHO83).

En relacion con los ejemplos 127, 128, 131 y 18808 la perspectiva sistémica que aqui
hemos aplicado, hemos optado por seguir el andisiRabanales (1974: 425) que los
considera como ejemplos de queismo. No obstanfgeeiso recordar que, de acuerdo con
un enfoque normativo, el empleo de la preposiciGnestos casos es opcional (cf.
Diccionario Panhispanico de DudaRAE, 2005, s. vantesy despuép
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6) omision de otras preposiciones regidas

En nuestros materiales comprobamos la ocurrenc&8 dmsos de queismo conjuntivo con
otras preposiciones diferentesda 45 ocurrencias de queismo se relevaron, en primer
lugar, con la preposiciéen con el verbo pronomindijarse (28 casos), el sustantivo
medida(nueve instancias), el verbo no pronominalstir (tres casos), el sustantife(dos
ocurrencias), asi como los verbos no pronominaebegiar y sorprendery el sustantivo
momenta(una instancia cada uno). Se registraron, asimidida;asos de queismo con la
preposiciona con el verbo pronominakferirsg el no pronominalr y la locuciénpese
(dos cada uno) y con el verbamcostumbrarse los adjetivosacostumbrado, atento,
obligadg el sustantivoderechoy la locuciénen tanto (un caso cada uno). Nueve
ocurrencias de la variante queista se verificamm la preposiciércon para los verbos
coincidir (tres casos) gmenazandos instancias), asi como un caso, respectivaneon
los verbosempezar, encontrarsg sufrir y con la construcciono estar ni ahiexpresion
gue se emplea, en el espafiol de Chile, para meifesliferencia). Finalmente, se
registraron dos casos de queismo con la prepogiatacon los verbospretary llamar
(una ocurrencia para cada uno).

Ejemplos:

136) fijate quehe tenido la fortuna de haberme hecho amigos pdofs después
(MAIIM173),

137) fijate quedistintos ambitos/ porque/ por ejemplo/ tengo/etxates amigas
desde kinder (MIlIM141),

138) no séffijate queen eso/ yo// me pongo en el caso de mi hija//dettg hijos

casados// que se casaron (MI1IM140),
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139) muchos problemas que supuestamente se resuelvesl s@m®logo/ que se
van a resolver con los amigos/ enni@dida queuno puede sacar para fuera y

abrirse/ contar las cosas (MAIH146),

140) amedida quevas creciendo/ vas madurando/ y te vas dando zupr tus

amigos los vas clasificando y los vas contandol@sunledos (MIM108),

141) insisto que/ insisto quéa pregunta era capciosa de la entrevistadora
(MAIH145),

142) sigo insistiendo queme encanta Berlin// y la otra ciudad que me llamo
mucho la atenciéon (MI1IM139),

143) el once guepese queantiguamente era el canal de la Chile y que ahora

simplemente es un canal privado (MAIH145),

144) tiene una naturaleza muy linda/ un clima muy adgrEdaese quele repente
se larga a llover (MAIIM171),

145) no necesariamente temas de conversacion tantohperefiero quesiempre
hay algo/ un vinculo/ una union/ un poquito masfiprda/ méas alla de
conocerse bien (MIM109),

146) me vengo para la casa/ nollséno a mi pololaqueme venga a ver o la voy a
ver yo (BIH003),

147) ojala coincida queyo pueda/ compartir con mis papas en las vacagione
(MIH098),

148) pero yo era super peleadora entonces yo la ammhémnacé quée iba a

pegar si hablaba/ que tenia que quedarse callaBHIi092).
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Respecto de los ejemplos 136-138, Gomez Torreg89(19137-2138) sefiala que la

ausencia de la preposicion con el vefijrse en imperativo no deberia ser considerado
como queismo, ya que esta forma verbal parece debexicalizado, en gran medida.

Nuevamente, nos parece que la presencia de lagic&poes exigible, desde el punto de
vista del sistema linguistico, y que lo que parestar fuertemente lexicalizado, en el

espafol de Chile, mas bien es el empleo de la s¥orgte fijas? que funciona como

marcador interrogativo de control de contacto$efn Martin, 2011).
7) omision de preposicion cauerelativo
Como ya sefialamos, la omisién de una preposicitamiede urquerelativo constituye la
estructura sintactica predominante en nuestrosri@i@® Principalmente, se trata de la
supresion de la preposiciéen aungque también encontramos casos de omisionsde la
preposicionesony a.
Ejemplos:

149) no sé como sera ahora/ pero en el tiegpeyo estudiaba/ entregaban una

caja/ de metal/ con huesos/ para que uno estudiaesos en la casa

(MAIIH165),

150) pero hubo un tiempaue vivimos de alojados en la casa de la mama
(MAIIH165),

151) representamos esa etapa de nuestras vidas// deasegtavo basicajuelo
pasamos bien (MAIM157),

152) los demas estan todos en el barrio donde yo vintigsho sea en la poblacion

quevivia antes/ en la en la villa (BIIH019),
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153) tal vez es por el medique les ha tocado vivir/ tienen una tendencia a/ a

manejar excesivamente ee/ o usar excesivamenéeatdajo (MAIIIM188),
154) yo creo que fue una gran alegria por ejemplo elgdame casé// ya/ ee
después el diguetuve nues/ tuvimos nuestro primer hijo/ el disetuvimos el

segundo hijo (MAIIIH179),

155) con mi gente que esta fuera del paggsoy amiga/ nos llamamos una vez

al mes/ a conversar (MAIIIM188),

156) he tenido distintos amig@gienos juntamos a comer a salir (MAIIIH178),

157) ibamos con los hijos de una amiggue ahora somos comadres
(MAIIIM185),

158) he sentido presencias pero no son cqsases tengo susto (MAIIIM185),

159) hay personagueles gusta eso (MAIIIH181).

4. 1. 2. Factores sociodemograficos

En esta seccion, se exponen los resultados derauesgagacion con respecto a la relacion

de la frecuencia de empleo de las variantes nosigugi queista con las tres variables

extralingiiisticas consideradas en el analisis: ,sedad y grupo socioecondmico de los

sujetos de la muestra. Especificamente, nos imtedeserminar como se distribuye el

empleo de las variantes analizadas en la muesirarelacion a los distintos factores

extralinglisticos incluidos en el estudio, a efed® identificar cual es el factor mas

influyente.
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4,.1.2.1. Sexo

En la tabla 7 y el gréfico 3, presentamos las facias absoluta y porcentual de la
ocurrencia de no queismo y queismo identificadasl eorpus, de acuerdo con el sexo de

los sujetos.

Tabla 7. Frecuencia absoluta y porcentaje de lasavdies no queista y queista en el
corpus segun el sexo de los sujetos de la muestra

Sexo No queismo Queismo Totales
Hombres 549 (47,2) 614 (52,8) 1163 (100)
Mujeres 499 (40,4) 735 (59,6) 1234 (100)

Grafico 3. Porcentaje de frecuencia de las variame queista y queista en el corpus
segun el sexo de los sujetos de la muestra
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De acuerdo con los datos precedentes, en térmgtadigticos descriptivos, la ocurrencia
de la variante no queista es predominante en lodites que conforman la muestra bajo
estudio, mientras que la de la variante queiseslen las mujeres, si bien las diferencias

porcentuales no son muy importantes.
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Con respecto al analisis de las medias correspatediea la ocurrencia del no queismo
segun el factor sexo de los sujetos, el gréfico yestta los resultados del andlisis
parameétrico ANOVA, segun el cual la media parahlosibres es 9,150, mientras que la de
las mujeres alcanza 8,317. Por lo tanto, aunquease de medias muy similares, se
muestra una mayor tendencia hacia el no queismparte de los hablantes masculinos.

No obstante, los resultados no son significatistadisticamente (F=0,338, p=0,562).

Grafico 4
Medias marginales estimadas de No queista
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La aplicacion de la prueba no paramétrica Anovddeskal-Wallis, por su parte, arroja
como rangos promedio para los hombres el de 59 h&a las mujeres el de 61,44. Sin
embargo, el mismo analisis descarta la signifigddid estadistica de dichas diferencias, ya

gue Chi-cuadrado= 0,088, p= 0,766. Por consiguiere términos estadisticos
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inferenciales, las diferencias de las frecuences$advariante no queista entre hombres y

mujeres no es significativa.

Por lo que se refiere a la comparacion de las mmediarespondientes a la ocurrencia del
gueismo segun el factor sexo de los sujetos, écgra muestra los resultados del analisis
parameétrico ANOVA, segun el cual la media paraHombres es 10,233, mientras que la
de las mujeres alcanza a 12,250. Por lo tanto,suse trata de medias muy similares, se
muestra una mayor tendencia hacia el queismo pte ga las mujeres. Sin embargo, los

resultados en este caso tampoco son estadisticasignificativos (F=2,903, p=0,091).

Grafico 5
Medias marginales estimadas de Queista
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La aplicacion de la prueba no paramétrica no fueseria en el caso del queismo, debido a

gue los datos se distribuyen normalmente.
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4.1.2. 2. Edad

La tabla 8 y el grafico 6 muestran las frecuenalasoluta y porcentual de la ocurrencia de

la variantes no queista y queista identificadasl enrpus, segun la edad de los sujetos.

Tabla 8. Frecuencia absoluta y porcentaje de lasaviies no queista y queista en el
corpus segun la edad de los sujetos de la muestra

Edad No queismo Queismo Totales
20-34 356 (43,8) 456 (56,2) 812 (100)
35-54 306 (40,1) 458 (59,9) 764 (100)
55y mas 386 (47) 435 (53) 821 (100)

Grafico 6. Porcentaje de frecuencia de las variame queista y queista en el corpus
segun la edad de los sujetos de la muestra
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Nuestros resultados muestran que, en términos iststad descriptivos, no existen

diferencias notables en el empleo de las variamdegueista y queista, segun los diferentes
grupos etarios de los sujetos (20 a 34 afios, 35 a3 y mas), ya que las frecuencias
absolutas y porcentuales se aproximan bastantguausxiste una mayor distancia entre

ambas variantes en el grupo de edad intermedia.
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Los resultados del andlisis de las medias correbpotes a la ocurrencia de la variante no
gueista (prueba paramétrica ANOVA), segun el getaoo de los sujetos, se muestran en
el gréfico 7. La media para el primer grupo (20aB#s) es de 8,900, mientras que para el
segundo (35-54) de 7,650 y para el tercero (55 g) @@ 9,650. En consecuencia, se trata
de medias muy similares, si bien se verifica umdpaturvilineo con medias mas acusadas
en los grupos mas viejo y mas joven de la mueSiraembargo, los resultados no son

estadisticamente significativos (F=0,662, p=0,5@8},l0 que se trata de una tendencia que

se restringe solo a nuestros materiales.

Grafico 7
Medias marginales estimadas de No queista

10+

o
n
|

]
1

Medias marginales estimadas
n
|

o
1

T T T
20-34 35-54 55 y mas
Edad

La prueba Anova de Kruskal-Wallis, por su parteJadasiguientes rangos promedio para
las edades de los sujetos: 20-34 afios (62,18)4357480), 55 y mas (61,53). No obstante,
la misma prueba confirma que estas diferenciasomosgynificativas, puesto que Chi-

cuadrado= 0,370, p= 0,831. Por lo tanto, las diiges entre las frecuencias de la variante
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no queista segun los grupos de edad de los sujetan significativas, en términos

estadisticos inferenciales.

Asimismo, el gréfico 8 presenta los resultados @ecdmparacion entre las medias

correspondientes a la variante queista, de acuewdola edad de los hablantes de la
muestra. La media para el primer grupo (20-34 aé@esje 11,400, mientras que para el
segundo (35-54) de 11,450 y para el tercero (5%g) me 10,875. Como vemos, se trata de
medias muy similares, cuyas diferencias tampocoestadisticamente significativas, ya

que F=0,094, p=0,911.

Gréfico 8
Medias marginales estimadas de Queista
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4.1. 2. 3. Grupo socioeconomico

En la tabla 9 y el grafico 9, se muestran las facias absoluta y porcentual de la

ocurrencia de no queismo y queismo identificadasekrcorpus, segun el grupo

socioecondmico de los sujetos.

Tabla 9. Frecuencia absoluta y porcentaje de lasavdes no queista y queista en el
corpus segun el grupo socioecondémico de los sugktda muestra

Grupo No queismo Queismo Totales
Bajo 116 (32,5) 241 (67,5) 357 (100)
Medio Bajo 226 (42,6) 304 (57,4) 530 (100)
Medio 297 (43,4) 388 (56,6) 685 (100)
Medio alto 409 (49,6) 416 (50,4) 825 (100)

Grafico 9. Porcentaje de frecuencia de las variame queista y queista en el corpus
segun el grupo socioecondmico de los sujetos deikstra
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Segun nuestros datos, en términos estadisticosptasys, en el caso de la ocurrencia de la

variante no queista se verifica una curva asceadtssde el grupo bajo hasta el medio alto,

la que contrasta con la frecuencia de la variantgstp, que se da en sentido inverso. De

este modo, se verifica una mayor distancia eng® frecuencias de ambos valores de la

variable en estudio por parte del grupo inferiamlie va disminuyendo gradualmente hacia
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el grupo superior, donde el no queismo y el queisas empatan en su porcentaje de

ocurrencia.

La comparacion de las medias correspondientesfredaencia del no queismo segun el
grupo socioecondmico de los sujetos se expone agrafico 10. La prueba ANOVA
proporciona los siguientes resultados: bajo (3,86i8dio bajo (7,533), medio (9,900) y
medio alto (13,633). Por consiguiente, se muesieatandencia creciente desde el menor
empleo del no queismo por parte de los sujetogrd@lo bajo, hacia su mayor frecuencia
en los sujetos del medio alto. Asimismo, segun aiphocedimiento paramétrico, los

resultados son significativos estadisticamentestpugue F=10,129, p=0,000.

Grafico 10
Medias marginales estimadas de No queista
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De igual modo, la prueba no paramétrica seleccmnadtrega los siguientes rangos

promedio para los grupos socioecondmicos de latagijbajo (35,00), medio bajo (58,00),
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medio (67,67) y medio alto (81,33). Consecuenteaaiitha prueba confirma que estas
diferencias son significativas, ya que Chi-cuadra@8,428, p= 0,000. Por lo tanto, las
diferencias de las frecuencias de la variante restg, segun los grupos socioeconémicos

de los hablantes de la muestra, en términos etadisferenciales, son significativas.

Por lo que se refiere a la comparacion de las mmediarespondientes a la ocurrencia del
gueismo segun el factor grupo socioeconémico desugetos, el grafico 11 muestra los
resultados del andlisis paramétrico ANOVA, seguoual las medias para los grupos son
bajo (8,033), medio bajo (10,133), medio (12,938)adio alto (13,867). En consecuencia,
se verifica una tendencia ascendente en el emplequdismo desde el grupo inferior hasta
el superior. De igual manera, estas diferenciaseelsts medias de los grupos son

estadisticamente significativas (F=5,553, p=0,001).

Gréafico 11
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En resumen, desde el punto de vista estadisti@reimial, se comprueba un patron
ascendente desde el grupo bajo hasta el mediopalta,ambos valores de la variable (no
gueista y queista). En este caso, las difereneiagifican en la forma de la curva que
adquiere el patron antes referido, debido a quadimacion es mas abrupta para el grupo
medio en el caso de la variante queista que respkcta no queista. No obstante, lo
importante aqui es el contraste de las medias idbien que coincide con el

comportamiento representado en el grafico 9, eminés de porcentajes, esto es, una
mayor distancia entre las medias del no queismoguaismo en el grupo bajo, la que va
disminuyendo paulatinamente hasta las del grupdaradtb, donde las diferencias entre

ambas variantes son minimas.

4. 1. 3. Sintesis y discusion de resultados

En sintesis, nuestros resultados muestran queikntequeista supera a la no queista, en
el corpus analizado. La omision de las preposicgoaete que conjuntivo o relativo
sobrepasa a su presencia, cuando es gramaticalmmeatesaria. En este punto,
concordamos con la mayoria de los autores revisadosl marco conceptual, quienes
destacan la difusion del queismo en los dialecedsedpariol. Asi lo sefialan Rabanales
(1974) para Santiago, Arjona (1979) para México, Machlan (1982) para Lima, Boretti
de Macchia (1989) para Rosario, GOmez Molina y GoBevis (1995) para Valencia, del
Valle Rodas (1996-1997) para Salta, Bentivoglio U@ (1998-1999) para Caracas Yy
Almeida (2009) para Santa Cruz de Tenerife. La gsioa a esta tendencia es Carbonero
(1991), quien sefiala que el queismo no ha penetraho en Sevilla. También Gomez
Torrego (1999), citando a Gomez Molina y GOmez B€¥995), destaca el origen antiguo
del queismo y su empleo consolidado en la actuhlidaimismo, Almeida (2009: 25)
reafirma la propagacion “pandialectal” del queigmmoncluye, tras su revision de fuentes,
gue el empleo del queismo suele superar el 20%cdeemcia en las comunidades
hispanoamericanas. Siguiendo al mismo autor (AlmeD09: 12), de acuerdo con

nuestros resultados, podria considerarse a Santtagoo parte de las ciudades
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hispanoamericanas en las cuales el queismo supe@ gueismo, junto con Salta (del
Valle Rodas, 1996-1997) y Caracas (Bentivoglio yJu€al1998-1999).

Con respecto a la incidencia de los factores Istgidis, nuestro analisis reveldé que el
gueismo se da mas amfeerelativo y delante de ugue conjuntivo en estructuras regidas
por verbos pronominales y por sustantivos, asi canolocuciones conjuntivas y
adverbiales. Destaca la omision de la preposi@nrante unque relativo y la de la
preposicionde con el verbo pronominahcordarse,la construccion verbo + sustantivo
darse cuenty el nexoaparte.La preponderancia del queismo cuerelativo es resaltada
por del Valle Rodas (1996-1997), mientras la omisiiecuente de la preposicién con
verbos pronominales ha sido también sefalada potadchlan (1982), Gémez Molina y
GOmez Devis (1995), Bentivoglio y Galué (1998-199%Imeida (2009). A su vez, en
complementos regidos por sustantivos, ha sido cidtapor Arjona (1979), GOmez
Molina y Gomez Devis (1995) y Almeida (2009) y, étuciones conjuntivas y
adverbiales, por Mc Lauchlan (1982) y BentivoglioGalué (1998-1999). La omision
sistemética de la preposici@e con el verboacordarse y la construcciordarse cuenta
también es resaltada por Arjona (1979), Carbori961) y del Valle Rodas (1996-1997).

En relacion con la determinacion de los factoresages, la variante queista se da mas en
mujeres que en hombres, en términos porcentualegua estas diferencias no resultaron
ser significativas, por lo que reflejan solo unadencia en la muestra. Por otro lado, segun
nuestros resultados no existen diferencias etaoggbles, ni en términos descriptivos ni
desde el punto de vista de la estadistica infemkri€inalmente, la ocurrencia del queismo
se presenta mayormente en el grupo bajo, siguienduatrén decreciente hasta el grupo
medio alto pasando por los grupos medio bajo y me@abe destacar que el grupo
socioecondémico fue el Unico factor que resultdifigativo estadisticamente en el empleo
del queismo. La predominancia del queismo en Igsresiha sido también un resultado
destacado por Carbonero (1991), GOmez Molina y @obevis (1995), Bentivoglio y
Galué (1998-1999) y Almeida (2009), aunque contedld sefalado por del Valle Rodas
(1996-1997), quien indica que se da mas en hombagisexistencia de diferencias etarias

aparece respaldada también en Boretti de MaccB®9jly Carbonero (1991). La mayor
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incidencia del queismo en el grupo social bajoa@dacon las conclusiones de Bentivoglio
y Galué (1998-1999) y Almeida (2009), aunque no keande Gomez Molina y Gomez
Devis (1995), que sefialan que se trata de un reamgateristico del grupo medio. De
hecho, la tesis de Kroch (1978), segun la cuahnidiwiduos de la clase baja usan estilos de
habla més naturales (con menos material fénica)eyes esgrimida por Almeida (2009) en
su comprobacion de que son mas queistas los hebldatla clase trabajadora, concuerda

con lo que concluimos para el queismo en nuestabsriales.

Concordamos con la interpretacion desarrolladaApmoeida (2009: 27) en su explicacion
de las razones que podrian estar motivando el prieim del queismo por sobre el
dequeismo, en Santa Cruz de Tenerife: la elisiola geeposicion es mas natural que su
insercion y podria haber recibido una valoraciositp@ que la insercion no ostentaria. En
nuestra opinién, también en la comunidad de haddiagyuina podria suponerse que el
gueismo goza de cierto prestigio, por ello es mg=uénte en las mujeres, a pesar de que
esta ultima vinculacion no se revel6 como signifi@en nuestro analisis. De esta manera,
a pesar de ser una caracteristica del espafioltandes, se percibe como mas correcto
elidir la preposicion, incluso, en estructuras degi por un verbo, un sustantivo o un
adjetivo. Este proceso podria también estar imguolgar la hipercorreccion, esto es, por el
temor a incurrir en el dequeismo se omite la priegpsdonde no corresponde, aunque su
distribucion entre los grupos sociales no presehtmtron curvilineo caracteristico de los
procesos de hipercorreccion. En este sentido, adstacar el relajamiento de la
estandarizacion linguistica en el espafiol de Cailegspecial, en los ultimos afios, ya que
la educacion escolar no promueve la ensefianzasdertaas estandares de la lengua, ni
mucho menos la de sus rasgos gramaticales. Paanlo,ta pesar de que una parte
importante de los sujetos de la muestra son pessoma estudios secundarios e, incluso,
superiores, no seria extrafio que entre ellos ndetaubun conocimiento pleno o

relativamente consciente de las reglas del régpngposicional.

A nuestro juicio, las variables sintacticas que aogpan pueden ser explicadas de modo
muy coherente, desde el punto de vista de la tetgita marcadez o de la linguistica

natural, que ha sido esgrimida para la caracteémage los rasgos del habla chilena por
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Ludwig (1995-1996). En este sentido, el queismo cemparacion con el dequeismo-
constituye la opcion menos marcada o mas naturahdeoposicion en el comportamiento
linglistico de los sujetos. Esto justifica que @kigmo tenga un uso mas extendido que el
dequeismo: es mas frecuente debido a que es lantgadnas simple o econdmica. Desde
este punto de vista, el queismo conjuntivo podtierpretarse como la neutralizacién de la
oposicion -ante la conjuncidjue entre el complemento de régimen (con preposicias)
complemento directo (sin preposicion), a favor ske @ltimo. Las reglas del complemento
de régimen -delante de ujue conjuntivo- constituyen una caracteristica deeiagla
espafola que la hace mas compleja, sintacticanmuegtras lenguas, donde no existe una
doble marcacion (preposicion + conjuncion). La dolmharcacion como propiedad
sintactica del espafiol puede hacerse extensivasal del empleo de la preposiciémcon
valor temporal o espacial antpie relativo, en especial, si ya ha sido empleada en un
segmento previo en el discurso, por lo que su ais@s frecuente en el espafol chileno
(Ludwig, 1995-1996: 302). Dicha extension es pertte para nuestro trabajo, debido a que
el tipo de queismo mas frecuente registrado emrgus analizado fue, precisamente, la

omision de las preposiciones antequrerelativo.

4. 2. Dequeismo

En nuestro corpus se identificaron 7747 casos tenahcia de la variable “ausencia o
presencia de la preposicide ante unqueconjuntivo o relativo cuando es gramaticalmente
innecesaria”. De dicho total, 7476/7747 (97,8%)osasorresponden a la variante no
dequeista, es decir, a la ausencia de la preposigomientras que 171/7747 (2,2%)
ocurrencias corresponden a la variante deque#tags, a su presencia. En conclusion, en
la muestra analizada, la frecuencia del dequeissical@umadoramente inferior en

comparacion con la del no dequeismo, tal como papriziarse en el grafico 12.
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Gréfico 12. Porcentaje de frecuencia de las vamsnto dequeista y dequeista en el corpus
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Los siguientes ejemplos ilustran la ocurrencia alevdriante no dequeista en nuestros
materiales. Por un lado, la ausencia de la prejosie ante unqueconjuntivo, cuando no
es exigida por ningln componente oracional. En rgéne®s contextos en los que ocurre
esta variante pueden corresponder a clausulasadandion tanto de sujeto (1-5) como de
objeto (6-14):

1) y resultaque hoy dia/ ya los pescadores estan cagados/ hoyadi@o hay
pescadas (MAIIIM187),

2) y resultaquedespués mi amiga no me ve en afios (MBIIIM093),

3) y resultague en aquella época los colegios particulares/ exammados por
por los liceos (MAIIIH179),

4) es sabidguela Facultad de C Q y F es una de las mas car(isizds1148),

5) de hecho a mi me pas6é una vgaé mi mama me hizo un vestido para una
navidad (MIIM121),
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6) yo diriaque mayoritariamente si ee/ ee bueno obviamente hatmadabido ee
cambios arquitecténicos (MAIIIH177),

7) es una cosa/ que dicgunees como es/ se comentaba alld/ en es la genfiéde a
los los lugarefiosjue eso era como un un ee jay!/ una cancha de ajerdea
los ovnis (MIIIM137),

8) yo creo que serian los dos lugares ee a los cuales podria amavir
(MAIIH177),

9) pero sientaqqué a no seiquesea una once chica y de verdad como/ o no sé pu/
un cumpleanos feliz y un cafecito// eso me enca@vifdM155),

10)hasta hoy mi casa no no ha sido vulnerada/ no nbenwos sentidgue me
hayan robado acé pero si alrededor de/ de algasas de aqui si he sabloe
han entrado a robar (MIIH116),

11)mire/ alla cuando yo le contalhaeen esas vacaciones/ nosotros cuando fuimos
a Liucura (MIIIM137),

12)un tio recuerd@ué contaba una historigjue fue/ fue a cazar ee y dicgie/ él

vio un platillo/ con sus amigagieestaban cazando en la noche (MIIH113),

13)como que/ tu cach&jue yo soy ordenada para las cosas/ entonces tengo tod
como super ordenado/ pensandoe después del parto/ casi/ voy a estar
enclaustrada (MAIIM170),

14)y es un proceso como super largo de ir asimilapgdsteni una guagua/ en la
guata/ pero no sé qué preparacion emocional hay/sieto super feliz

(MAIIM170).
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Asimismo, se relevo la ausencia de la preposidgante la conjuncioqueen clausulas de
atributo (15-17):

15)lo que pasa esjue de nifios son como dos etapas que se dan en la vida
(MIIH116),

16)lo que pasa equela idea yo creo es pasarlo bien y no tener regiidad
(MIIH115),

17)no/ la verdad egquefue un poco mas formal aa/ si hubieron ee/ enooebn

los alumnogjug eran mas antiguos (MAIIIH177).

Finalmente, en el caso de locuciones conjuntivaadeerbiales, también fue posible
verificar la ausencia de la preposicid@acomo en los ejemplos 18-20, que presentamos a

continuacion:

18)si/ siempre los trato de tu/ a no sgre no tenga mucha confianza con ellos
(MIM107),

19)prefiero algo mas sencillo/ asi como/ a no gee quela persona esté
metiéndose con otra per/ con otro porque porqueuiere tener la relacion
¢cachai? (MAIH149),

20)era un poco travieso ¢ya?/ y/ se le ocurrié coleeael canasto de la/ de los
papeles/ en la puerta semi abierta de tal mameeaxuando alguien abriera la

puerta le cayera el papelero encima de la cabe2#IN179).

Por otro lado, los ejemplos 21-24 ilustran la aasede la preposiciéde delante de ugque
relativo, contexto sintactico que también hemoduido dentro de nuestra definicion de la

variable en estudio:
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21)la gentequeya lleva un tiempo trabajando tiene sus codigtisne sus formas
(MAIIIH177),

22)casi la mayoria de mi familia esta en el sur/ ergenr para alla y que harta

familia queesta acé en Santiago/ se haya juntado con la d@Vidii113),

23)en realidad/ por hechagiese han registrado hace no mas de seis dias/ sa pod
decir quesi (MIIH113),

24)nos llevaron a la casa a pedir disculpas y a redagedos sillagjue habiamos
tirado (MBIMO57).

Los siguientes ejemplos, por su parte, ilustrarerapleo de la variante dequeista en
nuestros materiales. Por un lado, la presencia geelposiciorde ante ungue conjuntivo,
cuando ningln componente oracional exige su pre&selin general, los tipos de
estructuras en las que ocurre el dequeismo comrdepa los mismos antes sefialados. En
primer lugar, se relevaron casos de presencia ttxlée la preposiciéae ante unque
conjuntivo en clausulas con la funcién tanto detsui25 y 26) como de objeto (27 y 28):

25)deberia haber habido/ ee ¢,como se llama estosemnam policial/ pero resulto
de queen ese mo/ lo raro era que que no habia nadlesgmlicias que siempre
llegaban (MBIIIHO83),

26)bueno/ al principio/ se echaron de menos las alemndorque/ resultde que

uno estaba acostumbrado a ellas (MBIIIH083),

27)la muestra que habia sido ee ee analizada digaorosnp por un experto en
estos temas y lo llevamos a otros/ esos otrosodijde qué ee no teni/ no
estaban seguros digamos de que si tenia canceedstplga muy en el limite
(MAIIIH179),

169



28)nunca nunca aclarabate queera era del mismo partido de Bush o no
(MAIIIH180).

En segundo término, la presencia de la prepos@éd@on la conjunciémueen estructuras

apositivas (29 y 30) también se verificoO en nusstnateriales:

29)usted ve que aqui mismo ahora este dieciocho me déstar aca ¢cierto?
/entonces/ qué pasali® queel dieciocho lo hac/ lo trabajé todo el dia acqui p
si me fui en la tarde (MBIIIM093),

30)no habia muchos medios de movilizacion/ todo loidraos a pata/ te estoy
hablando de la época que incluso habia toque diafjpero asi asaltaddé que
me haya salido un ladrén a asaltarme/ no// nunogdao me han robado/ que
me hayan robado la billetera/ la chequera/ o |stedre (MAIIH162).

Por ultimo, también fue posible verificar la presandede delante degue en locuciones

conjuntivas o adverbiales como en los ejemplos 32,yjue presentamos a continuacion:

31)la plancha mas grande/ ¢ eso cateagueme dé verglenza que me haya pasado
alguna cosa? (MAIIH165),

32)me gustan los edificios// pero en realidad Nufsm caracteriza por ser una
comuna asifle queo sea/ no sé// es como una comuna de casastdbt@bd
(MAIM155).

Por otro lado, el siguiente ejemplo (33) ilustr&mpleo de la preposicidle delante de un

gue relativo, contexto sintactico que, como ya indioaptambién hemos incluido dentro

de nuestra definicidn de la variable en estudio:
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33)también es un diario de corte liberal también pnpresarial y el resto de la

prensa en urde queno existe (MAIH145).

Al igual como ocurrié con el queismo (4.1.), en sttes materiales, no se detectaron
diferencias de significado entre ambos valoresgegueista y dequeista, de esta variable.
Por consiguiente, a nuestro juicio, no existen magale peso que nos permitan comprobar
una hipétesis de tipo funcionalista acerca de ifrethcias seméanticas o pragmaticas
derivadas de la ausencia o la presencia de la sicéfpode delante de uque conjuntivo o

relativo. Como en el caso del queismo, el hechguée-en gran medida- la ocurrencia de la
variable se produzca en contextos sintacticos eobog conjugados en tiempo presente y
en primera persona del singular guarda relaciona®oearateristicas de la entrevista como
instrumento. No obstante, también es posible relej@mplos de ocurrencia de ambas
variantes, no dequeista y dequeista, de la varablestructuras sintacticas con verbos

conjugados en otros tiempos verbales y con otra®pas gramaticales.

Los ejemplos anteriores reflejan una gran inestaull por parte de los hablantes en el
empleo de la preposiciaedelante de ugueconjuntivo o relativo. La gran mayoria de los
casos de dequeismo en el corpus corresponde a@ohgale delante de uqueconjuntivo.

La proporcién de los casos de dequeismoqeearelativo es bastante menor.

Una de las consecuencias de esta inestabilidadeznpdéeo de las preposiciones en nuestro
corpus lo constituye la inexistencia de sujetosgmeente consistentes en el empleo de las
variantes no dequeista o0 dequeista en nuestro scokpg siguientes ejemplos (34-36)

ilustran la inconsistencia en el uso de la prep@side delante dgueen un mismo sujeto:

34)yo creoque hoy dia tenemos tenemos mas humedad y por lo tatmlo
cambiando el clima/ también crele qué en ciertos momentos ha habido mas
lluvias que en otro digamos/ pero eso también es eosa ciclica de la
naturaleza (MAIIIH179),
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35)y resultade qué yo con la impotencia que porque ella no la alirazsorque no
la tenia en sus brazos y resujteevoy llegando a un metro de donde esta ella 'y

una vecina me dicguenoqueno era mi hija (BIIM025),

36)E: y Jllicudles son las// cualidades que mas géloesm un hombre? I
bueno//ademas de las tipias quesea/de quesea simpéticojuete haga reir
todo el rato// o sequete tenga como// embobada/ asi muy mamona// peod pe
quete/ jno sé pol/juete entretenga todo el rato ¢ cach&j®# no/ no tengai

que// que recurrir a otras cosas pa entretenemntéltMAIM153).

Por otro lado, el ejemplo 37 constituye un castdéésmo” recogido en nuestro analisis, es
decir, de ocurrencia redundante o gramaticalmemtecesaria de la preposicide en un
contexto en el que no existe gneconjuntivo. Desde nuestro punto de vista, este @@m
también nos parece que es una comprobacion dedtabilidad en el uso preposicional de

los sujetos:

37)tengo que ser demasiado responsable para el trab&joces si yo sé que
tengo que trabajar/ no/ prefiede quedarme en la casa/ porque yo digo para
ir un rato// después al otro dia amanecer (MBIIIB)09

4. 2. 1. Factores linguisticos

En este apartado, nos referiremos a las estructunggticas que propician el empleo del
dequeismo en la muestra analizada en esta indagaC@mo ya hemos indicado, en
nuestro estudio consideramos el dequeismo conutide@a de la preposiciode delante de
la conjunciénque cuando gramaticalmente no es necesaria, es @deando el régimen
verbal no la admite. También se consideré como elsqo el empleo innecesario de la
preposicionde delante de uuerelativo. Con el propésito de acotar nuestra peagnlo
a la ocurrencia de la variante dequeista, hemadideccomparar las frecuencias de dicha

variante en cada contexto especifico, independi@nee de las frecuencias de la variante
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no dequeista. En particular, nos interesa estabté®eeo se distribuye el dequeismo en los
distintos contextos linglisticos en los que aparacgecto de identificar cual es el tipo de

dequeismo mas frecuente.

Por lo tanto, en lo que se refiere a los factdnggilsticos que pudieran incidir en el empleo
de la variante dequeista, en nuestros materialesrge0 la ocurrencia del dequeismo en
las siguientes estructuras, que en gran medideesponden a los contextos antes
sefialados: 1) en una clausula con la funcién deg) en una clausula con la funcién de
objeto directo, 3) en una clausula con la funciérattibuto, 4) en estructuras apositivas, 5)
en locuciones conjuntivas o adverbiales, 6) consbitsigion dede por otras preposiciones

regidas y 7) como adicion die conquerelativo.

En la tabla 10 y el grafico 13 se muestran lasuiacias absoluta y porcentual de la

ocurrencia del dequeismo en nuestro corpus:

Tabla 10. Frecuencia absoluta y porcentaje de m#extos dequeistas identificados en la

muestra
Contexto Frecuencia Porcentaje de
absoluta frecuencia

1) sujeto 32 19

2) objeto 89 52

3) atributo 1 0,3

4) apositiva 8 4,7

5) locuciones 11 6,4

6) otras preposiciones 14 8,2

7) que relativo 16 9,4
Totales 171 100
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Gréfico 13.Porcentaje de frecuencia de los contextos dequsidéntificados en la

muestra
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Como puede apreciarse en los datos precedentesnteito lingtiistico que mas favorece
la ocurrencia del dequeismo en nuestro corpus petncia de la preposicide delante

de unqueconjuntivo en clausulas con la funcién de objeteald. Le sigue en importancia
el empleo dale anteque conjuntivo en clausulas con la funcién de sujeimque con
varios puntos porcentuales de diferencia. Por miraoo, el resto de los contextos muestra
una menor predisposicion hacia el dequeismo, eenadécreciente, la adicion de con
gue relativo, la sustitucion pode de otras preposiciones regidas, el empleadéen
locuciones conjuntivas y adverbiales y la adici@ndeé en estructuras apositivas o de

atributo. Esta Ultima posibilidad practicamentdumrelevada en nuestros materiales.

A continuacion, se ejemplificara y explicara el gmmamiento de los sujetos de la muestra

en cada contexto en que se verifico la incideneiladvariante dequeista:

1) en una clausula con la funcion de sujeto

Como se indica en la tabla 10, se trata del tipestieictura dequeista que ocupa el segundo

lugar en importancia con respecto a su frecueneiandpleo. En este contexto sintactico
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destacan el empleo del verbesultar + de que(38-43) y el dequeismo en las clausulas
sujeto en oraciones copulativas (44-52). Finalmeeteejemplo 54 es un caso de uso
expletivo de la preposicidme con un verbo doblemente pronominailvidarselea alguien

qué’.

Ejemplos:

38)ahora no porque resultie queesta el tiempo que/ que hace tanta calor que al
otro dia esta nublado (MBIIIM093),

39)y ahi completé/ porque resulte queyo hice los primeros/ ee cursos/ en y

después ingresé al a la mm ¢como se llama?/ &salela E S (MBIIIHO83),

40)con la tecnologia que hay ahora/ se puede pensauaguier cosa porque
resultade qué se ha dichale qué los ovnis por afios estan aqué queEstados

Unidos/ tiene cuerpos guardados (MBIIIH083),

41)y resultade quejusto estoy echando se puede decir las primerasedas/
cuando el chofer/ no sé qué pasaria/ pego un foeth@zal manera/ que yo de
ahi del tornillo donde estaba/ fui a dar practicaimea los pies del chofer po
(MBIIIHO83),

42)y resultade queno pude ir porque andaba ap/ aparte de eso quabarabn
pantalones claros se me notaba mucho/ asi quegtileveomar un taxi/ y irme a
la casa de mi abuela (BIIM028),

43)yo creo que tampoco seria mucho lo que aportarguparesultade queél es

hombre/ entonces es como muy dificil (BIIM025),

44)bueno eso es super difide que/ de qusuceda/ ya/ pero estamos viendo lo

bueno lo bueno para el paciente (MAIIIM186),

175



45)podria serde queal tener neumonia/ la doctora a uno le planteastdos los
posibles estados que pueden ser (MAIIIH180),

46)era una obligacion/ segun @i quelos alumnos de primer afio para la misa que
se iba hacer al dia siguiente que se confesaram quag todos al otro dia
pudieran comulgar (MAIIIH179),

47)es innegablede queel calentamiento global también nos afecta// yealdonde

mas se ve es en el derretimiento de los hielostg®(MAIIH164),

48)algo gracioso puede sede queteniamos que ir a hacer gimnasia al estadio
nacional y después volver a clases/ entonces coomabse usaba esconder la
ropa a los compafieros (MIIIH131),

49)si se inyectan los los dineros correspondientesgaéso de nuevas micros/ de
nuevos paraderos/ de zonas pagas/ va a ser daeqeea la larga también se ha

terminado un poco con la delincuencia (MIIIH131),

50)no tengo esa cultura de ir al gimnasio/ el Unicangisio que conozco esag

queestaba en el Liceo L cuando ibamos a hacer gian(si#IIH165),

51)haciendo tomas/ y de terrenos para construir pables y toda la cosa/
entonces era bien probalde quecayéramos/ entonces el que caia tenia que
dejar relevo y toda la cuestion (MAIIIM187),

52)es muy probablele queel numero de la disposicion en el caso nuestreeao

tan importante si tu sabes el concepto (MAIIIM188),

53)y mas por los dirigentes no necesariamente gasgieun equipo llegue a un a

un mundial/ sino también pasa por la calidad dgugadores (MAIH145),
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54)pero después en el trascurso del dia con la mavieraliendo el organismo/
después hasta/ se hasta se le olvida ademque de quéene algin problemita
po (MBIIIHO83).

2) en una clausula con la funcion de objeto directo

Segun la tabla 10, este tipo de construccion dstgueésultdé ser la mas frecuente en el
corpus analizado. En esta estructura destaca ééerdp verbos de comunicacion (55-62),
en especialdeciry de verbos de pensamiento (63-81), si bien tamdeéhallé dequeismo
con verbos de sentimiento (82-83), voluntad (84y8b&rcepcion (86-87).

Ejemplos:

55)mira/ yo en realidad ee yo podria dede quemi profesion es/ profesor
universitario/ pero de/ bajo el punto de vistauwte carrera universitaria/ yo soy
constructor civil (MAIIIH179),

56)ni un problema con aquello// no podria ded& queesta profesion o esta

carrera/ no me entrego lo que yo queria/ la veedague si (MAIIH165),

57)hay una deformacion del lenguaje y ee/ lamentabiemeor mas que el/ se
digade quela gente o el rotito chileno habla ee/ de una msape particular/
(MIIIH130),

58)y ahi los carabineros// me vieron el dedo/ y merdijde que queo tenia que
ira E: a la posta (MBIIIM093),

59)bueno/ fue cuando se me avid® queiba a ser papa/ y que la heredera/ habia
nacido sanita/ y no habia problema /eso era tesw/digo un recuerdo grato

(MBIIIHO83),
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60)uno con anestesia no se da cuenta cuanto durapanac®n pero después mi
esposo// me comentte queél se alarmé con el tiempo que llevaba la operacio

y tuvo que preguntar qué me pasaba (MIIM124),

61)como que se puso a aleghkr queque que por culpa de que el portdn esta malo

qué sé yo y todo entraron (MAIIIM186),

62)puede que alardeen mas/ mientan mas para a querpuedntirde que
estuvieron con tal mujer para ser mas/ mejor mgatkntro de un grupito de
amigo (MIH097),

63)yo no ando con nifios y tampoco lo he visto// pérgue me atreveria a opinar

un poquitode queyo creo que se conocen (MBIIIM093),

64)también creade qué en ciertos momentos ha habido mas lluvias queten

digamos/ pero eso también es una cosa ciclicamlaaleza (MAIIIH179),

65)yo creode queen nuestro pais hay mucha gente que es merecgdargédo que
nos faltan algunas competencias/ porque somos us $abdesarrollado
(MAIIIH179),

66)no sé si hay alguna si antes era mas helado/ yres\he sentido mucho frio/
pero creode qué cuando hablaban de abril lluvias mil ¢ya?/ eseeedad/ yo

creo que antes llovia mas (MIIIH130),

67)lo que uno tiene que tener/ a su lado/ es un hompbeete quiera po/ que te
respete/ que te admire/ que/ que/ que/ que tusecunta que él se siente
orgullosisimo de que todo el mundo seg@ quetl eres su compafiera
(MIIM121),
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68)ellos lo que querian saber donde estaba el gugrdia/ saber donde estaba el
arma que portaba el guardia/ apenas supielenque eran en tal parte
(MBIIIH083),

69)mi papa nos predicaba el evangelio/ y nos haciersib queel sefior iba a

venir/ a a buscar a todos sus hijos (BIIH017),

70)ya después no hubo tiempo para pensar en vacagonegue/de quetodo

marchara bien en la casa (MBIIIH083),

71)aqui somos un pais que hablamos muy mal todos rhablanal no hay
diferencia entre la clase alta y la clase bajapymsode queel educado/ la
persona educada sabe hablar bien/ la personaegorileho/ que escucha mucha
radio (MBIIIH082),

72)siempre tiene que pensde queque tiene vueltas po hoy por ti mafiana por mi
(BIIHO19),

73)no han ido nunca mas entonces ta ahi te poni apgms|ué puta/ ¢era real? po

¢por qué deberiamos ser nosotros los Unicos Sees2(BIIH019),

74)por ahi/ yo mas o menos/ capté queque no era/ no eran médicos médicos//
eran alumnos de la misma universidad que/ examinabas chiquillas qué sé
yo (MAIIIM188),

75)ahora dltimo que esta bien/ ahora ya como que chclywe son las mafas

digamos/ yde quecon eso puede manipular un poco (MIH101),
76)discutir con otras personas o0 0 el tratar de hacen a otras personds queee
tiene que/ ee darse cuenta de la situacion patigue estd en ese momento

digamos (MAIIIH177),
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77)y para que la gente com/ compregigaquecada uno una cada una de ellas/ cada

persona puede ser parte de la historia y puede heteria (MAIH145),

78)la cuestion/ es que yo recuerd@ quemi abuelito/ que habia fallecido ee a ver/

el afo cincuenta y ocho fallecio él (MIIIH130),

79)porque encuentrale queson muy caras las entradas y afe queno hay

seguridad en los estadios (BIIIH033),

80)mito urbano/ mito urbano/ de hecho se ha comprobdadguela mujer es igual

o0 mas infiel que el hombre (MIH097),

81)por su manera de de hablar y vestir/ se notab@ ajtie eran de otra de otra
clase/ era muy notorio la diferencia y también iogila de quellegaban a

mejores colegios (MIIIH131),
82)y ella me decia que no que ella no podia/ porguméatée quesi me hacia una
hora de electricidad a lo mejor en vez de mejodraegvio lo iba atrofiar/ y que

no era la idea (MBIIH065),

83)me molesta también el hecho de que una parejadgga/ime molesta mucho/

de quesea idiota sea estupida o estupido (MIH097),

84)y después de vuelta/ espedar qué de los caballeros pasen/ me traen de vuelta

y me dejan a la esquina de la casa nuevamente (INIBB),

85)y ellos nos pediade queles indicaramos donde estaba/ la sala de recepaién

era justamente una sala especial (MBIIIH083),
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86)eso de tener una consulta y sedérquea cambio de yo darle un tratamiento a
un paciente ese paciente me tiene que pagar/ g saerpaga no lo atiendo
(MAIIIM186),

87)he escuchadde queee ee es bastante comuin ee aun la cantidad desapaé
se producen en el centro de Santiago a pesar deslgeste ultimo par de afos
ha bajado un tanto/ ee pero si se ve ee he esaudeaduese ve bastante
todavia/ el niumero de asaltos digamos (MAIIH177).
3) en una clausula con la funcion de atributo
De acuerdo con nuestra pesquisa, solo se relev@asn de dequeismo que podria
adscribirse a esta categoria. No obstante, sedeata caso dudoso, ya que también podria
corresponder a una estructura de clausula de silpetdodas formas, lo contabilizamos
como tal, porque otros estudiosos del dequeisrnorisiderarian una estructura atributiva.

Ejemplos:

88)lo que pasa ede queee desde que hace muchos afios que el mes deddaria
hace aca (MIlIM137).

4) en estructuras apositivas

La ocurrencia de este tipo de dequeismo fue basiainécuente en nuestro corpus, ya que
se identificaron solo ocho casos.

Ejemplos:

89)y él mas encima que cuenta cuenta todo esto ped/ase cuenta toda la ver su
verdad/de querealmente le gusta tratar la verdad (MAIIIH180),
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90)asi que lo méas probable es que sea asi y de hedbovés natural/ deberia ser
lo natural/de queel C ganara esta instancia siendo el mejor eqd@&hile
(MAIH145),

91)yo entiendo que en modo ninguno quiera amarransecom la persona con la
que tuvo un hijo y todo/ y por un lado por sueftera digamos/ se puede vivir
asi/de queno te obliguen a casarte ni nada de eso (MIH101),

92)esa era la idea en ese tiempe/ queen el colegio nos conseguian un lugar
donde hacer la préactica y uno luchaba por quedaratada (MBIIM074),

93)viernes en la noche o sabado o domingo/ de qu® ya mo iba al colegio uno
po/ entonces qué pasalt® queusted salia a la puerta afuera/ uno jugaba a las
naciones/ jugaba al pillarse/ y jugaba al corr@ndlo (MBIIIM093).

5) en locuciones conjuntivas o adverbiales

A partir de nuestro analisis, se identificaron Atas de dequeismo atribuibles a este tipo
de estructura. Se trata, en lo principal, de ugpteBvos de la preposiciode delante de
gueen las conjuncionede tal manera qu¢94-95) ya no ser qug96-97). Los ejemplos

100-101, para finalizar, corresponden a dequeismosdverbios eamente
Ejemplos:
94)el lugar también estd muy bien organizado/ de tatarade quesegmen/ han

segmentado e o/ nifios/ lolos adolescentes/ ongea/adolescentes y adultos/
digamos (MAIIIH180),

95)a mi me gustaria tener una casa en una playa djaldela playa estuviese en
en el borde costero de tal mandeaqueque al frente cruzarlo y ahi esta la playa

y uno lo estd mirando ahi desde la terraza pocaosn@AllIH179),
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96)puesto que son ellos los Unicos que nos puedestdder/ a no sede queuno

tuviese su locomocion propia (MIIIH132),

97)ahora como la mujer y el hombre también estan estdd y ya no hay cabras
chicas que se quieran casar tanto/ a naseegyuequieran ser unas mantenidas
(MIM107),

98)no no tengo como un registro de/ grandes/ granideshms aside quediga juy!
qué bochornoso (MIIIH130),

99)no es como una parte fundamental de mi vida/ @leegueyo haya conocido a
mi actual polola por ese método es una circunsgamad es que haya buscado
polola por Internet po (MAIH145),

100) ee si/ bueno por temas de trabajo cuando se tiemero ee ee cosas no no
demasiado distintas a la a a la vida normal/ satéede queee uno sabe que
tiene ee todo el tiempo disponible para hacer l@ gquo desea hacer

(MAIIIH177),

101) o sea no es que no pude mas/ simplemaatquedecidi que que tres afos

en el consultorio hace una cosa/ es un trabajougerutinario (MAIIIM186).
6) como sustitucion dee por otras preposiciones regidas
Como se indica en la tabla 10, se relevaron l4reccias de esta categoria de dequeismo.
En este contexto se relevaron sustitucionegpale las preposicione=n (102-105) ypor

(106).

Ejemplos:
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102) asi que yo creo que debe haber algo de vedgadquea lo mejor gente

extraterrestre entre a nuestro planeta (M11IM139),

103) entonces es mucha bulla/ ya temprano empiezarotosdhiculos/ fin de
semana que los que los/ los chiquillos las fieatdsente que hagan entonces
después ya llega un momentdé que uno quisiera estar mas tranquila
(MIIIM137),

104) por supuesto que si/ eso ha infludequeno tengamos que ir a a lo cercano
de la comuna/ al centro de la comuna y tampocerdlr@ de Santiago porque ee
ya no necesitas ir tan lejos a comprar tus cosas/tienes a la mano
(MIIIH131),

105) hubo un tiempale quetenia que esperar en paraderos intermedios @ se

y tenia que pechar para entrar y todo eso (BIIIF033
106) como a todos los pobres po/ o sea tener que espstar en el suelo
muriéndome y salid una enfermera a retamuieequeestaba haciendo show
(MBIHO052).
7) como adicion ddeconquerelativo
Segun lo indicado més arriba, se hallaron 16 cdsosste tipo de dequeismo. En este
contexto el caracter expletivo de la preposicdmes bastante evidente, como puede
apreciarse en los ejemplos (107-112).
Ejemplos:
107) en general amigos del trabajo/ del trabajdeaquepor alguna circunstancia
tu te los has ido tomando en la vida pero que eergétienen que ver con tu

vida laboral o derivan de eso (MAIIM173),
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108) la navidad/ ¢ no cierto?/ tiene un sentido/ y udaarde qué no tiene nada

que ver con/ lo que culturalmente nosotros hacgMdiH130),

109) mi equipo bueno/ antiguamente eran/ son dos equipaguesiempre han
sido mis amores (MIIH116),

110) los amigos se son asi como por/ por la ocasiorel gabajo tienes un grupo
de amigos y la vecindad tienes un grupo de amigmd$dmilia puede ser/ otro
o/l papasie quefuimos de de las hijas que estudiaron/ nos enaomts también
otros/ pero nunca se llegan a juntar todos (MBITH06

111) no/ doctor/ yo lo respeto/ doctor si po/ él es es/una personde qué
merece respeto (BIIIH033),

112) claro es ahi esta la diferencia/ que tengo anmidgaguelos veo todos los dias
que son de la parte laboral (MBIIHO65).

Aparte de los contextos linglisticos previamenjguestos, nuestro analisis de los factores
internos del dequeismo incluyo el relevamientoodeverbos que promovian su ocurrencia.
En la tabla 11 se muestran las frecuencias abspluacentual de 47 verbos con los cuales

se verificé la presencia expletiva de la preposidiéante la conjunciéque

Tabla 11. Frecuencia absoluta y porcentaje de krbos dequeistas identificados en la

muestra
Verbos Frecuencia Porcentaje de
absoluta frecuencia
decir 19 15
ser 16 12,6
resultar 12 9,5
creer 9 7,1
pensar 9 7,1
ver 5 3,9
pasar 4 3,1
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molestar
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recordar

alegar 0,8

=

cachar 0,8

=

coincidir 0,8

[EEY

comprender 0,8

=

contar 0,8

=

dar 0,8

=

deducir 0,8

=

desmentir 0,8

=

entender 0,8

implicar 0,8

=

necesitar 0,8

=

pedir 0,8

=

predicar 0,8

=

sentir 0,8

tocar 1 0,8

Total 127 100

De acuerdo con nuestros datos, los verbos que mwanemayormente los casos de
dequeismo sodecir, sery resultar, seguido a gran distancia pmeery pensar asi como -
con una menor frecuencia- pggr, pasar, saber, encontrar, esperar, consideeacuchar,
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hacer, molestar, olvidaly recordar. Otros verbos aportan un unico caso de adicion

redundante de la preposicidadelante deue

La clasificacion de los verbos con los cuales seeecio el dequeismo en nuestros

materiales nos permitié determinar la existenciaiee categorias, atendiendo a la clase de

contenido semantico basico expresado en cada Aasontinuacion, se presentan dichas

categorias en orden de importancia segun la cantidaverbos que las componen, aunque

también se indica el nUmero de casos que apoiarpgrcentaje respecto del total (127):

a)

b)

Cognicion: se refieren a procesos mentales o dendimiento. Se trata de los
verbos captar, cachar, creer, comprender, comprobar, cdesr, coincidir,
deducir, encontrar, ensefar, entender, implicavjddr, pensar, recorday saber

es decir, 16 unidades que suman 40 casos (31,5%).

Enunciacién: aluden a actos verbales o de comuditadsta categoria la
conformanaclarar, alegar, avisar, comentar, contar, criticadecir, desmentir,
hablar, mentir, opinar, predicay reclamar, esto es, 13 unidades que llegan a 31
ocurrencias (24,4%).

¢) Voluntad: destacan el caracter volitivo o intenalate las acciones. Consiste en los

d)

verbos dar, dejar, esperar, hacer, necesitar, pedirpermitir, es decir, siete
unidades que suman 19 casos (15%).

Copula verbal: Se trata del verbo copulageoque suma 16 casos (12,6%).

e) Acontecimiento: colocan de relieve la ocurrencighdehos o eventos. Este tipo lo

9)

constituyendarse, pasar, resultar, tocay vivir, esto es, cinco unidades que
concentran 10 casos (7,9%).

Percepcién: aluden a acciones de percepcion senkibla categoria la conforman
escuchaly ver, esto es, dos unidades que aportan siete ocuasefi;b%).

Emocion: expresan sentimientos o afectos. Se d&taolestar, sentity temer es

decir, tres verbos que suman cuatro casos (3,1%).

Por otro lado, también se analizo la forma personab personal de los verbos con los

cuales ocurrio el dequeismo en nuestros materialeste respecto, los resultados indican
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gue en 80/127 ocasiones los verbos en construscegueistas aparecen conjugados en

forma personal (63%).
Ejemplos:
113) yo creode quees una herramienta que sirve/ porque la historr&y que la
historia/ la memoria/ que es mas algo ee como mucids alla de la

construccion histérica/ es algo peligroso (MAIH145)

114) el S/ contabae quecuan/ porque nosotros esperabamos que la enfesmera
fuera a acostar (MBIIIM092),

115) los fin de semana igual/ no a casi lo mismo comdetdade queel/ que o

duermo/ o trabajo entonces no eso/ que no no §elt097),
116) me dan ganas de vomitar altiro y ni siquieralegjuevomite de curada me
da/ no sé/ me da asco y no/ pero vomito con cuéisacomo si estuviera

enferma (MIM107),

117) otro seriade qué cuando hubo el terremoto cuando recién nos visimo

vivir aca a los departamentos donde vivimos ahdiali{H083),

118) en general o sea es innegalile/ queel calentamiento global también nos
afecta (MAIIH164),

119) vyo te digo que en ese sentido cdeoquehay mas becas yo yo/ Australia nos
ofrecié (MAIIIH179),

120) vy tu sientes el olor a tabaco/ entonces como/ cpmpiensode quea lo

mejor estade quete digode queuno crea que viene/ a lo mejor no es cierto/ yo
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le busco una salida cientifica/ le busco/ una fjoation a ese hecho
(MAIIIM188),

121) *“no importa” dije “si me ha sacado la plata peroapque vea/tle queasi

nomas no me la va a llevar” (MIIIM137),

122) desgraciadamente/ los prondsticos que tenian dosificos/ a los cuales no/
no se les hacia mucho/ mucho juicio ee vem®sjueestamos con un grave

problema de/ de efecto invernadero/ de calentamgnbal (MIIH132).

Por el contrario, en 47/127 casos los verbos qaeeapn en estructuras dequeistas son
empleados en alguna de sus formas no personal&s,(BY que parece indicar que esta
tltima forma no constituye un factor interno muytedminante para la ocurrencia del
dequeismo. Este resultado se reparte en las dstinbdalidades de formas no personales
del verbo de la siguiente manera: a) infinitivo, 3f47 ocurrencias con el 78,7%; b)
gerundio, en 2/47 casos lo que representa taresdl@% y c) participio, en 8/47 ocasiones

con el 17%.

Ejemplos:

123) porque cuando la gente empieza adeeguesus pares o gente muy similar a

lo que han sido sus historias personales hiciesarbs (MAIH145),

124) ahi aprendi ee a conocer las costumbres y mafaal/dée distintas
nacionalidades y los argentinos siempre fueron mayables/ pero
probablemente uno tiende a pendargueson personas que vienen al Sheraton/
seguramente son de algun estrato definido/ y quwiadsnayor nivel de cultura
(MAIIH161),
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125) yo creo que se puede po/ puede pdsagueen momentos de duda o// no sé/
0 sea/ yo creo que te podi meter con otra persorsnsdejar de amar/ ¢ cachai?
(MAIH149),

126) no van a permitide quelos poderes laicos un poco mas se apoderen de la

educacion que ellos siempre han tenido como schiena (MAIH145),

127) obviamente la gente va a dede& queesto es absolutamente normal y que ya
son pataletas de cabros chicos o sea yo creo guentigue mantener cierta

coherencia con respecto a lo que pidan (MAIH145),

128) también/ en el aspecto religioso/ creer quenace un hombre/ un hombre

nuevo y que ojala que para nosotros también (MBRj L

129) por lo general tratamos de haoge quese junte la familia/ llamar a

familiares de aca o/ o nos invitan ellos (MIIH113),

130) un hombre puede tener muchas razones/ porque poedelerarde queel
gimnasio es un campo apto/ para encontrar lo qudices/ relaciones con el
sexo opuesto (MIIIH130),

131) no voy a esperar de decir “aa/ si en cinco afio ay@star paradito como
estoy ahora”/ no po/ todo lo contrario voy a estaéis/ mas achacoso/ ee no sé
po/ no// claro/ jqué! ¢voy esped de queestar ja jabe queencuentren la la

pdsima de la eterna juventud?/ no po (BIIIHO33),
132) por ahi entonces se ha producido/deequeno han entregado todo lo que

tenian que entregar/ para que el sistema disefiato esta ¢no cierto?/ ee
funcione (MI1IH130),
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133) y eso ha hechde queee Puente Alto fuese adquiriendo una una fama de

lugar/ digamos/ no muy seguro (MIIIH132),

134) lo material no/ nunca tanto apego a lo materiagdthpre pensandde queno
los paso6 nada a la familia/ en eso no mas percalenmal se recupera y punto
(BIIIHO33).

Finalmente, por lo que respecta a los factoresnogeque promueven la ocurrencia del
dequeismo, ademas se analizo la incidencia dedecalacion de elementos parentéticos.
Este Ultimo procedimiento tampoco resultd particuknte determinante, ya que se

verifico solo en 14/171 ocasiones, lo que corredpai 8,2%.

Ejemplos:

135) lo otro que me molesta mucho y que lo he estadeentando estos dias/
ayer parece que fue no maée queel hecho que como estdn muchos muchas/
mucha / mucha gente/ mucho joven ee de tipo/ ee dendijera de/ caribefo
(MAIIIH181),

136) porque antes era super natulal queel hombre estaba con la mujer y la

mujer con el hombre (MIIM121),

137) o sea/ el mundo es muy chico/ y eso deja como exmués de quetarde
temprano las cosas se saben y hay que tener muwittadc con las cosas

cuando uno las hace (MIIH114),
138) hay puestos que ya estan copados/ y se sabe/ i¢agdbaque estan

definidos de antemano/ cosas asi / y que evidentenson mujeres las que
estan ahi (MIH101),
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139) eso es lo que no/ no han entendido nunca ningunosddosde quesea
como sea soy la mama y tengo derecho a decirigsdauiera no asi ellos a mi
(BIIM045),

140) entonces/ eso me quedd muy grabado/ eso quieng groicierto?tle qué
es muy probablele queel nimero de la disposicion en el caso nuestrse@o

tan importante si tu sabes el concepto (MAIIIM188).

4. 2. 2. Factores sociodemograficos

En esta seccion, se exponen los resultados derom@sstidio con respecto a la relacién de
la frecuencia de empleo de las variantes no delqugislequeista con las tres variables
extralingliisticas consideradas en el analisis: ,sedad y grupo socioeconémico de los
sujetos de la muestra. Especificamente, nos imrtedleserminar como se distribuye el
empleo de las variantes analizadas en la muegiraralacion a los distintos factores
extralingiiisticos incluidos en el estudio, a efedw identificar cuél es el factor mas

influyente.

4.2.2.1. Sexo

En la tabla 12 y el grafico 14, presentamos lasufgacias absoluta y porcentual de la
ocurrencia de no dequeismo y dequeismo identificadal corpus, de acuerdo con el sexo

de los sujetos.

Tabla 12. Frecuencia absoluta y porcentaje de Esantes no dequeista y dequeista en el
corpus segun el sexo de los sujetos de la muestra

Sexo No dequeismo Dequeismo Totales
Hombres 3624 (96,9) 117 (3,1) 3741 (100)
Mujeres 3952 (98,7) 54 (1,3) 4006 (100)
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Grafico 14. Porcentaje de frecuencia de las vam@mo dequeista y dequeista en el corpus
segun el sexo de los sujetos de la muestra
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Segun los datos precedentes, en términos estadidiscriptivos, la ocurrencia de la
variante no dequeista es predominante en las rsuggre conforman la muestra bajo
estudio, mientras que la de la variante dequedsta En los hombres, si bien las diferencias
porcentuales no son muy importantes con respel@gamera alternativa. Los resultados
porcentuales, por lo tanto, parecen evidenciar tedgminio del dequeismo en los
hablantes masculinos.

Con respecto al analisis de las medias correspatedia la ocurrencia del no dequeismo
segun el factor sexo de los sujetos, el gréaficonifestra los resultados del analisis
paramétrico ANOVA, segun el cual la media parahombres es 60,400, mientras que la
de las mujeres alcanza 65,687. Por lo tanto, ausgueata de medias muy similares, se
muestra una mayor tendencia hacia el no dequeismpapte de las mujeres de la muestra.
No obstante, los resultados no son significatistadisticamente (F= 0,93, p= 0,335).
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Grafico 15
Medias marginales estimadas de No dequeista
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La aplicacion de la prueba no paramétrica no fuzeseria en el caso del no dequeismo,

debido a que los datos se distribuyen normalmente.

Por lo que se refiere a la comparacion de las rmediarespondientes a la ocurrencia del
dequeismo segun el factor sexo de los sujetostaficg 16 muestra los resultados del
andlisis paramétrico ANOVA, segun el cual la mguhaa los hombres es 1,950, mientras
gue la de las mujeres alcanza a 0,900. Por lo ,tantoque se trata de medias muy
similares, se muestra una mayor tendencia hadiealeismo por parte de los hombres.
Las diferencias entre las medias reportadas dadiscamente significativas (F= 4,601,
p= 0,034).
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Grafico 16
Medias marginales estimadas de Dequeista
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La aplicacion de la prueba no paramétrica de Amev&ruskal-Wallis, por su parte, arroja
como rangos promedio para los hombres el de 67,parg las mujeres el de 53,38.
Asimismo, dicho andlisis confirma la significatiai estadistica de estas diferencias, ya
gue Chi-cuadrado= 5,943, p= 0,015. Por consiguiere términos estadisticos
inferenciales, las diferencias de las frecuencmdadvariante dequeista entre hombres y
mujeres son significativas, confirmando un predaonittel dequeismo en los sujetos de

sexo masculino.
4.2.2.2. Edad

La tabla 13 y el gréfico 17 muestran las frecuenaiasoluta y porcentual de la ocurrencia
de la variantes no dequeista y dequeista iderdd&an el corpus, segun la edad de los

sujetos.
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Tabla 13. Frecuencia absoluta y porcentaje de Esantes no dequeista y dequeista en el
corpus segun la edad de los sujetos de la muestra

Edad No dequeismo Dequeismo Totales
20-34 2657 (98,7) 35 (1,3) 2692 (100)
35-54 2532 (98,4) 41 (1,6) 2573 (100)
55y mas 2387 (96,2) 95 (3,8) 2482 (100)

Grafico 17. Porcentaje de frecuencia de las vammmo dequeista y dequeista en el corpus
segun la edad de los sujetos de la muestra
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Nuestros resultados muestran que, en términos igtitad descriptivos, no existen
diferencias notables en el empleo de la variantdagueista, segun los diferentes grupos
etarios de los sujetos (20 a 34 afios, 35 a 54yrB&s), ya que las frecuencias absolutas y
porcentuales se aproximan bastante. Por el camtriarivariante dequeista registra una
mayor frecuencia de empleo por parte del grupdcetads viejo, mientras dicho empleo

desciende notablemente en los hablantes de edathedia y mas joven.

Los resultados del andlisis de las medias correbpotes a la ocurrencia de la variante no
gueista (prueba paramétrica ANOVA), segun el getpdo de los sujetos, se muestra en el
gréfico 18. La media para el primer grupo (20-3dsdfes de 66,425, mientras que para el
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segundo (35-54) de 63,300 y para el tercero (5%g) me 59,675. En consecuencia, se trata
de medias muy similares, si bien se verifica unr@oadecreciente desde medias mas
elevadas en el grupo mas joven hasta el mas viejéadmuestra. Sin embargo, los
resultados no son estadisticamente significatites(,473, p= 0,624), por lo que se trata

de una tendencia que se restringe solo a nuesttesiates.

Grafico 18
Medias marginales estimadas de No dequeista
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Asimismo, el grafico 19 presenta los resultados l@lecomparacion de las medias
correspondientes a la variante dequeista, de arweml la edad de los hablantes de la
muestra. La media para el primer grupo (20-34 aBesjle 0,875, mientras que para el
segundo (35-54) de 1,025 y para el tercero (55 g)nd& 2,375. Como vemos, las
diferencias entre las medias muestran un asendatipaudesde el grupo joven hasta el
intermedio para presentar luego un aumento magtabrentre dicho grupo y el mas viejo.

Segun la prueba paramétrica antes sefalada se deatdiferencias estadisticamente
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significativas, ya que F= 3,864, p= 0,024, aungekidab a la distribucidén relativamente
anormal de estos datos es importante confirmaraglogde significacion con una prueba no

parameétrica.

Grafico 19
Medias marginales estimadas de Dequeista
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La prueba Anova de Kruskal-Wallis, por su parte]Jagasiguientes rangos promedio para
las edades de los sujetos: 20-34 afios (50,85)436%70), 55 y mas (66,95). No obstante,
la misma prueba concluye, aunque por poco, qus egarencias no son significativas,

puesto que Chi-cuadrado= 5,670, p= 0,059. Porntwtdas diferencias de las frecuencias
de la variante dequeista segun los grupos de ezldmsdsujetos no son significativas, en
términos estadisticos inferenciales, aunque mameaclara tendencia hacia el predominio
del dequeismo en los sujetos de edad avanzadagl@ayiria confirmarse de ampliar el

tamafio de la muestra bajo analisis.
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4. 2. 2. 3. Grupo socioeconémico

En la tabla 14 y el grafico 20, se muestran lasuftacias absoluta y porcentual de la
ocurrencia de no dequeismo y dequeismo identificama el corpus, segun el grupo
socioeconémico de los sujetos.

Tabla 14. Frecuencia absoluta y porcentaje de Esantes no dequeista y dequeista en el
corpus segun el grupo socioeconémico de los sugitda muestra

Grupo No dequeismo Dequeismo Totales
Bajo 1283 (97,9) 27 (2,1) 1310 (100)
Medio Bajo 1717 (97,4) 45 (2,6) 1762 (100)
Medio 2146 (98) 43 (2) 2189 (100)
Medio alto 2430 (97,7) 56 (2,3) 2486 (100)

Gréfico 20. Porcentaje de frecuencia de las vamsmo dequeista y dequeista en el corpus
segun el grupo socioeconémico de los sujetos daukstra
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Segun nuestros datos, en términos estadisticosiptasrs, no se perciben diferencias
notables entre los porcentajes de ocurrencia devdaantes no dequeista y dequeista

correspondientes a cada grupo socioeconoémico.
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La comparacion de las medias correspondientedradaencia del no dequeismo, segun el
grupo socioeconémico de los sujetos, se exponel gmaéco 21. La prueba ANOVA
proporciona los siguientes resultados: bajo (43,746 édio bajo (57,233), medio (71, 533)
y medio alto (81,000). Por consiguiente, se muesteatendencia creciente desde el menor
empleo del no dequeismo por parte de los sujetaguaeo bajo, hacia su mayor frecuencia
en los hablantes del medio alto. Asimismo, seg@haliprocedimiento parameétrico, los
resultados son significativos estadisticamente,stpugque F=10,983, p= 0,000. En
consecuencia, puede afirmarse que el no dequeisenoersuentra relacionado

preferentemente con los sujetos del nivel socic@mico medio alto.

Grafico 21
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Por lo que se refiere a la comparacion de las mediarespondientes a la ocurrencia del
dequeismo segun el factor grupo socioeconomicosisujetos, el grafico 22 muestra los

resultados del andlisis paramétrico ANOVA, seguouall las medias para los grupos son
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bajo (0,900), medio bajo (1,500), medio (1,433)edio alto (1,867). En consecuencia, se
verifica una tendencia ascendente en el emplequiBsmo desde el grupo inferior hasta el
superior, pero con medias semejantes en los griapesedios. De todas maneras, estas
diferencias entre las medias de los grupos no stawlisticamente significativas (F= 0,637,

p= 0,592).

Grafico 22
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Por su parte, la prueba no paramétrica seleccipeati@ga los siguientes rangos promedio
para grupos socioecondémicos de los sujetos: bdibgp medio bajo (58,72), medio

(63,67) y medio alto (68,07). Consecuentementehadiprueba confirma que estas
diferencias no son significativas, ya que Chi-caddr 4,417, p= 0,220. Por lo tanto, las
diferencias de las frecuencias de la variante detgyesegun los grupos socioeconémicos

de los hablantes de la muestra, en términos etadisnferenciales, no son significativas.
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4. 1. 3. Sintesis y discusion de resultados

En sintesis, nuestros resultados muestran queiEnt@ano dequeista supera por mucho a
la dequeista, en el corpus analizado. La auserzida dpreposicionde ante unque
conjuntivo o relativo sobrepasa, abrumadoramente,sua adicion, cuando es
gramaticalmente innecesaria. En este punto, coaowsd con la mayoria de los autores
revisados en el marco conceptual, quienes destpoarel dequeismo estd mucho menos
difundido, en comparacion con el queismo, en ladedios del espafiol. Asi lo sefialan
Rabanales (1974) para Santiago, Arjona (1979) ldésdaco, Bentivoglio (1980-1981) para
Caracas, Mc Lauchlan (1982) para Lima, Boretti dacthia (1989) para Rosario,
Carbonero (1991) para Sevilla, Gbmez Molina y Goexis (1995) para Valencia, Prieto
(1995-1996) para Santiago, del Valle Rodas (19951 para Salta y Almeida (2009) para
Santa Cruz de Tenerife. La excepcion a esta teralescSerrano (1998), quien verifica un
alto porcentaje de dequeismo en Santa Cruz deifiee(®&t,7%). También Gomez Torrego
(1999) destaca el origen mas nuevo del dequeisnsu ylifusion restringida en la
actualidad, en comparacion con el queismo. Asimighoeida (2009) reafirma la menor
propagacion del dequeismo y concluye, tras suiéevide fuentes, que su empleo suele
rondar entre el 0,2 y el 5% de ocurrencia, en @sunidades hispanoamericanas. En
relacion con los datos proporcionados por Prie8®%11996) nuestros resultados muestran
un ligero avance del dequeismo desde la décad@%f® Hasta nuestros dias, lo que nos
hace presuponer que se trata de un rasgo estabtgyeamuy minoritario, en comparacion

con el queismo.

Con respecto a la incidencia de los factores Istgidis, nuestro analisis revelé que el
dequeismo se da mas agtee conjuntivo en clausulas con la funcion de objetedld v,
secundariamente, en clausulas con la funcion étosupestaca la adicion de la preposicion
de ante unqueconjuntivo con verbos de cognicién y enunciacioery particular, con los
verbosdecir, ser, resultarcreery pensar.La preponderancia de la presencia expletiva de
la preposicionde en clausulas de objeto directo ha sido tambiémladad por Gomez
Molina y Gomez Devis (1995) y del Valle Rodas (1:9987). A su vez, en clausulas de
sujeto ha sido destacada por Arjona (1979), Gomefinl y Gémez Devis (1995) y
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Almeida (2009). El empleo del dequeismo con ved®mgsomunicacion y de pensamiento
ha sido sefialado por Serrano (1998), para quiesistenen un marcador deictico de

expresion de opinion.

En relacion con la determinacion de los factoresades, la variante dequeista se da mucho
mas en los hombres que en las mujeres, diferegciasresultaron ser estadisticamente
significativas. Por otro lado, segun nuestros tadok, la variante dequeista muestra una
tendencia hacia un uso mayoritario en sujetos dd astanzada con valores cercanos a la
significacion estadistica. Finalmente, la ocurrerdel dequeismo se encuentra distribuida
sin grandes diferencias porcentuales entre losntlist grupos socioecondmicos de la
muestra y este mismo factor no result6 tener saauifdon estadistica. La predominancia del
dequeismo en los hombres ha sido también una edsdica destacada también por Mc
Lauchlan (1982), Boretti de Macchia (1989), Carlvond991), Gomez Molina y Gomez
Devis (1995), Serrano (1998) y Almeida (2009), angontradice lo sefialado por
Bentivoglio (1980-1981), del Valle Rodas (1996-1p9Prieto (1995-1996), que reportan
una inclinaciéon hacia la variante dequeista enntageres. EI empleo del dequeismo
mayormente en sujetos de edad avanzada no apaspaddado en las fuentes que hemos
consultado para este estudio, puesto que se cansigs en sujetos de edad intermedia
(Bentivoglio, 1980-1981, Prieto, 1995-1996 y Seorah998) o en jovenes (Boretti de
Macchia, 1989 y del Valle Rodas, 1996-1997). Lexistencia de una vinculacion
significativa entre el dequeismo y alguno de logpgs sociales considerados tampoco
coincide con los trabajos anteriores, los que gand sefialar que se trata de un rasgo
caracteristico de los niveles intermedios (Bentieod 980-1981, Gomez Molina y Gomez
Devis, 1995, Prieto, 1995-1996 y Serrano, 1998)n&sstro caso, no puede afirmarse que
las diferencias porcentuales sean muy importap@s|o que puede calificarse como un
fendmeno transversalmente distribuido entre lopagusociales. En consideracion a los
datos proporcionados por Prieto (1995-1996), etbjgogue -con una bajisima cantidad de
casos- el dequeismo se haya extendido, desde s gradio bajo, distribuyéndose en el
resto de los grupos del espectro, de manera pliopaicen el transcurso de ambas décadas
(1990 y 2000).
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También respecto del dequeismo concordamos comtéapietacion desarrollada por
Almeida (2009: 27) acerca de su caracter minodtari comparacion con el queismo: la
elision de la preposicion es mas natural que seréi@ y podria recibir una valoraciéon
positiva que la insercion no mostraria. En nuespiaion, también en la comunidad de
habla santiaguina podria suponerse que el dequeisngoza de un prestigio abierto, por
ello es méas frecuente en los hombres, que estanpreéisspuestos hacia el prestigio
encubierto (Labov, 1966, cf. Trudgill y Hernandeangpoy, 2007, s. vprestigio
encubiertd. La ocurrencia de los casos de dequeismo podigherse simplemente al
relajamiento en el conocimiento de la norma linggBspor parte de los hablantes del
espafol de Chile, como resultado de la ineficaeibod mecanismos de estandarizacion, los
gue han incidido muy superficialmente en la poldlacpor lo menos si se los contrasta con
la influencia de los medios masivos de comunicadidrtontrario de lo que ocurre con el
queismo, creemos que es muy improbable la integidet de Bentivoglio (1980-1981),
quien explica el dequeismo como un caso de hipewndn, es decir, por el temor a
incurrir en el queismo se insertaria la preposidonde no corresponde. Mas bien, nos
parece mas plausible que el dequeismo conservdaagonnotacion de rasgo vulgar
sefialada por Rabanales (1974), a pesar de queosseude también entre hablantes del
grupo medio alto. A este respecto, no es extrafo ejudequeismo se manifieste entre
hablantes del mencionado grupo, puesto que -conseff@amos- es muy probable que su
conocimiento gramatical sea muy fragmentario, jpegee se trata de personas con estudios
superiores. Por otro lado, tal vez, la tesis decKr@l978) de que los individuos de las
clases media y alta son mas propensos a un esigoemfatico incida en el empleo del
dequeismo también por hablantes del grupo medmeatnuestro corpus (cf. Almeida,
2009). La valoracion del dequeismo como un rasdgavua lo menos, en términos del
prestigio abierto o de la norma oficial, unida &clho de que -en tanto proceso de
insercion- constituye una solucion menos naturatconomica que la elision de la
preposicion, podrian estar motivando su escasaagagion y su estabilidad en el tiempo.
A proposito, es sintomético que la variante dedasdsurra mayormente en sujetos del
nivel etario mas viejo, asociacion que resultd sagiificativa en nuestro analisis, puesto

gue esta caracteristica es consistente con sueand&s obsolescente o estable.
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4. 3. Discurso referido

En nuestro corpus se identificaron 4226 casos de@wia de la funcion variable a nivel
discursivo: “referencia al o reproduccién del dirscupropio o ajeno enunciado en otras
situaciones de habla”. En términos generales, deodiotal, 2985/4226 (70,6%) casos
corresponden a formas del discurso directo, mismjue 1241/4226 (29,4%) ocurrencias se
relacionan con formas del discurso indirecto. Emctigsion, en la muestra bajo estudio, la
frecuencia del discurso directo es mayor a la dstudso indirecto, en términos

porcentuales, tal como puede apreciarse en etgra8.

Gréfico 23. Porcentaje de frecuencia de las vamsndiscurso directo y discurso indirecto
en el corpus
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4. 3. 1. Andlisis de tipos generales

Para un estudio mas completo de las secuenciagdlisas en las que se manifestaron las

distintas variantes del discurso referido en noestrpus, hemos dividido el analisis en un
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nivel general y uno especifico. Por consiguienteeste apartado, se presentara el anélisis

de los recursos variantes generales del discufsode registrados en el corpus, esto es, el

discurso directo (DD) y el discurso indirecto (DlI).

Los siguientes ejemplos ilustran el empleo delutse directo (en cursivas) en nuestros

materiales:

1)

2)

3)

4)

la abuelita no hay/ no haya nada mejor que pamardarme el asiento en el
metro“mijito mire la cara anda/ que anda trayendo vergjantese’ asi terrible
de amable cuando veo yo/ me coloco rojo me tamara y todas las personas
muertas de la risa/ las que habian escuchado aelbeagdn/ imaginate para mi
0 sea rojo la abuela me habia dado el asientalyaelita gracias siéntese por

M1

favor”’/ asi“no me haga pasar mas verguenzalle fue algo atroz te lo juro yo

me bajé del metro porque no aguanté la risa derge/ asi (BIH002),

al frente al frente le robaron un dia domingo/ yonme di ni cuenta porque ella
llegd como a las diez de la noche y después mallame dicé'oye sabi que

me entraron a robar’y yo “no tengo idea” (MIIH117),

no sé en qué mundo vivia/ no tenia idea donde @g@tada/ entonces/ viene/ y
me preguntarly ¢qué opinas tu de/ de la guerra del Viet/ detvaen?”/ y yo
por supuesto que yo no puedo mentir ni nada/ em&eatecirino!/ jme parece
terrible!” / digo“la verdad es que no estoy muy bien informadafitonces en la
tele cuando sali dicéfg ven? por eso que no/ salibjoo! jqué verglienzal/ jfue
terrible! (MAIIM172),

estabamos en lo mejor trabajando cuando de repemiajue estaba escuchando
la radio dijo/ avisd'oye oye saben// ustedes que viven mas lejos sglaeanh
paren paren/ paren las maquinas dejen limpio lo anés que puedan/ y
vayanse al tiro porque hay toque de queda/ empéelas dos de la tarde”
(MBIIIHO083).
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Por su parte, los casos que se presentan a canfinugemplifican el empleo del discurso

indirecto (subrayado):

5) un profesor/ me acuerdo que en primer afio/ dijoda® todo el mundo dice

que el calentamiento global es culpa del honyopero hay unos estudios que

como que como que hablan de la/ de de la edad tierda y todas las cosas
como las glaciaciones y todas esas cosas y y ria dae que antes de cada

glaciacion// habia un calentamiento glopdAIM154),

6) aungue sabe que P me han dicho que es bien traauiilhermana vive ahi y
ahi tal vez me iria (BIMO11),

7) me llamo la atencion/ no sé si fue accidente qrad ee este asunto de de de la
coima que siempre te pidéos/ los gallos en la aduana argentina E: ahsi so
terribles I: entonces esa cuestion me molestdé mpohgue ee nosotros cuando
pasabamos igual/ te piderilguna cosa/ o cuando tu venis para aca igual/ te

pidenalguna botella o lo que tu traigas algo tienesdgjar (MAIIIH181).

Como puede apreciarse en los ejemplos 1-4, losiht@sl reproducen -de manera cercana a
lo literal- enunciados propios o ajenos proferidostras situaciones de habla, a la vez que
conservan las expresiones referenciales y el sastisfctico de la situacion original. Para
este proposito, recurren al empleo de un verboatidah-en especialecir, pero también
otros semejantes- 0 a pronombres personales -figgmeiayo, aunque no exclusivamente-
como elementos introductores, si bien también sel@prescindir de un marco introductor
de la cita. En cambio, en los ejemplos 5-7, losetssj reformulan lo dicho en otras
situaciones de comunicacion, reacomodando las srpes referenciales y el sistema
deictico de la situacion original al momento actual empleando un verbo que

semanticamente informe la intencionalidad y el eonialo de la accion verbal referida. Una
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aproximacion mas o menos completa al discursoidefeteberia, en nuestra opinién, dar

cuenta de esta diversidad de recursos.

Es importante destacar, de igual modo, que el discdirecto aparece mencionado como
uno de los rasgos caracterizadores de la lengdaporaChafe (1980 y 1982), en su
caracterizacion de las diferencias entre oralidaésygritura. Este autor propone los
siguientes indicadores: implicacioninfolvement distanciamiento detachment
fragmentacion e integracion. En el esquema de Clehfdiscurso directo constituye un
rasgo indicador de implicacion (personal del eragtmi en su discurso), mientras que el
estilo indirecto seria un rasgo indicador de distamiento A este respecto, cabe sefialar la
precision hecha por Tannen (1982: 1-2) de que riaté@n y fragmentacion tienen que ver
con rasgos superficiales de la estructura lingidistimientras que implicacion vy
distanciamiento tienen que ver con una dimensior prafunda, que reflejaria lo que
Goffman (1979) ha descrito confooting en la interaccion cara a cara, término que
indicaria la postura del emisor frente a su auiditgral que ella ampliaria su alcance para

incluir, asimismo, la postura del emisor hacia atenal o el contenido de su discurso.

4. 3. 1. 1. Factores sociodemograficos

En esta seccion, se exponen los resultados dero@sstidio con respecto a la relacién de
la frecuencia de empleo de los tipos generaleslidelrso referido con las tres variables
extralingiiisticas consideradas en el analisis: ,sedad y grupo socioecondmico de los
sujetos de la muestra.

4.3.1.1.1. Sexo

En la tabla 15 y el grafico 24, presentamos lasufgacias absoluta y porcentual de la

ocurrencia de los tipos generales de discursoidefeentificados en el corpus, de acuerdo
con el sexo de los sujetos.
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Tabla 15. Frecuencia absoluta y porcentaje de Esawntes discurso directo y discurso
indirecto en el corpus segun el sexo de los supkda muestra

Sexo Discurso directo Discurso indirecto Totales
Hombres 1116 (66,9) 553 (33,1) 1669 (100)
Mujeres 1869 (73,1) 688 (26,9) 2557 (100)

Grafico 24. Porcentaje de frecuencia de las vamamdiscurso directo y discurso indirecto
en el corpus segun el sexo de los sujetos de latraue

80

73,1

70 66,9

60
50
40
30
20

10

Hombres Mujeres

m Discurso directo Discurso indirecto

Segun los datos precedentes, en términos estadist&scriptivos, las mujeres emplean
mas el discurso referido que los hombres, en genkeraque queda reflejado en la
frecuencia absoluta de la variable en las muj&®57), en contraste con la de los hombres
(1669). No obstante, mientras el porcentaje deutscdirecto en las mujeres sobrepasa el
de los hombres, en estos ultimos, se produce etoefeverso: el porciento del discurso
indirecto registrado en los hombres es superidedhs mujeres. Con todo, las diferencias

porcentuales no son tan notorias.
Con respecto al analisis de las medias correspatedi@ la ocurrencia del discurso directo
segun el factor sexo de los sujetos, el graficonRiestra los resultados del andlisis

parameétrico ANOVA, segun el cual la media parahombres es 18,600, mientras que la

209



de las mujeres alcanza 31,150. Por lo tanto, sestnauena mayor tendencia hacia el
discurso directo por parte de las mujeres de lastraleLos resultados son significativos
estadisticamente (F= 7,111, p= 0,009).

Grafico 25
Medias marginales estimadas de Discurso directo
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La aplicacion de la prueba no paramétrica de AmevEruskal-Wallis, por su parte, arroja
como rangos promedio para los hombres el de 52,p@rg las mujeres el de 68,80.
Asimismo, dicho andlisis confirma la significatiail estadistica de estas diferencias, ya
gue Chi-cuadrado= 6,840, p= 0,009. Por consiguiere términos estadisticos
inferenciales, las diferencias de las frecuenciak discurso directo entre hombres y

mujeres son significativas.

Por lo que se refiere al analisis de las mediagspondientes a la ocurrencia del discurso
indirecto, segun el factor sexo de los sujetosgrafico 26 muestra los resultados del
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analisis paramétrico, segun el cual la media pesddmbres es 9,217, mientras que la de
las mujeres alcanza 11,467. Por lo tanto, tam@émgestra una mayor tendencia hacia el
discurso indirecto por parte de las mujeres de U@stna, aunque la distancia entre las
medias es mas amplia en el caso del discurso @igeet con respecto al discurso indirecto.

Sin embargo, los resultados no son significatiwtadisticamente (F= 2,895, p= 0,092).

Grafico 26
Medias marginales estimadas de Discurso indirecto
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La prueba no paramétrica, por su lado, da los esiges rangos promedio de empleo del
discurso indirecto para el sexo de los sujetos:ies(55,94) y mujeres (65,06). De modo
complementario, ademas, la misma prueba confirma gstas diferencias no son
significativas, puesto que Chi-cuadrado= 2,06804:50. Por lo tanto, las diferencias en el
empleo de los tipos generales del discurso refesdgun el sexo de los sujetos, solo son
significativas, en el caso del discurso directterahtiva que es preferida por las mujeres
del corpus, pero no lo son respecto del indirecto.
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4.3.1.1. 2. Edad

La tabla 16 y el grafico 27 muestran las frecuenaiasoluta y porcentual de la ocurrencia
de los tipos generales de discurso referido ideatibs en el corpus, segun la edad de los

sujetos.

Tabla 16. Frecuencia absoluta y porcentaje de Esawntes discurso directo y discurso
indirecto en el corpus segun la edad de los sujé¢ols muestra

Edad Discurso directo Discurso indirecto Totales
20-34 962 (70,1) 410 (29,9) 1372 (100)
35-54 950 (69,4) 418 (30,6) 1368 (100)
55y mas 1073 (72,2) 413 (27,8) 1486 (100)

Gréfico 27. Porcentaje de frecuencia de las vamsndiscurso directo y discurso indirecto
en el corpus segun la edad de los sujetos de Istmaue
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Nuestros datos porcentuales evidencian una leverpreia por el discurso directo en el
grupo etario mas viejo de la muestra, aunque enango muy cercano al de los otros
grupos; las diferencias porcentuales en el discmdicecto también son muy proximas, si

bien presentan un uso menos frecuente en el geipdatl mas viejo.
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Los resultados del analisis paramétrico de lageatif@as entre las medias correspondientes
al discurso directo, segun la edad de los sujs®gxponen en el grafico 28: 20-34 afos
(24,050), 35-54 (23,750) y 55 y mas (26,825). Ensecuencia, se aprecia una mayor
tendencia hacia el discurso directo por parte deslgetos de mayor edad en la muestra, si

bien los resultados no son significativos estazfistente, ya que F= 0,162, p= 0,850.

Grafico 28
Medias marginales estimadas de Discurso directo
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De modo complementario, ademas, la prueba no p&eanéonfirma que estas diferencias
no son significativas, puesto que Chi-cuadrado39),p= 0,691. Esta prueba entrega los
siguientes rangos promedio de empleo del discureotd para la edad de los sujetos: 20-
34 (64,24), 35-54 (57,80) y 55 y méas (59,46).
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Por otro lado, el analisis paramétrico de las nsed@respondientes a la ocurrencia del
discurso indirecto, de acuerdo con el grupo etdeolos hablantes, puede verse en el
gréfico 29, segun el cual las medias para cadaogsap las siguientes: 20-34 (10,250), 35-
54 (10,450) y 55 y mas (10,325). Por lo tanto, sestra una leve predisposicion hacia el
discurso indirecto por parte de los sujetos de eg@dmedia. No obstante, los resultados

no son significativos estadisticamente (F= 0,068),992).

Grafico 29
Medias marginales estimadas de Discurso indirecto
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Esta falta de significacion estadistica es confitanpor la prueba no paramétrica, ya que
Chi-cuadrado= 1,349, p= 0,509. Los rangos promddierminados por dicha prueba son
20-34 (59,81), 35-54 (65,31) y 55 y mas (56,38). &mnsiguiente, las diferencias en el
empleo de los tipos generales del discurso refesdgun la edad de los sujetos, no son

significativas en términos estadisticos inferersal
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4. 3. 1. 1. 3. Grupo socioeconémico

En la tabla 17 y el grafico 30, se muestran lasuftacias absoluta y porcentual de la
ocurrencia de los tipos generales de discursoidefédentificados en el corpus, segun el

grupo socioecondmico de los sujetos.

Tabla 17. Frecuencia absoluta y porcentaje de Esawntes discurso directo y discurso
indirecto en el corpus segun el grupo socioeconérdelos sujetos de la muestra

Grupo Discurso directo Discurso indirecto Totales
Bajo 825 (71,4) 331 (28,6) 1156 (100)
Medio Bajo 899 (74) 316 (26) 1215 (100)
Medio 590 (67) 290 (33) 880 (100)
Medio alto 671 (69) 304 (31) 975 (100)

Gréfico 30. Porcentaje de frecuencia de las vamsndiscurso directo y discurso indirecto
en el corpus segun el grupo socioecondémico deujescs de la muestra
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Los datos estadisticos descriptivos reflejan quéiselurso directo se emplea mayormente
por los sujetos de los grupos medio bajo y bajaganparacion a los de los grupos medio

alto y medio. En cambio, las frecuencias porcestudel empleo del discurso indirecto son
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superiores en los grupos medio y medio alto, masnéon mas bajas en los grupos bajo y

medio bajo.

La comparacion de las medias de empleo del disadiregto en los diferentes grupos
socioecondmicos de la muestra se presenta enfiglogdd. La prueba paramétrica entrega
los resultados siguientes: bajo (27,500), medio £29,967), medio (19,667) y medio alto
(22,367). De acuerdo con la mencionada prueba, @ledos resultados no son

significativos estadisticamente, puesto que F=10,p4 0,421.

Grafico 31
Medias marginales estimadas de Discurso directo
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Igualmente, la prueba no paramétrica entrega tpsesites rangos promedio para grupos
socioecondmicos de la muestra: bajo (64,65), medjo (65,95), medio (50,12) y medio

alto (61,28). Esta prueba confirma que estas dit@gas no son significativas, ya que Chi-
cuadrado= 3,856, p=0,277.
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Por lo que se refiere a la comparacion de las rmediarespondientes a la ocurrencia del
discurso indirecto, segun el factor grupo socioéotno de los sujetos, el grafico 32
muestra los resultados del analisis paramétrigpirsel cual las medias para los grupos son
bajo (11,033), medio bajo (10,533), medio (9,66Tadio alto (10,133). Segun ANOVA,
estas diferencias entre las medias de los grupa®mestadisticamente significativas (F=
0,186, p= 0,905).

Gréfico 32
Medias marginales estimadas de Discurso indirecto
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La prueba no paramétrica, por su parte, entregaitpsentes rangos promedio para los
grupos socioecondmicos analizados: bajo (62,55fionkajo (56,20), medio (60,07) y
medio alto (63,18). Asimismo, Kruskal-Wallis confia que estas diferencias no son

significativas (0,749, p= 0,862). Por lo tanto, taferencias de las frecuencias de los tipos
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generales de discurso referido, segun los gruposesmondmicos de la muestra, no son

significativas.

En sintesis, las diferencias en el empleo de pos tgenerales del discurso referido solo son
significativas con respecto al sexo de los sujdigpecificamente, el empleo del discurso

directo -como variante general- es preferido pemntajeres del corpus.

4. 3. 2. Andlisis de tipos especificos

En esta seccién, presentaremos los resultadosedgraypesquisa con respecto a los tipos
especificos de discurso referido identificados @& dntrevistas del corpus analizado. A
partir de su revision, se verificO que, para el plimento de la funcion pragmatico-
discursiva de hacer referencia al o reproduciisguitso propio o ajeno enunciado en otras
situaciones de habla, los sujetos cuentan con amadad de recursos, de los que se pueden
desprender, a lo menos, tres variantes especifieadiscurso directo y dos de discurso
indirecto. Para la denominacion de estos recursaol adaptado la nomenclatura
empleada en otros estudios, tratando de que cada téfleje de modo mas o menos
transparente las caracteristicas inherentes deoza€goria, tal como hemos propuesto en
San Martin y Guerrero (2013), con ligeras modificaes en la definicion de cada
procedimiento. Los tipos de discurso directo sondisturso directo libre (DDL), el
discurso directo con pronombre personal (DDPro)l ydiscurso directo convencional
(DDC). Por su parte, los tipos de discurso indoestin el discurso indirecto convencional

(DIC) y el discurso indirecto narrativizado (DIN).
Por lo que se refiere a la frecuencia de empledstraga en cada uno de los tipos

especificos de discurso referido, en la tabla 8 grafico 33 se muestran las frecuencias

absoluta y porcentual registradas en nuestro corpus
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Tabla 18. Frecuencia absoluta y porcentaje de ilpsst especificos de discurso referido
identificados en la muestra

Tipo Frecuencia Porcentaje de
absoluta frecuencia

1) DDL 1073 25,4

2) DDPro 47 1,1

3) DDC 1865 441

4) DIC 545 12,9

5) DIN 696 16,5

Totales 4226 100

Gréfico 33.Porcentaje de frecuencia de los tipos especifieodiscurso referido
identificados en la muestra
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Segun los datos precedentes, en términos estadist&scriptivos, el tipo especifico de
discurso referido mas frecuente es por mucho el Dé@Guido -en orden decreciente- por

el DDL, el DIN, el DIC y -con la ocurrencia mas &apor el DDPro.

A continuacion, se caracterizan y ejemplifican lipos especificos de discurso referido

relevados en el corpus del presente estudio.

1) Discurso Directo Libre (DDL): reproduccion apimativa a lo literal del discurso propio
o0 de otros interlocutores emitido en situacionesimanciacion diferentes a la actual sin

presencia de elementos marcadores o introductoras pronombres personales o verbos
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de habla erba dicendi En lo fundamental, consiste en la yuxtaposiaénla cita sin
marcas de tipo gramatical o Iéxico, sino que més prosodico, aunque -en algunos casos-
puede incidir el empleo de marcadores del discurso.

Ejemplos:

8) y ella dijo “no no no las clases no se pueden sukgé las clases hay que
hacerlas igual/ asi que hagamos la clase iglgy’damos vuelta los bancos?”/
“no no/ se quedan asi no maasi que estuvimos toda la clase asi mirando para
atras haciendo la y tod6ga!” / a mi me decian ‘gato’ en el colegio/ entonces
“jaal/ gato/ que la embarraste/ que fome la tallglie la cuestiony’ ¢ya?
(MAIIH165),

9) como que me encerraron asi en la oficina los doascee“s,qué haces los
sébados en la tarde?”/ “¢por qué?’/ “¢qué hacis ledbados en la tarde?”/
“no nada’/ “bueno ahora haces confirmaciéh”y yo “aa perfecto muchas
gracias por informarme” (MAIM157),

10)fui al terminal de buses a comprar mi pasaje paahéampo/ porque me voy a
ir en bus/ llegué alla ahi/ los tres deseos/ qui ge fueron a la cresta porque
“no sefiora/ no se venden pasajes hasta el domige’t (MI1IM141),

11)los maestros siempre nos recomendaban que no tmEgraiertas micros
porque eran/ chocaban mucho// o $aa les vaya a pasar algo sefioritas asi
que tdbmense la/ no sé cuantito/ no sé cuarfitp”que habia tal chofer que era
de bigotito/ que no lo tomara porque era frescmys@& qué entonces era muy
gracioso// porque nos cuidaban era como chisto$sdA22),

12)y no habia que llevar curriculum// habia que imm&s/ y quedarse afuera en la
calle nomas// entonces cuando llegaba el duefia dmpresa/ a uno lo miraba

“y vos ¢qué vienes a hacer aqui?”/ “vengo a buspaga” y yo estuve yendo
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como seis o siete lunes seguidos/ y nunca me pi@gumo lo veia llegar y me
quedaba ahi a que me preguntara (BIIH017),

13)y mi tia llegdé como a las nueve de la noche paheierno/ y la cuestion que
“tia sabe/ me penaror”y toda la cuestion po/ (BIH005).

2) Discurso Directo con Pronombre Personal (DDPreproduccion aproximativa a lo
literal del discurso propio o de otros interloce®emitido en situaciones de enunciacion
diferentes a la actual utilizando los pronombresg®les como elementos marcadores o

introductores. En este caso, un pronombre personelbna como introductor de la cita.

Ejemplos:

14)me decia “hola” y ydhola” // porque como yo no conocia a nadie/ fue como
para socializar/ porque él es como super solidaoa los desconocidos
(MAIM155),

15)entonces me dijeron/ “no/ si las subi a facebogkyb “pero es que no tengo
facebook’ “jaa pucha!” (MAIM154),

16)me llegaban minas/ empezaban a bailar asi/ y ydé&jutbuena V vos y la
huevada” y me empezaban a meter conversa 'y goién es esta huevona’?”
asi como que le preguntaba a un amigo asi (MAIH147)

17)él se la jugd por que yo participara en ese cont@Eque yo no queria porque
yo decia que estaban arreglados entoncésigiono R es que estas huevadas
estan siempre arregladas aa/ estos problemas estinpre arreglados y no
quiero hacer el loco/ a mi no me gusta que/ queagaren para el chuleteo”
(MIIH117),
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18)y yo pensé que era mi mama o mi papa o alguien me yestapé asi / y no

habia nadie po y y6¢ estaré sofiando?¥y me vuelvo a tapar (MBIIHO66),

19)yo// aca con/ el pinito// armo el arbolito/ pongus Iregalos// y después yo

“joye!” alas doce de la noche “paso el viejito pascu@tM027),

20)la agarr6 del pelo// son asi como demasiado alsradi y le tir6 una patada y
nosotrasoye/ ¢ qué onda?/ o sea/ ubicatéBIM057),

21)por aqui por el sector no converso con nadie parefo/ si I: cuando mucho

tw/ “ihola! ¢ como estai?”y nada mas (BIIM026).

3) Discurso Directo Convencional (DDC): reproduccigproximativa a lo literal del
discurso propio o de otros interlocutores emitidesiguaciones de enunciacion diferentes a
la actual utilizando los verbos de hableerpa dicendi como elementos marcadores o
introductores. Se trata del discurso directo coowgral en el que un verbo de
comunicacion introduce la cita y las expresiondsreaciales y el sistema deictico de la

situacion original se mantienen.

Ejemplos:

22)desperte y dijefqué tonto/ porque no hay por dondeio teniamos ni el mismo
profesor/ y ee/ y al otro dia/ en la mafiana estabelases y ella se sent6 al lado
mio en otro ramo/ y me diceye ¢has estudiado civil? y todby le dije“no
mucho pero si algo/ podriamos estudiar junfasera asi como raro porque/ yo

decia‘pero ¢,cdmo? si no tenemos los mism@grAlIM169),

23)una vez estoy en la cocinal// y/ le conté a tu mgoiay entra J y me dice
“imanos arriba!”// y me apunta/ y yo le digmo se juega’ porque él era mm
tenia un un retardo mental// y le digo ‘Ylobaja eso” y le digo“no se juega/

con el tema’ y me asusté// y de repente asi me tine/ manos arriba!” me
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dice y me dispara/ jpa!// y suena igual que un lvevode verdad// y era un
revolver a fogueo pero era idéntico a uno de vérflagl una/ una situacion
super tensa también (MAIIH164),

24)me acuerdo de una vez que fuimos a lo/ a las laaas las argentinas/ ese dia
llegd un/ habia otro grupo que eran de puros hosnpse acercaron a nosotras a
invitarnos a otro lugar/ entonces claro/ entoncesotras dijimos“no/ si
estamos reunidasy un grupo/ las que son separadas asi como quioam
poquito de/ digamos/ salié un poquito para désiivamos” y yo digo“no” //
entonces por eso digamos/ pero nunca he sido ndechisitar de hacer tiempo/

no/ mas de la casa/ de mi familia que diga/ ya I((M11B8),

25)me acuerdo que estaba frente a la ventana y dateepeo una sombra asi/ asi
como un hombre/ pero como una sombra/ como queiedeala muralla y me
dice“¢ por qué tan triste?” (MIM109),

26)yo siempre me acuerdo que una colega que tenilacetegio cuando yo me iba
a casar/ yo tenia una colega que era de un grupgquasnos juntdbamos/
entonces ella un dia me dijmira/ cuando tU te cases tu tienes que compartir
con ambas familias/ te guste o no te guste ¢yagueoasi como a ti te va a
gustar que tu marido comparta con la tuya/ a tu is@rtambién’ y yo he

seguido siempre esa conducta (MIIIM138),

27)todo lo contrario// esa persona a mi me felicitbey dijo“todo lo que esté a su
alcance// y usted sea para para salvar a un paeiemtun problema/ mientras
usted lo pueda hacer hagalo/ abra muebles// sagaetod/ donde esté/ saque

no se haga ni un problemgMBI1IM093),

28)la persona que le hizo la radiografia me asustéhmporque/ dijo‘el nifio/
¢sabe qué? tiene que llevarlo urgente urgente a dantista porque €l tiene
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algo/ tiene algo en su mandibula le vemos lleno tegree lleno como de unas

pelotitas” y me asust6 ene (MBIIM0O76),

29)pero dije“aa no/ ya no puedo cambiarmelos/ es muy tarade& me fui al
colegio y todo// cuando en el colegio ya estdbaeroslase después tuvimos
una clase/ de un ramo en especial/ dijeéx@mos a pesar va/ vamos a medir/
vamos a medir a todos los alumnog’entonces ya// yo dijgya/ chuta/ aqui
hay que sacarse los zapatopbrque para medirte tu tienes que sacarte los
zapatos (MBIIMO76),

30)me encanta salir a comprar y que me o que me ¢igda sefiora Y/ ¢qué anda
haciendo?/ ¢qué estd en qué esta trabajando ahgr@@é esto/ qué es lo que

ha inventado?todo eso me encanta (BIIIM045),

31)y nunca aparecio el taladro/ y yo le dije af@e mi taladro ¢qué pasé con
él?"/ “no sé yo” me dijo/ “bueno alguien tiene que responder aguupted me
dijo que nada se perdia/ igual me robaron mi talddse perdié/ nadie me pago
el taladro (BIIIHO37)

32)no le falta fijate/ dicéyo soy igual que mi papa’siempre me dicéme las
rebusco y no me falta(BIIM029),

33)llegamos al terminal/ y yo pesqué la bolsa/ eltales sentada al lado mio/ y ella
pescd mi bolsa po/ y yo le digoigga/ esa es mi bolsdy me dice'¢,como se le
ocurre? tal por cual aa/ cabra no sé cuanto/ sadstlsa es mid’y yo le decia
“sefiora esa bolsa es mia si yo la traje si acabeahaprar”/ y discutiendo qué
sé yo qué esto que lo otro/ y al final/ yo tenia@adésa mia/ pero la tenia dentro
de otra bolsa (BIM011).

4) Discurso Indirecto Convencional (DIC): refornuitan del discurso propio o de otros

interlocutores emitido en situaciones de enunciadiferentes a la actual. El empleo de los
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verbos de hablavérba dicendiy del element@ue (complementizadorgon la funcion de
introductor del discurso citado (complemento) sohligatorios. Las expresiones
referenciales y el sistema deictico de la situaorginal se adectan al momento de habla
actual. La reformulacion opera sustancialmentevel gramatical.

Ejemplos:

34)yo sali del colegio/ y me dijeron qeemo sabia inglés/ y sabia manejar/ podia

ir a buscar a una de las personas que envian clenagmeso internacional a Chile
(MAIIH163),

35)al final decidi ir donde un brujo/ me dijo que esstafios mas/ yo deberia estar/

mm/ en la pega que a mi me gusta o sea en eldrfdimjiendo laboralmente lo

gue a mi_me gustaba/ que es mas o menos lo queigm chacer digamos
(MAIIH163),

36)bueno el duefio/ segun el cabro/ habia dicho deefjumito también habia
guedado/ habia quedado para la es¢bbi114),

37)y ya po estdbamos en la clase/ asi super fomepgzaron a golpear la puerta y
a decir que saliéeramgscomo que/ mm igual te daba miedo tu sabiéi queeno
podian hacer nada /por el reglamento/ pero iguz dasto (MIM105),

38)cuando me dijeron que que tenia el el/ estaba dopremosticom positivo

porgue me habia hecho como cinco y llevaba conscctratro mes/ tres meses y
me decian que _no estaba embarazadga tenia tres meses de embarazo
(MBIIIM092),

39)cuando me dijeron que mi hijo tenia tuberculog® yo queria morirme// lo

llenaron de drogas/ de cosas / y fue un mal didgwdde una bronco pulmonar

del/ de un hospital// y que gracias a Dios puditerer la alternativa de/ de
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buscar otro médico/ porque mi hijo no mejorabalaaitrario €l con ocho meses
de vida y cada dia lo veiamos peor// hasta queagrac Dios aparecio otro
médico y/ bueno mi hijo no tenia tuberculosis/ b anédico nos dijo que

apenas lo que mi hijo tenia era neumonia/ una neitimmechica/ que no eran

necesarias las drogas ni tantas dosa$ que gracias a Dios el susto pasé
(MBIIMQ74),

40)puedo ir a la calle y predicar con libertad// de gealmente Dios es un Dios

real// es un Dios que cumple sus prom¢Bi$i017),

41)yo le creo porque/ o sea la primera vez que metbdcporque el primero que
dijo que_vio las cosasie mi primo/ que dijo que habia visto gsoomo que no
le crei mucho/ después ya me dijeron gue lo habfa mi prima mas grande
de ahi entré a creer (BIHO03).

5) Discurso Indirecto Narrativizado (DIN): referé@ un acto de discurso propio o de
otros interlocutores emitido en situaciones de elaaion diferentes a la actual. La
referencia implica la utilizacién de un verbo o w&a expresion verbal que transmite de
modo mas o menos transparente la intencion contivacael contenido del acto de habla
referido.En este caso, un verbo de comunicacion funcionaagemento sintetizador de

la cita. La reformulacidn opera sustancialmentevel semantico.

Ejemplos:

42)el vecino del departamento de al lado/ ee/ me metfzorque yo tenia la musica

muy fuerte/ a pesar de que yo consideraba quetabaetan fuerte (MAIIH161),
43)abrieron el porton/ entraron sacaron/ y se fuengsiehtras_avis@l conserje de

aqui/ ellos iban en la esquina cuando llegaromrdoabineros// pero asi y todo la

considero una comuna// tranquila (MIlIM141),
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44)me fui tres meses a viajar/ con unas chiquillaseyaa de la colonia// espafiola/
estuvimos fantastico/ ¢ya?/ entonces en Brasd//aé® salidé de miss universo
una nifia que era igual a mi/ ¢te das cuenta?/ ged@an autografosn todas
partes (MIlIM141),

45)un buen amigo es alguien que/ ee/ que tu le padac cualquier lesena que

sepdi que no va a andar hociconeaadacualquier lado y que también que te

pueda_dar algunos consejps y que a veces aunque tu esti hablando puras
huevadaskte escuche (MIM107),

46)entonces me pre me ofrecieron si yo queria irtzjaa alldpo/ me_preguntaron

donde vivid me quedaba bien a tras mano/ pero como yo nabaditabajar/ me
ofreciinmediatamente po/ asi que/ me presenté alla ep@dtuve quince afios
con ellos alla trabajando (MBIIIH083),

47)obviamente/ el huevon pidié disculpagno el papa la mama asi/ _a pedir

disculpasy toda la huevada (BIH004).

Las variantes de discurso referido antes descstsvincularon con su grado de
reformulacion gramatical y con el efecto pragméatieda secuencias discursivas en las que
aparecen, en términos de la relativa vivacidad alisrao de la cita, asi como con las
categorias de implicaciorinyolvement y distanciamiento detachment propuestas por
Chafe (1980 y 1982). Como resultado de dicha vawah, a partir de nuestro analisis se
pudo confirmar la pertinencia del continuo o el discurso referido propuesto en San
Martin y Guerrero (2013). De acuerdo con esta psia dicho continuo va desde el
menor nivel de reformulacion y distanciamiento yoragrado de realismo e implicacion,
gue determina el empleo del Discurso Directo Lifib®L), hasta el mayor nivel de
reformulacion y distanciamiento y menor grado daiseno e implicacion, caracteristico

del empleo del Discurso Indirecto NarrativizadoNI[PI
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En la tabla 19 se presenta e ilustra la escalantincm de discurso referido comprobado en

nuestro analisis de los recursos de citacion:

Tabla 19. Escala o continuo de las variantes esjpasi del discurso referido

+ Directo: - reformulacién + realismo + implicaciédistanciamiento

A. Discurso Directo (DD)
1. Discurso Directo Libre (DDL)

Y entonces “No tienes por qué hacer eso...no te fhetas

2. Discurso Directo con Pronombre Personal (DDPro)

Y entonces yo: “No tienes por qué hacer eso...noctash

3. Discurso Directo Convencional (DDC)
Y entonces yo le dije: “No tienes por qué hacer.eso te metas”

B. Discurso Indirecto (DI)

4. Discurso Indirecto Convencional (DIC)
Y entonces Yo le dije que no tenia por qué haa@igee no se metiera

5. Discurso Indirecto Narrativizado (DIN)

Y entonces lo reté por metido

- Directo: + reformulacién — realismo - implicaciérdistanciamiento

Como puede apreciarse, en términos de la teori@sdectos de habla de Searle (1969), en
todas estas modalidades variantes se mantieneanteida misma fuerza ilocucionaria

(intencionalidad), esto es, referir el contenidbdigcurso expresado en otras situaciones de
enunciacién. Por lo tanto, lo que se modifica sndfectos perlocucionarios dependiendo

del punto en que cada una se encuentre en la escala

A nuestro juicio, como ya sefialamos en San MartiGuerrero (2013), la escala de
discurso referido antes descrita, en tanto desdobmas alternativas de evocar otras
situaciones de comunicacién, puede interpretarseati® adecuado a partir de la nocion de

“estilo discursivo”, siguiendo las directrices dtieas propuestas por Coupland (2007: i)
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para quien el estilo es una forma de hacer algaedtn misma linea argumentativa, Aijon
Oliva y Serrano (2010: 4), destacan -a su vez- ‘@leestilo linglistico [...] puede
entenderse como cualquier forma de comunicarsesgpenga una eleccion entre otras
posibles, en un contexto interactivo determinad¢ ¢s.también, y muy especialmente, una
manera de construir y comunicar significados”. ueal modo, Eckert y Rickford (2001) se
refieren al estilo como una dimension dinamica pgrenite la construccion de la identidad
individual y que interactia tanto con contenidogpeefficos, como con factores

contextuales que producen los significados.

Por consiguiente, dentro del discurso referido camecurso variable general podrian
considerarse como formas alternantes una serieridetes especificas que serian el
resultado de estrategias estilisticas diferentesestilo de discurso méas directo (es decir,
menos reformulado, mas realista, mas implicado gamelistanciado), por una parte, y un
estilo de discurso mas indirecto (esto es, masmefilado, menos realista, menos implicado

y mas distanciado), por otra (San Martin y Guerr2@d 3).

En nuestra propuesta, hemos optado por referirnos @scala o continuo, a fin de destacar
el hecho de que no se trata de categorias rigalassdurso referido, sino que -en algunas
ocasiones- las caracteristicas de estos tipos iispecse combinan generando formas

mixtas. Por lo tanto, los recursos de citacion ardds antes descritos constituyen los
puntos sobresalientes de la escala que, en cuatrpse, son los mas frecuentes, ya que la
ocurrencia de las formas mixtas a las que aludiesomas bien marginal. Los siguientes

fragmentos del discurso de los sujetos de la muegmplifican dichas formas mixtas, las

gue se destacan con negrita (el discurso directonaea con cursiva y el indirecto

subrayado):

48)en una oportunidad entraron a robar a mi casame/geuefio con mi padre y/ y
él me abraza muy afectivamente en el suefio e digo“papa me robaron el
auto”// y él me dice“no hija si tu auto esté en la esquingero él me abrazd y
yo le digo“mira papéa me hicieron tira el cerco de la casg”él me abraza con

mucho carifio y me aprieta muy fuerte/ mi padre r@ousm hombre de los que
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abrazaba fuerte/ él era un hombre muy fragil y jee“tija/ quédese tranquila
gue nunca mas le va a pasar esto yo la voy a ayudperoél me deciaen el

suefioque él me iba a ayudar con plgtaro ya mi padre fallecido (MIIIM139),

49)entoncesyo le dije a la M/le dije que “¢hay alguien mas? ¢M no dijiste que
estabamos solas? la M se queda callada y sigue escribiendo/ ppagemas
ella/ tipiaba muy rapido entonces ella era la gserileia/ yyo le dije “M/
corrieron una silla al lad®/ le dije yd “hay alguien” y la Marcela se para y
dice “C/ aqui siempre hay alguiehentonces/ y ahi el susto fue asi como y no
es chiste/ y me puse palida y las otras compafesasaa/ ya/ mentira/
mentirosa” y se mataron de la risa/ pero como yo habia eadackso y de
repente nos quedamos calladas// y empezaron a tasrsillas/ entonceslla
me dijo “¢sabis qué es lo que pasa/ por qué yo no me @Bysirque es bueno/
no hace naday yo le dije “a ver pero ¢de qué me estai hablandopdijo
“mira/ hay un espiritu que anda dando vueltas yngiee viene para aca y
mueve las cosasy/ qué sé yo/pero si fuera malo/ estariamos todos aterrados/
pero ya estamos acostumbrados si no va a hacer plaftiue no nos va a venir

a molestar/ si ti no lo no lo pescai se queda al{11M121),

50)pero no andaba carro a esa hora porque se despestpacientes/ y sentimos
que venia un carro del fondo de la salgbye digoa mi comparneréoye C” le
dije yo “¢quién anda con un carro?™y no sé sefiora S’'me dijo“vamos a
mirar” / y salimos a mirar salimos de la clinica para maigasillo/ nadie venia/
y yo le dije “C ¢ escuchaste bien/ si/ no seria de la sala/fdrque la/ hay una
sala al lado pero es dificil que tu sientas quzasb viene del otro lado/ fuimos
a preguntapo (MBIIIM092),

51)“jay! Nana” le dije yo/ “para mi que esto es un infartole dije yad/ yo

cachaba mas o menos los E: ya cachabai mas o rfensimtomas I: claro//
entonces me dijofi,coémo va ser eso?{MBIIM075),
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52)ahora esta el/ lo atropellaron el caballero aHaesquina esta re mal/ pegro le
he dichoal L/ “td vai a comprar ahi anda tu a preguntar poradballero o le
preguntai a la hija/ lo que es ydé digo yd “lo que es yo / no me voy a parar a
esa casa ni aunque hubiera una guerra y yo sé que oy ahi no voy a

comer/ prefiero morirme de hambréBIIIM045),

53)no no nunca/ lo que me acuerdo que urdgéayo/ queiba a tembldry como a

los cinco minutos se puso a temblar (BIIM028).

Por otro lado, en nuestro analisis, advertimos darrencia de algunos esquemas de
discurso referido en los que los hablantes de lesima combinan una serie de recursos de
habla reportada de manera secuencial. En el erdplestos esquemas, se percibe como los
sujetos aplican los diferentes recursos que fonpaare de su repertorio lingulistico, a fin de
referir el contenido del discurso proferido porastrpersonas o por ellos mismos en

situaciones de enunciacion diferentes.

En primer lugar, en determinadas ocasiones se camidormas del DDC con el DDL,

como en los ejemplos siguientes (destacados caivajr

54)nos despertamos/ despertamos con pasos/ en/ eo/erorl/ en el porche/ que
le dice asi a estas casas/ que tienen adelante wohom pasillito/ pasos/ y la C
me dice“juy qué fuerte los pasos!”/ “si’le dije/“deben ser mochilerog”y no
se escuchaba nada mas/ eran claramente alguieweqiee entrando/ y no se
escuchaba puerta/ no se escuchaba nada/ y yonasf'aa C/ ya bueno/ no/ no
sé”/ de nuevo/ entonces ahi como que despertamos fgpeénte/ en la ventana/

sentimos como con una ufia (MAIIM170),

55)me acuerdo super bien que// miré al tipo que meaii@o un metro diez/ pero
tenia una pinta de maleante que no se la podiaoyynrdigo“joh! este loco me
va a asaltar? y después digtjah qué bonito los valores cristianos que tengo

prejuzgando a la gente! yo que voy por la vidgstaba pensando esdjguelta
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la mochilal” y me puso un cuchillo aca ¢cachai? en en el ¢uskopuso un
cuchillo/ me agarré por atras me tapo la boca ¥ pieha luz del dia te juro que
estaba claro autos pasando por V y yo dgafaqué bonito!” bueno/ la cosa es

que// como que/ le difya” // y el loco no me soltaba (MAIM157),

56)eso no es tan asi/ la sefiora F A era una persotas d& que tenia mucho
dinero/ y te voy a decir yo que ella era lo masct#lenella/ ella llegaba de
repente y deciamira F mi mama F mira lo que me regalarohjue ella se
recibio de periodistémira lo que me regal6 el papd’ nunca me voy a olvidar
de un Mercedes blanco/ de un auto Mercedes bldsatgamos a dar una
vuelta echemos las empanadas arriba de la/ salgamo® vuelta F'qué se yo
“me voy a sacar el delantal sefiora F°no te saqui el delantal mujer vamos
nomas/ si esta cuestion funciona con delantal adsiantal adentro del auto”
(MIIIM139),

57)y el J no habia llegado// y despierto a media nadie y yo dije'al J le paso
algo”// 'y mi hermano llega al ratito// viene asustadme abre la puerta de mi
pieza que sea y me dit@/!” y yo le dije “¢,qué te pasé?“no nada’/ “no/ a
ti te paso algo”y ahi me dijd'no/ que me quisieron asaltary ahi venia con los
ojos asi/ desorbitados// asi asustado// con laasarstada y todo (BIIM027),

58)estdbamos jugando en/ en el club/ digamos/ donde juegos/ refalines/
columpios/ y de repente estdbamos subiendo undeesgauna/ una de las
chiquillas dice“oo/ mira lo que hay ahi/ oo/ ¢qué serd?ho/ si es un platillo
volador/ un platillo volador’ “aa/ ¢,en serio?7 y lo que nosotros vimos si que
se movia/ de repente desaparecia/ volvia // pasaiig como luces verdes rojas/

no sé po/ (MIM106),

59)pasaba no mas// y como no me preguntaba// y dgbiertero“sy te pregunto
algo?’/ “no” / “yal ven este otro lunesasi que el otro lunes iba yo// entonces el

caballero/ como siempre me veia/ todos los lunéseatprano/ un dia llegy
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VoS ¢qué haces aqui todos los lunés?2ndo buscando pega/ que quiero
trabajar po”/ “ya ven este otro lunes a trabajar” me dijo “¢ quales hacer?’
“yo he trabajado/ mi hermano/ tengo un hermano tjaee imprenta”’le digo
yo “y le ayudo a €l ahi/ pero no me pag# dije yo“quiero trabajar solo
ahora” y ahi me dio trabajo (BIIH017).

En segundo término, los fragmentos de discurso -@uecontinuacién- presentamos
ejemplifican algunos casos en los que los sujetos enuestra combinan formas del DIN

con el DDC y el DDL (el discurso directo se destema cursiva y el indirecto subrayado):

60)fue impresionante/ yo me acuerdo que/ cuando nrerdia noticiarecién me

habian entregado esta casa y estaba sin hada/weimaqui todavia/ y no pude

seqguir trabajando y le pedi/ le pedi pernaisui jefe/ le dij¢'R sabi que yo no

puedo trabajar/ tengo que irme de aqui’lo Unico que atiné fue a venirme y
hacerme tira las manos sacando pasto (MIIH117),

61)yo no lo vi/ lo vio mi amiga arriba y me avisae dijo“P asémate’’ me asomé

y ya/ ya no quedaba nada/ nada (MI1IM141),

62)recién habia egresado y a un nifiito le llamé |lacabe y después me dice una

auxiliar “sabes” me dice“la estaban tratando de vieja ‘esta vieja que me
retd” / entonces me di cuenta que uno ya tomando cotubd ta ta eres ‘la
vieja’ (MI1IM138),

63)mi hermano me dic¥ estai palido huevdn ¢,qué te pasoP’le contéa €l po/ y

eso fue un susto muy grande que tuve también / K@B3),

64)la C tiene treinta afios po/ entonces si me dicaplaudo que me diga po// tanto
es asi que/ como ya la veo que esta tan engancbadeaste cabro/ yo le digo
cosas que a lo mejor son cargantes corfimdr favor C no quiero detalles ni

mucho menos/ pero preocupate de que sea/ con pets& Nno por un
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embarazol/ “ay mama”// “C/ escuchame no mas// no por el embarazo/ sino
que p/ por el papiloma// ¢qué sabes tu con queskade este nifid”qué sé yo
(MllIM141),

65)yo andaba con mi pololo puro tonteando por ahilyyynos pusimos a discutir/

y una amiga se metié/ bueno/ la mandamos a la pighteerroy y llegan unos
flaites/ a preguntdioye ¢ qué pasa qué pasa? la cuestion/ entonces nada po
mi pololo dijo“no/ sabi que/ no te metai estamos discutiendoaénde acé’

y el loco le dijo"¢y qué pasa si no me voy/ mi pololo bueno mi ex pololo le
dijo// ¢puedo decir groserias? E: si po/ dale n® ecoa confianza I: ya/ le dijo

“te saco a patas en la raja po/ conchetumad¢(siM105),

66)también la sufri harto porque los médicos me retalvee pegaron unos
palmazos en el poto/ en todos lados me pegabahuksonas/ por ser/ las
seforitas las enfermeras me pegaban me dép&@a qué te metiste en las
cosas de los grandes/ aguanta/ vai a tener que gmpala botar tu guagua
ahi”/ ¢ como botarla?’/ yo no sabia po y yo lloraba y gritaba gritaba yécia

“sefiorita por favor ayddenmé™aa vos te metiste en los grandes aguantate ya
quédate ahi quietita tranquilita ahi nomas quédatehuta pero sefiorita ¢qué
hago?”/ “ya te vamos a dejarte aqui botada’ yo gritaba y gritaba/ después
llegaron dos médicos asustados uno bien grande Yajito y me preguntaron
“equé te pasoé nifita?’ “aqui me tiene la sefiorita/ mire doctor me duele
mucho no hallo qué hacery me revisa el doctor y dijtay esta nifia no va a
poder tener su guagiita nomas/ va a tener que ssérea” me llevaron al
pabellén para tener mi guaglita cesarea y a laitefi retarory la echaron/ la

despidieron (BIIIM043).
Por otra parte, se determind la incidencia de agyparticulas o marcadores de habla

reportada que introducen segmentos de DDL en @usolNo obstante, como en dichos
casos es caracteristica la ausencia de verbos menamacion yerba dicendi que
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convencionalmente introducen el DDC, se los com§idemo ocurrencias de dicho tipo de

discurso referido.

En primer lugar, en los ejemplos que se preseataontinuacion, el adverbio comparativo
comq por si solo o seguido de la conjuncique adquiere el papel de marcador del
discurso con la funcion de introduccion del DDLs(lmarcadores se destacan con negrita,

el discurso directo con cursiva y el indirecto siylado):

67)estdbamos como con mis amigas/ la S/ lacdtho “¢qué vai a ser cuando
grande?’/ recreo/ un dia/ segundo bésico/ y yo ee araao “yo quiero ser
actriz/ yo quiero ser no sé quéib me acuerdo po// y yo dimo “yo quiero
estudiar medicina”porque mi hermano mayor queria estudiar medianase
tiempo y yo en realidad ni siquiera conocia lasasbro sé por qué queria eso//
medicina// y paso la tia T que me odiaba y me ‘fjopero con las notas que
teni/ no te alcanza ni para estud/ ni para ser asogsta’// cacha la vieja mala
po y yo le dije ee/ me senti tan triste/ y le diggno “obligada a ser profesora
basica” y me agarr6 como de un brazo/ me llevé a inspectgriquedé
condicional en segundo basico porque la tia Tatijmo queyo le habia faltado
mucho el respetAIM156),

68)y una mujer que no bailaba/ y una mujer que no ciamd una mujer/ mas
grande// o sea/ mujer/ una nifia// ecamo “aa/ hola// y tu ¢qué haci?/ ¢en qué

colegio véai?/ ¢qué musica escucha{MAIM155),

69)yo no soy muy de llamar a las personas// yo sntaentro hablo con ellas/ pero
no soy de llamar me aburro// sélo te llamo a &a/ al A lo llamacomo “oye
estoy en en el C ¢teni clase hoy dig&eria (MIH099),

70)entonces yo ya daba el ramo por hecho no estud# laailtima prueba//me
presenté ycomo que“joh pasé con un cuatro seis! ¢qué huevadg?ése es

como un buen recuerdo (MIH099),
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71)varias veces he sofiado que estoy en alguna partalguna parte de mi casa y
de/ después estoy justamente en esa parte y meersopdemasiado/ o sea/
como que incluso me llega a dar un poco de miesicZaamo que‘“yo estuve

aqui/ juy! esto yo lo soigMBIM057).

En los ejemplos anteriores el valor aproximativocdenoy como que derivado de su

significado adverbial, parece favorecer su emptenaintroductor del discurso reportado.

En segundo término, otra de las particulas intrtmtas de DDL en el corpus fue el
sustantivoonda que a partir de un proceso de discursivizacioadwuirido la funcion de

marcador del discurso. Los siguientes ejemplogrdagdicha funcion:

72)lo Unico que pienso es en volver para alld/ volyerfuiero volver/ yo quiero
volver/ para eso tengo que terminar mi carrergasbnda “déjate de cosas y
sigue trabajando’(MAIH148),

73)y después llega un punto en que la gente que seequieter le empieza a decir
a la otra genté&jcomo no estai ahi po/ huevénk cachai?// entonces puta/ ahi
¢cachai? empieza una cuestion de“gaeputa ya este huevon me dijo que me
meta’/ ¢cachaibnda “aa hay gente que me quiere ahitachai?/ después te

meti mas y de ahi la cosa sigue creciendo nom@dpii147).

Finalmente, también se verificé la incidencia dblexbioasiy de las conjuncionegy que
como marcadores de habla reportada, como se apredis siguientes casos extraidos del

corpus:
74)no tuve mucho tiempo de reflexionar/ y yo sient@ qodavia es como algo

como medio progresivo/ o sea de repente como queeqge el alcachofazasi
“iaa chupalla! es mi hija’ ¢ me entendi ta? (MIH101),
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75)y todos le preguntan viste que todos los amigosllegan ahi son musicos
“equé vai a tocar ta?"/“no/ yo cuando grande voy a ser profescé! dice/

chiquitito/ capaz que sea musico (BIIM029),

76)porque me dan risa// las peleas/ las discusiqnesyo te quiero” que “no me
gustai” que “vos soi aqui” las peleas en discoteques/ mas por eso para reirme
de ellos (BIM0Q9).

Como es sabido, uno de los aspectos mas interegdgitandlisis de los recursos de cita lo
constituye su vinculo con los procesos de constinate secuencias de discurso narrativo.
En nuestro corpus, los diferentes tipos de discueserido son empleados de modo
predominante en la estructuracion de los relatspedficamente, en su componente
evaluativo, tal como lo proponen Labov y Waletzk9g7). De esta manera, los hablantes
de la muestra, mediante los recursos de cita, i&foeel caracter interesante de sus
historias colocando en voz de sus personajes kamiga de su desarrollo. En nuestros
materiales, verificamos la incidencia de seriesuestiticas, como las que mas arriba
presentamos, en las que se combinan, secuencialndiéfierentes tipos de habla reportada.
Entre dichas secuencias destacan las conformadagapantes de discurso directo que
dotan de mayor dinamismo y dramatismo a las namasi de los sujetos entrevistados.
Estas secuencias de discurso directo llegan a roafp en algunos casos, verdaderos
mini-dramas (Prieto y San Martin, 2003-2003 y SaartM y Guerrero, 2013), que -en

tanto recursos de implicacion o evaluacion naraatcontribuyen, como ya sefialamos, a
generar un mayor interés en los relatos. Los sigeseejemplos muestran esta vinculacion
de las variantes del discurso referido con la caosidon de las narraciones del corpus (las

variantes del discurso directo se marcan con cusshas del indirecto se subrayan):

77)una vez me asaltaron y nos pegaron/ y fue muyulmficomo medio chistoso/ y
una vez/ un gallo me agarré como del pelo en lg/calcomo me tirone6 como
para un pasaje y yo me puse a gritar y se fuelifidehuevada muy rara/ muy
raro/ muy/ como/ fue como a los quince/ fue conm/sé/ me agarro el pelo/

como de un brazo me empezé a llevar/ como a unjepasa decia comtdame
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un beso’ y yo“jaa!” y como el loco de repente se eché como para awéass
me cacho asi como no sé/ cortgué estoy haciendo?¥y se fue asi/ fue
normal/ no comdoye/ te voy a matar” fue como y/ se fue/ caminando/ y yo
me quedé tirada cagada de miedo/ pero/ no me edd como me tironed un
poco fue terrible igual pero// y una vez que mdtasm/ fue muy ridiculo/
estaba sentada en la costanera en P/ con una aioig#é N/ y llegaron unos
gallos/ estdbamos sentadas/ y llegaron unos ggllo®s dijeron“oye les
podemos hacer una preguntay nosotrassi/ obvio / ¢qué? ¢qué preguntaP”
ee/ se acercaron/ nos abrazaron y sacaron unot#l@uiclomo de su cocina/ o
sea no eran como unos ladrones preparados sind come gallos que recién
habian salido a robar/ yo creo/ en su vida/ contermer robo o algo asi/ porque
eran muy amateur/ con unos cuchillos asi como dmdia ¢cachai?/ y muy
flaite “ya/ pasennos todo o si no las vamos a matgrnosotras‘no/ ¢en
verdad?’/ “en serio/ las vamos a matar/ pasennos todo/ lo te en la
mochila/ todo no sé qué/ las vamos a maffanbsotras con la N como/ las dos
estuvimos como/ yo creo/ el presentimiento de cpi@seeran muy pencas y en
verdad no nos iban a matar y fue cofya / calmense chiquillos/ le vamos a
pasar todo/ pero no nos amenacen que nos van arrpatd “no/ no/ si las
vamos a matar’y como que nos cacharon relajadas y dijeron ctyabbueno”
como que se tiraron para atras/ se sentaron comoasotros/ nos revisaron las
mochilas al lado de nosotros/ sin nada de violeocrao/“ya/ qué bueno que
no son gritonas/ no sé quése llevaron nuestras mochilas/ nosotras le gasam
“por favor/ tiranos doscientos pesos porque tenemasirnos a la casd’y el
gallo se devolvid/ tiré doscientos pesos y nos @ijosuelven a gritar’/ porque

nosotros le gritamospor favor/ devuélvenos” “si vuelven a gritar/ me
devuelvo / les saco la chuchgiero asi como riéndose/ como algo que nunca

iba a hacer en la vida y se fue/ y fue como budn@na (MAIM156),

78)pero cuando yo me iba acercando para bajar/ obwoparé po y en ese

momento subieron eso dos/ tres personas/ y yo rmmaiai cartera atravesada

aqui pero en mi guatita voy yo asi// y yo senthdaala muj/ me metié la mano
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aqui la mujer/ le senti la mano// entonces solsemismas/ me veo y no la
tengo/“jmi chauchera!” me habian sacado mi chauchera/ imaginese le estoy
hablando de casi diez afios atras/ yo traia alggpde¢ce que ocho mil pesos//
entonces le vengo// yol// asi con estas palabmsligb yo“me jaa!” entonces

me dice el chofetjay! ¢se va a bajar sefiora?*no” le dije yo/“me bajo en
los carabineros! mira/ yo no sé de a doénde saqué fuerzas// le dije yo“me
bajo en los carabinerog’le dije yo / le dije y le digo a la mujer asiayl& liebre
llena/ le dije“justed!” le digo y asi la la la indictusted ¢me di/ me puede
entregar” le dije yo“ mi chauchera? que usted me la sacé de aca/l yizela
lesa’l “¢,qué?”/ me dijo“jsi!” / le dije“usted/ si usted fuele dije “porque yo
la vi cuando la sacé/ la senti'entonces me dicgno!” / me dice‘jcémo se le
ocurre!”/ y viene viene jah! y uno se habia quedado emskdpra// no subid//
entonces me dicgay sefiora!” me dijo“bueno” le dije“jya!” / le dije“igual/
que me iba a bajar en los carabinero# dije yo/ “antes no me bajo//
entonces viene/ el que esta en la pisatlegfiora” me dice“tiene que haber
sido el que se bajéd"’me dice“unos que se bajaron ahf*no” / le dije yo“no
fueron ellos fue usted’ claro como yo le/ yo me no sé qué cara me pese d
enojada/ le dijé'ino! si no me voy a bajar// “sefiora’/ me dice“mire para
para abajo’/ me dice*ahi estd su chauchera en el suelbyo la recojo// yo le
dije entre mi/ mire lo que pens®&b importa’/ dije “si me ha sacado la plata
pero para que veal//l de que asi nomas no me lallevar’/ o sea que me di
cuenta/ tomé el chauchero claro/ y justo si meb@dmjarme ya po/ me bajo// y
cuando me bajo/ obvio que no voy a repetir lo qeediferon pero/ el hombre

que le iba en la pisadera me sacl a mi fWaasd/ tal/ ya me di/ claro// y yo

bajé// no supe pero pa/ y esperé po porque tantdigda que esperar po ve que
cuando vi ya que la liebre se perdid/ que no bagtied yo ahi me entré para mi/
para la calle que yo vivia (MBIIIM093),

79)antes de tener el furgdn/ yo tenia un auto blaned que si era un Fiat punto//
la cuestion es que yo estoy aqui afuera de mi tasaido el auto/ y veo pasar a

un huevon/ un lanza rajado para abajo/ yo lo camloglc'G’ le decian// y a mi
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me parecié extrafio/ porque paso rajado/ no me Gahada/ dije“aa viene
arrancando’// me asomo para la esquina/ miro hacia/ asi caas@lel norte/ y
veo que dos sefioras tienen a una abuelitédayya”/ dije “éste algo hizo7
entonces pesco el auto/ me acerco adonde la ayeétdije“s que le paso?!
“no es que un desgraciado me quitd la chaucher@a/he me duele la plata que
tenia/ porque tenia como dos luquitas/ pero selev®/l me llevo la/ las llaves
de la casal que estaban en el monedero de la abusldaabuelita” dije yo
“espéreme aqui/ vuelvo al tiroy en el mismo auto/ parto para alla donde
compra pasta/ no lo encontré/ lo fui a buscar eaka/ no lo encontré/ fui de
nuevo donde compra pasta/ de nuevo no lo encomiigtA que volvi/ y me
quedé en la casa de él/ cuando lo veo que vieganitd con otra polera/ yo
sabia que era él/ con el pelo mojado/ me acercagaoro del pecho/ lo azoto en
un arbol y le digdoye entrégame al tiro lo de la abuelitha todo esto se subio
un amigo mio que es grandote asi igual que yollsi® sonmigo E: ¢ quién/ ee
el ‘G’? I. no/ el guaton J/ un loco de por ahi/ yoyibamos a agarrar/ y le
ibamos a sacar la cresta/ pero no lo hicimos/ golgeonociamos/ y aparte/ de

primero se me_fue en negativdije “yo voy a buscar a la abuelita/ y si la

abuelita te reconoce/ te saco la cresta y te llavos rati”/ y al final reconocio
y me devolvid la chaucherita con las llaves de Daedita/ la plata// estaba
fumada/ se la habia fumado/ pero era poca piatalijo la abuelita/ me dijo la

abuelita_que era poca plata/ que no le importabadue queria las llaveasi

que/ eso fue lo que vi/ y ee y lo que vi fue daakzazo que/ pero le recuperé las
cosas a la abuelita/ y siempre hago cosas asillesiopmeterme/ me meto
(MBIH053),

80)la cuestion que este era como el dia viernes oy no tenia qué comer po/
estaba cagado de hambre/ puta la cuestién qué fiaga el dia viernes/ para la
radio/ y en la radio me dicémire” / jah no! jel jueves!/ me dicel viernes
tiene que presentarse a las nueve de la mafananamaserradero alla arriba’
no sé en qué parte eral// pesco el papel// jppsa¥ acho de la mafiana llego al

aserradero/ ocho/ nueve/ llegmuh! caballero buenas!/ “buenos dias sefior
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¢que desea?’“vengo por”/ €l pensaba que yo iba por comprar madera y
huevadas/ le dijévengo por el”/ “¢por qué?”/ me dijo “vine por/ el el
ofrecimiento de trabajo”le dije “que habia en la radiol// pero me dijo
“caballero/ ¢sabe lo que hay que hacer aqui?io tengo idea’ le dije//
“muéstreme las manos/ nahe dijo/“hay que cargar asi de unos paldséran
como unos durmientes de trenes/ pero eran tremeteldargos/ entre dos
gallos// se/ lo echaban al hombro pero eran agiedados po// me dijgno/
usted a las diez de la mafiana va a estar durmiéridavon” me dijo/“se va
echar un palo y va a estar durmiendo a las diezadmafiana/ no”me dijo/
“¢,sabe caballero?/ no/ aca no no puedethuta” / dije/ “¢ sabe qué?/ necesito
el trabajo”// “¢ por qué no va aqui a la pesquera/ aqui al ladbfie dijo“ahi
pueden’ esto era ahfya” me dij /“porque ahi en la pesquera contratait’ya
igual/ pasé a la pesquera/ habia media cola// igodhabia gente asi// ya/ la
cuestion que en la pesquera/ tenian que hacerexamsenes/ porque td en una
pesquera teni que tener ciertas condiciones/ tenhgcer examenes y cas// aa
tenidi que colocarte una inyeccion/ no sé qué murest cuestion que/ era ya
par dias/ lunes/ po/ y yo que comia sédbado y dayag y no tenia plata/ y no
tenia trabajo (BIIH020).

El empleo del discurso reproducido como parte damnponente evaluativo en la
construccion de narraciones en lengua espafnoladalsscrito por Silva-Corvalan (2001).
Asimismo, Soler (2004) y Guerrero (2011a) estudias diferencias de género en
evaluaciones de narraciones de experiencia pergonal espafiol colombiano y chileno,

respectivamente.

4. 3. 2. 1. Factores sociodemograficos

En esta seccion, se exponen los resultados derom@sstidio con respecto a la relacién de
la frecuencia de empleo de los tipos especificodist®irso referido con las tres variables
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extralingliisticas consideradas en el andlisis: ,sedad y grupo socioecondémico de los

sujetos de la muestra.

4.3.2.1.1. Sexo

En la tabla 20 y el grafico 34, presentamos lasutacias absoluta y porcentual de la
ocurrencia de los tipos especificos de discurseridef identificados en el corpus, de

acuerdo con el sexo de los sujetos.

Tabla 20. Frecuencia absoluta y porcentaje de Esawtes especificas de discurso
referido en el corpus segun el sexo de los sui#da muestra

Sexo DDL DDPro DDC DIC DIN Totales

Hombres 427 (25,6) 16 (1) 673 (40,3) 226 (13,5) 327 (19,6) 1669 (100)
Mujeres 646 (25,3) 31 (1,2) 1192 (46,6) 319 (12,5) 369414, 2557 (100)

Gréfico 34. Porcentaje de frecuencia de las vamsnespecificas de discurso referido en el
corpus segun el sexo de los sujetos de la muestra
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En términos descriptivos, entonces, el grafico rmmaegjue las mujeres emplean,
proporcionalmente, los tipos especificos DDPro yDmas que los hombres; en cambio,

estos Ultimos superan a las mujeres, levementesl erso del DDL y el DIC y, mas
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notoriamente, en el del DIN. Sin embargo, las feecias absolutas del empleo de todos

los subtipos de discurso referido son superiordasemujeres.

El analisis de las diferencias entre las mediasespondientes al DDL, segun el sexo de los
sujetos (grafico 35) muestra que la media par&dosbres es 7,117, mientras que la de las
mujeres alcanza 10,767. Estos resultados sonis@nbs estadisticamente, puesto que F=
4,389, p=0,038.

Gréfico 35
Medias marginales estimadas de DDL

11

-
o
]

Medias marginales estimadas
T T

T T
Hombre Mujer

Sexo

La aplicaciéon de la prueba no paramétrica, asimismoja como rangos promedio para los
hombres el de 54,14 y para las mujeres el de 6&8& mismo analisis confirma la
significatividad estadistica de estas diferendis-cuadrado= 4,036, p= 0,045).
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El analisis del contraste de las medias correspotes a la ocurrencia del DDPro, segun
sexo (grafico 36), por su parte, sefiala que la anealia los hombres es 0,267, mientras que
la de las mujeres, 0,517. Sin embargo, los resadtad son significativos estadisticamente
(F= 1,963, p=0,164).

Grafico 36
Medias marginales estimadas de DDPro
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La prueba no paramétrica, a su vez, da los sigserdgngos promedio de empleo del
DDPro para el sexo de los sujetos: hombres (5%,98)jeres (63,08). Ademas, la misma
prueba confirma que estas diferencias no son gighifas, puesto que Chi-cuadrado=
1,317, p=0,251.

Por lo que se refiere a la ocurrencia del DDC,réfigp 37 sefiala que la media para los
hombres es de 11,217, mientras que para las muer&9,867. Asimismo, debido a que
F= 7,021, p= 0,009, estas diferencias son sighiNas.
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Grafico 37
Medias marginales estimacdas de DDC
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El andlisis no paramétrico de Kruskal-Wallis indica siguientes rangos promedio para el
DDC y el sexo: hombres (52,50) y mujeres (68,50pnficmando, ademas la
significatividad estadistica de estas diferengiagjue Chi-cuadrado= 6,362, p= 0,012.

Por otro lado, el andlisis de la varianza del emplel DIC segun el sexo de los sujetos

(grafico 38) da como resultados las siguientes asediombres (3,767) y mujeres (5,317),
también con significatividad estadistica (F= 5,8830,018).
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Grafico 38
Medias marginales estimadas de DIC
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La aplicacion de la prueba no paramétrica confidicha significatividad (Chi-cuadrado=

4,697, p= 0,030) y entrega como rangos promediatnes (53,66) y mujeres (67,34).

Por dltimo, en relaciébn con los contrastes relatiab sexo de los sujetos, las medias
correspondientes a la ocurrencia del DIN para tsbres es de 5,450 y para las mujeres,
6,150 (grafico 39). No obstante, los resultadoso estadisticamente significativos (F=

0,681, p= 0,411).
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Grafico 39
Medias marginales estimadas de DIN
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Lo mismo es confirmado por el analisis no parammétrsegun el cual Chi-cuadrado=
0,213, p= 0,644, siendo los rangos promedio paddmbres (59,04) y para las mujeres
(61,96).

En resumen, el sexo de los sujetos esta signifaratnte relacionado con la frecuencia de
empleo del DDL, el DDC y el DIC, pero no con la B&Pro ni la del DIN. Las diferencias
en el empleo de los mencionados recursos muesttantandencia hacia una mayor

profusién de su ocurrencia en el discurso femenino.
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4.3.2.1.2. Edad

La tabla 21 y el grafico 40 muestran las frecuenaiasoluta y porcentual de la ocurrencia
de los tipos especificos de discurso referido ifleatios en el corpus, segun la edad de los
sujetos.

Tabla 21. Frecuencia absoluta y porcentaje de Esawntes especificas de discurso
referido en el corpus segun la edad de los suj@¢ds muestra

Edad DDL DDPro DDC DIC DIN Totales
20-34 421 (30,7) 34 (2,5 507 (37) 157 (11,4) 253 (18,4) 1372 (100)
35-54 315 (23) 10 (0,7) 625 (45,7) 196 (14,3) 222 (16,3) 1368 (100)

55ymas  337(22,7) 3(0,2) 733(49,3) 192 (12,9) 221 (14,9) 1486 (100)

Gréfico 40. Porcentaje de frecuencia de las vamangspecificas de discurso referido en el
corpus segun la edad de los sujetos de la muestra
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Como puede apreciarse, en cuanto a frecuenciagmoates, los datos reflejan que las
diferencias mas notorias se concentran en los #&@specificos del discurso directo, en
concreto, en el DDL, en el que existe una leve sop@ad del grupo mas joven, aunque
seguida muy de cerca por el grupo intermedio y&d wmiejo de la muestra, asi como en el

DDC, que presenta un patron creciente de empletdedssprimer grupo hasta el tercero y
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en el DDPro, donde se verifica una clara conceidinadel empleo de dicho recurso en los

hablantes mas jovenes.

El analisis de las diferencias entre las mediagspondientes al DDL, segun la edad de
los sujetos (grafico 41) muestra la media paraietgr grupo (20-34) es 10,525, mientras
gue la del segundo (35-54) alcanza a 7,875 y léedatro (55 y mas) a 8,425. No obstante,
los resultados no son significativos, ya que F38,%= 0,437.

Grafico 41
Medias marginales estimadas de DDL
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De igual modo, la aplicacion de la prueba no patacaéarroja los siguientes rangos
promedio. 20-34 (68,96), 35-54 (53,68) y 55 y n@8,86) y confirma la ausencia de
significatividad de estas diferencias (Chi-cuadrad®22, p= 0,134).
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Asimismo, el contraste de las medias corresporeBesata ocurrencia del DDPro, segun el

grupo etario de los sujetos (grafico 42), proporaitos valores de medias siguientes: 20-34
(0,850), 35-54 (0,250) y 55 y mas (0,075). Estosultados son estadisticamente

significativos (F= 7,627, p= 0,001).

Grafico 42
Medias marginales estimadas de DDPro

o = o
E ] [=x]
| | |

Medias marginales estimadas
S
1

T T T
20-34 35-54 55 y mas

Edad

La prueba no paramétrica (Anova de Kruskal-Wallisyu vez, da los siguientes rangos
promedio de empleo del DDPro y edad de los suj@®4 (71,38), 35-54 (58,08) y 55 y
mas (52,0), confirmando, ademas, que se tratafdesdcias significativas (Chi-cuadrado=
12,868, p= 0,002).

En relacion con la ocurrencia del DDC vy las difeias etarias de la muestra, el gréfico 43

indica que la media el primer grupo (20-34) es 8g15, para el segundo (35-54) de
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15,625 y para el tercero (55 y méas) de 18,325.eBibargo, debido a que F= 0,950, p=

0,390, estas diferencias carecen de significattid

Grafico 43
Medias marginales estimadas de DDC
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El andlisis no paramétrico, a su vez, entregaitpsentes rangos promedio para el DDC y
la edad: 20-34 (57,83), 35-54 (62,24) y 55 y mas4#), confirmando, ademas, que se trata
de diferencias no significativas (Chi-cuadrado=66,3= 0,833).

Por otra parte, el analisis de la varianza del emplel DIC segun la edad de los sujetos

(grafico 44) da como resultados las siguientes ased0-34 (3,925), 35-54 (4,900) y 55 y
mas (4,800), también sin significacion estadiq#ca0,889, p= 0,414).
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Grafico 44
Medias marginales estimadas de DIC
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La aplicacion de la prueba no paramétrica confitendalta de significatividad (Chi-
cuadrado= 2,336, p= 0,311) y entrega como rangoaguio: 20-34 (55,81), 35-54 (67,14)
y 55 y mas (58,55).

Por ultimo, en relacion con los contrastes de ledias correspondientes a la ocurrencia del
DIN y los grupos de edad de los sujetos, el grddisaonsigna que para el primer grupo
(20-34) es de 6,325, para el segundo (35-54) d&5;para el tercero (55 y mas) de 5,525,
aungue los resultados no son estadisticamentefisagivios, puesto que F= 0,380, p=
0,685.
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Grafico 45
Medias marginales estimadas de DIN
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Lo mismo es confirmado por el analisis no paramét(Anova de Kruskal-Wallis), segun
el cual Chi-cuadrado= 0,831, p= 0,660, siendo éogos promedio de los grupos de edad:
20-34 (63,78), 35-54 (60,96) y 55 y mas (56,76).

Para concluir, la edad de los hablantes solo et&ionado -en términos significativos-
con la frecuencia de empleo del DDPro, pero nolaatel resto de los tipos especificos de
discurso referido analizados. Dicho recurso es mi@ymmente empleado por los

hablantes jovenes.
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4. 3. 2. 1. 3. Grupo socioeconémico

En la tabla 22 y el grafico 46, se muestran lasuftacias absoluta y porcentual de la

ocurrencia de los tipos especificos de discurseridaf identificados en el corpus, segun el

grupo socioeconomico de los sujetos.

Tabla 22. Frecuencia absoluta y porcentaje de Esawntes especificas de discurso
referido en el corpus segun el grupo socioeconéméctos sujetos de la muestra

Grupo DDL DDPro DDC DIC DIN Totales
Bajo 275 (23,8) 8 (0,7) 542 (46,9) 142 (12,3) 189 (16,3) 1156 (100)
Medio Bajo 296 (24,4) 6 (0,5) 597 (49,1) 159 (13,1) 157 (12,9) 1215 (100)
Medio 235 (26,7) 11 (1,3) 344 (39,1) 126 (14,3) 164 (18,6) 880 (100)
Medio alto 267 (27,4) 22 (2,3) 382(39,1) 118(12,1) 186 (19,1 975 (100)

Gréfico 46. Porcentaje de frecuencia de las vamangspecificas de discurso referido en el

corpus segun el grupo socioecondémico de los sugitda muestra
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Estos porcentajes reflejan un comportamiento bestammogéneo por parte de los sujetos

de los cuatro grupos socioecondmicos de la muesttevamente, las principales

diferencias estan en el DDPro, donde el grupo mattm obtiene casi la mitad de las

frecuencias de empleo, y en el DDC, en el que lopas medio bajo y bajo superan a los
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grupos medio y medio alto. Con todo, a excepcidnDdePro, como ya sefalamos, las

diferencias porcentuales son menores.

El andlisis de varianza (ANOVA) de las diferenciaatre medias de los grupos
socioecondmicos respecto del DDL (grafico 47) ariop datos siguientes: bajo (9,167),
medio bajo (9,867), medio (7,833) y medio alto @89 los que no son significativos
estadisticamente (F= 0,224, p= 0,880).

Grafico 47
Medias marginales estimadas de DDL
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Lo anterior es confirmado por la prueba no paran#tia que sefiala como rangos
promedio bajo (61,00), medio bajo (64,92), media,93) y medio alto (61,17),

confirmando la ausencia de significatividad, ya e cuadrado= 1,282, p=0,733.
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Con respecto al DDPro y el contraste por grupogesoonomicos (grafico 48), la prueba
nos da los siguientes medias: bajo (0,267), mediio (®,200), medio (0,367) y medio alto
(0,733). De igual manera, sefiala que F= 1,798,,@510 asi que las diferencias no son

significativas.

Grafico 48
Medias marginales estimadas de DDPro
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La prueba de Kruskal-Wallis, a su vez, sefiala tdmbista falta de significatividad (Chi-
cuadrado= 1,633, p= 0,652) e indica los siguierdegos promedio: bajo (59,47), medio
bajo (57,33), medio (60,03) y medio alto (65,17).

Para el DDC, por su lado, el analisis de variarzdad diferencias entre medias de los
grupos socioeconomicos (grafico 49) proporciona dasos siguientes: bajo (18,067),
medio bajo (19,900), medio (11,467) y medio alt®,{B3), los que no son significativos
(F= 1,503, p= 0,217).
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Gréfico 49
Medias marginales estimadas de DDC
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El analisis no paramétrico para el mismo tipo eifigecde discurso referido sefala que los
rangos promedio son bajo (66,32), medio bajo (§6/2édio (48,27) y medio alto (61,15),
asi como Chi-cuadrado= 5,397, p= 0,145, por lorgqukay significatividad estadistica.

Por otro lado, la varianza del DIC especifica liggigntes diferencias entre medias: bajo
(4,733), medio bajo (5,300), medio (4,200) y meaadio (3,933), donde F= 0,847, p= 0,471,

por lo tanto, se trata de diferencias no signifieat (grafico 50).
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Grafico 50
Medias marginales estimadas de DIC
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Lo anterior es verificado por el andlisis no paraio@ que entrega los rangos promedios:
bajo (61,97), medio bajo (64,30), medio (57,12)edio alto (58,62), donde Chi-cuadrado=
0,792, p=0,851.

Finalmente, con respecto a los contrastes de lds@ameorrespondientes a la ocurrencia del
DIN y los grupos socioeconomicos de los sujetoafigy 51), los datos de la varianza son
bajo (6,300), medio bajo (5,233), medio (5,467) gdin alto (6,200), los que no son
significativos, ya que F= 0,385, p= 0,764.
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Grafico 51
Medias marginales estimadas de DIN
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Esta ausencia de significatividad es confirmadalpg@rueba de Kruskal-Wallis, segun la
cual Chi-cuadrado= 3,445, p= 0,328, donde los remgomedio son bajo (62,78), medio
bajo (50,63), medio (62,52) y medio alto (66,07).

En sintesis, las diferencias de grupo socioecor®uhéclos sujetos no estan relacionadas
significativamente con las frecuencias de emplemidguno de los tipos especificos de

discurso referido analizados.

4. 3. 3. Sintesis y discusion de resultados

En sintesis, el andlisis de los recursos o vasage@erales mediante los cuales los sujetos

de la muestra se refieren al o reproducen el cateznunciado en otras situaciones de
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habla revela un predominio del empleo del discudsecto por sobre el del discurso
indirecto. En este punto, concordamos con la mayaeilos autores revisados en el marco
conceptual de este estudio, quienes destacan @rraag del estilo o discurso directo por
sobre el del indirecto. Asi lo sefialan Van der Henm1998) para México, Prieto y San
Martin (2002-2003) para Santiago, Camargo (2004n fg2astilla La Mancha, Mateus
(2005), Gallucci (2009) y Fernandez (2011) paraaCas y San Martin y Guerrero (2013)
para Santiago. Asimismo, la investigacion de lasitgos de cita, en general, tienden hacia
la confirmacion de que el estilo o discurso direstaestra una frecuencia de empleo

superior a la del estilo o discurso indirecto.

En relaciébn con la determinacion de los factoresiates, el andlisis de los recursos
generales confirma que las mujeres utilizan laabdei “discurso referido”, en general, mas
gue los hombres, lo que contradice lo sefialadoGalucci (2009), segun la cual los
hombres citan mas que las mujeres, en sus materias diferencias con respecto al factor
sexo de los sujetos resultaron ser estadisticansgteficativas, ya que las mujeres
emplean mas el discurso directo que los hombregcts que ya habiamos destacado en
Prieto y San Martin (2002-2003) y en San Martinugf@ero (2013), aunque solo con base
en porcentajes. En cambio, el hallazgo de difeasnsexuales en el empleo del discurso
directo contradice lo indicado por Fernandez (20gijen no las hallé en su muestra. Por
otro lado, en este estudio no se encontr0 evidemogarespaldara lo seflalado en San
Martin y Guerrero (2013), esto es, que el empldoDdeadisminuye conforme avanza la
edad de los sujetos, mientras el del DD se mantienstante. En la muestra analizada en
esta investigacion, la edad no resultd ser un fasignificativo -estadisticamente- en
ninguna de las variantes generales. En este poimoidimos parcialmente con Fernandez
(2011), segun la cual no existen diferencias etagia el empleo del discurso directo.
Finalmente, no se hall6 significacion estadistica las diferencias segun el grupo
socioecondmico de los informantes, lo que concuardagarte- con la conclusion a la que
llega Camargo (2004) para las mujeres consideauas estudio, pero que no es extensiva
al caso de los hombres, para los cuales dichaaaigtentificd la incidencia de la edad y el

nivel de instruccion de los sujetos.
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Con respecto a la incidencia de factores lingidgsticnuestro analisis procedié a la
identificacion de los tipos de procedimientos effigxs de discurso referido empleados en
nuestros materiales. Los resultados de esta taosgermitieron confirmar la incidencia de
la clasificacion de recursos informada en San MaytiGuerrero (2013), con algunos
ligeros ajustes en la definicidn de las categ@fapuestas. Por consiguiente, segin nuestro
analisis existen tres tipos variantes de discunszi: a) discurso directo libre (DDL), b)
discurso directo con pronombre personal (DDPro))ydiscurso directo convencional
(DDC), ademés de dos variantes de discurso indiretiscurso indirecto convencional
(DIC) y discurso indirecto narrativizado (DIN). Bhalisis de las frecuencias absolutas y
porcentuales de los mencionados recursos nos #dedéterminar que, con respecto al
discurso directo, el DDC es el mas frecuente, siegpor el DDL vy, finalmente, el DDPro,
gue fue el recurso menos frecuente en nuestro €offpste orden de frecuencias de
aparicion coincide con el que informa Cameron (J98&a los subtipos del discurso
directo. Por lo que refiere al discurso indire¢toyariante mas usada fue el DIN, seguido
con -por lo menos- tres puntos porcentuales pbi@! En nuestra opinion, este aspecto de
nuestra investigacion es relevante, habida cuentqud, en general, el DIN no suele ser
incluido en los estudios sobre recursos de citabtelreportada.

En relacion con la determinacion de los factoresiat®s en el empleo de los tipos
especificos de discurso referido, este estudio pesmitio verificar diferencias
estadisticamente significativas, con respectoa ge los informantes, segun las cuales el
DDL, el DDC y el DIC son empleados mas por las mageque por los hombres. Este
hallazgo no concuerda con Cameron (1998), segduatlla cita sin marco o libre (DDL)
es mas frecuente en los hombres. Por otra paffegtel edad de los sujetos es significativo
en el DDPro, que es mas empleado por el primerogetgrio. En este aspecto coincidimos
con Cameron (1998) quien afirma que la gitaFN es mas usual en los hablantes jovenes,
aunque dicho autor lo hace extensivo a la cita ltorsin marco (DDL), que en nuestros
materiales no muestra contrastes etarios en caastouso. Por ultimo, las diferencias de
empleo de las variantes especificas del discufedde, segun el grupo socioeconémico de
los hablantes no resultaron ser significativasdees punto de vista estadistico inferencial.

En este punto, nuestras conclusiones se apartiansgéalado por Cameron (1998), quien
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informa que la cita con verbo de habla (DDC) es otdgada por la clase baja y la cita

libre sin marco (DDL) por la clase alta.

A nuestro juicio, la incidencia de las diferenc&gxuales en el uso del discurso referido,
gue determinan un mayor empleo de los recursofaleesa general, y del discurso directo,
en particular, por parte de las mujeres, podriareshculado con la importancia de los
mencionados recursos en el componente evaluatiasdearraciones contenidas en las
entrevistas de la muestra. La influencia de laerelifcias de género en el componente
evaluativo de las narraciones ha sido destacadaSplar (2004) y Guerrero (2011a).
Asimismo, como sefialamos en Prieto y San Marti@Z2D03) y San Martin y Guerrero
(2013), es muy posible que la necesidad de estaratelatos mas dinadmicos y, por tanto,
mas entretenidos, impulse a las mujeres a haceleerrgn mayor profusion y variedad-
de los recursos de habla reportada. Esta partidathdel habla femenina debe entenderse,
por supuesto, como una tendencia que puede segneiada por la estadistica pero, en
ningun caso, como un rasgo exclusivo de las muj&msodo caso, la investigacion sobre
las diferencias de género en los discursos ha agaifitacia la confirmacion, por parte de
autoras como Tannen (1982 y 1990), de la pervieedei estilos conversacionales que
distinguen a los hombres de las mujeres. Muy prebante, el estilo narrativo femenino
esté relacionado con la configuracion de relatos widdos, en la que los diadlogos de los

personajes se disponen mas de manera directadjtecta.

4. 4, Marcadores de reformulacion

En nuestro corpus se identificaron 4427 casostdenahcia de la funcion variable a nivel
de discurso: “reformulacion de un segmento disearprevio mediante marcadores”. En
términos generales, las particulas relevadas gebdigen en los siguientes tipos de
marcadores de reformulacidn con las frecuenciaslatas y los porcentajes que se indican:
a) explicativos (2403/4427= 54,3%), b) recapitviadi (412/4427= 9,3%), c) de

distanciamiento (1356/4427= 30,6%) y d) rectificasi (256/4427= 5,8%). En conclusion,

en la muestra analizada, la frecuencia de los rarea de reformulacion explicativa es
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mayoritaria, en términos porcentuales, seguidaodadformuladores de distanciamiento,

tal como puede apreciarse en el gréafico 52.

Grafico 52. Porcentaje de frecuencia de los tipesrthrcadores de reformulacion
relevados en el corpus
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El predominio de los reformuladores explicativasguido del de los de distanciamiento,
contrasta con las bajas frecuencias de ocurrerci@sdreformuladores recapitulativos y
rectificativos. Lo anterior implica que la explicdt y el distanciamiento, pero no la
recapitulacion y la rectificacion, constituyen lasiciones predominantes dentro de la

reformulacion introducida mediante marcadorespanuestra analizada.

Por otro lado, la tabla 23 presenta la frecuenosmlaita y porcentual de los marcadores de

reformulacién especificos recogidos en el corprdermados de mayor a menor:

Tabla 23. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulacion relevados

en el corpus
Marcador de reformulacion  Frecuencia Porcentaje de
absoluta frecuencia

0 sea explicativo 2217 50,08

igual 1300 29,37

o0 sea rectificativo 200 4,51

al final 184 4,16

0 sea recapitulativo 134 3,02
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digamos explicativo 92 2,08
onda 55 1,24
en todo caso 30 0,68
bueno 29 0,66
de todas maneras 26 0,59
es decir explicativo 21 0,47
en fin 20 0,45
total 19 0,43
por ser 17 0,38
en definitiva 17 0,38
a las finales 15 0,33
digamos rectificativo 7 0,16
digo 7 0,16
al final y al cabo 6 0,14
al final al cabo 6 0,14
miento 6 0,14
mas bien 4 0,09
a la final 3 0,07
al final de cuentas 2 0,05
cuento corto 2 0,05
perdon 2 0,05
a fin de cuentas 1 0,02
al fin y al cabo 1 0,02
a lafinal y al cabo 1 0,02
en resumen 1 0,02
es decir rectificativo 1 0,02
vale decir 1 0,02
Total 4427 100

Como puede apreciarse en la tabla 23, en térmiededuencias absolutas y porcentuales,
mas de la mitad de las instancias de reformulagiédiante particulas discursivas en la
muestra corresponde al empleo del marcador explicat sea Le sigue en importancia
igual como reformulador de distanciamiento, aunque 2ftqmuporcentuales mas abajo.
Luego aparecea seacomo marcador rectificativo, el reformulador ratadptivo al final y

0 seacon funcién recapitulativa, en el rango de frecigesuperior al centenar de casos.
Por ultimo, entre los marcadores que muestran yrleenmayor a 25 ocurrencias, estan
digamosy onda como marcadores explicativos, los reformuladoeeslidtanciamient@n
todo casoy de todas manerasisi comduenocomo marcador rectificativo. El resto de los
marcadores de reformulacion de la tabla ostentadrecias muy inferiores, incluso, a nivel

de casos unicos. Estos resultados son muy sengegifte que reportamos en Rogasal.
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(2012), aunque el presente estudio se basa en uestnan de entrevistas significativamente
mayor (120 frente a 72).

Cabe destacar que las particulas relevadas se dgampcomo unidades linguisticas
invariables y sintacticamente periféricas, cuyaiom primordial es orientar las inferencias
gue se realizan en el discurso, por lo tanto, eetah al concepto de marcador del discurso
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999 y Portolés, POMe igual modo, como ilustraremos
mas adelante, mediante su empleo los hablantesi@fegn movimiento retroactivo que les
permite volver sobre un enunciado anterior parsen&rio de otra manera, con el
propésito de facilitar una interpretacion adecuguma parte del interlocutor; en
consecuencia, corresponden al subtipo de los naesde reformulacion (Garcés 2003 y
2011). En términos generales, en nuestros matersdecomprobd la incidencia de las
categorias analiticas propuestas por Martin Zomagy Montolio (1998), Martin
Zorraquino y Portolés (1999), Portolés (2001), @aef2003) y Garcés (2003 y 2011) para
el estudio de este tipo de marcadores. No obstaatdistinguimos, como propone Garces
(2003 y 2011), entre reformuladores de recapitatacy reconsideracion. En dicha
distincion funcional, la autora, siguiendo a GulighKotschi (1995), plantea diferentes
grados de separacion entre los enunciados, lo efeenginaria la existencia de tres tipos de
reformulacion no parafrastica: a) recapitulacionnimo), b) reconsideracion (medio) y c)
distanciamiento (maximo). Aunque el argumento da diferenciacion gradual entre los
tipos de reformulacion nos parece pertinente, cosr@mos mas adelante, en nuestros
materiales, no se identificaron ejemplos que pé&nrmalh sostener la distincion entre
recapitulacion y reconsideracion.

Asimismo, como se indica en la tabla 23, tres de3® marcadores identificados en el
paradigma de reformuladores cumplen mas de unddéfundentro de la reformulacion
como funcién variable general, de acuerdo con &imibs contextos de empleo:sea
digamosy es decir De esta manera sea descrito tipicamente como un reformulador
explicativo (Portolés, 2001), puede adquirir otvatores funcionales como rectificativo y
recapitulativo. Asimismodigamosy es decirpueden funcionar, mas alla de su valor

reformulador explicativo, como rectificativos, deb el primero de estos valores es mas
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prototipico para ambos marcadores. Como sefialamd®ogset al. (2012), podriamos
encontrar una explicacion a la polifuncionalidadodgeaen el hecho de que se trata, por
lejos, del reformulador mas frecuente en la mueatralizada. Por otro lado, hemos
verificado la presencia de marcadores, con fun@formuladora, que -en general- no han
sido considerados como tales por los autores aittes comagual, onda, por ser, a la
final, a las finales, miento, cuento coggerdon Como veremos mas adelante, solo en el
caso deigual, su funcibn como marcador de reformulacion ha sidstatada por San
Martin (2004-2005 y 2013) para el espafiol de Chilenas recientemente, por Garcia y
Marcovecchio (2013) para el de Argentina.

4. 4. 1. Andlisis de tipos generales

Para un estudio mas acabado de los marcadoredodmukacion verificados en nuestro
corpus, tal como hicimos con el discurso referigemos dividido el analisis en un nivel
mas general y uno mas especifico. Por consiguiemegste apartado, se presentara el
analisis de las tipos generales de reformulaci8ig es, si se trata de introducir una
explicacion, una recapitulacién, un distanciamieataina rectificacion. En la seccion
siguiente (ver 4. 4. 2.), se entregardn mayoreslldetsobre el comportamiento de los

marcadores especificos correspondientes a cadiéfuméormuladora.

Como ya sefalamos, el empleo de un marcador demeffacion implica un movimiento
retroactivo sobre un segmento discursivo anterama preinterpretarlo y presentarlo de

manera distinta, lo que puede ser representadaanted| siguiente esquema:

Reformuladores: replantean o reiteran (movimieatmactivo)
Segmento reformulade— Segmento reformulador
Al— A2

En este sentido, los reformuladores presentaneghbrio del discurso que introducen como

la nueva perspectiva desde la que se debe reietarpm primer miembro. Las funciones
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de los reformuladores del discurso, por lo tardea; 4) introducir una nueva formulacion y
2) reelaborar una idea anterior. A su vez, estasidnes tienen como objetivo: a) facilitar

la compresion del oyente o b) ampliar la informagiéevia.

A continuacién, se explican e ilustran los tiposytrcadores de reformulacion verificados
en el corpus de la presente pesquisa. Para fa@itaamprension de cada categoria, hemos
incluido, ademas de la definicion y los ejemplogegpondientes, un esquema aclaratorio
gue representa el movimiento retroactivo subyacacteda tipo de reformulacion mediante

marcadores encontrado en la muestra analizada.

1) Explicativos: presentan el miembro del discuqge introducen como una reformulacion
gue aclara o explica lo que se ha querido decotemmiembro anterior que pudiera ser
poco comprensible.

Explicativos: aclaran
Al —=A2

Ejemplos:

1) es una persona muy/ lo encuentro muy carisméaticed tiene/ por presencia el
tipo es muy simpéatico muy agradable mas encima tiera estupenda sefiora/
una estupenda familiad seaes como el suefio del pibe/ como dicen los
argentinos/b sed creo que cumple con todas las condiciones/ yala ir super
bien (MAIIIH180),

2) y uno tampoco los puede tener encerrados en ubajblo seaesta es la vida/
y y va a depender también de los grados de vindmayie ta tengas con ellos/
0 seacOmMo se conversa en la familia/ qué temas se cegnvequé confianza ta
les das a ellos (MIIM121),

3) dada la razén que figuro yo con la ensefianza baslament® seade primero

a sexto/ es que después mis padres me matricudabanlegios y cuando ellos
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iban a saber de/ como me iba en la escuela/ yoyestaba en ese colegio yo

estaba en otro que me habia cambiado yo solo (B35

4) mis papas generalmente se quedan en la casabyssi quedan/ y si/ y a veces
ee/ hacen como un happy hoarida se toman un vinito/ y unos quesitos/ y/

carne y cosas asi (MAIM155),

5) la farandula es lo que es nomas po// es vivir éklcdmentario de las otras
personas y y figurar por ese tipo de cosas/ ¢ cuiéla con quién? ¢quién se
operé qué cosa?/ eso me parece que es algo ridimdoque/ bueno es
entretenido dadigamosque sazona un poco el ambiente pero hay gentsegjue

queda pegada o que vive de eso lo hallo pa/ piisid122),

6) mi pega entonces/ tiene que ver con el area sesfcificamente/ con los
programas/ que la municipalidad tiene$ decif adulto mayor/ deportes/

mujeres secretaria de la juventud/ gestién conmimit®AlIM170),

7) porque los demas equipos ya sea Argentina/ Bitésiién gente ya que ya son
son son mayores/ no son con la edadserestos que son de veintidgsr ser
el equipo chileno parece que el mayor de todosréemdintisiete veintiocho

afos/ y y de ahi para abajo (MBIIIH083).

Como se desprende de los ejemplos 1 a 7, los nmassaexplicativos introducen un
miembro del discurso que amplia la informacion @mteespecificando su contenido, a
efecto de asegurar la comprension de lo dicho. refsrmuladores que cumplieron la
funcion explicativa en nuestro corpus, en orderningeortancia, fueroro sea digamos

onda es deciy por sery vale decir

2) Recapitulativos: muestran al miembro del discuea el cual se insertan como una

conclusion o recapitulaciéon a partir de un miemhrdgerior o de una serie de ellos,
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conservando la misma orientacion argumentativa dg Iiembros anteriores o

incorporando miembros con una orientacion opuesta.

Recapitulativosresumen
Al+A2 +A3—=A4

Ejemplos:

8) yo he tratado de no endeudarme de de no ir a s @merciales/ y si tengo
que comprar algo/ comprarlo al contado/ si es gugd el dinero/ lo compro al
contado entonces asi ya he dese/ yo he ido deskrkiarias tarjetas de crédito
gue yo no las uso porque es muy excesivo el cobia thantencion/ te cobran
la mantencion/ te cobran por ejemplo seguro derdeamen/ y esal final se
va sumando a la cuent@/final terminai pagando un ojo de la cara entonces yo
eso es lo que he hecho/ trato de/ de no endeudemnte casas comerciales
(MBIIIM089),

9) pero teni en la mediania una cantidad de colegiascplares subvencionados
qgue son pésimos/ donde los sostenedores se preocdemnar plata/ donde los
colegios tienen malas condiciones y los calabénal terminan entrando al
mismo circulo de endeudarse después para entaanraversidad/ una cuestion
privada (MAIH145),

10)yo creo que los fundamentos teoricos son son loeaos/ pero la aplicacion en
términos de definir los recorridos y la frecuencyafos/ y el nimero de
transbordos/ ee/ hay un error de implementacioropgga/ ee/ hay/ tienen que
revisar mas la malla de/ de recorridos/ y lo otre gn aspecto negativo// que yo
no entiendo como antes los empresarios microbuggneaban mucha plata y
hoy dia el/ el gobierno esta perdiendo tanta ptatéahay algo que esta mal/
mal hecho (MAIIIH178),
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11)yo creo que los politicos/en un comienzo cuandeasea elecciones y toda la
cuestion/ dicen que los jovenes aqui/ que entoesaslecepcion que hay en los
jovenes se ve reflejada en que los jévenes no ajuieotar/ no quieran hacer
nada/y aparte que hoy en dia la politica es cadanés corrupta// sea de un
partido o de otro// cual de todos los politicosnés corrupto/ entonces si uno no
va a vivir de la politica/ es mejor que se chantiof total// el que quiera
inscribirse que se inscriba/ y bien/ si cada unoorao quiere expresar sus ideas
ante el gobierno/ o la politica (MIM108),

12)entonces lo que nosotros debiéramos hacer comorgldsts cada vez que se
inicia una reunion/ es qué se yo/ hacer una oragwitar a los papas a ponerse
en el nombre de Dios/ qué sé yo/ de Jesus/ eeatifana/ frase de San Pedro de
Poveda que es nuestro guia espiritwad/ fin/ y y invitarlos a reflexionar
respecto de eso (MIIM121).

Los marcadores recapitulativos, como se verificdosnejemplos 8 a 12, introducen un
segmento discursivo a modo de sintesis, que conigéndicho con anterioridad, también
con valor conclusivo. En orden de frecuencia detsete, los marcadores recapitulativos
recogidos en la muestra fuerahfinal, o sea en fin total, en definitiva a las finales al
final y al cabg al final al cabq a la final, al final de cuentascuento cortp a fin de
cuentasal fin y al cabga la final y al caboy en resumen

3) De distanciamiento: presentan como no pertinenteniembro del discurso anterior, al
mismo tiempo que muestran la nueva formulacion cagoella que condicionara la

prosecucion del discurso, anulando la pertinengidicho miembro.

De distanciamiento: relativizan
Al—Al/B

Ejemplos:
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13)aunque sean los chiquillos ya grandes pgual para nosotros la navidad es
como bien es como familiar asi/ aunque los nifidenegrandesgual le
colocamos su regalito que a veces usted sabe geadkela situacion/ hay afios
gue uno estd mejor otros esta peor ggu@al ahi no falta/ su regalito y los
cuatro/ ya después si ellos quieren salen qué /speyo siempre hemos estado

juntos siempre siempre (MIIIM137),

14)a nosotrosgual no nos ha cagado todo eso del Transantiago poigumeos al
lado del metro/ pero el metro se echd a perdegad ya no te podi subir al
metro porque puros flaites/ esta lleno/ no/ hoefilyl yo a veces/ asi como para
no irme en metro/ me voy caminando para la u/ yahigual encuentro que el
sistema de la tarjetmual es bueno/ lo de la tarjeta bip me gusta/ pero los
recorridos/ no/ penca/ no me gusta/ y el dia enygu® corra la cuestion de que
te vale por dos horas el pasaje/ va a quedar lade#glas micros no pasan
nunca/ los fines de semana o te subi al metrosalieal metro porque no teni
otra opcién y yo quegual tengo que ir a trabajar all4/ de repente a pgdesno
hay metroigual es complicado (MIM107),

15)es raro/ porgue no es que me cueste hacer amigashp todo como que/ no
todos son verdaderamente amigos/ y si eredodo casbque la amistad es
fundamental/ para vivir (MAIH146),

16)a ella le ha tocado la mayor parte hacerse cardm Miélo que / bueno estar con
ella durante el dia/ y todo lo que eso implica glihentarla/ cambiarle los
pafales/ etcétera/ eso también lo hago cuando tesrgpo/ pero eso es/ mucho
menos/ evidentemente/ mm/ y no sé/ yo no sé se&tsna bien o mal aa/ ee/ hay
opiniones de todo tipo/ de todo tipo/ yo crée todas manerague para el
padre/ y esta es mi opinién digamos/ que paradepaara el hombre digamos/
es mas facil después relacionarse con los hijosi{id1).
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Como se aprecia en los ejemplos 13 a 16, los mareadle distanciamiento introducen un
segmento discursivo que relativiza o resta valigezontenido expresado anteriormente,
resaltando que es el nuevo segmento el que rgseftaente en la interpretacion de lo
dicho por el hablante. Los reformuladores que ciergi la funcion de distanciamiento, en
nuestros materiales, en orden de importancia, fuegoal, en todo casoy de todas
maneras

4) Rectificativos: sustituyen un primer miembro,egpresentan como una formulacién

incorrecta, por otra que la corrige o, al menosydgora.

Rectificativos: corrigen
Al —~Al1/B

Ejemplos:

17)entonces después ya llega un momento/ de que usierguestar mas tranquila
y a mi/ mi suefio/ cuando yo jubile/ porque yo quiebilar luego/ anticipado//
y mi marido igual porque nosotros como gente empesa a estudiad seaa
trabajar muy jovenes/ entonces ya estamos cangsididigl 137),

18)una vez que/ yo no estaba pero fuimos a Rapsdafueron a Rapel y era como
de las primeras veces que G presentaba a P afamitia (MAIH148),

19)fue elegido el mejor ee ee ee profesional de lanpoidn/ y no solamente la
promocion sino que de ee/ fue elegido el mejor alumue egresaba de la
universidad donde él estudio y/ por lo tanto tambi€cibio hartos aplausos/
digamoshartos hartos premios (MAIIIH179),

20)me llego a emocionar cuando me acuerdo// perongotbonitos recuerdos de

eso entonces después yo me césghoestudié/ me casé/ tengo mi marido
(MIIM137).
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Los marcadores rectificativos, como se verifical@s ejemplos 17 a 20, introducen un
segmento de discurso que corrige una informaciénadcon anterioridad, debido a que no
resulta satisfactoria para el hablante. En ordexcatelente de frecuencia, los marcadores
rectificativos relevados en el corpus fuemsea bueng digo, digamos mientqg mas bien

perdény es decir

Por otro lado, como es sabido, en la bibliograf@bre la reformulacibn como

procedimiento discursivo suele distinguirse erdreeformulacion parafrastica, en la que se
plantea una equiparacibn semantica y pragmaticee dos segmentos reformulado y

reformulador, y la no parafrastica, en la que sm@ne un distanciamiento de diferente
grado entre ambos segmentos. A pesar de que re exisacuerdo general sobre el modo
en que esta distincion se aplica a los diferenpes tde marcadores de reformulacion, a
partir del andlisis de nuestros materiales, hemodidp determinar que existe una
gradacion en distintos niveles de paréafrasis denascadores relevados. Por consiguiente,
de manera semejante a como hemos procedido corctespl discurso referido,

proponemos la existencia de una escala o contirupadafrasis en los marcadores de

reformulacion del corpus.

En la tabla 24, se presenta e ilustra la escatatinzio parafrastico comprobado en nuestro
analisis de los marcadores de reformulacion. Reilithr su comprension, también hemos
incluido un esquema aclaratorio que representaogimiento retroactivo subyacente en

cada nivel.
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Tabla 24. Escala o continuo de variantes generdiemarcadores de reformulacion

+ Parafrastico

1. Explicativos
Al, 0 seaA2

+ / - Parafrastico

2. Recapitulativos
Al, A2 y A3,al final A4

+ / - No parafrastico

3. De distanciamiento

Al, de todas maneraB

+ No parafréstico

4. Rectificativos
Al, mejor dichoB

Como se aprecia en la tabla 24, el nivel de paigfrplena lo asumen los marcadores
explicativos, que plantean una equivalencia sementiompleta entre los segmentos
conectados. Luego se encuentran los marcadorepittéalvos que son mas 0 menos
parafrasticos, ya que pueden asumir una orientasiguimentativa equivalente o contraria
entre los segmentos, si bien su funcion elemestaintetizar el contenido semantico de los
miembros discursivos precedentes en uno solo. Rostente, estan los marcadores de
distanciamiento que son mas o0 menos no parafrasfeeesto que sin dejar de reconocer
gue el segmento reformulado es cierto, anulan 8dezapara resaltar la pertinencia del
segmento reformulador. Finalmente, los marcadoesgificativos implican un nivel
plenamente no parafrastico, ya que invalidan ainsego anterior mediante el siguiente. A
nuestro juicio, este ultimo nivel, sigue consigtieren una reformulacion, debido a que -de
todas formas- se verifica un movimiento retroac#oel discurso, mediante el cual los
hablantes intentan reparar posibles fallos en Ilapcensién del interlocutor. En este
sentido, la reformulacién puede ir desde la expi@a hasta la rectificacion (Portolés,

2001), lo que sugiere que la reformulacion adopégo la forma de la rectificacion, su
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forma mas compleja y, por consiguiente, la maneés musual de manifestarse en el
discurso (cf. Rojast al.2012).

4. 4. 1. 1. Factores sociodemograficos

En esta seccion, se exponen los resultados dermesttidio con respecto a la relacion
entre la frecuencia de empleo de los tipos gereddemarcadores de reformulacion y las
tres variables extralinglisticas consideradas enamdlisis: sexo, edad y grupo
socioecondmico de los sujetos de la muestra. Cabtachr que, en contraste con los
resultados informados en Rojas al. (2012), en este estudio hemos incorporado la
aplicacion de pruebas estadisticas inferencialdemas de informar las frecuencias
absolutas y porcentuales, a fin de medir la sigaifion estadistica de nuestros resultados.
Especificamente, como se ha procedido con las wdréables en estudio, hemos verificado
el resultado de la prueba paramétrica ANOVA cordab resultante de la prueba no
paramétrica de Anova de Kruskal- Walllis, en atem@d@ue, si bien manejamos cantidades
de frecuencias importantes, los datos no se dig&itode manera homogénea la mayoria de

las veces.

4.4.1.1.1. Sexo

En la tabla 25 y el grafico 53, presentamos lasufgacias absoluta y porcentual de la
ocurrencia de los tipos generales de marcadoresefdemulacion identificados en el

corpus, de acuerdo con el sexo de los sujetos.

Tabla 25. Frecuencia absoluta y porcentaje de iloestde marcadores de reformulacién
relevados en el corpus segun el sexo de los sujetts muestra

Sexo Explicativos Recapitulativos De distanciamieat Rectificativos Totales
Hombres 1181 (54,4) 215 (9,9) 659 (30,4) 115 (5,3) 2170 (100)
Mujeres 1222 (54,1) 197 (8,7) 697 (30,9) 141 (6,3) 22570j10
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Gréfico 53. Porcentaje de frecuencia de los tipesrthrcadores de reformulacion en el
corpus segun el sexo de los sujetos de la muestra
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De acuerdo con los datos precedentes, en térmgtadigticos descriptivos, la ocurrencia
de los tipos generales de marcadores de reformdulacio manifiesta diferencias
porcentuales importantes entre los hombres y Igeres) si bien estas Ultimas superan
levemente a los primeros en el empleo de los reflagores rectificativos. Solo en el caso
de los reformuladores recapitulativos los hombresajan a las mujeres, aunque en muy
pocos puntos porcentuales.

Con respecto al andlisis de las medias correspatediea la ocurrencia de los

reformuladores explicativos segun el factor sexdodesujetos, el grafico 54 muestra los
resultados del analisis paramétrico ANOVA, seguougl la media para los hombres es
19,683, mientras que la de las mujeres alcanza3620Por lo tanto, aunque se trata de
medias muy similares, se muestra una mayor teraléraia el empleo de los marcadores
de reformulacién explicativa por parte de las mageNo obstante, los resultados no son
significativos estadisticamente (F= 0,044, p= 0)835
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Grafico 54
Medias marginales estimadas de Explicativos
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La aplicacion de la prueba no paramétrica Anov&deskal-Wallis, por su parte, arroja
como rangos promedio para los hombres el de 60d&rg las mujeres el de 60,88. Sin
embargo, el mismo analisis descarta la signifigdeit estadistica de dichas diferencias, ya
gue Chi-cuadrado= 0,015, p= 0,904.

Por lo que se refiere a la comparacion de las rmediaespondientes a la ocurrencia de los
marcadores recapitulativos segun el factor sextoslesujetos, el grafico 55 muestra los
resultados del andlisis paramétrico ANOVA, segueugll la media para los hombres es
3,583, mientras que la de las mujeres alcanza &.3Ror lo tanto, aunque se trata de
medias muy similares, se muestra una mayor teraldéracia el empleo de marcadores de
recapitulacion por parte de los hombres. Sin enthdog resultados en este caso tampoco

son estadisticamente significativos (F= 0,217, j642).
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Grafico 55
Medias marginales estimadas de Recapitulativos
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La prueba Anova de Kruskal-Wallis, por su partelodasiguientes rangos promedio para el
empleo de los reformuladores recapitulativos deemitu con el sexo de los sujetos:
hombres (60,55) y mujeres (60,45). No obstantemigma prueba confirma que estas

diferencias no son significativas, puesto que Qiaiegcado= 0,000, p= 0,987.

Con respecto al andlisis de las medias correspatediea la ocurrencia de los
reformuladores de distanciamiento segun el faexo sle los sujetos, el grafico 56 muestra
los resultados del analisis paramétrico, que indiumla media para los hombres es 10,983,
mientras que la de las mujeres, 11,617. Por lomta® muestra una leve mayor tendencia
hacia el empleo de los marcadores de distanciamipat parte de las mujeres. No
obstante, los resultados no son significativoskéstiaamente (F= 0,044, p= 0,834).
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Grafico 56
Medias marginales estimadas de Distanciamiento
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El analisis no paramétrico de Anova de Kruskal-Wadroporciona los siguientes rangos
promedio: hombres (54,37) y mujeres (66,63). Snh ldecha prueba confirma la falta de
significacion estadistica de estas diferenciasstouque Chi-cuadrado= 3,751, p= 0,053,
sefiala una tendencia que -tal vez- podria confsende aumentar el tamafo de la muestra

analizada.

Por ultimo, respecto del analisis de los tipos gaae de reformulacion segun el sexo de
los sujetos, la prueba paramétrica (gréafico 5®jarromo diferencias entre medias para los
marcadores rectificativos: hombres (1,917) y mgj€&350), donde F= 1,154, p= 0,285,

por lo tanto, se trata de resultados no signifiosti
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Grafico 57
Medias marginales estimadas de Rectificativos
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Al mismo resultado se llega con la prueba no pamdraéseleccionada, donde los rangos
promedio son para los hombres (57,33) y para lgeresi(63,67), asi como Chi-cuadrado=
1,032, p=0,310.

En sintesis, ninguno de los contrastes de las smedi&l empleo de los tipos de marcadores
de reformulacion, segun el sexo de los sujetosyltéesignificativo. Por lo tanto, las
diferencias porcentuales sefialadas al comienzatdeseccion solo reflejan tendencias en

la muestra analizada.
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4.4.1.1.2. Edad

En la tabla 26 y el grafico 58, presentamos lasufgacias absoluta y porcentual de la
ocurrencia de los tipos generales de marcadoresefdemulacion identificados en el

corpus, de acuerdo con la edad de los sujetos.

Tabla 26. Frecuencia absoluta y porcentaje de iloestde marcadores de reformulacién
relevados en el corpus segun la edad de los sujietés muestra

Edad Explicativos Recapitulativos De distanciamiento Rectificativos  Totales
20-34 874 (44,2) 142 (7,2) 851 (43) 110 (5,6) 1977 (100)
35-54 816 (58,4) 125 (8,9) 377 (27) 80 (5,7) 1398 (100)
50ymas 713(67,8) 145 (13,8) 128 (12,1) 66 (6,3) 1052 (100)

Grafico 58. Porcentaje de frecuencia de los tipesrthrcadores de reformulacion en el
corpus segun la edad de los sujetos de la muestra
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Nuestros resultados muestran que, en términos igtitad descriptivos, no existen
diferencias notables en el empleo de los marcadiweectificacion, segun los diferentes
grupos etarios de la muestra, ya que los porcengaj@proximan bastante. Sin embargo, se
advierte un patron decreciente en el empleo derdfymuladores de distanciamiento,

desde un mayor uso en los sujetos jovenes hastenanor en los sujetos de mayor edad.
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Asimismo, se aprecia un patron de empleo creciemtds reformuladores explicativos y

recapitulativos, con un porciento mas bajo eniehgr grupo y uno mas alto en el tercero.

Los resultados del analisis de las medias correipotes a la ocurrencia de los marcadores
explicativos (prueba paramétrica ANOVA), segunreipg etario de los sujetos, se muestra
en el grafico 59. La media para el primer grupo-320afos) es de 21,850, mientras que
para el segundo (35-54) de 20,400 y para el ter(goy mas) de 17,825. Se trata de

medias muy similares, si bien se verifica un pattéareciente con una media mas acusada
en el grupo mas joven de la muestra. No obstangeresultados no son estadisticamente
significativos (F= 0,518, p= 0,597), por lo quets®a de una tendencia que se restringe

solo a nuestros materiales.

Gréfico 59
Medias marginales estimadas de Explicativos
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La prueba Anova de Kruskal-Wallis, por su parte]Jagasiguientes rangos promedio para
las edades de los sujetos: 20-34 afios (65,78)436588), 55 y mas (52,85). La misma
prueba confirma que estas diferencias no son gighifas, puesto que Chi-cuadrado=
3,046, p=0,218.

Asimismo, el grafico 60 presenta los resultados l@ecomparacion de las medias
correspondientes a los marcadores de recapitulaciénacuerdo con la edad de los
hablantes de la muestra. La media para el primgyogf20-34 afios) es de 3,550, mientras
gue para el segundo (35-54) de 3,125y parar®55 y mas) de 3,625. Como vemos,
se trata de medias muy similares, cuyas diferentaéaspoco son estadisticamente

significativas, ya que F= 0,232, p=0,793.

Gréfico 60
Medias marginales estimadas de Recapitulativos
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Lo mismo es confirmado por el analisis no pararoétrsegun el cual los rangos promedio
son 20-34 (63,38), 35-54 (58,58) y 55 y mas (59,88nde Chi-cuadrado= 0,435, p=
0,804.

Por otro lado, los resultados del analisis de ladias correspondientes a la ocurrencia de
los marcadores de distanciamiento (prueba pararagdfNOVA), segun el grupo etario de
los sujetos, se muestra en el gréfico 61. La media el primer grupo (20-34 afos) es de
21,275, mientras que para el segundo (35-54) d&5%4para el tercero (55 y mas) de
3,200. Como se ve, son medias bastante diferar@aBcandose un patron decreciente con
una media mas acusada en el grupo mas joven dedstra y un empleo de marcadores de
distanciamiento claramente menor en el grupo mép.viAdemas, los resultados son
estadisticamente significativos, desde el punteiska inferencial, ya que F= 15,482, p=
0,000.

Grafico 61
Medias marginales estimadas de Distanciamiento
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La significacion estadistica de las diferenciagsiataen el empleo de los marcadores de
distanciamiento, también es confirmada por el Andea Kruskal-Wallis. Los rangos
promedio determinados son 20-34 (85,21), 35-547(§0y 55 y mas (35,58), donde Chi-
cuadrado= 40,954, p= 0,000.

Finalmente, en relacién con las diferencias etagimsel empleo de los reformuladores
relevados, el grafico 62 presenta las siguientediangyara los marcadores rectificativos:
20-34 (2,750), 35-54 (2,000) y 55 y méas (1,650)mGcse aprecia, se trata de medias
cercanas entre si, a pesar de que se evidencieegnancia mayor en los sujetos jovenes.
La varianza para este tipo de marcadores, no dbstan es significativa, puesto que F=
2,656, p= 0,074.

Gréfico 62
Medias marginales estimadas de Rectificativos
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El analisis no paramétrico confirma esta careneiaignificatividad, ya que Chi-cuadrado=
5,331, p= 0,070, mientras los rangos promedio detedos son 20-34 (69,93), 35-54
(59,11) y 55 y més (52,46).

Como puede observarse, solo en el caso del empéedosl reformuladores de
distanciamiento, el contraste de medias entre tapog etarios resulté significativo, en
términos estadisticos inferenciales. Por consigejese comprueba que existe una relacion
entre la edad de los sujetos y un mayor uso detipstele marcadores, puesto que es mas

frecuente entre los sujetos mas jovenes de la cioladi en estudio.

4.4. 1. 1. 3. Grupo socioeconémico

En la tabla 27 y el grafico 63, presentamos lasuacias absoluta y porcentual de la
ocurrencia de los tipos generales de marcadoresefdemulacion identificados en el

corpus, de acuerdo con el grupo socioeconémicogisujetos.

Tabla 27. Frecuencia absoluta y porcentaje de ilogstde marcadores de reformulacién
relevados en el corpus segun la edad de los sujietés muestra

Grupo Explicativos Recapitulativos De distanciamiento Rectificativos Totales

B 339 (44,1) 84 (10,9 289 (37,6) 57 (7,4) 769 (100)

MB 483 (42,3) 105 (9,2) 502 (43,9) 53 (4,6) 1143 (100)
M 642 (56,9) 65 (5,8) 370 (32,8) 51 (4,5) 1128 (100)
MA 939 (67,7) 158 (11,4) 195 (14,1) 95 (6,8) 1387 §100
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Gréfico 63. Porcentaje de frecuencia de los tipesmthrcadores de reformulacion en el
corpus segun el grupo socioeconémico de los sugitda muestra
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Segun nuestros datos, en términos estadisticositasxs, se aprecian claras diferencias
en las frecuencias de empleo de los diferentess tg reformulaciébn generales. En
particular, en el caso de los marcadores explicatse evidencia un patron creciente con
un porciento mas alto en el grupo superior. Laueacia porcentual de los recapitulativos
y los rectificativos, por su parte, muestra unaéemia curvilinea con un mayor empleo en
los grupos bajo y medio alto. Los marcadores damiigamiento, asimismo, manifiestan un

patrén de empleo curvilineo con una frecuenciandigl@ mayor en el grupo medio bajo.

La comparacion de las medias correspondientes fee¢aencia de los reformuladores
explicativos segun el grupo socioecondmico de lpst@s se expone en el grafico 64. La
prueba ANOVA proporciona los siguientes resultadago (11,300), medio bajo (16,100),
medio (21,400) y medio alto (31,300). Por consigigese muestra una tendencia creciente
desde el menor empleo de marcadores explicativopgrte de los sujetos del grupo bajo,
hacia su mayor frecuencia en los sujetos del metdiio. Asimismo, segun dicho
procedimiento paramétrico, los resultados son fsogiivos estadisticamente, puesto que
F= 8,189, p= 0,000.
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Grafico 64
Medias marginales estimadas de Explicativos
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La prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis confirnte modo consecuente, la
significatividad de estas diferencias, puesto gbhecGadrado= 26,353, p= 0,000. Ademas,
sefala los siguientes rangos promedio para losogrdp la muestra: bajo (39,60), medio
bajo (51,73), medio (68,00) y medio alto (82,67).

Por lo que se refiere a la comparacion de las medigespondientes a la ocurrencia de los
marcadores de recapitulacion de acuerdo con @rfgotipo socioecondmico de los sujetos,
el grafico 65 muestra los resultados del analiaramétrico, segun el cual las medias para
los grupos son bajo (2,800), medio bajo (3,5000im€,167) y medio alto (5,267). Como
se desprende de estos datos, se comprueba un patférnma de “ese” con una frecuencia
menor en los grupos medio y bajo y con un mayorlempn los grupos medio alto y
medio bajo. De igual manera, estas diferencia® éasr medias de los grupos también son
estadisticamente significativas (F= 4,748, p= 0,004
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Gréfico 65
Medias marginales estimadas de Recapitulativos
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La prueba no paramétrica seleccionada, a su vézeganlos siguientes rangos promedio
para los grupos socioeconomicos de los sujetos: (58,92), medio bajo (62,40), medio
(47,95) y medio alto (80,73). Consecuentementehadiprueba confirma que estas

diferencias son significativas, ya que Chi-cuadrati6,791, p= 0,001.

En relacion con los reformuladores de distanciatojeal analisis de la varianza entre
medias (grafico 66) proporciona los siguientes slatra los grupos socioeconémicos de la
muestra: bajo (9,633), medio bajo (16,733), medi@,333) y medio alto (6,500),
mostrando un patrén curvilineo con medias mayoeesnapleo en los grupos medio bajo y
medio. Estas diferencias, sin embargo, carecenigihifisacion estadistica, ya que F=
2,143, p= 0,099.
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Grafico 66
Medias marginales estimadas de Distanciamiento
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Los rangos promedio del andlisis no paramétrica bajo (54,30), medio bajo (66,03),
medio (65,37) y medio alto (56,30). De igual modsta prueba confirma la falta de
significacion estadistica de estas diferenciasstougue Chi-cuadrado= 2,752, p= 0,431.

Para finalizar, el andlisis de varianza de las asde los marcadores rectificativos (grafico
67) entrega los siguientes resultados para losograpcioeconémicos de la muestra: bajo
(1,900), medio bajo (1,767), medio (1,700) y medlto (3,167); diferencias que son
significativas (F= 3,111, p= 0,029).
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Grafico 67
Medias marginales estimadas de Rectificativos
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No obstante, la prueba no paramétrica de Kruskalid)/ao confirma esta significatividad
estadistica, ya que Chi-cuadrado= 6,588, p= 0,086 rangos promedio determinados por
esta misma prueba son bajo (58,07), medio bajB&p3medio (55,93) y medio alto
(74,12). En consecuencia, en atencidon a que las dit este tipo de reformulador no son
absolutamente normales, consideraremos que sal&gataa tendencia que podria, tal vez,

confirmarse de aumentar el tamafo de nuestros ialater

Como vemos, se observa una clara determinaciéfadr grupo socioeconémico en el
empleo de los reformuladores explicativos y recegtivvos, puesto que el analisis
estadistico inferencial arroja resultados signifiws. De acuerdo con estos ultimos, los
sujetos del grupo medio alto de la comunidad emdesthacen un mayor uso de
marcadores de explicacion, mientras que los deglopos medio alto y medio bajo lo

hacen de los de recapitulacion, segun el patrérilimeo en “ese” antes sefialado.

291



En resumen, por lo que se refiere a la relacioredas caracteristicas sociodemograficas
de los sujetos de la muestra y las diferencias rdple® de los tipos generales de
marcadores de reformulacion, los resultados detruestudio indican que el grupo

socioecondmico es significativo en el caso de leformuladores explicativos y

recapitulativos, mientras que la edad solo lo esl@e los de distanciamiento. El sexo, por
su parte, no resultd ser un factor significativonédmguno de los tipos de marcadores de
reformulacion. Especificamente, se comprueba ungpmareponderancia del empleo de
los reformuladores de distanciamiento por partéodéhablantes jovenes de la comunidad
en estudio, asi como un uso mayoritario de refaaduares explicativos y recapitulativos en
el discurso de los sujetos del nivel socioeconémiedlio alto y, secundariamente, de los

recapitulativos en el grupo medio bajo.

4. 4. 2. Andlisis de marcadores especificos

Con el objetivo de analizar -en detalle- el comgroiento de las categorias generales de
marcadores de reformulacién, en este apartadessibiran las caracteristicas, se ilustrara
el funcionamiento y se expondra la distribuciéniaode los marcadores que conforman
cada tipo general antes descrito. Cabe sefalar dptedo a que las frecuencias de
ocurrencia de los marcadores de reformulacion aeles son muy desiguales, siguiendo las
recomendaciones metodologicas de Hernadndez Campdmegida (2005), hemos optado
por aplicar las pruebas de significacion estadisteleccionadas solo a los marcadores de

reformulacion que presentan 25 0 mas ocurrenciés reliestra.

4. 4. 2. 1. Explicativos

Como ya sefialamos, los reformuladores explicativmeducen un segmento del discurso

gue aclara o amplia el contenido que se ha quergdesar con otro segmento anterior. En

nuestros materiales se verifico un total de 24Q@8reacias de este tipo de marcadores que
se distribuyen en el siguiente paradigma de refaduues explicativos, con las frecuencias

absolutas que se indicamsea(2217),onda(55), digamos(92), es decir(21), por ser(17)
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y vale decir(1). El grafico 68 muestra las frecuencias pomcalies de estos marcadores en

el corpus:

Grafico 68. Porcentaje de frecuencia de los marcad@&xplicativos en el corpus
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Los ejemplos que presentamos a continuacion ilusteda uno de los marcadores de

reformulacion explicativa del corpus:

O sea

21)era un plan de/ camaraderia/ comparferismo potemyepotente/ muy potente//

0 sed tus comparieros eran tus yuntas/ y/ y habia/ mecpaue/ yo no sé como

seria antes/ pero la cuestion es que/ yo sen/ b gee//o seasiem/ nunca

senti la diferencia entre hombres y mujeeskeaa nosotros los hombres nos

trataban de igual a igual como nosotros los tratdésaa ellosb sed no/ no/

nunca nos miraron en menos/ que/ que no podianuas bato/ lo otro porque
€so0 no pasaba (MAIIIM187),
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22)prefiero el del canal siete porque son/ digamos/ e son mucho/ mejod
sed los chiquillos estdn mejores preparados/ se pmepmejor que los otros
(MAIIIH129),

23)en la casa de campo de mis abuelos que era unancgsgrande/ de madera/
mm/ de madera pero forrada en género E: yaded en vez de empapelado/
como en género/ o quizas era papel pero// no/ ermocmas género
(MAIIM169),

24)bueno/ yo creo que el clima aqui en Santiago basiote se compone de dos
estaciones/ verano e inviernm/sealas estaciones intermedias no se perciben
mucho/o seapasamos del frio del invierno/ es de la lluviaalbr sofocante del
verano/ en cambio/ en yo diria que el clima madtidel sur/ templado
maritimo/ es un poquito mas/ tiene transicionesiditransiciones/ y por tanto
no es tan definido como aca que pasa del friolat gadel calor al frio/ alla hay

mas estaciones intermedias (MAIIH161),

25)yo creo que// bueno muchas veces/ yo creo quenhigoa de nifio/ ee// si se
vuelven més cercanos/ tu cuando eri/ cuando ero adfico eri mucho menos
prejuicioso y eri mucho mas inocente/ te cuestaosi@onfiar en alguien/
entonces/ los amigos se hacen mas rapido/ y/Adaide se/ forma mas se/ se
forma de forma mas intensa digamos/ y todo en niemosmenos tiempo
¢cachai?b seatu podi tener un mejor amigo en un dia/ y pueddusamigo
para siempre/ o puede no ser tu mejor amigo parapse puede ser tu mejor
amigo por afios ¢, cachai? (MAIH147),

26)mi familia es lo mas/ es lo mas sagrado en esteantinio mas lindo que tengo
porque yo igual no tuve una infancia de las/ bghigee tampoco tengo buenos
recuerdos porque igual la infancia de nosotrostrisee/ fue pobre/ demasiado
pobre/o sed de esas pobrezas/ de hambre/ ¢ cachai?/ y medlegoocionar

cuando me acuerdo (MIIM137),
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27)para hacer maldades/ para hacer travesuras/ yaéespando uno empieza a
ser cabro/ e/ el amigo/ o/ uno busca/ que el amegocomplice de uno/sed si
uno fuma escondido que el amigo lo tape/ e/ qugua/lo ayude con la polola/
que lo ayude a hacer gancho y ya cuando entra aedae laboral/ ee/ uno
espera otro concepto del amigoged el amigo/ que cuando uno la esta cagando
le diga “¢,sabe qué? la estd embarrando compadyedye esté siempre cuando
uno lo necesiteb sed sin llamarlo/o sed para mi el amigo es el que llega
cuando uno no lo llama es el mejor amigo que hesd [a expectativas cambian
ee/ de acuerdo a las etapas de la vida lo quesparaede un amigo/ por eso es

que ee/ yo ahora/ no quiero nada (MIIH117),

28)asi que fue un trabajo espectacular en ese séntiddtidisciplinario/ o sea
habian ingenieros eléctricos/ habian ingenierosbiitos/ y yo participé en ese
grupo// y habian// también constructores civilesagado lo que significaba la
construccién del edificio// eel/l ingenieros estuuakes para la// para todo lo que

es los galpones y todo el asunto (MIIH114),

29)por ahora mis proyectos personales se abocan Bspeante a lo que es mi
carrera/ y mi trabajo/ digamoslo asiked el terminar mi carrera// ee luego/ no
atrasarme/ ee tratar de buscar una buena pegasy ynas que nada/ en eso

estoy abocada ahora en mis proyectos (MIM106),

30)estudiando/ me imagino en cinco aflos mas estudiandosé aa/ si esté
continuando con lad seano sé si continle con la carrera/éed no sé si/ si a
los cinco afios voy a estar/ terminando o comenzaitrdocarrera/ a Io que me

refiero es que/ voy a estar estudiando si o si (@H),

31)no po/ igual me ha afectado porque antes a mi nséalga ir a la tienda/
comprarme algo y todo/ y ahora no lo puedo haceegd ahora yo ee evito ir a

endeudarme/ entonces ee esa ese dinero que yomaunpeda para endeudarme/
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que usaba para endeudarme ahora yo lo tengo querusacasa/ en la comida
para mantenerse bien (MBI1IM089),

32)el ambiente era bueno hasta que canalizaron el gamgue ee nosotros éramos
una isla/o seanosotros éramos lo mas digamos/ los mas pobreslarian al
barrio por/ primero estdbamos nosotros/ despuésba@stunas poblaciones

nuevas que eran de mayor estatus (MBIIIH085),

33)la mayoria de los guardias no estan ni ahi corefgapestan por cumplir el
horario/ por hacer el turno/ ¢, cachéi?/ despuéshad y no estan ni ahi con la
pega y toda la huevada/ y// es porque es verdaol ped chucha/ ¢ vai a andar a
andar arriesgando la vida por ciento cuarenta Riaas po huevén/ ni cagando
(MBIHO51),

34)en los departamentos/ aqui estamos a diez minet@sla po/ entonces no es
nada/o se#/ el cambio de distancia es es es poco no es osa que diga
“chuta/ voy a tener que renunciar que te estoy lejg’/ no para nada/ no no

me implica en nada eso (BIIH019),

35)que es parte de campo y se vive/ tranquila ahhpdiay// no hay peligro para
los nifios/ nadad seaen la parte campo/ en Melipilla en el centro no/ @s
igual que aca en Santiago po (BIM013).

Onda

36)me gusta vivir en Santiago// o sea cuando estara fa gente me preguntaba si
yo era chileno y yo decia que era santiaguino/thgi@/ ondd estoy super

orgulloso de ser santiaguino y/ me encanta San{gdH147),

37)yo por lo menos cuando fui al gimnasio me hice e amiga y hasta el dia de

hoy la conservo/ pero hay algunas pastel que \cam@guistar a los minos/ o sea
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van a buscar al mino del gimnasindael mino rico musculoso y bueno/van a
eso (MIM108),

38)yo estaba en un colegio religioso en donde el needdria se vivia/ por lo
menos por parte del colegio/ se vivia bien fuertg/&l: ondatodos los dias
misa/ todos los dias del mes de Maria misa en l@an& y las misas los

encargados de las misas eran los mismos alumné$038),

39)la fiesta estaba tan llena/ que// realmente noahabespacio para bailar asi/
haciai el intento igual/ y estuvo muy buena la tidgas porque hubo de todo/
risas/ copete/ para comer/ asi/ minas/ todoaa&ld no nos faltdé nada asi/ fue

muy buena buena/ buenisima (MBIH049),

40)te sube la presién y bueno en realidad exactanmeng® que es/ pero sé€ que te
sube la presion y como que eso le afecta a la guagjondate podi morir o la
mama o la guagua o bien los dos/ entonces me dnciegsarea de urgencia
(BIM010),

41)entonces es super vicioso el juego/ es como a&k @amo que te va atrapando/
y aparte es un buen negocio/ yo conozco genteejba sedicado al poker y a/
ondaque el loco esta jugando todo el dia jugando pp&eilnternet y ganando

plata/ ¢ cachéi? el loco se hace su sueldo/ ¢ cd&1BiG04).

Digamos

42)por una cuestion familiar/ mas que nada/ pero n@ustaria irme a otro lado/

digamog me acomoda donde estoy/ me gusta donde estoyl(M¥88),
43)participo en licitaciones/ sea del Estado/ o prasiddigamos en todos los
sistemas de climatizaciondigamosaire acondicionado/ mas especificamente

(MAIIIH180),
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44)me gusta ir al sur/ preferentemente/ ee creo quentes pendiente un viaje al
norte grande/ no hemos ido/ ee/ eso esta pendieate/por ejemplo este afo
nuevamente vamos a ir al sur/ porque tiene masvigikar/ tiene mas mas
cosas/ digambdigamosque el norte tiene lugares super lindos/ superrsupe
bonitos/ que valen/ merecen mucho la pena/ pet@gtcto entre esos lugares
ee es menos atrac/ atractivo que el sur/ en @esaxisten lugares bonitos/ pero/
tu puedes disfrutar el camino completo/ esa egldad/ entonces ese es el plus

que tiene el sur respecto del/ del norte (MAIIH161)

45)ultimamente me he puesto muy garabatero en reélglagas también por/ y a
pesar de/ como te dije antes/ que trato como deaube y todo/ pero/ bueno
hasta ahora no he cometido ningun condoro/ falt@sigeto en frente de alguien
ni nada/ pero/ con la gente que me rodea ando ratabatero/ me gustaria no

ser asitligamog evitarlo (MIH101),

46)pero/ es diferentedigamosMaipo es el pueblo y Quinta de Maipo es mas

campo// en esos tiempos/ porque ahora ya no (MBIINIO

Es decir

47)hacer una variacion del juego/ si ta jugai aca témpuedes jugar alld/ y ta que
juegas acé/ o sess decircon eso se descoloca mucho al rival/ porque nie no
permite al rival tener siempre una persona al é&esino que en un momento

determinado va a tener otro (MAIIIH181),

48)nos juntamos el sdbado en la noche ee y y y ptamko compartimos el juego
pero no solamente el jueges decirconversamos intercambiamos ideas y ahi
nos comentamos lo lo lo agradable o lo dificil due la semana digamos
(MAIIIH179),
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49)algunos amigos del trabajo/ o algunos amigos dédgdestudios/ en que fuimos
amigos mientras tuvimos que estar juntos/ no sdesiexplico/ son amigos
situacionalesés decif lo pasabamos super bien/ haciamos un monton s#es co
juntos/ pero porque teniamos que estar juntos/tramlgo nos mantenia con

intereses similares (MAIIH161).

Por ser

50)yo creo que la diferencia puede ser/ yo no mantaemgstades de nifios po no
he tenido ninguna/ no no no la he mantenido edeaeticia ee/ yo creo que se
conocen maggor sersi hay una amistad de la nifiez/ es es mas se @omo&s a
fondo/ porque la amistad del adulto/ ya no existanistades de adulto
(MBIIIM092),

51)pero era asi como un juego N0 MAs era como paaa s estdbamos jugando/
y va este chiquillo y me dio un beso le gustabt @ @ él le gustaba a mi/y yo

le gustaba a éfjor serlos gustabamos los dos y los dimos un beso (EI8).

Vale decir

52)basicamente informacion para atender a los clientegprocedimientos/
como atender a los clientes/ y protocolo de a/teiec@édn/vale decirqué se
les dice a los clientes (MAIIH161).

Como se desprende de los ejemplos 21 al 52, med&rgmpleo de los reformuladores
explicativos, los hablantes amplian la informacigrecedente, en términos de una
especificacion de su contenido, con el propdsittadiitar la comprensién del interlocutor.
De este modo, a través de la explicacion, la raitaoidn asume su forma mas elemental
(Portolés, 2001: 141). Por este motivo, los refdatiores de esta categoria son, de hecho,
los mas frecuentes en el corpus analizado, muyciedpente, el marcador explicativam

sea Como destacan Martin Zorraquino y Portolés (199923): “el reformulador
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explicativo mas frecuente, sobre todo en el discwsl, eso sed. Asimismo, es
destacable el empleo dmday por ser como reformuladores explicativos, ya que no
figuran en la bibliografia consultada sobre marcasiael discurso y constituyen, hasta
donde conocemos, usos diferenciales caracteristelasspanol hablado en Chile (cf. Rojas
etal.2012: 112).

Como era de esperarse, por otra parte, debidgpalifancionalidad caracteristica de los
marcadores -en ciertas ocasiones- algunas de ldiules antes sefialadas fueron
empleadas por los sujetos entrevistados con fuesiodiscursivas diferentes a la
reformulacion explicativa. En primer lugar, los s@ntes ejemplos recogen casos ho

reformulativos de la particula o sea:

53)los maestros siempre nos recomendaban que no towsraiertas micros
porque eran chocaban mucho// o $eales vaya a pasar algo sefioritas asi que
tdbmense la/ no sé cuantito no sé cuantito”// y loaleia tal chofer que era de
bigotito/ que no lo tomara porque era fresco y @oqgé/ entonces era muy
gracioso// porque nos cuidaban (MIIM122),

54)porque en un momento me cae un camote/ directa ealdeza/ y le cae a mi
hija// gracias a Dios que fue mas que nada un fqeo fue terrible/ yo ya veia
la cara de mi hija pero destrozada y mi mama gitdan sehpero la embarrada
en la casa asi/ la embarrada// mi hija/ ese lldesgarrador que te llega a sacar

el alma/ pero gracias a Dios/ tampoco paso naddNNB?7),

55)E: ¢y le daba risa sus amigas/ cuando estabareessexlo? I: 0 skaero no/
era mas que nada/ por probar por probarla nomésanque quedard en ningun
estado lamentable/ no para nada// era solamentprpbar nuevas cosas y por

experimentar (BIIM026).

En 53 se aprecia el empleo deseacomo introductor de discurso directo, mientras el

ejemplo 54 corresponde a su uso como modalizaddemsial, que resalta la complejidad
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del episodio relatado. En 55, por su pastegacumple la funcion de introducir un turno de

habla como respuesta a una pregunta.

En segunda instancia, los fragmentos que presestaancontinuacion- (56 a 58) ilustran
empleos del marcador digamgge se apartan de la reformulacion, en contraigosat uso
explicativo de digamos especificamente, su funcion como continuador eator

aproximativo:

56)y de repente nos juntamos/ al menos un par de v@ated afio/ ee/ son ee/
relaciones que/ que quedaron/ diganmegy muy atadas/ convivimos etapas
muy bonitas/ y a veces dificiles y eso de algunaerate// te liga a esa persona
ee y ademas porque uno siente que/ puede confiarhgy cierto grado de
lealtad/ ¢no cierto?/ hay lealtad/ sin gradualidighmo¢ la lealtad es o no es/
es que no va a hacer una mala jugada/ que no & aod la cosa haciéndote
zancadilla/ con la cosa baja pequefia no yo de algwemera pido que tenga

principios la persona y/ y valoro todas sus caated (MAIIIM188),

57)entonces/ algunos se tenian que ir para afuerai@arq aguantaban echan la
talla y finalmente teniamos que salir para fugrarb en general diganfds/ la
universidad ee fue/ no digamgse fue muy alegre en el fondo ¢,ah?/ momentos
dificiles hay muchos E: claro/ I: pero la verdadges también hay momentos
buenosdigamo$ que se echa la talla se afuera/ o se compartealgpmos

compafieros qué sé yo (MAIIIH181),

58)los jovenes no tienen pero ni una reaccion poséiva los viejos/ o sea no hay
ni un respeto/ no/ no ha sido/ no han sido digampeparados para entender a

los viejos y eso es malo porque/ al final ellos &aser viejos (MBIIIHO85).

En tercer lugar, los ejemplos siguientes muestedores léxico-semanticos o funcionales
de ondano como reformulador, los que contrastan con lesomda como marcador

explicativo. En 59 y 60, ondse comporta como un lexema sintacticamente nééped,
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esto es, no como marcador del discurso, con elfisigmo de “tendencia” o “estilo”,
mientras en 61) ondasume la funcién introductor de un ejemplo (mavcade

concrecion):

59)oye no/ parece que nohdacreo que puras cosas que/ que no significan mada e
mi vida/ como ver una pelicula de terror y apagauk y irme corriendo a mi
pieza/ por un miedo estupido/ ridiculo que yo puedtender inmediatamente
como “qué estupido y qué ridiculo” creo que es@/sébmo morirme/ que mis
papas se mueran/ que me deje mi pololo/ nada narembfue tiene que ver con
que mi vida ha sido buena/ quizd/ no/ nada/ nmosstruos/ no creo en Dios/
entonces no tengo esa ondamo nunca he creido/ mis papas son ateos/
entonces nunca he tenido como esa oetlalejo del saco/ mis papas nunca

impulsaron ese tipo de cosas como del miedo (MAIBJ.L5

60)conocimos pura gente buena ohdae nos ayuddé mucho/ que nos invitd a

comer/ que nos todo asi/ que nos invitdé a su cdsamair (MAIM156),

61)en general varios lugares del centro me gustara wis&ia/ bueno obviamente
como cualquier persona asi super loca/ viviria bmiasé/ en P F alguna
huevada asi pero/ también en E/ ¢cachai?/ donde antesondd/ de hecho
para mi para mi es ideal vivir a donde vivia agteschai?// ondeivir ahi en V/
con G ¢.cachai? (MAIH147).

Finalmente, los siguientes casos ilustran senbdosiciones no reformulativas de por,ser
ya sea con valor continuativo o aproximativo (prirsaso del ejemplo 62 y segunda y
tercera ocurrencia en el ejemplo 63), como marcatdorconcrecion o ejemplificador

(primer caso del ejemplo 63), como introductor tewtso directo (en el segundo caso del
ejemplo 62) o, por ultimo, sin estar gramaticalza@dmo marcador del discurso, sino que

funcionando en el marco predicativo oracional (exjemplo 64):
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62)a ver/ en mi opinion qué es lo que es ser un boegod una persona que esté
dispuesta por sex/ a ayudarlo en caso que uno tenga alguna nedésdy y
bueno y se entiende que uno también tiene que sabesponderle en ese sen/
en ese sentido/ una persona que no/ que no aneeagndfavores/ por s€pye
yo te hago este este este favor a ti/ pero ti eredi que hacer/ uno a mi”
(MBIIIH083),

63)nos dieron esos trabajos para toda la gente deagbaea distintos lados/ por ser
para las plazas/ para las escuelas/ para pirahdjrmos de todo un poco ahi de
la tercera edad/ por skabian viejitos y joven juventud de todo un pocr®s
nosotros/ por sedo joven y viejitos y viejitas y nifios tambiéo/ mifios joven
po/ de quince dieciocho afios para arriba trabajatzanbién los nifios
(BIIM043),

64)yo creo que por el canal trece por satolico como que son mucho mas

estructurados y como que hablan mucho mas biedNIAE3).

4.4.2.1.1. Factores sociodemograficos

En esta seccion, se exponen los resultados dero@sstidio con respecto a la relacion de
la frecuencia de empleo de los marcadores de rafaoidn explicativa con las tres
variables extralinguisticas consideradas en elsasiatexo, edad y grupo socioeconémico
de los sujetos de la muestra. Como ya indicamespriaebas de estadistica inferencial se
aplicaran a los marcadores con 25 0 mas ocurrerests esp sea, onday digamoscon

funcion explicativa.

4.4.2.1.1. 1. Sexo

La tabla 28 presenta las frecuencias absoluta geptral de la ocurrencia de los

marcadores explicativos identificados en el corpesacuerdo con el sexo de los sujetos.
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Tabla 28. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon
explicativa relevados en el corpus segun el sexosisujetos de la muestra

Marcadores Hombres Mujeres

0 sea 1092 (92,5) 1125 (92,1)
onda 24 (2) 31 (2,5)
digamos 50 (4,2) 42 (3,4)

es decir 12 (1) 9 (0,7)

por ser 2(0,2) 15 (1,3)
vale decir 1(0,1) 0 (0)
Totales 1181 (100) 1222 (100)

Con respecto al analisis de las medias correspatediex la ocurrencia del reformulador
explicativoo seasegun el factor sexo de los sujetos, el graficmm@8stra los resultados del
andlisis paramétrico ANOVA, segun el cual la mqxtiea los hombres es 18,200, mientras
gue la de las mujeres alcanza a 18,750. Por lo,taninque se trata de medias muy
similares, se muestra una mayor tendencia haeimpleo deo seaexplicativo por parte de
las mujeres de la muestra. No obstante, los rekdtao son significativos estadisticamente
(F= 0,030, p=0,863).
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Grafico 69
Medias marginales estimadas de o sea explicativo
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La aplicacion de la prueba no paramétrica de AmevEruskal-Wallis, por su parte, arroja
como rangos promedio para los hombres el de 60,p@rg las mujeres el de 60,41.
Asimismo, dicho analisis confirma la falta de sfipaicion estadistica de estas diferencias,
ya que Chi-cuadrado= 0,001, p= 0,977.

El contraste de las medias correspondientes auaearcia del reformulador explicativo
onda segun el sexo de los sujetos, se muestra e@fed@i70, segun el cual la media para
los hombres es 0,400, mientras que la de las nsugcanza a 0,517. Las diferencias entre

las medias reportadas, ademas, no son estadistiasignificativas (F= 0,147, p= 0,702).
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Grafico 70
Medias marginales estimadas de onda
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El analisis no paramétrico, por su parte, sefiaaslguientes rangos promedio: hombre
(59,38) y mujer (61,63), al mismo tiempo que confir que se trata de datos no

significativos, puesto que Chi-cuadrado= 0,3260[568.

Finalmente, en relacién con el factor sexo de lgstss, el andlisis de varianza de las
frecuencias del marcaddigamoscomo reformulador explicativo (grafico 71) nosioad
gue mientras la media para los hombres es 0,833, lpa mujeres es de 0,700. Estas

diferencias, sin embargo, carecen de significaai(F= 0,117, p= 0,733).

306



Grafico 71
Medias marginales estimadas de digamos explicativo
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Estos resultados son confirmados por la aproximaocm paramétrica de Kruskal-Wallis,
gue sefala que Chi-cuadrado= 0,074, p= 0,785. Asimi el rango promedio para los
hombres, segun esta prueba, es 61,15, mientrataparaijeres, 59,85.

4.4.2.1.1. 2. Edad

En la tabla 29 se exponen las frecuencias absgly@arcentual de la ocurrencia de los

marcadores explicativos identificados en el corgesacuerdo con la edad de los sujetos.
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Tabla 29. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon
explicativa relevados en el corpus segun la edalbslsujetos de la muestra

Marcadores 20 a 34 35a54 55y mas
0 sea 816 (93,4) 769 (94,2) 632 (88,6)
onda 51 (5,8) 3(0,4) 1(0,1)
digamos 7 (0,8) 30 (3,7) 55 (7,7)

es decir 0 (0) 11 (1,3) 10 (1,4)
por ser 0 (0) 2(0,3) 15 (2,2)
vale decir 0 (0) 1(0,1) 0 (0)
Totales 874 (100) 816 (100) 713 (100)

El grafico 72 muestra los siguientes resultados d@rianza de las medias de la frecuencia
de empleo d® seacomo reformulador explicativo, de acuerdo condadede los sujetos:
20-34 (20,400), 35-54 (19,225) y 55 y mas (15,8@®bido a que F= 0,755, p= 0,472,

estas diferencias no son significativas.

Gréfico 72
Medias marginales estimadas de o sea explicativo
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La prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis sefiataacrangos promedios: 20-34 (66,90),
35-54 (63,05) y 55 y mas (51,55), ademas de coafirla falta de significatividad
estadistica de estos resultados (Chi-cuadrado8 4p220,121).

Por otra parte, en relacion condacomo reformulador explicativo (grafico 73), la eba
ANOVA proporciona las medias siguientes para laggs etarios de la muestra: 20-34
(1,275), 35-54 (0,075) y 55 y mas (0,025). Al mistiemnpo, se indica que estas diferencias

son significativas estadisticamente, ya que F=63,fi4 0,000.

Gréfico 73
Medias marginales estimadas de onda
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El analisis mediante Anova de Kruskal-Wallis, a \&g, arroja los siguientes rangos
promedio parsonday la edad de los sujetos: 20-34 (73,10), 35-54585y 55 y mas
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(52,85), confirmando, ademas, la significacion disteca de los resultados (Chi-cuadrado=
20,730, p= 0,000).

Igualmente, en el caso dggamoscomo marcador explicativo (grafico 74), las megliasa
los grupos de edad son 20-34 (0,175), 35-54 (0,y®D y mas (1,375). Estas diferencias

son significativas segun el andlisis de varianmasg-= 3,301, p= 0,040.

Grafico 74
Medias marginales estimadas de digamos explicativo
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De manera coincidente, la prueba no paramétricec@ehada sefiala que los rangos
promedio paraligamosexplicativo y su relacion con el factor etario 2hR34 (51,59), 35-
54 (61,48) y 55 y mas (68,44), al tiempo que camdirel caracter significativo de estas
diferencias (Chi-cuadrado= 8,427, p= 0,015).
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4.4.2.1.1. 3. Grupo socioeconémico

La tabla 30 presenta las frecuencias absoluta geptral de la ocurrencia de los
marcadores explicativos identificados en el corpae acuerdo con el grupo

socioecondémico de los sujetos.

Tabla 30. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon
explicativa relevados en el corpus segun el gruggmogcondmico de los sujetos de la

muestra
Marcadores B MB M MA
0 sea 319 (94,1) 463 (95,9) 587 (91,4) 848 (90,3)
onda 5(1,5) 3(0,6) 8 (1,2) 39 (4,2)
digamos 3(0,9) 10(2,1) 41(6,4) 38(4)
es decir 0 (0) 2(0,4) 6 (1) 13 (1,4)
por ser 12(3,5) 5(2) 0 (0) 0 (0)
vale decir 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1(0,1)
Totales 339 (100) 483 (100) 642 (100) 939 (100)

El andlisis de las diferencias entre las mediaespondientes a seaexplicativo, segun el
grupo socioeconémico de los sujetos (gréafico 75¢stra que las medias son bajo (10,633),
medio bajo (15,433), medio (19,567) y medio alt®,2B7). Estos resultados, ademas, son

significativos estadisticamente, puesto que F=%,8% 0,001.
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Grafico 75
Medias marginales estimadas de o sea explicativo
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Lo anterior es confirmado por la prueba no paraon#tia que sefiala como rangos
promedio para seaexplicativo: bajo (40,80), medio bajo (53,20), moe(6,73) y medio
alto (81,27), confirmando la significatividad edtita de estas diferencias, ya que Chi-
cuadrado= 22,632, p= 0,000.

Asimismo, el andlisis de varianza del explicativnda (grafico 76) proporciona las
siguientes medias para los grupos socioeconomede chuestra: bajo (0,167), medio bajo
(0,100), medio (0,267) y medio alto (1,300), domde3,719, p= 0,013, por lo tanto, se

trata de resultados significativos.
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Grafico 76
Medias marginales estimadas de onda
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Esta significatividad también es reafirmada por plaieba de Kruskal-Wallis (Chi-
cuadrado= 8,080, p= 0,044), indicando los rangasmpdio: bajo (57,33), medio bajo
(55,32), medio (59,48) y medio alto (69,87).

De modo similar, pardigamosexplicativo en relacion con los grupos socioecacomde

la muestra (grafico 77), ANOVA entrega las siguésninedias: bajo (0,100), medio bajo
(0,333), medio (1,367) y medio alto (1,267), aleamdo estas diferencias también
significacion estadistica (F= 2,869, p= 0,040).
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Grafico 77
Medias marginales estimadas de digamos explicativo
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La prueba no paramétrica, asimismo, confirma egtafieatividad, ya que Chi-cuadrado=
12,065, p= 0,007. ElI mismo procedimiento, ademadica los rangos promedio: bajo
(51,20), medio bajo (53,55), medio (70,48) y meddto (66,77).

En sintesis, con respecto al empleo de los mareadgoplicativo® sea onday digamosy

su relacién con los factores sociodemogréaficooddablantes, nuestros resultados sefialan
gue las diferencias entre los grupos socioecon@soa significativas en cuanto a los tres
marcadores, los que son mas empleados en el gregio @to; en cambio, las diferencias
etarias solo son significativas con respectmday digamos El contraste del factor sexo,

asimismo, no resulté significativo para ningundagereformuladores antes indicados.
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4. 4. 2. 2. Recapitulativos

Los recapitulativos, como ya indicamos, introduocea sintesis a partir de un segmento o
de una serie de segmentos discursivos previos.oBiegmento recapitulativo puede estar
co-orientado o anti-orientado, argumentativamemigpecto de los segmentos sintetizados,
aunque el significado procedimental basico inferitk este tipo de reformuladores es que
el enunciado siguiente es el resultado final deitemdo precedente. En la muestra
analizada se recogieron 412 casos de empleo demwdémlores recapitulativos que se
reparten en el siguiente paradigma con las frecagrabsolutas que se sefialahfinal
(184),a la final (3), a las finaleq15),a fin de cuentagl), al final de cuentag2), al fin y al
cabo (1), al final y al cabo(6), al final al cabo(6), a la final y al cabo(1), o sea(134),
total (19), en fin(20),en definitiva(17),en resumei(l) y cuento cort2). En el grafico 78

se presentan las frecuencias porcentuales dermeatoadores en los materiales analizados:

Grafico 78. Porcentaje de frecuencia de los marcadwoecapitulativos en el corpus
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Los ejemplos que presentamos, a continuacionrailustl empleo de los marcadores de

recapitulacion en el corpus:

Al final
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65)por ahi tengo/ como la/ esa/ ese/ el deseo// eee que todo el mundo debe
tener pero// pero no vivo mi vida en base a esséano ando jugando esas/
encuentro absurdo andar gastando plata todas rie@nas para jugar eso ai

final la expectativa de que uno se lo gane son miniMA$M171),

66)mi marido es de gente de campo/ todas sus hermeat@sces son buenas/ para
cocinar/ para hacer el pan amasado/ entonces deteepuando ibamos a la casa
de de mi marido que tienen ahi en el campo qua&sasa muy humilde/ pero
es grandota y llega mucha gente todos sus hermeabl¢gamos alla/ hacemos
mermelada ee que el pastel de choclo que el pasaalmal final vamos a puro
trabajar po/ porque no falta que las humitas/ stgpae choclo (MI1IM137),

67)lo mejor que me ha pasado fue cuando nacié mi pgojue no/ esa sensacion
de sentir que eres mama/ a pesar de todo lo gqua pakado/ no sé/ eso fue lo
mejor que me ha pasado/ aparte que yo progranembdouyo supe que estaba
embarazada programé el parto/ queria tener a midnj anestesia/ fue un
trabajo super complicado pero/ peab final la recompensa que tienes es
demasiado hermosa (MIM108),

68)asi que olvidate tuve que// consultamos inmediattania primera hora en el
otro la oportunidad que pudimos// ee/ 0 sea inn&dliante porque fue un dia
viernes una cosa asi// el dia lunes lo llevamos adentista// llevamos las
radiografias y todo bueno p@l final/ gracias a Dios no era nada malo porque
lo que pasa es que tuvo un desarrollo/ de dientagomal que tiene
habitualmente las personas (MBIIMQ76),

69)no podi llegar y gastar po/ o sea/ no no es// sria& ya/ me pagaron doscientas
lucas y tengo que pagar cincuenta lucas// cincueoés para la comida y tengo
cien lucas y me las gasto en lo que se me ocumial/¢.cachéi?// ahora ya es/

“ya/ pago esto/ esto para comida/ y esto para ihy @&sto por si le llega a faltar
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para mi hijo”/ ¢cachai?// y// gl final es harto// no sé po// el corazéon se te
ablanda// no sé huevon// puta/ se enferma tu hije gueri morir po huevén
(MBIHO51).

A la final

70)la verdad es que// estéi tan poco tiempo ahi/ gua final te da lo mismo
porque/ tu casa la final es el dormitorio/ ta llegas a tu casa a dormir/ y

después sales temprano en la mafiana a trabajatH{VaEH).

A las finales

71)esperar mucho/ igual esa cuestion me/ me enoj&nmi@ asi/ me enojo cuando
tengo que esperar mucho/ me/ me estresa asi/ quejdoa las finalescon
todos// llego a la casa enojado// me preguntampérestoy enojado/ “porque se
demord la micro de mierda” y huevadas asi/ al émrwjado ¢cachai? asi/
(MBIH049),

72)porque/ igual/ no sé po/ igual como una lata yo g@ra ellos porque/ andar con
los papeleos que para alld/ el gasto de plataddd esa onda/ y aparte es un
papel que te compromete no mast s finales son tus firmas y nada mas po/
no te compromete a nada/ que vai a tener una glg# fque vai a ser/ el mejor
papé/ la mejor mama/ ¢ cachéi? (MBIH049),

73)y la rutina me cagd a mi/ la rutina fue la que nagd¢ el trabajo/ que
trabajabamos los dos aqui en la casa y/ y nadg poras peleas/ que peleaba
por la plata/ que quién va a comprar/ que quiée leato esto otra las finales
era yo el hombre de la casa po/ y toda esa huewaddurrié/ me aburrid/ y por

eso/ cuando conoci a esta persona/ no no me atirppea nada (BIIM028),
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74)ellos estuvieron en la casa con la orquesta/ eetofiee como “jay la media
fiesta!”/ si lo Unico que nos embarrd la onda qae dia llovid// y quedd la

escoba pera las finalesgual lo pasamos bien (BIIM025).

A fin de cuentas

75)EM que es como la cara clasica del dominio de feaihe@ econdmica ee
chilena/ LT que también es un diario de corte &betambién pro
empresarial y el resto de la prensa en un// denquexiste/ o sea o es la
prensa del gobierno que es LN que trata de sécacpéeroa fin de cuentas
dice lo que el gobierno quiere/ TC que tambiéntasealturas del partido lo
anico que hace es practicamente se centr6 comoediorde comunicacion

netamente ee mm casi de corte oficialista (MAIH145)

Al final de cuentas

76)generalmente te va a contratar una empresa comiodate de como co una
una empre/ una fabrica de muebles te va a corteattonces te van a pagar
en la medida que vendas/ enton@sfinal de cuentdsesas son las
expectativas las expectativas siempre/ mias fuguerel sueldo me lo tenia
que hacer yo (MAIIIM185).

Al finy al cabo
77)yo creo que no deberia existir el aborto/ porquesiygputa/ no queri no
quieres 0 no puedes en muchos casos o0 en el caswwobueno siendo
mujer ultrajada y de eso nace un hgbfin y al caboes una vida y si ya no

la quieres tener por altimo dala en adopcion (BIB0O

Al final y al cabo
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78)las campanfas electorales son realmente una estugliideirda que pueden
inventar los politicos/ definitivamente una estegigporque en vez de ver
solucion a los problemas/ hacen mas conflicto paatar de alzar mas su
puesto yal final y al cabonunca arreglan progresivamente la vida que

estamos llevando po (BIH002).

Al final al cabo

79)se puede decir que me gustaba la ideologia y néegiégr su cierto tiempo
por ellos/ peraal final al cabome di cuenta que no era lo mio ¢cachdi?
(BIH002).

A lafinal y al cabo

80)las dos sk la final y al caboson fiestas/ las teni que pasar bien nomas/ es
qgue hay que reirse sacar las penas ya que yast@afta empezai afio nuevo/

entonces hay que pa/ pasarla bien po en familidq&2).

O sea

81)pero pero eso es la parte académica ahora en fa earla parte ee ee
llamémosle asi familiar yo creo que fue una gragrd por ejemplo el dia que
me casé// yal ee después el dia que tuve nuesiasiviuestro primer hijo/ el dia
que tuvimos el segundo hijo ee/ después cuanderbitia primera comuniém

seatodos esos hitos ¢ no cierto? (MAIIIH179),

82)he pasado por periodos/ pero los ultimos que nm#atda/ me ha dado obsesion
en los ultimos diez afos/ no sé/ la Simone de BaduRaul Auster// después el
lan McEwan/ la Virginia Woolf que estuve leyendaauniografia de ella pero
bueno/ buena/ y lei// hace poco que me lo habd® led Montafia Magica de

Mann que me encanté no lo habia leido que me ddcgndhora estoy con
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Ulises como por décima vez que lo empiezo perovestdo voy a terminar/ ya
caché que lo voy a terminar/ pero es®ed leo de todo contemporaneos y un
poco mas viejos (MAIIM169),

83)no senti campanitas ni dije “joh!”/ no/ pero fuedib o sea todo/ porque me
acuerdo del momento que me fui a la clinica/ degéasonas que estaban/ de mi
cesarea/ cuando volvi de la cesarea/ cuando mealatado// todo/ ¢me
entiendes® seaes un recuerdo precioso (MIIM141).

Total

84)en eso consiste la soriasis hada mas// y el tratamgue tuve era fue regular la
velocidad del crecimiento de la evolucion de lakilaé pero por lo menos/
estuve unos tres meses super bien y ahora estoycbajrol nomas po// bajo
control/ y bien también/ o se#btal ee las enfermedades son parte del ser
humano/ y hay que aprender a quererse hay quedspramceptarlas y vivir con
ellas/ yo convivo con mi enfermedad (MAIIIH180),

85)me da veinte mil pesos al mes/ a veces me da digesos y ¢,qué voy a hacer
con eso para comer para mantenerme para compraremidios que paso
enferma?/ entonces no me alcanza ni para los residds veinte mil pesos me
duran unos dos tres dias y “jchao!” y “te fuistg3/o tengo que andar pidiendo/
no si en serio yo salgo a pedir/ no tengo vergipara nada/ voy al centro voy
a los restoranes adonde sea por ahi patal no me da vergiienza porque para

pedir no se tiene verguenza porque uno tiene quercpo (BI1IM043).

En fin

86)y por ahi entonces se ha producido/ ee de que meehi@egado todo lo que
tenian que entregar/ para que el sistema disefianm @sta no cierto/ ee

funcione y funcione bien entonces hay poca dotaciéhde/ de como que
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dijéeramos de/ de/ de buses microbusesfin de/ de en el nuevo sistema que/
dificultan tal vez los traslados de las personasd greo que en la esencia ee el
hecho de haber/ de haber sectorizado/ ee de h#a@figado ee se estan
optimizando (MIIIH130),

87)me puso un cuchillo en en el pecho/ y me rob6 unoa que llevaba de oro
encima de/ de la blusa/ y salié corriendo y yoérimiobviamente me asusté
mucho/ y/ y llegué al local de mi papa llorando yynmuy afligida/ pero gracias
a Dios no/ no me pas6 nada ni me hirié ni nada eerfiny esa fue una de las
veces porque después me volvieron a asaltar pano fi@e tan dramético/ o sea

fue dramatico igual pero sin arma blanca (MIIM123).

En definitiva

88)hasta que logramos conseguirnos que nos devohM@raestra que habia sido
ee ee analizada digamos por un/ por un expertetes &emas y lo llevamos a
otros/ esos otros dijeron de que/ ee no teni/ tebas seguros digamos de que
si tenia cancer/ que estaba muy en el limite pero pero pero pero que no era
maligno/ era benigno/ y después de ese hi/ hizarutercer andlisis con con
cinco expertos y esos cinco expertos dmi/ definitivaee ee dictaminaron

digamos que en realidad nunca habia tenido canzeitiH179),

89)saqué el titulo de contador y después yo fui aieeusidad y empecé a estudiar
ee administracion de empresas y estuve/ tenia ra®bslura cinco afos la
carrera/ tenia ramos de quinto y de cuarto/ y gemrte por estas cosas de la
vida/ entonces yo me puse a trabajar y postergaiedtudios y me fui a la
noche// a estudiar de noche y ahi la cuestibnzgedamplicada y/ me empezo a
gustar la plata/ y en lugar de/ de continuar logidéss entonces segui
trabajando/ y se complicé todoen definitivaabandoné/ abandoné y me iba

bien po si no tenia problemas (MIIIH130),
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90)yo creo que un buen amigo es el que/ logra el ogra lalegrarse con lo cuando
tu le cuentas algo// que/ que/ te pasa/ qué sé ymlando también siente
empatia cuando tu estas tristey definitivaes como cuando le importan/ las
cosas que a ti te pasan (MIIM121).

En resumen

91)yo andaba con mis dos hijos/ solo/ y supe queatadl mucho la atencion
que yo me preocupara de mis hijos/ las comidas egu¢odo lo que se
relacionara con ee las vacaciones// perte/ peitansa la misma alianza//
en resumehllegué de vuelta a Santiago// y ella le redaetocarta al
prorrector/ y y me gané al final la beca del cimtae por ciento
(MAIIIH180).

Cuento corto

92)llegué asi/ y puta/ enojado/ ¢cachai?/ porque corsefiora/ puta/ la
camioneta al lado ¢cachdi?/ acelerando/ le dijen "teidado po/
conchetumadre” joh! ¢cachai?/ y llegué y lo pasépdés al tiro me pillo
como dos semaforos mas all&d/ se me gano al lade gijm "jah!/ ¢te crei
muy chorito?/ jqué soi prepotente”/ yo le dije 'thoke ¢y qué
conchetumadre?/ ¢qué? ¢te vai a parax®hto cortd apagué la moto/ le
puse la pata/ me bajé/ le puse una patada en teapuoee subi a la moto y
apreté cueva (MBIHO051).

Como se aprecia en los ejemplos 65 al 92, los marea recapitulativos introducen una
conclusion sumaria que compendia lo formulado preente, facilitando la comprension

del interlocutor. Aungue no constituyen el tiporéformuladores de mayor frecuencia en la
muestra analizada, los recapitulativos presentamalgr variedad de marcadores, ya que lo

conforman 15 unidades. Algunos de estos marcadowesstran evidentes similitudes
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morfologicas que determinan la existencia de fasiléxicas. En este sentido, destaca el
amplio grupo de recapitulativos construidos corebas el lexeméin, ya sea como frases
preposicionales encabezadas @orporen Por una partel final y sus variantea la final

y a las finalesa fin de cuentay su variantal final de cuentasasi comal fin y al caboy

sus variantesl final y al cabg al final al caboy a la final y al cabo por otra,en finy en
definitiva Parece evidente que, en el primer subgrapéipal de cuentasa motivado la
variacion formal de los otros marcadores, entreglas destaca -por su altisima frecuencia-

la variante apocopadd final.

A pesar de la bajisima frecuencia de algunos des esarcadores, en este estudio, hemos
optado por presentarlos con exhaustividad, comaglgsito de ilustrar su notable variedad
morfoldgica. Esta Ultima, a nuestro juicio da caet¢ que algunos de los recapitulativos
del corpus no estan completamente gramaticalizadp® se encuentran en vias de estarlo.
De hecho, solo los marcadorasfin y al cabo, a fin de cuentas, en resurgeital han

sido reconocidos como recapitulativos convencianale la bibliografia consultada sobre
reformuladores del espafiol. En Rogasl. (2012) ya se habia destacado la preponderancia
de al final y sus variantes como marcadores de recapitulacasi, como la
polifuncionalidad de sea que también asume esta funcion. Se agregacaguto cortcal
paradigma de este tipo de reformuladores que, rdmtde sabemos, parece ser una

particula idiosincrasica del espafiol de Chile.

Por supuesto, casos como los que se ilustran ggweénte ejemplo, en los que al fimad
cumple una funcién como marcador del discurso, gu® mas bien manifiesta un valor

gramatical como circunstancial de lugar, no fueromsiderados en nuestro analisis:

93)y el loco me agarré el abrigo/ y me zamarreaba ydeda “entrega el
celular/ entrega el celular’/ de ahi mi ex polot émpuja del brazo/
¢cachai?/ y le dice “jnol!/ ¢ qué te pasa?”/ y nosroos al final terminamos
al final de la calle/ era una calle que no pasaban autbgy05).
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4. 4. 2. 2. 1. Factores sociodemograficos

En esta seccion, se exponen los resultados dero@sstidio con respecto a la relacién de
la frecuencia de empleo de los marcadores de refacmn recapitulativa con las tres
variables extralinguisticas consideradas en elsisiabexo, edad y grupo socioeconémico
de los sujetos de la muestra. Como ya sefalan®grilebas de estadistica inferencial se
aplicaran a los marcadores con 25 o mas casoseas a final y o seacon valor

recapitulativo.

4.4.2.2.1.1. Sexo

En la tabla 31 se presentan las frecuencias absplpbrcentual de la ocurrencia de los
marcadores recapitulativos relevados en el cogriacuerdo con el sexo de los sujetos.

Tabla 31. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon
recapitulativa relevados en el corpus segun el skxtos sujetos de la muestra

Marcadores Hombres Mujeres
al final 96 (44,7) 88 (44,7)
a la final 3(1,4) 0 (0)

a las finales 9(4,2) 6 (3)

a fin de cuentas 1(0,5) 0 (0)

al final de cuentas 0 (0) 2 (1)

al fin y al cabo 1(0,5) 0 (0)

al final y al cabo 6 (2,8) 0 (0)

al final al cabo 6 (2,8) 0 (0)

a la final y al cabo 1(0,5) 0 (0)

0 sea 63 (29,3) 71 (36)
total 8 (3,7) 11 (5,6)
en fin 8 (3,7) 12 (6,1)
en definitiva 10 (4,7) 7 (3,6)
en resumen 1(0,5) 0 (0)
cuento corto 2(0,7) 0 (0)
Totales 215 (100) 197 (100)
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El andlisis de las diferencias entre las mediasrespondientes al marcador de
recapitulaciéral final, segun el sexo de los sujetos (grafico 79) muegteala media para
los hombres es 1,600, mientras que la de las nsugdcanza 1,467. Estos resultados no son

significativos estadisticamente, puesto que F=10,f% 0,740.

Grafico 79
Medias marginales estimadas de al final
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La aplicaciéon de la prueba no paramétrica, asimismoja como rangos promedio para los
hombres el de 59,64 y para las mujeres el de 6ES86.mismo analisis confirma la falta de
significatividad estadistica de estas diferendis-cuadrado= 0,079, p= 0,778).

El analisis del contraste de las medias correspotes a la ocurrencia de seacomo
marcador de recapitulacion, segun sexo (grafico@f)su parte, sefiala que la media para
los hombres es 1,050, mientras que la de las nsyj&y883. Sin embargo, los resultados no

son significativos estadisticamente (F= 0,148, 79D).
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Grafico 80
Medias marginales estimadas de o sea recapitulativo
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La falta de significatividad estadistica de estiésrehcias es confirmada por la prueba no
paramétrica (Chi-cuadrado= 0,481, p= 0,488). Sicagbn, asimismo, da como rangos

promedio para los hombres el de 58,52 y para lgsreniel de 62,48.

4.4.2.2.1. 2. Edad

La tabla 32 expone las frecuencias absoluta y ptwaéde la ocurrencia de los marcadores

recapitulativos relevados en el corpus, de acuerdda edad de los sujetos.
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Tabla 32. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon
recapitulativa relevados en el corpus segun la ediadbs sujetos de la muestra

Marcadores 20a 34 35a54 55y mas
al final 72 (50,7) 59 (47,2) 53 (36,6)
a la final 0 (0) 3(2,4) 0 (0)

a las finales 7 (4,9 7 (5,6) 1(0,7)

a fin de cuentas 1(0,7) 0 (0) 0 (0)

al final de cuentas 0 (0) 0 (0) 2(1,4)

al fin y al cabo 1(0,7) 0 (0) 0 (0)

al final y al cabo 6 (4,2) 0 (0) 0 (0)

al final al cabo 6 (4,2) 0 (0) 0 (0)

a la final y al cabo 1(0,7) 0 (0) 0 (0)

0 sea 39 (27,5) 41 (32,8) 54 (37,2)
total 5(3,5) 0 (0) 14 (9,7)
en fin 2(1,5) 3(2,4) 15 (10,3)
en definitiva 1(0,7) 11 (8,8) 5(3,4)

en resumen 0 (0) 0 (0) 1(0,7)
cuento corto 1(0,7) 1(0,8) 0 (0)
Totales 142 (100) 125 (100) 145 (100)

El andlisis de varianza correspondiente al reclapivo al final, segin la edad de los
sujetos (grafico 83) muestra que la media paraielgp grupo (20-34) es 1,800, mientras
gue la del segundo (35-54) alcanza a 1,475 y léedstro (55 y mas) a 1,325. No obstante,
los resultados no son significativos, ya que F88,4= 0,615.
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Grafico 81
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La prueba de Kruskal-Wallis, a su vez, entregaslgsientes rangos promedio de empleo
de al final y edad de los sujetos: 20-34 (68,21), 35-54 (600H5 y méas (53,28),
confirmando, ademas, que se trata de diferenciasgmificativas (Chi-cuadrado= 4,007,
p= 0,135).

En relacion con la ocurrencia del marcador rechgiito o seay las diferencias etarias de
la muestra, el grafico 82 indica que la media deher grupo (20-34) es de 0,975, para la
del segundo (35-54) de 1,025 y para la del ter(@oy mas) de 1,350. Sin embargo,

debido a que F= 0,459, p= 0,633, estas diferencamscen de significatividad.
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Grafico 82
Medias marginales estimadas de o sea recapitulativo

1,4+

- - -
— Ta T
| 1 |

Medias marginales estimadas
n

0,8+

T T T
20-34 35-54 55 y mas

Edad

La aplicaciéon de la prueba no paramétrica, asimismoja como rangos promedio para los
grupos etarios de la muestra: 20-34 (57,45), 3%b471) y 55 y mas (63,34). Este mismo

analisis confirma la falta de significatividad elttica de estas diferencias (Chi-cuadrado=
0,709, p=0,701).

4.4.2.2.1. 3. Grupo socioeconémico
En la tabla 33 se muestran las frecuencias absplptarcentual de la ocurrencia de los

marcadores recapitulativos relevados en el cogriacuerdo con el grupo socioeconémico

de los sujetos.
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Tabla 33. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon

recapitulativa relevados en el corpus segun el grepcioecondmico de los sujetos de la

muestra
Marcadores B MB M MA
al final 36 (42,9) 64 (60,1) 25(38,5) 59 (37,3)
a la final 0 (0) 3(2,9) 0 (0) 0 (0)
a las finales 7(8,3) 8 (7,6) 0 (0) 0 (0)
a fin de cuentas 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0,6)
al final de cuentas 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2(1,3)
al finy al cabo 1(1,2) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
al final y al cabo 6 (7,1) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
al final al cabo 6 (7,1) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
a la final y al cabo 1(1,2) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
0 sea 11 (13,1) 25(23,8) 19(29,2) 79 (50)
total 14 (16,7) 0(0) 3 (4,6) 2(1,3)
en fin 1(1,2) 3(2,9) 7 (10,8) 9 (5,7)
en definitiva 1(1,2) 0 (0) 11(16,9) 5(3,2)
en resumen 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0,6)
cuento corto 0 (0) 2(2,7) 0(0) 0 (0)
Totales 84 (100) 105 (100) 65 (100) 158 (100)

El analisis de varianza (ANOVA) de las diferenciastre medias de los grupos
socioecondmicos respecto del recapitulagivéinal (grafico 83) arroja los siguientes datos:
bajo (1,200), medio bajo (2.133), medio (0,833) gdin alto (1,967), los que no son
significativos estadisticamente (F= 2,489, p= 0)064
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Grafico 83
Medias marginales estimadas de al final
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La prueba de Kruskal-Wallis indica los siguientaagos promedio: bajo (51,67), medio

bajo (67,30), medio (50,85) y medio alto (72,18%imdismo, sefiala que estas diferencias
son significativas, ya que Chi-cuadrado= 9,5020/23. Debido a este discrepancia entre
la pruebas paramétrica y no paramétrica, concluiopes se trata de tendencia que

posiblemente se confirme de ampliar el tamafio deukastra bajo analisis.

Para el marcadoo seacomo reformulador recapitulativo (grafico 84), mar parte, el
analisis de varianza de las diferencias entre medm los grupos socioecondémicos
proporciona los siguientes resultados: bajo (0,3618dio bajo (0,833), medio (0,633) y
medio alto (2,633), los que son significativos (B5130, p= 0,000).
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Grafico 84
Medias marginales estimadas de o sea recapitulativo
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La significatividad estadistica de estas diferences confirmada por la prueba no
paramétrica (Chi-cuadrado= 28,187, p= 0,000). Sicagdn, asimismo, da como rangos
promedio para los grupos socioeconomicos: bajo4P4,medio bajo (56,55), medio
(55,57) y medio alto (85,47).

Podemos concluir, segun los datos de nuestro amdiige solo las diferencias entre los
grupos socioeconémicos de los sujetos en el engakeoeformulador recapitulativo sea
resultaron ser significativas estadisticamentegrdéhando que su uso es preponderante

entre los sujetos del nivel medio alto de la maestr
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4. 4. 2. 3. De distanciamiento

Como ya sefalamos, los reformuladores de distammmonintroducen un segmento de
discurso que anula la pertinencia del segmentamefiado anterior. De este modo, se
destaca que la nueva formulacion condicionara terpretacion del discurso que sigue,
distanciandose del contenido expresado previamé&meiuestro corpus, se identificaron
1356 casos en los que los sujetos entrevistadodearop alguno de los siguientes
reformuladores de distanciamienigual (1300), en todo casd30) y de todas maneras

(26). En el grafico 85 se muestran las frecuenp@asentuales de los marcadores de

distanciamiento relevados:

Grafico 85. Porcentaje de frecuencia de los marcadale reformulacion de
distanciamiento en el corpus
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Los fragmentos de las entrevistas de la muestantnuacion, ejemplifican el empleo de

los marcadores de reformulacién de distanciamiestogidos en nuestro analisis:

Igual
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94)no lo voy a ser 0 sea/ ee no me expondria a segaaentre comillas/ de un
nazi/ o sea uno ya discrimina/ o sea discrimiragehte que quiere que esté/ en
su grupo de de amigogjual/ igualmente lo hacen con uno ¢te fijas ta?/ hay
gente que quiere que seas amigo de ellos peroléarafjui somos dos/ yo no/
yo no voy a ser amigo como te digo de un nazi/ oude nazi/ jamas
(MAIIIM188),

95)nos acostumbraron a esta cosa de/ de que hay gles seunfadores/ entonces
si tu no teni/ no eres un triunfaddgual teni que demostrar que eri un

triunfador/ aunque no lo seas/ porque si no esvisal (MAIIIM187),

96)yo tengo amigas asi tengo algunas amigas de mi dpouna de la universidad y
otras de colegio que todavia son amigas mias/ e vemos igual
(MAIIIM185),

97)me gustaria vivir en provincia/ pero mm porque nawanca he tenido nunca la
experiencia// perggual me gusta Santiago/ creo que es mi ciudad/ heceb@ad
vivido siempre acad/ me manejo en esta ciudad éeti esta ciudad jbah! o sea
/ no tengo problemas/ peligual como para conocer me gustaria vivir otra
experiencia (MAIH149),

98)entonces uno ha compartido la vida de esas persamuasesas personas// los
amigos que uno tiene de mas adulto ya es otrd lasligual no puedo decir
que sea menos 0 mMas yo tengo amigas buenas erselgme nos hemos
conocido hace menos tiempo/ unos doce afios atyéaal/la amistad es distinta
porque uno ya tiene una cierta personalidad estsotidado en su personalidad
(MIIM122),

99)por ejemplo el auto tendria que ser mecanico ndri@rque ser automatico/
porque gasta mucha bencina/ asi que también daedoartos automaticos/ ahora

el auto también tendria que ser estable yigasal como que ahi vai descartando
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varios autos que como son de plasticos las cuestianas seguros a ver por
ejemplo los Cryssler/ una marca gigeial es como cara/ pero los autos son
seguros/ ahigual hay unos modelos bonitos/ no me acuerdo de loxiloed

pero un auto si que cuesta como diecisiete/ pedo/llindo (MIM109),

100) de farandula no/ no me gustan mucho/ pero de repemtlas mafanas
cuando hago aseo/ ¢cach@@al prendo la tele como para no sentirme sola y
entoncesigual estoy como escuchando/ y estoy/ como al dia cen la
informaciones// pero no es que me guste ¢ caclsiti®e//que es porqugual la
gente toda es copuchenta ¢, cachai?/ y obvio legdesaber de lo que le pasa a
los famosos po (MBIMO058),

101) vy ahora ydgual estoy un poco mas gordo/ pero no tanto como esiguel
estuve mas gordo po/ no sé si te acordai/ estugeguddn/ asi la cara mas//
pero ahora no/ ahora manejardoal me preocupa un poco/ pagual trato de
no comer tanto (MBIH053),

102) lo que yo queria era ser independieidaal soy como independiente/ pero
igual tengo que responderle a una sefiora que es esila dakauto/ pero por
ejemplo/ cuando trabajé con mi furgén/ era difezeigual gané plata y todo/
pero yo queria/ que el furgbn me diera/ que yo & godia meter en una
empresa buena/ pero nunca lo pude hacer/ nunca sBonta la oportunidad/
entonces yo queria ser siempre/ hubiese queridsiespre independiente/
haber tenido mi mi vehiculo trabajando en un lugaeno/ haber tenido una
pega estable/ pero no se dio/ pero este tragag me gusta/ y y lo hago con
agrado/figual salvan las luquitas que te dan (MBIH053),

103) porque uno se va poniendo mas vieja po y vai siddemas frio en el

invierno/ en el calor a lo mejor/ yo siento masocglorqueigual como yo soy

hipertensa entonces a mi me hace pésimo el calona@ssigual como que de

335



repente siento mas calor/ pero yo creo que tanmbgm por fenOmenos de

cuerpo de uno porque uno va teniendo mas edadéar(®ilM025),

104) no pol/igual de repente es que de verdad no es por nada pgueigsial ya
me acostumbré tanto a andar en el auto que deteeprdo en micro y es asi
como que huevon/ y mas con guagua que es supenaainds cachéi?/ que teni
que estar con el pedazo de bolso la leche queaitzlgs y la huevada gual
mala (BIM0O10).

En todo caso

105) o sea se tratd de implementar/ una especie demsiserropeo/ que la
locomocion pase por determinada parte a tal hordihéque tl sepas que a las
seis veintiuno/ va a pasar el bus por tal partdusmo/ yo creo que nosotros no
estabamos preparados todavia para el cambio taralfAgo creo que quen
todo caso se ha normalizado bastante la la la situacion melado/
(MAIIIM188),

106) E: ¢qué te parecio ese programa en general? migmda/ cero aporte// pero

entretenian todo cas¢MIM108),

107) me gusta Santiago/ no cambio Santiago por/ apéradaddo casgara mi
comercialmente en Coquimbo me/ me/ podria vivirfpedria vivir en Talca

también pero no// me gusta Santiago (BIIM028),

108) peroen todo casdgual tengo a gente amiga asi/ viejas culiadas squre

buenas para el hueveo/ y yo también hueveo po (&8}

109) es que realmente en Chile no no tiene una buenaatitilacion realmente
de como habla/ o sea aunque uno uno molestédpdo casgo encuentro que

hablan mejor los peruanos que los chilenos defantente (BIH002),
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110) E: oye ¢y te gusta tomar? I: mira ee se puede deeisi pero no tomo hasta
quedar botaden todo cas¢BIH002).

De todas maneras

111) yo diria que la procesal penal ha sido menos caqtie la de familia/ ee la
reforma procesal penal/ se aplicé gradualmentbicseron regiones pilotos/ por
ejemplo en el norte y en el sur se ubicaron regiqraga aplicarla en primer
lugar/ de acuerdo con lo que se fue encontrand@gszacion/ ee se fueron
corrigiendo los errores/ y hasta que se lleg6 di&sl que evidentemente es el
monstruo ee/ y yo veo que de alguna manera/ seepaid® usando el
procedimiento/ se han ido ajustando ciertas cqea®/de todas maneraga a
haber que ajustar otras/ porque eso te lo va damdguoco la practica
(MAIIIM188),

112) aunque yo sé que el dia/ el dia de hospitalizagdnuna clinica es
muchisimo mas caro que el dia de hospitalizaciomnelmospital// perale todas

manerasme van a pagar el ochenta por ciento (MAIIIM186),

113) yo antes iba a las fondas también cuando era mésdodo era lola// iba a
fondas porque también eran mas sar@sfiodas maneraantes/ porque ahora

hay demasiado borracho oye/ (MIIIM140),
114) puede ser que nos quedemos en la casa/ puedeessalgamos de repente/
pero lo tipico es hacer un asattodas maneragee/ y yo hace mucho tiempo

gue hago ee ponche/ ya vino con durazno/ algodhigeno (MIIH115),

115) me operaron de vesicula/ tenia unos ataques emriitonces/de todas

manerasque dicen que las operaciones de vesicula/ tiehgan nuestro de
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cada dia// perode todas manerasodas llevan su riesgo y ahi yo estaba
preocupada (MBIIMO77).

Como se ve en los ejemplos 94 al 115, en ested#poeformulacién se introduce un
enunciado que relativiza lo dicho previamente,aspdose del enunciado anterior, de
modo que es el segmento reformulador el que dedmrsiderarse como pertinente en la
progresion del discurso, mostrando la nueva foronita como la que condiciona su

interpretacion (Portolés, 2001).

Los resultados aqui reportados son muy semejaidssigformados por San Martin (2004-
2005 y 2013) y Rojast al. (2012), donde también la frecuencia wgal supera
ampliamente al resto de los reformuladores derdigteniento. Al contario den todo caso

y de todas maneraggual no es incluido entre los reformuladores de diséanento en las
clasificaciones de marcadores del discurso dediofrafia consultada sobre el tema. La
funcion como reformulador de distanciamientoigieal ha sido destacada por San Martin
(2004-2005 y 2013) para el espafiol de Chile y, me&dentemente, por Garcia y
Marcovecchio (2013) para el de Argentina. Por suepaHummel (2012) estudia la
polifuncionalidad deigual como adjetivo y marcador del discurso, mientras Eaat
(2011) analiza su valor concesivo como modalizadothos en materiales del espafiol de
Chile.

Cabe destacar que, en nuestro analisis, fue prdigsominar los casos en los gigeial y
de todas manerafueron empleados por los hablantes de la muestpigmente como
marcadores de reformulacidon de otros usos funasnaPor un lado, los ejemplos
siguientes ilustran el contraste entre el empleogdal como comparativo de igualdad e

igual como marcador discursivo con valor de reformulatiodistanciamiento:
116) yo me siento iguadjue la primera vez/ yo tengo hijos de veintinugraihta

afios/ de los cuales tengo un nieto actualmentsédeanos y los actuales que
tengo van para los cuatro afilos nueve meses// neo &fios en enero y y pienso
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que es exactamente lo mismo/ iggake yo me dediqué mucho a los grandes
(MAIIIH180),

117) entonces después ya llega un momento/ de que uisterguestar mas
tranquila y a mi mi suefio cuando yo jubile/ porgquequiero jubilar luego/
anticipado// y mi marido_igugborque nosotros como gente empezamos a a
estudiar/ o sea a trabajar muy jévenes (MIIM137),

118) uno los acepta como son nomas/ 0 sea a estos agdagtesde nifios uno los
tiene casi como familia// entonces uno los acemaao evento// y a los otros
los selecciono un poco méas/ pégoal la amistad y el carifio es igua$_igual
(MIIM122),

119) igual es como/ son tan re piolas que no salen po hugvésd es lo que ha
cambiado/ antegual como que se conocian mas todos/ pero despuésqaoemo
empezd6/ yo creo que en todos lados po huevén/des igual pasa lo mismo
que anteggual uno conocia/ hacia sus fiestas/ o igya pasa lo mismo en afo
nuevo po/ antes todos iban a las casas de todasépera como que/ poco poco
pasa esa cuestion porque/ hay poca conexion (MEIHO05

120) otro dia se comen anticuchos/ otro dia se comeoAgamdo lo pasamos
chancho porquegual visitamos lugares/ ponte ti donde venden chicha ee/
vamos a probar/ ve vemos los campos tan lindoshgweahora bueno/ como mi
papé estaba enfermo y todo se dio la oportunidacede a la casa/ y se hace
exactamente _iguab sea el patio se adorna igupie una fonda/ y lo pasamos
pero super bien (BIIM025).

Por otro lado, en los fragmentos que presentamasntnuacion, el marcador de todas
manerasio asume el papel de reformulador de distanciamismo que mas bien funciona
como un recurso de énfasis, que suele emplearaesphrayar una respuesta afirmativa a

una pregunta:
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121) lo més probable es que sea por efecto de las m@sienarinas/ ¢ cierto?/ la
corriente del nifio y la nifia/ por ese lado puedejse haya influido un poco el

clima pero evidentemente que estd cambiando/ destoshanerds aca
(MAIIIH181),

122) E:y parati ¢ha cambiado la vida con esto de teneasa/ tu espacio? I: si/

de todas maneraaunque/ igual por otro lado sufri harto por dejanis papas

cuando estaban viejitos o tenian que dejarlog/ dalla casa / porque vivi toda
una vida con ellos/ y/ igual como que me da nostagordarme de eso/ pero/
es que estar en una casa propia es algo totalwchistiteo (MBIIMO74).

Asimismo, igual fue el marcador de reformulacion de distanciamieque mostré una
mejor predisposicidn a combinarse con conjunci@u®rsativas o causales, asi como con
otros reformuladores de la muestra. Los siguiepjemplos ilustran esta capacidad de
igual:

Pero + igual

123) vyo lo pesqué de la cabeza/ tenia el pelo cortited g& como/ lo agarré y no
lo soltaba/ entonces el tipo me pegd un combo/ ejee ahui algunas marquitas/
pero igualme rob¢ la cadena/ y se arranco (MAIIIM188),

124) entonces no sé qué celebramos/ la vergadl igualme gusta/ me gusta esa
fecha/ siempre la he encontrado entretenida (MALBV),

125) me amenazd estuvimos caminando y después cuandmdivela plata le
entregué/ no todo afortunadamente porque me quetdéitas monedagero
igual no pude tomar la micro porque// me agarré el todeequeda/ y tuve
mucho susto me costd mucho llegar a la casa demapatiero (MAIIH164),
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126) el tema de la traduccion es mucho mas estable Giwbhonmas estable ahora
que estoy con el tema de la interpretacion/ si &s esporadicgdero igual es

todas las semanas igual me pagan bien igual (MAMWI15

127) no he ido/ no se me ha dado la oportunigetb igualme da lo mismo asi
como que he visto todos los partidos veo todasddisias/ 0 sea soy como un

agradecido de que haya llegado B a la selecciénl (o).

Porque + igual

128) yo creo que no me han asaltgolarque igual soy como precursor/
trato de prevenir las cosas/ o sea cuando voy paravenida y sé que la
noto media oscura y cuestiones le hago el quitemeometo por ahi
(MAIIH165).

O sea + igual

129) yo compro como tres o cuatro dias antes compraalgasa/ pero no sea
igual nos regala/ nos hacemos regalos/ pero no me gssteomo “le tengo que
regalar” (MAIIIM185),

130) o sea que al final son todos/ ella no es la Urise@mos todos/ o sea vei los
cuoteos vei/ ahora yo estoy trabajando para ekgudi o sea para el Estado y
veo el tema politicod sea/ igualme llega/ me llega que/ es distinto ser de un
partido que no serlo/ es distinto tu ves los cargesmas importancia/ de mas
confianza/ son normalmente cuoteos politicos quéemen que ver con cosas
técnicas/ ¢ cachai? (MAIIM169),

131) que no haya necesidad de vincularse al padre ligofia la madre de tu hija

yal/ por obligacion/ pero/ pero si tomar/ hacerspoasable/ o sea/ yo creo que
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claro basicamented sea igualteni que apechugar y bueno lo que se dice

(MIH101).

Al final + igual

132) me subi al auto/ me fue a dejar/ y onda fuerafi@oga nos ibamos
a despedir/ como que me corrié la caral// y yo// @mme no hice nada en
contra// entoncedl final// igual como que fue un beso/ pero fue como super
mamoén// o sea fue porque él me corrié la cara ybusmué el beso// y fue
como// muy un topén// pero para mi/ ya eso/ fueasar infiel// o sea/ a mi

un pololo me hace eso y jchao! (MAIM153).

O sea + bueno + igual

133) E: ¢han entrado a robar a tu casa? I: ee si/ pegoes yo no tenga/
sea/ bueno/ iguaho era tan chica/ pero yo no tengo muchos recaeldo

eso/ asi como que no/ no quedaron muy en la merfMAEVI155).

4. 4. 2. 3. 1. Factores sociodemograficos

En este apartado, se exponen los resultados demaedlisis con respecto a la relacion de
la frecuencia de empleo de los reformuladores dwmmtiamiento con las tres variables
extralingiiisticas consideradas en el analisis: ,sedad y grupo socioecondmico de los
sujetos de la muestra. Las pruebas de estadistfesenicial se aplicardn a los tres

marcadores que conforman este tipo de reformulagianque cada uno supera las 25

ocurrencias.
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4.4.2.3.1. 1. Sexo

La tabla 34 presenta las frecuencias absoluta geptral de la ocurrencia de los

reformuladores de distanciamiento identificadoglezorpus, de acuerdo con el sexo de los

sujetos.

Tabla 34. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulacion de
distanciamiento relevados en el corpus segun @ dexXos sujetos de la muestra

Marcadores Hombres Mujeres
igual 632 (95,9) 668 (95,8)
en todo caso 18 (2,7) 12 (1,7)
de todas maneras 9(1,4) 17 (2,5)
Totales 659 (100) 697 (100)

Por lo que se refiere a la comparaciéon de las madiarespondientes a la ocurrencia del
reformulador de distanciamientgual segun el factor sexo de los sujetos, el grafico 86
muestra los resultados del andlisis paramétrico ¥WAGsegun el cual la media para los

hombres es 10,533, mientras que la de las mujéasza a 11,133. Las diferencias entre

las medias reportadas no son estadisticamentdicaginas (F= 0,039, p= 0,843).
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Grafico 86
Medias marginales estimadas de igual
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La aplicacion de la prueba no paramétrica de Amev&ruskal-Wallis, por su parte, arroja
como rangos promedio para los hombres el de 5#,péra las mujeres el de 66,74.
Asimismo, dicho analisis sefiala que estas difeasnebn significativas, ya que Chi-
cuadrado= 3,891, p= 0,049. Por consiguiente, cermimos que se trata de una tendencia

gue podria ser confirmada si se aumentase el tadef@omuestra en estudio.

El andlisis de varianza de la frecuencieedetodo casppor su parte, segun el factor sexo
de los sujetos (grafico 87), entrega como resuli@a@ los hombres: 0,300 y para las
mujeres: 0,200. Segun ANOVA, ademas, las difersneidre las medias reportadas no son

estadisticamente significativas (F= 0,588, p= 0,445
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Grafico 87
Medias marginales estimadas de en todo caso
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La prueba no paramétrica sefiala como rangos promtealinbre (60,70) y mujer (60,30) y
confirma la falta de significatividad (Chi-cuadrad,010, p= 0,919).

El contraste de las medias correspondientes a laresxia del reformulador de
distanciamientode todas manerasegun el sexo de los sujetos, se muestra erdétar

88, segun el cual la media para los hombres e0shtentras que la de las mujeres
alcanza a 0,283. Las diferencias entre las med@gwortadas, ademas, no son

estadisticamente significativas (F= 1,169, p= 0,282
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Grafico 88
Medias marginales estimadas de de todas maneras
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Asimismo, de acuerdo con el andlisis de Kruskaltig/&s rangos promedio son: hombre

(59,31) y mujer (61,69), resultados que no son ifigivos estadisticamente (Chi-
cuadrado= 0,404, p= 0,525).

4.4.2.3.1. 2. Edad
En la tabla 35 se muestran las frecuencias absglpt@centual de la ocurrencia de los

marcadores de reformulacion de distanciamientotifitados en el corpus, segun la edad

de los sujetos.
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Tabla 35. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon de
distanciamiento relevados en el corpus segun la el#alos sujetos de la muestra

Marcadores 20a 34 35a54 55y mas
igual 834 (98) 358 (95) 108 (84,4)
en todo caso 11 (1,3) 11 (2,9) 8 (6,2)

de todas maneras 6 (0,7) 8(2,1) 12 (9,4)
Totales 851 (100) 377 (100) 128 (100)

En relacion con la ocurrencia del marcadpral y las diferencias etarias de la muestra, el
gréfico 89 indica que la media del primer grupo-820 es de 20,850, la del segundo (35-
54) de 8,950y la del tercero (55 y méas) de 2,A8mismo, debido a que F= 15,567, p=

0,000, estas diferencias son estadisticament#icagivas.

Grafico 89
Medias marginales estimadas de igual
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La prueba no paramétrica (Anova de Kruskal-Wallisyu vez, da los siguientes rangos

promedio de empleo dgual como reformulador de distanciamiento y la edad ate |
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sujetos: 20-34 (85,41), 35-54 (61,39) y 55 y m&sA@), confirmando, ademas, que se trata
de diferencias significativas (Chi-cuadrado= 42,§510,000).

Por otra parte, el analisis de la varianza del emplen todo cas®egun la edad de los
sujetos (grafico 90) da como resultados las sigegemedias: 20-34 (0,275), 35-54 (0,275)
y 55 y mas (0,200); no obstante, sin significa@setadistica (F= 0,145, p= 0,865).

Grafico 90
Medias marginales estimadas de en todo caso
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El analisis no paramétrico, a su vez, entregailpsentes rangos promedio paa todo
caso y la edad de los sujetos: 20-34 (60,41), 35-549@1y 55 y mas (59,10),
confirmando, ademas, que se trata de diferenciasigmificativas (Chi-cuadrado= 0,359,
p= 0,836).
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Por ultimo, en relacion con los contrastes de ledias correspondientes a la ocurrencia del
reformuladorde todas manerag los grupos de edad de los sujetos (grafico gdya el
primer grupo (20-34) es de 0,150, para el seguBf€b4) de 0,200 y para el tercero (55 y
mas) de 0,300, aunque los resultados no son dgtadisnte significativos, puesto que F=
0,506, p= 0,604.

Grafico 91
Medias marginales estimadas de de todas maneras
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La prueba no paramétrica confirma, ademas, quetede diferencias no significativas
(Chi-cuadrado= 1,670, p= 0,434) y entrega los sigieis rangos promedio pata todas
manerasy la edad de los sujetos: 20-34 (57,19), 35-54®1y 55 y mas (62,91).
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4.4.2.3.1. 3. Grupo socioeconémico

La tabla 36 presenta las frecuencias absoluta geptral de la ocurrencia de los
marcadores de reformulacion de distanciamientatifitsados en el corpus, de acuerdo con

el grupo socioeconémico de los sujetos.

Tabla 36. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulacion de
distanciamiento relevados en el corpus segun gy@gocioeconomico de los sujetos de la

muestra
Marcadores B MB M MA
igual 281 (97,2) 494 (98,4) 347 (93,8) 178 (91,3)

en todo caso
de todas maneras
Totales

8(27,8) 4(0,8)  11(3) 7 (3,6)
0 (0) 40,8 12(32) 10(5,1)
289 (100) 502 (100) 370 (100) 195 (100)

El analisis de varianza (ANOVA) de las diferenciastre medias de los grupos
socioeconomicos respecto dgial como reformulador de distanciamiento (grafico 92)
arroja los datos siguientes: bajo (9,367), medjo (#6,467), medio (11,567) y medio alto
(5,933), los que no son significativos estadistieat® (F= 2,215, p= 0,090).
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Grafico 92
Medias marginales estimadas de igual

184

- o - -
=] P2 = f=1]
1 | 1 1

Medias marginales estimadas
T

T T T T
Bajo Medio bajo Medio Medio atto
Grupo

Lo anterior es confirmado por la prueba no paran#tria que sefiala como rangos
promedio: bajo (56,38), medio bajo (66,67), med&3,87) y medio alto (55,08),

confirmando la ausencia de significatividad, ya Gise-cuadrado= 2,388, p= 0,496.

Con respecto &n todo casoy el contraste por grupos socioeconomicos (grédigh la
prueba de varianza nos da las siguientes medigs{®267), medio bajo (0,133), medio
(0,367) y medio alto (0,233). De igual manera, kefjae F= 0,540, p= 0,656, asi que las

diferencias no son significativas.
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Grafico 93
Medias marginales estimadas de en todo caso
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El analisis no paramétrico para el mismo marcaddrdiscurso sefiala que los rangos
promedio son: bajo (57,78), medio bajo (57,37), imé¢@3,88) y medio alto (62,97), asi
como Chi-cuadrado= 2,235, p= 0,525, por lo queayodignificatividad estadistica.

Finalmente, con respecto a los contrastes de ldsameorrespondientes a la ocurrencia de
de todas manerag los grupos socioeconomicos de los sujetos @&#4), los datos de la
varianza son: bajo (0,000), medio bajo (0,133),imé&2}400) y medio alto (0,333), los que
no son significativos, ya que F= 2,285, p= 0,083.
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Grafico 94
Medias marginales estimadas de de todas maneras
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Lo anterior no es confirmado por el andlisis noap#trico que entrega los rangos
promedios: bajo (52,50), medio bajo (56,77), mdéi#,57) y medio alto (68,17), donde

Chi-cuadrado= 10,905, p= 0,012. Por consiguienteawsa de esta discrepancia en los
resultados sobre la significatividad estadisticaiguiendo la argumentacion precedente,
concluimos que se trata de una tendencia que poainfamarse de aumentar el tamafio de

los materiales a analizar.

A partir de los resultados de nuestro analisisepuas concluir que solo las diferencias
entre los grupos etarios de los hablantes en elleemgel marcadorigual como
reformulador de distanciamiento resultaron serifiggivas estadisticamente, ya que su

uso es preponderante entre los hablantes jéverlascdemunidad en estudio.
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4. 4. 2. 4. Rectificativos

Los marcadores de reformulacion rectificativa, coyaocse indicO, corrigen un segmento
discursivo anterior que se considera como una flacman incorrecta. Nuestro analisis dio
como resultado un total de 256 ocurrencias demefmdores rectificativos, de acuerdo con
la siguiente distribucién de frecuencias absolutek paradigma correspondiente:sea
(200),digo (7), digamos(7), mas bien4), es decir(1), bueno(29), miento(6) y perdon(2).
El grafico 95 presenta las frecuencias porcentuddelds marcadores de rectificacion, en

nuestros materiales:

Grafico 95. Porcentaje de frecuencia de marcadoeesificativos en el corpus
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Los fragmentos de las entrevistas siguientes ejéoapl el empleo de los marcadores

rectificativos en el corpus analizado:

O sea
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134) es un problema que es irreversible/ y las autoeadapie son responsables/
que son/lb seano creo que responsables/ porque en realidad rem hijos de
puta (MAIIIM187),

135) es muy grande el porcentaje de gente mayor queyHayy el el grado de de
mortalidad esb sed de vivencia como se dice 0 se podria decir emagr
(MAIIIM185),

136) yo recuerdo haber leido el Papelucho/ muchas wetesolvi a leer/ y lo
volvi a leer y al final ya me lo sabia de memona su hermana Domd sea

con la hermana Ji con la Domi que era la emplelsidid139),

137) mi hijo pesaba dos kilos tres cincuenta entonces/tedo un era muy
chiquitito// y las nifiitas frecuentemente no lolagueden suped sealas nifias
lo pueden superar/ los nifios// generalmente najygodonde no esta tan bien

preparado como la mujer cuando nace (MBIIM076),

138) mi mama4 vive en La Serenaseanacio en La Serena (MBIM061),

139) nosotros estdbamos aqui/ yo me levanté/ porqué@kstaba con la naricita
apretada/ y me levanté a buscar unas gotitaseque ¢n el bafio/ cuando entro/
0 sea/ cuando abro la puerta de mi pieza/ esta albiexdta atrés/ y el equipo lo

tenian/ aqui al medio del comedor (BI1l1IM044),
140) no es como antes/ que antes nuestros papads huswdresaron cuando

teniamosb seacuando ellos tenian/ quince a veinte afios quizAy pbora se

casan como a los treinta (BIH005).
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141) lo celebro como lo celebra mi familia/ pero supoqge si/ algin momento
estoy lejos/ no voy a celebrarlo realmente/ va racseeno/ digo lejos de mi
familia/ no me llama particularmente la atenciérsi gs que alguna vez llego a
tener hijos/ no s€ cdmo pensar esa cuestion delddracion de la navidad
(MAIH146),

142) E: ee ¢tu viste el el reality show de Canal 13 “Ariego”? I: no/ casi nada/
pero si sabia de qué se trataba/ porque en lant@sale alguien lo veia E: ¢y
qué te pareci6é este programa/ en general? |: @erdoevi po/ el segundo no lo
vi/ a lo/ digd el primero si/ no/ el primero lo vi/ el segundo lo vi
(MIIM123).

Digamos

143) la navidad en mi familia/ bueno la verdad de lasasoque mi familia yo
nunca la he pasado sola con mi familia comiendeu@$ro/ nunca/ nunca nunca
nunca/ creo que/ a ver/ una vez cuando la C estab@ chiquitita/ pero
nosotros siempre la pasamos con la famdigamoscon el familién con la
familia grande/ ¢ya? (MI1IM138),

144) nosotros cuando nos casamos por el civil/ viviangasviviamos con mi/

con mi esposo/ ya viviamasgamosg conviviamos (MIIM123),

145) tenemos/ tengo amigos aqui entre mis vecinos ydoros con los vecinos

digamog con las vecinas/ en este caso/ un centro de S\@di&lIM077).

Mas bien

146) por lo tanto yo no yo no yo no le atribuyo a queletl que que que en esta
época fuertemente sea por una por una transfornia@@del calentamiento o

de cosas asi similares/ no/ yo creo qués bienson épocas en que nuestro
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sistema sufre algunos trastornos y son parte deexsstencia digamos
(MAIIIH179),

147) yo creo que esta mal enfocada// ee o0 sea/ no essfigienal enfocada sino
mas bienyo creo que/ que el curriculum que es en defmilivque guia el el lo
que/ lo que los nifios tienen que aprender en lae&st esta muy centrado en
los contenidos (MIIM121).

Es decir
148) tenia alergia a los medicamentes decif no tenia alergia a los
medicamentos/ tenia una una etapa de mi vida/ dhide que me me daba
una cuestion/ que después descubrieron que sebllaedema de glotis
(MAIIH162).
Bueno

149) la navidad claro bueno la celebramos mi familiattg a las otras digamos
la familia de mi viejo y la familia de mi vieja/lg que hacemos es// partimos a
la casa de mis abuelos paternos// a comer allaémos alla y pasamos el rato
hasta mas o menos las doce// para abrir regaleségun pocdbuenosiempre
lo hacen un poco antes porque hay harto cabro ghison re impacientes/
(MAIH147),

150) desde chica y bueno por familia/ siempre catolem/pero como que se
podria decir quethuenocatélica a mi manera tampoco eso no me gusta/gpero
te podria decir que creo en Dios como alguien smpgrtodo/ pero ir como
siempre a la iglesia/ todos los domingos/ no//aa@&@ando me nace voy/ cuando
no/ no (MIM108),
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151) y después ya los otros cursos tuve ee que haamosgbctavo en labueno/

sexto y sétimo lo hice en la nocturna (BIIH020).

Miento

152) vy el dia lunes en la noche/ me voy a acostar/|faokegio y todo/ y el dia
lunes en la noche/ ya me voy a acostar// llegadlelgio/ no/mientd no estaba
en el colegio/ estaba estaba trabajando ya engealgra/ y// y mi hermano
estaba en el colegio/ entonces el dia martes ya tgre/ yo entraba a las ocho a
la papelera (MBIH053),

153) claro/ pero eso fue cuando estaba/ yo viviendolaa@npo/ con mi hermana/
que cuando el P tenia meses nomas po/ pero cuanddlggué a vivir aqui ya
el P chico tenia mas/ como dos afios/m@ntd el P chico tenia como cuatro
aflos mas o menos ya cuando yo me vine a vivir agél tres/ como tres afios

aproximado porque yo/ cuando el P tenia cuatro yfiose casé (BIIM028).

Perdén

154) entonces es re divertido porque la directiva deniaas son las nifias
de diez/ no/ desde kin de pre kipérdon desde primer / hasta sexto/

entonces las chiquititas de primero json tan doast (MAIIM172).

Como se desprende de los ejemplos 134 al 154, dosachores rectificativos introducen un
miembro que corrige el contenido formulado previareeEl marcadoo seaes, por lejos,

el més frecuente en la categoria de los rectifioatiA este respecto, Martin Zorraquino y
Portolés (1999) sefalan que, ademas de los refadonds especificos de esta categaria,

sea también puede utilizarse como rectificador. Otreformuladores del corpus que

también asumen un valor polifuncional junt@ &ea asumiendo -en ocasiones- un valor

rectificativo, sondigamosy es decir que mayormente se comportan como explicativos. En
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las clasificaciones de marcadores del discursoutiaaas se consignaddgo y mas bien

con un valor rectificativo ya convencionalizadon smbargo, también relevamos un
significado rectificativo debuenqg el que -como veremos- constituye un marcador que
asume multiples funciones en la muestra. Finalmepde 0 que respecta mientoy
perddén se trata de marcadores no plenamente gramatidaz pero que parecen estar
motivados por el cumplimiento de la maxima convasaal de calidad de Grice (1975). El
Diccionario de la lengua espafiofagistra una acepcion como interjeccibmidento“para
corregirse alguien a si mismo cuando advierte guerlado o se ha equivocado” (RAE,
2001, s. vmentin. Con respecto perddn es posible que sea un uso mas idiosincrasico del

espariol del Chile.

Por otra parte, asi como ocurrié con otros maresddel corpus, una de las tareas del
analisis fue discriminar los usos no reformulatides marcador buen@l que mostré mas
de una funcién discursiva en el corpus. Los fragogeqgue -a continuacién- comentamos

muestran valores discursivo-pragmaticos de bufiecentes a la reformulacion:

155) E: ee ¢de qué forma podrian atribuirse tales camiazib llamado
calentamiento global/ al efecto invernadero o abfeeno del nifio o la nifia? I
ee/ buenbno cacho mucho de esas huevadas pero// coma el he visto y
lo que hebuenono no diria lo que he investigado/ porque yo nestigo esas
cosas/ pero lo lo lo lo que he cachado como queatsbuye mas al
calentamiento global/ creo que estan en distintogares del mundo

produciéndose cambios climaticos muy extrafios gra¢NMAIH147),

156) cuando estaba mas chica y todavia no tenia a wf# lgpta un carrete
memorable fue/ una vez que fui al cumpleafios damigo y buenahi tome
caleta/ pucha ahi tome cerveza/ pisco/ ron// tadgue habia tome/ y mas
encima después al cumpleafiero/ le regalaron unldaegwon ese tequila nos
pusimos a tomar tequila/ y yo me tome cinco golfteaq,cachai?/ y ese y ese
tequila me matdé/ ¢cachai? que voy con unas anmygds/repente veo// bueno

ahi pierdo la nocion/ y me veo en el bafio vomitdnde lo Unico que me
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acuerdo/ en el bafio vomitando/ y después que yabgugue habian pasado
como quince minutos y habia pasado como una hora/é amigas se turnaban
para cuidarme mientras yo vomitaba/ después merfuaracostar/ buenyo

caminé/ obviamente/ habia tanta gente que me tueeticgar en el suelo a
dormir/ y estaba muerta de frio/ al otro dia namés muy temprano y yo iba

con la cafia viva en la micro/ me sentia pésimo (Ml8).

En 155, buense emplea como introductor de respuesta, mieetrakb6 funciona como
marcador continuativo que favorece la ilacion riaraadel relato de la hablante. Nétese,
ademas, que en 155, a continuacion de introdudiespuesta, el entrevistado ocbp&no

como rectificativo para autocorregirse.

4. 4. 2. 4. 1. Factores sociodemograficos

En esta seccidn, se presentan los resultados gemestudio respecto de la relacion de la
frecuencia de empleo de los reformuladores de ficaation con las tres variables
extralingliisticas consideradas en el analisis: ,sedad y grupo socioeconémico de los
sujetos de la muestra. Segun el criterio invocadermrmente, las pruebas de estadistica
inferencial se aplicaran solo a los rectificatieoseay buenqg en virtud de que superan los

25 casos.

4.4.2.4.1.1. Sexo

En la tabla 37, se muestran las frecuencias alasglgiorcentual de la ocurrencia de los

reformuladores de rectificacion identificados ec@fpus, segun el sexo de los sujetos.
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Tabla 37. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon
rectificativa relevados en el corpus segun el sixdons sujetos de la muestra

Marcadores Hombres Mujeres
0 sea 89 (77,4) 111 (78,7)
digo 3(2,6) 4 (2,8)
digamos 3(2,6) 4(2,8)
mas bien 2(1,7) 2(1,4)

es decir 1) 0 (0)
bueno 12 (10,4) 17 (12)
miento 5(4,3) 1(0,9)
perdon 0 (0) 2(1,4)
Totales 115 (100) 141 (100)

En relacion con el analisis de las medias corradipates a la ocurrencia deseacomo
reformulador rectificativo segun el factor sexo lds sujetos, el grafico 96 muestra los
resultados del andlisis paramétrico, segun el tauahedia para los hombres es 1,483,
mientras que la de las mujeres alcanza a 1,850o0lbépante, los resultados no son
significativos estadisticamente (F= 1,024, p= 0)314
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Grafico 96
Medias marginales estimadas de o sea rectificativo
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La aplicacion de la prueba no paramétrica Anovadeskal-Wallis, por su parte, arroja
como rangos promedio para los hombres el de 57h2aly las mujeres el de 63,79. Sin
embargo, el mismo analisis descarta la signifigdait estadistica de dichas diferencias, ya
gue Chi-cuadrado= 1,148, p= 0,284.

Por otro lado, la varianza del marcador rectifimatbueno (gréfico 97) especifica las

siguientes diferencias entre las medias y el sexios sujetos: hombres (0,200) y mujeres
(0,283), donde F= 0,537, p= 0,465, por lo tantdra@a de diferencias no significativas.
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Grafico 97
Medias marginales estimadas de bueno
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La aplicacion de la prueba no paramétrica, porasteparroja como rangos promedio para
los hombres el de 59,45 y para las mujeres el ¢gg565in embargo, el mismo analisis
descarta la significatividad estadistica de didigerencias, ya que Chi-cuadrado= 0,260,
p=0,610.

4.4.2.4.1. 2. Edad

La tabla 38 expone las frecuencias absoluta y ptwaéde la ocurrencia de los marcadores

de reformulacion rectificativa relevados en el csiple acuerdo con la edad de los sujetos.
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Tabla 38. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon
rectificativa relevados en el corpus segun la edados sujetos de la muestra

Marcadores 20a 34 35a54 55y mas
0 sea 93 (84,5) 54 (67,5) 53 (80,3)
digo 3(2,7) 3(3.,8) 1(1,5)
digamos 0 (0) 3(3,8) 4 (6,1)
mas bien 0 (0) 3(3,8) 1(,5)

es decir 0 (0) 1(1,1) 0 (0)
bueno 13 (11,8) 10 (12,5) 6 (9,1)
miento 1(2) 4 (5) 1(,5)
perdon 0 (0) 2 (2,5) 0 (0)
Totales 110 (100) 80 (100) 66 (100)

El grafico 98 presenta los resultados de la congpganale las medias correspondientes a
searectificativo, de acuerdo con la edad de los hdbtade la muestra. La media para el
primer grupo (20-34 afos) es de 2,325, mientraspgue el segundo (35-54) de 1,350 y
para el tercero (55 y mas) de 1,325. Estas difeasrson estadisticamente significativas, ya
que F= 3,438, p= 0,035.
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Grafico 98
Medias marginales estimadas de o sea rectificativo
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La prueba Anova de Kruskal-Wallis, por su parte)Jagasiguientes rangos promedio para
las edades de los sujetos: 20-34 afios (71,86)435445) y 55 y més (55,19). La misma
prueba confirma que estas diferencias son sigtiifas puesto que Chi-cuadrado= 6,847,
p= 0,033.

En relacién con el analisis de las medias corredipates a la ocurrencia ¢éeilenocomo
reformulador rectificativo segun la edad de logtag, el grafico 99 muestra los resultados
del analisis paramétrico, segun el cual las mefdas los grupos etarios son: 20-34
(0,325), 35-54 (0,250) y 55 y mas (0,150). No attstalos resultados no son significativos
estadisticamente (F= 0,795, p= 0,454).
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Grafico 99
Medias marginales estimadas de bueno
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La aplicacion de la prueba no paramétrica Anov&deskal-Wallis, por su parte, arroja
como rangos promedio para los grupos de edad: 26&81), 35-54 (58,36) y 55 y mas
(56,63). Sin embargo, el mismo analisis descartsigaificatividad estadistica de dichas

diferencias, ya que Chi-cuadrado= 4,388, p=0,111.

4.4.2.4.1. 3. Grupo socioeconémico
En la tabla 39 se muestran las frecuencias absplptarcentual de la ocurrencia de los

reformuladores de rectificacion identificados emr@ipus, segun el grupo socioeconémico

de los sujetos.
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Tabla 39. Frecuencia absoluta y porcentaje de lascadores de reformulaciéon
rectificativa relevados en el corpus segun el grapoioecondmico de los sujetos de la

muestra
Marcadores B MB M MA
0 sea 47 (82,5) 48(90,1) 35(68,6) 70 (73,7)
digo 0 (0) 0 (0) 3(5,9) 4 (4,2)
digamos 0 (0) 4 (7,5) 2 (3,9 1(1,1)
mas bien 1(,7) 0 (0) 1(2) 2 (2)
es decir 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1(1,2)
bueno 4(7) 0 (0) 9 (17,6) 16 (16,8)
miento 5(8,8) 1(2,4) 0 (0) 0 (0)
perdén 0 (0) 0 (0) 1(2) 1(1,1)
Totales 57 (100) 53 (100) 51 (100) 95 (100)

La comparacidon de las medias correspondientefreciaencia de searectificativo, segun
el grupo socioecondémico de los sujetos, se expona grafico 100. La prueba ANOVA
proporciona los siguientes resultados: bajo (1,5618dio bajo (1,600), medio (1,167) y
medio alto (2,333). Sin embargo, segun dicho priotiedto paramétrico, los resultados no
son significativos estadisticamente, puesto qu#,838, p= 0,144.
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Grafico 100
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De igual modo, la prueba no paramétrica seleccmnadtrega los siguientes rangos
promedio para grupos socioeconémicos de los sujbtgs (60,68), medio bajo (59,65),
medio (52,88), medio alto (68,78). Consecuentematitdha prueba confirma que estas

diferencias no son significativas, ya que Chi-caddr 3,373, p= 0,338.

Por lo que se refiere a la comparacion de las mambaespondientes a la ocurrencia de
buenocomo reformulador de rectificacién, segun el grgpoioeconémico de los sujetos,
el grafico 101 muestra los resultados del andtialmmétrico ANOVA, segun el cual las
medias para los grupos son: bajo (0,133), medio {a00), medio (0,300) y medio alto
(0,533). De igual manera, estas diferencias enéi® rhedias de los grupos son

estadisticamente significativas (F= 4,462, p= 0,005
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Grafico 101
Medias marginales estimadas de bueno
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La prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis confirrda modo consecuente la
significatividad de estas diferencias, puesto gbhecGadrado= 13,888, p= 0,003. Ademas,
sefala los siguientes rangos promedio para losogrdp la muestra: bajo (56,47), medio
bajo (50,50), medio (64,32) y medio alto (70,72).

En conclusion, las diferencias de edad de los htddaresultaron significativas en el
empleo deo seacomo reformulador rectificativo, ya que se trataudeuso preponderante
entre los hablantes jovenes de la comunidad emiestDe igual manera, se llega a un
resultado significativo, estadisticamente, con eéegp a las diferencias entre los grupos
socioecondmicos en el uso teienocomo marcador de rectificacion, puesto que su

frecuencia es mayor entre los hablantes del grugmiaralto.
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4. 4. 3. Sintesis y discusion de resultados

En sintesis, nuestro analisis de los tipos de meftacion de un segmento discursivo previo
mediante marcadores nos permitié verificar el pneida del empleo, en términos de
frecuencia absoluta y porcentual, de los reformaresl explicativos, seguidos de los de
distanciamiento, por sobre los recapitulativos gtifieativos, que evidencian frecuencias
de uso menores. Por consiguiente, la explicaci@h gistanciamiento son las funciones
predominantes dentro de la reformulaciéon introdaicitediante marcadores, en la muestra
analizada. Por lo que concierne a los marcadoresfdemulacion mas frecuentes, esto es,
aquellos sobre los 25 casos, mas de la mitad deelasencias corresponde al reformulador
explicativoo sea Le siguen, en importancigual como reformulador de distanciamiento,
0 seacon valor rectificativoal final y o seacon funcion recapitulativaligamosy onda
como explicativosen todo casy de todas manerason la funcion de reformuladores de
distanciamiento y, finalmentbuenocomo marcador rectificativo. Hemos comprobado, en
consecuencia, la ampliacion funcional del marcadseaque, ademas de desempenfarse
como explicativo, puede asumir otros roles denéréadeformulacion, especificamente, los
de reformulador recapitulativo y rectificativo. Bstresultados son muy cercanos, en lineas
generales, a los que informamos en Rejasl. (2012). La preponderancia deseacomo
reformulador explicativo ha sido destacada tamlpén Martin Zorraquino y Portolés
(1999) para el espafiol, en general, y por Valef®944) para los materiales de la norma

culta santiaguina, en particular.

En relacion con las diferencias de empleo de Ipsstigenerales de marcadores de
reformulacion, segun los rasgos socio-demografieokos sujetos, los resultados muestran
gue el sexo no resultd tener significacion estmdisen ninguno de los tipos de
reformuladores. Por otra parte, el factor edad dignificativo en el empleo de los
reformuladores de distanciamiento, ya que es m&cteaistico de los hablantes jovenes.
Finalmente, el grupo socioecondémico es significa@n el caso de los reformuladores
explicativos, que son mas empleados por los supgbgrupo medio alto, y en el de los

recapitulativos, que son mas frecuentes en el gmpdio bajo. Con respecto a los
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marcadores de reformulacion especificos, nuestrélisés1 también indica que las
diferencias de sexo no son significativas. Lasrdifeias entre los grupos etarios de los
hablantes, por su lado, resultaron ser signifieatiestadisticamente, solo con respecto a
los marcadores explicativasiday digamos el primero lo emplean mas los informantes
mas jovenes, mientras el segundo, los sujetos d®rmead; asimismo, se verificé la
significacion del factor edad en el empleo del maidador de distanciamienigual y del
rectificativo o sea ya que el empleo de ambos marcadores es prepoteleraine los
hablantes mas jovenes. Por dltimo, las diferenerdee los grupos socioeconémicos son
significativas en cuanto al empleo de los marcalemplicativoso sea onday digamos

del reformulador recapitulativo seay del marcador de rectificaciobueno ElI empleo de
los marcadores antes sefalados es mas preponderdargelos sujetos del grupo medio

alto.

En nuestra opinion, el hecho de que la reformutaeXplicativa se manifieste con mayor
frecuencia en los sujetos del grupo medio altoz&pipodria deberse a una caracteristica
mas elaborada de su discurso, devenida de la daded¢ aclarar mas sus puntos de vista o
de hacer mas explicita la informacion proporcionaslarespecto, resulta muy tentador
esgrimir como justificacion para estas diferentaasicidencia de la distincion entrédigo
elaboradoy codigo restringidode Bernstein (1964); no obstante, son bien coascids
debilidades de esta teoria, las que han sido arigate presentadas por Lépez Morales
(2004a: 188-194). En lo concerniente a nuestrassgdabs limitaremos a sefialar la posible
vinculacion entre las necesidades expresivas maglefas y los recursos explicativos en
el sociolecto medio alto; aunque, en ningun caseda relacion podria desprenderse que
se trata de “codigos” diferentes, ni mucho menas cpnstituyen la manifestacion de un
“déficit” del sociolecto bajo. Para satisfacer estoequerimientos expresivos mas
elaborados, los informantes del grupo medio altmrren con frecuencia a marcadores
comoo sea onday digamos en especial, el primero, que -como ya sefalamasyle

ademas las funciones de rectificacion y recapittitac

Por otro lado, es probable que el mayor emplemsl@dformuladores de distanciamiento,

casi exclusivamentigual, en los sujetos mas jovenes de la muestra seadkebaaturaleza
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menos asertiva 0 mas titubeante propia de sujet®sgn no han alcanzado una madurez o
una estabilidad laboral y socio-afectiva plenaeEstpecto podria justificar el empleo de
marcadores cuya funcion es el distanciamiento meglia anulacion de la pertinencia del
segmento discursivo previo; propiedad que impliga ps hablantes estén continuamente
relativizando las ideas expresadas con anteriarifladvez, podria plantearse que existe
una asociacion entre el empleo frecuente de lagmeiladores de distanciamiento con
ciertos rasgos caracteristicos de los hablantespiafiol en Chile, tales como cierto grado
de inseguridad o de relativismo argumentativo nestéfdo, de modo linguistico-
discursivo, en lo principal, mediante el empleodd#hos marcadores (Rojas al, 2012).
Asimismo, la extension del uso dgual como reformulador de distanciamiento, en
especial, en el habla de los sujetos mas jovenedadmuestra (20 y 34 afios),
probablemente, podria interpretarse como un prodesmambio linglistico en curso, en el
cual dicho marcador parece estar desplazando a paréiculasde todas manerag en

todo casd que cumplen la misma funcién (San Martin, 2013).
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5. CONCLUSIONES

Los principales hallazgos de nuestro estudio puederintetizados del siguiente modo:

1. En cuanto al queismo, se identificaron 2397amsas de alternancia de la variable
“presencia o ausencia de una preposicion antgugnconjuntivo o relativo cuando es
gramaticalmente necesaria”, de los cuales 1048 %43casos corresponden a su presencia
(o variante no queista) y 1349 (56,3%), a su auséawariante queista). Por consiguiente,
nuestro andlisis evidenciéo que la ausencia de Hapopiciones antgue conjuntivo o
relativo supera a su presencia cuando es sintawit@ requerida, en el corpus analizado.
En este punto, concordamos con la mayoria de lésremu que han analizado este
fendmeno, quienes destacan la difusion del queé&nios dialectos del espaiiol.

1. 1. En relacion con la incidencia de los factdieglisticos, en nuestros materiales el
gueismo ocurre mayormente como omision de una pi@po ante unque relativo
(40,3%) y delante de uque conjuntivo en estructuras regidas por verbos pronales
(19,6%) y en complementos regidos por sustantid@s2¢0), asi como en locuciones
conjuntivas y adverbiales (15,8%). En los deméagestos, es decir, la omision de otras
preposiciones diferentesde (5%), los complementos regidos por adjetivos (2,4%as
estructuras regidas por verbos no pronominales’d(,2l queismo es mucho menos
frecuente. En particular, es mas frecuente la dmisie la preposicioen ante unque
relativo y la de la preposiciate con el verbo pronominacordarse la construccion verbo

+ sustantivadarse cuentd el nexoaparte.

1. 2. Respecto de la determinacion de los factewemles, la variante queista se da mas -
porcentualmente- en mujeres (59,6%) que en honib28%), si bien estas diferencias no
resultaron ser estadisticamente significativas,l@aue reflejan solo una tendencia en la

muestra. Ademas, no existen diferencias de impcigan la ocurrencia del queismo, ni en
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términos descriptivos ni inferenciales, segun logpgs de edad de los sujetos: 20 a 34
(56,2%), 35 a 54 (59,9%) y 55 y mas afos (53%)uglismo se presenta de modo méas
acusado en el grupo bajo (67,5%), manifestando atromp decreciente con la mas baja
ocurrencia en el grupo medio alto (50,4%); enteednupos medio (56,6%) y medio bajo
(57,4%) se verificd un aumento paulatino. El grepoioeconémico fue el Unico factor que

resulto significativo estadisticamente en el empleesta variable.

1. 3. En nuestra opinion, en la comunidad de haaidiaguina podria suponerse que el
gueismo ha adquirido cierto prestigio, lo que egrla su mayor frecuencia en las mujeres,
a pesar de que esta Ultima vinculacién no mostrésadisticamente significativa. Si bien
se trata de un rasgo no estandar del espafiol, redbgeomo mas correcto elidir la
preposicion, lo que podria también estar impulgamtoun proceso de hipercorreccion: los
hablantes estan mas conscientes del caracter ectordel dequeismo y, por lo tanto,
suprimen una preposicion donde no corresponde.shpone un relajamiento de la norma
linglistica en el espafol de Chile, aspecto quehalsia destacado Rabanales (1974).
Asimismo, concordamos con Almeida (2009) respeetquk la elision de la preposicion es

mas natural que su insercion y podria ser objetmndevaloracion positiva.

2. Con respecto al dequeismo, se identificaron €&60s de alternancia de la variable
“ausencia o presencia de la preposiaifenante unque conjuntivo o relativo cuando es
gramaticalmente innecesaria”’, de los cuales 747@8%9) casos corresponden a su ausencia
(o variante no dequeista) y 171 (2,2%), a su pose(o variante dequeista). En
consecuencia, nuestro andlisis mostro que la prizsee la preposicidde ante unque
conjuntivo o relativo es muy inferior a su ausenciendo es sintacticamente expletiva, en
el corpus analizado. Este resultado también coincich la mayor parte de los autores que
han estudiado el dequeismo, quienes destacan tpuenesho menos difundido que el
gueismo, en las comunidades de habla espafolatrdliatatos evidencian un ligero
avance del dequeismo desde la década de 1990n@staos dias, en consideracion a los
resultados de Prieto (1995-1996); esto nos condusigponer que se trata de un fenébmeno
mas bien estable.
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2. 1. En cuanto a la incidencia de los factoresllisticos, el dequeismo ocurre mayormente
antequeconjuntivo en clausulas con la funcién de objeteato (52%) y en clausulas con
la funcion de sujeto (19%). Los demas contextds, &s delante de wquerelativo (9,4%),
como sustitucion de otras preposiciones (8,2%)loenciones conjuntivas o adverbiales
(6,4%), en estructuras apositivas (4,7%) y de atiwil§0,3%), presentan una frecuencia del
dequeismo mucho menor. Especificamente, es muyeinge la adicion de la preposicion
de ante unqueconjuntivo con verbos de cognicién y enunciacioery particular, con los

verbosdecir, ser, resultarcreery pensar.

2. 2. Por lo que se refiere a la determinacionodefdctores sociales, el dequeismo se da
mas en hombres (3,1%) que en mujeres (1,3%), di&® que resultaron ser significativas
estadisticamente. Asimismo, con proximidad a lai@acion estadistica, concluimos que
los hablantes del grupo de edad 55 y mas afios (3j8fktlen mas hacia el empleo del
dequeismo que los de los grupos etarios 20 a 3%jly 35 a 54 (1,6%). El dequeismo no
mostré diferencias porcentuales importantes ewsedlferentes grupos socioecondémicos
bajo (2,1%), medio bajo (2,6%), medio (2%) y medit (2,3%) ni tampoco este factor
resulto ser significativo estadisticamente.

2. 3. A nuestro juicio, debido a que es mas freuen los hombres, podria concluirse que
el dequeismo no tiene un prestigio abierto, eni&gmt Las ocurrencias del dequeismo
podrian deberse al relajamiento en el conocimidetta norma linguistica. Al parecer, el
dequeismo aun conserva la connotacion de rasgarvségialada por Rabanales (1974), si
bien se emplea también entre hablantes del grughbonadto. Su bajisima propagacion
podria explicarse por el hecho de que consistengoraceso de insercion y, por lo tanto,
constituye una solucién menos natural o econémiealg elision de la preposicion. Para
esta interpretacion también encontramos respaldo sefialado por Almeida (2009) sobre

gue su caracter menos natural motiva su empleoritario, en contraste con el queismo.

3. En relacion con el discurso referido, se idewarbn 4226 casos de ocurrencia de la
funcion variable “referencia al o reproduccion dedcurso propio o ajeno enunciado en

otras situaciones de habla”, de las cuales, 298%%@) casos corresponden al discurso
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directo (DD) y 1241 (29,4%), al discurso indire@d). Por consiguiente, el analisis de los
recursos generales revel6 un predominio del emgid¢aliscurso directo por sobre el del
discurso indirecto, resultado que coincide con paeeiacion general de quienes han

investigado los recursos de habla reportada.

3. 1. Con respecto a los factores sociales, sengdcque las mujeres usan mas el DD
(73,1%) y los hombres el DI (33,1%), si bien lageres emplean mas el discurso referido,
en general. El mayor empleo del discurso directoekmabla femenina lo habiamos
informado anteriormente (Prieto y San Martin, 2@0R3 y San Martin y Guerrero, 2013),
aunque ahora pudimos aportar datos con signifinaetadistica que nos permitieron
confirmar este hecho. En los materiales analizddegjiferencias entre los grupos de edad
de los informantes en el empleo del DD y del Diresultaron ser un factor significativo
estadisticamente. Por lo tanto, la disminucionlempleo del discurso indirecto conforme
avanza la edad de los sujetos, sefalada en SaimMa@Guerrero (2013), no pudo ser
confirmada. Tampoco se encontrd significacion ést@d en las diferencias -segun los

grupos socioecondémicos de los sujetos- en el usoe del DI.

3. 2. Para el estudio de los factores linguistipos;cedimos a describir los tipos de recursos
especificos de discurso referido empleados en nouestpus. Esta labor nos permitié
confirmar la clasificacion descrita en San Martin Guerrero (2013), retocando
minimamente algunas definiciones. En consecueseianalizaron los recursos siguientes,
registrando sus respectivas frecuencias de entpésoformas variantes de discurso directo:
a) DDL=Discurso Directo Libre (25,4%), b) DDPro=bBisso Directo con Pronombre
personal (1,1%) y c) DDC=Discurso Directo Convenealq44,1%), ademas de dos formas
variantes de discurso indirecto: d) DIC=Discursdirecto Convencional (12,9%) y e)

DIN=Discurso Indirecto Narrativizado (16,5%).

3. 3. Ademaés, se analizo la determinacion de la®fas sociales, en el empleo de los tipos
especificos de discurso referido, encontrando qunetérminos de porcientos- el DDC es
mas empleado por las mujeres y el DIN por los hesibNo obstante, las diferencias de

sexo resultaron ser estadisticamente significatheds para el DDL, el DDC y el DIC, a
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favor de una mayor tendencia en el empleo de estmssos en el habla femenina.
Asimismo, el factor edad de los sujetos es sigiffo en el DDPro, que es mas empleado
por el primer grupo de 20 a 34 afios de edad. Eninés estadisticos inferenciales, las
diferencias de uso de las variantes especificaginsel grupo socioeconomico de los

sujetos, no fueron significativas.

3. 4. En nuestra opinién, podriamos explicar ladiexecia de las diferencias sexuales en el
empleo del discurso referido, con el hecho de duelela reportada forma parte de los
recursos del componente evaluativo de las narresi@ontenidas en las entrevistas del
corpus. Por lo tanto, al parecer, las mujeres asigma mayor importancia al empleo de
los procedimientos de cita -en especial, los dstudso directo- en la elaboracion de sus
relatos.

4. Con respecto a los marcadores de reformulagénjdentificaron 4427 casos de
alternancia de la funcidén variable “reformulacioe dn segmento discursivo previo
mediante marcadores”, los que se distribuyeronosrsiguientes tipos de marcadores: a)
explicativos (2403 con el 54,3%), b) recapitulasivgdl2 con el 9,3%), c) de
distanciamiento (1356 con el 30,6%) y d) rectifwas (256 con el 5,8%). Por lo tanto,
verificamos el predominio del empleo de los refdadares explicativos, seguidos de los
de distanciamiento, por sobre los reformuladoresapiulativos y rectificativos, que

ostentan frecuencias de uso bastante mas bajis erateriales analizados.

4. 1. El inventario de marcadores de reformulaciélevados, con sus respectivos
porcentajes de ocurrencia, fue el siguientseaexplicativo (50,08%)igual (29,37%),0
sea rectificativo (4,51%), al final (4,16%), o sea recapitulativo (3,02%),digamos
explicativo (2,08%),onda (1,24%), en todo caso(0,68%), bueno (0,66%), de todas
maneras(0,59%),es decirexplicativo (0,47%)gen fin (0,45%),total (0,43%),por ser en
definitiva (0,38% cada unog las finales0,33%),digamosrectificativo,digo (0,16% cada
uno),al final y al cabg al final al cabg miento(0,14% cada unojnas bien(0,09%),a la
final (0,07%),al final de cuentascuento cortpperdon(0,05% cada unog fin de cuentgs

al fin y al cabga la final y al cabpen resumenes decirrectificativo yvale decir(0,02%
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cada uno). En consecuencia, mas de la mitad deleenge la reformulacion mediante
marcadores del discurso corresponde al reformuladpficativo o sea Le siguen el
reformulador de distanciamientgual, 0 seacon valor rectificativo, el recapitulatival
final, o sea con funcidn recapitulativadigamos y onda como explicativos, los
reformuladores de distanciamiergn todo casy de todas manerag, finalmente, bueno
como marcador rectificativo. Estos resultados sag oercanos, en lineas generales, a los

gue informamos en Roj&s al. (2012).

4. 2. Respecto de la incidencia de los factoremies; en el empleo de los tipos generales
de marcadores de reformulacion, el sexo del sajetesultd tener significacion estadistica
en ninguno de los tipos de reformulacion. Las diferas de edad fueron significativas en
el empleo de los reformuladores de distanciamieqie,son mas usados por los hablantes
del grupo més joven (20 a 34 afios). Las diferensi@gun los grupos socioeconémicos,
son significativas en el empleo de los reformuladogxplicativos, mas frecuentes en el

grupo medio alto, y en el de los recapitulativaspdhyor uso en el grupo medio bajo.

4. 3. Por otro lado, en relacion con los marcadatesreformulacion especificos,
comprobamos que las diferencias entre los gruposedkd solo resultaron tener
significacion estadistica en los marcadores explies onday digamos el primero lo
emplean mas los informantes de 20 a 34 afos ygahde, los de 55 y mas afos. También
se confirmo la significacion estadistica de lagmificias etarias en el usoigeal como
reformulador de distanciamientp de o sea rectificativo, marcadores que son mas
empleados entre los hablantes de 20 a 34 afogilttoo, las diferencias en términos de
grupos socioeconomicos son significativas, desgeieio de vista estadistico, en el uso de
los marcadores explicativassea onday digamos del reformulador recapitulative seay

del marcador de rectificacidbueng los que son mayormente empleados por los hablante

del grupo medio alto.

4. 4. A nuestro juicio, probablemente, la reforroida explicativa se emplee de modo mas
frecuente por parte de los hablantes del grupo onalio como una caracteristica mas

elaborada de su discurso, motivada por la necesligl@atlarar mas sus puntos de vista o de
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hacer méas explicito su discurso. Por otra partézdquel empleo mas acusado de la
reformulacion de distanciamiento en los informamés jovenes del corpus radique en una
naturaleza mas vacilante 0 menos asertiva, caistatar de sujetos que aun no han

alcanzado una madurez o estabilidad completa kbdval y lo socio-afectivo.

5. En la presente investigacion hemos comprobagenws que de modo suficientemente
convincente- las ventajas de la aplicacion del eptc de variable linglistica como
manifestacion superficial de formas alternantes pgra misma funcion subyacente, tanto
en el nivel sintactico como en el discursivo. Eimer lugar, la alternancia de formas
diferentes para una misma funcion sintéctica, estorelacionar un complemento de
régimen o un complemento directo introducido porque conjuntivo o vincular una
clausula de relativo introducida pgue En segundo término, la alternancia de formas
diferentes para una misma funcién pragmética, @rsabferir o reportar el contenido
enunciado en otras situaciones comunicativas o feiErmular mediante marcadores un
segmento de discurso enunciado previamente. Paestq es preciso consignar las obvias
diferencias en los aspectos variables indagad@smaos niveles. En el ambito sintactico,
las variantes de una misma variable son de carddereto, en términos de opciones
dicotomicas del tipo presencia/ausencia de unaoprgpn requerida (no queismo y
gueismo) o ausencia/presencia de la prepostg@xpletiva (no dequeismo y dequeismo).
El analisis contextual, en este caso, nos perraditfirmar que no existen diferencias de
significado entre las variantes de una misma viidn cambio, en el ambito discursivo,
las variantes de una misma variable son de namaraentinua, en términos de recursos
disponibles dentro de una escala en la que puee@atificarse usos prototipicos del tipo -
/+ reformulado (discurso directo, discurso indioegt sus subtipos) o +/- parafrastico
(marcadores de explicacion, recapitulacion, diséamiento y rectificacion). El analisis
contextual, en este caso, nos permitié verifica lguintencién ilocucionaria se mantenia
constante para cada funcion variable, mientragifasencias entre cada forma variante se

debia, mas bien, a efectos perlocucionarios imgilisa&n cada recurso.

6. A partir de este estudio, hemos podido comprabastra hipotesis de partida, es decir,

gue en el empleo de las variables seleccionad&dsmo, dequeismo, discurso referido y
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marcadores de reformulacion- tanto los factoregrags como los internos inciden de
manera irregular, tal como se lo ha descrito, Bgatédente, en los puntos precedentes. Por
una parte, el factor social mas sensible en laresala del queismo fue el grupo
socioecondémico del informante y, de modo muy seatuodsu sexo; mientras que para el
dequeismo, lo fue el sexo y, secundariamente dd dd los sujetos. Por otro lado, el factor
social mas sensible en el empleo del discursoidefdue el sexo del informante y, de
manera muy tangencial, su edad; en cambio, pammdwsadores de reformulacion, lo fue
tanto el grupo como la edad de los sujetos, conigho grado de influencia. Asimismo,
variantes como el queismo, el discurso directop@micular, el DDC y el DDL) y los
reformuladores explicativos y de distanciamientspéeificamentep seae igual) estan
ampliamente difundidos y estratificados, en su empRAl contrario, variantes como el
dequeismo, el DDPro y los reformuladores explicationda y digamosestan mucho
menos extendidos en su uso, aunque -de todas fodwasostraron estar estratificados
socialmente. El comportamiento sociolinglisticdagefendmenos antes mencionados nos
lleva a insistir en la factibilidad de analizarstérminos de variables sociolingiisticas, en
un sentido amplio del concepto, con las debidagptadenes propias de los niveles

sintactico y discursivo de la lengua.

7. Para finalizar, quisiéramos insistir en el cwamecesariamente limitado de los
resultados de nuestra investigacion, asi como tamén la naturaleza provisional de las
interpretaciones y explicaciones derivadas deasifisis. En este sentido, a nuestro juicio,
resultaria de gran interés llevar a cabo trabaograstivos con otras comunidades de habla
representativas de otras variedades de la lengadi@s, que replicaran lo desarrollado en
este estudio, de manera de corroborar o relativimastros hallazgos. Igualmente, seria
pertinente ampliar el andlisis sociolingiisticolaeintaxis y el discurso aqui informado a
otras variables caracteristicas o de notable fretaesn el espafiol hablado en Santiago de

Chile, en los niveles sintactico y discursivo déelegua.
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Departamento de Linguistica
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Carta de consentimiento informado

El Grupo de Estudio Sociolingtiistico del EspafiolCile (ESECH) del Departamento de
Linguistica de la Universidad de Chile lo/la estéitando a participar como informante en
los estudios que realizaran sobre la relacion etienguaje y la sociedad, en el marco del
ESECH.

El propdsito de esta carta es ayudarlo a tomaedasithn de participar o no.
Objetivo de la investigacion

El proyecto se propone el estudio de diferenciasléenguaje de las personas que hablan
espafol en Santiago de Chile. Para tal efectatigidad principal del proyecto consiste en
realizar un conjunto de entrevistas representatiebbabla santiaguina. A continuacion, se
seleccionara una serie de caracteristicas de pr@uoidn, gramatica, vocabulario y uso del
lenguaje, cuya presencia sera verificada en lascimesdas entrevistas. Por dltimo, se
estudiaran los factores del lenguaje, situacionaksciales relacionados con el empleo de
cada caracteristica, a fin de explicar dichos fesmiya.

Procedimientos

Su participacion es completamente voluntaria y iste®n lo siguiente: dar una entrevista
de una hora de duracion, en la que debera nastarias de experiencia personal, opinar
sobre temas de conocimiento publico, leer dos $elteves, leer una lista de palabras y
opinar sobre su propia forma de hablar. Las erdt@viseran grabadas solo en audio y
pasaran a formar parte del material que se analizar

Confidencialidad
Los resultados de las investigaciones que se emaBe comunicaran en publicaciones y
congresos académicos. Su participacion en este@mgera completamente anénima, ya

gue no se revelara su identidad como participantéregiin momento. Usted podra conocer
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los resultados de la investigacion cuando estépodibles. Las entrevistas solo seran
utilizadas para estos estudios y analizadas pmvestigador responsable y un equipo de
colaboradores.

Beneficios, riesgos y derechos

Su patrticipaciéon como informante en esta etapa devestigacion es voluntaria y no sera
remunerada. Usted puede realizar todas las cosgyli@a estime convenientes antes de la
aplicacion de la entrevista. Si usted decide ppeicen esta investigacion tendra la libertad
de omitir preguntas hechas en la entrevista y d¥gaparticipar en cualquier momento.
Usted no se beneficiara directamente con esteiestid embargo, su participacion puede
ayudar a saber mas sobre el habla santiaguinasyrayeopia identidad como hablantes de
espafol.

Investigador responsable y contactos

El proyecto es dirigido por Abelardo San Martin Bafiprofesor del Departamento de
Linguistica de la Universidad de Chile. En casotelger alguna consulta, usted podra
contactarse con el director del proyecto al nundgaeléfono 29787027 o a su correo
electronicoasmartin@uchile.clAdemas, si tiene alguna duda sobre sus dereaos ¢
participante puede contactar al profesor Robertmos, Secretario Ejecutivo Comité de
Etica de la investigacion en Ciencias Sociales gnahidades de la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad de Chile. Su nimertekéfono es 29787023 y su correo
electrénicocomitedeetica@uchile.cl

Si usted esta dispuesto a participar en la enteg\ysr favor firme donde corresponda.

Nombre y firma participante Nombre y firma investigador respaie
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