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SEÑORES:

EXCMO. É ILMO. SEÑOR:

La Universidad Literaria de Valladolid viste hoy sus mejores galas

para celebrar solemnemente la inauguración de sus estudios en el

Curso de 1913 á 1914, después de premiar con el mayor cariño á

sus alumnos más distinguidos del curso anterior. Es la gran fiesta de

la casa, día de inmenso júbilo para todos, y en el que nos honra con

su concurso el más selecto de los públicos. abrillantado con los sobe-

ranos encantos de la belleza de la mujer.

Sólo faltaba. para que nada desentonase en este hermoso cuadro.

la presencia de cualquier otro claustral en esta excelsa tribuna, que en

días más afortunados han ilustrado tantos varones esclarecidos. Pero

bien sabeis que es un deber reglamentario el que me compele á llevar en

esta festividad la voz de la insigne escuela. Deber ineludible, para mí

honrosísimo. pero que á todos nos causa gTave pesadumbre: á mí por-

que me obliga á UI1 esfuerzo de energías, que 110 sé realmente de donde

voy á sacar; y á vosotros porque os exige UI1 esfuerzo 110 menor de

benevolencia. si bien éste no os será tan costoso. dada vuestra notoria

cortesía.

y es gran lástima que el sentimiento no pudiera suplir a la inteli-

gencia en esta ocasión. porque entonces mi papel seguramente habría

de ser menos desairado. Yo amo esta fiesta tradicional, como amo á la

Universidad que la celebra, de la que nunca por suerte me separé. por

que en ella estudié y en ella he realizadomi modesta labor docente. Y en

l
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ella han estudiado también ahora varias generaciones consecutivas

de los míos. que tampoco se han separado de la Universidad acaso

desde su fundación. Perdonadme pues. Excelentísimo Señor. perdo-

nadme pues. Señores. si desde el punto de vista del afecto yo considero

esta veneranda escuela como alg-o propio.

y acaso porque profeso tanto amor á la Universidad. soy de los

que creen que esta festividad no debe desaparecer. Es el lazo que ata

nuestras unidades de tiempo. los cursos. unos con otros: es la que

establece de una manera visib!e la continuidad del pasado con el por-

venir. Y el pasado es nuestra realidad. y hablando de esta vieja escuela.

es nuestra gloriosa realidad. No hablemos del presente. los tiempos

son ciertamente malos. pero consolémonos con que el presente es un

momento fugitivo que apenas tiene existencia: levantemos nuestro ánimo

y pensemos sólo en el porvenir. que estando fundado en el pasado

tiene que ser para nosotros la más hermosa de las esperanzas. «Nuestro

pasado es ... nosotros mismos. lo que somos y lo que seremos» como

dice el autor de Le Temple enseveli. «En realidad nuestro pasado

vive. y para muchos de nosotros más ardiente y más profundamente

que el presente Ó el porvenir ... es frecuentemente el foco más activo

de nuestra existencia ... »

Cuesta ya trabajo imaginario: nuestra Universidad es aquella

misma escuela ilustre que nació y vivió durante siglos- proba-

blernente reforzada con los restos de la escuela palentina-en los

claustros de nuestra iglesia Mayor. Aquella que distinguieron los

papas y los reyes. cuna de teólogos y canonistas. de legistas y

médicos de renombre mundial. y en la que por cierto nuestra Facultad

de Medicina inició de algún modo los primeros estudios biológicos

positivos. al fundarse en ella la primera cátedra de Anatomía práctica

de España. que fué también una de las más antiguas de Europa.

Aunque otros lo hicieran. no suprimamos nosotros estas fies-

tas. y sigarnos enlazados con este pasado que nos enorgullece.

y que es también en nuestra 'escuela más largo que el de la mayoría

de sus hermanas. las otras universidades españolas. Porque en estos

organismos se realiza el mismo hecho que luego encontraremos en

los organismos físicos. y que es ley de toda vida: su mayor virtualidad

se encuentra en el pasado. Es el factor interno el que forma y sos-

tiene la vida. y el que la defiende contra las agresiones del medio.

El nixus Iormetivus de nuestra escuela fué aquel aliento cristiano

que sacó al mundo de la

civilización actual. esencialn

interno, el alma invisible de

como la sociedad. seguir6

que se anuncian por todas

ya han comenzado. Si ese

la sociedad. en vez de COI!

retrogradará rápidamente

doloroso ejemplo de la d

Pero observo, Señor~

asunto de mi discurso. I

costumbre; Y voy á reme

He buscado para este

tos y procedencias tan div

dos. y ninguno he halladr
idea de evolución domina

intelectual Y en el orden m
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tenares de artículos. obn

os convencereis ojeando

la obsesión angustiosa)
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generaciones consecutivas

o de la Universidad acaso

xcelentísimo Señor, perdo-

rista del afecto yo considero

que sacó al mundo de la barbarie, y fundó las bases de nuestra

civilización actual, esencialmente cristiana, Que él sig-a siendo el factor

interno, el alma invisible de nuestra vida pedagógica, y la Universidad,

como la sociedad, seguirá floreciente en medio de los cataclismos

que se anuncian por todas partes, y que en algunas desgr aciadarnenre

ya han comenzado, Si ese nixus tormetivus cesa, la Universidad como

la sociedad, en vez de continuar en su triunfal marcha de progreso,

retrogradara rápidamente al estado de donde salió. Sería el más

doloroso ejemplo de la disolución spenceriana.

la Universidad, soy de los

parecer, Es el lazo que ata

rnos con otros: es la que

lad del pasado con el por-

landa de esta vieja escuela,

del presente. los tiempos

con que el presente es un

: levantemos nuestro ánimo

ido fundado en el pasado

le las esperanzas, «Nuestro

is y lo que seremos» como

1 realidad nuestro pasado

znre y más profundamente

temente el foco más activo

Pero observo, Señores, que inadvertidamente estoy entrando en el

asunto de mi discurso, sin haberle antes anunciado. C0l110 pide la

costumbre: y voy á remediar mi omisión.

He buscado para este trabajo un tema que. siendo vosotros de gus-

tos y procedencias tan diversos, pudiera sin embarg-o interesaros á to-

dos, y ninguno he hallado tan á propósito como el de la evolución. La

idea de evolución domina hoy el mundo en el orden físico. en el orden

intelectual y en el orden moral. Seguramente que desde que la humanidad

existe ninguna otra la preocupó tanto, Llevamos ya bastantes Míos

hablando de evolución, se han publicado sobre ella centenares y cen-

tenares de artículos, obras y folletos, y sigue siendo no obstante. corno

os convencereis ojeando algo de lo que hoy se escribe, el tema diario.

la obsesión angustiosa y tenaz, á que ning-uno podemos sustraemos. Y

es que la evolución conmueve hoy los cimientos mismos de la sociedad.

é intenta cambiar hasta lo más hondo de nuestro ser, Ni la car idad

misma, ni el amor al prójimo han de quedar en pie! ¿No habeís visto

proclamar en nombre de la ciencia. la extinción de los débiles. de los

viejos y de los enfermos, como corolario necesario de la lucha por la

vida, que ha de ser ya la norma imperativa de la sociedad?

Pero apresurémonos á decirlo muy alto: á esta anarquía del

pensamiento no nos conduce la idea de la evolución. sino algo

bastardo que se oculta tras ella. fúnebre demoledor de toda idea

grande y generosa, y que urge á roda costa desenmascarar,

La empresa es tentadora, pero es demasiado grande para mis

fuerzas harto pequeñas, y que conozco bien. Yo me voy á limitar

á un esfuerzo infinitamente más modesto. á estudiar, diré mejor, á

hacer algunas consideraciones sobre la evolución en Bioiogía. campo

en el que se desarrollan mis aficiones y actividades. Y como todavía el

Universidad es aquella

durante siglos - proba-

scuela palentina--en los

la que distinguieron los

anonistas. de legist as y
DI' cierto nuestra Pacultad

ieros estudios biológicos

dra de Anatomía práctica
'iguas de Europa.

os nosotros estas lies-

) que nos ellorg-ullece.

go que el de la mayoría

añolas. Porque en estos

ueg"o encontraremos en

la: su mayor virtualidael

'10 el que forma y sos-
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asunto resultaría muy extenso. me limitaré a señalar algunas de las

principales dificultades con que la evolución tropieza en este campo.

después de indicar cómo tuvo su origen dentro de él.

Voy pues á hablaros DE LA EVOLUCiÓN y SUS DIFICULTADES EN

BIOLOGíA.

Pero. antes de entrar en materia. quiero consagrar un afectuoso

recuerdo al querido compañero que este año ha dejado de sentarse

entre nosotros. Todos conocíais y estimábais al Doctor Don Tomás

de Lezcano. distinguido Catedrático de Derecho Mercantil. y Decano

de la Facultad de Derecho. y nada puedo deciros de él que vosotros

no sepais. Fué durante más de cincuenta años profesor dignísimo

de esta escuela. y en tan larga vida docente. no se entibió ni un

momento su vocación por la enseñanza: minado su cuerpo por

larga y mortal enfermedad. contra mis prescripciones de médico y de

amigo-que me honré con serio suyo desde mi niñez-el último día que

dió clase fué también el postrero de su vida. Que Dios le tenga en su

eterno descanso!

Uno de 105 sentidos ffii

elevan sobre los animales,

acaso más le acerca al

Verdad. es «ambién supr

de los objetos que. supe

tiempo más intensamenl

estética. es la naturalez

lioso de la vida.
La correlación es ti

víenre Y el concepto di

el hombre al sentir be

tad innata. ó si esta m

nado por la sola con!'

ese espiritual sentido E

la vida se reneía.
Como quiera que

cordaremos que cuand-
de lo bello. el elemen

como .constitutivo de I

riedad: Y la unidad en
que en la organizacié

individual como colect

imaginada por Fidias

un organismo norma

los primeros estudios

paradas. no ha podj
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N Y SUS DIFICUL TAVEs EN

Uno de los sentidos más espirituales del hombre. de los que más le

elevan sobre los animales. el origen de sus g'oces más puros. y el que

acaso más le acerca al supremo Bien. que. á la vez que suprema

Verdad. es varnbién suprema Belleza. es el sentido estético. Y uno

de los objetos que. superando la medida del conocimiento. en todo

tiempo más intensamente han producido al hombre la sensación

estética, es la naturaleza viviente que le rodea. el mundo maravi-

lloso de la vida.
La correlación es tan íntima y profunda entre la naturaleza vi-

viente y el concepto de la belleza. que se ha podido preguntar si

el hombre al sentir bella la naturaleza es que la aplica una facul-

tad innata, ó si esta misma facultad es ya en él un producto origi-

nado por la sola contemplación de la naturaleza: si el hombre en

ese espiritual sentido es meramente el espejo en que el mundo de

la vida se refleja.
Como quiera que sea. y sin tocar ahora este gTave asunto. re-

cordaremos que cuando se ha tratado de discurrir sobre la esencia

de lo bello. el elemento que más g"eneralmente se ha considerado

como.constitutivo de la bcllez.a es ltl armonía. la unidad en Id va-
riedad: y la unidad en la variedad. en nada resalta con más nitidez

que en la organización y dinamismo de los s ercs vrvrenres. tanto

individual como colectivamente considerados. La más acabada belleza

imaginada por Fidias no vale tanto estéticamente considerada como

un organismo normal. decía el delicado Schutzenberg-er: y desde

los primeros estudios realizados sobre la anatomía y fisiología com-

paradas. no ha podido menos de llamar intensamente la atención
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1 Permítaseme que reproduzca aquí las palabras con que hace ya bastantes
años. comenzaba mi tesis doctoral. y que venían á expresar este mismo
pensamiento: «Dios impuso á sus criaturas leyes muy sencillas y generales, y
el gran secreto de su omnipotencia está en la multiplicación indefinida de los
efectos por medio de causas simpltcislmas».

Pero lo que por el mamen!

como un corolario lógico

mejor dicho, pertenecen á ,
homologías embriológicas,

servar así bien que las misn

mismas concordancias que r

hacen posibles las clasiflc.

Estos sistemas naturales fl

cion. dice Agassiz expresa

Buffon, son una traducció

miento del Creador.

Tratase siempre, pues

las diversas secciones de

Pero bien pronto la i
complicó con un nuevo el

los seres vivientes considt

tiempo, es decir, sin tener

la idea de progreso cuan

siquiera sea a muy grandl

ciones , la vida de estos

apareciendo en la escer

orden sería una marché

perfección. .
Antes de pasar ade

ridad con que vemos es'

compararse con la de ~

que vengo hablando. N

última palabra, ni poder

tener mucho de constn

en el hombre, mejor d'

las manifestaciones de

esto mismo hay que e

progreso a los hechos

sin darnos cuenta de

No veo inconvenie

muy general-luego ter

progreso en la sucesiv

idea de progreso y. e

la unidad imborrable que á través de las infinitas variantes y modi-

ficaciones se encontraba siempre en el fondo de los seres más

separados.

Parecía como si las diversas estructuras respondiesen á un plan

inteligente. plan de un artista divino, que combinando elementos

simplicísimos. hubiese tratado de llegar á una multiplicación des-

lumbrante é indefinida de los efectos. 1 Así han pensado siempre

por lo menos anatómicos y naturalistas. Buffon decía de los ver-

tebrados que están construídos todos según un mismo plan general

«como si. al crear los animales. el Sér supremo no hubiese que-

rido emplear más que una idea. y variarla de todas las maneras

posibles para que el hombre pudiera admirar á la vez la magni-

ficencia de Id ejecución y la sencillez del designio.-Desde este punto

de vista todos los animales podrían ser considerados como for-

mando parte de una sola familia».

En este gTUpO de animales. siempre efectivamente aparece una

forma fundamental que se moditlca más ó menos, según las fun-

ciones particulares de los órganos, según las exigencias de su modo

de vivir. Los mismos huesos forman la aleta natatoria de la ballena.

el ala de los pájaros. el miembro anterior de los cuadrúpedos y

el brazo del hombre. Y por todas partes, dentro y fuera de los

vertebrados. hallamos análogas homologías: veinte segmentos. por

ejemplo. vienen á constituir animales tan diferentes como el gusano

de luz. la mariquita ó vaca de San Antón. la mariposa. la pulga

y la langosta.

¿Hasta dónde puede llevarse en los seres vivientes esta idea

de unidad en la variedad? ¿Hay que llegar á la misma «unidad de

plan de composición> para todos los animales, como sostuvieron

contra el gran Cuvier en inolvidable polémica los llamados «filósofos

de la naturaleza». ó hay que hacer como una parada en las cuatro

grandes ramas ó tipos de este naturalista Ó en otros semejantes?

Vuelve a ser tal vez de actualidad este problema. para que puedan fijar

los alcances de Id evolución los que la admiten con restricciones.

-- ----- --
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infinitas variantes y modi-

fondo de los seres más
Pero lo que por el momento nos importa es hacer constar que son

como un corolario lógico de este plan general de organización, ó

mejor dicho, pertenecen á este mismo plan y forman parte de él las

homologías embriológicas. que hallamos en los seres vivientes: y ob-

servar así bien que las mismas semejanzas, las mismas analogías, las

mismas concordancias que resultan de esta unidad de plan, son las que

hacen posibles las clasificaciones naturales de los seres vivientes,

Estos sistemas naturales fundados en las afinidades de la organiza-

cion, dice Agassiz expresando desde otro punto de vista la idea de

Buffon, son una traducción en lenguaje humano del mismo pensa-

miento del Creador,

Tratase siempre, pues, de un solo y único hecho, visto desde

las diversas secciones de la Biología,

Pero bien pronto la idea que se formaba de la naturaleza se

complicó con un nuevo elemento: a la unidad de la organización de

los seres vivientes considerados en un momento dado del curso del

tiempo, es decir, sin tener en cuenta este factor tiempo, se ha unido

la idea de progreso cuando la Paleontología ha logrado bosquejar,

siquiera sea á muy grandes rasgos, y con tantos vacíos como excep-

ciones, la vida de estos seres en el pasado. Los seres habrían ido

apareciendo en la escena del mundo siguiendo un orden, y este

orden sería una marcha progresiva á una mayor complicación y

perfección.

Antes de pasar adelante no estará demás advertir que la cla-

ridad con que vemos este hecho del progreso en el tiempo no puede

compararse con la de aquel otro de la unidad de composición de

que vengo hablando, Ni la Paleontología ha dicho sobre esto su

última palabra, ni podemos olvidar que la idea de progreso puede

tener mucho de construcción humana. Indiscutible es el progreso

en el hombre, mejor dicho, en toda la vida del hombre, en todas

las manifestaciones de su actividad individual y social. pero por

esto mismo hay que cuidar mucho de que al llevar esta idea de

progreso á los hechos de la vida no los alteremos y deformemos

sin damos cuenta de ello,

No veo inconveniente á pesar de todo en admitir de un modo

muy g'eneral-Iuego tendré ocasión de hablar otra vez de ésto-el

progreso en la sucesiva aparición de los seres: y he aquí que esta

idea de progreso y, con ella en perfecta alianza, la de unidad de

'as respondiesen á un plan

ue combinando elementos

~ una multiplicación des-

\sí han pensado siempre

Buffon decía de los ver-

in un mismo plan general

supremo no hubiese que-

la de todas las maneras

nirar á la vez la magní-

signio,--Desde este punto

considerados como for-

fectivamente aparece una

) menos. según las fun-

as exigencias de su modo

fa natatoria de la ballena.

r de los cuadrúpedos y

dentro y fuera de los

'. veinte segmentos. por

ferentes como el gusano

1. la mariposa. la pulga

.eres vivientes esta idea

á la misma «unidad de

rales, como sostuvieron

a los llamados «filósofos

na parada en las cuatro
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miten con restricciones,
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1 SAN AGUSTlN. De Oenesi ad litterem, lib. 111.cap. 14: lib. V. cap. 25.-

NAUDll'o:. Revue hortico le. 1852. pág. 102.

Pero cuando la unidad de

han adquirido realidad indiscuti

surgido hipótesis para explicar!

la de las creaciones ó formac

una evolución ideal. como qUI

ción pasiva bajo la acción de
de transformismo y defiende Ge
tros días: y sobre todo la teorü

.propuesta primeramente por

alguno. Y luego por Carlos I
y una resonancia tan grande i

der á sus mismos autores. ¡

Bien conocida es esta te
cendían de unas pocas form~

lentamente se habían modific~

acumulados por la herencia I
especies, hasta llegar al núm

cemos. Al hombre se le dei<

bien pronto las necesidades

pulos. obligaron al mismo [

La causa principal de las var

la acción del medio externo,

nísrnos. que se ha llamado

cuenta cabal del progreso ~

ción nalllral ó supervivenci

Que hemos de ver. obtuvo

formista de Que formaba ~

Descendiendo los sen
origen común se explicaba

que resaltaba en la organ

Las semejanzas que ya por

á ser efectos de un pare:

capas geológicas hubiesen

estructural de inferior á s
mil detalles observados I

La hipótesis transforJ

tiva. venciendo resistenci¡

dominios de la ciencia. Y

cornposicion de los organismos. son las que en los primeros mo-

mentos. manteniéndose en lo posible en el terreno de los hechos.

constituyeron el nuevo concepto de evolución. idea clara y viable.

muy pronto sin embargo confundida con la teoría de la descen-

dencia ó trensforrnismo de las especies. ¿Qué mejor ejemplo podríamos

citar de este primitivo signilicado de la voz «evolución. que la con-

cepción de Gcethe? El gran poeta. tan notable a la vez por sus

competencias biológicas. era evolucionista en este sentido. pues sin

hablar para nada de transformismo de las especies. supo ver en la

naturaleza el encadenamiento majestuoso de una infinidad de fenó-

menos. y llegó a representársela como un todo armónico. que ten-

d iendo a la perfección se rnerarnorfoseeba sin cesar. Y tan pene-

trado estaba de la idea de unidad que, como se recordará. ella

le inspiró la genial y hoy casi olvidada teoría vertebral del cráneo.

Importa mucho señalar bien esto y fijar en ello cuidadosamente

la atención. porque en ningún otro asunto quizá se confunden tanto

los hechos con las explicaciones de los hechos. colocándolo todo

indistintamente en la misma categoría.

Esta idea de evolución fundada en la unidad y progreso de los

seres se había adelantado al conocimiento mismo de los hechos. Es

curioso. por ejemplo. que. ya en la Edad Media. San Agusrín emi-

tiese una opinión sobre la formación de las especies. que tomó

luego en consideración Santo Tomas, y que un evolucionista mo-

derno. que Darwin cita entre sus precursores. Naudin. ha podido

desarrollar de una manera irreprochable. Las especies animales y

vegetales habrían sido creadas desde el origen en un estado virtual.

Las células primitivas. aunque idénticas en apariencia. estaban ya

especificamente diversificadas y contenían en potencia formas acti-

vas. más Ó menos perfectas según su destino futuro. Así las especies

habrían hecho su aparición sobre la tierra en diferentes épocas. según

las diversas circunstancias de tiempo y de medio favorables: el/m data
tuerit opportunites: temporelis atque ceuselis. como dice San Agustín:

por esfuerzos sucesivos ó por ritmos. como dice Naudin. Es decir.

que producidas por Dios todas las especies separadamente, las supe-

riores para alcanzar su completo desarrollo habrían tenido que pasar

sucesivamente por etapas inferiores I

~

'~~I

-----
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las que en los primero::; 1110-

en el terreno de los hechos

«olución idea clara y viable.

con la teoría de la descen-

;Qué mejor ejemplo podríal11os

voz «evolución» que la con-

n notable á la vez por sus

,ta en este sentido. pues sin

las especies. supo ver en la

o de una infinidad de fenó-

un todo armónico, que ten-

.aba sin cesar, y tan pene-

le. como se recordará, ella

teoría vertebral del cráneo.

fijar en ello cuidadosamente

uo quizá se confunden tanto

s hechos. colocándolo todo

l. cap. 14; lib, V, cap. 2,).-

Pero cuando la unidad de plan y el progreso en el desarrollo

han adquirido realidad indiscutida en la ciencia, de todas partes han

surgido hipótesis para explicarlos. Hipótesis para todos los gustos:

la de las creaciones ó formaciones contin uadas, ordenadas según

una evolución ideal, como quería recientemente Ag asslz: la evolu-
ción pasiva bajo la acción del Creador, que sería ya una forma

de transformismo y defiende Gaudry , el ilustre paleontólogo de nues-

tros días: y sobre todo la teoría de la descendencia ó transformismo.
.propuesta primeramente por Erasmo Darwin y Lamarck sin éxito

alguno, y luego por Carlos Darwin y Wallace con una aceptación

y una resonancia tan grande y tan universal que hubo de sorpren-

der á sus mismos autores,

Bien conocida es esta teoría. Todos los seres vivientes des-

cendían de unas pocas formas orgénicaa= tal vez de una sola~que

lentamente se habían modificado, adquiriendo caracteres nuevos que

acumulados por la herencia habrían dado origen á nuevas y diversas

especies, hasta llegar al número inmenso y variado que hoy cono-

cemos. Al hombre se le dejó por lo pronto fuera de la teoría, pero

bien pronto las necesidades del sistema, ó la presión de sus discí-

pulos, obligaron al mismo Darwin á borrar esta discreta excepción.

La causa principal de las variaciones de los seres era, según Larnarck.

la acción del medio externo, que provocaba un cambio en los orga-

nismos, que se ha llamado adaptación; pero como el medio no daba

cuenta cabal del progreso hacia la perfección, Darwin ideó la selec-
ción natural ó supervivencia de los más aptos, que, por razones

que hemos de ver, obtuvo aun más éxito que la misma teoría trans-

formista de que formaba parte,

Descendiendo los seres unos de otros, y teniendo todos un

origen común se explicaba satisfactoriamente aquella unidad de plan

que resaltaba en la organiz.ación. con sus secuelas embriológicas.

Las semejanzas que ya por metáfora se llamaban parentesco, pasaban

á ser efectos de un purentesco real. Se daba cuenta de que en las

capas geológicas hubiesen aparecido las especies siguiendo un orden

estructural de inferior á superior. Se explicaban ó se creían explicar

mil detalles observados en los seres vivientes.

La hipótesis transforrnista, sencilla, clara, eminentemente suges-

tiva, venciendo resistencias de todo género se instaló, pues, en los.
dominios de la ciencia, y esto con tal autoridad y con tan inusitado

¡¡ unidad y progreso de los

o mismo de los hechos. Es

d Media, San Agustín ellli-

le las especies, que tomó

que un evolucionista rno-

rsores, Naudin. ha podido

Las especies animales y
Irigen en un estado virtual.

en apariencia, estaban ya

en potencia formas acti-

ino futuro, Así las especies

:n diferentes épocas, según

nedio favorables: CLJm data
" como dice San Agustín:

10 dice Naudin, Es decir

i separadamente, las supe-

I habrían tenido que pasar
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prestigio que muchos, con haber transcurrido tan breve período de

tiempo, han olvidado ya que se trata de una mera opinión, de una

explicacion más ó menos afortunada, pero indemostrada é indemos-

trable-lo dijeron siempre así. y siguen diciéndolo los transformistas

más serios-y llegan á considerarla como algo axiomático. como lo

más esencial y lo más conocido que hay en la vida.

Excusado es decir que el hecho y la hipótesis que intenta expli-

carie se comprendieron ya en adelante con una misma palabra. la

de EVOLUCiÓN: como en testimonio de que nadie duda, no sólo de

que los seres vivientes están construídos siguiendo un plan único

y que han ido apareciendo gradual y sucesivamente en dirección á

la perfección, sino tampoco de su filiación g-enetica, de que des-

cienden los unos de los otros.

Pero la magia del concepto, ó de la palabra, es tal. que la

evolución no ha podido seguir mucho tiempo encerrada en los do-

minios de la vida, y desbordando en los campos inmediatos. rápi-

damente lo que empezó por ser una cuestión de Historia natural.

ha llegado á invadir el campo de todas las ciencias, el campo de

la Filosofía y hasta el mismo campo de la Religión.

Después de considerarse el conjunto de vidas como una sola

vida, concentrando en un sér inmenso el sér de todos los VIVientes,

se concibió ya. no el mundo orgánico, sino el universo entero, como

un individuo, y la evolución que hasta entonces se había limitado

á los fenómenos vitales, salvando las vallas más altas. se extendió

por los dos lados contiguos, á los fenómenos de la materia inerte

y a los fenómenos del mundo moral.

El mundo de la materia mineral y el mundo de la materia viviente

estaban ligados por una continuidad que no se interrumpía, y for-

mados por la misma materia: las fuerzas vitales no son más que

transformaciones de las fuerzas físico-químicas, y la Biología no es

más que un capítulo de la Física y de la Química. De la materia

inerte en una de sus combinaciones más afortunadas había nacido

un día el primer germen viviente.

Por el otro lado estaba el mundo moral. las substancias sin

peso y sin extensión, el mundo de los espíritus: pero tampoco por

aquí se rompía la continuidad. Los fenómenos mentales son fenó-

menos cerebrales. y por Ip tanto, no difieren esencialmente de los

fenómenos de la materia inerte.

Conceded ésto. Señores,

ción entra ya todo: los fenón

los fenómenos mentales y so'

guijarros y las almas, todos pr

porque constituyen fases dife

están sometidos a las leyes

miento: todos pueden represe

fórmula mecánica.
y para que nadie pueda e

como fantasías, ó al menos

vais a permitir, Señores. qi
desarrolle aquí rapidísimame¡

cer. en cuyas obras la doctr

exacta expresión. Spencer hi

menos todos de los mundo:

Se le ha llamado el águila e

mente este nombre, pero por

síntesis sólo pueden hacen

elevadas alturas. Pero dese

halla siempre en peligro de

servir de fundamento Y de

ncs. Subiendo á las nubes
los hechos del suelo. Qu

debiera moverse, la ciencie

Spencer no considera

estudia también las cosas

ñas partes que constituye

misma ley. Todo sufre á
se halla en perpetua tre

percibimos en los cuerpo

mente renovada de la m

más general que hallamo

y digo cognoscible. J

allá de este mundo fenorr

las fuerzas que nos dan
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scurrido tan breve periodo de

de una mera opinión. de una

pero indemostrada é indemos-

diciéndolo los transformistas

rno algo axiomático. como lo

hay en la vida.

la hipótesis que intenta expli-

z con una misma palabra. la

que nadie duda. no sólo de

los siguiendo un plan único

>ucesivamente en dirección á

ación g-enetica. de que des-

z la palabra. es tal. que la

tiempo encerrada en los do-

)S campos inmediatos. rápi-

:uestión de Historia natural.

IS las ciencias. el campo de
íe la Religión.

'0 de vidas como una sola

I ser de todos los vivientes.

no el universo entero, como

entonces se había limitado

alias más altas. se extendió

imenos de la materia inerte

Conceded ésto. Señores. aunque no se pruebe. y en la evolu-

ción entra ya todo: los fenómenos físicos. los fenómenos vivientes.

los fenómenos mentales y sociales. Los animales y las plantas. los

guijarros y las almas. todos presentan fenómenos de un mismo orden.

porque constituyen fases diferentes de una misma evolución: todos

están sometidos á las leyes ~.renerales de la materia y del movi-

miento: todos pueden representarse por una Iórrnula única. por una

fórmula mecánica.

y para que nadie pueda considerar estas atrevidas concepciones

como fantasías. ó al menos C0l110 exageraciones de expositor. me

vais é permitir. Señores. que puesto que de evolución tratamos.

desarrolle aquí rapidísimamente el pensamiento de Heriberto Spen-

cero en cuyas obras la doctrina se precisa y define. y halla su más

exacta expresión. Spcncer ha reunido en inmensa síntesis los fenó-

menos todos de los mundos. y les ha dado por ley la evolución.

Se le ha llamado el águila del evolucionismo. y bien merece cierta-

mente este nombre. pero por más de un concepto: que estas grandes

síntesis sólo pueden hacerse á vista de pájaro. y desde las más

elevadas alturas. Pero desde allí. la vista limitada del hombre se

halla siempre en peligro de no percibir bien los hechos que debieran

servir de fundamento y de contraste para tan colosales induccio-

nes. Subiendo á las nubes, corremos el riesgo de perder de vista

los hechos del suelo. Que es donde modestamente se mueve, Ó

debiera moverse, la ciencia que á sí misma se titula positiva.

* * *
iundo de la materia viviente

~ no se interrumpía, y for-

IS vitales no son más que

ímicas. y la Biología no es

la Química. De la materia

¡ afortunadas había nacido

noral, las substancias sin

ipíritus: pero tampoco por

nenos mentales son fenó-

eren esencialmente de los

Spencer no considera sólo el universo en conjunto, sino que

estudia también las cosas que le componen. y hasta las más peque-

ñas partes que constituyen estas cosas. y en todo encuentra una

misma ley. Todo sufre á cada momento cambios de estado, todo

se halla en perpetua transformación: y la serie de cambios que

percibimos en los cuerpos resultan de una distribución incesante-

mente renovada de la materia y del movimiento: este es el hecho

más general que hallamos en nuestro mundo cognoscible.

y digo cognoscible, porque también para Spencer hay un más

allá de este mundo fenomenal-aquí la vista se enturbia un poco-;

las fuerzas que nos dan la idea que tenemos de la materia, las
.,.,
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sarios de la persistencia de
y de movimiento.

Ya hemos dicho lo que

pecto primario: Ullil disipaciól

la materia. Y como cOllsecuer

rente á una forma más cohe

carse COIl cambios suplernen

que ilcompañan á la redist:

evolución es lambién paso '

éÍ la vez el paso de lo ind

nado ti lo determinado. de !
derar por lin los cambios

tiplicidad de formas. en pn

éÍ los Célmbios de la mareru

una fórmula. Spencer deíine
~Taclon de materia acampa

durante la cual la materia

indefinida e incoherente a

y coherente. Y el movimi

paralela>. I

Veamos ya como en ti

En Astronomía lenemo

lución en la formación Y
1<1 hipótesis de Laplace

materia pasa. por la grav

ti un estado coherente Y co

v aglomeran. perdiendo m

en calor y luz. y así se

materia cósmica. La he

do el sistema solar se r

fuerzas que producen el movimiento no son ya realidades. sino sím-

bolos por medio de los cuales representamos la realidad. «.5on las

formas bajo las que lo Incognoscible se revela á nosotros: los

modos de lo Incondicionado en tanto que presentado bajo las con-

diciones de nuestra conciencia ..... » «La Fuerza es el principio de

los principios: Iodos los demás conceptos (Tíempo. Espacio. Mate-

ria y Movimiento) se pueden sacar de experiencias de fuerza. pero

las experiencias de fuerza no pueden sacarse de ninguna otra cosa .....

Concebimos vagamente una fuerza desconocida. correlativa de la que

conocemos. El Nóumeno y el Fenómeno en su relación primordial

son C01110 los dos aspectos de un mismo cambio y ambos igual-

mente reales». l

Buscando la ley de esa distribución ó redisrrtbución continua de

Id materia y del movimiento. que constituye el fondo de todas las

cosas. halla siempre dos procesos consecutivos y hasta cierto punto

antagónicos. uno ascendente. la evolución. y otro descendente. la

disolución. entre los que media una fase de equilibrio. En la evo-

lución predomina lo que llama la integración de la materia. la for-

mación de un agregado coherente y la disipación ó pérdida del

movimiento. En la disolución. por el contrario. predomina la adqui-

sición <Í absorción del movimiento y la desintegración de la materia.

La disolución es como un complemento de la evolución. é inevita-

blemente. más tarde Ó más temprano, deshace lo que la evolución

ha hecho. A este ritmo de evolución y disolución se reducen todos

los cambios que ocurren en el universo. y él puede considerarse

como el principio universal de la rcdisrribución de la materia y del

movimiento.
Y aunque todos estos fenómenos pueden demostrarse por la

inducción. lo mismo en el universo considerado como un todo, que

en la masa de estrellas y nebulosas, que en nuestro sistema pla-

netario. que en la tierra como masa ínorgénica. que en cada orga-

nismo animal Ó vegetal. que en el conjunto de organismos á través

de los tiempos g·eológicos. que en el espíritu. en la sociedad y en

todas las producciones de la actividad social. la principal demos-

tración sería por deducción. porque todos ellos. desde sus notas

1 HERBERT SI'ENCEl/. Les premiers principes. París. 1907, págs. 204. 147

Y 149.

I H. 5I'ENCER. Les prcmii
mente> han sido agregados

hrst principIes. Londres. 1
y la multiplicación de los
Iodos dependienles del gral
can, según .spencer, la evc

esle punto

~I
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son ya realidades. sino sfrn-

ntarnos la realidad .• Son las

~ se revela á nosotros: los

[ue presentado bajo las con-

1 Fuerza es el principio de

tos (Tiempo. espacio. Mate-

experiencias de fuerza. pero

:arse de ninguna otra cosa .....

mecida. correlativa de la que

o en su relación primordial

rno cambio y ambos ig-ual-

más generales hasta sus detalles más mínimos. son resultados nece-

sarios de la persistencia de ia tuerza bajo SIIS formas de materia
y de movimiento.

Ya hemos dicho lo que es en suma la evolución bajo su as-

pecto primario: una disipación del movimiento y una integración de

la materia. y como consecuencia el paso de una forma menos cohe-

rente á una forma más coherente. Pero la evolución puede compli-

carse con cambios suplementarios. con redlsrribucioncs secundarias

que acompañan á la redisrrtbucíón principal: por este motivo la

evolución es también paso de lo homog-éneo á lo heterogéneo: es

á la vez el paso de lo indefinido á lo definido. de lo indetermi-

nado á lo determinado. de la contusión al orden. Y hay que consi-

derar por fin los cambios en el movimiento-en cantidad. en mul-

tiplicidad de formas. en precisión. en compleiided=-que acompañan

á los cambios de la materia. Y reuniendo todos estos conceptos en

una fórmula. Spencer define le evolución diciendo que es «una inte-

~Tación de materia acornpañada de tina disipación de movimiento.

durante la cual la materia pasa de una homogeneidad relativamente

indefinida é incoherente á una heterogeneidad relativamente definida

Y coherente. y el movimiento retenido sufre una transformación
paralela». l

Veamos ya como en todo se hace aparecer la evolución.

En Astronomía tenemos un ejemplo sencillo y claro de la evo-

lución en la formación y desarrollo de los cuerpos celestes. según

la hipótesis de Laplace. En el seno de la nebulosa primitiva la

materia pasa, por ia gTavitación. de un estado difuso é incoherente

i.Í un estado coherente y consolidado: los átomos dispersos se acercan

y aglomeran. perdiendo movimiento. Ó. mejor dicho. transformándole

en calor y luz. y así se forman los astros por condensación de la

materia cósmica. La heterogeneidad grandísima que ha alcanza-

do el sistema solar se revela en las diferencias que presentan los

ó redistrihución continua de
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ecutivos y hasta cierro punto

ión, y 011'0 descendente. la
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ación de la materia. la Ior-

1 disipación ó pérdida del
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, de la evolución. é inevita-

íeshacc lo que la evolución

jisolución se reducen todos
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iderado como un todo, que

le en nuestro sistema pie-

'gánica. que en cada orga-

uo de organismos á través

píritu, en la sociedad y el'
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's ellos. desde sus notas

H. SPE/l:CEU, Les premiers principes, pág. 555. Los adverbios <relativa-

mente» han sido agregados posteriormente por Spencer (Véase H. SPENCEU,

First principies, Londres. 1911, pág. 521).-La insrebitidea de lo homogéneo
y la multiplicación de los efectos, ayudados por la segregación, factores
Iodos dependientes del gran principio de la persistencia de la fuerza, expli-

can, según Spencer, la evolución; pero no es necesario á mi objeto tratar
este punto.

'. París, 1907, págs, 204. 147
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planetas, en la inclinación de sus órbitas y sus ejes, en sus pesos

específicos, en sus complexidades físicas. Se ve claramente el pro-

greso zi una estructura más definida; y la materia de la nebulosa,

que en su estado primitivo tenía movimientos confusos, indetermi-

nados, ha adquirido durante la evolución del sistema solar, movi-

mientos netamente heterogéneos.

En Geología la historia particular de la tierra, según lo que nos

enseña la estructura de su corteza sólida, y siguiendo la misma hipó-

tesis de la nebulosa, es también una evolución. Las altas tempera-

turas sostuvieron en un estado gaseoso los metales, que luego

pasaron al estado líquido y se solidificaron más tarde. Cuando la

superficie de la tierra se hallaba aún a la temperatura del rojo, el

,agua que hoy cubre las tres quintas partes de su superficie formaba

en su torno una enorme envoltura gaseosa, que más tarde se condensó

á medida que el movimiento latente de la tierra se disipaba. Así se

formaron los océanos. mientras que una parte de estos gases se

reservaba para formar nucst 1'<1at mósfcra actual, q u e se habría

liquidado también sin la fuerza vive! que viene del sol, y que la tierra

absorbe continuamente. La consolidación progTcsiva de la tierra se

acompaña también aquí de una disip.u-lou Ú pérdida de movimiento.

Su marcha hacia la heterogeneidad ~l' VI' comparando la infinita

multiplicidad de fenómenos actuales tk 1'111vortczu Y el sencillo globo

en fusión de que ha partido; su Illdl'l'ltfl Itnl'Íd lo definido, conside-

rando cómo sus caracteres se 11<111ido Itnl'il'II!1o lllé)S determinados

á medida que el calor del sol ~I' dil'llll!j./lllfl 11Il'j0l' del de la tierra,

etcétera, etcétera,

Spencer, sin embargo. :ie IllIIl'VI' (,Ol! IllilS IlOlgllrd di salir de

estas ciencias-en donde Ids ltip{')ll'MiM y los ruzou.uulcntos deduc-

tivos tienen que ser su prinl'ip,¡J dpoyo y pcuetrar en el campo de

la Biología, Considerando iudividunhuvun- Id vida, se ve que las

plantas elaboran sus principios illllll'dicllos, crecen y se desarrollan

absorbiendo los elementos diseminados el! la atmósfera en estado

gaseoso, y esta aproximación y dgTl'g'e!ciún de la materia dispersa

constituye la primera evolución OI'g'illlicil. Más tarde los animales

herbívoros concentran á su vez. los elementos diseminados en las

plantas, y los carnívoros los que encuentran en los herbívoros. Y
si saliendo de cada uno de estos reinos nos fijamos en como se

relacionan entre sí, vemos que la integración sigue realizándose .

..

. ~-~,

1'1(1111""y dllilllclks vivet

",,' 111111'\'11dilTl'ld Ú il1l\i1
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ras y sus ejes. en sus pesos

as. Se ve claramente el pro-

y la materia de la nebulosa.

Imientos confusos, indetermi-

ión del sistema solar. movi-

Plantas y animales viven dependientes unos de otros: los animales

se nutren directa ó indirectamente de las plantas: las plantas con-

sumen el gas carbónico que exhalan los animales, y muchas no

pueden perpetuarse sin ayuda de los insectos. La fauna y la flora

de cada región forman un conjunto tan bien integrado que muchas

especies perecen si se suprimen otras. y si se las lleva entre plan-

tas Ó animales de otra región. Y no hay para que volver á hablar

de la diferenciación progresiva que se observe en la formación de

cada organismo. en que. á partir de la división de la célula inicial

las diferencias van acreciéndose en progresión geométrica: ni de la

diferenciación y progreso que de una manera general se observa

al estudiar la vida á través de las edades: ni de la que se observa

en el hombre mismo á través de la multiplicidad de sus razas y
variedades. Ni del progreso que en relación con la diferenciación

de sus órganos se observa en cada uno de los seres vivientes no

elementales hacia una distribución mas integra, más hererog énea y

más definida del movimiento retenido. que es lo que representa el

desarrollo de las funciones.

Si de estas integraciones organices pasamos á las sociales, á

las superorgánices que llama Spencel'. hallamos que los hombres

primitivos vivían dispersos en pequeños gTUpOS errantes. que luego

se reunieron formando tribus. luego poblaciones y estados; y á

semejanza de lo que ocurre en la diferenciación y agrupación de

las células de los organismos formando sistemas y órganos. en el

cuerpo social se forman los grandes órganos que se llaman sacer-

docio. ruagtstreiura. ejército. comercio. etc. En los organismos so-

ciales la evolución se realiza pOI' modo tan claro y manifiesto como

en los biológicos.

y si vamos aún más allá y estudiamos los resultados organi-

zados de la acción social. los productos del pensamiento y de la

acción de los hombres agrupados en sociedad, la Lengua, la Ciencia.

el Arte. desde sus humildes orígenes hasta sus actuales. esplen-

dentes manifestaciones. la ley de la evolución no es menos evi-

dente. Nacen las lenguas integrando sonidos elementales, integrando

palabras y proposiciones. y progresan, se complican y se diferen-

cian con la diferenciación de las razas y de los pueblos. En las

decoraciones murales con que los pueblos primitivos adornan sus

templos y viviendas. en. los groseros bajo-relieves pintados con que

le la tierra. según lo que nos

l, y siguiendo la misma hipo-

~volllción. Las altas ternpera-

)SO los metales. que luego

.aron más tarde. Cuando la

a la temperatura del rojo. el

res de su superficie formaba

a. que mes tarde se condensó

la tierra se disipaba. Así se

la parte de estos gases se

era actual. q u e se habría

viene de! sol. y que la tierra

, prog-resiva de la tierra se

In Ó pérdida de movimiento.

ve comparando la infinita

u corteza y el sencillo g'lobo

hacia lo definido. consíde-

haciendo más determinados

gula mejor del de la tierra.

n más holgura al salir de

los razonamientos dcduc-

y penetrar en el campo de

te la vida, se ve que las

IS. crecen y se desarrollan

en la atmósfera en estado

ón de la materia dispersa

. Más tarde los animales

lentos diseminados en las

tran en los herbívoros. y

nos fijamos en como se

'ación sigue realizándose.
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egipcios y asirios representan los triunfos y los cultos de sus dioses

y sus reyes, toman origen quizá el Lenguaje escrito, Ú lil va <¡lll'

la Pintura y la Escultura, Y un origen común tienen tillllhillll pro-

bablemente la Poesía, la Música y la Danza, ritll10s del di1il'III':-w,

ritmos del sonido, ritmos del movimiento, que también pl'Cl¡':TI'Sdll,

se diferencian, se separan, evolucionan, en una pul.ihr«. ,'11 din','

ción á la perfección á través de los tiempos, Y dij.!O ~\'III\'If1I1I\'

ocurre con las artes industriales, nacidas é impulsudux por 11111\'1'\'

sidad y las comodidades del hombre: como las 1>l'lI<1s cll'lI'/'O, IriS

artes estéticas, nacieron y se desarrollaron (1 illlpllhos d'" /'0\'1111

miento de lo bello. Y el perfeccionamieuro y Id IlIclyC11' l'Olllpln IlIl1d

aparecen hoy manifiestos cuando comparamos el 1Ill:lIsill" 1'I'IIIIIIIvII

simple y gTosero con nuestras gTil ndes , cOlllpll'ic1s y ,,,II'lrllllolln/'1

máquinas; las simples cadencias de las prillll'l'clS \'(llId,'I"I, qlh' 11\1

comprenden más que 1111cierto 11I'IIl1CrOde 1IOIIIS IllolI(,I"'IrIIlI~'III\'

repetidas, con las enortues complicaciones IIll1sil,'lIl1'l'1 ,11' In ,)pnn

de nuestros tiempos: 1'1 sencillo cuento IIril'lIt,lI \'11111I"~'l"Itl'f1" l'II"1
pleias. uctuales obras líterurius de il11dgilldl'ic'l11.

En una palabro y pura concluir: se\.:l'ul ~lll'IIl'\'r 1'1,.,1lIll-'UI'nrlll

nes de la materia y las concomitantes disipucioucs dd Illllvlllll~lIl(1

que empiezan en la nebulosa y forman los I11UlHlos, 1"11' \'ollllllllnll

en nuestro planeta, en los organismos que ViVI'1I ,'<11111'1'~'1, ~II \'1

hombre constituído en sociedad. y hasta en lilS ohrlll"l 1111\1"I'1'Hln

ras y excelsas del organismo social. Todo c.nuhi.r. IlId" v IV~', lod"

evoluciona. porque la evolución con Id disoluciún 1'," 111I~'\, tllllllll

mental de la vida. la ley de la redistrihllciúlI 111' 111IIl1ltnln y 111'1

movimiento,

<La solución del enigma universal. dil'l' (:,,('11111,1'1 IH'I'I'~III ti"
la formación de todas las cosas, ,scrí,1 plll'S leI I'VIIIIII'It'III, V In

evolución no es más que una conceutr.ición. Sl'eI \11' Irl "'lIh",frllldn

flotante de las nebulosas. sea de los \.:'dSl'S CtIl''''''"II'1 '" rlll'~d~'d()I'

de una célula vegetal. sea de los animales vu 1111rl'll/lnO, "t'/I ,k
los hombres alrededor de un jefe. sea de iUl::cls \'Sl'rll'I'lIlfll'\ IIIh' 'W

reunen I'ilra formar los elementos de una obr.r. In 1'11111'1'11'1"1\'11',"

() si s\' quicrv la integración universal: ahí est"l ,.¡ ',.', n'I •• •

11I:.¡i...,ldIl1OS ,'11 que estas transformaciones de 1I1t111'1111r dI' 1111I

--
,~-~.
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, dice Cochino el secreto de

ría pues la evolución. y la

tración. sea de la substancia

gases carbónicos alrededor

males en un rebaño. sea de

de ideas esparcidas que se

una obra. La concentración

: ahí está el secreto». I

iciones de materia y de 1110-

vimiento comprenden todos los fenómenos del universo. desde los

físicos hasta los mentales. desde el curso de los astros hasta el

curso de nuestras ideas. Todo entra en esa inmensa generalización.

«Estos modos de lo Incognoscible. dice Spencer. que llamamos

movimiento. calor. luz. afinidad. se transforman los unos en los

otros. y se transforman también en estos otros modos de lo Incog-

noscible que llamamos sensacion. emoción. pensamiento.c=Esros

últimos á su vez pueden volver directa o indirectamente á sus formas
primitivas» .

No intentamos. ni es nuestro propósito. seguir á Spcncer en

estas elucubraciones. ni menos hacer de ellas una crítica funda-

mental y detallada. Pero ya en su mero enunciado se habrá echado

de ver la frecuencia con que las hipótesis suplen los vacíos de

las ciencias: la habilidad con que se borran á placer las diferen-

cias de las cosas y se exageran las analogías: y. sobre todo, la

seguridad con que se dan COl1l0 hechos probados los mismos que

se discuten ó se niegan ya resueltamente y sin discusión. I Dio-

nisio Cochino después de señalar lo infundado del paso del mundo

mineral al mundo viviente y del viviente al moral. y de protestar contra

la ileg itlrna extensión que se hace del principio de la transformación

de fuerzas á los seres vivientes y al hombre como sér moral.

comenta galanamente la concepción spenceriana con estas líneas:

«¿Cómo la humanidad ha llegado á tolerar y á discutir estas

extrañas teorías? Cuando se las oye parece verdaderamente que el

horizonte se empequeñece y que la naturaleza se decolora. Es que

la mecánica, la teoría de la transformación de fuerzas pueden dar

efectivamente cuenta de todos los problemas? Ante este pensamiento

se siente uno como encerrado en una red de figuras geométricas.

El paralelógramo de fuerzas con su resultante aparece allí donde

se había creído que reverdecían los árboles y que brotaban las flores.

No estamos ya seguros de ser libres. no hay ya conciencia de

obrar mal Ó bien: los actos resultan de sensaciones transformadas

de las que no se sabría responder. No existe el dolor. y aun existe

¡, 1888. peíS'. 28.

1 De todos modos me parece harto dura y apasionada la crüice que Iarnes.
el leader de los pragmatistas. hace del sistema de Spencer. terminando por
decir que «parece construido con tablas de pino rajadas. ensambladas iÍ mar-

tillazos» (W. JAMES. Le pregrnetisme. trad. París. t912. pag. 52).

~
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menos el placer. Esto no es el reino del espíritu, ni siquiera el

reino de la vida: esto es el reino de la mecánica». 1

Pero Spencer siquiera declara insondable y desconocida la na-

turaleza de las cosas; él contempla los objetos todos de nuestros

conocimientos como fantasmas que cambian sin cesar, que aparecen en

un momento condensados y en otro momento se han difundido en

el espacio: son como las olas del mar que avanzan, suben y caen

para volverse á levantar con una forma nueva. Pero el fondo de

ese mar agitado es lo desconocido: más aún, lo Incognoscible.
<Lo que persiste, dice, invariable en cantidad, pero modífícan-

dos e siempre en su forma, bajo estas apariencias sensibles que nos

presenta el universo, sobrepasa la concepción y el conocimiento

humanos: es una potencia desconocida é incognoscible, que nos

vemos obligados á reconocer como sin límites en el espacio, y sin

principio ni fin en el tiempo>. y se afirma más y más en este ag-

nosticismo-dogma de la ignorancia necesaria-como en previsión

de futuras explicaciones. La interpretación de todos los fenómenos

por la Materia, el Movimiento y la Fuerz.a, dice, no es más que

la reducción de nuestros símbolos complejos del pensar á símbolos

más simples, pero símbolos al fin ..... Y si la relación del sujeto

al objeto nos hace necesarios los conceptos antitéticos de Espíritu

y Materia, ni el uno ni la otra pueden considerarse más que como

el signo de la Realidad desconocida, que es el substratum de la

una y del otro. :3

Pero á pesar de cuantas protestas .uuicipedas quiera hacer Spen-

cer, menos prudentes los metafísicos del maíerlalisrno, los monistas

de Haeckel, parodiando á los metalrsicos del panteísmo hegeliano

que afirmaban que todo es Dios. y sin perjuicio de hacer antes

alarde, á fuer de buenos posirivistes. del escepticismo más abso-

luto sobre la naturaleza de todos los fenómenos, afirmarán después

de la manera más dogmática la unidad de estos fenómenos. y decla-
rurén que todo es Materia. En esto vienen á parar siempre todos

los pretendidos positivismos!

y lul'~() los bergsonianos, menos ilógicos, porque siquiera no se

r\'I"I~dll prvvi.nuente como los positivistas, no estarán como veremos

I 1>1 NI''> ( '" "IN, !O,'O citato. pág. 58.
11 .''''I'N' I 11, 1.1'8 prctniers principes. pág. 498.
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'ma nueva. Pero el fondo de
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en cantidad. pero moditican-
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ida é incognoscible. que nos

1 límites en el espacio. y sin

irma más y más en este ag-

'iecesarie-ccomo en previsión
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"uerza. dice. no es más que

ipleios del pensar á símbolos

, y si la relación del sujeto

rcepros antitéticos de Espíritu

considerarse más que como

que es el substratum de la

muy distantes de afirmar. colocándose en el extremo opuesto, que

todo es Espíritu. Pura disputa c/e palabras al fin, como diría Cochin:

los cieg-os de nacimiento afirmarán con la misma razón que todo es

blanco ó que todo es negro. ignorando como ignoran lo que es

negro y lo que es blanco.

Antes c/e pasar más adelante observaré. volviendo al punto de

partida, que toda esa g'i~{alltesca construcción filosófica de la evo-

lución universal. tan bien expresada por Spencer. se funda ante todo

en la evolución de la vida. y que la Biología es por tanto la que le

sirve de cimiento, Y aun. concretando más. que el principal cimiento

biológico es la pretendida transformación de las especies vivientes.

Tal es la transcendencia de estas cuestiones sobre la vida, y se explica

el delirio de entusiasmo que ha llegado a producir en el mundo

científico el darwinisrno. tan sincero y tan humilde en sus orígenes,

y así se comprende que minado el cimiento, todo el edificio gigan-

tesco de la evolución universal amenace con desplomarse y venirse

ruidosamente al suelo, Beroson ha sintetizado todo esto con una

pequeña consideración. amarga y cruel: si Spencer. dice. hubiera

empezado por plantearse la cuestión de la herencia de los caracteres

adquiridos, su evolucionismo indudablemente hubiera aceptado otra

forma: porque si como parece probable, éstos no se heredan. gran

parte de su filosofía se viene abajo,

nticipadas quiera hacer Spen-

d materialismo, los monisf as

cos del panteísmo hegeliano

.in perjuicio de hacer antes

del escepticismo más abso-

znómenos, afirmarán después

de estos fenómenos, y decla-

ienen á parar siempre todos

Del sistema de Haeckel. de su rrornperecda filosofía rnonista. creo

que no debo hablaros: las COSc7$ de Haeckel han caído ya en tal des-

crédito en el mundo científico, y aun entre los mismos rnonisras, que

sólo cuando se haga muy preciso me creeré autorizado para citarle

sin faltar á los respetos que debo á este acto.

íg. 498.

Pero he mentado á Enrique Bergson y éste por la originalidad de

su talento penetrante y clarísimo, por su grclll cultura científica y filo-

sófica, y, sobre todo, porque en mi concepto es el que hasta hoy más

hondamente ha sentido la vida, no puede pasar inadvertido en este

rápido bosquejo de las doctrinas evolucionistas.

Sentir la vida! No hay nada de metáfora en esta palabra. La

inteligencia humana moldeada, según Bergson. sobre el mundo inerte,

Igicos. porque siquiera no se

IS, no estarán como veremos

~
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I en el año dede esta iluslre escue a ,
hasta el esfuenmínimos del acto. Y

lo" que le honrais con VIcon que .:J

mento el discurso inaugural.. o o
o . so la VidaNo: la Vida no es e .

mo. dentro de esa necesidoa~: la
tada al determllllsmo

porque va a
t ¡j la libertad, ~tendencia constan e

'1 mayor oradoce á realizarla en e ~
o. reb"s" lo presente. y noporvenll U· u

Parece que hashumano. Bergson

de un t>lan divino.
. de la incorHablaba yo antes

. del hombre. Resultados d.aenc!a
~o '" o \. contradicciones que haClenCI•.•:" :
se realizan sobre ella.

La inle!igencia humana que
. '. que con instantes d'miento mas r •

'os de Zcnon
célebres argumenl

•

. '. que COI
cambio. el devenIr, mas .

I es homogéneo conslglos cua es . .
. I °C1P-' lo más esenCI,A.SI se a es e ( . o

. . os decir «la contlllUlIevolUCiono x, •

d "O como el cinemalogr
da pur •.••. .

. s (\ue tomar IIlstaJno hace mil

d menos movimiento.lo o .
La misma filosofía evolUCI1

hio había de ser como la su!

en este falta según Bergson.

. . 1" evolución con fragmer
tltulr u

hay verdaderamente en sno ..
b . devenir ni evolucl(pala ra , ni .

de esos conocld(que en uno o .
de cartón un dibUJOpedazos

pintados son cosas que no
. o modo adicionand(del mlsm .

en nada nos habremos acer

el hondo significado del mov

y orientada siempre hacia la acción, se caracterizaría por una natural

incomprensión de la vida, a la que por eso aplica siempre con tan

escaso resultado los cuadros y principios que se ha formado en el

mundo de la materia bruta. El hombre con su inteligencia ni siquiera

puede hacerse idea cabal del movimiento: y no puede por tanto hacerse

tampoco idea cabal de la vida. que es toda cambio y movimiento:

ni menos de la evolución. que es el desarrollarse la vicia á través

de los siglos , Sólo por esa especie de facultad atrofiada, Ó mejor

dicho. mal desarrollada. que E3ergson llama intuición, penetrando en sí

mismo y poniéndose en contacto con la vida en su manifestación más

clara. que es la conciencia. puede el hombre aprender algo de la vida.

Tanto dista la vida de lo inerte! No se explica Bergson que pue-

dan aceptarse las doctrinas rnecauicisras de la vida. Se explica sí el

intento, porque queremos pensar sobre ella aplicando las categorías

de nuestro pensamiento. formadas por la contemplación de lo inerte;

pero estas categorías son cuadros tan rígidos y estrechos que en

cuanto tratamos de meter en ellos lo vivo. crujen como si fuesen

á estallar. A la vida no se la pueden acomodar estos conceptos como

si fuesen trajes hechos, dice en su peculiar lenguaje imaginativo.

hay que hacerselos á la medida. Y todavía comprende menos que se

haya querido aliar la hipótesis evolucionista con la concepción rueca-
nicista de la vida: la evolución integral de la vicia. desde sus orí-

genes más humildes hasta sus más elevadas formas actuales. es lo

más lejano que puede haber del mecanismo. Precisamente dentro de

la hipótesis evoluciortista es donde se puede refutar más decisiva-

mente la teoría. y demostrar mejor su insuficiencia.

La vida, de cualquier manera que se la considere. con finalismo

ó sin finaíisrno. es una invención no interrumpida. una formación

de cosas nuevas. imprevistas é imprevisibles. una creación conri-

nuada: y la esencia de la explicación mecanicista está, todo al con-

trario. en considerar el pasado y el porvenir como calculables en

función de lo presente: en suponer que todo está dado de antemano.

Pasado. presente y futuro podrían ser vistos y comprendidos en una

sola ojeada por una inteligencia poderosa que fuera capaz de hacer

el cálculo necesario. Dado pues el determinismo absoluto de la

teoría. en la nebulosa primitiva existían ya los datos suficientes para

poder predecir con rigurosa certeza mediante un cálculo matemático

-seguramente un poco complicado-cómo se haría la inauguración

.....•
·~-~i



,.1~
•••

¡';;'l ~'
I~! ~

~ ~.
~

I~ -:

- 27-

e caracterizaría por una natural

)01' eso aplica siempre con tan

ipios que se ha formado en el

~ con su inteligencia ni siquiera

to; y no puede por tanto hacerse

zs toda cambio y movimiento;

desarrollarse la vida ,í través

de facultad atrofiada, (Í mejor

lama intuición. penetrando cn sí

a.vida en su manifestación más

nbre aprender algo de la vida.

lo se explica Bergson que puc-

as de la vida. Se explica sí el

'e ella aplicando las categorías

la contemplación de lo inerte;

'11 rígidos y estrechos que en

) vivo. crujen como si fuesen

.ornodar estos conceptos como

peculiar lenguaje imaginativo,

lavia comprende menos que se

misra con la concepción rneca-

'al de ia vida. desde sus orí-

levadas formas actuales, es lo

nisrno. Precisamente dentro de

~ puede refutar más decisiva-

I insuficiencia.

se la considere. con finalismo

interrumpida, una formación

ivisibles, una creación conti-

mecanicista está, lodo al con-

porvenir como calculables en

todo está dado de antemano.

vistos y comprendidos en una

'osa que fuera capaz de hacer
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órno se haría la inauguración

de esta ilustre escuela en el año de gracia de 1913. los detalles más

mínimos del acto. y hasta el esfuerzo cortés. represivo del bostezo.

con que los que le honrers con vuestra presencia oís en este 1110-

mento el discurso inaugural. ..

No: la vida no es eso. la vida no cabe dentro de ese mecanis-

mo. dentro de esa necesidad: la vicie: si no es del todo libertad.

porque va atada al determinismo de la materia. es por lo menos

tendencia constante á la libertad, siquiera sólo en el hombre alcan-

ce á realizarla en el mayor grado posible. En la vida. por tanto. lo

porvenir rebasa lo presente. y no puede abarcaree en ningún cálculo

humano. Bergson parece que hasta se resiste á encerrerle dentro

de un plan divino.

Hablaba yo antes de la incomprensión de la vida por la inteli-

gencia del hombre. Resultados de esta incomprensión son las defi-

ciencias y contradicciones que hallamos siempre en los estudios que

se realizan sobre ella.

La inteligencia humana que no puede representarse el movi-

miento más que con instantes de inmovilidad-y así dió base á los

célebres argumentos de Zenón de Elea-no puede reconstituír el

cambio. el devenir, más que con una serie de estados, cada uno de

los cuales es homogéneo consigo mismo. y por lo tanto no cambia,
Así se la escapa lo más esencial de la vida y lo más esencial de la

evolución. es decir «la continuidad de un cambio que sería movili-

dad pura»: como el cinematógrafo, que quiere copiar el movimiento.

no hace más que tomar instantáneas inmóviles. es decir. que son

todo menos movimiento.

La misma filosofía evolucionista de Spencer. en la que el cam-

bio había de ser como la substancia misma de las cosas. incurre

en esta falta según Bergson. Spencer se hace la ilusión de recons-

tituír la evolución con fragmentos de lo evolucionado. y por lo tanto

no hay verdaderamente en su filosofía, aunque tanto se repita la

palabra. ni devenir ni evolución. ¿Dibuja y pinta por ventura el niño

que en uno de esos conocidos rompe-cabezas reconstiruye uniendo

pedazos de cartón un dibujo en colores? No. pintar y unir pedazos

pintados son cosas que no tienen relación alguna entre sí. Pues

del mismo modo. adicionando lo evolucionado con lo evolucionado

en nada nos habremos acercado. en nada habremos comprendido

el hondo significado del movimiento evolutivo.

i....:.....-...
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Acepta ¡-',ergson cl trou stormismo que 11e: sirve de base «COIllO una traduc-

ción aproximadamente exacto de los hechos conocidos: afinidades que utiliza
lo clasificación natural de los seres orvánico s. correlaciones entre la ernbrio-
g'enia y Ia anatonua comparado (relación /agÍcd entre las formas org ánicas)

y hechos paleonrológicos (relación cronologico entre las especies en que

esas formas se materializeu)». «La hipótesis transformiste. dice. no es en

rigor demostrable». pero hay ella una ÍJrohahilidad indefinidamente creciente.

que suple ,1 la evidencia y tiende iÍ ella C0l110 ¡j su limite, «Admitiendo. sin

ernbarg«, que el transformismo flH'r¿l convencido de error> siempre los dates
subsi stirtan y habr ía que suponer que I1clY una evolución en alguna parte:

ya sea en un Pensamiento creador. en el que las ideas de las diversas espe-

cies se han engcllclrado unas ¡j otras. ycl sed en un plan de org'anizdción vital
inmanente en Id naturaleza: ya sea por fin en alg una desconocida causa de
la vida que desnrroilzma sus efectos como si los unos engendrasen ¡j los

otros (BEUl'SO~. L'ev otution creatricc. edic. 14.". París. 1910. pág. 24).
Dificil cs. por ejemplo. Iibrarlu hoy de Id nota de monisra y pantetstu.

como veremos después. y sin ernhai go. 11ergsoll mismo cree que su doctri-

na es una refutación del rnonisrno y del panteisrno. «Las consideraciones

expuestas en mis Essei« .5/11' les donnees immedietes ponen en claro el

hecho de la libertad; las de Metiére el Mernoire hacen tocar con Id mano.

yo así lo espero. Id realidad del espíritu; las de Id tivoturion crea/rice pre-
sern an lel creación como un hecho; de todo esto se desprende claramente
la idea de un Dios creador y libre. generador ¡j la vez de la materia y de

la vida. y cuyo esfuerzo de creación se continúe del lado de la vida por

la evolución de las especies y por Id constitución de las personalidades

humanas. De todo ello resulta por co ns iguiente la refutación del monismo y

del panteísrno en general (Carta á Tonquedec. citada por E. LE Rm' Une
phitosophie nouvelle. París. 1910. pág. 202)>>.--Se espera que Bergson aborde
en un nuevo libro los grandes problemas morales. cuando siguiendo su mé-

todo peculiar haya llegado sobre ellos á resultados positivos. Y no sé si

éstos concordaran c) rectiñcaran sus estudios anteriores.
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Bergson es evolucionisra. aunque hasta ahora sólo dentro del

campo de la vida: I la evolución es hoy precisamente el fondo de

su filosofía. Y digo hasta hoy. porque la misma tilosofía bergso-

niana está haciéndose. en plena evolución. Es también una tenden-

cia de la que. como en las tendencias de la vida. no puede preverse

cual será la terminación .....

Pero Bergson es ante lodo espiritualista. La existencia del espmru

es para él una verdad de sentido común, un hecho que se toca

C0l110 con la mano: y en vez de atribuír éÍ la materia la representa-

ción del mundo. como hacen los materialistas. se la atribuye á la

I EVOI.UCIÓ~,del latín evo/ve
invo/vere. Y creada por Swam

encdi<l/lalllienlo de los gérmenes
sustiluirld por la de la epigéne

clata principalmente. como hem
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hasta ahora sólo dentro del

Jy precisamente el fondo de

~ la misma filosofía bergso-

ion. Es también una renden-

e la vida. no puede preverse

vida y con la vida al espíritu, Porque algo psíquico es precisamente lo

que él considera como característico de la vida, El fondo de nuestra

existencia consciente es memoria. es decir prolongación de lo pasado

en lo presente: y precisamente la evolución de la vida en el embrión

y en las especies implica también persistencia de lo pasado en lo

presente, y por tanto apariencia al menos de una memoria organica.

Continuidad en el cambiar. conservación de lo pasado en io presente,

duración verdadera (los cuerpos inorgánicos no duran según él) son

atributos ae la conciencia que parece compartir el ser vivo, Por otra

parte. la vida es invención. creación incesante. como lo es también la

actividad consciente.

Por eso el elemento psíquico es. según bcrgson. el que establece

la continuidad de la vida. y cuando trata de dar alguna idea de ese

ímpetu vital creador (élan vital) que arranca desde la arnibe y lleg'a

hasta el hombre. le llama conciencia ó superconciencia. Cuando si-

guiendo el método de la intuición bergsoniana estudiamos la vida

desde dentro. no hallamos más que Id conciencia y sus modalidades,

Berg'son considera el conjunto de vidas de los seres como UI1

todo continuo, derivado de ese impulso original único. que atreve-

sando generaciones une 103 individuos y las especies. y hace de la

serie entera de los vivos una ola inmensa que corre sobre la materia,

La evolución no es una simple evolución transtormadore ó modifica-

dora de formas. sino una verdadera creación, que se continúa sin fin,
en virtud de ese movimiento inicial.

Se suponía hasta aquí que al evolucionar un ser no podía producir

más que lo que él contenía ya en potencia, que todo estaba dado de una

vez para siempre en el origen de la evolución, al menos en estado

virtual. Este es precisamente la erimoiogta de la palabra evolución:

desenvolver, desarrollar lo que estaba arrollado. y por eso en un

principio se usó para expresar la doctrina del pretormacionisrno ó

encajonamiento eri la ~~eneración de los seres, I El misterio que reina

sobre la existencia del universo viene principalmente. segun Berg'son.

de que queremos ó que la g'énesis se haya hecho de un golpe. ó que

lista, La existencia del espíritu

nun. un hecho que se loca
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J EVOLUCiÓN, del latín evolv ere. desenrollar, voz opuesta á involución, de

inv olv ere. y creada por Swammerdam en 1668. La teoría de la evolución cí

encajonamiento de los gérmenes decayó grandemente desde Wo/l', que propuso

sustituiría por la de la epigénesis.-La nueva acepcion actual de la palabra

data principalmente. como hemos visto. de los trabajos de Derwin.
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lodo materie sed eterna. Que se hable de creación Ú que :-le huhlc lit-

materia increudu. en ambos CilSOS nos referimos ,1 Id loltllidud dvl

universo. .I:s preciso plantear de loda eternidad ú Ii! 1111111ipllcldud

materinl misllIil (0) el <lelo creador de ,':-;1<1mulf iplicidad dddo ,'11 /¡!tw

en Id esencia divina •. 1 I:sle es un prejuicio. dfldlk. que h(IY qUl' d,'~,

<ll'l'ilig'dr 1)(1ni tener de lél creación IIlld idl'd 111,1:-;c1t1rd. y 1'1'1.'1'\'()IV,I'

g'lIirlo colOC,'IIHI()ltI en el tiempo. IIdci(lll<lold confiuuu. y COIIII'IlI·/\lIdold.

() meior dicho conrundíéudolu. con l'I crcciruicuto.

Véuse ,lIlolod COIIIO el uioclcr uo 1IJ¡')MoI"Odd ¡f/'I'/'I/ir 11,11','dl'I'\III/11'

ante lIosoll'OM. ,'11II<II1l"1'ddc visiúlI 1",1I11.1MIÍl',1.IdM IllIollIll'kl'l Y vlll'lndll'll

I11dS111<illikslddolll'S (k Id vidu ,'11 1'1 Ir(IIIMl'llrS() 1J¡-10:-' ...•I\.II()M.

1-:1111I)1elllvilnl ,! :-Iul'\.(i/'),'11d,'I"l'lIlÍllnd() 11I()llIl'lll() y \'11 ('inlo,,", 1'"11

101'\ del expucio. 111111(,OI'!'i,'III,' vlxlhl« Ik vldn 1III'IIV\'i'1I111110por 10M

l'UCI'pOMque hnhín orHllllizfIll() 1'I1It'l'l'Ilvt1I1I"IIII·. y I){I:-Iflllllo (11-111)(1á olrrl

IlCI1l'I'I1l'iúll. Ml' dlvldl» ,'1111'1'111M\':-11','('11-,'1Y S\' 1)¡oI'lI'IIITr1I1IÚ,'1111'\'10M

ludlvkluo«, Mili I'I'rlil'r lindo 111':-1111"111'1'1.11Y IIn I'i ,111<1os,' 111."1:-111111'11:-111/1

uiedldn qUI' OVollzdhn, :1"no In l'vollll'Íúll 110 :,igllió IIl1d :-\01<1dlrvcclóu:

1.'11vet. dI.' dC:-II'I'lhil' IIIIf1 Irllycl'lol'i<1 úuic.t como 1111<1hello de ccüón. :-\1'

ha dividido 1'111111111'11111'1'0considernble de direcciones. Es como 1111<1

bombn 11111'110cMlnlll1llo en Irugmentos, cada uno de los cuales como

011'0bombn 11<1CSI/11I,lllo él su vez en fragmentos destinados ti estallar

de nuevo. y i1Mf sucesivamente. La fragmentación de la bomba se

explica pOI' la I"UCI'ZUexplosiva de la pólvora y por la resistencia del

metal: la frílg-lIlentación de la vida en indiviauos y especies á la fuerza

explosiva, que la vida trae consigo (debida ti un equilibrio inestable de

tendencias), y á la resistencia que experimenta por parte de la materia

inerte.
Pura vencer ti la materia inerte la vida empezó-c-trenslgiendo

con las fuerzas físico-químicas-haciendo el camino con ella pur«
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I IkllOSON, L'evolution créatrice, pág. 262.
.' Dice ímpetu (elan), porque cree que no hay en el mundo rísi('o \,W<d(Jlll'

11I1'jorpucd.: cl.rr idea de la vida, que es esencialmente psrquic». IIIIPIlI:-;i('1I1
,', 11111','1111'11Sil coutacto con la materia: inmensidad de virtualid,ul (,()lIt,~I))I'I,)d,)
,'11 ."i IIlisllld (/()('f/ citato, pág. 280).-¿Pero no es este el prejuicio (Jm' Ikr~:so"
<llIl'I'frl d":-;,"Tdig'dr'l O es que esta virtualidad se va creando r.uubicu :-;lh'l'~11
VI1I1I"lIh''1

, V¡"II" ,'1"'1'1'1'''011',:sto 1" continuidad del plasma germinalivo ,Il- W"iSIII,IIIII,
,k '1'11'11I11o1rll'l'111""1001'<k.
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errestrerle después poco á poco consigo. Las primeras formas

animales fueron pequeñas masas de proroplasrna apenas diferen-

ciado, pero que llevaban el formidable empuje interno que debía

elevarlas á formas cada vez más complejas. y á destinos cada

vez más altos.

Las direcciones cada vez también más numerosas y díverueutcs . en

que la vida se ha dividido por el sólo hecho de su crecimiento, no

han tenido todas el mismo éxito. Muchas no han continuado. ver-

daderos callcíones sin salida, en ellas las formas se han estacio-

nado: en otras hasta hall ocurrido retrocesos. En dos ó tres, el

progreso en cambio ha sido gTande, y una sola de ellas. la que

conduce de los verrebrados al hombre. ha sido lo bastante ancha

para dejar circular libremente la gTan corriente de la vida. Por

esta línea se dirigió la fuerza mayor de la impulsión, y el resto

en gTan parte por la que conduce á los himenóprcros.

Los animales y los vegetales representan dos desarrollos di-

vergentes de la vida. que debieron salir muy pronto del tronco

común. La divergencia comienza en la alimentación: los vcgereles

tienen la facultad de crear materia org'ánica COI1 elementos mine-

rales que toman de la atmósfera. del agua o de la tierra: por eso

pueden ser fijos. Los animales tienen que buscar vegetales para

alimentarse. ú otros animales que se hayan alimentado de los vege-

tales: por eso son necesariamente móviles. Fijeza y movilidad son

sin embargo sig'nos de tendencias más hondas que antes se halla-

ban fundidas en una: los animales han evolucionado en dirección

de la actividad motriz, y de una conciencia cada vez más amplia

y distinta; y el mismo impulso ha dado por resultado en las

plantas la función cloroflliana.

Las plantas. C0l110 negándose á evolucionar. se han dormido

en su inmovilidad. en su embotamiento vegetativo-como absorbidas

cruerarnente por un rruba¡o de conservación que tornan como fin.

cuando debiera ser solo medio--, mientras que los animales. des-

piertos cada vez más. han marchado á la conquista de su sistema

sensorio motor, que es el que, como ya decía Cuvier , esencial-

mente los constituye. Los demás sistemas efectivamente no están

más que para servirle. transmitiéndole energía potencial.

El progreso del sistema nervioso, á su vez. se ha hecho en

el doble sentido de dar más precisión á los movimientos y de

Jo..
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dejar más latitud al animal para que elija entre ellos: insertar in-
determinación-es decir. elección y libertad--en la materia. es el
pepe! de la vida.

y las dos grandes vías que destacan en la evolución de los

animales son la de los vertcbrados y la de los artrópodos. I En

el punto culminante del desarrollo de los verrebrados está el hom-

bre. en el de los articulados están los insectos. y entre éstos los

hirnenópteros. Prescindamos de la evolución que en estas vías ha

seguido la organización, pero fijémonos en que en ningún otro

ser se ha desarrollado la inteligencia como en el hombre. y que

en ningún otro ser se ha desarrollado el instinto como en el hirnc-
nóptero.

Puede concluirse pues que «embotamiento vegetativo. instinto é

inteligencia son los elementos que coincidían dentro de la impulsión

vital común á plantas y animales. y que en el curso de un des-

arrollo en que habían de manifestarse bajo las formas más impre-

vistas. se disociaron por el solo hecho de crecer.-La vida vegc-
tativa. la instintiva y la racional no son tres grados sucesivos de

una misma tendencia que se desarrolla. sino tres direcciones diver-

g'entes de una actividad que se ha dividido por el hecho de acre-

centarse. Sus diferencias 110 son de intensidad. ni más general-

mente de grado. sino de naturaleza» .. ,

El instinto aparece continuando aquel trabajo mediante el cual

la vida organiza la materia. y ésto es hasta tal punto cierto. que

Los primeros organismos animales. tronco común de los equinodermos,

moluscos, artrópodos y vertebrados, debieron ser sumamente sencillos.
Constituidos luego estos grupos, un peligro surgió para su movilidad y
su evolución: para defenderse tuvieron que encerrarse y parapetarse en una
envoltura resistente. que en cambio los aprisionaba y dificultaba ó impedia
sus movimientos, Tal era la piel calcáree de los equinodermos, la concha
de los moluscos. el caparazón de los artrópodos (crustáceos) y la coraza
ósea de los primeros peces (ganoides). Los moluscos y los equinodermos
siguen todavía en ese aprisionamiento y consiguiente semi-somnolencia;
pero los peces cambiaron su coraza por escamas. los artrópodos dejaron
su caparazón. y con esta mayor movilidad pudieron no sólo huir del pe-
ligro. y aun tomar la ofensiva. sino avanzar considerablemente en su evo-
lución.

BERGSON. L' évolution creatrice. pág. 147.
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es muy difícil señalar donde acaba la morfogenia. y donde prin-
cipia el instinto.

No es el instinto una inteligencia caída en la inconsciencia.

como pudiera creerse confundiéndole con los actos automáticos

adquiridos: y huye Bergson. por las necesidades de su teoría. de

considerarle como un puro refleio acomodado á un plan inteligente.

como sería lo más lógico. ¿Cómo sabe el ammofilo. por ejem-

plo. que para que pueda alimentarse su larva--que aún no existe.

y no ha de llegar a ver-necesita prepararla carne fresca. viva.

de una oruga paralizada, y que esto ha de cónsegutrlo destru-

yendo uno por uno con su aguijón los nueve centros motores del

cuerpo de la oruga? ¿Cuándo ha adquirido tanta ciencia. y la téc-

nica precisa para realizar al primer g·olpe esta destrucción? Los

insectos. dice Bergson. alcanzan lo que les interesa no por un

procedimiento de conocimiento. sino por una intuición. vivida más

que representada. que debe parecerse á lo que en nosotros se
llama simpatía adivinadora ...

Es el instinto como el germen de la intuición. esa facultad

orientada hacia la vida-tan ensalzada por eso por Bergson. que

lamenta que no haya alcanzado mayor desarrollo en el hombre-o

y que representa una de las dos en que se ha escindido la con-
ciencia.

La otra facultad hermana es la inteligencia. facultad vuelta

como hacia fuera. orientada hacia la acción y lo inerte, y que he

adquirido la plenitud de su desarrollo en el hombre. Pero distin-

guese el hombre sobre todo porque los complicados mecanismos

motores que organiza en su cerebro no tienen por único fin, como

en 105 animales. ejecutar movimientos más ó menos complicados.

sino tener en jaque á otros hábitos motores. y así. dominando el

automatismo. poner á la conciencia en libertad.
En el hombre es. pues. donde la vida, exigencia de creación.

se manifiesta más soberana de la materia. El hombre debe su

libertad á esa superioridad de su cerebro: así como al lenguaje.

que da á la conciencia un cuerpo 'rnateriat en que encarnarse. li-

brándola del peligro de situarse exclusivamente sobre los cuerpos:

y á la vida social, que almacenando y conservando los esfuerzos.

fija un nivel medio al que el individuo tiene que elevarse. <Pero

cerebro. lenguaje y sociedad no son más que los signos exteriores

volución de los
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y diversos de una sola y misma superioridad interna, que expre-

san cada uno á su modo el éxito único, excepcional, alcanzado

por la vida en un momento dado de su evolución. y traducen la

diferencia de naturaleza. y no sólo de grado. que separa al hombre

del resto de la animalidad ... En este muy especial sentido el hom-

bre es <término» y «fin» de la evolución> . .1

Tal es, un poco desfigurada quizá por mis brochazos-y prescin-

diendo de detalles y razonamientos. que serían aquí enojosos é innece-

cesarios. ya que no me he propuesto hacer ahora su crítica-la marcha

brillante. triunfal. 'que ha seguido la vida en su evolución según el

ilustre pensador francés.

y es muy de sentir que 110 termine aquí Bergson su magnífico

estudio. Pero no ha podido. á lo que parece, defenderse de las co-

rrientes monistas de la época-ya vimos que él lo niega-y ha soñado

también con fundir en una gran realidad el espíritu y la materia. aunque

siempre considerando á ésta como lo accesorio y secundario.

Sus trabajos en estas regiones. las más nebulosas de la Metafísica.

se marcan naturalmente por una gran vaguedad é indecisión, y son

susceptibles de gravísimas objeciones. No le seguiré en este camino.

en que no le han seguido tampoco muchos de sus discípulos más

entusiastas. pero. para no dejar el asunto sin terminar. consignaré

algunas de sus más salientes afirmaciones.

«Materia é inteligencia, dice, se han debido cortar de una tela

(lrue contenia á entrambas, realidad que alcanzaremos esforzándonos

en transcender y rebasar la pura inteligencia •. Esta realidad parece

que viene á ser una especie de «Duración creadora», que algunos

críticos han comparado cáusticamente con el Dlos-Cronos de la

mitologia grieg·a. No se olvide que para Bergson la duración es

como el fondo de nuestra espiritualidad. y que el espíritu por su

tensión da en cierto modo la medida de esta duración. En cambio

la materia. que no dura en rigor, es extensa. El paso de la tensión

ó duración á la extensión. de la libertad á la necesidad, de la crea-

ción al determinismo. de lo vital y querido á lo inerte y automático.

del espíritu á la materia-digámoslo en una palabra. la identificación

hegeliana de los contrarios-sería posible, y entonces la inversión de

un mismo rnovimie
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sentido el horn-
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1dZOS-y prescin-

lOjOSOSé innece-

:rítica-Ia marcha

/olución seg-ún el

un mismo movimiento constituiría la transición de la espiritualidad á la

materialidad. La materia sería lo psíquico invertido.
La vida. la conciencia. sería algo que se hace al través de una

acción del mismo género que se deshace: «algo como el camino que se

abre el último cohete de unos fuegos artificiales entre los restos que

caen de los cohetes apagados».

De admirar es el derroche de finísima observación y muy hábiles

razonamientos que Bergson lleva á cabo en todos estos interesantes

estudios; pero se recuerda. al llegar á esta parte especial. aquellos

dos planos extremos psicológicos de que nos habla en Metiere el

mémoire, y entre los que el espíritu se movería continuamente: el

superior que llama «del ensueño> y el inferior ó de la acción. que

es el más en contacto con la realidad. Aquí. como en su fundamental

doctrina de lo fluyente y del devenir=eti mi opinión trasunto moderni-

zado de las de Heráclito y Hegel-. me parece que andamos muy por

encima del primer plano ...

son su magnílico

iderse de las co-

:ga-y ha soñado

I materia. aunque

zcunderío.

s de la Metafísica.

indecisión, y son
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s discípulos más
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ación. En cambio
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~s la inversión de

Descendamos ya nosotros. Seilores. á planos menos separados de

la realidad. donde por lo mismo podamos movemos con menos riesgo

de tropezar y caer. y donde en todo caso las caídas 110 puedan ser de

tanta gravedad y transcendencia; encerrémonos en una palabra en

el campo de la Biología. y puesto que se da por nula la separación

entre la vida y la materia. y puesto que el transformismo de las especies

ha sido el punto de arranque de todas esas curiosas teorías de la

evolución. limitemos rnas todavía nuestro asunto y formulemos y

tratemos de dejar contestadas con la más fría serenidad posible estas

dos preguntas: ¿Existe realmente esa continuidad que se proclama

entre el mundo inerte y el mundo de la vida'? ¿Qué grados de certeza

alcanza el transformismo dentro de la ciencia positiva y verdaderamente

digna de este nombre'?

Bien se ve que estos SOI1 los principales fundamentos que é le

doctrina de la evolución universal tiene que prestar la Biología"

-----------------------------------=~-----~ ----------- --
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Demostrar la continuidad más rigurosa de la naturaleza. rom-

per la valla que separa el mundo inorgánico del mundo de la

vida. es la necesidad más apremiante que siente la doctrina de la

evolución universal. Porque el paso de la evolución de lo inani-

mado á lo vivo exige que no haya diferencia esencial entre uno

y otro. que una misma materia gobernada por las mismas leyes y

<sin que ninguna otra cosa haya venido á agregarse. constituya

los cuerpos brutos y los seres vivientes. La verdadera generación

espontánea, la aparición de los primeros seres vivos en el mundo

por combinaciones especiales de la materia, la formación de lo

orgánico por mera complicación de lo inorgánico en una palabra.

sería entonces un hecho tan admisible que hasta podría pasarse

sin demostración.
Pero. por desgr-acia para el evolucionismo, no sólo no ha des-

aparecido la separación entre la materia inerte y la materia vivien-

te, sino que a medida que avanzan los estudios biológicos esa

separación se hace más honda y más difícil de llenar. Las activi-

dades propias de la vida se hacen cada vez más irreductibles a

las actividades físico-químicas de la materia, y los esfuerzos de

evolucionistas y mecanicistas tropiezan aquí con un obstáculo que

parece definitivamente insuperable.
<Cuanto más profundamente se estudian los fenómenos vitales

-escribe un eximio químico. Bunge, en la primera lección de su

clásica obra de Química Biológica-mejor se vé que aquellos cuya

interpretación física ó química era aceptada como definitiva. son
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de naturaleza mucho más compleja y se presentan menos accesi-

bles á la simple interpretación mecánica -.-< Desde que Pasteur y

Koch ccebaron con la doctrina de la g-eneración espontánea, dice

Hertwig, el ilustre embríologo. el abismo entre el mur-do inorgánico

y los org-anismos vivientes. á pesar de todos los puentes que se han

intentado echar sobre él. no ha hecho más que ahondarse ... » I -

• El estudio de la célula. dice por otra parte Wilson. histólogo

eminente. parece haber agTandado lil enorme laguna .que separa del

mundo inorgánico aun las formas más inferiores de la vida>. :'

Un tiempo hubo en que la concepción mecanicista del mundo,

que desde la antigüeded más remota venían combatiendo la mayo-

ría de los filósofos. pareció obtener el triunfo en Biologia. Los

adelantos maravillosos de las ciencias físicas y químicas. y el carác-

ter más positivo que de pronto adquirieron las biológicas merced

á la más intensa aplicación del método experimental: la deficiente

educación filosófica de los médicos y biólogos vírelisres. que. en

la anarquía que el sistema de Descartes hahía aportado á la filosofía.

haciendo olvidar y aun execrar aquella filosofía aristotélica-que era

sin embargo. la mas gTClllde. la más positiva. y la más adecuada

también para iluminar y contrastar los resultados del método expe-

rimental-se sentían COIllO deslumbrados por tantos supuestos resul-

tados de estudios novisimos , y sin hechos ni razones que oponer

en el primer momento ií la arrolladora corriente mecanicista; y hasta

indirectamente los mismos sistemas tr ansformistas de Lamarck y

Darwin. tan sencillos y sugesrivos, como fáciles de comprender para

las rnulritudes: todo contribuyó á imponer en el campo científico la

preponderancia de aquellas antiguas doctrinas. que siempre en el

filosófico se habían hallado en gTéll1 descrédito. En circunstancias

tan propicias. como seguramente no volverá á encontrar. es indu-

dable que el mecenicismo logró en la ciencia un imperio que jamás

tuvo en filosofía.

La simplicidad misma del sistema ejercía sobre los pensadores

superficiales una atracción inmensa. Los hechos de la vida serían

en el fondo los (
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HEIHWIG. Zeit und Streittragen der Biologie. 11. Mechanik und Biolo-
gie, lena, 1897.

: E. B. WILSON.The ce/I in dev elopment and inherience, Nueva York, 1897,
página 550.
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siempre en el
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entrar. es indu-
perio que jamás

en el fondo los mismos de los cuerpos brutos. y no les separa-

ría más que su mayor cornplexidad. que es la que oriRina Id apa-

rente diversidad de sus meuifestaciouea. No habría en el mundo más

que materia y movimiento. y la vida no sería una excepción: los

pretendidos fenómenos vitales no serían mas que una forma más

complicada del movimiento de la materia. Ó una de las manifesta-

ciones de la. energía material. C0l110 se prefiere decir hoy. Pero

siempre el sujeto único de la vida seria Id mnterin: Ú lel materia pasiva

que Descartes caracterizaba por la extensión. ó la mate riel dotada

de un principio activo de Leihl~iz. Ó la materia formada por puntos

íncxtensos ó centros de fuerzas de boscovich. Ó la materia con-

densación de energ'ía de Le 130n: la materia sin ó con toda la

actividad inmanente que se quiera. que esto era indiferente. pero

«la misma que forma los cuerpos brutos I y nada más». Este es

los pensadores

~ la vida serían

Con esta Iórmula me parece que aislo en lo posible la cuestión que por

el momento nos OCUpd. de las concepciones g'enerdles que se puedan formar

sobre la constitución de la muterie y 1,1causa de SlIS fenómenos.
No es ocasión ésta de discutir el valor que la concepcion mecanicrsta

propiamente dicha tiene consideradd de un" maner-a g"eneral. y prescindien-

do de su aplicación á los hechos de la vida. F:I empeño de reducir todo á

movimientos de la materia. y cuando no se puede demostrar que existen, como

en el calor y en 1<1electricidad. lleverlos á 108 átomos. no es en el fondo más

que una hipótesis arhirreri a. buena para pasar en los tiempos de Demócriro y
Lucrecio, pero que á nadie puede satisfacer en 1" actualidad.

Tiende á sustituü se hoy por la concepción energética. mas comprensiva.

y que será quizá una «ciencia del porvenir» como quiere Ostwald: pero que tiene

todavía muchos cimientos que edificar. buscando antes el firme. Todo irá bien.

sin embargo. mientras. como prometen sus adeptos. se "preocupe únicamente

de la medida de los fenómenos y jamás de su interpretación». y en vez de borrar

diferencias entre ellos «se imponga la terca de hacer resaltar estas diferencias

con la mayor claridad y exactitud. aunque no sea más que para obtener una

representación iuste de las realidades (Osrwald)».
No ha de olvidarse. en efecto. que ItI unidad y equivalencia de las fuerzas

físicas, C0l110 dice Gustavo Le 50n. es una generalización de experiencias

que en realidad no la contienen. Se demuestra que las diversas formas de

energía pueden transformarse en trebaio mecánico: pero esto no indica de

ningún modo parentesco entre ellas. Se equivalen. pues. poco más ó menos
como una pieza de UI1 franco á la libra de carne que con ella se compra en la

carnicería (LE BON. L'évolution des torees. París. 1908. pág. 40).
Pero parece que el propio Ostwald se sale ya del programa cuando intenta

identificar los fenómenos psíquicos con las variaciones de una cierta energía

hanik und Biolo-

'1ueva York. 1897,
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de origen químico. Los mecanicistas á su vez los identifican con movimientos

rnoleculares del cerebro: la solución del problema, como se ha contestado yd d

Osrwaldv es en ambos casos la misma, y tropieza con las mismas dificultades.

y es que en realidad estas concepciones, aunque inductivas. se ciernen á

gran altura sobre los hechos de que aquí tratamos para que puedan aclararlos .
Aparte de que, en último término, una de dos cosas: ó están de acuerdo con

los hechos y son viables; ó se oponen, y entonces ellas, no los hechos, son

las que se vienen abajo. Por eso aquí para marchar sobre terreno firme, lo que
nos importa es no separernos de los hechos.

Ci.. BEIINAD, Infrod. a la médico expérim .. París, 1865, pág. 1M .
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el dog-ma del sistema: el nombre-materialismo, rnecanicismo ó ener-

getismo-tampoco importa gran cosa.

Pero los hechos quedaban allí para demostrar en todo tiempo la

insuficiencia de las doctrinas mecanicistas. El estudio imparcial de la

naturaleza. realizado con más conocimiento, y efectuado con un carác-

ter rnarcadamenre experimental por el desarrollo de las ciencias auxilia-

res, sirvió de dique natural á esta ola de mecanicismo.

y se dió el caso extraño, aunque perfectamente lógico, de que los

mismos mccanicistas rectificasen sus prejuicios al estudiar los hechos

vitales. Materialista era el gran Claudio Bernard, corno su maestro

el ilustre Magendie, y á medida que fué profundizando en el estudio

de los hechos de la vida, su espíritu se fué orientando visiblemente

hacia el viralisrno. y concluyó haciendo las afirmaciones virelistas

más decididas. Yo copiaré sus mismas palabras, porque la incoherencia

que ante un estudio muy superficial resulta naturalmente de las etapas

que ha seg-uido en su obra. incoherencia que él al final de su vida se

propuso y no tuvo tiempo de remediar, ha dado margen á contradiccio-

nes muy curiosas en los que exponen hoy sus doctrinas sin haber leído

probablemente sus libros. CI. Bernard fué verdaderamente el creador

de la Fisiolog-ía moderna por la aplicación extensa y metódica que hizo

del método experimental. y por el determinisrno que proclamó y demos-

tró en los hechos físico-químicos de la vida. Pero el gran tistólogo-i-que

supo conciliar ese determinismo con la libertad humana-tropezó en

la vida con mucho que no se explicaba por la Física ni la Química: y

sobre todo-porque eso podría ser atribuído al insuficiente adelanto de

esas ciencias-halló los actos vitales impregnados por la finalidad, y dejó

estampada aquella frase lapidaria: « El fisiólogo está obligado á admitir

una finalidad armónica y preestablecida en el cuerpo organizado •. 1 Y

afirmó que la ordenación prestablecida es un carácter de primer

CL. BEUNARD,

pág. 50.
CL. BERNARD, J

génér .. pág. 155.-l

. ~-~.
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los hechos. son
-eno firme. lo que

orden en 108 seres vivientes; Y aun dijo més. que se 11H' permitirá

que cite. siquiera para responder i:Í un libro reciente. nombrado alguna

vez en este discurso. en que se ler1-{iversan lasumoseunenre sus doctri-

nas: "No es, dice. un encuenno fortuito de fenómenos fisico-quimicc;s el

que construye cada ser sobre un plan y seg'ún UIl dibujo tilos y previs-

tos de antemano. ni el que suscira lil admirable subordinación Y el

armonioso concierto de los actos de la vida», I El que habla y piensa

de esta manera no puede llamarse yd matertalisre. Y no lia de poder

tampoco confundir los fenómenos de la vida con los de la 1l1aleria

inanimada. V efectivamerue. el. i3ernard ademas de reconocer en el

tcnórneno vital una causa próxima () eíccurora (causa iu strume nra,

dínamos noxorros ) que es siempre de ndtUI'¿¡Jezd tísico-quimica y

cae baio el dominio del experimeru ador reconoce una C,7lI.'jd direc-
triz. creadora y legisladora de la vida. inabordable por el método

experimeutal.

Todo esto se halla. COIllO se ve. bastante lejos (le las meras activi-

dades lisico-qunnicas de la materia bruta. Veamos. concretando rné s. lo

que piens a Cl. rjel'llard sobre Id nutrición y la g'enerdciún. que es lo mas

funde mentol que 11ayen la vida. «La f'acuh ad de cre arse. de renovarse

incesenrerneure por la nulrición no pertenece mas qUI:: (1 los sercs orga-

nizados. En ninguna ciencia de cuerpos brutos se encuenn-an fenóme-

nos serneianres. Son estos Ienómenos los que constituyen el quid
proprium de la Fisiolog'ía. porque obedecen iÍ leyes que no se en-

cuentran en ning'una otra parte» .... "Cuando se rr ara c/c une! evolu-

ción or~,,'i:Ínica que está en lo Futuro, no comprendemos esta propie-

dad de la materia á largo plazo. 1-':1 huevo es un devenir: ahora

bien ¿cómo concebir que una materia tell~!'C1por propiedad encerrar

propiedades y mecanismos que no existen rodavía?» • La propiedad

evolutiva del huevo que produciría un mamüero. un pájaro ó un

pescado. no es de la Ftsica ni de la Química», :.'

Ahondemos mas en este argumento de el. ber nard. porque

después de escritas estas palabras ningún descubrimiento. ningún

hecho nuevo ha venido a invalidar+as.
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CL. BEU:-IARD. Lecons sur les Phenoménes de Id vie. de .. Pélrís 1878.
pág. 50.

CL. BEIINARD. Rapporf sur les progrés de la Physiol .. Ilota t 85.-Physiol .
.rrénér .. pág. 155.-Lo science experim.. pág. 209.
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t-::n lodo í iernpo s.,,; hd intentado atrihuir los fenómenos esen-

ciales de la vida ¿j la especial disposición de la materia que cons-

tituye el cuerpo viviente. a Id organización. Fué la disposición

morfológice. anatómica. la primera. y durante mucho tiempo la

única conocida. y ,i ella se limitó el concepto de organización.

Pero el adelenro de los tiempos ha permitido ir agregando otras

disposiciones materiales r- la quimica primero. hoy la coloidal ó las

acciones diasta:-;icas, ' y COIl igudl derecho podrán incluirse en el

concepto de org'anización cuantos nuevos elementos materiales se

vayan descubriendo en lo futuro, El vicio organicisrno. la forma

biológ'icd del meterialismo. se re moza continuamente, y en cada

erape IIOS O!I'CC": explicar con Id nueva disposición de la materia

descubierto en el cuerpo viviente, los fenómenos de la vida. Hasta

aqut todas IdS promesus han result.ulo incumplidas, y el período

de esperanza sólo Iw durado lo que hcl tardado en conocerse cada
lino de esos nuevos aspectos de la meteria. Siganios esperando!

Pero otro problema todavía mas hondo ag'ita la Biolog-ia, COIl-

cediendo que esa especial disposición ó combinación rie los ele-

mentos Illateriaks morfológicos , químicns. n.otccutcres= cuantos se

quierdn--I:'xplicasc la videl ¿CÚi710 se explica que esos elementos

mal eriales se huyan combinado dsi formando la organización'? ¿Si

la organización es la cause de la vida, cudl es la causa de IcJ

organizilción?

A es+e pre~ulltd, repetido con iusisrencie y en toda ocaeión.

no se lld internado ni conresrer: el ruatertalisruo enmudece. y 110

se atreve ni a ofrecemos C01l\O de costumbre una explicación para

lo futuro. Se confiesa que esto es lo más inaccesible á las expli-

caciones :isjc)-quí¡lli'~él~, 1" que si IU:-i ¡¡"ióIDg'U:-i, que, no tocando a Id

Illodlll!enia, esn

viviente como

IVX lo f ísica

los naturalistas

retorta. y «cótn
viralista».

l~ell1()lltélllo

Ieclll~clado, céh
<1.: .narerio con

Y aun ,"11parte

ciouaré siempn

I1l1ellcia del 1111

llar« al nuevo

semejante. Y e
parecidas. seld

lantes de la e
se encontraran

de tendencias

Las su=-,titucii)I1~5 j¿ ione s sub()rJiildJa~ el prO( ••..':..,,)'i enzuné sico s () ea-

ielüicos . con que Loeb quiere llegar cÍ explicar los dCIOS mds elevados de
lel vida, no alcanzaran nunca. dice Grdssi, ni d explicar lo psiquico de la

vid.i. ni menos .i elimiuer!o: sine Fermento 110/1 est vi/a no quiere decir
que ta vida sea fermentación (P.>, A, GI.!ASSI. l." v ita. Cio che sembra ad
un biolog'o, Romo, 1906, pág. 20).

No he dejado de producir sensación este discurso del ilustre profesor

de Id Universidad de ROllla, por el cambio que refleja en sus ideas Afir-
mase CII él explíciternente la irreductibilidad de lo vivo el lo inerte, la fina-

lidad de Id vidu , y la libertad de los actos humenos

y lo~; anrepas:

esa suma cok

grumo de ma:

dice Paulesco

microscópica'

á conSIruír la

paiaro. pescad

la cual todo

ensayo inlanf
fuera de los

divisoria radie

que demostrar
nocernos en I
obra, en con'

de la Químici

.Si no s
verso. dice

sentir y una

1 PAUlESCO,
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morfog euia , estudian sólo los fenómenos que se realizan en el ser

viviente C0l110 en una retorta. pueden explicar muchos de ellos

por la hsica y la Químice. los hisrólogo.s , los ernbriólovos y

los naturalistas. que además del contenido han de estudiar la

retorta. y «cómo se hace la retorta». tienen forzosamente que ser

vitalisf as.
l~em()nté1l1()nos. SeI'iores. al origen de todo ser viviente. al óvulo

te cundado , célula microscópica que en una pcqueútsirna cantidad

de materia conduce sin embargo todo el porvenir de un individuo,

y aun en parte el de las generaciones sucesivas: el huevo evolu-

cionará siempre de una manera fija~aun habida en cuenta la in-

fluencia del I\l<:dio~y conforme éÍ un plan presteblecido desarro-

llará al nuevo ser. Y de unu materia propia. idéntica <Í muy

serneian!e. y COIl una materia ambiente y condiciones también muy

parecidas. saldril sin embargo uno ú otro de los seres mas dis-

tantes de la escala zoológica. y en cualquiera de estos individuos

se encontrar an más tarde la multiplicidad inmensa de caracteres.

de tendencias y de aptitudes hereditarias que poseían sus padres

y los anrepasudoe de sus padres. Todo ese plan en potencia. toda

esa suma colosal de virtualidades existía ya en aquel in:-iig'nificant<:

grumo de materia! «Pero lo que produce verdadera estupefacción,

dice Paulesco. es pensar que el huevo fecundado. que esa masa

microscópica de protoplasrna. es el mismo artista acabado que va

a construir la maravilla que se llama ser vivienfe~hombre. perro.

pájaro. pescado, gusano ó planta--, sublime obra maestra al lado de

la cual todo el arte del hombre no es más que una especie de

ensayo infantil>, 1 Nada de esto hay, ni remotamente semejante.

fuera e1e los dominios de la vida! Los que pretenden borrar la

e1ivisoria radical que separa del inorgánico el mundo de la vida tienen

que demostrar siquiera 1<1 posibilidad de que la merer¡a. tal como la co-
nocemos en los cuerpos inertes. realice de un modo ú otro tamaña

obra. en contradicción palmaria con los principios de la Física y

de la Química.
.Si no se ha de renunciar á una concepción monista del uni-

verso, dice angusriosernente Prever, hay que atribuir la facultad de

sentir y una especie de memoria á toda mater-ia». Es decir, ya

1 toda oca"i(·ll1.

enmudece. Y' no

explicación para

ible iÍ las expli-

no tocando á Id

enzimasico., ,; <:<l-

mas elevados de

lo psíquico de Id

a no quiere decir

;ó che sembra ad

~l ilustre profesor

1 sus ideas. Mir-
lo inerte. Id tina- 1 PAULESCO, PhysioJogie philosophique, 11, París, 1907. pág'. 19.
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Decía yo que después de el. Bernard ningún hecho nuevo ha

venido á invalidar sus conclusiones. Todo al contrario. como la

invcstiveción experimental se ha hecho más intensa y más amplia.

nuevos descubrtnuenros han confirmado la verdad que encierran. y

esta verdad. a la vez que ha adquirido mayores desarrollos. ha

concluído por imponerse a todo biólogo imparcial. El resurgimiento

actual del antimecanicismo es asombroso. Forman hoy legión los

sabios que desde sus laboratorios-no hablo ahora de sabios de

gabinete-combaten con hechos la tesis mccanicisra. y sostienen

resueltamente la irreductibilidad de los hechos vitales él las propieda-

des de la mareria inanimada. Aunque unidos por este lazo común. pre-

sentan estos autores matices de pensamiento que permiten sepa-

rarlos en varios grupos. y yo no puedo prescindir aquí de hacer

una brevísima reseña de la docrr ina de los más principales. porque

con ello espero que ha de quedar completamente dilucidado el pUlHO

qUI2 ahora nos ocupa.

Muchos de estos autores han venido ci parar en ~us estudios

á convicciones que ofrecen gran analogie con las del wan fisiólogo

Irancés. Lo que separa más ostensiblemente los acros de la vida

de los del mundo orgánico es. prescindíendo de la naturaleza de

estos actos. aquel encadenamiento que se observa en ellos. reg-u-

lado evidentemente conforme a un plan previo. y dirigido á su eje-

cución. El misrerio de la vida estaré ya en las fuerzas que pone

en iuego, pero está sobre todo en la dirección que las da. Esto

es lo 1ll¿~S manifiesto. « El orden, el sentido que resalta en los

fenómenos del ser viviente. su encadenamiento. su adaptación ci un

fin. la impresión (le un plan que se ejecuta. como dice Desrre. ¡

es lo primero que Ilerne la atención de todo el que se consagre
a su estudio. Por eso el primer paso que suelen dar los fisiólo-

gos orgauicisre- para entrar en el viralisrno es hacerse finalistas.

Un ejemplo más tenemos en luan Reink~. profesor de Botá-

nica en la Universidad de Kiel. que representa hoy brillanremenre

este grupo de sabios que pudiéramos llamar de la primera etapa

viralista. Organ

finalidad que er

ideas. y. despu

es una asociaci

un plan ideal.

como dirigidas

lo que l<einke

tuerzas las que
fuerzas materia

fuerzas intelige
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artista que le
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bien agnósl íco
Ser¿i curioso 1

pan. Después
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ver con su i

POI' las célula

demás hombre

«Aun en el

las fu,¿rzils vi

que no podamos materializar la vida, hagamos á toda materia vi-

viente. Donosa salida para un positivista!

reconocer que

de un orden cc

las funciones (

mos fuerzas 1

decir generalr

decir nada de

las que estudié

¡ DAsnlE. La vie el Id mort, París. 1911. pág. 2~. LE BOIi. L
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vitulista. Or~rallicista rembíén como el. bernard en un principio. la

finalidad que encontró en los actos de la vida le hizo cambiar de

ideas, y. después de alRunas variaciones. sostiene hoy que la vida

es una asociación de actos físico-químicos. pero actos que realizan

un plan ideal. Las energías de la materia. siempre ciegas. serían

C0l110 dirig·idas en los orgenismos por un g'uia inteligente. que <:s

lo que I<'eillke lI¿¡m" una -dominante s . ~)()11 pues dos categorías d",

fuerzas las que se necestreu para explicar los actos de la vida:

Iuerz.as materiales. que obedecen <Í las h;.1·es de Id ellen.::¿licd: ¡-

fuerzas inteligenles. las dorninunte s. De la misma I11dllCrél cuando

un escultor trdh'lja en el marrnol hay que disting·uir Id fuerza ine-

canica que mueve el cincel. de la illieligencid '! Id voluntad del

artista que le dirigen pura reaiizer el plan propuesto.

!~I célebre Gustavo Le Si)!;. aunque de ideas vacilentcs \ ¡mis

bien ag·nóslico Ú I11dleriali~jd. ~e inclina IllUC!lO ¡j la" ideos <.1,: P2ink",.

Ser<i curioso consignar algunas de las coníesiones que :se le esce-

pan. Después de hablar del funcionalismo de :as -hurnilde s » célules

y de Sil asombrosa co.nplvxidad. rerniine diciendo:

«TOc\élS estas obras tan precisas. tan éldmi!'dbkllh~'1i1:' adaptadas

a un tin. son diri~rjdas por fuerzas de IdS que 110 tenemos ni una

idea. y que se conducen exactamente coru» si ellas poseyesell una

clarividencia superior j nuesue razón. LIl que ellas realizan 1::11

cada momento de su existericie '¿SicÍ mu,' por encima de ]0 que

puede realizar la ciencia lI1áS5vanzada. El sabio capaz de resol-

ver con su illtcli~lcnci(l Ins problemas resueltrJ,' ,í cddLl instante

POI' las células de le méÍs mfime criarura serid Idll super-ior cí los

demás hombres que podríd ser considerado como un Dios".

"!\ un en el caso de que se asimildl'dll á IdS fuerzas físicn-quím icas

las tuerzas virulc s manifesredes por los seres vivientes. seríd preciso

reconocer que las cosas pdsan sin crnbarg") como si existieran fuerzas

de un orden C()lllpktdi11Cnte particular destinadas las uua s á reg'uldrizar

las funciones de los órg·dn'y.; v las otras tí diJ'ig-ir sus Iorme s.. llamare-

mos fuerzas reg'ulalrices tí IdS primeras. y fuerzas morfog énicas. e"-

decir geileratrices de formas. las segundas ... la Fisiología 110 ha podidr.

decir nada de la naturaleza de esras fuerzes ... 110 tienen élnalogÍa co:
las que estudia la Física •. I

hecho nue VI) 1)0

ttrerio. cort-» .¿:
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desarrollos. ha
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I~eco¡.ridas de puso estas declaraciones.' muy valiosas por venir

de quien vienen, volvamos ül campo de los viralistas. I donde hallare-

mos seguramcnte mas fijeza y más armonía de convicciones.

Después de los que C0l110 I~einke dan como nota distintiva é irrc-

ductible de los seres vivientes la existencia de causas <Í fuerzas que

realizan el pleu cic la vida utilizando las mismas actividades físico-quí-

micas. de Id matcrta, debemos citar á los que dando un paso más allá

consideran que estas mismas actividades. que hemos llamado ejecuto-

ras Ó insrrurnentales. sou.también de un carácter esencialmente vital.

Mcnciouaré en primer término los que hasta llegan á admitir

en los actos más inferiores de la vida un elemento psicológico que hace

recor-dar el animismo srahliano: son los principales liung'e. profesor de

Fisiología química en P.>asilea: I~indneisch. el sabio naturalista de

l.ubeck : Ncume ister profesor de Fisiolog'ía quimica en lena: y Schnei-

der. profesor de Histologia en Viene. I-:stos autores van probablemente

más all,i de lo que los hechos biológicos dejan entrever. pero sus doc-

rrinas. por lo mismo que constituyen como una reacción exagerada

contra el mecanicisrno , son la mejor prueba de la insuficiencia de esta

concepción. Así Neumeister. por ejemplo. cree inexplicable la elección

que hace el estúmag'o entre los alimentos. é inexplicables también

otros Ienómenos de la vida. sin admitir en el protoplasma la facultad

de percibir ciertas necesidades. y discernir en los cuerpos químicos

diferencias de cualidad y cantidad.

y Schneider cree que los fenómenos de Id vida obligau a admitir

que la materia viviente está formada de cor pusculox-c-Iorrnndns á su

vez por la reunión de moléculas muy complejas '-que llama «biomolécu-

las>. exclusivos de la materia viviente. y que gozarían de una irritabi-

lidad que no puede explicarse física ni químicamente. y que no duda en

considerar como psíquica. Sería preciso. seg'ún este autor. admitir en

Dentro del antimec anicisuio llamamo« viralistas « los que. apoyados prin-

cipalmente en Id irrrcductibilidcd de los fenómenos vitales: defienden en una ú

011'<1 Iorma Id ,lU1ollOlllía de 1,1 vida. Se aproximan ¡Í ellos los que sostienen

esta lllisITl<l irreducübilidud como Le I~OIl, pero esperan que dlg-t'lll clía pueda

desaparecer: son pues una especie de mecanicisras condicionales. que fluc-

túan continuamente entre la realidad y la esperanza ...
No eSI<lr,i demás advertir que s<Ílo los rnecanicistas que quieren borr ar

también Id frontera que separa los hechos vitales de los hechos propiamente

psíquicos son los que en rigor merecen el nombre de materialistas.

las biomoléculas n
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las biomoléculas nada menos que rudimentos de percepción. de senti-

miento y de voluntad.

Otro grupo de autores. más modestamente si se quiere. trabaja

en establecer por investigaciones especiales la relación que existe

entre ciertos fenómenos de la vida y las actividades físico-químicas

de la materia.

1':1 sabio fisiólogo de Copenhague Chr. Bohr ha estudiado los

cambios gaseosos que ocurren en el pulmón entre el aire atmosférico

y la sangre. Sabido es que estos dos cuerpos se hallan únicamente

separados por la delgadlsirna membrana respiratoria. y que se creía

que el cambio de gases entre la atmósfera y la sang-re se verificaba

como si se produjese á través de una membrana inerte. obedeciendo

á las leyes físicas de difusión de !tases. Pues bien. Bohr midiendo

escrupulosamente presiones y solubilidades ha podido convencerse y

demostrar que no es así: al intervenir una membrana formada por

células vivientes. ya no ocurre una simple difusiou, sino una especie

de secreción ñsiolóvice. fenómeno vital que tiene sus leyes distiruas

de las de la difusión.

Heidcnhain. <lH1a de las lumbreras de la fi.siolo~:'¿l ¿¡Aeil1dl1d coruem-

porúnca-. ha hecho investigaciones análogas sobre los cambios que

en la intimidad de los tejidos se realizan entre los líquidos linf<iticos que

bañan exteriormente los vasos sang-uíneos 'i id sangre que contienen

en su interior. acto importantísimo puesto que es por un lado el pró-

logo y por otro el complemento de los actos ínrunos de la nutrición.

Los cernbíos se suporuan regidos por las leyes físicas de Id ósrnosis de

los líquidos separados por la delgada pc1red de los vasos. Dero Heidcn-

hain ha visto que el supuesto acto físico era sólo id interpretación

errónea de un acto fisiológico. vital, realizado por las células vivien-

tes de la pared. y sometido á leyes distintas.

En estos casos. que cito sólo como eiemplo s. ~. que pudieran

fácilmente mulripllcarae. se advierte cuán fácilmente pueden f¡¡lsears~

los hechos aun su: querer. por la tendencia legítima que nos mueve á

reducir á lo mecánico cuantos actos vitales nos sea posible. Y si esto

ocurre tratándose de simples hechos físicos, más sencillos y meior

conocidos, es de suponer lo que nos estará ocurriendo en los dominios

de Id Química. más misteriosos ó menos explorados.

A medida que nuestros conocimientos avanzan. se eche de ver

la violencia con que en la mavoría de casos se han realizado esta."
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reducciones a lo mecánico de los <lelos IllÚS delicados de la vida:

y nuestros sucesores, al jUZI..ra1"1Ios , rcudrnn que usar CQn nos-

otros de no menor benevolencia qlll:' 1,1que nosotros creemos dis-

pensar á los que nos han precedido: ,pidil:llli/,ilrl:'nlos todavía eque ,

lla candorosa explicación de la mcdicíu« gril'~'tI, que consideraba

la digestión de los alimentos COIIIO 1111<1l'ol'l'iúlI 1 :-::'~"~)' porque era

lo único semejante que entonces COIIOI'/tI? I ~slcl I'S sil'nlpre lél esen-

cia de nuestras explicaciones: duruos ('Ill'lIlt1 \11- lo desconocido

por lo conocido: y éste es el motivo Ik IlIll'slrci Il'llIkllCid (1 expli-

car lo orgánico por lo inorvéuico. qlll" 1'," lo qlll' Illl'lor conocemos.

No hacemos pues otra COSd en esldS Ielllclllvn:-; dI' l'xplirtll'iólI que

reproducir lo de la pepsis de los heleno», y 110 hny Illotivo puru

creer que nuesuas reducciones explic.u ivu» ,SI'OIl \11' 1IIIIdlO I11l1s

valor,

Las ciencias biolójricus se hallau toddV/cl vn IH'I'Iollo l'OII:-.litll'

vente, y bien poco uvnnzudo. En I1I1l'stros IlIislIlO:-; dto,"1 hl'IIIOS

visto reducida lél dig'cstiúlI j.!áslricd <lcto !JlIl' I'lldh'I'(IIIIO,"1 lIel'ir

exterior, y por lo tunto Illás r¡icil dc esunli.u ,I'I'I':-;\'llIlIll'lIdo de 1"

siempre mistcrios« intervención de los Iermcnlox, ,'1 11110OITIc'lll IIl'1

ácido láctico. único que allí se había enconnado: \11'1'11'111'1'1mvlor

infortuudos hemos sustituido el ácido láctico por 1;'1ckldo 1'I000hldl'Íl'o

libre, y por él hemos estado valuando SOlel1I11CIIIl'1I1I:lo poll'l1l'Í<I

digestiva de nuestros enfermos; y más tarde hemos tlI'I"'llIllIlo ql1l'

el ácido clorhídrico libre es acaso un producto 1.111/1\'\'IIII-IItlll y

tan inútil como el ácido láctico, Y ahora <lSIlSI" vl'l'dlldl'I'f1IllI'III1' 101

complicación enorme de esta función, que el 111lI1IdooIlIlil-[110 l'n'yú

suficientemente explicada por el cocido que se hnce 1'111II1 JlIIel 11'1'11,

Puede darse hecho vital más insigníticente que 1••:-; l'rllllrnl'l'Ill

• nes del píloro? Mientras la digestión se hace en el \',sl(111ItlJ./'1l, el

píloro por contracción de sus fibras musculares pertu.uurv l'l'I'I'clllll;

cuando los alimentos están suficientemente modilicadox. l'i pllCll'Cl ,'-\l'

entreabre y los deja pasar al intestino, 1':1 píloro, diKlill~~lIl' 1'11/111110

los alimentos están ya cocidos, dirían sencillamente IOK dlltigl1os,

Pero nuestros conocimientos sobre la digestión se 11••11 oIllIlIl'lIt.lllo

considcrdhknwnle. la sabia regulación que aquellas ,,,illll>kK l'OIl

lrc1.:riollcs del píloro realizan ha crecido a la par. y 1'1 I'c1JlI'I \k
,,"sir l humilde cdH'I'lura. que de golpe aparece como ddol'lI.lIl •• 1'011

lodcl leI bclll1l1i1lc1de nuestros novísimos conocimientos Sllbl'l' 1••
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qumuca digestiva, se separa tanto de cuanto pudiéramos raciollalmel1l1:

atribuír á lo mecánico que las convicciones mecanicistas más firmes

vacilan. <El píloro. confiesa uno de nuestros más ilustres fisiólogos,

se comporta como si le rigieran realmente una inteligencia y una

voluntad. Su conducta podría explicarse fácilmente si obedeciera á

una finalidad cousciente » . I En efecto, el píloro ejerce un maravi-

lloso papel protector so ore el intestino, disponiendo sus contrae-

cienes Sq.!"[·1I1la conslsrencia. la concentración molecular y la tern-

peraturn de l(1s suhsf ancias gástricas, evitando de esta manera las

ag-resiom:s rísicils que estas substancias incompletamente modifica-

das rCéllizdl"Ícll1 sobre la mucosa más delicada del intestino; pero

aun es q~lizil IlIi"ts importante y admirable la elección química que

realiza sobre l'stdS substancias. Si se introducen en el estómago

alimentos (fl' ("()IIIPOsiciúlI heterogénea se verifica en ellos una ver-

dadera SCpdrdl"iúlI de principios inmediatos, y luego una selección

por la que cddd 11110Vd [1 parar en el tiempo que convenga al

tramo digestivo donde se hallan los fermentos más apropiados para

el mismo: así. por eieinplo. en el pan se separan los elementos

proteicos de los hidruto» de carbono, y se retienen los primeros

el tiempo ucccsur¡o I'dl"d que actúe sobre ellos la pepsina, mien-

tras que los se.gllndos son prontamente expedidos al duodeno, donde

serán atacados por 1<1llpasa pancreática. «Aplicando el criterio fina-

lista dice el autor dllks citado-que no es por cierto finalista-

podría deterruin.rr«c ti prior¡ cuáles alimentos serán largamente rete-

nidos en el cStúllldj..!·O, y cuáles serán pronto expulsados de él>.

y véase tdlllhillll dc paso como la finalidad surge indefectible-

mente hasta en lo,,, hcclu», mas menudos de la vida. Finalidad

siempre, finalidad 1'01' todas partes! Esto lo considero como la

mayor desdicha 1'<11"<1el mccanicisrno, porque inutilizado ya el sal-

vavidas de Id sl:il'n'iúlI uutural. mientres no concluye con ese <ri-

dículo espectro. " kllltl que JIO hd de podl:r g'ozar de su ansiada

hegemonía en los douuuio« de lél vid".

1 A PI Y SlIÑI;II, (:'1111'.1;1/<1,.;'11/,.,\ r .111",/,1,',';111/(,:; motrices en el epereto
digestivo, en Re,'. dI' (';cI/I'i,'8 MI/e/it'"., '¡C tt.trcctona. 1908, págs. 486 y 487.

~ La diflculrad ill,'iIlI"'I',lhk 11111'1,11I1l<1lid,1(I,con .Ia que hemos visto que
desde el primer 1l101l1l'1l1t1~I' Iropil:zd CII l~i()log-ítl, aporta á la concepción
mecanicista, porque "IIli!.'.! t"1I primer tllg-ill' .i admitir una Inteligencia en

7

'"
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Pero el temor de molestaros me obliga á dejar CSldS di~rl'e

,siones, aunque SOII tdll pertinentes á mi objeto, y voy /1 rvruuu.u

esta rápida incurs.ión en el campo del vitelismo de IlIll'sll'o,'\ dl<l,'\,

mencionando bre vtsüuameute el resultado de las IlOldhks i\lvl',;li

Raciones de Hans Driesch. profesor de Embr iologta tlt- Id l luivvr

sídad de Heidclbcrv.

Aunque de,'id" el campo de la ciencia del de,'idITollo, 1)rl\','icl!

ha seguido 1\lId evolución muy semejante á la (k (~I, Ikl'lldI'd,

J, Reinke, Pdllksco y tantos otros, Hasta 1893 Dril','il'h lt.ll,l.l"1i¡jo

también ruec.micixta , pero una serie de rrabaio-, dI' \'lIlIll'illlll\.lI,'

experimental, 1.111 il1~'el1i()sos COIllO delicados, le hÍl'Í\:I'OIl ,'11 "'1(1

época adoptar IllId l'0siciúlI de prudente reserva. y dl<-j.IIIII, "1" 1'lId"

vez nuis del 1III'I,:dllil'islllo, concluyó 110 muchos dllo:.; 11101"1(\\'1'" 1'''1'

proclamar dccidid.uucutc Id illsuliciel1cid dhsoltltd lk ,",/1' ,,1';1\'11111,

Y la uutonouu.t lk los kllf>\lIt'Il0:-¡ de Id vida. Ilil'lI ,'1111,",Id""

son sus célehrcx c x peruucuio-, sobre lo que ltd 1111111i1do,,111.'

renciación de los SiSll:llldS cquipotcnciales ». y quv 1"11''\'11\1<'1 1'1111111

de partida tk 'di cOIlVCrSiÚII di vitalismo. Se reC01'I1.1I',1 Ijlh' ,'1 ,'111

I>l'i<'>1Ide los cquinodcrrnos en cierta tase de Sil d",'iillTClIII' (Wd,;

trula] const.: priucipalrncnte de dos hojuelas celul.ncx. 1" '1,h'lIidll'\

Id 11I1<1eu la otra: la exterior ó ectodérrnica de 1'.,\,111.1\'111''''0111<',

el mundo; y, pOI' otra parte, la íalra de argumentos ~n'i. '" 'Ilh' "1" '(1"11."
dan razón de la forma despectiva y desusada con quc , ""'1111'1',' 01,' '\"~
laya, tratan ciertos libros estas graves cuestiones. No 1"1\'.1<-111,',111111'111<'

hacer otra cosa ante el hecho de que toddS Ills ¡lIvcsli~:',IlI"""" I""I,"HI\''''\,
si no van informadas ya por le1 íindliddd, IIC'l<l1l ti di •• irn'1I11r1¡J,I"lIh'IIII'; v
el no menos abrumador de que declarandolo ,) siu dl'ddl'"rlll, ~'\II 1111;1

listas casi sin excepción los hombres más cruiuentcs l'l\ I"i,,¡ololll,' V 1',111

briologte.

Algunos, como Delage. dicen: .Ia hiporesi« de Id lill"lill"d-, \' '\111,"11
bargo 'citan el hecho de que <los órganos comicnzen tk"d,' 1,,·\ 1."",,\ \'111

brionarias tí demostrar una adaptación á funciones que 1111110'''''''0111¡'''''II.,
más tarde», Pues ésto, «la adaptación de los actos ti..: 1" "id" ,í uu 11\'1'1'0
futuro. es lo que se llama finalidad, Pero, si no prescinduuo-. ,¡,. 1" r"Útll,

preciso es admitir que esa adaptación ó es obra de Id ':"'111,11,01.•01 " .:-.
obra de una Inlelig-ellcid, Y este dilema es el Que 1II,,1e;-;1,¡'

«Preciso es admitir UII poder inteligente, dice Durwiu , P""" ,",1<' I,,,,k,"

es la selección uerurul-. Lueg'o lo veremos
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~III

y la interior ó endodérmica, que es cilíndrica y ha de transfor-

marse más tarde en un conducto intestinal, dividido mediante dos

fuertes estrangulaciones en regiones anterior, media y posterior.

Si se secciona esta gástrula en dos partes por una sección

perpendicular al eje del tubo endodérmico, cada uno de sus dos

fragmentos suelda el trozo endodérmico con el ectodérmico, y des-

pués se desarrolla formando una . larva completa, de organización

reg·ular. COII su tubo intestinal formado de las tres consabidas

reg·iolles. Y esto ocurre de la misma manera cualquiera que sea

el punto en que se haga la sección. con tal de que cada frag-

mento posea lIl1ct cierta longitud mínima de cilindro endodérmico.

Un fraglllCI1I() de lel parte anterior, por ejemplo, da origen no sólo

á la parte (1I1!erior que le correspondía. sino á la media y á la

posterior.

De modo que cada Iragrnenro, que en la ontogénesis normal

hubiera Iormud« une parte determinada del tubo intestinal con sus

correspondientes partes superpuestas, en el experimento forma todo

el intestino y lodo lo anejo á él. Y cada porción de este frag-

mento se desdrrolld de una manera diferente de cómo se hubiese

desarrollado en lo normal, Si repetimos el experimento haciendo

la sección a olro nivel diferente de la del primero, los resultados

serán analogos. y cddel porción elemeutel del fragmento tendrá un

desarrollo ditercruc del normal, y diferente de el del primer experi-

mento. Y así eu cuantos experimentos reulicemos: resultando, como

conclusión. que ccldd una de estas partes elementales del cilindro

endodérrníco es capuz de desarrollar una parte cualquiera del intes-

tino. Driesch Ilillll(( <{)()Iencia. á la capacidud de desarrollo de cada

una de las Pdrl<:s elementales de la g-<Íslrlll¿1. y l:01110hemos visto

que todas las l"lrl<:s del tubo endodérnuco tienen la misma capa-

cidad, consideruudo Id g'ástrula corno 1111sistema la califica de

sistema equipotcuciul. Y armónico dt!l:III¡IS. puesto que el desarrollo

de cada una tic Id..., (ldrles es soliddrio del de las demás, para

que de la cvoluciou loled rcsulk IllId 1,II'Vd reg·uldr.

Discurriendo sobre l'.slos cxpc.ruueut o» Y otros análogos veri~

ficados en el Irollt'o d" los lubul.uio«. y 1'11tejidos vegetales que

después de la septlrdci()n dt' (kll'l'IIlill<lddS partes pueden indistin-

tamente dar origell il yelll<ls (.) r.ucc», Dricsch demuestra que las

cosas no pueden ocurrir dsí l1IélS que interviniendo un principio de
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actividad esencialmente diferente de la materia inanimada. Toda

explicación mecanicista del desarrollo requeriría, en efecto. C011\O

condición indispensable que la diferenciación de la g-ástrllla, Id

formación en puntos diferentes de partes diferentes relaciouedas

entre sí en el espacio, se haga mediante <algo que sea y obre

como extenso», y ésto sólo puede ser una estructura complicada.
que exista ya en el embrión mismo. Es decir, que éste l1<1hrí<ltk

constar también de partes eje papel bien definido y limitd(jo, y

combinadas de tal modo que. formen como el bosquejo de lo orgd

nización futura. Y ese mequirtismo ineludible, que J)odrid tener upli-

cación ¿í los hechos del desarrollo norma! de 1<1 g<ls!1'111<1,es

rechazado ubiertameure. COIllO S<c: vc , 1)01' el reslIllddo lk 1'-;10,",

e xpcrimcntos , 1.0 dilcrcnciacióu ,k ('"le Y olros siskllld.'i cquip()t~:Il'

ridles es pues ine xplicdhk COII Ids ,;iillpks ol~1ivid,,,h::, lk Id 111<1-

!('I'id iIlOI·g-,"lIlicd. y cxig"~ o!rdS dclividcllks difer':IlIc'i. IJropiu'" ti<- lo.s

seres vivos. 1

la aren.

como e

a toda

Ve
este en

Los 111\

de inve.,.
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pregur

si las I

bruta,

ta rern

capaz

separé

den le
inútil 1

en el

~I: 1I,l COlllt's!ddo ,'1 !lri<',:-;'·!I. 1101'Ilhulllilkr ,~II!rl: I¡!I·O.•.•.que- c.'ilo,,,

VXI)l:l'illh~1I10,ss,',lo 1'1'11,,1><1111111,:.-,11'<1ig'lIordIH'jel de 10:-' J'd,·IOI'l'.S cid

d"'Sdl'l·ollo. P,'ro ,'S !lll,·. 110se cOlllpr--:llue. ,') 110 se quiere coruprcndcr .

Id flll:rZtI lid dr~·IIIlH.'lllo. l.,) que Drics ch prueba con Id Illdyor diafuni-

dad es (jUI' 100LI explicación mecanicisra. presente ú Iutura. de este

y !dlllos olros hechos lkl desarrollo es imposible.

Dricxch kl'lllilld pOI' admitir un principio de actividad vital «que

IlO COIlS!¿j de jldl'tes extensas, ordenadas en el espacio>: alg'o no

cuantitativo. sino cualitativo: no extenso. sino inreuso. ((U': llama

entelequia ó alma de los seres vivientes. como Aristóteles , con cuya

doctrina la de Driesch ofrece gran conformidad en lo fundamental.

Yo no he de entrar á. discutir ó iuzg'al' ahora ninguna de las expli-

caciones vitalistas que acebo de ind icar: me he propuesto sólo llamar

1l1"'1l0~

meuo-

medid

todo

confe:

poco

las re

la pen

para

respei
pAunque me he propuesto en este discurso suprimir todo aVdrdlo hihlio

g-l'iÍfico-·que seria iuterrnin able-e-. y me limito iÍ demostrar la exaciiurd <k ,11~u
nas citas. h<1g'ouna excepción por su importancia con la hihli'J~rdri" (k
Dricsch. cnumcraudo sus principales rrebaios.

HAN:> DIlII:SCU, Die Maschinentheorie der Lebens, en Bioto». Cen-
tralb! .. !1'\96. Die t.okalisation morfogenetiscfrer Vorgange, Lci¡}/.i',:, t I'\IN.-

Die oro.utischc» U"~~'rJ!dtionen,Leipzig , 190t .-Nalurbegrifle und Notururteite,
Leipzig-, t9tH. Dvr v itotismu» els Oeschic}¡fe und els Lehre . Lei(J7.ig'. (\)05.--

!'!Jilnsol'l¡i,' ti"." ()n.!·dllisc!Jt'/I. Leipzig. 1909.
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la atención sobre los hechos que las motivan. que son tan exclusivos

como característicos de los seres vivientes. y por ende tan refractarios

á toda explicación mecanicista .

11110

* * *

del

lcr,

lIIi

.•..

Veamos ahora lo que ocurre en el campo del mecanicismo. En

este encontramos desde luego dos grupos de partidarios bien distintos.

Los mecanicisras serios. hombres dedicados verdaderamente á trabajos

de invesugeción y a la observación de la naturaleza. reconocen como

no pueden menos que el abismo que separa á los seres vivientes

de los cuerpos brutos es hoy totalmente infranqueable. Le Bon se

pregunte ::;i las manifestaciones vitales y físicas tienen causas distintas:

si las fuerzas vitales SOIl absolutamente diferentes de las de la materia

bruta, y repre .seureu una categoría independiente é irreductible, y contes-

ta terminantemente: .Hasta aquí no se ha podido encontrar un puente

capaz de unir los dos órdenes de fenómenos. 'í el abismo que les

separa aparece IlIeíS profundo todavía si entre los vitales se compren-

den los fenómenos psíquicos que terminan en la inreligencia •. 1 Es

inútil multiplicar las citas. porque todos se expresan poco más ó menos

en el mismo sentido. Pero esperan, y esperan con convicción más ó

menos firme seg'ülI que Id doctrina haya echado en ellos raíces mas ó

menos hondas. que Id separación se irá borrando poco a poco, á
medida que la cieuci« progrese .• La sinceridad á que está obligado

todo hombre de cieucia. dice nuestro ilustre Carracido. me obliga á

confesar que la hsicd y Id Química consideradas aisladamente aclaran

poco el mecanismo íntimo de los fenómenos vitales ... muy felizmente

las revelaciones de Id Química-física, esa ciencia joven que resulta de

la penetración mutua de aquéllas, nos llenan de las mayores esperanzad

para el porvenir ...• ~ Dig-nos son estos sabios de rodos nuestros

respetos, aunque 110 compartamos sus esperanzes

Pero hay olro gTupn de mecanicistas-menor ciertamente por el

número, pero tdlllhi':n por la calidad -forlllado casi exclusivamente

de biólogos de aficion. eu los que se sobreponen á lodo los epriorje-

mos y hasta el espíritu de secta ú beudería. que parece que en la época

y
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G. LE BON. L'evolution des torees, Pdrí:;, 1908, pág. 575.
Iosé R. CAIUl¡\CII.IO,Le criterium phisico-chimique en Biotogie, en Revu:t

scientif.. 1911. /. 11. pci\.:. t 75.
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de cultura que Icliz.mentc hemos alcanzado debiera estar ya totalmente

desterrado (11:: toda discusión ciennfica. En el campo de la ciencia

sólo debe tener Vd cabida la invesrigación laboriosa. la exposición

hourada 1" leal de los hallazvos realizados v siempre el amor á Id

verdad aug1!sta. sea la que Iuerc. uniendo todos los espíritus y todas

las voluntades, Estos sabios ti que me retiero ..'y bien Sl~ ve que no les

reg'ütl::o \'1 nombre-no adoptan ciertamente aquella actitud modesta y
divua de los primeros. dan C0/l10 verdades inconcusus las proposicio-

nes Illd:-i de~ódtellté:lCj<lS.y el gTdll público. para el que de preferencia

editan sus trabaios. di leer sus atinuacioues resueltas y carevoricas de

omni re scibili. y sierupre pomposemenre vertidas en nombre de la

Ciencia. cree seg'lIrcllTwnJe que eSJd ha alcanzado en nuestros días UIl

grddo de adelanto v Ull cenécrer de seg'uriddd. de los que sebeis que

desgTacidddl1lelltl:: e sreunos todavía bien distantes. Claro está que 110

hay pare que ocuparse de ellos. y Idllto llliÍs cuanto que los mismos

rnecanictsrux= que son á quienes lndirectamenre hacen el mayor daiio-,

les han impuvuado ya suficientemente. I

1:11 cambio he dicho que merecen toda nuestra consideración los

mecanicisras seríos. antes eludidos. que aun reconociendo explícita-

mente Id ex isrenc¡o de esa valla que limita hoy el campo de la vida.

confían ~II que irá rebajándose ó desapareciendo poco á poco con

el avance de, la ciencia.

Varios hechos aleg'an como fundamento de estas esperanzas. y

en la imposibilidad de cxarninartos todos. bastaré con apreciar aquellos

á que conceden mayor valor. ~

¡:s acaso el prir

que la Química ha le

Las smtesis organice

principios del siglo p

a19uno necesaria para

sentaría una grave del

rados. cuy.i causa n

d punto de vista que ¡

Concediendo que la t

las mismas dlinidade:

cuerpos inorganicos,

Id en ceda uno de 1,
de vide tiende iÍ forme

en Id mareriu inanin
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que realice lo que ni

sí j¿lIni:ishubiera alca
se hace preciso sust

químico, auxiliada p

¿1 su disposición.

y aun dentro

El mismo Kienitz-Ücrloff. con ser rnarcrinlist», comparte esta manera

de pensar. <No quiero ncgur. dice, que hay rodavia eurre los mecanicist.is

perversos dOg'lJlillizdllteS. Moleschor, l'>¡ichner. y entre los vivos Haeckcl.

SOI1 un ejemplo (KIE~rrz-GEl¡LOFF,Anti-Reinke. Blotovische Celltl'cilblatl.1905.
pág. ,)4)~. RestJeclo al último, haste me he creído oblig ado á poner una nOla
en mis titementos de Pala/Off/el gellera/ (0." cdic .. pag-o 559), consig-nando

para couocimicnto de los alumnos el juicio que tanto su ciencia como su

veracidad merece ,i !!l:~sabios contemporáneos.

Berg-soll cree que el dl1<ilisis descubrirá en Id vida un número creciente

de lenómeuos físico-químicos. pero que no por eso Ii'! Física ni Id Química

nos dar an el secreto de la vida. «Un clcmcn ro muy pequeño de una curva es
casi una línea recta, y se pareceré más iÍ ésta cuanto más pequeño se le tome.

En el límite. podrá decirse éÍ voluntad qUI:: Iorma parte de una recia Ó de una

curva: y. en efecto. en cada uno de sus puntos la curva se confunde con su

tlllkS apuntemos. p
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Es acaso el principal la fabricación de substancias orgenicas

que la Química ha logrado hacer con simples elementos minerales.

Las síntesis órganicas que los químicos vienen realizando desde

principios del siglo pasado demostrarían que la vida no es en modo

alguno necesaria para la formación de estas substancias, y ésto repre-

sentaría una grave derrota de los vitalistas. De ciertos viralisras exage-

rados, cuva causa no tengo para qué defender, acaso lo sea; para

el punto de vista que aquí estudiamos este hecho carece de importancia.

Concediendo que la materia que constituye los seres vivientes tenga

las mismas ulinidades y esté sometida á las mismas leyes que en los

cuerpos inorganicos , la diferencia notabilísima que sin embarg-o presen-

ta en cada 11110 de los dos casos es la siguiente: la materia dorada

de vida tiende [1 formar cuerpos inestables y cada vez más inestables:

en la marertu inanimada, por el contrario. si no se interviene, los

cuerpos que se forman son estables, cada vez más estables. Hay

aquí pues ¡liéis que dos direcciones distintas: hay dos direcciones

absolutamente opuestas. Y para forzar á la materia inorgánica. á

que realice lo que uaturalmente realiza la orgánica, y lo que ella por

sí jamás hubiera aicanzodo. es decir, síntesis análogas á las organices.

se hace preciso sustituír el papel de la vida por la inteligencia de un

químico, auxiliada por Iodos los recursos que la ciencia pone hoy

a su disposición.

y aun dentro de Id vida se observan las dos direcciones que

antes apuntamos. porque en ella hay una parte vital propiamente

dicha, de creación que diríamos con el. Bernard. y otra que

parodiando d Le nOIl 11a1110 de desvitelizacion de la materia, en

que ésta recobra sus fueros. ó mejor dicho, pierde los fueros de

la vida.

Es el rnoviuucnr« dlldg·,wésico (astrnilacton. crecimiento, repro-

ducción) y el movimiento catagenésico (desdsilllilación, etc.). en

que tanto insiste Cope: sobre el primero. que I.:S el esencialmente

vital, nada puede lIi podru la Quírnied.
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cosa que las vist.i-, (I.- 1111 espíritu que illldgiud altos ó paradas en tales ó
cuales momentos del ruovimicnro g-cuerddor de la curva. En realidad, ni Id

vida se compone de elementos físico-químicos. ni una curva de líneas rectas»

(H. BERGSON, L'ev olution creatrice. Pdrís. 1915. pág. 55)
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Recordemos ahora que las síntesis artificiales, COI1 que i.m

justamente se ufanan los químicos modernos, no han I)roc!ucido

hasta aquí más que aquellas substancias que más bien pueden

considerarse como derivadas, es decir, formadas precis.uuentc \'11

los organismos cuando la materia viva deja de serio.

Tales son la urea (Wohler , 1828), las grasas (Chevrvut). y los

azúcares, serie púrica y polipéptidos (Fischer). Las slIhstdl1cidS

propiamente activas y plásticas (núcleo-proteídos, erc.). si!,!11\'11rv

fractarias á toda síntesis, Y aun admitiendo la posibilidud ,11- l'!'-olo!

síntesis para lo futuro, siempre quedará sin salvar el dhi!,>lIl() qUl'

separa una albúmina muerta, de la llamada albúmina viv.r: Y'iC dH','

todo el que separaría todavía esta albúmina viva. de Id SIl/J.~/,III(,¡"

viviente, capaz de conservarse, de acrecenterse y de reprwllll'ir:-'I'.

Esto por I() que se refiere a hechos químicos. Vl'dIIIC),-, qlll'

é.lnalog·ías se citan pr incip almenl e en lo que hace rC.'ldl'ic·lIl 1")11 lo.',

cambios de Ioruie: con los hechos n1orfol(íg·icos.

I\lilschli lid querido iinitur cnn substuncias sin vid" Iw, IIIIlVI

Illienlos de Ir,lsl,lciún de I<lS amihas: I'>hurnbler los moviuuvuu», 1'011

'que eslos sc:res se dpoderall de sus alimentos ó de ."":-1 pl'l':-'II:,.

Se Ir<1to, COIII\) se vé , de los actos más externos y s"II,'illol'> cil-

la vida. y, por oln.1 parte, de los seres más ínfimos y 1'II'llll'lltll!c-.'"

entre los vivicutcs ; pero actos rnecanicos infinitamente 11I/IS(,olllplll'oI

dos y 1'l:.dIíZddos por los organismos superiores podrtau Idlllbi,'1I huitru:

se de 1111uiodo semejante sin que resultase un ilrg·ullll'lIlll. (:"" 1111;1

mezcla l1l: ,1gUiI salada y aceite rancio hace Bütschli IlIld 1'~'II\'('k ck

ernuls iou CII que durante algún tiempo se observan mo vimivut ••~\ IIII1V

parecidos '-1los de las arnibas. A una gota de cloroformo CiIl'''llI'llIlid"

en el d!~Ud .rccrca Rhumbler un filamento de g'Ol1ld 1,lI'd y 1'11 .,1
rnorneuto de ponerse en contacto, el filamento penetra l" )1'1>" jll>")

en la g'ot,1; pOI' 1111efecto de la tensión superficial de I,)s liqllidll."

se realiza un Icuómeno análogo al del englobamiento de loIs P,II'Ift'lIlds

en la fag·ocilosis.

Estos sencillos experimentos pueden ilustramos SIlI)I'\' Id.....")11

diciones Iísico-quunicas de los fenómenos en cuestión. flno ckj.lIl

intacta la sefltll'<lciún entre el ser viviente y las SubStdlll'id,'> ,'011

que se irnif an Sil," actos. La arniba en efecto moditic.i 1" Il'II,,,iOll

superficial de Sil protoplasrna en el momento en que Id 1'()IIVII'III~

utilizar este c.uubio para apoderarse de su presa, y dll,lIle /,111'

" ,_._,._" __ ~ __-----<--~M.""'-
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COSo Veamos que

relación con los

No quiero hablar de las analogías y aun identidades que han querido
hallarse entre los seres vivientes y los cristales. Dastre que defiende con

cariño esta tesis. dice sin embargo que se la exagera en tal grado que toma

carácter infantil. Infantil me parece éÍ mí desde sus grados más inferiores ...

s
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tanto algo importante que no existe en los experimentos: la dirección

del fenómeno. ¿Es que la vida no ha tenido que intervenir en

el momento. y todo ha sido efecto de la disposición físico-química

de su sencillísima orzanizecíón? Dues entonces la vida ha inter-

venido en el desarrollo de esta constitución físico-química adaptán-

dola á sus necesidades tutures, En ambos casos. como en todos

los que en lo sucesivo puedan ofrecerse. vendremos á parar. cuando

menos, á las conclusiones de CI. Bernard: la vida exige siempre

además de las condiciones físico-químicas que encontramos también

en el mundo inerte. esa causa creadora y directriz cuyos efectos

sólo aparecen en el mundo de los organismos.

El mismo I~humbler. por lo demás. confiesa que sus experi-

mentos no tocan mas que un lado de los fenómenos, y dejan in-

tacto el verdadero problema vital. que sería el del encadenamiento

coordinado de los fenómenos parciales. Cree él que éste será tal

vez obra de especiales energías vitales. que vengan á ilustrar des-

cubrimientos futuros de «Pstcologta celular». El que Rhumbler espere

luces por esta parte. me parece que marca bien la orientación que

las investigaciones experimentales imprimen á su pensamiento.

De una manera semejante podríamos discurrir sobre los recientes

trabajos de rnorfogenia de Leduc. trasunto más ó menos afortunado

de los antiguos de Tr aube, y que en España ha continuado con gran

ingenio mi antiguo y querido interno Lecho-Marzo. Nadie ha de

suponer por ellos que se trate ni se sueñe con crear la vicia: pero

lo que tal vez se consiga, y no sería poco. es ilustramos sobre
los recursos que utiliza la vida en la morfovenie. 1

y esto nos trae á tocar siquiera sea muy a la lig'era otro punto

que antes apasionó mucho éí los biólogos. ¿Pueden aportar algún

dato á nuestro debate los estudios hechos sobre la g'eneración

esponranea? Apuntaremos desde luego uno muy interesante por lo

significativo. y es que los partidarios de que esa g'eneración pudo

existir en el origen del mundo orgánico. reconocen implícitamente

la distancia enorme que separa el mundo inerte de la más humilde
s sobre las con-

stión. pero dejan

substancias con

.difica la tensión

que la conviene

.sa. y añade por
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de nuestras células vivientes conocidas. cuando creen imposible

que estas aparecieran de un g·olpe. y suponen en la aurora de la vida

la existencia de organismos extremadamente elementales. infinita-

mente. más sencillos que nuestros microbios actuales. y que, dife-

renciándose y complicándose progTesivamente. habrían dado origen

á las células primordiales. Y aun otros creen todavía demasiado

elevado este modo de empezar. y opinan que la misma materia

viviente tuvo que comenzar por constituirse por la reunión de

pequeñísimos corpúsculos aún mas elementales, los «biohlastos ».

dotados cada lino del poder de nutrirse. crecer y reproducirse. y
que esrablecerían la transición con las moléculas químicas. Tanta?
molis era! conderc ... la más pobre de las células vivientes!

Claro esra que. ni con estas atenuaciones. la hipótesis auro-bio-

genista ha dado UIl paso después de la polémica de Pasrcur y Pouchet.

ni cuenta con hecho alguno experimental en su favor. á pesar de los

esfuerzos realizados por algunos autores optimistas. cuyos resultados

han sido unánimemente refutados tan luego como se han publicado

y que por lo tanto no valen la pena de que 110S ocupemos en ellos.

y si no se ha log¡'ado producir con elementos minerales esos su-

puestos protoorganismos ó eobionres. mal pudieran servir aunque hu-

biesen existido. para constituir el puente tan deseado entre la materia

bruta y la viva, O eran seres vivientes. ó 110 lo eran: en ningún

caso podrteu ser la transición.

I~esllmiendo y

me parece que pu

la separación. tan

entre la vida y lo

todos los biólogos

que sea el campo

distingue éÍ estos b
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Y con esto doy por terminada nuestra excursión por el campo

de la Biología experimental. Bien habréis visto, Señores. que por

conservarrne en todo momento dentro de él. me he vedado toda

incursión en el de la Filosofía. y ni aun me he permitido hacer apli-

caciones de aquel gran principio de causaiidad. base de toda ciencia.

seg-ún el cual si los fenómenos de la vicia son otros que los de la

materia inerte. su causa ha de ser también otra causa distinta que

la de éstos. Y por el mismo motivo me he limitado á estudiar sólo

<: la frontera de la naturaleza viviente y de la naturaleza inanimada,

donde el rnecanicisrno triunfa» ... seg'ún el dicho de Dasrre. Dejo pues

de intento sin examinar el otro confín de la vida, el que la separa

de los fenómenos psíquicos. en el que se infiere de ese dicho-que

sólo revela los inverosímiles optimismos de Dastre=-que al rnecani-

cisrno le va por lo visto peor.

: .sin perjuicio de

tro asunto. quiero dt
Química de París. v

interesantísimo, com

experimentos de la
cedente de los alime
sostenimienro de la
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Resumiendo ya las impresiones que hemos venido recogiendo. ¡

me parece que puede afirmarse sin ning-ún género de vacilación que

la separación. tan radical como cabe serio en fenómenos materiales.

entre la vida y lo inanimado. es patente y manifiesta. y se acepta por

todos los biólogos que con seriedad estudian estos asuntos. cualquiera

que sea el campo filosófico en que militen. Y hemos visto que lo que

distingue éÍ estos biólog-os es que mientras que los vitalistas la consi-

deran definitiva. los mecanicistas tienen esperanzas de que la separa-

ción se borre con la marcha prog-resiva de la ciencia.

Son estas esperanzas sinceras? Yo me permito dudar!o. y creo

ver mas acentuada cada día la decadencia del mecanicisrno. Por

lo pronto es un síntoma muy expresivo la frecuencia con que se

hallan. cuando se recorren los escritos de sus mismos partidartos.

en contradicción con las ideas y convicciones mecanicisras de que

hacen alarde. declaraciones marcadernenre vitalisras. Sin sorpresa

ya de ningún género se lee. por ejemplo. en el último libro de

Weismann. que para explicar Id diferenciación de las células en la

ontogénesis y en la regeneración no halla suficientes sus famosas

partículas representativas. bióforos y determinantes-que como más

tarde veremos serían el substratum de los caracteres de las células

futuras-y cree necesario. de toda necesidad. admitir la existencia

de fuerzas directrices y coordina/rices. de las que sólo sabe que

¡tesis auio-bio-

ueur y Pouchet.

ci pesar de los
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Sin perjuicio de lo dicho antes. por la gran relacion que tiene con nues-
tro asunto. quiero dejar consignado que Armando Gautier. el ilustre profesor de
Química de París. viene con insistencia llamando lél atención sobre el hecho
interesantísimo. comprobado hace unos años por Atwater en sus célebres
experimentos de la cámara respiratoria. de que todo Id energra química pro-
cedente de los alimentos se consume en calor y trabajo mecánico: de que el
sostenimiento de la vida no consume ninguna eneruía material que la sea
propia. y que lo mismo ocurre a tortiori con los actos de la conciencia.
Estos actos no corresponden á un gasto de energía material: no son actos
de transformación material: son inrnaterialcs.

y apuntaré también. como hecho blológico y no menos pertinente. el que
según Bergson resulta de las observaciones clínicas y necrópsicas sobre las
ataeies, es á saber: que no existe la supuesta equivalencia entre lo mental y
lo cerebral. entre el espíritu y la materia. La conciencia rebasaría de tal modo
la vida del cerebro que la desorganización de éste en la muerte no puede ya
implicar la extinción de la conciencia.



-60-

existen porque deben existir. y que suele llamar afinidades vitales

para distinguirlas de las puramente químicas. J

y en efecto ¿cómo de otro modo explicar la formación de las

diversas especies de células. musculares. nerviosas, etc., partiendo

de células que son todas semejantes. como procedentes de la divi-

sión del huevo? ¿Por qué en la célula que va a hacerse muscular

actúan sólo los bióíoros musculares? Y si son los únicos que

existen en ella ¿cómo ha podido efectuarse esta privilegiada distri-

bución? ¿Cómo la formación de las diversas células se hace de

una manera sinérgica y coordinada en tiempo y en espacio. según

las relaciones que entre ellas han de establecerse más tarde?

Pero las fuerzas coordínatriccs que se ve obligado á admitir

Weismann. y en las que se haría no menos preciso suponer tam-

bién una gerarquía. no son más que el principio coordinador que

con uno ú otro nombre admiten los vitalistas para explicar lo más

hondo de la vida. esas tendencias especiales a las que acompaña

una dirección y coordinación particular en la utilización de las acti-

vidades físico-químicas.

y es que hay que desengañarse: á éstas Ó análogas conclu-

siones tienen que venir a parar siempre los que discurran un poco

sobre los hechos biológicos. Darwin mismo es culpado por Le

Dantec de separar en cierto modo la lllélteria--en su teoría de las

gémulas. origen de la de Weismann-de las propiedades que ostenta

en los seres vivientes .Ó« Darwin y sus discípulos. dice. han colo-

cado deliberadamente la vida fuera de los demás fenómenos natu-

rales». - Darwin ha estudiado los seres vivientes como objetos

aparte. y aplícandoles un método y un lenguaje aparte. y esto es

grave pecado para Le Dantec. Pero los biólogos tendrán que seguir

cometiendo este pecado, aunque COIl ello aporten á la teoría de la

evolución universal dificultades insuperables.

Concluiré diciendo que la evolución universal carece 'de todo

fundamento en Biología. Veamos pues lo que puede afirmarse de la

evolución limitada al mundo orgánico.

I A. WEIS"1AC'iC'i, Vortriige iiber Deezendcnxtheorie. lene. 1915, 1. 1, pé-

gina 307; y t. 11. págs. s y 31.
? LE DANTEC. La crise du rrenstormisme. París 1910. pág. 276.
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pág. 276.

Limitada la hipótesis evolucionista al mundo de la vida. que es

donde tuvo origen. y donde explica aquella maravillosa unidad de

plan que presenta la organización de los seres vivientes. y aquella

su sucesiva y gradual aparición en la escena del mundo. de que

hablamos al principio. es llegado el momento de examinar el valor

que la Biología positiva puede conceder al transformismo de las

especies. propuesto por Lamarck y Darwin, y admitido hoy por la

g-eneralidad de biólogos y naturalistas.

No pueden ponerse en duda en mi concepto las ventajas que

ofrece esta hipótesis por su simplicidad. por los muchos hechos

biológicos de que puede damos razón-esto aun advirtiendo que

ilegítimamente se la han arribuído alcances que ni tiene ni puede

tener-y sobre todo. por los servicios constantes que presta en

Historia Natural. donde aclara muchos puntos obscuros. determina

mejor las relaciones y afinidades de los seres. y es en todo tiempo

base de nuevas y fecundas investigaciones.

Pero aparte de estas y otras innegables ventajas. la hipótesis.

según opinión de sus más autorizados defensores. parece que es

indemostrable. á lo menos en la forma primitiva en que la propusieron

Larnarck y Darwin. Las transformaciones se hacen tan lentamente.

requieren tal número de siglos para realizarse que la vida de la

humanidad es muy breve para poderlas apreciar. Además algunos

como Le Dantec creen que las especies se estabilizan progresivamente.

y que en virtud de esa estabilización. las especies capaces de trans-

formarse son cada vez más raras. y aun podría ser que no las

hubiera ya. Por otra parte sostiene este autor que dada la manera
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como se realiza el fenómeno de la transformación. tiene que pasar

inadvertido aun para el observador más perspicaz y concienzudo.

Estas consideraciones. procediendo de uno de los rransformistas•más fervientes y mejor informados de nuestros días. producirán tal

vez algún desencanto. Hay temores pues de que la hipótesis trans-

Iorrnista no pase de la categoría de hipótesis. como se dice. in ve-

rificable.
Pero un peligro aun mayor amenaza al transformismo. La ciencia

positiva sólo tolera estas hipótesis inverificables. cuando no están

en oposición con los hechos bien establecidos, y, sobre todo. cuando

está demostrada siquiera su posibilidad. ¿En qué relación se encuentra

el transformismo con los demás hechos biológicos? Con algunos.

con los que revelan la unidad de plan y la sucesión de los seres.

claro está que concuerda satisfactoriamente, puesto que es una de

las hipótesis propuestas para explicar los. ¿Pero puede alegar otros

hechos en su favor? ¿Hay hechos que le contradicen? Y en segundo

lugar ¿es al menos posible el hecho supuesto de la transformación

de las especies?
He aquí los dos puntos que quiero imparcialmente examinar: la

realidad del transformismo: la posibilidad del rransforrnisrno. Y pre-

sumo que puedo examinar imparcialmente estas dos cuestiones. porque

yo no soy anri-rransformiste. y aun casi pudiera decir que soy un

enamorado de la hipótesis transformista. Pero un enamorado que

duda y vacila. Estas cosas de ciencia hay que someterlas a criterio

más seguro que el sentimiento. hay que suíerarlas á la razón fría,

y aun más exacto y breve sería decir que hay que contrastarlas

con los hechos. que son los que siempre tienen razón.

y antes de pasar más adelante, puesto que de transformismo

de especies se trata, forzoso es hablar de las especies. ¿Qué es lo

que debemos entender por especies? Existen verdaderamente las

especies? Porque hoy que se discute todo y se niega todo. se dis-

cuten y niegan también las especies.

La especie es, aflrrnérnoslo desde luego, una cosa que tiene

existencia real en la naturaleza. existencia casi tan real y determi-

nada como la tiene el individuo: no resucitemos aquellas viejas

cuestiones entre nominalistas y realistas que tanto agitaron á los

filósofos en la Edad media. Todos admitimos la existencia de las
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especies. y los tr ansíorrnistas más convencidos usan constante-

mente en la práctica esta palabra. y discuten á todas horas si un

grupo de seres es una especie ó simplemente una variedad. Le

Dantec mismo dedica buen número de páginas á fijar el concepto

de especie. y afirma que el grupo especie ocupa una situación

privilegiada en medio de todos los demás: que en la elección de

estos cabrá «una parte de convención» pero que esta convención

no existe ya en el grupo especie. El concepto de la especie puede

darse por indestructible. y esto no sería así. si no tuviese funda-

mento en la realidad. si su objeto no fuese real.

Otra cosa es que se ofrezcan dificultades para limitar las especies.

para definirlas. dado el gTan número de variantes que pueden ofrecer:

y no hay que decir que las dificultades se acrecen considerable-

mente en las plantas. más variahles aún que los anirnelcs. Pero á

través de las diferencias que ofrecen sus individuos percibimos la

identidad de la especie. como percibimos la identidad del individuo

á través de las variantes que durante la vida puede presentar. En

una y otra nos sirve de criterio la continuidad: los cambios del
individuo rccaen sobre un sujeto que se continúa: las diferencias

de los individuos. las variedades. las razas. son también como

cambios de la especie. que continúa no obstante por la generación.

Este es en suma el criterio que había adoptado Cuvier para defi-

nir la especie: conjunto de individuos que proceden unos de otros

por medio de la generación.

Claro está que el evolucionismo integral no puede aceptar este

criterio para definir la especie, ó mejor dicho no puede en rig'or

admitir la especie. puesto que sostiene que todos los seres vivien-

tes proceden unos de otros. que todos han tenido orig-en en un

mismo proroplasrna. y esto equivale á negar la especie. pues tanto

monta el admitir una especie única. Sólo á costa de gTandes

contradicciones, él con el pretexto de que estamos en un período

de fijeza relativa. y como cosa transitoria, pueden hacer uso del

concepto de especie que les impone la realidad.

En el campo diametralmente opuesto al de estos evolucionis-

tas, que pudiéramos llamar de la especie única (monofilogenéticos).

se hallan aquellos naturalistas prácticos. influidos por exagerados

hábitos descriptivos y taxonómicos, que deslumbrados por la va-

riabilidad inmensa de las especies tienen la manía de aumentar
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indefinidamente su número, y, sin más razones, consideran especie

cualquier grupo que ofrece alguna pequeña diferencia que pueda

prestarse á la descripción de un nuevo tipo.

Entre los dos extremos. entre las dos exageraciones, se en-

cuentra seguramente la realidad, la buena y verdadera especie

linneana con su viejo criterio práctico: grupo de seres vivientes

cuya variabilidad no pasa de ciertos límites. porque conservan.

defienden diríamos mejor. su tipo fundamental. y le restablecen

cuando cualquier accidente ó cruzamiento contra narura le haya

deformado.

Dentro de la especie. la variabilidad puede dar lugar á modi-

ficaciones de los individuos. que constituyen las variedades, y

cuando se fijan y perpetúan por la herencia se llaman rezas: bien

sean naturales. bien artificiales ó producidas por el hombre. como

por ejemplo los animales domésticos. Pero entiéndase bien que

estas modificaciones no han de alterar el tipo fundamental de la

especie. porque entonces la herencia en vez de fliarlas. las des-

truye. La especie con sus variaciones. se ha comparado al péndulo

que oscila en torno de su posición de equilibrio, sin cambiarla.

Así en la especie hay una forma de equilibrio que por ley de

herencia se conserva y sobrevive á todas las variaciones.

Si se intenta un cruzamiento entre especies distantes (géneros
de Gaudry) la generación es imposible. Si entre especies próximas.

nacen productos (híbridos), pero son estériles. Si entre especies

más próximas aún, los híbridos no son infecundos. pero sus pro-

ductos vuelven al tipo primitivo: el famoso Jepórido de Broca. hijo

de liebre y conejo. volvió al tipo conejo desde la tercera genera-

ción. Es la llamada «ley de retorno», ley defensiva de la especie.

que no sólo actúa sobre los precarios productos de hibridación.

sino sobre las mismas razas. al menos sobre las artificiales. Las

razas que el hombre produce vuelven á su tipo primitivo en cuanto

cesa de violentar á la naturaleza.

¿Cómo los trensformísras pueden negar estas verdades tan

claras. demostradas en todos los tiempos por la más elemental

observación? Los transforrnisras que á costa de mil contradicciones

tienen que admitir la especie, porque la realidad se impone, traba-

jan luego por destruírla buscando y exagerando las dificultades que

en la práctica pueden hallarse para separar la especie de la variedad.
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No hay diferencia esencial, decía Larnarck. entre las razas y las

especies. Tal vez en el estado salvaje la esterilidad de los hí-

bridas en las plantas no es una ley; tal vez no lo sea tampoco

en los animales. Ciertas razas. bien probada la descendencia común.

como si se hubiesen elevado al rango de especies. no pueden tam-

poco cruzarse. La variedad para Darwin es una especie en vía de

formación.

Se ha contestado cumplidamente éÍ la última objeción. única que

podría tener valor. probando que la imposibilidad de la g'eneración

en el cruzamiento de razas viene de causas mecánicas ú otras. ajenas

á la herencia. Y en cuanto éÍ las dificultades que en la práctica ofrez-

ca toda separación de gTUpOS naturales. no pueden alcgarse contra

la existencia de estos grupos: habría que negarlos Iodos. Como la

especie es una agrupación de seres diferentes. lo primero que se

necesita es lijar el grado de diferencia. el límite que la separa del

gTUpO superior y del gTUpO inferior. El señalamiento del límite es

lo difícil. porque es lo convencional, como lo son siempre las divi-

siones de cosas naturales: como lo es en Patología. por ejemplo.

el límite entre la salud y la enfermedad, con ser cosas tan diferen-

tes. Pero no argumentemos de aquí que la especie no es lino cosa

real. que no existen la salud ni la enfermedad,

:onsideran especie
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Ahora podemos ya, una vez probado que existen especies en

los seres vivientes, ver si hay hechos que directa ó indirectamente

demuestren que ha existido su tr ansforrnación. El arvumenro de hecho

sería que hoy presenciásemos alguna de estas transformaciones:

no habría entonces dificultad en admitir que corno se había realizado

hoy. pudieron también realizarse en épocas pasadas. Mosrradrne

una vez siquiera, decía E. Blanchard á los evolucíonisras. el ejem-

plo de la transformación de una especie, y COI1 eso sólo me conven-

ceré y proclamaré por todas partes vuestro triunfo. Y los evolucio-

nísres más avisados se encogíen de hombros. y alegando las razo-

nes que antes apuntamos, contestaban. que eso no era posible. Las

trasforrnaciones son lentísimas. Neture non lacil seltus.
Pero he aquí que entre ellos algunos heterodoxos llegan á dudar

de la verdad del viejo aforismo, y contra Darwin y Larnarck. creen

que las transformaciones bruscas, que se consideraban como impo-

sibles ó extraordinariamente excepcionales, pudieran ser más bien
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la regla, El botánico holandés Hugo de Vries se lanza entonces di

trabajo, síguenle otros imitadores, y no transcurre mucho tiempo

sin que se anuncie urbi el orbi que las transformaciones SO/l 1111

hecho, Se ha conseguido la formación de nuevas especies! 1':I vlllg'o

de los transformistas, gentes por lo regular sencillas y tk huc n

componer, que no habían podido alejar de sí la pesadumbrv tkl I'l'10

de Blanchard. baten palmas ante el hallazgo, sin advertir l'1 disgll.slo

que á los próceres evolucionistas causa la noticia. Nuevos y ,'1110'

cionantes descubrimientos se anuncian, Ya no es sólo tk Vric«: 1'.';

Mac Dougal, es el padre jesuita Wasmann. es Kerncr lk [\'1di' i Id1111.

Nillson, Gulick , Burbank , etc. los que aportan ob.scrvdciollc;o, de

mas ó menos valor. La famosa <prueba de hecho> !<l11<I1's\'"d". y

que había de convencer á los más escépticos. se habria 1'" n·.dll .•ulo
COII creces. No una, sino muchas especies nuevas se ""briol l'tllI;,\\'

guido formar en manos de estos meriusunos boranicos. qll\' """1'1<111

tenido la Fortuna de dar del tr.msfortuismo una rig'lIl'os" prll""" l.'\
perüucutal.

VCdll10S nosolros, Seflorcs, si hay motivo paru C,"i/OS 1.·11111...•1"..•

1110S.Iij(illdol1o~. de preferencia en los trabajos del i/lsiglll' d\' Vr«-«.

que SOII los iiuportuures.

Y cmpcccmo« declarando que las invesngacioue-, I!.-I (',''''llr,'

botauico SOIl .uerecedoras de los mayores encomios por lo ill~"III"

Stls. por lo concienzudas, por lo delicadas, Admira lo ,'111'1'1I11'lid

lrilbajo 1.:llIplc.\do; la riqueza de medios de que se Ii" dispII\".,!IJ: 1<1

perseveruurc cscrupulostdad con que se. ha tratado de prl'l',¡vl'r, 1"111"

lel influcncio del atavismo, COIllO la Ileg'ada por el aire. por lo.s ill,SI'C

tos ú por el sucio de polen ó semillas que hiciesen dudoso ,,1 (Jri~:I'1I

de las descendencias: el estudio minucioso de éstas dur.uuv dllOS

y 1.'11Illill<ln:s de ejemplares. COI1 rig'urosas observaciouc-. y '·.-;Iddís·

ticas. Claro esli1 que si dentro de estos medios artilicialc-, ."il' hllhil's,:

originado realmente alguna especie llueva y durable. S\TI<I 111\'11•..,>11.'1'

probar después que en las condiciones de la naturalez.r Ildlll'ld sido

posible también el mismo éxito.

Bueno es además tener en cuenta la dificultad imucux» COII que

se tropieza en las plantas para fijar y limitar las especics , por su

.gran variabilidad. por la frecuencia del hibridisrno. y por los ())¡sl,iclllos

que ofrece el cruzamiento, carácter específico que parece que de-
biera servir pdrd dirimir todas las cuestiones. Se siente 1..1ueccsidad

-

,
~------------~

..
.~.

de SI

buen

de SI

ha tI:

rnos ,

senti.

él <\:

madc
verd.

pued

cies

expe

les (

menl
poce.

resul

iardi

variv

cspc
,'1 pt

de n

vari.
hubi
íicos

mañ

hoja

forn

tan

gem

los

dan

cont



nmensa COI1 que

:species. por ~>L;

r los obsréculos

parece que de-

nte la necesidad Huno DE VRIES, Espéces et vnrietes, trad. París, 1909, pág. 8.

I
iI

:!
;¡

~
:!
J
;1

.

,.1':1'

1;
.1

!I
.~

·1
I

1-

¡~ ~.

',-""
<. //

es/os enrusias-

-67-

isignc de Vries.

de suprrrmr muchas supuestas especies, y esto es lo que con muy

buen acuerdo están haciendo hoy los botánicos. Pues en este campo

de seres tan variables y de especies tan mal definidas es en el que

ha tenido que colocarse de Vries.

Pero lo verdaderamente grave. y esto apaga todos los entusias-

mos, es que este autor ha empezado por cambiar abiertamente el

sentido de las palabras que vienen usándose en esta discusión. Para

él «especie» Ó «especie elemental» es lo que los botánicos han lla-

mado siempre «raza» Ó «variedad». y que él considera como las

verdaderas unidades naturales. Y sólo á estas especies elementales

pueden referirse estas investigaciones de origen: las otras. las espe-

cies sistemáticas. las verdaderas especies. 110 pueden ser objeto de

experimentos afortunados. porque no son más que gTUpos artificia-

les de esas unidades ínferíores. l La distinción entre la especie ele-

mental y la variedad es para de Vries tan sutil como insegura y

poco práctica. La palabra «híbrido» que siempre había significado el

resultado del cruzamiento de dos especies, él la extiende. como los

jardineros, al resultado de todo cruzamiento. aunque sea de simples

variedades.

No sorprenderá después de esto que de Vries. Ilamando espe-

cies á subdivisiones de las especies de OITOS botánicos, y creando

especies y nombres para las más pequeñas variaciones. pueda darse

a poca costa la satisfacción de pensar que ha obtenido la formación

de nuevas especies. Esto. que en puridad es la formación de nuevas

variedades ó razas. nadie lo había puesto en duda: y no parece que

hubiera gran necesidad de pedir al latín todos esos nombres especí-

ficos linneanos, porque hayan cambiado un poco el número ó el ta-

maño de los pétalos de una flor, Ó el color de la nervadura de una

hoja. ó el número de las barbas de una raíz.

Siendo pues en rigor simples razas ó variedades las nuevas

formas que obtiene de Vries-~y que él llama «mutantes»-no pres-

tan apoyo alguno a la causa de la evolución. En cambio la diver-

gencia con Darwin y Larnarck aparece manifiesta y profunda desde

los primeros resultados de la investigación, porque los cambios que

dan lugar á las transformaciones-que él llama -rnuracionesv->, al

contrario de las variaciones darwinianas, no se acumulan lentamente
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para transformar la especie. sino que obran de improviso, y de un

solo golpe dan origen á la especie nueva. Las variaciones darwi-
nianas. inciertas é intransrnísibles. serían, según de Vries, inca-

paces de transformar las especies, incapaces de originar especies

nuevas.

Pero no adelantemos los resultados. Una de las plantas cuyas

mutaciones estudia de Vries. es la Linaria vulgeris. cscrofulariécea
que de vez en cuando presenta una variedad caracterizada por rnodi-

ficaciones en las flores, que se conoce en Botánica con el nombre

de peloriada. Esta variedad es siem~re estéril. y considerándola

como especie elemental. De Vries ha estudiado cómo se forma de

la especie común. Observando durante ocho años las g-eneraciones

de la forma común, obtuvo un individuo de flores todas peloriadas.

que. fecundado artificialmente con polen de la planta común. dio origen

en la descendencia entre 2000 plantas. a 16 pelor iadas. Estériles

son también estos tipos peloriados, pero tiene esperanzas de lleg'ar

á formar una especie definitiva. Esta es una de las mutantes de de

Vries! Bien se ve que se trata de una simple variedad de antiguo

conocida, y que. sostenida aquí con especiales artificios. es de creer

que seguirá siempre estéril. porque la ley de herencia suprime todos

estos tipos aberrenres ,

El Chrysenthemum segetum es otra de las plantas cultivadas con

el fin de sorprender una nueva especie-variedad dirtamos nosotros--

de flores exrradobles. Y efectivamente. después de muchos años

de cuidados y selecciones. obtu vo algunos ejemplares en que las

flores de lengüeta subieron de 13 éÍ 22,34 Y 55: pero estériles también

los mejores individuos. Otra especie mutante!

No será necesario continuar la enumeración de otros resultados

semejantes, que, como se ve, 110 difieren esencialmente de los obre-

nidos todos los días por los horticultorcs. )' en los que el solo

hecho que por primera vez llama la atención es que el cambio aparece

de improviso, súbitamente. Vengamos á las especies de la Oenotltera
lamarckiana, que son las más celebradas.

Esta planta es oriunda de América, donde hay dudas de sí crece

todavía en estado silvestre: fué importada en Europa desde la Carolína

hace cosa de un siglo, y en Europa al menos no se Id conoce más

que cultivada. Sería interesante conocer la Oenothere en estado silves-

tre y saber sus caracteres; mientras tanto no podrá afirmarse que
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.rigínar especies

los que hoy presentan sus! descendientes no sean fenómenos de

reversión ó atavismo.

Las nuevas especies obtenidas por de Vries son la Oenotbera
leev itolie, la brevistylis. la nenelle, la gff.!BS, la rubrinervis, la lata.
la scintillens. la ellyptica. la oblonga y la a/bida. Diez nuevas especies

nada lllenos~elementales. se entiendc--á las que aún habrían de

agTegarse la semi/ata y la leptocarp e, que ni aun merecen ser des-

critas con detalle según el autor. Pero esas diez (especies no Tienen

el mismo valor. y aun algunas no tienen ninguno, y es de lamentar

el tiempo que ha gastado en porierlas nombre. Porque resulta del

estudio que hace de estas múltiples formas. y de lo que honradamente

va confesando. que la leevitolie. la brevisrylis y la nenelle S011 casi

seguramente casos de hibridisrno: la rubrinervis no tiene más carácter

que la diferencie de la especie fundamental que la insignificante de

la nervadura rojiza de las hojas desde los dos meses de edad: la

lata es una variedad monstruosa y sin polen. y estéril por lo tanto:

la scintillans y la ellvptice no dan descendencia estable: la oblonga
se diferencia tan poco de la fundamental que él mismo había pres-

cindido de ella en un principio: .Y la albida es, una Iorrna enfermiza

que sucumbe en el primer invierno (las Oenotheres son plantas

bianuales). Queda sólo pues como nueva especie la Oenothere gigas,
Las mismas mutantes que de Vries. ha obtenido Mac Dougal

en Nueva York. y aun OTras siete más,
Estos son los hechos tan celebrados como producciones de

especies nuevas. No será necesario gran esfuerzo para comprender

que se trata de lo que siempre se ha llamado en Botánica variedades.
y á nadie se le había ocurrido llamar especies él las infinitas que

obtienen todos los días los jardineros. Le Danrec afirma rotundamente

que no son tales especies. y las cree <casos de polimorfisrno espe-

cífico ... que dan al nuevo ser Tan pronto uno como OTro de los

estados de equilibrio posibles dentro de la especie correspoudienre-. !

y que los caracteres de estas supuestas especies sigan conser-

vándose en los descendientes cuando cesen los escruculosos cuidados

del hombre [habré que probarlo!

Lo más verosímil es que se trate etectivamente de formas er
equilibrio inestable «las cuales se mantienen y se reproducen solo

IS plantas cuyas

. escrofulariacea

'izada por l110di-

con el nombre

consideréndola

110 se forma de

as ~'ene!'aci()lles

odes peloriadas.

»nún. dio origen

-iades. Estériles
ranzas de llegar
. mutantes de de
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cios. es de creer

ia suprime todos

~s cultivadas con

amos !lOSO! ros-o

ie muchos años

ares en C¡Ul: las

estériles también

otros resultados

ente de los obre-

los que d solo
I cambio aperece

; de la Oenothere

judas de sí crece

íesde la Ceroline

,e la conoce más

en estado silves-

rá afirmarse que 1 LE DA:-;TEC. La stebilite de la vie, en Biologice. 1911. pág. i,
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1 Pro!". G. TUCClMEY, La decadenza di una teorie. Roma, 1908, pág, 52.
D. T. MAC DOUOAL, Mutents and hybrids of tbe Oenotheras, Washing--

ton, 1905, pág. 25.
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Kerner di

el agricultor al

rimentales sobr

porque el hombre consigue conservarlas en condiciones completa-

mente anormales, impidiendo la libre acción de los agentes natu-

rales, los cñales cuando actúan libremente tienden á producir una

forma de equilibrio estable, que es precisamente la forma de la

especie». ¡ El mismo fvIac Dcugal, continuador de los experimentos

de de Vrics. lo confiesa así. «Estas mujan/es, dice, no pueden

mantenerse distintas del tipo de los padres si se prescinde de vi-

gilar el depósito del polen en los estigmas. y la selección: lo que
las quita lodo valor en la prueba de la evolución». ~

Estas palabras, tan explícitas y razonables como autorizadas,

pudieran dejar terminado el asunto: pero de Vries, naturalmente.

no se resigna á dejar en su verdadera ineficacia las mutaciones

que le han dado tanta celebridad, y, atribuyéndolas mas extensión

que la que demuestran sus observaciones, quiere hacemos creer

que todos los seres vivientes han podido ser originados por ellas.

Trata de defender además que las mutaciones ocurren sólo en

ciertos períodos de tiempo. buscando así un medio ingenioso de

conciliar la teoría de la descendencia con el hecho de la invaria-

bilidad de las especies. Esta invariabilidad-que como veremos

abruma con su peso á la cvolución--dataría sólo de la época gla-

cial. desde la cual las mutaciones sólo aparecen aisladas é insig--

nificantes. En cambio al final de cada época g'eológ'ica la aparición

de un período de mutaciones activísimas explicaría la sucesión de

las faunas y floras fósiles que la caracterizan.

Pero aunque se quisiera hacer todas estas concesiones a de

Vries. siempre el edificio caería por falta de base. Lo que queda

siempre de por demostrar es que lo que él llama especies ele-

mentales-únicas que originan la mutación-sean otra cosa que lo

que todo el mundo ha llamado siempre razas ó variedades de cada

especie. Y que aun esas llamadas especies, que él artificial mente

obtiene. se formen naturalmente en el campo.

La periodicidad de las rnutecioncs. á pesar de todos los razo-

namientos, es una hipótesis que apenas encuentra apoyo en los

hechos, y Ilevarla á los tiempos geológicos donde los datos son
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todavía más insuficientes. parece que es edificar sobre arena. Lo

único que puede decirse es que los progresos de la Geología van

borrando aquellas líneas divisorias que separaban las distintas

épocas. y la transición aparece hoy tan gTddual. y la sucesión de

fósiles tan irregular. que ni sabríamos ya donde colocar esos su-

puestos períodos de mutación. ¿O es que volvemos á los cataclis-

mos de Cuvier? Tantos cambios semejantes hemos visto que no
tendríamos por qué exrrañarnos.

Menos valor aún que las interesantes observaciones de de

Vries, tienen a mi parecer como argumentos de hecho en pro de

la evolución. las supuestas formaciones de especies nuevas obser-

vadas por el padre jesuíta Wesrnaun. sabio naturalista. y evolucio-

nisra no menos ferviente que Le Dentcc. Se trata de dos especies

de coleópteros de In familia de los estatiltuidos. la Dinarda Ha-

gensi y la D. pygmaca~huéspedes respectivamente de la Fortnica
exsecte y de la F. rufibarbis=s; que serían especies en evolución

próximas á ser diferenciadas definitivamente. ofreciendo por tanto

caracteres de transición en diversos g-rados: tal vez provengan de

otras dos formas. la Dinarda den/ata y la D. :'vfarkeli. Funda el

que se hallan en evolución en los caracteres de los élitros. no

adaptados todavía al nido de sus respectivas hormigas. Pero la

argumentación no convence á los naturalistas. que por otra parte se

resisten á creer en una adaptación que estaría haciéndose nada

menos que desde los tiempos ¡.reológ-ico.-;,: lo más verosímil es

que se trate de especies estables Y' perfectarnnte adaptadas desde
aquella época.

Intenta probar también el P. WaSlllanI1 la descendencia relati-

vamente reciente de los g·éneros Atemeles y Xenoduse. que proce-

dcrían del género Lomechuse; )' con más Iorrune las trensformecíones

de los Doryloxenus~hlléspedes de los Dorylinae=en Terrnitove nus,
Termitodiscus y otros huéspedes de las rermitas. Pero sus inge-

niosos razonamientos se fundan en rigor en la existencia de la

evolución. que es la que hace falta antes probar. Por lo demás.

hechos análogos abundan en los libros. y se trata siempre no de

especies sino de simples razas ó variedades.

Kerner di Marilaun. de Vries , Mac Dougal. Gulick , Nillson y

el agricultor americano Burbank han hecho grandes estudios expe-

rirnenrales sobre las formaciones de los híbridos. Imposible sería

irno autorizadas.

.s, naturalmente.
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detenemos en apreciar el resultado de estos trabajos: pero enten-

diendo por híbridos el fruto del cruzamiento de individuos de espe-
cies distintas, y dando á la palabra especie el sentido que todavía

la atribuyen la mayoría de los naturalistas, puede afirmarse que de

todos esos experimentos no ha resultado como se pretendía la

formación de una sola especie nueva, Los híbridos ó no se pro-

ducen, ó no se reproducen, Ó se extinguen muy pronto. ó tornan

a una de las especies de donde derivan, Que es lo mismo que

ya sabíamos, Las especies son estables y fijas,

I La identidad espectfica está probada en algunos ejemplares no sólo por
los caracteres rnorfológicos y químicos actuales, sino hasta por esas mis-
teriosas reacciones precipltentes que representan hoy un adelanto. bastante
anticipado, de la química del porvenir.
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las ciencias nal

¿Puede hablar d

la inducción, pa

naturales? La e

desoladora conc

La fijeza de las especies! Este es el hecho abrumador que

ahoga al transformismo, No es lo grave que la transformación, C0l110

hemos visto, !lO pueda demostrarse ni en un solo caso, que hartas

hipótesis ind emoatradas é indemostrables tienen sin embargo curso

en la ciencia: lo gTave es que la evolucionista sea contraria á los

hechos. contraria á esa fijeza de las especies. que ningún natura-

lista puede negar,
Algunos cvolucionisras empiezan á llamar hipótesis á la fijeza

de las especies, Mal síntoma es tener que cambiar el sentido de

palabras que todo el mundo admite con signfficación precisa é in-

discutible, AqUÍ el escamoteo es tan claro que no merece que se

discuta sobre él. basta una sencilla advertencia: no. la fijeza de las

especies es UIl hecho, Si negamos á la fijeza de las especies el

valor de hecho ¿á qué cosas podremos ya dar este nombre?

La vida más larg'a del hombre no es bastante para sorprender

un 'cambio en las especies, Siempre que hemos tenido ocasión de

ver animales ó plantas á través de larguísirnos períodos de tiem-

po, los hemos encontrado invariables, Las especies vivientes que

hace diez y ocho siglos enterró en Pompeya la lava del Vesubio.

son como las actuales, Las que Aristóteles describe en sus libros

hace veinte siglos, son como las de hoy, Las que se encuentran

conservadas en las tumbas de Tebas y de Memfis después de más

de treinta siglos (plantas, insectos. reptiles. peces. pájaros. ma-

míferos) son idénticas á las de nuestros días. I Los vegetales
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lividuos de espe-
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micro scópicos que hicieron fermentar el mosto en tiempos de Noé. le

hacen fermentar lo mismo hoy después de millones de generacio-

nes. Cientos de siglos vivieron los poliperos del golfo de Méiico

sin variar; cientos de siglos cuentan de anngüedad las conchas

que se hallan en el cauce seco del Niágara. y son lo mismo que

las de nuestros días. En la flora y la fauna alpinas hallamos los

mismos ejemplares y con los mismos caracteres que en las de

las regiones árcticas-ambas del mismo rernonsirno orig-en-demos-

trando que no han variado en millares de siglos. Y no queremos

hablar ahora de especies fosilizadas en los períodos geológ'icos,

Si esta invariabilidad. si esta fijeza ha de llamarse una hipótesis.

para qué cosas reserva la ciencia el título de <hechos »?

En situación tan apurada. los evolucionistas encuentran una

contestación. que ya había indicado Larnen-ck , Esos millares de

años ó de siglos que pueden dar testimonio de la invariabilidad

de las especies son una nonada en el tiempo. Y la ciencia debe

considerar las cosas desde mayores alturas. y 110 limitarse por la

pequeñez que en el tiempo representa la vida de la humanidad.

El P. Wasmann trae en apoyo de esto Ull bellísimo símil. apun-

tado por Archiac. Figurérnonos , dice. una efémera-uno de esos

seres de existencia tan breve que han servido siempre al hombre

para representar lo momentáneo de la vida-pero una eférnera inte-

ligente, que vive su vida en un jardín en un día de primavera.

Qué idea habrá formado del mundo ese insecto que ha vivido sólo

dos horas volando en una atmósfera tibia, entre aromas y entre

flores? La ef'érnera concluirá que el mundo es siempre así, tibio y

florido: que no hay cambios en los seres; que no hay cambios en

el tiempo; que no hay frío ni calor. No discurramos nosotros

como efémeras: no afirmemos la fijeza de las especies porque

éstas no varíen durante el transcurso de los tiempos en que la
humanidad ha vivido sobre la tierra.

Perplejo y caviloso deja al ánimo el símil del sabio jesuita.

¿y entonces. nos preguntamos; puede el hombre llamar «hecho , en

las ciencias naturales á alguna cosa relacionada con la duración?

¿Puede hablar de leyes narurales? ¿Qué valor tiene el principio de

la inducción. para qué sirve la experiencia, qué son las ciencias

naturales? La ciencia humana, ciencia de efémeras!... Ante est a

desoladora conclusión, que tras de la advertencia de Wasrnann viene

abrumador que

formación. C0l110

caso, que hartas

I embargo curso

contraria á los

tesis á la fijeza

sr el sentido de
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tos silurianos.

irresistible á la mente. parece como si un vértigo de escepticismo

obscurece la inteligencia y nos hace vacilar. Poco dura cierta-

mente. porque creemos. sentimos. vemos clara y esplendorosa la

verdad. Y pronto nos levantamos con nuevos alientos, afirmando

con más convicción que nunca: desde que vive la humanidad sobre

el planeta las especies vivientes no han cambiado. y ésto es el

hecho. mejor dicho. la ley: lo que haya ocurrido antes. la ciencia

humana no lo sabe. ni acaso lo sabrá nunca: y cuanto en su

lugar imagine ó construya iéso es la hipótesis!

Menos optimistas (¡ soñadores que estos defensores de la su-

puesta demostración directa. otros partidarios del transformismo

buscan demostraciones indirectas de su tesis en la Paleontología y
en la Embriologia: y sobre estos argumentos también se hace pre-

ciso decir algunas palabras.

COIllO contestando por ilnticipado á la afirmación rotunda que

acabo de hacer. Le Dantec exclama con valentia en uno de sus

últimos cscriro s: <el transformismo no es una hipótesis: es un

hecho cuya demostración inatacable está escrita COIl todas sus

letras en los archivos paleonrologicos>. Le Danrec quiere conso-

larse con esto de aquella ruina actual del transformismo que

lamenta unas líneas antes. diciendo que «para muchos es ya una

hipótesis más ú menos interesante. pero á la que ha tenido que

renunciarse definitivamente».
Dernosrrado y con todas sus letras! Poco cuesta verlo. Yo

había tenido siempre como signo de debilidad de una doctrina el

recurrir en busco de apoyos á la Paleontología. porque tenia apren-

dido que esra ciencia naciente. por la discontinuidad profunda que

se encuentra en las manifestaciones de la vida durante los tiempos

geológicos. por la inseg-uridad que' suele haber aún en la derer-

minacióu de la época de terrenos y yacimientos. por la imperfec-

tísima conservación de los restos vivientes. y por tantos otros

motivos. se presta sin dificultad á todas las interpretaciones Y a

todas las hipótesis. El carácter esencialmente lacunario de los ma-

teriales paleonrológicos no permite sacar ninguna conclusión sobre

El casi sobr,

los terrenos anl!

alientos iÍ Darwi

nirne de gran ni
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nsores de la su-

el transformismo

I Paleontologia y
iién se hace pre-

la filogenia, dice el evolucionista Horrner refiriéndose á los insec-

lOS, y lo mismo podría afirmarse de cualquier otro grupo de fósi-

les. A la Paleontología se recurre tanto para probar como para

pegar la evolución: y los datos, como dice Spencer. son dema-

siado incompletos para resultar concluyentes tanto en un sentido

como en el otro.

Pero contrasta sobre todo con el tono decisivo de Le Dantec

y los apoyos que supone en la Paleontologia. la impresión que

producían al mismo Darwin las dificultades que hallaba en esa

ciencia. Precisamente en ,da insuficiencia de los documentos geo-
lógicos- que proclama a cada paso. buscaba al menos una ate-

nuación para las objeciones más graves. «gTavísimas» decía él. que

pueden formularse contra la doctrina de la evolución. ¿Es que el

adelanto de la ciencia paleontológica ha permitido contestar a aque-

llas obieciones?" Todo menos eso. El progreso ha sido realmente

gTande. las colecciones de fósiles se han acrecentado considera-

blemente. los estudios de los terrenos se han multiplicado por

todas partes, pero las dificultades que tanto imponían á Darwin

siguen en pie.
.e Acabo de enumerar-dice este autor, resumiendo el largo capí-

tulo que dedica á este asunto-muchas de las más gTaves obje-

ciones que suscita mi teoría: es en primer lugar que aunque

encontramos en nuestras formaciones geológicas un gTan número

de eslabones intermediarios entre las especies que viven hoy y las

que han vivido anteriormente, sin embargo no hallamos las innu-

merables formas de transición perfectamente lig'adas y gTaduadas

para relacionar las unas con las otras: en segundo lugar la apa-

rición brusca en nuestras formaciones europeas de grupos enteros

de especies: en tercer lugar la ausencia casi completa. I al menos

hasta el presente. de formaciones fosilíferas anteriores á los estra-

tos silurianos. Todas estas objeciones son gravisimas sin duda
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1 El casi sobra ya hoy. El famoso eOZOIl, supuesto Iorurninífero hallado en

los terrenos anteriores al cambrico, y que dió por algún tiempo grandes

alientos á Darwin y sus discípulos, ha quedado reducido por voto uná-

nime de gran número de hombres de ciencia á la categoría de un simple

accidente mineralógico, mezcla de serpentina con caliza ó piroxeno, que
al parecer ocurre con bastante frecuencia. Otro bathibio más!
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ninguna. y hasta tal punto que eminentes paleontólogos como Cu-

vier. Forbes. AS;masiz. Barrande, Dictet, Falconer, etc., y hasta

nuestros grandes geólog'os Liell, Murchison. Sedwig. etc., han sos-

tenido unánimemente. y á veces con energía, el principio de la

inmutabilidad de las especies>. 1

Invirtiendo por comodidad el orden de exposición, veamos como

estas tres considerables dificultades del transformismo conservan

hoy todo su valor a pesar de las arrogancias de Le Dantec.

Advirtamos ante todo que nadie puede dejar de percibir en los

materiales recogidos por los paleontólogos esas grandes líneas

generales de perfección gradual y creciente de los seres vivientes

dentro de la unidad de plan, ese paso de lo sencillo á lo com-

plicado. de lo menos á lo más perfecto, para cuya explicación

precisamente se ha ideado la hipótesis rransformlsta.

Pero sólo en sus grandes líneas generales, Cuando descen-

demos á detalles y hojeamos una por una las páginas del gTan

libro. no podemos sustraemos a una impresión de desencanto y

decepción. La vida en vez de aparecer de una manera sucesiva y

gTadual. como era de esperar. parece que toma por asalto la

tierra: las primeras formas ó huellas fósiles. no corresponden á

las formas más sencillas. sino á organizaciones relativamente ele-

vadas. y dentro de los mismos terrenos silurienos. en que se inicia

la vida. hallamos ya representantes de todas las grandes ramas

del reino animal: radiados, rnoluscos. articulados. Y hasta vertebra-

dos. " Y en el curso de las edades no hallamos tampoco la marcha

ascendente y procresiva de los seres más que considerando el con-

junto de una manera muy general: las excepciones siguen siendo

muy numerosas. Los peces, los reptiles. los vegetales tienen épo-

cas de apogeo y de perfección, de las que descienden para no

1 CIl. DAJMJ;.i. De Iorigine des especes. rr ad .. París, 1862. pág. 458.
, Carazzi. profesor de Zoolog'ía comparada en la Universidad de Pedue ,

pregunta: Si ya en tiempos que distan de nosotros millones y millones
de años habían aparecido todos los tipos actuales de animales ¿qué evo-
lución es esta que en tan los siglos no ha tenido fuerza para crear un
nuevo tipo animal? Y si los vertebrados existían al fin del siluriano y SOl!

derivados de tipos inferiores ¿qué inconcebible antigüedad habrá que arri-
buír á estos últimos? (D. C.~Jl'\ZZJ. Teoric et criticbe nelle moderna biolo-
gía, Padua. 1906. pág. 23.)
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lagos COIllO Cu-

r, etc., y hasta

r. etc .. han sos-

principio de la

volver á subir más. Los barracios de hoy, por ejemplo. son de

una organización menos perfecta que los del tiempo del carboní-

fero, y así tantos otros, Aquellos animales de proporciones enor-

mes. de formas monstruosas. horribles, apocalípticas de la época

secundaria aparecen y desaparecen de la escena de la vida. sin

predecesores. sin sucesores, sin dejar rastro alguno. ¡Qué distante

todo ésto de aquella progresión lenta y apacible que nos pintan los

poetas del evolucionismo. las naturalezas místicas del evolucionis-

mo, que diría Le Dantec, según las cuales los seres de una época

son como los embriones, como las larvas. de los de la siguiente.

y todos de los de la época actual!

Pero vengamos ya á las objeciones que tanto abrumaban á

-Darwin. Era la última que trataba. pero acaso la más grave .• la

aparición súbita de gTUpOS numerosos de especies en las rocas

fosilíferas más antiguas que se conocen». La fauna cámbrica ó

primordial, sorprendente por su inagotable riqueza. está formada

principalmente por trilobites y língulas: la fauna del siluriano medio

ú ordoviciano por trilobites y cefalópodos: la del siluriano supe-

rior ó gothlandiano por cefelópodos-s-algunos de dos metros de

longitud - braquiópodos, y menos rrilobites. Y á todo esto. ya

en ese siluriano medio se hallan placas óseas y dientes de pe-

ces: y en el superior los primeros peces (Pleraspis y Cepbeles-
pis). que se consideró como proganoides. y hoy se trata de sacar

de los peces. formando con ellos el grupo de los Ostracodermos.
entre crustáceos y vertebrados , Lindsrron encontró ya en este

mismo piso gothlandiano un escorpión ido. primer animal de respi-

ración aérea,

Todavía entre la formación de estos estratos del siluriano ha

solido contarse un buen número de millones de años: pero el

hecho incuestionable. impresionante. es que los trilobites. seres de

organización relativamente muy elevada. sean los priftleros fósiles

que aparecen en el mundo. Y esto no puede conciliarse en modo

alguno con la doctrina de la evolución. Esto no puede ser. dice

Darwin. <si mi teoría es cierta. antes de la formación de las capas

silurianas inferiores han tenido que transcurrir largos períodos, tan

largos ó aun más que la duración entera de los períodos trans-

curridos desde la época siluriana hasta hoy. y durante esta larga

sucesión de edades desconocidas, el mundo debe haber sido un
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hervidero de seres vivientes>. I ¿Dónde están las capas fosrlíferas

en que se han depositado estos seres?
No puede admitirse. se responde á sí mismo Darwin, que

hayan sido destruidas por den udación ú obliteradas por meta mor-

Iisrno ... el problema Tal vez reciba solución algún día... En una

época anterior. incomensurablemente separada de los tiempos silu-
rianos. pueden haber existido continentes donde hoy se extienden

los océanos. y los mares pueden haber recubierto nuestros conti-

nentes actuales ...
Las esperanzas de Darwin no se han realizado todavía. y la

inmensa dificultad permanece á modo de muralla en el umbral

mismo del u-ansforrnismo.
Análoga dificultad a la anterior es la aparición súbita. en cier-

tas formaciones. de especies numerosas pertenecientes á los mismos

géneros ú á las mismas familias. porque dentro de la teoría las

transformaciones que esta variedad de tipos supone habría tenido

que realizarse empleando larguísimos períodos de tiempo. Pero

aun es más apremiante y estrecho el aqzumento que constituye la

aparición de alg'uno de estos gTUpOS v aun de clases y tipos

(tipos cripto.!!"énicos. han sido llamados ) sin ser precedidos de nada

que sea sellleiante y que pudiera hacerse pasar por ascendientes.

Esos seres. cuyos progenitores no se encuentran por ninguna

parte. constituyen sin ernbar: ..fo una larg-a lista en cualquier tratado

de Paleonrologta. Las migrac ioncs posibles de los seres. los cata-

clismos que han podido alterar el orden de 105 terrenos. invoca-

dos por un momento C0l110 débil explicación, van perdiendo su ya

escasísimo valor á medida que se enriquecen nuestras colecciones

pa leontológicas.
y llegamos á la primera dificultad que consignaba Darwin: la

falta de variedades intermediarias ó tipos de transición entre las

especies. Esft-ls tipos de transición pueden existir entre dos especies

diferentes. porque haya descendido la una de la otra: pero lo más

frecuente debe ser que ambas hayan descendido de un antepasado

común (especie-madre). y que las formas intermediarias haya que

buscarlas entre éste y aquéllas. Ya Darwin explica con más ó menos

fortuna que estas variedades intermediarias no se produzcan en

I I),\RWltI:, loco citeto. pág-. 4,1,).
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mo Darwin. que

as por merarnor-

1 día.. , En una

los tiempos silu-
10y se extienden

) nuestros conti-

la actualidad; pero confiesa á la vez que el número de las que

han debido existir antes es enorme, y que el no aparecer llena

de estas formas de transición cada formación, y aun cada estrato

geológico, es tal vez la objeción más seria que puede hacerse á

su teoría. Escúdase sin embargo para disculparlo en la consabida

insuficiencia de los documentos geológicos. Veamos si hubiera po-

dido decir Darwin otro tanto de haber vivido en nuestros tiempos.

es decir. en los felices tiempos de Le Dantec.

Insiste Darwin en que el número de esos eslabones interme-

diarios y transitorios debe haber sido «inrnenso-. e incalculable s .

«infinito». Y así lo ha demostrado Plaff por el cálculo. cornpa-

rándolos con el número de especies puras. que en cambio debiera

ser relativamente insignificante. Hallar pues formas de transición

para unir las especies entre sí. y formar verdaderas líneas genea-

lógicas ha de ser hoy uno de esos resultados fáciles. que se

obtendrán hasta sin buscarlos , al coleccionar y ordenar los nume-

rosísimos fósiles que ya poseemos, Registremos los adelantos

hechos en este sentido: la tarea no es larg'a,

Se ha podido formar una serie llamada de los Equidos, ó

Solipedos, que con el título de «genealogía del caballo. se cita

como el mejor ejemplo de estas transiciones. Marsch ha sido prin-

cipalmente el que ha completado con sus descubrimientos en las

formaciones terciarias de la América del Norte la serie europea.

que estaba reducida á dos ó tres tipos: los americanos cuentan

hoy hasta doce. Yo sólo citaré los tipos principales. que son el

Hyracotherium en el eoceno inferior. el Pechynotophus en el eoce-

no medio y superior. el Anchitherium en el mioceno inferior. el

Protohipplls en el superior y el género Equus desde el plioceno.

En el mioceno superior se hacía entrar el Hipparion, pero com-

batida la posibilidad de su transición al caballo por Gaudry y
Quatrefages, hoy generalmente se considera como perteneciente á

una rama lateral extinguida,

El origen de la serie de los équidos estaría en el Phenacodus
fósil descubierto por Cope en el eoceno inferior. y que presenta

una mezcla curiosa de caracteres que podrían acaso hacerle servir

de tronco común de varias series de ungulados. La que ahora

nos ocupa se habría especializado principalmente en dirección de

dos funciones: la de correr y la de comer hierba. especializaciones
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que han coincidido con un aumento de talla. Pare correr sobra-

ban los dedos. que han ido gradualmente haciéndose rudimen-

tarios y desapareciendo: para comer la hierba tenían que sufrir

ciertas transformaciones los molares. Y así se ha llegado desde

el Phenacodlls. omnívoro. del tamaño de un lobo y con cinco

dedos en cada extremidad. pasando por gradaciones representadas

por los tipos indicados. á los tamaños del género Equus. con un

solo dedo. pero fuerte y robusto. y con muelas de hervíboro.

Otra serie se ha constituido con un gTUpO de rnoluscos per-

tenecientes al g'énero Paludina, hallados en un terreno terciario de

Esclavonia. Al principio se contaban seis ú ocho gradaciones de

formas que se consideraban como especies; después se han hallado

otras numerosisimas que formarían unas doscientas variedades:

pero con transiciones tan graduales entre sí. que hay que consi-

derarlas como derivadas unas de otras.

Se tienen como menos importantes las formas de transición

del Planorbis ó Valva/a multitormis, fósil del terreno terciario. ha-

llado en el terreno de un antiguo lago de Wurrernberg, y cuyas con-

chas-que empiezan por ser aplastadas y van tomando luego la

forma de peonza-parecen ser formas diversas de una misma espe-

cie, Los alemanes andan hace tiempo tras de formar otra serie

con el gTUpo de los Ammonites: pero hasta ahora no lo han con-

seguido. á pesar de buscar el pb ylum por todos los países explo-

rados g'eológicamente.

No hay rnés , El D, Zahrn. otro evolucionista entusiasta, des-

pués de enumerar estos ya tan manoseados hallazgos, termina di-

ciendo: «No es necesario dar mucha extensión a este argumento>,

Me parece que fuera más exacto decir como yo digo: no hay más

casos de transiciones-si estas lo son-de aquel número infinito

de que nos hablaba Darwin , y entre los muchos millares de for-

mas de fósiles que la Daleontología tiene ya registradas. Y sin

descender ahora á discutir esas similitudes. ni el valor que puedan

tener para probar la filiación de esas dos ó tres supuestas líneas

genealógicas. preciso es convenir que el resultado no es para ufa-

nar á nadie. Me parece un poco exagerado llamar á esto «la

prueba demostrativa de la evolución»!

Dar otra parte. aumentan los apuros transformistas al hallar.

en vez de las esperadas transiciones. nuevos casos de fijeza de las
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rrrer sobra-

se rudimen-.
que sufrir

gado desde

con cinco

.presenradas

'lUS, con un
rvíboro.

luscos per-
terciario de

Iaciones de

han hallado

variedades;

queconsi-

especies, que, á través de vacíos y discontinuidades, persisten 1.'11

estos inmensos períodos geológicos, á semejanza de lo que ocurre

en los tiempos histru-icos , Y aquí se trata ya de millones de años,

Bien conocido es el concienzudo estudio de Barrande sobre

los trilobites. l.lnas ,)50 especies de estos curiosos crustáceos apa-

recen bruscamente en el siluriano, y en el larguísirno período que

representen 1I1l0S estratos de 5000 metros de espesor, apenas si

una docena dc cllds presentan algunas variaciones, variaciones

que, CII vez de .unueruzu, se atenúan en el transcurso del tiempo.
y vuelven al í ipo prünítivo. I

Aquellu crccncicl gcneral, muy couf'ormc con la doctrina de los

cataclismos. de que Iodas las especies fósiles se hahían extinguido,

va perdiendo Il:I'I'CIIO ,'1 medida que se estudian mcior y más des-

preocupad.uuun¡c los hechos. Casi todas las especies de mamí-

feros, cuyos fúsill:s sc hallan en la época cuutcrnnr¡a. se encuen-

tran también IlOy siu ofrcccr variacióu uorabk-: sólo unas pocas

especies han deSclpdl'l'l'ido, y lo rnisruo IJlIL'(k dccirs« de muchos

vegetales, que ViVl'1I loddvíd e n varios I'lllllos xiu Cdlllbio apreciable,

Pero tzuuhicu 1'11 Itls L'dpdS g'L'olú).!i(,fls 1I1,\S dlllig'uas se van

multiplicando csl(),'1 hnlldl.gos, .'-ler{d fi1slidio:'!() el citar las nume-

rosas especies (jUl' ~'l' v.ui I!,III,IIHI() \'11 lodo" I()s lerrenos, idénticas

á las de Id 1'''111111Y ItI rIord de 1I11\.'~,lrw"did,"', ,,)ill exceptuar los

de la misma \.'1'11('(/ f'rlllldrid, tk IdS qll\' yil cil<1h" ejemplos Dar-

win. Ahí esl/1I1 lo,', llilllli!os y 1",,, I(IIHIIIII." qlll', desde la aurora de

la vida, hall podido "I'r • iI'~ili~:os illlf'II.·,lbil','1 (k lodas las revo-
luciones del gloho.,

y aséltano: •.• "II'H'lJ,lIldn In 11,,1111'111l'l'qjlllll'l: si Id evolución, si

el trensforuu-nu« \'~1 lr v dI' 111"<1'"1'1111'10\'ll'kllk ¡,cómo explicar-

nos esa illllllll"hllldl1d, 1"\1' \''1llil'iolll111lkltlo ,11- cierras especies

durante pel'íodoH 11111rrthlllll"\(J,., tI\' 1I~'IIII'II"

Concluyan 10,'1, ,'wnllr~'", 1111•. 111 I'nll'llIllolll},!id ."J Il'uvés de sus

vacíos y of¡scIII'ldo¡k .., II11t; IIvlll "VI' ~'I ,..'10111'11pl'ogTCSO de los

I <El estudio (k 111 l.tlltI., 1'1'"llIldllll ,,1111/1111111lid dClllo:-;lrddo que las
previsiones leól'km, ".".,,, ,'11 • llllIfil'''1I 111"\'411'11"''''111,''''1 10:-;hechos obser-
vados. Las dill(,ol'dl1l1l'l.1/\ 1\('111(1111III/IIV1'''''i1'' l' 1,111pronunciaelas que la
composición de In r.'1111111'<.", fi'I/"'I'rr('1 11.110<'1'"Id" I'tlklll"dcl de intento para
contradecir Iils (¡·<tI'I"., "V<tllll'lltlll""I," (1\,\lIIIANIII', lrilnhlrc», pág, 281)>>.
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d desarrollo his
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t ición abreviada.

de la evolución

conjetura indem-

valor, señalando

lución del indivi

otros en la evo

dccirlo así -Ials

Poco le que
nas halló modo

seres. y aun nos confirma en la noción. que ya teníamos por la

Anatomía y la Embriolog'ía comparadas. de un plan general en su

or¡..raniz acion. Pero que dista mucho aún de poder dar su voto

especial en el asunto de que ahora tratamos, esto es: la explica-

ción de ese plan y ese progreso, Y reconozcamos que, si á pesar

de todo votase hoy. 110 lo haría seg'uramente en pro del transfor-

mismo,

Ya s\:.' ha dicho que en Embriología es donde naturalmente

aparece más patente la idea de unidad de plan es tructural ) de

progreso. que el n-ansforrnisrno trata de explicar. Por lo demás.

no se encuentra en ella verdadero argumentu especial en favor del

transformismo. si no es uno de analovia. Así COIllO en el des-

arrollo del individuo, de una célula. la del óvulo. se forma por

ejemplo en unos meses un hombre. de la célula del primer protor-

¡..{anismo que apareciera sobre la tierra se ha formado también la

cs pecie humana g'astdlldo millones de años, No discutiremos la

analogía. y por lo tanto el valor del orgulllento, que de todos

modos es ran indirecto que dejo el problema en pie, De lo que

quiero hablar en este momento es de la ley biog'enélica de Hae-
ckcl, aunque no sea tampoco un arg'ul11ent(), y resulte. por el con-

trario. merced á las g'enialidades de este autor. una especie de

demostración ad nbsurdum contra ei Iransformismo, Ó al menos

contra sus exag-eraciones,
Y como tratándose de este naturalista es inconveniente todo

eufemismo. empezaré por decir que la famosa "ley biuq'enética fUI1-

damenral- de Haeckel, así llamada por este auto!' COI1 su habitual

desenfado, ni es cosa suya. ni merece el nombre d.: k~,
La idea de que los animales superiores .. COIllO 1cspondiendo

á UIl plan g'encral de organizaci(¡n, suben en :::>u desarrollo por

gTados moríolóvicos un tanto semejantes á las diferentes estruc-

ruras de lo escala zoológico. era una inducción que 110 podría

menos de Iorrnarse desde los primeros hechos conocidos de la

ernbriogenie , y cuanto más toscos é incompletos meior: Y la halla-

mos expresada por Harvey en 1628. y por E, Geoffroy Saint-

Hilaire , y sobre todo por friedreich Me ckel el principios del siulo

pasado. Serres decía en 1842 que la serie de formas embr iouaria-

que -Ia ontogeni

manera: .Ontog'1
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queio. como UI
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de naturalmente

:structural } de

Por lo demás.

ial en favor del

imo en el des-

, se forma por

:1 primer proror-
lado también la

discutiremos la

que de todos

pie. De lo que

.néuca de Hae-
ilre. por el con-

una especie de

o. o al menos

de los animales superiores no hace más que reproducir la serie

de las formas permanentes de los animales inferiores: que la or-

g'anización humana viene á ser una anatomía comparada transi-

toria, como á su vez la anatomía comparada es el estado fijo y

permanente de la organogenia del hombre.

Fritz Müller en 1864 dijo también en términos generales que

el desarrollo histórico de una especie debía reflejarse en el des-

arrollo histórico de cada uno de los individuos de esa especie: y

por consiguente la historia de la evolución individual es una repe-

tición abreviada. una recapitulación en cierto modo, de la historia

de la evolución de la especie. Müller adelantó esta idea como una

conjetura indemostrable. y aun hizo grandes reservas sobre su

valor, señalando las muchas alteraciones que presenta en la evo-

lución del individuo: los documentos históricos han llegado á nos-

otros en la evolución individual notablemente modificados y por
decirlo así «falsificados». 1

Poco le quedaba pues que hacer al profesor de Ieria: y ape-

nas halló modo de dar nueva forma á la antigua idea diciendo

que «la onrogenía es una recapitulación .de la filogenia >. O de otra

manera: < Ontogenia -=filog·enia».

Así lo que los primeros autores consideraban como un bos-

quejo, como una mera analogía, había llegado á convertirse en

identidad; y lo que se había enunciado con todo género de reser-

vas, y como simple conjetura, sube bruscamente en manos de

Haeckel á la categoría de ley, y ley fundamental, nada menos. de

la formación del mundo orgánico. ¿Es acaso que Haeckel se ha

tomado el trabajo de demosrrarla? Todo menos que eso. Se excusa

diciendo que la ley biogenética es un corolario del transformismo:

sin perjuicio de que cuando le parezca bien nos demuestre el

transformismo por la ley hiogenética.

Las deducciones fuera de toda lógica, y las fantásticas cons-

trucciones á que en tales manos ha dado origen la famosa ley.

son de suponer, y por ahora me bastara con señalar la conclu-

sión á que Haeckel ha llegado con su peculiar manera de discurrir:

teníamos por la

n general en su

u dar su voto

, es: la explica-

que, si á pesar

pro del transfor-

onvenienre Todo
biogenérica fun-

con su habitual

de ley.

o respondiendo

desarrollo por

iferenres esrruc-

que no podría

onocidos de la

eior: y la halla-

Geoffroy Sainr-

cipios del siglo

as embrionaria-

1 FR. MÜLLER, Für Derwin, Leipzig, 1864.-Haeckel no había publicado

en esta fecha más que su monografía sobre Los radiolarios; su Origen
y árbol genealógico del género humano es de 1868.
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-Ia filogénesis es la causa mecánica de la ontogénesis- . Los hom-

bres de ciencia y los filósofos no podrán menos de aceptar causa-

lidad tan clara y evidente!

La verdad es que á medida que ha progresado la Embr io-

logía se ha visto que las semejanzas y analogías entre los cam-

bios del embrión y los tipos inferiores de los animales son puras

apariencias: que esos cambios. constituyen, todo al contrario. una

serie de modificaciones propias del tipo á que pertenecen: y que

sólo una observación superficial y grosera ha podido tejer la no-

vela del paralelismo ó recapitulación de los dos desarrollos. Que

ambos son tales desarrollos. es decir. que se realizan yendo de

lo simple a lo compuesto y respondiendo al plan general de los

organismos. es lo que desde el primer momento se ha compro-

bado: pero. como dice Vialleton. hay mucha distancia de esto á

hablar de repetición de formas ancesrrales en el curso del des- ~

arrollo del embrión. Y en todo caso. las variantes de estructur-a.

que sucesivamente va presentando éste. son demasiado vagas é

indeterminadas para que. como se pretende. puedan servir nada

menos que de g'uía para reconstruir los antepasados de la espe-

cie. en oposición muchas veces con los mismos hechos paleonto-

lógicos: ni menos pueden ellas explicarse como recuerdo de supues-

tos tipos ancesrrales. No mencionaré los muchos autores que han

combatido la supuesta ley haeckeliana; pero merece citarse entre todas

la acabada impugnación de Oscar Hertwig. el primer embriólogo

de nuestros días que la ha dejado completamente rnaltrecha y fuera de

combate.
y aun los nansforrnistas más encariñados con el principio de

Fritz Müller se han visto obligados á confesar que las similitudes

son muy vagas. y que por muchas y frecuentes causas se tornan en

diferencias que le quitan todo valor. La tentativa de Rigmano-

biólogo italiano que. sin duda por ser ingeniero, tomó en serio

aquello de la ecuación. y de conclusión en conclusión vino á parar

en admitir algo así como un alma. un principio misterioso para

explicar las divergencias de dos evoluciones comparadas-les ha

hecho escarmentar saludablemente.

Ya el propio Haeckel tuvo que decir que al lado de las em-

briogenias que seguían la ley (palingenias) hay otras que no la
siguen (cenogenias). Pero lo notable es que estas cenogenias son

muchísimas más

visto ha complaci

ofrece á nuestra

raleza que está

calcularse en un

abiertamente la SI

gante concepto di

que no existe tal

Pero como h,

nos nansforrniste:

.falsificaciones>. I

porque saltan un

y otras dilatadas
modos diversos I

embriones. Edrnu

ciendo, por razo:

(taquigénesis). y
á ese <paralelism

de la misma ind:

mayor' rigor: pen
no tiene ningún v

restringido. segút

antepasados, del
Como se ve

formistas: el tral

de casa. y aun

cando una ironía

vado del encante
de Haeckel-: <C

templadores del

formas embrioló:
siempre. Pero (

cientítlcamente ... J

1 Sería muy re!

fica en estos esui
«íe los tres clisé:

LE DANTEC. L.
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ado la Embr!o-
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I contrario. una
rtenecen: y que

ido tejer la no-

esarrollos. Que

llizan yendo de

g-eneral de los

se he compro-

ncia de esto á

curso del des-

i de estructura

rsiado vagas é

an servir nada

)s de la espe-

echos paleouro-

.rdo de supues-

tutores que han

arse entre todas

ner elllhriólogo

recha y fuera de

muchísimas más que las palingenias: y Haeckel, á quien por lo

visto ha complacido el símil aquel de las falsificaciones de Müller.

ofrece á nuestra consideración el extraño espectáculo de una natu-

raleza que está falsificando 1 continuamente sus leyes! Pueden

calcularse en un 75 por 100 las formas orgánicas que contradicen

abiertamente la supuesta ley. y á cualquiera. antes que el extrava-

gante concepto de una naturaleza falsaria. le ocurriría sencillamente
que no existe tal ley.

Pero como hay empeño en discurrir del modo contrario. algu-
nos transformistas siguen ocupándose en hallar nuevas formas de

<falsificaciones». Giard admite embriogenias que llama condensadas.

porque saltan un número mayor ó menor de fases de desarrollo.

y otras dilatadas en que á las palingenias de Hacckel se suman

modos diversos de desarrollo por adaptaciones Iransitorias de los

embriones. Edmundo Perrier aun complica más el asumo estable-
ciendo, por razones a priori. que la embriogenia puede acelerarse

(tequigénesis], Y Le Danrec todavía tiene que dar un nuevo retoque

á ese <paralelismo ya precario>. y por una serie de razonamientos

de la misma índole. viene á parar en una fórmula que supone de

mayor rigor: pero que no hay para qué citar porque según confiesa

no tiene ningún valor morfologico. El principio de Fritz Müller queda

restringido. según él. en lo que se refiere al estado adulto de los

antepasados, del que no sabemos ebsolutemenre nada.
Como se ve. tampoco tienen que intervenir aquí los anti-rrans-

formistas: el rrabaio de demolición se le dan hecho los mismos

de casa. Y aun el último autor. maligno siempre. termina dedi-

cando una ironía cruel a las personas á quienes dice que ha pri-

vado del encanto que les proporcionaba -Ia gTan ley biogenética

de Haeckel »: «Como en Los Aparecidos de lbsen, dice. los COI1-

rernpladores del mundo actual son felices al pensar que en ciertas

formas ernbriológicas ven revivir antepasados desaparecidos para

siempre. Pero esta es una opinión poética. que 110 se sostiene
científicamente ... > .,

el principio de
las similitudes

ss se tornan en

de Ri~lllal1o-

tomó en serio

n vino á parar

:nisterioso para

'aradas-les ha

Jo de las ern-
ras que no le
cenogenies son

1 Sería muy regocijado, pero impropio de este acto. referir quien falsi ..
lica en estos asuntos. Además ¿quién ignora ya la graciosísima historia
«de los tres clisés?»

LE DANTEC. La crise du trenstormisme. París. 19\0. pág. 251.
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Esta «ley. biogenéríca, tan inconsistente y de tan escaso valor

como acabamos de ver, ha sido sin embarg-o con la teoría de la

gas/rcea-otra hipótesis discurrida por Haeckel y rechazada por

zoólogos y embriólogos-el principal fundamento de sus estupen-

das obras sobre la creación y sobre la genealogia del hombre, tra-

tados admirables que estudiarán los hombres del porvenir como el

caso psicológico más curioso que pueda presentarse en la historia.

Por medio de la ley biogenética, y auxiliándose con tal ó cual

dato de la anatomía comparada de los animales fósiles ó de los

contemporáneos, Haeckel, en efecto. ha podido leer con toda cla-

ridad en la embríologta humana la historia completa de las modi-

ficaciones que el mundo orgánico a partir de la forma primitiva.

la manera. ha sufrido durante los millones de años que han pre-

cedido á la aparición del hombre. Haeckel señala perfectamente las

diversas especies de animales que han existido, las decora con

nombres muy científicos tomados del griego. determina la época

gcológice en que han vivido, estudia sus particularidades tanto ana-

tómicas corno fisiológicas. los factores que han influído en sus cam-

bios. algo de su vida y costumbres. y hasta agrega algunas veces

dibujos detallados de estos seres para mayor ilustración. No se

puede llegar á más!

Los antepasados del hombre desde la humilde monera, han ido

perfeccionándose muy lentamente, hasta llegar al antropoide y al

hombre-mono. influídos en esta marcha progresiva por la selec-

ción, la adaptación al medio, la transmisión hereditaria, las catás-

trofes geológicas. etc .. etc. «No ha sido pues una ambición frívola,

dice Cyon, la que ha decidido a la manera á cambiar su modesta

pero tranquila existencia en el fondo del mar por la vida humana

tan llena de agitaciones» 1

El huevo humano antes de ser fecundado corresponde exacta-

mente á esa manera, pequeña masa de protoplasrna que fué nues-

tro primer abuelo. Después de fecundado corresponde á la amíba

y más tarde á I

sentaríamos un

pbloxus. animal

origen de todos
hidalgo, dice el

líos antepasados

á la conquista

Haeckel demuest

Después del

lamprea. á un pe
rera. hasta llega

mente al antro¡;
inmediato del he

Excusado e

mayor parte de

plares vivientes.

la obra en otro

autor con la ma

hay ciento ó mi

Se ve á tra

que la fantasía,

de Fritz Müller:

dicho respecto ¡

1 ELYE DE CYON, Dieu el science. Essais de Psychologie des sciences..
París, 1910. pág. 344.-Por más esfuerzos que se hagan, no es posible

tomar en serio á Haeckel. No es sólo el eximio fisiólogo Elías de Cyon:

His, Virchow, Du Bois-Reymond, Semper, Carlos Vogt, Wasrnann, Bras y
otros biólogos no menos graves han tenido que recurrir á la ironía ó á

la sátira cuando se han visto en la precisión de hablar de sus doctrinas.

1 Este es uno

como todos saber

des divisiones zoc

la ascidia (inverte

mostrada la irnpos
, Hasta hoy si!

Los restos fósiles

Moustiers (Dordog

cuaternario medio,
especial, después

lava, donde se ha
Dubois como íorn
convencer á nadie-

habiéndose hallada
:: HAEcKEL, Antl

edición. pág. 522.
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1 escaso valor

a teoría de la

rechazada por

sus esrupen

hombre. tra-

rvenir C0l110el

en la historia.

con tal ó cual

íiles (¡ de los

con toda cla-

de las 1110di-

irrna primirivu.

que han prc-

rfectamenie las

s decora con

nina la época

des tanto aria-
lo en sus carn-

algunas veces

ración. No se

y más tarde á la sinarniba y á la simpática gastrea. Luego repre-

sentaríamos un gusano. la ascidia, y llegaríamos por fin al am-

phio xiis, animal todavía sin cráneo. corazón ni extremidades. y

origen de todos los vertebrados. I La veneración de un noble

hidalgo, dice el ilustre autor antes citado, por la memoria de aque-

llos antepasados suyos que acompañaron á Godofredo de Bouillon

a la conquista de Palestina no S2 aproxima siquiera á la que

Haeckel demuestra hacia el venerable amphioxus.
Después del emphioxus correspondemos sucesivamente á una

larnprea, á un pez, á un vertebrado superior (amnioto). etcétera. etcé-

tera. hasta llegar al mono con cola. al mono sin cola y última-

mente al antropoide y al hombre-mono. que sería el predecesor

inmediato del hombre. Treinta estadios justamente!

Excusado es decir que ni de estos predecesores ni de la

mayor parte de los seres descritos por Haeckel se conocen ejem-

plares vivientes. ni se han hallado jamás restos paleontológicos: -:

la obra en otro caso carecería de su mayor mérito. Ya lo dice el

autor con la mayor sinceridad: « Por cada especie que encontramos

hay ciento ó mil que no han dejado la menor huella » ,

Se ve á través de este li¡.rerísimo bosquejo el enorme edificio

que la fantasía de Hacckel ha levantado sobre el humilde principio

de Fritz Müller: y de la solidez de este edificio. después de lo

dicho respecto al principio en que se asienta. me parece que no

onera. han ido

irropoide y al

por la selec-
aria, las ceras-

nbición frívola.

al' su modesta

1 vida humana

1 Este es uno de los animales de la gencalogid que existe realmente.
como todos saben. El único puente posible que habria entre las dos gran-

des divisiones zoológicas. invertebrados y vertebrado s. sería el paso desde

la ascidia (invcrtehrado) hasta el amphio xus. Pero parece que esta ya de-

mostrada la imposibilidad de establecer rctacion entre estos dos organismos.

Hasta hoy sigue abierto el abismo que separa al hombre del mono.
Los restos fósiles de Chapclle-aux-Saints (Corrcze) y los de la gruta de
Moustiers (Dordogne) son restos de !lOlIlbre. Pertenecen probablemente al

cuaternario medio. y los ced.ivercs habían sido enterrados en una tumba
especial. después de una comida funeraria. Nuevas escavacione s hechas en

lava. donde se halló el Pithecanthropus erect1l8-presentado por el doctor

Dubois como forma de transición entre el hombre y el mono. sin Ileg'ar ¿
convencer iÍ nadie-demuestran que pertenecía también al cuaternario medio.

habiéndose hallado además numerosos restos de industria humana.
H,\EcKEL. Anthropooenie oder Entwick lunosoeschichtc d. Menschen, 5."

edición. pág'. 3:22.
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I:S necesario hablar. Sólo diré que los transformistas no perdo-

narán jamás al que de hecho ha resultado ser el más eficaz vul-

garizador de la teoría el descrédito. acaso tan injusto como irre-

parable. que ha conseguido echar sobre ella.

y doy por terminado con esto el breve estudio que me había

propuesto hacer sobre la realidad del transformismo. 1

1 Se abre mucho camino la hipótesis de la politilogenesis. ideada por

Beccari, según la cual en el principio habrían sido creadas cierto número de

especies (especies naturales). que evolucionaron durante los tiempos geolo-

gicos hasta dar origen á las especies actuales (especies sistemáticas). Esta
hipótesis, como se comprende con su simple enunciado, atenúa las dificul-

tades más graves que suscita la evolución, pero dudo que baste para

salvar la teoría.
¿Y cuáles serían esas especies naturales? Corno las distancias más

infranqueables aparecen entre las grandes divisiones de los seres (ramas
de Cuvier. tipos de De Blainville. Unterkreis de los alemanes), entre las

que nadie cita seriamente formas de paso. y como desde los terrenos cémhri-

cos aparecen representantes de estos grupos, lo más que podría admitirse,
teniendo en cuenta también los datos embriológicos. es que la evolución

se haya realizado dentro de estos tipos, que serían completamente inde-

pendientes desde el origen. No hay acuerdo en la determinación de cuáles

sean estos tipos, aunque los más admiten con Hertwig que sean 7. Este
autor. Boveri, Fleischmann. von Weltstein. etc., parecen acomodarse á esta

opinión. Otros autores creen que aun admitiendo la evolución restringida no
puede dársela tanto alcance.

Como se ve, se ha entrado en el camino de las concesiones. A este
paso vendremos á parar por fin en una simple reducción de las especies

actuales, cuya multiplicidad todos tenemos realmente por exagerada.

Examinemos

su posibilidad. 1

reunir toda hipót

razón ó sin ella-

estudiado las difi

transformismo co

para considerarle

gar que las dificu
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IV

Examinemos ahora el transformismo desde el punto de vista de

su posibilidad. La posibilidad es la primera condición que debe

reunir toda hipótesis, y hasta la posibilidad-luego veremos si con

razón ó sin ella-se disputa á la hipótesis transformista. Ya hemos

estudiado las dificultades con que se tropieza al querer admitir el

transformismo como un hecho real. veamos las que se suscitan

para considerarle como un hecho meramente posible. Pudiera agre-

g'ar que las dificultades á que aludo se suscitan dentro de la teoría,

y por sus más ardientes partidarios. Este origen las da un valor

inmenso.

Preciso es hablar de las explicaciones, de las teorías pudiéra-

mos decir, que se proponen del transformismo, asunto por demás

ingrato, porque las diversas formas que adoptan se imbrican y en-

m;vañan de tal manera que, aun prescindiendo de detalles acceso-

rios que complican esta especie de pleito de familia, es necesario

un gran esfuerzo para exponerlas con la debida claridad, y algún

esfuerzo también para no confundir ó alterar las relaciones que

tienen entre sí. Hablaré de ellas según el orden cronológico; pero

no habrá de perderse de vista que los tres hechos que estas teorías

tienen que demostrar para hacer posible el transformismo son: 1.° la

producción de las modificaciones individuales (variaciones). que son

el punto de partida de la transformación de las especies: 2.° la

transmisión de estas variaciones por la herencia; y 3. ° que estas

variaciones transmisibles por herencia sean dirigidas y coordinadas
en el sentido del progreso ó perfección. Este tercer hecho, que

imprescindiblemente ha de condicionar los anteriores, sólo podrá

12

rcesiones. A este
I de las especies

exagerada.
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ser objeto de una consideración más detenida al terminar este

estudio. Procuraré ser todo lo breve posible.

y más en cada ge

haya llegado al r
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La producción de variaciones en los seres vivientes es un

hecho de observación elemental y admitido por todos. Siempre se

ha creído que estas variaciones hasta pueden llegar á producir

variedades que cuando se fijan por la herencia constituyen las razas;

pero variedades y razas dentro de la especie. Los transformistas

ensanchan más todavía la esfera de las variaciones y creen que

de un modo análogo producen las especies mismas.

Pero ya sobre la manera de surgir las variaciones aparece la

divergencia de Iamarckíanos y darwinistas: los primeros las expli-

can por la adaptación, y los segundos por la selección principal-

mente. Unos y otros están conformes. sin embargo. en que las

variaciones han de ser pequeñísimas, infinitesimales, y en que sólo

fijándose y acumulándose por la herencia son capaces de producir

la transformación de las especies.

Lamarck, en efecto, concedía toda la importancia en la produc-

ción de las variaciones. y por consiguiente en la producción ó trans-

formación de las especies, á la acción del medio. Es concepto viejí-

simo-aunque de otra cosa se haga ilusiones Le Dantec-y casi

olvidado de puro sabido, que la vida es la resultante de dos facto-

res. las condiciones internas ó de la organización y las condicio-

nes externas ó del medio: el individuo y el cosmos más sencilla-

mente. Y es lógico creer que la vida de una especie, conjunto de

individuos, es también, como la del individuo, resultado del factor

organización y del factor medio; y que las variaciones, como fenó-

meno vital que son, resultarán asimismo del concurso de los mis-

mos factores.

¿Qué ocurrirá, pues, cuando la vida se realice durante mucho

tiempo en unas condiciones de medio diferentes? Bajo la influencia

de estas nuevas condiciones de existencia, dice Larnar ck, cambian

las necesidades y los apetitos de los seres: estos cambios dan

lugar a la repetición de ciertos actos, y como consecuencia se pro-

ducen nuevos hábitos. y tras de los hábitos nuevos caracteres en

los individuos. Si aquellas condiciones de medio persisten durante

una larga serie de generaciones, los nuevos caracteres se trans-

mitirán y fijarán por la herencia, acentuándose naturalmente más
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:e durante mucho

Bajo la influeucla

amar ck, cambian

tos cambios dan

secuencia se pro-

as caracteres en

persisten durante

icreres se trans-

taturulmenre mas

y más en cada g'eneración, hasta que la variación ó nuevo carácter

haya lIeg-ado al máximum posible. Así los caracteres individuales

vendrían a ser caracteres de la especie.

Concretando más. Lamarck venía a reducir principalmente la

influencia de los cambios del medio, al aumento ó disminución en

la actividad de ciertas partes del organismo: al uso ó desuso de

los órganos en los animales, y á modificaciones semejantes en la

nutrición y desarrollo en los vegetales. Cuando en un animal que

no ha traspasado el límite del desarrollo, un órgano trabaja más

frecuente ó mas intensamente. este órgano se fortifica. se des-

arrolla y se agranda: la falta de uso por el contrario le debilita.

le deteriora y acaba por hacerle desaparecer. Conocidos son los

clásicos ejemplos: se desarrolla la membrana interdigital en las aves

acuáticas, como consecuencia del hábito de golpear el agua con

los dedos muy separados. en la natación. Se alarg'an los dedos

y las uñas. y se encorvan en gancho en las que viven en los

árboles. por el hábito de abrazar las ramas para sujetarse en

ellas. Se alarga el cuello en las que desde la orilla revuelven con

el pico el fondo del ag·ua. Se atrofian los ojos en los animales

cavernícolas. y el! los que viven en la obscuridad del fondo de los

mares ó los lagos. El ranúnculo cambia las hojas y el tallo según

que viva dentro del ag'ua, en la superficie. ó fuera del agua. Etc. Y
añade que las mismas causas que desarrollan las partes ú órganos,

hacen nacer estas partes cuando no existen.

Tal es en sus líneas generales la adaptación Iarnarckiana. que

apenas ha sufrido modificación en manos de sus sucesores. los

neo-Iamarcklanos de nuestros días. Pensador más profundo y sutil

que Darwin, no aportó en cambio Lamarck en apoyo de sus teorías

más que un pequeño material científico, escasamente aquel que nece-

sitaba para fundar sus razonamientos. Claro está que no dió im-

portancia al principio de la selección. entonces ya enunciado por

Erasmo Darwin, y sólo al explicar el prog-reso de la organización

del hombre parece encontrarse un ligero esbozo de él. Tampoco

necesitó recurrir para nada al extraño argumento de la casualidad.

y hablaba siempre con gran reverencia de la Causa primera «el

sublime Autor de todas las cosas> de su «sabiduría infinita. de su

«voluntad todopoderosa •.• Si los actos de la naturaleza parecen

presentar fines previstos, es porque está dirigida en todas partes por
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vivientes es un
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La simple exposi

el artificio.

¿Cómo expli

cas que han de

queda totalmente

no interviene en

pedo á Darwin,

que las condicio

de Lamarck+tie

vivientes, y dice

«la casualidad>,

la, y que sólo le

las causas de e

que Darwin en u

siguiente la exis

leyes constantes, combinadas primitivamente para el fin que se ha

propuesto su sublime Autor>. 1 No se puede pensar ni decir mejor.

Por lo demás, Lamarck reconocía que, aparte de la influencia del

medio externo, había en la organización cierta tendencia á una «gra-

dación regular» á una «composición creciente. que las circunstan-

cias externas tienden á destruír. Estas circunstancias no modifican

directamente la forma ni la organización, sino mediante el cambio

en las necesidades y en las acciones. :J Tengamos en cuenta para

luego este factor interno, esta actividad propia del organismo que

tanta parte tiene en la producción de la variación.

La doctrina de Larnarck produjo poca impresión en el mundo

científico, y fué muy pronto olvidada; sólo cuando se ha desacredi-

tado la selección darwinista, ha sido preciso recurrir de nuevo á

Lamarck. Es innegable esa influenci-a del medio externo como factor

el más importante de variaciones; pero lo que no es tan fácil admitir

es el alcance que se concede á estas variaciones para la producción

de nuevas especies, y sobre todo para la producción de los múltiples

y complicados mecanismos de los seres vivientes. Que se desarrolle

más un órgano por el mayor ejercicio, como decía Larnarck, se con-

cibe muy bien, pero ¿cómo por la mera acción del medio se formará

este órgano y todos los demás, á partir de la informe masa proro-
plasmática de los primeros organismos que se dan como origen del

mundo orgánico? Pero la principal dificultad que se eleva contra la

adaptación lamarckiana es la herencia, que, como veremos en se-

guida, en vez de conservar y acentuar las variaciones, las destruye

si son un poco importantes.

Veamos ahora como Darwin consiguió desde el primer momento

con su teoría aquel éxito ruidoso que, acaso con más mérito, estuvo

tan lejos de obtener su predecesor Lamarck. Ciertamente que el

terreno estaba más preparado, pero Darwin aportaba ante todo un

caudal inmenso de observaciones, que daban un gran apoyo á su

I LAMAIICK, Hist. neturelle des animaux sans vertébres, Intrad., VI parte.

-Importa consignarlo porque hay empeño en hacer pasar á Lamarck por

ateo. Estos soi disants «amantes del hecho» ni los hechos históricos per-

donan.
2 LAMAIICK, Philosophie zoologique, IX, De f'influence des circonsten-

ces, etc.
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des circonsten-

doctrina. E invocaba además un factor completamente nuevo, la se-

lección natural, que, en mi humilde opinión, fué el principal motivo

de su triunfo. El materialismo vió desde el primer momento en esta

selección 110 precisamente un factor de las transformaciones de las

especies, sino algo más importante y trascendental para él: la mane-

ra de explicar la finalidad de la naturaleza viviente, su eterna pesa-

dilla, sin necesidad de recurrir á otras causas que las ciegas y

mecanlcae que él admite. Ya en adelante podría hablarse sin incon-

veniente de la intervención de la casualidad, y podría suprimirse

todo principio inteligente del plan y realización del mundo, porque

si la casualidad no vale para explicar nada que sea coordinación ó

ley, la selección la corrige ó ayuda en este punto, y unidas pueden

hasta darnos la ilusión de la finalidad. Ya no sería más la finalidad

prueba esplendente de que una Inteligencia soberana actúa en el

mundo. Y la selección darwiniana fué recibida con entusiasmo deli-

rante en ciertos medios, y por ella, como confiesa el mismo de

Vries, se aceptó con aplauso la totalidad de la teoría de que for-

maba parte.

Me adelantaré á decir que el principal valor de la selección viene

de un paralogismo. Esta palabra ha venido englobando como en

una fórmula toda la teoría darwiniana, y, gracias a esta confusión

muy hábil, la selección propiamente dicha ha podido durante mucho

tiempo simular un poder y una eficacia de que en absoluto carece.

La simple exposición cronológica de los hechos basta para destruír

el artificio.

¿Cómo explica Darwin la producción de las variaciones orgarn-

cas que han de hacer posible la teoría de la descendencia? En rigor

queda totalmente sin explicar, porque la selección que se invoca

no interviene en ésto. Las causas de las variaciones no han preocu-

pado á Darwin, ó no ha llegado a encontrarlas: cree sin embargo

que las condiciones de clima, alimentación, etc.-Ia acción del medio

de Lamarck-tienen poca influencia en la variabilidad de los seres

vivientes, y dice con frecuencia que las variaciones son debidas á

«la casualidad», si bien advierte que esta expresión es poco correc-

ta, y que sólo le sirve para indicar nuestra completa ignorancia sobre

las causas de cada variación. Y se comprende que fuera así, por-

que Darwin en un principio tampoco negaba la finalidad, ni por con-

siguiente la existencia de Dios, concepto que por la presión de sus
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partidarios fué borrado después en las ediciones sucesivas de su

Origin of species. I

Producidas las variaciones. y sólo entonces, es cuando intervie-

ne. la selección natural. La vida de los seres representa un combate

continuo, si ha de conservarse y defenderse contra los elementos

del medio que la son hostiles, contra la concurrencia de otros seres,

y sobre todo de los de la misma especie ó especies próximas, que

se disputan los medios de existencia, porque no hay puesto para

todos en el banquete de la vida. Es la lucha por la vida (srruggte
for life) , la aplicación de los principios de Malthus a los reinos ani-

mal y vegetal. En esta lucha los individuos que presentan variacio-

nes ó caracteres utiles, los mejor dotados, son los que triunfan; los

que no las presentan, los que se hallan en condiciones de inferio-

ridad, sucumben. De este modo la lucha viene á producir análog-o

resultado al que horticultores y ganaderos llaman selección; pero

esta es una selección natural: la supervivencia de los más aptos,
seg-ún la frase admirablemente expresiva de Spencer. y he aquí

como esta selección, debida á factores por decirlo así ciegos ó me-

cánicos, vendría á reemplazar al principio teleológico, porque los

caracteres útiles, los que han dado la victoria, son por lo mismo

los que se acumulan y acentúan á t revés de las generaciones; de

tal modo que los seres no llegan a presentar al cabo l11éÍS que estos

caracteres útiles, dándonos la apariencia de una finalidad prevista y

querida. Queda pues excluida del mundo de la vida la necesidad de

una causa inteligente. de una causa que prevea. que vea lo futuro.

Acogida la ingeniosa teoría con el aplauso y entusiasmo que

ya he dicho, /lO tardó sin embargo en venir la meditación serena

sobre los hechos á minar sus cimientos y á producir su ruina. Se

aseg-ura que el mismo Darwín llegó ya en el último período de su

\ Para ser justos, debemos decir aquí también que, á pesur de todo, Dar-
win siguió siempre lleno de dudas y vaciluciones en este punto, y diciendo
á días que no era ateo. y llamándos e deista. Y el motivo principal que
tenía para admitir una «Causa primera inteligente» dice que era «la impo-
sibilidad de concebir el universo prodigioso é inmenso= comprendiendo en él
al hombre y su facultad de ver en lo porvenir-e-como resultado de un des-
tino y de una necesidad ciega» (DE VAIIIGNY, La vie et la correspondence
de Ch. Derwin, Pdrís.1888, pág. 363). El último estado de su espíritu pa-
rece ser el agnosticismo.
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.esivas de su vida a dudar de la solidez de' su explicación. Hoy se halla en com-

pleto descrédito, y son transformistas decididos los que más cruda-
mente la combaten.

y es que, en efecto, esa supuesta lucha por la vida tiene en

primer término mucho de fantástica, habiéndose exagerado abusiva-
mente la extensión de los hechos relativamente escasos en que se

apoya. ¿Qué concurrencia vital existía cuando aquellos primeros pro-

tapias mas que iniciaron la vida en la inmensidad de los mares? ¿Y

qué lucha ha existido después en la mayoría de los casos? El ma-

yor número de las particularidades que distinguen unos de otros a
los organismos no ofrecen ventaja alguna en la lucha por la vida,

ó la ofrecen tan pequeña que no pueden dar motivo para la selec-

ción. Y aun de los caracteres y mecanismos útiles, muchos no han

podido ser debidos á la selección, porque su utilidad sólo resulta

cuando están completamente desarrollados. En sus comienzos no

pueden tener ventaja alguna en la lucha, y una especie sólo resul-

tará protejida al cabo de un gran número de generaciones: la pro-

tección es pues completamente ilusoria.

El dogma de la lucha por la vida, ha llegado á decir un trans-

formista de nuestros días, es como un aspecto de los fenómenos

vivientes «observados con una prevención constitucional y hasta con- •

génita, y en el que los anglo-selones no han dejado de ver la justi-

ficación de sus propias tendencias sociales. Error grave ó doctrina
salvaje, si se la presenta como una de las grandes leyes de la

evolución, en que no es más que un hecho accidental ó regre-
sivo». 1
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Pero concedamos que la lucha sea cierta, y tan general y ex-

tensa como exigen las necesidades de la teoría. ¿Es que por ven-

tura la lucha, la selección hace otra cosa que destruir á los seres

mal dotados? ¿Es acaso que la selección crea los caracteres

útiles, los caracteres que dan la victoria? No: la selección, como

he dicho en otra parte, sólo tiene eficacia negativa y ninguna posi-

tiva, la selección suprime á los mal dotados, á los impotentes, pero
no crea nada. ~ Y el problema de la finalidad queda en pie. ¿Qué

causa ha producido esos mecanismos maravillosos, esas acertadas
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eOIlI?AL, Elem. de Patología general, 5." ed., pág. 74.



r

-96-

formas orgarucas favorables á la vida"; y que la selección no haría

más que respetar? ¿Son productos de la casualidad como Darwin

dijo por fórmula, y los darwinistas han admitido después con toda

su fuerza de expresión?

Nadie cree ya en la eficacia de la casualidad, ni los mismos

que la proponen como explicación. Nada podrá llenar jamás, dígase

lo que se quiera. el abismo que media entre una causa ciega y un

efecto ordenado y sabio. El orden excluye la casualidad; si alguna

vez la casualidad ha producido algo ordenado, la casualidad no ha

sido más que el disfraz de una ley. Le Dantec admite que puedan

atribuirse á la casualidad ciertos caracteres exteriores que llama

«ornamentales», pero niega que sea posible la aparición fortuita de

ningún perfeccionamiento de mecanismo. La coordinación, el meca-

nismo admirable de los seres vivientes son el resultado de las leyes

de la vida, que obran .á pesar de la casualidad. y han hecho de

los seres vivientes lo que SOIl.

Se puede creer, dice, que aparezcan bruscamente, fortuitamente,

las plumas de un ave, como aparecen los cristales en una disolu-

ción que se enfría; «pero admitir que todos los caracteres de estruc-

tura han aparecido á la vez por casualidad, y que fortuitamente se

formó un ave sobre la tierra, me hace el mismo efecto que admitir

que una locomotora se hubiese producido milagrosamente al enfriar-

se un baño de fundición». I

Pero lo gTave es que si se rechaza la casualidad hay que ad-

mitir una idea directriz en la evolución: la selección no sólo no

sirve para suplir la finalidad, sino que necesita de la misma flna-

lidad para sostenerse. Y el viejo dilema de la Edad media .ó casua-

lidad ó finalidad» surge de nuevo ante nosotros con la misma fuerza

aplastante que entonces. Y aun el mismo principio de utilidad, base

de la selección, ha refrescado á muchos el casi olvidado concepto

teleológico. La irritación que en ciertos espíritus ha producido este

estado de cosas no es para dicha. La selección, dice el autor antes

citado, es «un artificio del lenguaje, un verdadero trampantojo (trom-
pe-I'ceil), que daba la ilusión de una explicación del mecanismo de

la transformación de las especies», y la explicación era tan sencilla

que estaba al alcance de «las inteligencias más rudas», y esto es
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ni los mismos

r jamás, dígase
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.íón fortuita de

ición, el meca-

lo de las leyes

han hecho de

precisamente lo que causó el éxito prodigioso de Darwin. I No

estoy conforme en eSTO último COIl Le Danrec: pero comprendo bien
su mal humor .. -,

De todos modos. y viniendo á nuestro asunto. á la selección

darwiniana se la considera hoy como completamente impotente para

formar nuevas especies. Y üLl11 se va más allá, y se afirma que no

sólo no es un factor de transformación. sino que, todo al contrario,

:, fortuitamente,

en una disolu-

'eres de estruc-

ortuitamente se

.to que admitir

ente al enfriar- j

LE DAl'\TEC, La srabilite de la vie, en Bioiagice. 19¡1. pág. 3.

Para formal' un juicio exacto acerca del estado actual de opinión so-

hrc la selección darwiniana. que es como la esencia del darwinismo. oiga-

mos ahora á un darwinista y compatriota de Darwin, Herttogg , que ha

publicado hace poco sobre el particular un libro muy sensato (Darwinism
to-day):

Los biólogos alemanes, dice, son los más activos en los trabajos de
zapa contra el darwinisrno: pero hay otros con ellos en Holanda, Rusia,

ltnlia. Francia, y nuestro propio país. Porque aunque los ingleses parecen

los más inclinados á sostener la g-Ioria de su ilustre compatriota. también

entre ellos hay rebeldes. Estudiando bien los hechos. puede asegurarse
que la mayor parte de las publicaciones biológicas actuales que tratan de
estos problemas son claramente anti-darwinian as , Es la pura verdad que la

teoría de la selección darwiniane «está hoy seriamente desacreditada en el
mundo científlco».

Pero no cree, sin embargo, Hertogg que las cosas del darwinismo estén

realmente en un caso tan desesperado como pudieran hacer creer las vigo-
rosas polémicas de alemanes y franceses anti-darwinianos, y se duele con

razón de que el asunto haya sido llevado ya al terreno festivo: Driesch
habla del reblandecimiento cerebral de los darwinianos, y dice que el darwí-

nismo ha pasado á la historia como el hegelianismo, otra curiosidad del

siglo pasado, y que ambos son variaciones sobre el mismo tema: «cómo
puede arreglárselas un hombre para conducir é toda una generación por

las narices». (Perdóneseme que traduzca literalmente esta expresiva frase,

traída corno se sabe de la práctica de conducir á los búfalos pasándoles
un anillo por la nariz, y que es lástima que no se use en castellano como se usó

en griego y se usa en varias lenguas modernas.) Dennert autor de Vom Ster-
belager del' Darwinismus (Stuttgart, 1905), se recrea ante el espectáculo de los

darwinistas, que en presencia del lecho de muerte del darwinismo tratan

de reunir un poco de dinero para hacerle un entierro decente, Pero lo que

le hiere sobre todo á Herttogg es que Wolf, un biólogo de reputación
tan alta y justificada, de una cultura científica perfecta y de una inteligen-

cia clarísima, haya dicho que la mejor manera de conducirnos respecto á

Darwin debe ser 'como si no hubiese existido jamás> (HEIHTOGG, Darwi-
nism to-dev Londres, 1907, pág. 4, 5 Y 6),



- 98-

contrariedad!

cia. y la her
herencia es I

Weismam

adoptado y

Nussbaum-y

La substancié

tor que dice

vitales: pero

cuerpo. Ó c~

obedece a lE

es lo que lié:

en la serie d
dado se des'

pero otra qr

para formar

su vez se d'
en otra sexr

rivo no pro

plasma gerrr

invariable de

acumula en

sus padres,

consiguiente

porque la n
g-erminativa,

ron los pad:

hijo. El ger
células sexu

dificaciones

separadas d

mantiene la especie. como dice lves Delage. en su carácter normal,

La concurrencia vital y la selección. dice Pfeffer. restablecen el
equilibrio estable de la especie cuando ésta tiende a separarse de él.

A estas teorías de la adaptación lamarckiana y de la selección

darwinista. que son las que más resonancia han alcanzado para

explicar las variaciones que transformarían las especies. han inten-

tado reemplazar después sucesivamente la de la entimixis y selec-
ción germinal de Weismann. y la de las mutaciones de de Vries.

l.e docuina de Weismann nos presta buena ocasion para fijar-

no!', ya en aquel sel.nll1do hecho que considerábamos necesario para

hacer posible el transformismo: la transmisión hereditaria de las

variaciones.

Tanto Lamarck como Darwin coincidían. C0l110 ya hemos visto.

en que las variaciones que hall de transformar las especies han de

ser muy pequeñas. y en que sólo fijándose y acumulándose lenta-

mente puede realizarse la tremsformacióu. t:s también la única ma-

nera de atenuar la inverosimilitud de un hecho del que jamás nos

da ejemplo la naturaleza. ni sola ni auxiliada por el hombre.

,~ nadie se le había ocurrido dudar de que los caracteres que

origina la variación-caracteres adquiridos suelen llamarse-no fue-

sen transmisibles por herencia, Ciertamente que no se había observado

jamás que tantas mutilaciones como vemos todos los días-la ampu-

tación de los miembros. la perforación del lóbulo de la oreja. la

sección de las orejas ó de Id cola en ciertos animales. etc.-apare-

ciesen en la descendencia: y. sin embargo. el mismo asentimiento

que se prestó á que las especies se transformaban. se prestó al

hecho nunca visto de que las modificaciones ó cambios producidos

en el cuerpo de los padres por una causa () por otra. se transmi-

tiesen á los hijos.

Prodújose pues enorme sorpresa cuando Weisrnann. un darwi-

nista ilustre. discurriendo sobre el mecanismo de la herencia se

vió obligado á afirmar lo que la experiencia diaria hubiera debido

hacer sospechar siquiera: que los caracteres adquiridos no son en

general hereditarios. Y pudiéramos añadir que los que lo SOI1 des-

aparecen pronto por acción de la misma herencia. iQué gTave

1 La varial
sar á Luces
la herencia, I

sea su origt
superadas, y
riados, siemr
cada generac

r
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contrariedad! Para explicar la evolución hay que recurrir á la heren-

cia. y la herencia es precisamente el enemigo de la evolución: la

herencia es una fuerza eminentemente conservadora. ¡

Weismann para explicar los fenómenos de la herencia había

adoptado y desarrollado una teoría-c-bosqueiade ya por J~g'er y

Nussbaurn-c y que denominó «continuidad del plasma germinativo>.

La substancia del núcleo de las células. idioplasma ó plasma direc-

tor que dice Neegeli. es el factor universal de todos los fenómenos

vitales: pero hay que distinguir el idioplasrna de las células del

cuerpo. ó «soma», del de las células germinales o sexuales. que

obedece a leyes distintas. El idioplasrna de las células germinales

es lo que llama plasma germinativo ó germoplasma. y es continuo

en la serie de generaciones. Una parte del plasma del huevo fecun-

dado se destina á formar el soma. que se destruye con la vida:

pero otra queda constituyendo una especie de reserva. que servirá

para formar las células sexuales de la generación siguiente. que á

su vez se dividirá algún día en una parte somarice ó perecedera. y

en otra sexual que es el plasma germinativo. Est.e plasma germina-

tivo no proviene del cuerpo del individuo. sino directamente del

plasma germinativo ancestral, y se transmite pues directamente é

invariable de unas generaciones á otras: es virtualmente inmortal. y

acumula en cada individuo los caracteres hereditarios. no sólo de

sus padres. sino de todos sus antepasados. Un ser no puede por

consiguiente heredar un carácter que no fuese innato en los padres.

porque la transmisión se hace sólo de célula germinativa a célula

g'erminativa. y sólo lo que existía en los óvulos de que se forma-

ron los padres, puede encontrarse en el óvulo que dará origen al

hijo. El germoplasma, encerrado como está profundamente en las

células sexuales, no puede ser influido en modo alguno por las mo-

dificaciones del soma: las células del soma están absolutamente

separadas del germen. y nada de lo que las afecta puede resonar

sracrer normal.

restablecen el

epararse de él.

de la selección

alcanzado para
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imixis y selec-
l de de Vries.

sión para lijar-
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I La variabilidad de las especies, tan general y tan notoria que hizo pen-
sar á Luces en su «ley de inneidad», está balanceada consranternenre por
la herencia, que tiende é destruir y anular las variaciones. cualquiera que
sea su origen. De aquí resulta que las causas de variación son siempre
superadas, y se mantiene la constancia de las especies: los individuos va-
riados, siempre en un número pequeño, van reduciéndose más y más en
cada generación, llegando muy pronto á desaparecer.
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en éste. Los caracteres adquiridos por el individuo no son en COI1-

secuencia rransnusibles por herencia.

La tcorfa de Wcisrnann. por atrevida que pudiese parecer. ex-

plicaba los hechos de la herencia. y estaba bien fundamentada. La

afirmación de la no tr ansmisibilldad de los caracteres adquiridos

tenía una transcendencia funesta para el transformismo. Weismann

se dio cuenta perfecta de ello. y procuró huscar!e otras salidas:

pero sin celar por eso en sus convicciones. que. todo al conrrario.

confirmó a posteriori. probando que no exislía ni una sola obser-

vación. ni Ull :-;010 hecho que demostrase la herencia de las par-

ricularidadcs adquiridas. Se protestó ruidosamente: pero los argu-

rncntos eran de tal fuerza que desde el primer momento se pusieron

á su lado biólogos eminentes. y hoy. dice Delage. los que nicgan

son mayoría. Y hasta dijo Du Bois-Reymond. oidlo bien Señores. que

para hablar con sinceridad debiera confesarse que la herencia de

las particularidades adquiridas «habla sido únicamente inventada

para los hechos que se trataba de explicar». I

¿Qué salida buscó Weisrnann para salvar la teoría treustormis-

ta. que rau QTavemenre acabeba de comprometer? La única posible.

Se necesnabe un orig'eJ1 de variaciones que fuesen seguramente rrans-

Desde entonces sUl'g'jó la excisióu profunda entre los adeptos de La-
marck \ los él.: Darwin. y se constituyeron y precisaron las dos escuelas,
actuales. 1<1 neo-d.trwiniana y ID neo-Lamarckis n.r. Porque Weismann. al
hacer imposible la adaptación de Larnarck negando la transmisión de los

caracteres adquiridos. quiso en cambio salvar del naufragio ci la selección.

dzindol a por base, COITlO veremos. la anfirnix is y le selección germiu al.

Los lamarckianos entonces. abandonando toda su anterior reserva. dieron

rienda sueli.i iÍ su cuoio. y combatieron lurios amente la selección,

Más tarde Wei srn ann hd comprendido que no ha herido sólo de muerte

al l amarck ismo. sino al propio uansformismo. ya que el dcrwinisrno es
nororiemcnre insuficiente para explicarle. Y. añorando la erniguu entente. ha

querido rnodilicar su teoría de modo que fuese posible la rrensmisión de

los caracteres adquiridos! Las condiciones exteriores lÍ del medio podrían

ser tales que modificasen. además del soma. el plasma germinativo. y de

esta manera las modificaciones podrían heredar se. Pero esta puerta ahierra
que dele al transformismo. es muy pequeña para salvarle. v mina en cum-

bio la teoría weismanniana. que pierde todo su vigor. De todos modos. la

creencia en la transmisión de los caracteres adquiridos. una vez delatada
su falta de realidad, hahía caído para no levantarse más.
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rnisibles por herencia. y sobre las que pudiese actuar la selección.

y había que hallarle en el plasma germinativo. porque sólo las

variaciones :que de él proceden tienen el carácter de heredables.

La mezcla de aquella cantidad enorme de plasmas ancestrales que

tienen representación en el plasma germinativo de cada individuo-

y que él llama anfimixis--sería el factor único de toda variación.

según Weismann. La g'eneración sexual precisamente no tendría

otro objeto que combinar los plasmas ancestrales de diversas ma-

neras. para dar origen á estas variaciones. La fecundación reune

en una sola célula los plasmas germinativos de los dos padres.

forzosamente diferentes: en la maduración del óvulo. la emisión de

los glóbulos polares. al expulsar ciertos cr ornosomas. expulsa al

acaso una parte del plasma germinativo que llevará la representa-

ción de ciertos caracteres ancestrales. constituyendo otra causa de

variación: y por fin se origina una especie de conflicto entre las

partículas que representan los diversos caracteres de los antepasa-

dos. dando por resultado que aparezcan luego los unos y no apa-

rezcan los otros, Son pues variaciones en que nada tienen que ver

las influencias cósmicas Iamarckianas. variaciones de origen interno,

y desde luego transmisibles por herencia. puesto que son innatas.

es decir. procedentes del plasma germinativo. y únicas que gozan

de ese poder. Sobre estas variaciones puede obrar después la se-

lección.

La ingeniosa salida de Weisrnann no ha servido para sacar de

apuros al sistema transforrntsra. La anfimixis es insuficiente para

producir las variaciones que se necesitan: las diferencias debidas á

la g'eneración son siempre muy limitadas. y se reducen á combina-

ciones de caracteres que habían existido en los antepasados. La

individualidad del nuevo ser está constituída por la proporción en

que se hallan combinados en él los caracteres de sus progenitores.

y de los ascendientes de sus progenitores. Nada hay nuevo por lo

tamo. y la anfimixis. no pudiendo ser origen de variaciones real-

mente específicas. se reduce á un retoque. á una nueva recompo-

sición de los tipos preexístenres. hecha con los mismos elementos

y con las mismas propiedades. Y esto que puede afirmarse a priori-

está confirmado por la observación. Lejos de producir cambios,

la mezcla de los plasmas germinativos lo que hace es suprinnr

las variaciones extremas y restablecer el tipo medio, Es. dice Le
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Daruec. «como la guardiana vigilante del lipa medio o normal de

las formas existentes».

¿Cómo es posible que combinando los humildes caracteres de

los prorozoarios. y sin adición de caracteres nuevos. se pueda lle-

gar á explicar [arnés lo formación de los animales superiores?

y Weismann comprendiendo la fuerza insuperable del argu-

mento. he acudido de nuevo en auxilio de la teoría. agregando á

la selección entre individuos otra llamada «selección germina!». que

se verificaría entre ciertas partes hipotéticas del plasma germi-

nativo que llama -dererminentes s. Estas partículas. gTUpOS de uni-

dades vitales más simples llamadas -bíótoros s. contienen todos los

factores de determinación de cada célula: 1 son de composicion

química y estructura determinadas. y se nutrirían. se acrecentarían

y se mulriplicartan por división. A estas partículas representativas

quiere extender Weismann aquella selección de Darwin y Wallace

que ha fracasado entre los individuos, y que W. Roux había ya

querido extender á las diversas partes del organismo. Como los

individuos. como las células y tejidos del organismo, los determi-

nantes luchan por el alimento y la reproducción, y á través de sus

generaciones se robustecen los unos y sucumben los otros. y con

ellos se acentúan ó se borran los caracteres que representan.

No he de detenerme en esta nueva teoría de Weisrnann. pro-

puesta como confiesa para remediar la insuficiencia de la selección

entre los individuos. y que en rigor no suprime las dificultades,

sino que las aleja y lleva á un terreno donde toda demostración

en pro ó en contra es imposible. Son estas teorías, como dice San-

son, una manifestación más del idealismo alemán, incapaz de toda

demostración objetiva. El mismo Weismann concluye por decir en

alguno de sus últimos trabajos que todas aquellas unidades, deter-

minantes. bióforos , etc., no son más que «símbolos destinados á

obierivar una abstracción».

Lo único que queda en pie de la obra de Weismann es el

hecho de la no transmisión de los caracteres adquiridos, que arruina

al lamarckismo
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1 Los determinantes vienen él ser las famosas gémulas de Darwin, como

los bióforos vienen él ser los pangenos de de Vries, relacionados él su vez-

con los factores micelianos de Neegel].

1 IVES DELA(

YVES DELA

19/1. PiÍl!. 347.
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o ó normal de al lamarckismo. y un esfuerzo inútil para salvar la selección darwi-

niana. Y. según Le Dantec. queda también un rejuvenecimiento de las

gémulas darwinianas. que llevan en sí la disolución de todo trans-

formismo. Y que por cierto han recibido un poderoso é inesperado

refuerzo con los célebres trabajos del humilde fraile agustino Gre-

g'orio Mendel.

y no hay que olvidar que la prueba de Weisrnann contra la

transmisión de los caracteres adquiridos-y que permanece á pesar

de aquellas pequeñas concesiones que ha querido hacer al larnar-

ckisrno. y que no han resultado-es doble. No sólo se prueba que

la herencia de los caracteres adquiridos no existe. sino que ni

siquiera es posible. Y no insistiré en la extrema gTavedad de estos

resultados. Sin la herencia de los caracteres adquiridos la evolución

tilogenética no es posible. Por la herencia de los caracteres adqui-

ridos «por ella sola. dice Delage. vivía el larnar ck isrno: y sin ella

el darwinismo se ve reducido á la selección de las solas variacio-

nes plasmógcnas del acaso>. 1 Y este autor. después de preguntarse

cómo será la solución que el porvenir reserve al problema de la

evolución, y si surgiré un Newton que nos traiga esa solución «des-

cubriendo algún factor nuevo é inesperado •. terminé! su último libro

con estas harto expresivas palabras: «Queda por encontrar (il reste
a trouver). estamos convencidos de ello, algún modo de transmi-

sión de los caracteres adquiridos, que vendrá á dar contestación

á las más difíciles de las objeciones •. "

;11 reste a trouver! ... Y mientras tanto los weismannianos si-

g'uen en el mejor de los mundos posibles. confiados en que su selec-

ción lo explica todo!
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En vista de las dificultades con que tropiezan la adaptación y

la seleccion. algunos biólogos han emprendido nuevos derroteros.

Uno de los principios más caros al rransforrnisrno ha sido siempre

el de la acumulación sucesiva y continuada de variaciones pequeñí-

simas. mínimas. inapreciables. en el curso de las generaciones. Sólo

Neismann es el

dos. que arruina

de Darwin, como
.ionados á su vez.

IVES DI:I...\ol;. LéI structure du protoplasme. etc.. París. 189fi. péÍg'. 8b7.

YVES DEI.AGE ET M~RIE GOLDS~\TH. Le5 Theo ries de F'Evolution. París.
t91 t. péÍQ', 347.
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paradójica que

esta menera lente. continua y progresiva parece racional para explicar

la formación de los órganos y la transformación de las espe-

cies: es una aplicación de aquella ley de que acciones infinitamente

pequeñas obrando durante inmensos períodos de tiempo producen

efectos todopoderosos. Y hasta se hablaba de introducir el Cálculo

diferencial en Biología. Además. cuando se apuntaba alguna duda

sobre la eficacia de la adaptación ó la selección para producir cual-

quiera de las maravillas de la organización, era un recurso de

cierto efecto hacer intervenir algunos millones de años que dejaban

desconcertado al adversario.

Se ha pensado. sin embargo, en olvidar estas variaciones mí-

nimas. lentas y continuas (fluctuaciones). base común de las teorías

lamar ck ianas y darwínistas, por otras variaciones bruscas ó discon-
tinues. que surgirían súbitamente. y bastante grandes desde el pri-

mer momento. Como el cambio es un verdadero salto, no existen.

ni son precisas. formas de transición. Estas variaciones bruscas.

conocidas de todo tiempo y por el mismo Darwin, pero que se

consideraban como factores sin importancia por lo raros y excepcio-

nales. son hoy. con el nombre de mutaciones, el refugio de muchos

.transformistas. que hallan en ellas el único medio de explicar la

evolución.

Korschinsky y sobre todo de Vries. de cuyos trabajos ya hablé

con otro motivo, son los patronos de esta nueva doctrina, que

cuenta hoy con un número gTande y cada vez mayor de adeptos.

Korschinsk y cree que las modificaciones de que tratamos son de

origen germina!, é independientes de las condiciones exteriores, al

menos en el individuo en que aparecen: después el medio tiene una

influencia importante sobre su suerte ulterior.

De Vries ha desarrollado esta teoría presentándola apoyada en

gran número de meritísimos trabajos de observación. Las especies

(elementales) aparecen bruscamente. de un golpe. y desde el primer

momento adquieren estabilidad: hay fijeza en las especies fuera de

ciertos períodos de mutabilidad en que aparecen las mutaciones. Las

mutaciones son de origen completamente germinal (weismennieno.
pudiéramos decir) y proceden de un cambio ocurrido en las células

sexuales por causa desconocida. El medio exterior es el que pro-

bablemente determina el comienzo de cada período de mutaciones.

Las mutaciones coinciden á veces con fluctuaciones, pero sólo ellas
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ciones. en el :
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iios ya hablé

loctrina. que

de adeptos.

rrnos son de

xteriores , al

\io Iiene una

producen nuevas especies: las fluctuaciones oscilan siemprv VII 11111111

de una media. que es lo de la especie.

De Vries explico así la producción de las variuciones y tk Id~

especies. pero reservo un gran papel, sobre todo entre éstas. ,1 Id

selección. que suprime las especies que no deben subsistir: y csll'

es otro punto que le acerca á los neo-darwinianos.

La leorid de de Vries ofrece el atractivo de las demostraciones

que él llama cxpcrunenrnles=-eunque en rigor no lo son-é intenta.

como se ve, conciliar Id transforrnación con el hecho de la fijeza

de las especies.

No he de cutrnr <lt¡ui en Id discusión de esta nueva explicación

n-enetormistn. que 11(1 ohterud o un éxito notable, y que, como la más

nueva. es Id 111é.ÍSseg'uidiJ tumbién en la actualidad. Plate ha esgri-

mido contra ella muchos de los conocidos argumentos que se

formulan contra la selección: y 1.1: Dantec ha dedicado á comba-

tirla, con exagerada acritud. UIlO de SlIS últimos libros. Creo con

Delage que no puede considerarse como una teoría general de la evo-

lución, en vista de la relativa rareza de los casos observados. aun

con las precauciones minuciosas 'IUl' IlO puede imitar jamás la·

naturaleza. Y sobre todo, hemos visto que IlO se ha llegado á la

formación de verdaderas especies. sillo de v.uiedades. que á de

Vries le ha placido llamar especies clvrucutules: y aquí no cabe

esperar que se llegue á más por aCUIIIUI<lci(')1l de caracteres, porque

es contra la teoria. Le Dantec aseg'urd L'OIl acentos de, la más

profunda convicción que de Vries -prcteudieudo aportar al trans-

formismo una prueba experimental. lo qUI: ha hecho en realidad es

minarle en sus fundamentos •.• Su teoría. (lf¡¡J(k después, es la ne-

g'ación del larnarck isrno: casi diré del propio truusforrnisrno, por

paradójica que parezca esta afirmación». I
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Decía antes que c l tercer hecho quv l'S lIl'cL:sdrio explicar en

la teoría de la descendencia. porque sin d In evolución no sería

posible, es una' dirección y coorcliu.u-iou bien definidas de las varia-

ciones, en el ¡sentido de perfección Ú pl'ogTeso.

1 LE DANTEC, LeI crisc c/u tr.rnstormisme, págs. 1 y 1.

I~
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Ha podido pensarse, porque SI:: ha querido pensar harto poco

en estos asuntos. que este progreso venía á reducirse á una mayor

ó más perfecta adaptación, La adaptación sería aquí bastante para

definir el prog-reso: y en este sentido se ha dicho que la selección

darwiniana también venía á parar al fin en una adaptación, Pero

basta discurrir alg"o más sobre este plinto para comprender que si

la adaptación de los individuos al medio es IlIlél condición absolu-

tamenre precisa para la vida de estos individuos. Y por consiguiente

para la vida de las especies. hay en la evolución algo más. bas-

tante l11ás que esta adaptación. y alg-o que á veces hasta parece que

implica l11el1OS adaptación. Desde los organismos más inferiores

pudo darse. y se dió ef'ecüvaruente. una adecuación. un ajuste tal

entre Id org euizaciou y el medio exterior. que si la adaptación hu-

biese sido el único móvil de la vida. la vida no hubiese pasado de

allí. y la evolución hubiese quedado terminada á poco de comen-

zar, Los cambios en las circunstancias exteriores 110 pueden lle-

varse más allá de cierto número. y todas las combinaciones posi-

bles entre los organismos y el medio se hubiesen ag'otado en unos

sig"los, Pero. lcios de quedar cómodamente estacionada la vida.

vemos que los ()q,~"aniSlllos se hall ido haciendo cada vez más com-

plicados y perfectos, que han progrcsedo en estructuras y funciones:

y para llegar él ésto es indispensable una dirección. y además una

coordinación especial de las variaciones que en número inmenso

han ido constituyendo la evolución, Y el móvil de todo. por su-

puesto. quedaría en el misterio,

EIl todo este progreso de los seres claro es que las circunstancias

exteriores son factores indispensables. como en el mas mínimo acto de

la vida. y de los que no podemos prescindir. y factor indispensable por

consiguiente la adaptación de los organismos á esas circunstancias:

pero ni esus circunstancias exteriores. ni la consig-uiente adaptación

son la causa de ese progreso. y ni siquiera de su dirección. Y acaso

mejor que dirección. diríamos fin, Se ha comparado con gran exactitud

este progreso de los seres al camino que conduce iÍ un lugar: para

realizarle se han tenido en cuenta los accidentes del terreno á los

que ha sido preciso acomodarse: el camino sube ó bala según el

nivel del suelo. tuerce á Ull lado ó á otro según las dificultades.

perfora la montaña. cruza el río sobre un puente, erc. Pero la di-

rección g'encral no la han dado los accidentes del terreno. que sólo

hall servido pe
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isar harto POCI)

le á una mayor

í bastante para

lue la selección

Iaptación. Pero

iprender que si

ndición absolu-

)01' consiguiente

algo mas. has-

asta parece que

más inferiores

1. un ajuste tal

adaptación hu-

riese pasado de

)OCO de comen-

110 pueden llc-

han servido para producir sinuosidades en el camino: la dirección

el fin. era el lugar en que hahía de terminar el camino. Y menos

diríamos que los accidentes del terreno son los que han hecho el

camino! Convenzámonos. pues. ele que es muy poco la adaptación

ante el problema de la evolución de ia vida.

La necesidad de admitir una dirección y una coordinación en

las variaciones es tan evidente que en las teorías transformistas se

encuentra siempre cierta idea del hecho. y alguna explicación ó bos-
quejo de explicación sobre él. l~ecorclaremos que Lamarck. aparte

de admitir aquella influencia omnirotente del medio exterior en la

producción de las variaciones. hablaba con ll1ás ó menos vaguedad

de una tendencia de la org"anización. éÍ la «g-radación reg"uiar» de los

seres. a la «composición creciente» de los organismos. Durwin creyó

dar con la selección natural una explicación cumplida de esta ten-

dencia progresiva: las variaciones ' se producirían eccidenralmcnte en

rudos los sentidos. pero la selección utilíz.endo sólo las favorables.

las dirige en un sentido determinado. Pero la ineficacia de la selec-

ción es en esto tan manifiesta como en todo lo que se refiere éÍ pro-

ducción de variaciones ó carecreres: la selección no crea. suprime.

y la dirección y coordinación de las variaciones queda tan inexpli-

cada como la misma adaptación.

En vista de la insuficiencia palpable de las teorías generales al

llegar á este punto, ha sido forzoso complementerlas con ciertas

ex plicaciones (ortogenésicas. se las ha llamado de una III anera g'e-

neral) que llenasen aquel vacío. Desgraciadamente la tentativa. supe-

rior á todas luces a los recursos de la Biología, ha resultado hasta

hoy infructuosa.

N<:egeli metió algún ruido con su teoría «del perfeccionamiento»

ó principio del desarrollo progresivo; pero en ella en rigor se hace

constar el hecho. ya bien conocido. mas sin explicarle. Las varia-

ciones individuales serían siempre espontáneas. de causa interna. es

decir. dependientes de las fuerzas evolutivas del protoplasrna: y
tienden por una especie de «orientación definidas hacia una organi-

zacron más compleja y más perfecta. La tendencia á la complicación

y al perfeccionamiento sería inmanente en el organismo. Y se hace

la ilusión de explicar esta tendencia, figurando en el idioplasrna del

germen una serie de construcciones completamente arbitrarias. Pero

si en esto se asemeja á Wcismann, se separa de él al considerar

binaciones posi-
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De todos

este perfeccionamiento unido a la adaptación C01ll0 la causa mccé-

nica I de la evolución; y al reservar el papel de la selección á la

destrucción de las formas intermediarias de las especies.

Pero el que se halla todavía mas separado de las ideas de

Weismann es Eimer, para el que la causa principal de la transfor-

mación de las especies esta en la existencia de una dirección defi-

nida de la evolución, que no sólo no tiene relación alguna con la

utilidad. SIIJO que a veces orrvma particularidades de org-anización

que son hasta desfavorables. Las causas de esta dirección son las

circunstancias exteriores, clima. alimentación, etc .. que obran sobre
•

la constitución del orgenismo. Pero el or¡..!·anismo no es pasivo ante

estas influencias. sino que reaccioné! de una manera que le es propia,

y conforme a su individualidad. é impide por su constitución mate-

rial que las variaciones se hag'an en todos los sentidos. Y se sepa-

ra, por otra parte. de Larnarck. quitando importancia al uso y desuso

de los órg'anos en la producción de caracteres.

Seriél pesado seguir citando otras explicaciones semejantes.

S(>lo por lo curiosa, y por las afinidades que á pr imera vista ofrece

con el bergs onisrno . mencionaré la del « arquesretismo » de Cope,

larnarckiano muy significado. que admitiendo la sensación y la con-

ciencia desde ios primeros animales unicelulares , coloca la causa

1 Aunque este autor prodiga iÍ cada paso el calificativo de «mecánico», no
se ha librado de los epítetos de místico y mereñsico. por haber incurrido
en el pecado vitando de admitir una «tendencia», un «principio de perfec-
cionamiento». Y es que el horror de ciertos rnecanici stas á toda palabra
que pueda suscitar la idea de fin, rj de algo que no sea material. raya en
lo morboso. Que nadie se moleste. pero cuando esta aberración de las
multitudes se encuentra en los individuos. los médicos no vacilamos en
califlcarlas de tobias. y considerar las corno síntomas de insania ó estigmas
de degeneración.

Se trata al lin de palahrns inocentes. y que consignan hechos cuya
explicación se desconoce: palabras que no invitan á la pereza, como se
dice. sino que son más bien C0l110 rótulos que nos recuerdan los vacíos

de nuestras ciencias, y nos estimulan á lIenarlos. ¿O es que esos meca-
nicistas se hacen la ilusión de que sólo ellos trabajan é investigan? Sería
curioso averiguarlo.

El «principio de perfeccionamiento> de Neegeli. viene a ser el célebre
nixus Iorrnetiv as de Blumenbach, y una autoridad tan grande como Herr-
wig' no se desdora con usar ese nombre. _.-iQué rninucias:
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19 causa rueca-
a selección á Id

iecies.

de las ideas de

1 de la rransfor-

a dirección dcfi-

1 alguna con la

de organización

'irecclón son las

que obran sobre

J es pasivo ante

que le es propia.

mstirución mate-

dos. Y se sepa-

al uso y desuso

de las variaciones en los movimientos de los seres para satisfacer

sus necesidades. No sólo «la vida ha precedido á la organiz.ación-

sino que «la conciencia coincidió con la aurora de la vida». Los

movimientos más automáticos. como por ejemplo los del corazón.

han sido al principio conscientes: la conciencia se borró luego con

el frecuente uso. y á medida que las antiguas adquisiciones caye-

ron en la esfera de lo inconsciente. otras nuevas. conscientes y

voluntarias. aparecieron. Así se realizaría el progreso de la orga-

nización. Se comprende que un talento tan claro como Ber$.rson

no podía caer en un error semejante. para refutar el cual hasta
discurrir un poco; y ya hemos visto como rechaza esta g'énesis aun

para los actos instintivos.

De todos modos. observamos el hecho de que las teorías orto-

g'Cnésicas se afilian cada vez más al lamarckisrno. cosa bien expli-

cable si se considera el abandono casi completo en que hoy se

encuentra la selección. que era como el alma del darwinismo.

El Iamarckismo. en efecto. tiene el mérito de buscar su principal

ó único apoyo en un hecho que es de los más fundamentales de

la vida. la adaptación del individuo al medio: y puede conciliarse

mejor con las demás leyes que conocemos en Biología. sin tener

que recurrir á esa accidentalidad de las variaciones que obliga á

recurrir á la casualidad. factor tan anticientífico como antifilosófico.

[Lastime grande que á la adaptación se la hayan concedido luego

gratuitamente alcances que no tiene! ¡Y lástima. sobre todo. que la

herencia venga á constituír un dique formidable que no nos permita

la transmisión de las variaciones. después de habernos tomado

tanta molestia en explícerlas!
Prescindiendo por el momento de estas dificultades. considero

el lamarckismo=-y voy ya resumiendo-como la hipótesis explicativa

más aceptable. si hubiésemos de admitir como un hecho la trans-

formación de las especies. cosa de la que ya hemos visto que

estamos aun muy distantes. Claro está que en esta hipótesis los

misterios y los enigmas de la vida continúan in violados é iuviola-

bles. y que el orden vital guarda incólume toda su autonomia y

toda su finalidad. Esto es. si los mecaniclstas no lo toman á mal.

garantía de su mayor verdad, porque si con nuestras ficciones o

paralogisrnos no deformamos la vida. la vida tiene que aparecer

corno en realidad es.
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y ya qUI:: hablo de paralog isrnos , cuidemos de evitar uno que

S~ comete con frecuencia por los larnarck ienos confundiendo dos

cosas diferentes, que se incluyen bajo la etiqueta gen~ral. de «acción

del medio». LUI::_go. esra confusión puede servir para que se pase

subrepticiamente de una á otra en los razonamientos. Acción del

medio aquí quiere decir: 1.° la modificación directa. la huella. que

el cambio de las condiciones externas produce en los organismos:

y 2.0 la r~spuesta de los organismos á este cambio de condiciones

que directamente los ha impresionado: el mayor ó menor ejercicio

de los órganos. como decía Lamarck: la mayor ó menor actividad

defensiva de las partes del org-anismo. como diríamos hoy. Es esto

la reacción con que. como SI:: sabe desde Aristóteles. toda potencia

activa responde á la acción de una influencia que obra sobre ella.

¿A cuál de estas dos cosas se llama adaptación? Indudable-

mente á la segunda: el organismo se adapta. decimos propiamente.

En las variaciones producidas por la reacción del org-anismo ante

la acción del medio es en las que insiste Larnarck , que de hecho

reduce la acción de las condiciones externas al uso ó desuso de

los órg-anos. Las variaciones producidas directamente por el medio

en los organismos- como las produciría sobre cualquier cuerpo

inerte. no constituyen propiamente adaptación ó cuando más consti-

tuirían una adaptación pasiva. Larnarck las deja como en la som-

bra . .5on variaciones cualesquiera dice Delage. y aunque reales y

positivas son de poca utilidad para el transformismo. Yo dudo que

ni aun el mimetismo pueda resultar de una adaptación pasiva.

En la adaptación activa pues. en la verdadera adaptación. ~I
ser viviente es el que se adapta. y dice la razón que su acción ha

de ser conforme á su naturaleza. Así se vé bien sencillamente

de donde proceden las tendencias. las direcciones más ó menos

definidas que todo observador halla en los hechos de la evolución.

como en la vida de cada org-anismo. La adaptación está impreg--

nada necesariamente de finalidad. Los mecanicistas protestarán. pero

ante los hechos hay que inclinarse. Ellos, por otra parte. hablan á

todas horas COIllO finalistas: «la girafa alarga el cuello para alcan-

zar las hojas de los árboles». ete. El mismo principio de los la-

.merckienos .• la función hace el órg-ano», es de un sabor tan teleoló-

~-ico que los finalistas le usan á diario casi sin modificación.

Conste. pues. que si los factores externos producen variaciones

adaptarivas.
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evitar uno que

nfundiendo dos

eral. de «acción

adaptativas. las producen mediante el factor interno. y que éste obra

como ag'ente vital que es.

Ya veis, Señores, como hago sincera labor transformista. y ran

'ortodoxa que no la rechazaría el mismo Lamarck. Aquel sabio

naturalista, más biólogo que Darwin. enseñaba sin embargo que la

finalidad de la vida es aparente, puesto que sólo tiene realidad en

el sublime Autor de todas las cosas.

Y voy á citar. para concluir ya este asunto. un ejemplo del

paralogismo á que antes aludía. y que frecuentemente se comete

cuando se atribuye á las causas externas la dirección y coordino-

ción definida de las variaciones.

Aceptada la transf'orrnación de las especies. al querer explicar

la producción de las variaciones que á partir de los más humildes

proroorganismos separan á estas especies unas de otras. nos en-

contramos con que entre estas variaciones tienen que flgurar todos

aquellos perfeccionamientos de la organización que ostentan los

seres más elevados. La magnitud de la empresa no ha retraído á

los evolucionistas. Desde los más insignificantes detalles de organi-

zación hasta los aparatos más complejos y maravillosos. como el

ojo, podrían explicarse dentro de la teoría. Darwin cree que puede.

por ejemplo. explicarse la formación del ojo más perfeccionado por

la suma de pequeñísimas modificaciones que ocurren en el primer

bosquejo de ojo que apareció, modiflcaciones que la generación mul-

tiplica al infinito, y entre las cuales la selección elige con habilidad

infalible cada nuevo perfeccionamiento. Continuado este procedí-
rnicnro durante millones de años, y cada año sobre millones de

individuos. puede comprenderse cómo el sencillísimo aparato «forma-

do por un nervio óptico revestido de pigmento y una membrana

transparente» se transforme en el ojo más perfecto que pueda po-

seer un articulado. I La explicación darwiniana ha cesado de serio

desde el momento en que se ha destruido el mito de la selección.

Pero aun en los tiempos en que se ha creído en ella ¿cómo admi-

tir que la selección pudiese actuar sobre variaciones pequerusimas,
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1 Darwi n, limitaba más los problemas que sus sucesores. «¿Cómo un

nervio, dice, se "puede hacer sensible á la luz? Es un problema que nos

importo tan poco como el del origen primero de la vid" (DARWl7\. De
I'orioine dC5 espéces. París, 1862, pág. 268)>>.
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insensibles? Darwin comprendía bien que las variaciones habían de

ser insensibles. porque de no serio. perjudicarían á la función mien-

Iras no se produjesen otras de acuerdo con ellas: pero si eran

insensibles tampoco tendrían una ventaja en que pudiera apovarse

la selección. En la hipótesis de las mutaciones. las variaciones

son mayores y bruscas ¿pero entonces. cómo las partes al modi-

ticarse de pronto no pierden su coordinación puesto que el ojo

sizue funcionando? y aquí no cabe la correlación invocada por Dar-

win. lrrcs oluble es realmente el problema de hacer posible median-

Te variaciones accidentales. lentas ó bruscas. la formación de un

oio: imposible es concebir esa maravillosa convervencia y coordi-

nación mecánicas de elementos en la unidad de la función visual.

Pero las dificultades aumentan. si cabe. cuando consideremos

que un número indefinido de variaciones accidentales. siguiend()

líneas geneaiógicas tan diferentes y separadas. hayan Ikuado á pro-

ducir un ojo lo mismo en los vcrtebrados que en ciertos molusco»

lamelibr anquios. r:! ojo de estos seres es en efecto fundamental-

mente el mismo: un g'lobo con iris. cristalino. coroides y retina.

Esta convergencia es mconcebibic. v viene éÍ realizar una imposibi-

lidad semejante á cualquiera de aquellas que se han imaginado con-

Ira el poder de la casualidad: algo como lo de que tirando al azar

sobre una mesa un saco de letras. resulten compuestos los Annetes
de Ennio , No I::S menos difícil dentro del mecanicisrno la producción

de un mismo efecto por dos acumulaciones diferentes de un número

inmenso de pequeñas causas,
Pues la vida está llena de esas identidades de resultados. iÍ las

que lIeg'a sig'uiendo las líneas g'enealógicas más diferentes. resu-

miendo las series de variaciones más distintas, epílogando las histo-

rias más inconexas. ¿Cómo explicar ésto sin recurrir á la idea

nefanda de plan presrablccido. () siquiera sin recurrir á un ag'ente

interno de dirección? ¿Cómo en dos líneas tan divergentes ha podi-

do producirse el ojo?
La contestación. sin embargo. se cree muy sencilla, Es un

mismo ag'ente exterior. la luz. d que ha hecho los- ojos de los

seres. desde la simple mancha de pigmento del infusorio. alojo del

vertebrado Ó alojo del molusco: y no tiene nada de extraño que

la luz obrando sobre la materia viviente. modelándola. adaptandola á

su propia forma. haya llegado á través de vicisitudes, todo lo diferentes
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que SI:' quiera. d esta serneianza Ó identidad en los resultados. La

unidad del ag'el1te ha producido la unidad que nos sorprende en

los efecros. Y he aquí el paralogismo: cuando se trata' de explicar

la formación del órgano. nadie recurre á la acción directa del agente

l:xterior. á la llamada adaptación pasiva. porque. como ya vimos.

110 sirve para ello-la luz en mi opinión no produce directamente

ni siquiera la mancha de pigmento del infusorio-: sería en caso el

organismo el que impresionado por la luz trabaja por construir un

aparato que saque todo el partido posible de ella. Pero cuando se

tropieza con la dificultad de explicar sin ciertas peligrosas conce-

siones la semejanza de los aparatos que han resultado en seres tan

distantes y diferentes. no se vacila en afirmar que Iodos los ojos. el

de! infusorio. el del peine y el del vertebrado. con todos sus infi-

nitos intermediarios. son acentuaciones mas Ó menos hondas de

aquella huella, que antes se había declarado insuiiciente! y ya veis.

Señores. como esto es demasiado confundir: que una cosa es con-

ceder á la luz capacidad para hacer una fotografía. y otra cosa es

concedérsela para hacer una máquina fotográfica.

Quedemos pues en que no existe, en que no puede existir evo-

lución sin dirección. y que esta dirección hay que atribuírla al factor

interno, al factor vital. llámese como se quiera. Y abandonemos.

estas disquiaiciones sobre formaciones orgánicas. que no detienen

ya su atrevimiento ni ante las facultades más elevadas del hombre.

Después de todo, siempre se me antojan estas tentativas jueg'os

infantiles. que tomados en serio recuerdan al salvaje aquel expli-

cándose el fonógrafo, de que donosamente nos habla nuestro incom-
parable Caja!.

* * ;;::

r a un agente

entes ha podi-
Quisiera resumir. Señores. en breves palabras-porque observo

que os estoy molestando demasiado-las impresiones recogidas acer-

ca del valor de la evolución, en el largo camino que hemos reco-

rrido por el campo de la Biolog·ía. Sobre, que no hubiera habido

tampoco tiempo para ello, ya os dije desde el principio que yo

110 tengo competencia para estudiar esta antigua y novísima filosofía

desde otros puntos de vista: es de todos modos este campo de la

Biología, donde tuvo origen, el que más enseñanzas nos suministra
para aquilatar su valor.

ncilla. Es un

j' ojos de los
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: extraño que

adaptándola á
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nuestro planei

co nocim lentos

clase célebre

Desde luego hemos lIeg'ado á la conclusión de que la evolución

no puede leg'ítimamente llevarse fuera del mundo orgánico. porque

hemos podido convencemos de que la división del mundo exterior

en mundo con vida y inundo sin vida es la más imborrable de

nuestras divisiones. Buscara y hallará nuestro análisis analouías
entre los dos mundos. que al fin están compuestos de criaturas

formadas de la misma materia, y por ende sujetas á las mismas

leyes generales: acercaremos mas y más sus fronteras. y hasta in-

tentaremos fundidos el UIlO en el otro. ¿Qué no hará en este sen-

ticlo la mente del hombre. que, cuando se ha propuesto, ha encon-

trado aualogías y hasta identidades en los contrarios?

Pero el mundo de la vida. á pesar de todos nuestros esfuerzos

ó desvaríos. seguirá siempre el mismo. destacando sobre Id materia

inerte, autónomo, activo. irnpregnado de finalidad. Los seres que

componen este mundo viviente. seres por antonomasia. r orque tienen

esa existencia propia y peculiertsuua que Ilamamos « vida », la verda-

dera existencia. son organismos. es decir, L1110S dentro de la mulri-

plicidad y heterogeneidad de sus partes materiales. y la unidad

resalta tanto 111dS esplendente cuanto mayor es aquella heterogenei-

dad. Y esta unidad. que reacciona y se defiende al contacto del

mundo exterior. que es unidad active. alberga, C01110 dice bergson.
á su mayor enemigo: la necesidad de perpetuarse. propia y,.exclu-

siva también de la vida, y donde se halla sin duda la misteriosa

razón de esas meroromías y de esos injertos. que han preocupado

iÍ los sabios de IOdos los tiempos, desde Artsróreles hasta Carrel.

Y. gracias á la reproducción, el mundo orgánico puede desafiar. y

desafia en duración al mundo inerte: y cuando éste se compara

luego con el orgánico, llega á parecer á algunos que ni siquiera

dura, que sólo la vida dura!
Si la evolución existe. Señores, Id evolución tiene que empezar

con la vida. porque no es posible dar el salto entre esos dos

mundos tan esencialmente distintos. sin recurrir á la más gTandiosa

de las creaciones.
¿y en el mundo organico existe la evolución. que es aquí el

transformismo de las especies? Bien habéis visto, Señores, cuán

simple, cuán bella y cuán sugestiva es esta hipótesis de la trans-

formación de las especies para explicar Id unidad de composición

de los seres vivientes, y su sucesiva y gTadual aparición sobre

menos seguro
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al contacto del
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propia y.exclu-

la la misteriosa

han preocupado

~s hasta Carrel.
iuede desafiar. y
ste se compara

que ni siquiera

nuestro planeta. Nada, por otra parte, perjudica ella en sí á los

conocimientos que fuera de la ciencia---como decía en un día de

clase célebre el gran faraday--vienen á nosotros por caminos no

menos seguros. Desapareció hasta aquella como instintiva animad-

versión á la <vil materia» que reinó en otras edades: la materia se

ha sublimado ya, se ha santificado pudiéramos decir, al encarnar

la vida de nuestros genios, de nuestros santos, de nuestros padres.

y menos nos consideraremos rebajados si en vez de traer directa-

mente la materia de nuestro cuerpo de esa humilde materia inerte.

la traemos de otra materia viva. de otras criaturas de Dios. de

otros «hermanos nuestros», como diría San Francisco de Asís. Y el

hombre, tan dado á soñar, hasta podrá pensar en sus sucesores

futuros, todavía más perfectos y más nobles que nosotros. como

escribe Kingsley. Y el sistema evolucionista. en una palabra, «ser-

virá, como dice mi sabio amigo. el padre dominico Oonzález Arin-

tero. transformista de los más convencidos. para r~velar quizá mejor

que ningún otro la grandeze de Dios y su infinita sabiduría. en la

realización del magnífico plan del Universo visible». ¡

Pero [ay! bajemos de estas alturas á los fríos dominios de la

ciencia, que parece como que se complace cn sembrar de dificul-

tades, y dificultades que nos parecen insuperables. el camino de la

evolución. La transformación de las especies no es un hecho: ni se

ha probado nunca, ni se vé manera de que pueda probarse en lo

porvenir. Todos los espíritus serios y despreocupados ven esto con

una claridad meridiana. Y aun no sólo no se demuestra la transfor-

mación presente ó pasada de las especies. sino que choca contra

hechos indubitables como el de la fijeza de las especies. con el que

sería de toda necesidad conciliarla. ¿Podría reducirse la evolución

á los tiempos geológicos? Sospechosa parecerá siempre la reduc-

ción á los no convencidos: llevar una hipótesis indemostrable en lo

presente y mal avenida con los hechos actuales, á unas épocas en

que ni hipótesis ni contradicción podrán aclararse más. no puede

satisfacer á nadie.

Sí, cada vez más modestos. nos encerramos en el campo de

la posibilidad, campo en que ya apenas concebimos fronteras, las

me que empezar

entre esos dos

a más grandiosa

que es aquí el

l. Señores, cuán

sis de la trans-

de composición

aparición sobre
1 GONZÁLEZ ARINTERO, La Ev oluciott y la Pilosotia cristiana, Madrid, 1899,

pág. 92.
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oblig-ado con \

explícito. y ne
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con toda ciar

tenga bien poc

problema-límite

difi culrades no por eso nos abaudonan. La selección como fuerz e

creadora se ha hundido en el mayor de los descréditos. Los nue-

vos caracteres que han de transformar las especies. si se adquieren

110 se heredan: si están lig'udos al plasma germinativo. se heredan

pero no sirven. Los modernos rrabaios de de Vrics. que los naru-

relisras acog-en con tanto entusiasmo. nicgan las adaptaciones lentas.

sin las que. seg'LIIl Le Danrec. se viene abajo irremediablemente el

transformismo. Y siendo esto asi nada IlOS exrrañera que este autor.

reflexionando sobre la acritud presente de los naturalistas. diga que

<como resultado de todo esio el transforrnismo agoniza. y que si

se piensa en el gran público se puede decir que ha muerto». I

No creo yo que ~~Irrunsf ornnsmo haya muerto ni para el gréln

público. ni para los hombres de ciencia: pero sí estoy convencido

de que las exageruciones y los f'ariatismos de algunos de sus par-

ridarios le han hecho gTavísilllo daño. Conservérnos!e en la ciencia.

Y sobre todo en Historia uetural, como modesta hipótesis de tra-

bajo. como verdadera teoría priJgnliltista: no incurramos en la de-

bi!idad de concederle ese caracrer axiomático que eslá tan lejos de

tener. ni menos cimentemos en él tllosofies aparatosas que le com-

prometan. y la vida del transformismo. menos brillanl e. pero más

real y sincera. durara indefinidamente. ó por lo menos mientras orra

hipótesis con mejores títulos no vengd á reemplaz arle. Obrando de

ouo modo no sólo falseamos la ciencia positiva. sino que nos

exponemos á periudicar!a gTavelllente. «1':1 lamarckisrno. el darwi-

nisrno y todas las demás teorías evolucionisias. designadas por el

nombre de sus principales representantes, dice Herrwig en la con-

clusión de lino de sus notables trabajos. no hacen más que indicar

fases pasajeras de la historia de la ciencia. y no 110S ofrecen más

que frag'menfos de la verdad. Presentadas como teorías dogmáticas

no pueden menos de servir de obstáculo á todo progreso ulterior». ~

Tales son. Señores. mis conclusiones, y os ruego que no me

tildéis de vaguedad ó de indecisión. Bien veis que no está ahora la

indecision en mi pens amienro , sino en el estado del asunto. del que yo

no puedo ni debo ser más que un fiel reflejo. A lo menos que estoy

LE DA:\TEC. La srebllite de /d vie. en Biolooica. 1911. piÍg-. 4.
OseAR HEI/TWIG, Enrwicklum; der Biolooic im neunretmren lehrhun-

dert, lena. 1908.

acercamos car

cion del enigrr

y enroncc

pregunta. Si 1,
en ese estado.

se explica que

se oigan a ce
transformismo

mejor sabemos

de la mayoría

extraordinario

senra la última

f:1 materialism

la Ciencia en

biado. y hoy

lo que ilusarne

por cierto!

El campo

más que duel

para algunos

la Ciencia. L¡

tiene el rueca

dererrninismo.

dencia ¡j la li

Seg-ún el rnaf

de los átomo:
vida. que salu

los átomos s¡

ausencia de "
de dirección,

los aCIOS de

vide: si el pOI

,~-~.



"" 'lO"

I~ ~.
~

I~ /

-117-

ión CO/110fuerz a

editas. Los l1ue-

si SI:! adquieren

rivo. se heredan

3. que los naru-

praciones lentas.

nediablernenre el

i que este autor.

alistas. diga que

ronize. y que si
) muerto». I

ni pdl'a el gra/l

3tuy convencido

lOS de SIIS par-

le en la ciencia.

ipóresis d c tra-

unos en la de-

,tá tan lejos de

as que le corn-

ente. pero más

)S mientras ot ra

le. Obrando de

sino qUI:! nos

'srno. el darwi-

signadas por el

wig en Id CO/l-

nás que indicar

)S ofrecen más

oías dogmáticas

"eso ulterior»: e

pág . .1,

tehnten lnhrhtrrr

obligado con vosotros es a la sinceridad, Si me queréis aun mas

expllclto, y no contentándoos con mi juicio sobre el presente de
estos problemas, me pedís el que tengo sobre su futuro. os le diré

con toda claridad. siquiera en esto. por ser exclusivamente mío.

tenga bien poco valor: yo cousidero que el orig-en de la vida es un

problema-límite en Biolog-ía; yo creo que la ciencia positiva podrá

acercamos cada día más á ella. pero no nos dará nunca la solu-

ción del enigma.

y entonces. a muchos de vosotros os estará ocurriendo orre

pregunta. Si la teoría de la evolución se encuentra verdaderamente

en ese estado. si tropieza con tantas y tan gTaves díüculrudes ¿có:110

se explica que se defienda aún por alg'unos con tanro calor. y que

se oigan a cada paso esas afirmaciones dogmáticas y solemnes: «el

transformismo es un hecho histórico». «el trdnsformismo es lo que

mejor sabemos de la vida»? La causa. si 110de todos. por lo menos

de la mavona de estos fervores. no es un secreto para nadie. Por

extraordinario que ello parezca. es lo cierro que la evolución repre-

senta la última batalla que 'da el rnaterialismo en el terreno científico.

El mererialisrno, rechazado siempre en Filosofía. logró instalarse en

la Ciencia en una época de fortuna: pero los tiempos han cam-

biado. y hoy tiene que luchar desesperadamente defendiéndose 1'11

lo que ilusamente cree que es Sil mejor baluarte. ¡Menguado baluarte

por cierto!

El campo de la Biología no proporciona ya á esta docnina

más que duelos y quebrantos á diario: pero es siempre ventajoso

para algunos hablar desde él á la galería. invocando el nombre de

la Ciencia. La verdad es que la vida es el enemigo mayor que

tiene el mecanicismo. El rnecanicisrno es esencialmente repetición.

deterrninismo. necesidad; y la vida es espontaneidad. creación. ten-

deucia ¿¡ la libertad. No concibo que haya biólogos materialistas.

Seg'lin el marerialismo. ningún principio director preside <'1 la unión
de los átomos. los átomos agrupándose al azar han producido la

vida. que salida de la inconsciencia absoluta. vuelve a ella cuando

los átomos se separan: el carácter esencial del materialismo es la

ausencia de toda finalidad. Y precisamente hemos visto que la idea

de dirección. de coordinación. de finalidad vibra y palpita en todos

los actos de la vida. Y más aún palpitaría en Id evolución de la

vidu: si el porvenir 110S deparase aquel Newton que espera Delag e.
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y la evolución u-íuníase decididamente en la ciencia. este triunfo

representaría la muerte definitiva del materialismo. La evolución no

sería baluarte del materialismo, sería su scpulrura.

He terminado. Excelennsirno Señor. Pero antes de bajar de esra

tribuna. con vuestra venia. y siguiendo la costumbre. he de decir

dos palabras él estos buenos escolares. que constituyen parte tan

integrante en esta solemnidad.

Dos palabras sólo. queridos alumnos. una respecto él lo que

habéis de creer y otra respecto á lo que habéis de obrar.

Con sorpresa quizá habréis echado de ver. en mi fatigante discur-

so. que no es ciencia todo lo que corre en el mundo con ese título.

La pasión no siempre abandona al hombre al entrar en estos san-

tuarios. y él veces resulta de ello, como diría Huxley, una ciencia « hecha

para engafíar». contra la que tenéis que estar muy prevenidos. Acaso

vosotros habríais creído también que aquí enseñábamos una especie

de «religión sin dogmas ni misterios» como aquella de lanet. de que

hace poco se hablaba en nuestro Parlamento; y si es así. apresuraos

a rectificar. aunque la decepción os sea dolorosa. Relig'ión sí que

es la Ciencia. en cuanto liga fraternalmente a cuantos de buena fe

trabajamos por hallar la verdad: pero ya habéis visto la facilidad

con que en ella se dan como dogmas lo que ni con el esfuerzo de

fe más poderosa podemos lIeg-ar á creer. Y dogmas que cambian

todos los días. que es lo .peor: y cambian precisamente por nuestra

precipitación en adoptar/os. Misterios también hay por todas partes

en la Ciencia. grandes. profundos. insondables. Lo declaran los

sabios de todas las escuelas: desde el gran Pastcur. espiritualista.

católico: hasta los Spencer y Huxley. agnósticos ó materialistas. I

Sospechad pues-esta es la regla-de los que en las ciencias bio-

lógicas ahuecando la voz os hablen mucho de dog-mas y poco de

misterios!

«El misterio que envuelve al universo. y det que las altas preocupa-
ciones del alma humana son manifestación. es eterno por naturaleza (Pas-
teur)>>.-«Los misterios inherentes á la vida. á la evolución de los seres. al
destino del hombre. son más manifiestos á medida que la ciencia progresa
(Spencer)>>.--«Desde el punto de vista intelectual nos hallamos como en una
isla. en medio de un inmenso océano de misterir.s (Huxley)»

/'
./"
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_e, evolución no
Lo que habéis de obrar, No creáis que voy ci incurrir en le]

torpeza de daros como norma de vida los rcsulredos de Id Cieucie.

Esto es otra esfera distinta. y tanto en lo moral como en lo físicu

nos urgien, y se nos han dado para la acción orientaciones 11/cís

seguras. Medrados andamos cuando para lijar el régimen de alimen-

tación á nuestros enfermos. tenemos que presc'nclil' de los apetitos

tÍ instintos. Ó porque no alcanz an. (') porque están perturbados!

Lo nue quiero deciros ahora es que, dsí C0l110 en lo físico y

en lo org"ánico rige un gTan principio: la ley de Id menor acción.

Ó del menor esfuerzo: en nuestro actividad libre, 1211 el orden moral.

hay que seguir una ley contraria: la del mayor esfuerzo, Los que

en este orden de lél vida aplicasen lél ky del menor esfuerzo, Ile ..

g'drian a convertir la tierra. COIllO alg'uien dijo, en «un planeta de

idiotas sucios. calentándose al sol», Hav que proponerse la mayor

acción. el mayor esfuerzo: hay que ser snbios y hay que ser buenos,

Proponeos ser sabios, trabajad por ser sabios y I!t:'gdl'éis á serio,

o me habléis de talentos, no mentéis 1:'1g"enio: el ,Qi?llio L\~ el
trabajo, como ha dicho Caial. Escribid estas palebras. con !t:'trils

que destaquen bien. sobre vuesrra Ill~Sil el" estudio, Proponcos rarn-

bién ser buenos y trabaiad por serio: aunque esto lo conseguiréi:-.

ya, en el mismo momento en que de todas veras os lo hilyeii-;
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