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Introduccién

Estudiar Psicologia fue, sin duda, una decisién razonada, de “cabeza”,
como opcién a una situacién laboral que me agradé cuando la inicié y que poco
a poco me quemaba. En un primer intento de formarme estudié Derecho, pero
tantas leyes y textos legales me hacian retroceder en el intento. Decidi estudiar
una carrera en la que se alternaran asignaturas matematicas y otras mas de
entendimiento y estudio reflexivo. Después de analizar las alternativas y
maximizar mi decisién, mi eleccion se decant6 por Psicologia.

La Psicologia era un barco donde me enrolé para escapar, pero que una
vez embarcado tenia que darle sentido y funcién. Mis dudas entonces eran
otras. Poco interesado por las personas, que sin sentido estudiar una psicologia
sin personas, tenia que racionalizar y reducir mi disonancia cognitiva. Entones
se me ocurrié una salida, estudiar psicologia sin personas. La Inteligencia
Artificial me daba la posibilidad de hacer esto y a partir de ella intentar
emplearla como modelo explicativo de ciertos productos del ser humano. Dicho
y hecho, me puse a estudiar Ingenieria Informética, simultaneandola con
Psicologia.

Cada paso que daba ahondando en la informética descubria que el ser
humano es mas que una maquina procesadora de datos, que no puede ser
entendido si su componente social, cultural, etc.. Comprendia que el estudio del
ser humano puede ser complejo, enriquecedor, apasionante, decepcionante a
veces, pero que merece la pena iniciar el camino de su conocimiento y
comprension. Me di cuenta, podré estar equivocado, que la Inteligencia
Artificial no puede ser el modelo explicativo de ciertos productos del individuo,
de que las personas somos mdas que maquinas y conexiones sinapticas, somos
animales humanos y sociales, con componentes culturales, relacionales,
emocionales, etc. que estos componentes nos dan forma, nos hacen crecer en
relacién con el entorno.

En este viaje, empecé a los cursos de Doctorado en la linea paradigmatica
que dominaba mi pensamiento. Inicié dichos cursos en la UNED en un
programa interdepartamental e interuniversitario de Ciencias Cognitivas donde
se tocaban materias desde filosofia, psicologia del razonamiento hasta
informatica, dentro de mi interés por el razonamiento humano. Los terminé
desencantado y sin &nimo de continuidad.

Posteriormente retomé mis estudios de doctorado en la Universidad de
Valladolid, bajo la tutela de Anastasio Ovejero. Por aquella época ya mi idea de
la psicologia era mas psicologia de “personas”, aunque sin llegar atn al pleno
convencimiento. He intentado dar un enfoque maés social al estudio sin dejar de
entender las caracteristicas individuales del sujeto, aunque considero que éstas
estan influenciadas por el entorno y la interaccién con otros sujetos. Aunque el
estudio principal de la Tesis es la Toma de Decisiones, pretendo analizar no
sOlo éstas sino también abordar la descripcién de las relaciones entre sujeto y
decisiones, analizar sus caracteristicas, identificar su dindmica y describirla. A
lo largo de la historia del estudio de los individuos, las organizaciones y la
propia Psicologia Social, se han visto distintas concepciones, cambiantes con el
tiempo, igual que las teorias que han hablado sobre ellas. Estos cambios estan
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relacionados con los paradigmas dominantes en los distintos periodos. Su
descripcion la abordaré en capitulos posteriores donde se realizara una revision
de las teorfas normativas y descriptivas en la toma de decisiones que han
intentado explicar como el individuo decide, sin olvidar las nuevas teorias
sobre éstas, que incorporan elementos como las emociones (Bechara & Damasio,
2005) y las decisiones no conscientes (Gigerenzer, 2000, 2008; Gigerenzer &
Selten, 2001). Para esto dltimo se analizarda como ha sido el estudio de la
consciencia en el individuo para encuadrar ésta como elemento principal en las
decisiones humanas.

¢ Acercamiento desde la epistemologia?

La pregunta condiciona la respuesta, es decir, el conocimiento de la
realidad viene condicionado por la manera cémo se hacen y se clasifican las
preguntas.

A la hora de abordar esta investigacion no sélo trato de preguntarme
sobre algo sino que dichas preguntas se realizan de cierta manera que prepara
los términos del conocimiento (Munné, 2000). La epistemologia, cuando
acomete la fundamentacion del conocimiento cientifico, en contraposicion a la
doxa o conocimiento ordinario, ayuda a elaborar las respuestas a las preguntas
formuladas de una forma concreta y a interpretar la realidad a través de ellas.

Munné (2000) aborda cémo son los enfoques de la realidad. Segun
Munné, hay una realidad cotidiana, a partir de eventos epistemoldgicos
cotidianos. Una segunda realidad que es la manera de relacionarnos con los
caminos de conocimiento, como percibimos la realidad con la informacién y
conocimiento que poseemos, teniendo en cuenta las limitaciones de nuestras
creencias y paradigmas desde donde las desarrollamos. Y, finalmente, un tercer
enfoque mas ligado a su utilidad préactica, con la que el sujeto se encuentra en
distintas situaciones o eventos.

Si pretendemos wutilizar el pensamiento complejo necesariamente
tendremos que usar la abstracciéon, como la manera de asentar que sus
fundamentos de conocimiento se cimenten como referencia obligada a un
contexto (racional, social, cultural, espiritual). Podemos considerar las teorias de
la complejidad como wuna forma de explorar, bajo una perspectiva
epistemologica de aplicacién, el comportamiento social, que nos posibilitara
nuevas formas de, con la unién de la complejidad y teorias relacionadas
(psicosociales, organizacionales, etc.), ver la realidad y afrontar como deciden
los individuos. Como estés teorias intentan describir la realidad general, tiene
cabida la integracion o correlacién entre disciplinas diferentes entre si e incluso
dentro de las mismas disciplinas, enfoques distintos y/o complementarios.

Esta tesis asume aplicar la perspectiva de la complejidad y la teoria de
campo para describir la toma de decisiones en las organizaciones. Pretende
establecer una serie de vinculos entre las teorias de la complejidad y del caos,
las ciencias sociales, las organizaciones y el ser humano.

Las teorias de la Complejidad y del Caos integran la idea de que las
conductas nunca pueden reducirse a sus partes componentes, como viene
siendo habitual en el estudio de la Toma de Decisiones. De la misma forma,
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estas teorias pueden proporcionarnos una nueva perspectiva epistemoldgica de
explicacion en el estudio del comportamiento social.

Desde la complejidad se intenta describir la realidad general, permite
integrar disciplinas tan aparentemente distintas como las que explican desde el
comportamiento de las tormentas hasta el comportamiento humano. Al no estar
restringidas a un determinado campo de estudio, no hay limites para su
aplicacion.

Esta tesis intenta aplicar las teorias de la complejidad iniciadas en &reas
como la fisica, la quimica y la biologia a las ciencias sociales. Al traer la teoria de
las ciencias “duras” a la psicologia, lo que se incorpora es el método de
representacion de la realidad (Deutch & Kraus, 1976).

Frente a los cambios que se estdn produciendo es primordial analizar
modelos que ayuden a los sujetos dentro de las organizaciones en la toma de
decisiones, especialmente en situaciones de incertidumbre.

Habitualmente se suelen exponer denodadas afirmaciones sobre hasta
donde llega la ciencia, dando el poder a ésta para explicar todo lo que es
importante respecto a la condicion humana. Si no estd explicado
cientificamente, no puede ser explicado en absoluto, ni se tiene en cuenta. El
legado del “ciencismo” es buscar generalizaciones legiformes que tengan
aplicacion en un amplio abanico de situaciones. Cuando intentamos explicar
cualquier conducta humana en términos exclusivamente de respuestas
tisiologicas, genéticas, etc., se anula la posibilidad de explicar la experiencia de
la cultura, sociedad o los estados emocionales o su posterior interpretacion
personal de éstas. Las explicaciones cientificas tienen un lugar propio, pero no
son en modo alguno la panacea universal.

De igual forma se acerca a wuna concepcién epistemolégica
posmodernista. Esta epistemologia posmodernista incluye en ocasiones
referencias a problemas y conceptos tales como la crisis del determinismo, el
lugar del azar y el desorden en los procesos naturales, al principio de
indeterminaciéon de Heisenberg o “principio de incertidumbre” o la cuestion del
tiempo.

¢ Por qué desde la Psicologia Social?

El interés de la Psicologia social no se centra exclusivamente en los
factores sociales o en los cognitivos e individuales, concentra su investigacion
en la interacciéon entre los sujetos y su entorno, asi como en los procesos
mediacionales que permiten pasar de un nivel a otro. Es en este marco en el que
se inserta el presente trabajo; donde mi interés principal es poner la vista en la
relacion existente entre el individuo que toma las decisiones y su entorno (con
presencia de otros o sin ella), que considero siempre social, desde una
psicologia social postpositivista y antiexperimentalista acorde a los profundos
cambios estructurales de la sociedad occidental (Ovejero, 1999). Poniendo el
énfasis en determinadas caracteristicas desde donde plantear el estudio como
son: la naturaleza simboélica de la realidad social, caracter dialéctico de la
realidad social, perspectiva construccionista, naturaleza social del conocimiento
cientifico, naturaleza autoorganizativa de la realidad social, importancia del self
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y la construcciéon de actores supraindividuales transdisciplinariedad (Ibafiez,
1997b). Siguiendo la idea de Merleau-Ponty en la que insiste en que podemos
entendernos a nosotros mismos s6lo como nacidos en un mundo social y
siempre ya entretejido en éste, en contraposicion de los estudios interesados
principalmente en una mente como produccién de un cerebro individual desde
una mismidad filoséfica. Desde el momento que nacemos y nos desarrollamos
en una cultura y en una sociedad se van adquiriendo los valores y cdnones
morales de la cultura y sociedad a la que pertenecemos.

Esto no sélo ocurre a nivel del individuo sino en la forma en la que nos
acercamos al conocimiento cientifico, marcado poderosamente por la cultura.
“El modo cientifico de aprehension de los objetos es dependiente de una cultura; pero
ésta a su vez, hoy, devino dependiente del modo cientifico de concebir la realidad”
(Morin, 1982, p. 54).

¢ Qué analisis de la toma de decisiones pretendo?

La toma de decisiones del individuo es el objeto de andlisis de la tesis,
encuadrando las decisiones dentro de wuna vision compleja de las
organizaciones donde influyen madaltiples variables. El andlisis de la toma de
decisiones ha sido tradicionalmente analizado a partir de la capacidad que
muestra el sujeto en el uso de razonamiento tanto formal como informal a partir
de determinados lenguajes, formulaciones matemaéticas, asi como la descripcién
de sesgos que guian su conducta. Considerando, desde este analisis, que la
toma de decisiones se hace deliberada y conscientemente, dando por sentado,
pero sin profundizar en ello, como influye el conocimiento del individuo, sus
valores y factores socioculturales. Este trabajo asume aplicar la perspectiva de la
complejidad y los factores psicosociales para profundizar en la variables
psicosociales que influyen en las decisiones y asi poder observar y establecer
vinculos entre la toma de decisiones y los distintos factores (individuales,
organizaciones, sociales, culturales, etc.) que influyen en ella. A su vez, intenta
reflexionar sobre si las decisiones se toman conscientemente o por otro lado se
realizan de una forma no-consciente y es posteriormente donde damos una
explicaciéon de por qué he toma dicha decisiéon. En esta explicaciéon posterior
estarfa implicada la construccién social como forma de dar sentido a mis
decisiones o resolver entre otras, la posible disonancia cognitiva.

El problema de la induccion.

Otro punto a tratar en esta tesis es el problema de la induccién a la hora
de tomar decisiones. Llamaremos induccién al proceso interpretativo de la
conducta en el sentido de concluir algo que no estd contenido en los datos de la
conducta observada o en las premisas que nos llevan a una conclusién o
decisiéon. A veces se utilizan heuristicos o atajos mentales, que se salen de lo
establecido normativamente y que conducen a la aparicion de sesgos y errores,
y en otros casos la fuerza que presenta las relaciones sociales es determinante
para la toma de decisiones.

La inferencia inductiva parte de hechos que nos parecen semejantes en
algo para alcanzar conclusiones que generalizan dicha semejanza. La
argumentacion inductiva implica una generalizacién basada en un cierto
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namero de observaciones especificas. A partir de un namero de observaciones
sobre situaciones ventajosas a la hora de tomar una decision podemos concluir
que esa es la mejor decisién en cualquier situacion. Esto desde las teorias de la
complejidad se puede considerar como atractores extrafios y en las teorias mas
biolégicas como redes hebbianas. Hay que indicar que aunque la induccién
desempena un papel fundamental en la vida de todos los humanos, no es un
método totalmente fiable. Por mucho que nos enfrentemos a una decisiéon que
hayamos tomado anteriormente, deberiamos abordar su anélisis como si la
tomdramos por primera vez, aunque al final tomemos la misma decisién que
antafio. Esto nos posibilitaria que cada decision la tomemos desde un andlisis
de sucesos independientes ya que cada vez que se nos presente dicha situacién
serd nueva porque ha cambiado el momento, la situacién, el conocimiento de
sujeto, etc.

¢ A qué organizaciones nos referimos?

El fenémeno organizacional donde se toman las decisiones serd descrito
bajo una perspectiva y un marco metodolégico-teérico psicosociolégico
complejo. Bajo el paradigma de la complejidad todo esto seria visto y entendido
como un fractal': un individuo complejo, éste dentro de grupos complejos, éstos
dentro de organizaciones complejas, éstas dentro de entornos complejos, éstos
dentro de un mundo complejo, éste dentro de un universo complejo, y asi hasta
el infinito. La perspectiva de la teoria de la complejidad nos permite integrar
distintas variables que afectan a la toma de decisiones.

El presente trabajo tiene como finalidad abordar la relaciéon que existe
entre individuo y las organizaciones, como entorno donde desarrolla su
actividad el individuo, y tener en cuenta que las caracteristicas sociales de las
organizaciones influyen en ellas. A partir de esta interaccién, el individuo toma
decisiones teniendo en cuenta caracteristicas personales, sociales, culturales del
individuo y del entorno donde las toma.

Como he comentado anteriormente, me interesa el sujeto que toma
decisiones dentro de organizaciones. ;Qué organizaciones? Me acercaré a ellas a
partir de una primera aproximacioén a la definicién de organizaciéon que da el
DRAE: “Asociacion de personas regulada por un conjunto de normas en funcion de
determinados fines”. Esta definicion inicial nos delimita el estudio de las
organizaciones dentro de las ciencias sociales, ambito de estudio de esta Tesis.

Profundizando en la definiciéon y en palabras de Schein (1980) la
organizacion es: la conduccion de las actividades de un cierto nimero de
personas, que intentan conseguir una finalidad y objetivo comutn explicito,
mediante la divisién de funciones y trabajo y mediante la jerarquizaciéon de la
autoridad y la responsabilidad.

Pero mas alld de las definiciones, tenemos que asumir determinadas
caracteristicas de las organizaciones que las completan, como su complejidad,
ambigiiedad, que son paraddjicas y contradictorias (A. Rodriguez, 2003). Que,
como indica el mismo Rodriguez (2003), nos permiten ver a las organizaciones

1Segl'ln DRAE: “Figura plana o espacial, compuesta de infinitos elementos, que tiene la propiedad de que su aspecto
y distribucion estadistica no cambian cualquiera que sea la escala con que se observe”.
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desde una realidad mas compleja y evaluar de una forma mas efectiva las
diferentes interpretaciones que hacemos de la realidad.

El capitulo referido a las organizaciones pretende ser un recorrido
histérico desde una visiéon de éstas como sistemas cerrados hasta como las
organizaciones son entendidas desde el paradigma de la complejidad
(Navarro, 2005a). Entendiendo las organizaciones como sistemas complejos
donde se toman decisiones.

¢ Como es el individuo complejo que toma decisiones?

La tesis pretende definir al individuo como un ser complejo, configurado
por el entorno que le rodea, y analizar las decisiones que toma desde una
posiciéon eminentemente social, y como los factores sociales influyen en sus
decisiones, sin olvidar el correlato individual que distingue al sujeto. Sean las
decisiones de caracter individual o grupal, éstas se encuadran en entornos
sociales (organizaciones) donde la persona desarrolla su actividad. A su vez no
debemos olvidar que aunque las decisiones sean grupales las caracteristicas
individuales y las claves del entorno marcan la aportacion al grupo que realiza
el sujeto. En el analisis de determinados procesos de inferencia social como los
heuristicos que posteriormente se describiran, el individuo se ve “limitado” por
determinadas caracteristicas individuales, éstas se han centrado principalmente
en la forma de razonamiento sin tener en cuenta las sociales. El término
limitado lo he puesto en cursiva porque, mas que una limitacién, considero que
es una forma adaptativa que tiene el individuo, en su entorno social, para
actuar y que a lo largo de su desarrollo le ha proporcionado una gran ventaja
adaptativa.

¢Qué caracteristicas individuales creo que hay que analizar para poder
entender como el individuo toma decisiones? Sin duda, cémo procesamos la
informacién; la memoria operativa (Gutiérrez, 1995) y sus connotaciones
sociales (Ovejero, 2009); los intereses personales; las emociones con su carécter
social (Ovejero, 2011); la consciencia y cémo la mente se entiende como un
sistema complejo.

Hipercomplejidad

Morin describe un sistema hipercomplejo como aquel que: “... disminuye
las coacciones al aumentar sus aptitudes organizativas en especial su capacidad para el
cambio. En consecuencia, respecto a un sistema de menor complejidad, estd mis
débilmente jerarquizado y especializado, menos centralizado, pero por el contrario, esti
dominado por las competencias estratégicas y heuristicas, depende mds rigidamente de
las intercomunicaciones y, a consecuencia de todos estos rasgos, estd mds sometido al
desorden, al ruido, al error” (Morin, 1973, p. 156). Los individuos se mueven por
conviccién y compromiso colectivo, los resultados se alcanzan con colaboracién
en interdependencia con los otros.

Morin (1981) también hace menciéon a la hipercomplejidad cuando se
refiere a la complejidad antropolégica del hombre. Cuando se refiere a lo
humano no sélo hace mencién a lo complejo, sino a méas y mas complejidad, es
decir, a hipercomplejidad. Lo sujetos son “mdquinas-lingiiisticas” que producen
emergencias sin cesar.
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¢ Por qué un individuo social?

La sociedad humana, donde se desarrollan los individuos, es un conjunto
de conciencias interaccionales, en la que cada individuo social reproduce todas
las representaciones imaginables y/o existentes entre él y los otros con los que
interactaa.

Intento describir al ser humano como un ser complejo social, cultural,
con sus caracteristicas fisica y psicolégicas. No quiero dejar de lado esa parte
fisica y psicolégica del ser humano que, en ocasiones, se ha tratado como
limitacion de éste y creo que no sélo no es una limitacion sino una buena
manera de adaptacion y de utilizacion de los recursos que disponemos para
dicha adaptacién. Si bien es cierto, como sefiala Ovejero (2011), que entre los
errores que ha cometido la psicologia a lo largo del siglo XX se encuentra la
creencia de que el ser humano es esencialmente individual. El sujeto no existe
sino hay sociedad y no existe sociedad si no existen sujetos. De la misma forma
no existen organizaciones sin sujetos, y las decisiones que se toman en éstas son
realizadas por sujetos individualmente o en grupo. No hay “un sujeto sin
mundo”, y tampoco hay “un “yo’ aislado sin los otros” (Heidegger, 1927, p. 116).

La Toma de Decisiones se enmarca dentro del supuesto de que forma
parte y es producto de la actividad, el contexto y la cultura. Se destaca la
importancia de la relacién con el entorno préximo, la construccién conjunta de
significados entre el decidor y las claves del entorno, que se dan en las
decisiones tomadas.

Acotando el entorno del individuo

La Teoria de Campo de Lewin (1978) y las Teorias de la complejidad
emplean conceptos muy similares. Los conceptos de “entropia”, de “atractores
extrarios”, de las inestabilidades para promover el cambio, el equilibrio del
sistema y en general las ideas propuestas por la teoria de campo pueden ser
considerados predecesores de muchos conceptos actuales de las teorias de la
complejidad aplicada a las ciencias sociales. El campo es una metafora que nos
puede aportar una ayuda en la descripcién y comprension de las interrelaciones
complejas entre individuos, que integra las fuerzas sociales “externas” como los
impulsos, necesidades y caracteristicas “internas” que, en la realidad,
interactdan para relacionarse entre si. Tratar de estudiarlas por separado
significaria un engafio reduccionista.

La aplicacién de la teoria de campo se encuentra no sélo en entender las
conductas humanas, sino principalmente en describir determinadas tomas de
decisiones.

Desde la complejidad y la teoria de campo podemos encontrar un modo
distinto de ver la realidad, menos reduccionista y que permite analizarla en su
esencia y totalidad.

Objetivos

El objetivo fundamental de esta Tesis Doctoral es revisar el estado actual
en que se encuentra las teorias relacionadas con la Toma de decisiones e
integrar la teoria de campo y las teorias de la complejidad para describir la
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toma de decisiones y realizar una andlisis preliminar de que emociones estan
presentes cuando se decide. Para ello, se extraeran una serie de caracteristicas
que presentan las teorias de la complejidad, asi como describir en entorno
donde se desarrollan y las caracteristicas de los sujetos como individuos
complejos que las toman. Para la consecucion de estos objetivos generales, sera
necesario cumplir los siguientes objetivos especificos:

1. Enmarcar la Toma de decisiones desde una perspectiva psicosociolégica
compleja;

Revisar documentalmente las teorias sobre la toma de decisiones;
Mostrar las organizaciones un sistema adaptativo complejo;

Definir al individuo como un ser complejo;

A

Integrar el conjunto de conocimientos y teorias sefialadas que apoyan los
estudios de la Toma de Decisiones;

6. Refutar las teorfas sobre toma de decisiones existentes y derivar
conocimientos nuevos dentro de las teorias complejas;

7. Integrar el ser complejo, las organizaciones y la toma de decisiones.

Propésito general de estudio

Una vez planteado los objetivos a tratar, vamos a detallar un poco mas
cual va a ser el propésito concreto de este estudio y a qué preguntas
intentaremos dar respuesta.

Las organizaciones, pequefias, medianas o grandes, se enfrentan a un
entorno dinamicos que genera constantes cambios en diferentes entornos
donde deben tomar decisiones, y estas se consigue a través de relaciones entre
los individuos en el entorno donde se desenvuelven (econicho). Estos procesos
s6lo son posibles cuando se tiene una vision dindmica de dicha estrategia. Pero
acumular informacién que posibilite tomar decisiones madés eficaces no es
suficiente, ya que puede ocurrir que se produzca un desfase entre lo que ya es
conocido por la empresa y el conocimiento que actualmente se esta generando y
aplicando.

Por lo tanto, las preguntas que creemos oportunas hacer en esta
investigacion son las siguientes:

a. ;Como son las organizaciones donde se toman decisiones?

Para dar respuesta a esta pregunta seria necesario indagar cémo se han
visto las organizaciones histéricamente y cudl es la vision actual de estas
organizaciones.

b. ;Como se produce las decisiones en los sistemas dindmicos no lineales?

Mediante de un anélisis de este proceso de toma de decisiones desde la
perspectiva de la complejidad y campo.

c. ¢Se puede realizar un andlisis discursivo de la toma de decisiones bajo el
paradigma de la complejidad?
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Mostrar un estudio original sobre toma de decisiones dentro de la
psicologia social y de las organizaciones sirviéndonos de teorias discursivas
para su analisis. La parte empirica no aspira ser el objetivo central de la tesis,
sino s6lo constituirse en una ilustraciéon de cémo las decisiones pueden estar
marcadas por otras variables “no racionales”, proporcionando evidencia
empirica sobre las variables emocionales y sociales presentes en las decisiones
que proporcionard un apoyo a las conclusiones tedricas de esta tesis. La
pretensiéon de esta investigacion no es la de resolver cuestiones precisas y
vigentes que precisan un estudio méas detallado en la toma de decisiones. Como
se ha indicado el objetivo es otro.

Estructura y contenidos

Esta tesis esta escrita bajo una vision compleja de la realidad formulando
el estudio bajo la no-linealidad en entornos caéticos. Como se verd cualquier
toma de decision emerge bajo situaciones de caos, la decisiéon final de realizar
esta tesis también proviene de una situaciéon que en su momento para mi, fue
cadtica. Agradeciendo al azar que tomara el camino que me llevo, por fin, a
terminarla. El desarrollo y escritura de la tesis, sin duda, no ha sido lineal, su
escritura ha ido saltando de capitulo en capitulo, terminado en el principio. En
ningin momento pretendo que su lectura sea no-lineal al estilo de “Rayuela” de
Julio Cortazar sino que presente un “leible” linealidad. Para mi, esta tesis ha
tenido que terminar en este momento ain cuando cuanta mds informacién
tengo de la documentacién revisada mas ideas podria haber incorporado. Pero,
finalmente, una vez delimitadas las fronteras de investigacion y obtenidas las
informaciones de manera cadtica, me ha sido posible organizarlas linealmente
en este documento. Pero sin duda, el proceso creativo contintia fuera de los
limites de esta tesis doctoral.

El trabajo esta dividido en los siguientes capitulos:

En el primer parte “Introduccion” seccion en la que nos encontramos se
describen los objetivos y el propédsito general de la tesis asi como se
contextualiza el estudio de la misma.

En el “Preliminar” se contextualiza el trabajo dentro de la Psicologia
Social, la complejidad y la Teoria de Campo de Lewin.

En el primer capitulo de esta seccion “Nociones introductorias” se hace un
recorrido por los elementos que constituyen la toma de decisiones, la
complejidad y la teoria de campo. Se pretende fijar las definiciones previas a
términos que nos vamos a encontrar a lo largo de la tesis.

El segundo capitulo, “Estado de la cuestion en los estudios sobre toma de
decisiones” . En este capitulo se ponen sobre la mesa los estudios realizados sobre
la toma de decisiones. Por un lado los modelos normativos y la perspectiva
descriptiva de la toma de decisiones asi como nuevos estudios como la Teoria
afectiva de la toma de decisiones.

El tercer capitulo “La organizacion como sistema complejo” trata de describir
las distintas teorias desde donde se han estudiado las Organizaciones para
finalizar representando éstas como sistemas complejos alejados del equilibrio.
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En este capitulo se realizard una revision bibliografica de las investigaciones y
propuestas mas relevantes en las teorias organizacionales.

El cuarto capitulo “El individuo como sistema complejo” al igual que el
anterior describe al individuo como un organismo complejo que presenta
caracteristicas peculiares a la hora de tomar decisiones. Como adquiere la
informacién, como construye los recuerdos, el problema de la no conciencia, etc.
Estos dos tltimos capitulos pretenden presentar que las ideas que surgen en
varias areas distintas, pueden llegar a referenciar un mismo evento y que no
hay limites para las aplicaciones entre ideas de las ciencias llamadas “duras”
como la fisica o la quimica, y las ciencias sociales.

En la “Parte Empirica” donde se realiza un andlisis preliminar, a partir de
una metodologia de anélisis del discurso, de que emociones estan presentes en
la toma de decisiones y si éstas tienen algtn correlato social.

“Conclusiones”, discute y presenta las principales conclusiones de esta
tesis doctoral. Se realiza una discusiéon sobre los aspectos més relevantes
detectados durante la investigacion y que llevan a nuevas o diferentes
interpretaciones sobre la aplicacion practica de las teorias de la toma de
decisiones. Para finalizar, se retoman las hipétesis iniciales para discutir y
observar su relacion con la teoria expuesta y con los resultados obtenidos en la
investigacion.

Metodologia

Se utilizara una metodologia cualitativa que, segtin Eisner (1998),
presenta las siguientes caracteristicas:

- Centrada en un contexto especifico, contexto cotidiano como via basica
para la comprensién de los hechos analizados;

- Bl investigador es el instrumento;
- Tiene naturaleza interpretativa;
- Usa el lenguaje verbal o escrito expresivo;

- Le interesa lo concreto para la realizaciéon de afirmaciones mas amplias
y

- Se presenta la coherencia, intuicién y utilidad instrumental como
criterio de éxito.

La metodologia cualitativa produce datos descriptivos a partir del
analisis de las respuestas de las personas, ya sean éstas habladas o escritas,
realizando un andlisis holistico en el marco de referencia de las personas
estudiadas (Bogdan & Taylor, 1986).

La metodologia de esta tesis se puede dividir en dos partes: una primera
eminentemente tedrica y una segunda eminentemente empirica discursiva.

Como se sefiala, una primera donde su pretension es ser eminentemente
tedrica donde se realiza una revision exhaustiva de lo publicado sobre las
Teorias organizacionales, el individuo como ser complejo y los estudios sobre
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toma de decisiones. Los objetivos que se quieren alcanzar con esta revision
bibliografica son identificar los aspectos relevantes sobre los temas sefialados
anteriormente, revisar las teorias elaboradas al respecto y mostrar la evidencia
disponible.

En esta primera parte, dadas las caracteristicas del fendmeno de estudio
la investigacion sobre el tema a tratar, la tesis se realizara en tres fases:

- Investigaciéon documental a partir de fuentes primarias y secundarias:
libros, documentos, revistas cientificas, documentos en linea, etc.

- Sistematizacion, sintesis, comparacién, elaboracién, confrontacion,
reformulacién y propuestas sobre las toma de decisiones bajo una perspectiva
de las teorias de la complejidad y teoria de campo de Lewin integradas.

- Conclusiones y reflexiones finales.

La segunda parte de la investigacion propone una prueba empirica
original donde se utilizara la siguiente metodologia:

El andlisis pretende establecer una categorizacion interpretativa
mediante la reconstrucciéon de la conducta del individuo en el marco de las
normas sociales y su regulacién con el entorno, considerando las emociones, no
desde su caracter biolégico, si no por su cardcter social, alejando éstas de su
“popular” irracionalidad e incontrolabilidad.

El lenguaje, en este caso escrito, lo empleamos como medio de
intercambio relacional conforme con lo que el sujeto es, se siente o se reconoce.
Esta descripcion de la emocién no puede olvidar el caracter intencional de la
misma como orientaciéon a un objeto (Nussbaum, 1995), a partir de la visién de
las cosas y del mundo que les rodea en base a valores creados a partir del
consenso social. Las emociones estdn en la base de la conducta del sujeto y, a su
vez, este comportamiento se encuentra controlado por las normas sociales
instauradas en sus creencias.

Interpretar los discursos (escritos o hablados) para interpretar la realidad
social, se relaciona directamente con el giro discursivo que disefia una
perspectiva nueva y alternativa a la psicologia positivista de la conciencia en
relacién con los objetos de estudio y la objetivacion del conocimiento.

Como indica Ibafiez (2003), pasamos de la relacion mente/mundo a la
dualidad discurso/mundo, donde el lenguaje es primordial en la construccién
de la realidad social.
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Contextualizacion

No cabe duda de que la Psicologia Social tiene un papel preponderante a
la hora de acometer la descripcién, comprensién, identidad y estudio de las
organizaciones como entornos sociales, por lo que este trabajo pretende
enmarcarse dentro de la Psicologia Social y en cémo desde ésta se han
estudiado las organizaciones como entes sociales.

Como sefiala Ovejero (2011, p. 25): “Individuo y sociedad son dos caras de la
misma moneda, de tal forma que sin individuos no hay sociedad. Pero tampoco hay
personas sin sociedad, pues la persona se construye en su esencialidad dentro y solo
dentro de la sociedad: es a través de la interaccion social dentro de los grupos humanos
como nos construimos como personas y pasamos de ser el mero organismo biologico que
éramos al nacer para ser la persona que ahora somos.” No podemos pensar,
investigar o definir al individuo fuera de cualquier contesto no social; cada una
de sus actividades a lo largo de su vida se realiza en entornos que son sociales,
que implica influencia entre las personas y su ambiente cambiante. Por esto el
estudio de la conducta del individuo debe incluir el componente social. Y su
entorno.

De igual manera, Berger y Luckman (1966) estudian como la realidad
esta constituida por universos de significados compartidos socialmente que, al
institucionalizarse, controlan el comportamiento. Asi, la realidad s6lo podemos
interpretarla en la dialéctica entre una realidad objetiva y otra subjetiva, y la
psicologia, por tanto, “no puede ser otra cosa que psicologia social” (Eberle, 1993, p.
12) en (Ovejero & Ramos, 2011, p. 25).

Psicologia Social es, como sefiala Allport (1985, p. 3): “un intento de
comprender y explicar como el pensamiento, el sentimiento y la conducta de las
personas son influidos por la presencia real, imaginada o implicita de otros”.

Esta definicion implica varias cosas, por un lado que existe una
influencia bidireccional cuando nos encontramos en presencia de otros. Y que
no necesariamente tienen que estar presente otros individuos para que exista
dicha influencia pues permanecen las normas sociales (Ariely, 2008), aspectos
culturales, modas, costumbres, rituales, estructuras sociales.

Franzoi (2000, p. 8) concluye que “la tarea de la Psicologia Social es el
andlisis y comprension de la conducta de la persona desde la consideracion simultinea
de dos factores fundamentales: sus estados psicologicos y los aspectos de su contexto
social”.

Hacia la postmodernidad

La confianza que se ha tenido durante décadas en la ciencia positiva se
va minando a partir de los trabajos de fil6sofos de la ciencia (Feyerabend,
1975, 1982, 1984; Kuhn, 1971; Popper, 1980, 1983, 1994, 2005; Quine, 1998,
2001), de representantes de la teoria critica (Adorno, 2008, 2009, 2010;
Habermas, 1996, Horkheimer, 1987, 1993, 2002), hermeneutas (Gadamer,
1960, 1976, 1979, 1995), postestructuralistas (J. Derrida, 1988; Foucault, 1961,
1997, 1998, 1999), etc., sentando las bases para el giro postmoderno, que
viene a suponer el negativo de los cuatro puntos de la psicologia moderna:
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a) el desvanecimiento del tema central,

b) el paso de las pretensiones universalistas a la reflexion contextual,
c) la marginalizacién del método, y

d) la consideracion del progreso como gran narrativa.

A dia de hoy parece que existe un interés profundo en "Criticar la
ciencia" aunque no resulta facil. La epistemologia dominante esta tan
arraigada en el mundo cientifico y a la vez tan difundido que es casi
imposible que nuevas corrientes tengan cabida dentro de este &mbito.

Durante los siglos XIX y XX, dominaba la epistemologia que se basaba
en la revolucion filoséfica y, a partir de ahi, cientifica que atribuimos a
Galileo, Newton vy Descartes (Berman, 1981; Capra, 1996b). Esta
epistemologia existente, es consecuente con los sistemas sociales y
econdmicos existentes en la época.

Antes de los afos 50, en Europa, asi como en las distintas
civilizaciones, dominaba una visiéon orgéanica. La convivencia de los
individuos trascurria en pequefias comunidades con alto grado de cohesion
donde se experimentaba la naturaleza en términos de relaciones organicas,
caracterizadas por la interdependencia de los fendmenos espirituales y
materiales y la subordinacion de las necesidades individuales a las de la
comunidad... (Capra, 1996a).

Esta configuracion iba a cambiar radicalmente durante los siglos XVI'y
XVII. En palabras de Capra: “la nocion de un universo orgdnico, viviente y
espiritual fue reemplazada por la del mundo como una mdquina, y el mundo-
mdquina se volvio la metdifora dominante de la era moderna” (1996a, p. 39). A
partir del desarrollo, cada vez mas elaborado, de las maquinas arrib6 el
convencimiento, primero a nivel filoséfico, y posteriormente en psicologia,
cuando ésta se materializa como disciplina académica, de que los seres
humanos también podian ser “conceptualizados” como maquinas, y dejar a un
lado sus experiencias personales relegandolas a favor de “medidas objetivas”
de conducta en condiciones experimentales de laboratorio.

El resultado sustancial de lo que acontecié con este gran cambio fue
que los seres humanos se consideraron cada vez “mds individuos” dejando de
lado su componente relacional e interdependiente con los otros y su entorno.
Berman lo dice elocuentemente:

“La vision de la naturaleza que predominaba en el Oeste hasta las visperas
de la revolucion cientifica era la de un mundo encantado. Rocas, drboles, rios y
nubes eran vistos todos como maravillosos y vivos y el ser humano se sentia en casa
en este entorno. El cosmos era un lugar de pertenencia. Un miembro de este cosmos
no era un observador alienado de €l sino un participante directo en su drama. Su
destino personal estaba vinculado con el destino del cosmos, y esta relacion daba
sentido a su vida. Este tipo de conciencia, ‘conciencia participante’, implicaba.... la
identificacion con lo que a uno le rodea, y sugiere una totalidad psiquica que hace
mucho tiempo que desaparecio de la escena” (1981, p. 16).

En el Siglo de las Luces se abren nuevas perspectivas en todos los
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ambitos de la ciencia y cultura, progresos técnicos y adelantos cientificos, dando
un giro y plateando ideas nuevas.

A nivel social, incluso aunque los pensadores, soci6logos y criticos
sociales puedan divergir en sus andlisis, todos estan de acuerdo en asociar a
esta "modernidad" el surgimiento de la prioridad de la nocién de individuo y de
su "efecto perverso": el individualismo (Robine, 2006).

El tema por antonomasia del pensamiento occidental ha sido la unidad
como principio y final de todo analisis. Evolucionando posteriormente, en el
transito a la modernidad, la unidad ya no se ha entendido como sustancia, sino
como subjetividad.

La postmodernidad nace debido a que la modernidad como concepto
cultural y epistemolégico quedé obsoleto. En la modernidad encontramos la
primacia de la individualidad y del concepto de sujeto como unidad de analisis,
el modelo del hombre racional en mundos racionales cientificos
complementado con los derechos del Ser humano en igualdad y libertad bajo
un nuevo concepto social. Desplazando la religiosidad hacia la estética, dejando
de lado conceptos tan “irracionales” como las emociones.

Es importante sefialar y posteriormente se detallara el paso desde un modelo
moderno solipsista como “yo” individual como tinica realidad a conceptos menos

intrapsiquicos del self. Siendo en algunos casos denominados o conceptualizados
como “self social” de George H. Mead (1910, 1968).

En palabras de Robine (2006), la postmodernidad, el “self” es desplazado, lo
deslocaliza, lo descentraliza y lo temporaliza.

"El self no es mds que un pequerio factor en la interaccion total organismo-entorno,
pero juega el papel crucial que consiste en desarrollar y crear los significados gracias a los
cuales podemos desarrollarnos" (Robine, 2006, p. 39). Paul Goodman (2002) lo
integra en el campo. Campo que va mas alld de los trabajos de Kurt Lewin
(1978) pero que son tomados como punto de partida. Bajo la idea de que lo
unico que existe es el campo, entendido éste como “organismo-entorno”, bajo una
Unica realidad que es el proceso. Idea tomada de los estudios de A. N.
Whitehead (1957) en su libro “Proceso y Realidad”. La realidad se describe como
un proceso, constituido por eventos en reciproca conexién. Una realidad co-
creada entre el sujeto y su entorno, donde ambos se modifican mutuamente y
continuamente.

En psicologia, se relaciona la postmodernidad, con el constructivismo, o con
obras como las de Piaget, y trabajos como los de la Escuela de Palo Alto. En lo que
nos ocupa, lo psicolégico, es en varios movimientos donde toma impulso la
postmodernidad, por un lado el movimiento constructivista, y por otro, los
movimientos interaccionista, intersubjetivo, conversacional y otras declinaciones de la
primacia de la alteridad y la relacién en la definicién de lo humano. Las ideas
postmodernas tienen importancia en la idea de que no existe otra realidad que
no construyamos, poniendo en tela de juicio el pensamiento clasico y objetivo
de la psicologia como ciencia y como ésta se relaciona con el método cientifico.

La declaracion postmoderna estd al amparo, entre otras, de dos
corrientes: el constructivismo como enfoque epistemolégico que, aunque
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influenciado por las tesis racionalistas, trata de ser una alternativa tanto al
empirismo como al racionalismo. Donde el conocimiento que la mente humana
logra del mundo no es un progresivo acercamiento a una realidad objetiva, sino
s6lo una construccién mental sobre como el mundo funciona. Piaget (1978),
defiende que en el proceso de desarrollo personal, el individuo en su
interaccién con el medio, cimenta no sélo sus conocimientos, sino también su
herramienta conceptual mds importante: la inteligencia. El interés principal del
constructivismo estd encaminado hacia el estudio de la psicologia de la
personalidad y la educacién, por otro lado, el construccionismo considera
relevante como los fendmenos sociales se desarrollan particularmente en
contextos sociales donde tendrian cabida la psicologia social y politica.

Es importante sefialar aqui la diferencia significativa entre constructivismo y
construccionismo social. Aunque en ocasiones puedan parecer similares las dos
posiciones son muy diferentes. Se puede decir que existe un punto comun entre
ambas porque se oponen a la idea “modernista” de que existe un mundo real
inmutable por el que se puede conocer una certeza objetiva. Sin embargo, el
constructivismo sustenta una imagen del cerebro como una maquina cerrada. Segin
esta idea, las percepciones y los constructos toman forma a medida que el organismo
se enfrenta a su entorno. Su tesis fundamental dice que todo el conocimiento de la
realidad es una construccién del observador. El constructivismo se desarroll6 a partir
de disciplinas que fueron incorporando, sistemética o intuitivamente, teorias que
proponian ideas nuevas sobre el cerebro y su funcionamiento (Maturana, 1990; Roth,
1997); los procesos de autoorganizacién que describe la cibernética de segundo orden
(Foerster, 1985; Maruyama, 1968); la logica de las formas y de las distinciones
(Bateson, 1979; Spencer-Brown, 1979), por el lado de las ciencias sociales y humanas,
la contextualizacion histérica, los aportes de las disciplinas culturales y
psicocognitivas (Bruner, 1990a) y muy especialmente la teoria de los sistemas sociales
autopoiéticos de Luhmann (1980; 1982a, 1990; 1995; 1997, 1998; 1993).

Con el construccionismo social, movimiento de pensamiento sacado del
constructivismo por Berger y Luckmann (1966) y desarrollado por Gergen y otros,
desarrolla la idea ya sefialada de que no existe otra realidad que la que construimos
en la relacion; los conceptos y los recuerdos surgen del intercambio social y son
mediatizados por el lenguaje. Todo esto implica pérdidas y ganancias, ganancias
en torno a vinculo, solidaridad, comunidad y pérdidas mas individualistas
como autonomia y responsabilidad personal. Todo conocimiento, sostienen los
construccionistas, evoluciona en el espacio entre las personas, en el dmbito del
“mundo comiin y corriente”. Lo que se pierde en independencia se gana en
interdependencia. Segtun Gergen (2011, p. 60) “la frase construccion social se refiere
tipicamente a aquellos procesos sociales de los cuales surgen suposiciones comunes sobre
la naturaleza de lo real, lo racional y lo bueno”, no excluyendo ninguna categoria de
existencia fisica mental o espiritual.

Estos nuevos conocimientos sobre los fendmenos psicolégicos y
organizacionales han apuntado a la creciente necesidad de un cambio, asi como,
de una constante transformacioén del lenguaje empleado en este &mbito para
desarrollar més eficazmente las ideas conceptuales con mayor probabilidad de
éxito (Rorty, 1989), en wuna linea coherente con las aportaciones
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postmodernistas, dentro del campo de la sociologia (K. J. Gergen, 1992;
Hassard, 1996; Schultz, 1992), teniendo en cuenta también los enfoques
originados desde la Teorfa de la Complejidad y del Caos que aportan nuevos
acercamientos conceptuales (Thiétart & Forgues, 1997).

Esta tesis pretende ser esencialmente social o vista desde una perspectiva
de la Nueva Psicologia Social. La Psicologia Social naci6é a nivel teérico en
Europa a finales del siglo XIX, el conocimiento que tenemos de ella es
eminentemente estadounidense a partir de los trabajos, con finalidad practica y
de control social, desarrollados durante la segunda y tercera década del siglo
XX. Fue esta Psicologia Social la que se adentré profundamente en una crisis
que atin no se ha superado. Una de las cosas que pretende la llamada Psicologia
Social Critica es justamente superar esa crisis a través de la construccion de una
Nueva Psicologia Social que sea esencialmente critica con la anterior y relevante
socialmente (Ovejero & Ramos, 2011). Es bajo este nuevo “paraguas”
epistemolégico donde se plantea los nuevos conceptos tratados aqui para
desarrollar o explicar la Toma de Decisiones.

Volviendo a lo que, creo, es la Nueva psicologia Social, hay que decir que
desde mediados de los afios sesenta hasta mediados de los setenta se desarrolld
un proceso de autorreflexion en la Psicologia Social que ha sido conocido como
la crisis de la Psicologia Social. Tras la consolidacion de la disciplina a mediados
de siglo y el entusiasmo subsiguiente de la década de los cincuenta sobrevino el
desencanto de los sesenta en el que confluyeron tanto factores internos como
externos. La Psicologia Social Critica como actitud postmoderna es preguntarse
qué relaciones sociales se estd construyendo y justificando, como posicién
necesaria de una préctica congruentemente critica, para poder comprender
determinadas conductas individuales o colectivas.

Los individuos son reconocidos como parte de una produccién colectiva,
las decisiones son concebidas como producciones intersubjetivas generadas en
organizaciones complejas. Dando prioridad a las interacciones que realizan los
sujetos, mds que en su individualidad, y realizan una organizacién u otra,
fluyendo y migrando de las conversaciones. Entendiendo que el discurso es la
produccion primordial del sujeto. Los individuos estan influenciados altamente
por su entorno cercano, del que forma parte intensamente. Siendo la principal
fuente de recursos dentro de las organizaciones complejas la intersubjetividad.

A dia de hoy existe una nueva corriente de cardacter critico dentro de la
Psicologia Social (Ibafiez & Iniquez, 1997; Ovejero, 1999; Ovejero & Ramos,
2011). Esta nace a partir del descontento y desconfianza existente hacia los
conceptos del paradigma modernista, y que nos posibilita ver el mundo desde
otra perspectiva. Prigogine nos invita a abandonar nuestras certezas (Prigogine,
2001), desde otra forma de ver la realidad propuesta desde la Fisica y reforzada
por pensadores como Nietzsche, Heidegger, Whitehead, Wittgenstein o
Foucault, nos invitan a comprender la realidad desde otro punto de vista. Ilya
Prigogine e Isabelle Stengers (2004) prudentemente elaboran su distincién entre
“una ciencia moderna” y una “ciencia nueva”, suceso que puede resultar relevante
para el prolongado debate acerca de la posmodernidad.

“... tras Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein y Foucault la Psicologia Social ya
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no puede ser la misma que antes por una razon contundente y definitiva: estos autores
lanzan sus ataques a la Modernidad, y la Psicologia Social tradicional, la psicologia
social tal como la conocemos y como ha sido construida a lo largo de todo este siglo, es
un claro producto de la Modernidad” (Ovejero, 1999, p. 367).

Desde que a finales de los afios 60 aparecieron sintomas de una crisis de
la Psicologia Social, la psicologia se halla en crisis permanente. Como dice
Ovejero (2000b, pp. 192-194), a partir de F. Allport (1924), hemos creado un
“gigante con pies de barro”, centrdndose los esfuerzos en la medicién, los
laboratorios y los instrumentos, fijdindonos en la ciencia y descuidando la
tilosofia, cuidando los procedimientos, y siendo ciegos a los marcos de
referencia u objetivos a conseguir.

Hendrick sittia la crisis en 1967, cuando en la revista Psicologia Social se
publica el articulo critico de Ring. “La Psicologia Social se encuentra en una
situacion de profundo desorden intelectual”, denunciando el monopolio
experimentalista de la disciplina (Hendrik, 1977), que ocasiona que muchos
estudios psicosociales sean ajenos a cuestiones importantes de la vida social.

Las criticas acaecidas se pueden agrupar en los siguientes puntos:

1. Por un lado, las cuestiones metodolégicas, haciendo hincapié en la
validez interna y la externa. Respecto a la validez interna sefalar que “Las
caracteristicas de demanda” y el “efecto del experimentador” ponen en duda la
efectividad de los experimentos en psicologia social. También la validez externa
fue puesta en entredicho: el excesivo interés “por ajustar el estudio de la conducta a
los modelos existentes en otras ciencias experimentales”, nos ha llevado a tomar con
indiferencia la posibilidad de generalizacion mas alla del propio experimento.

2. Los abusos éticos que se originaron en la investigacion en
Psicologia Social. El uso de la astucia ingénita al experimento en si y el poder
ejercido por el experimentador para que participen los estudiantes de una
“forma voluntaria” en los experimentos planteados, no respetdandose en muchos
casos de su derecho a la intimidad.

3. Finalmente, las asunciones subyacentes que orientan la teoria y la
investigacion en Psicologia Social. La “historicidad” del comportamiento social y
la base epistemoldgica y metodolégica de esta disciplina.

Kenneth Gergen (1973; 1982, 1985a, 1985b, 1995; 1985) ofrece una buena
sintesis de este cambio de paradigma, completando los trabajos de Kurt Lewin
(1978).

El andlisis del discurso y el construccionismo influye directamente sobre
la Nueva Psicologia Social. Considerando el lenguaje y el discurso como
constitutivas de la realidad (Ovejero, 1999). De la misma forma el
construccionismo social ha considerado el discurso sobre el mundo como un
artefacto de intercambio comunal, intentando ir mas alld del compromiso

dualista de las escuelas del pensamiento empirista y racionalista (K. J. Gergen,
1985a).

El socio-racionalismo se basa en el supuesto central de que la
inestabilidad es fundamental para cualquier orden social. El ser humano no
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reacciona automaticamente a estimulos; su comportamiento depende mas bien
de su interpretacion (simbodlica) de una situacion, es decir de la manera como él
entiende su experiencia.

A partir de la publicacién de “La construccion de la realidad”, obra de Peter
Berger y Thomas Luckmann en el afio (1966), se asientan las bases de lo que hoy
llamamos construccionismo social. Fue entonces cuando empezaron a surgir
distintos trabajos que intentan abordar la realidad a partir del construccionismo
social. Temas como las emociones, la mente, determinados hechos cientificos e
histdricos tratan de ser explicados a partir de la nueva teoria. Por lo que
respecta a la psicologia social, el construccionismo social recoge las ideas
principales de Berger y Luckmann y las transforma en una concepcién meta
cientifica de las ciencias sociales. Todo esto se desarrolla a partir de finales del
siglo XX con la obra de Kenneth J. Gergen como eje vertebrador, aunque su
origen, de la mano de este mismo autor, podamos situarlo una década antes, en
la crisis de la psicologia social y en la necesidad de encontrar una alternativa
valida al modelo empirista dominante en la disciplina, como nos indica el
profesor Ibanez (1983).

Kenneth Gergen entendia que las ciencias sociales tienen que encontrar
su propio modelo frente al de las ciencias naturales. Gergen considera que
existen diferencias significativas entre ellas:

- Conveniencias, histéricamente enraizadas, imponen lo valido y lo
verdadero, y determinan lo que los cientificos son capaces de observar,
(nuestras teorias filtran - como lentes - nuestras observaciones). Mientras que
las ciencias naturales intentan establecer leyes a partir de la observacion
sistematica de sucesos, generalmente estables, de la naturaleza, la psicologia
social se puede considerar mas como una ciencia histdrica que sus principios de
explicacion serian dificilmente generalizables dado que los fenémenos sociales
cambian desde el momento en que estan sometidos a cambios histdricos.

-Por otro lado, estd lo que se refiere a comunicar los resultados a los
sujetos experimentales; en las ciencias naturales esto no es posible ya que el
investigador no puede informar de sus resultados a los sujetos de su estudio, de
modo que sus disposiciones conductuales puedan ser modificadas; en la
ciencias sociales tal comunicacién puede producir en la conducta un impacto
vital.

- Todas las acciones se pueden interpretar de mdultiples maneras
(interpretaciones son histéricas). El conocimiento es una construccién social que
se constituye histéricamente, por lo que queda limitada a momentos y ambitos
culturales determinadas.

“El construccionismo y el cardcter de la ciencia. Aunque muchos encontrardn
dificil abandonar el uso de los mecanismos, las estructuras y los procesos psicoldgicos
como vehiculos explicativos principales, esta pérdida podrd ser acompaiiada de un
desafio de consecuencias considerables. El desafio es abordar una nueva concepcion del
conocimiento. Para apreciar el punto, debe comprenderse que los problemas inherentes a
ambas orientaciones, la endogénica y la exogénica, estin profundamente arraigados en
la concepcion contemporinea del conocimiento cientifico y su adquisicion. En
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particular, las hipotesis empiristas que forman la razon fundamental que apuntala la
investigacion en psicologia (y virtualmente toda la ciencia contempordnea) se extraen
principalmente de la tradicion intelectual exogénica. Esta orientacion, con su énfasis en
el conocimiento como representacion interna del estado de la naturaleza, es
manifiestamente aparente en el intento tradicional de establecer el conocimiento
cientifico a través de procesos de verificacion y falsificacion empirica. Sin embargo, si el
construccionismo va a trascender la antinomia exogénica-endogénica y el interminable
conflicto que ha generado hasta ahora, entonces debe también evitar la explicacion
empirista del conocimiento cientifico. Al abandonar la dicotomia sujeto-objeto como
centro del debate disciplinario, debe también desafiar el dualismo como base de una
teoria del conocimiento cientifico” (K. J. Gergen & Keith, 1985, pp. 17-18).

Ante las ideas formuladas de Gergen surgieron los valedores del “viejo
paradigma”, defendiendo que no existe tal diferencia. Se podria decir que las
discrepancias se produjeron desde distintos frentes:

1. Los que consideran que la psicologia social tiene que seguir el método
de las ciencias naturales; 2. Los partidarios de la elaboracién de un modelo
epistemologico propio para las ciencias sociales; 3. Quienes piensan que la
psicologia social es a la vez ciencia e historia; 4. Y los que consideran la
relevancia social de los datos obtenidos.

Considera que una teoria social tiene un fuerte potencial para entrar en el
sistema cultural general; es normativa; es moral ya que no existe una teoria
neutra; y los conocimientos validos se crean en una comunidad.

En el periodo de crisis, sefialado anteriormente, la preeminencia de la
disciplina se ha puesto en entredicho.

El construccionismo social trata de explicar cémo los individuos llegan a
una descripcion, explicaciéon o dar cuenta del mundo donde viven, desde cuatro
posibles hipétesis:

1. En contra de lo que pensaba el positivismo, el conocimiento del
mundo no es consecuencia de la induccién o de la construcciéon de hipoétesis
generales, sino que est4 sesgado y marcado, claramente, por aspectos culturales,
histéricos o de contexto social. Determinadas expresiones utilizadas en el
lenguaje cotidiano estan definidas desde su uso social de las mismas.

2. La terminologia con la que entendemos el mundo es un
instrumento social, fruto del intercambio entre las personas, histéricamente
encuadrado. El entendimiento de dichos términos no estd encaminado
deliberadamente, por el entorno sino que resulta de la interaccién activa y
cooperativa de los individuos que se relacionan en dicho entorno.
Determinados conceptos varian su sentido segiin la época histérica en la que se
da.

3. El grado de comprensiéon de un suceso que predomina sobre otro
no obedece primordialmente a la validez empirica de la perspectiva en cuestion,
sino a los acontecimientos de los procesos sociales como la comunicacion,
negociacion, conflicto, etc. Interpretar conductas humanas como la envidia, el
enojo o la forma que tenemos de coquetear puede ser afirmada, sugerida o,
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finalmente, abandonada dependiendo de las relaciones sociales que se dan en el
tiempo. Asi, esta negociacion de la realidad crea una epistemologia social.

4. Las caracteristicas que conforman la comprensién, pautadas
socialmente, estan interrelacionadas con otras muchas actividades sociales, Esto
permite que al formar parte de distintos modelos sociales permitan sostener y
apoyar distintos modelos, excluyendo otros. Alterar las descripciones y las
explicaciones significa amenazar ciertas acciones e invitar a otras, esto favorece
la creaciéon de metaforas usadas en psicologia como “hombres mdquina”, “mente
infantil”, etc.

Otra critica que se le hace a la psicologia social es la validez ecolégica,
dado que muchas de sus investigaciones no pueden considerarse como
relevantes ya que han sido llevadas a cabo en un laboratorio aislado de toda
realidad social.

Durante los afios posteriores a la 2% guerra mundial se fragu6 la sintesis
del Modernismo, ese complejo conjunto de actitudes o entramado de
suposiciones basicas, mutuamente reforzadas, que descansaban en la idea de
objetivismo, individualismo y ciencia empirica. Desde las teorias modernistas
tratan los problemas del ser humano bajo los principios de racionalismo,
individualismo y materialismo tecnolégico. Con el postmodernismo pasamos
de las simplificaciones reduccionistas del Modernismo a una era de
Complejidad.

La alternativa postmoderna dentro de la psicologia no es tanto una
alternativa contra los principios vertebradores de la modernidad como contra
los de la ciencia positiva, aunque en las distintas propuestas acaban
entremezcldndose ambos. Ovejero (1999) indica que las contribuciones de la
postmodernidad pueden tomar tres fuertes y generalizadas criticas que forman
la base de la corriente socioconstructivista. Estas son, segtin Cabruja (1998): 1)
La critica a las grandes meta-narrativas legitimadoras y a las ideas de progreso
e historia inherentes al proyecto moderno: hacia un conocimiento
descentralizado y local; 2) La critica al concepto de representaciéon: la
construccion social de la realidad: hacia una psicologia postmoderna y
socioconstruccionista; y 3) La critica al “sujeto” del conocimiento occidental y la
reivindicacion de las diferencias: la dimensién temporal y local de las categorias
utilizadas en los proyectos emancipatorios y la ciencia.

Continta Ovejero (1999, p. 408) sefialando que, la Psicologia Social
Critica “alternativa” a la Psicologia Social tradicional poco a poco se estd
convirtiendo en dominante, y presenta algunas caracteristicas (Ibafiez, 1997a):

1) Naturaleza simboélica de la realidad social; 2) Naturaleza histérica de la
realidad social; 3) Importancia de la reflexividad; 4) Agencia humana; 5)
Caracter dialéctico de la realidad social; 6) Perspectiva construccionista; 7)
Naturaleza social del conocimiento cientifico; 8) Naturaleza autoorganizativa de
la realidad social; 9) Importancia del “self”; 10) Construccién de actores
supraindividuales; 11) Transdisciplinariedad.

Parecen obvias las diferencias entre un planteamiento realista acerca de la
verdad y la vision sostenida por el posmodernismo, éstas entran en conflicto, y en
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ocasiones se presentan como mutuamente excluyentes. El tema de la verdad,
central en la filosofia y en los discursos cientificos, se encuentra en el eje de
cualquier reflexion sobre los presupuestos tedricos de la préctica cientifica, en
particular cuando desde determinados ambitos de la misma se reclama una
vision posmoderna. Es verdad que “la verdad atraviesa dificultades”, como nos
recordé Gergen (2003).

Lo que se da por hecho en distintos circulos es la existencia de una
serie de supuestos que nos resultan familiares, en gran medida por la manera
en la que hemos sido educados. De esta forma, la experiencia subjetiva se da
por sentado que “no es de fiar”; la repeticiéon del fenémeno, como posibilidad,
tiene que establecerse previamente antes de poder ser tomado en serio
definitivamente; las causas especificas de los sucesos tienen que ser aisladas
si dichos sucesos han de ser, debidamente, entendidos; los problemas
complejos deben ser traducidos a variables mas simples, pardmetros o partes
componentes, para su estudio sistemdtico; el conocimiento cuantitativo
prevalece sobre el conocimiento cualitativo; la necesidad imperiosa de medir
algo para su entendimiento satisfactorio; la racionalidad argumental es el eje
principal de las diferencias entre distintos puntos de vista; el pensamiento
holistico es vago y confuso; a la objetividad se le da un caracter
desapasionado y politicamente neutral; y es altamente recomendable
metddicamente en todos los eventos el esforzarse en “ser cientifico”.

Wittgenstein (1953), Dewey (1964) y Heidegger (1927)- nos recuerdan
que quizds no sean mdas que una apologética, un intento “eternizar un
determinado juego lingiiistico, prdctica social o auto-imdgenes contempordneos” en
referencia a los fundamentos del conocimiento, la moralidad o la sociedad-. El
papel de la filosofia se diferencia de las ciencias en que aquélla busca principios
altimos (o fundamentos primeros); éstas hacen afirmaciones proximas a los
hechos observados y desconfian de las afirmaciones metafisicas, por ser
fisicamente improbables, lo que no es de nuestro interés en estos momentos,
pero si la critica a la suposicion de que nuestra mente es capaz de acceder a la
realidad de manera no mediada ya que “sin la idea de la mente como espejo, no se
habria abierto paso la nocion del conocimiento como representacion exacta” punto de
partida de la ciencia positiva objeto de feroces ataques tanto por parte de una
concepcion postmoderna de la ciencia como de la propia modernidad critica.

La confluencia de estas dos ideas conforma el tema del acceso a la
realidad por parte de la ciencia postmoderna. Por un lado, la destruccién de la
confianza ingenua en la capacidad del conocimiento para reflejar la realidad; por
otra, la creciente importancia del lenguaje como objeto de estudio -en su
concepcion positivista- supone una suerte de acceso dual a la realidad.

Otra forma de ver la realidad la ofrece la fenomenologia, desde este
enfoque se describe la realidad tal como aparece. Aparezca como aparezca,
puede ser interpretada como la exclusion de otras posibilidades. Podria no ser
lo que parece que es, pero su selectividad no puede ser negada. Este enfoque
epistemolégico es similar al del estructuralismo: si algo aparece como
estructura (o puede ser observado o reconstruido como estructura), es un
argumento fuerte a favor de su condicién de indicador de la realidad. Si esto
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parece ser una via prometedora hacia una realidad siempre desconocida, esta
actualmente rodeado por posibilidades como una nueva y poderosa forma de
afrontar la complejidad bajo la condicion inevitable de una selectividad forzosa

El construccionismo parece entender que el otro, al ser significativo, ya
no es considerado como objeto de mi conocimiento, esto admite justamente
dicotomizar el conocimiento, llegando a ser incompatibles los aspectos objetivo
y subjetivo del mismo.

Cualquier término utilizado para “nombrar” al individuo remite a
determinadas orientaciones tedricas o enfoques filoséficos que sesgan lo que se
entiende por sujeto. Tan central a las ciencias sociales como variada ha sido su
nominaciéon. Los términos que podemos recordar a vuelapluma son persona,
personalidad, yo, si mismo, identidad, individuo, sujeto, ser humano o, incluso,
hombre. Cada uno de ellos tiene connotaciones distintas pero con la referencia
general al tema del sujeto quiero hacer alusién a todos ellos en la medida de lo
posible. El tema de como se ha tratado el “self” o como se ve al individuo se
trata en el capitulo cuarto de esta tesis, realizando un recorrido desde la teorias
mentalistas, pasando por las de orientacion madas social para terminar
encuadrando a éste como un ser complejo.

Los filésofos postmodernos, dice Pinillos (1996), rechazan la nocién del
sujeto como un centro unificador de la experiencia; més bien intentan
descentralizarlo, apelando a un concepto relacional de la subjetividad. En otras
palabras, pretenden hacer del sujeto un multicentro psicolégico. La
fragmentacion del sujeto es el correlato necesario a la fragmentaciéon de la
realidad. La pluralidad de las experiencias, la participacion en diversos juegos
de lenguaje muestran que la pretendida unidad del yo es mas un deseo que una
realidad. La critica fundamental se dirige a la consideracién de ese sujeto
unificado.

El individualista tiene una forma facil de disponer del concepto de mente
social. Entiende al ser humano como si viviera en un pedestal propio, aislado,
desconectado de su grupo de referencia, a salvo de forma mecanica de él.
Incluso la comunicacién viene a ser considerada aqui como proceso semi-
mecanico, de algin modo inexplicable, a través del cual las ideas serian
convertidas en signos y transferidas de una mente a otra de un modo
misterioso. El individualismo considera la vida psiquica como hecho solitario,
desconectado, mucho mas de lo que lo estaria los hechos de la vida fisiolégica.
Esta idea es un anacronismo dentro de las propuestas de la ciencia moderna,
especialmente a la luz de la antropologia y de la etnologia modernas. Se ha
demostrado que, no solamente la forma, sino también el contenido de la vida
psiquica del individuo se deben en gran medida a su pertenencia a un grupo, al
hecho de que el individuo es un elemento activo en una totalidad funcional
mayor. El creacionista y el individualista pueden persistir en sus teorias, pero ni
el uno ni el otro pueden seguir influyendo en las corrientes de pensamiento.

El interés individualista de la psicologia queda en entredicho al ser
conscientes de la relacionalidad del ser humano. Los procesos analizados como
de uno tienen que ser contextuados en determinados ambitos revelandose como
procesos de negociacion de ese uno con los otros.
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Ante lo resefiado anteriormente, se ha producido en los tultimos afios, a
nivel conceptual, una revoluciéon que plantea a los investigadores a replantearse
la idea de que las teorias organizacionales eran representaciones directas del
“mundo tal como es”. Gergen (1992), al igual que otros investigadores y
consultores de las organizaciones, entiende que desde un contexto discursivo
las organizaciones son vistas y entendidas mas integralmente, mostrando su
interdependencia con los demads discursos de la cultura y no pudiendo ser
entendidas sin éstos.

Segun Kenneth Gergen (1992) el discurso roméntico del siglo XIX ha
influido altamente en la teoria organizacional, asi como en la concepcién
modernista del ser humano en nuestro siglo. Este discurso roméntico durante
dicho siglo fue desplazado cada vez mas por la concepcién modernista. Sin
embargo, en la actualidad hemos entrado en un periodo postmoderno y por lo
tanto han emergido nuevos discursos, ideas que son esenciales desde el punto
de vista intelectual, politico y practico para la teoria organizacional.

De entre estos nuevos discursos aparece el construccionismo, el cual
tiene distintas orientaciones, que van desde el enfoque tedérico de Gergen
(1985a, 1995; 2011; 1985) hasta un enfoque maés de carécter aplicado de Kitsuse y
Spector (1987). Estas argumentan que, antes de formalizar un anélisis de la
construccién de un fenémeno como problema social, es preciso dar cuenta de
que existen circunstancias “objetivas” que mantienen la existencia y recurrencia
de un hecho que requiere ser problematizado. De acuerdo con Spector y Kitsuse
(1987) la definicion de los problemas sociales estd marcada por las actividades
de individuos o grupos pertenecientes a la sociedad. Estos realizan
aseveraciones sobre agravios y/o demandas que dependen de determinadas
condiciones putativas. A estos autores se les atribuye la influyente teoria
subjetiva de los problemas sociales, de inspiracién etnometodolégica siendo
ésta un esfuerzo de liberar las Ciencias Humanas de una rigida perspectiva
metodolégica cuantitativa para dar lugar a esta nueva forma de estudiar y
comprender la realidad social; y que cuenta con el clasico antecedente de la label
theory de Howard Becker (1963). La labeling theory, se refiere a los efectos del
etiquetado o encasillamiento de las desviaciones sociales. Becker llevé a cabo un
estudio novedoso para la época, distinguiéndose de la sociologia y la historia
del arte donde se investigaba a partir de los siguientes esquemas relacionales:
artista/obra, sociedad/artista, sociedad/obra, género o estilo.

Por otro lado el funcionalismo estructural sostiene que son los procesos
interpretativos y no las condiciones objetivas, los que crea dichos problemas, de
esta forma pasan a ser reales. El estructural funcionalismo trata de explicar el
desarrollo de la vida social a partir de las siguientes premisas:

1) Supone que existe una analogia entre la vida organica y la vida
social.

2) La especializacion e interdependencia de las funciones de los grupos
sociales a consecuencia de los niveles complejos de organizacion.

3) A partir del estado social, cultural o grupo social al que pertenece el
individuo el individuo realiza su funcién en la sociedad.
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4) Para el funcionalismo estructural considera al individuo el punto
clave de estudio.

Otras aportaciones son las del construccionismo préactico de Shotter
(1992), interesado por la préctica social en detrimento de la teoria, en tanto que
es la préctica social la que construye la teoria, y el construccionismo colectivo
(Kitayama, Markus, Matsumoto, & Norfsakkunit, 1997) que recalca los procesos
psicolégicos y culturales, y considera que ambos constituyen el “self”. No debo
olvidarme de mencionar el construccionismo, quizés calificable de simbdlico,
encauzado hacia una investigacion més cualitativa, que da importancia no sélo
al significado dado a los fenémenos, sino cémo el contexto en el que se da les
confiere especificidad, lo que lleva a ver en toda investigacion una construccién
resultante de la propia interaccién social en la que interviene el propio
investigador (Denzin & Lincoln, 1994).

La investigacion cientifica dentro del dambito de la investigacién social
tiene que considerar que el investigador forma parte de ella.

O en palabras de Ovejero (1999, p. 376) “... para los postmodernistas, tal rol
de los cientificos era demasiado simple y pasivo. La ciencia no refleja el mundo sino que
lo crea, lo construye. El papel de los cientificos es mucho mds activo e importante de lo
que, paradojicamente, pensaban los modernistas”.

Retomando la idea del constructivismo, sefialada anteriormente, sus
ideas enlazan las teorias Gestalticas y sociocognitivistas, concepciones basadas
en la idea del proceso que construye el material bruto sensitivo, sin embargo el
construccionismo se centra en el interaccionismo simboélico (Cohen, 1985), la
etnometodologia (Garfinkel, 1967) y la etogenia (Harre, 1983), profundizando
en la teoria del acto social y del “Otro Generalizado” de Georges Mead (1968).

La base epistemoldogica entre constructivistas y construccionistas
evidencia la unidad entre ambas; las diferencias entre ambas se minimizan
pasando a coincidir en varios aspectos por parte del sector moderado de ambas
tendencias, y a su vez, por los sectores mas radicales de ambas tendencias. Se
puede concluir que es mucho maés elocuente la diferencia que aleja a los
radicales y los moderados que la que separa a constructivistas y
construccionistas.

“La esencia del pensamiento construccionista social es la nocion de que las
construcciones personales del entendimiento estin limitadas por el medio social, es
decir, el contexto del lenguaje compartido y los sistemas de significado que se
desarrollan, persisten y evolucionan a lo largo del tiempo. Esta nocion establece ademds
las bases metatedricas para realizar revisiones criticas a un niimero creciente de esferas
conceptuales incluida la cognicion, la emocion, el género, la memoria, el hecho de ser
persona, la investigacion y el discurso académico, y la psicoterapia” (Lyddon, 1995, p.
97).

Kenneth Gergen (1982, 1985a, 1985b, 1990, 1992, 2001; 2011; 1985), con su
construccionismo social, ha unido los términos Psicologia y Postmodernidad.
Sus escritos de finales de los afios ochenta comienzan a unir dichos términos,
siendo un participante activo en los setenta en la crisis de la psicologia social; ya
entonces planteaba la imposibilidad de una psicologia social acumulativa y
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transhistérica a semejanza de las ciencias naturales. Esta concepcion
antipositivista de la psicologia social la generaliza a todo el dmbito de la
psicologia en sus propuestas mas recientes, ya al amparo del contexto
postmoderno. En el que quizd sea su texto mds programaético sobre el tema,
sefiala las cuatro presuposiciones basicas que conforman la psicologia moderna:

a) la existencia de un objeto central basico de la psicologia,
b) la creencia en propiedades universales,

c) la creencia en el logro de la verdad mediante el método, en particular
el método empirico, y

d) la creencia en la naturaleza progresiva de la investigacion.

La concepcion que se tiene sobre el mundo es la principal critica que se
realiza al modernismo. Este concibe el mundo como un conjunto de esencias
(atomos, neuronas, unidades econdmicas, etcétera.) descubiertas y explicadas a
partir de la razén y la observacion. Es en los sesenta cuando se divulgan los
trabajos de Wittgenstein sobre los juegos del lenguaje y de Kuhn a partir de la
publicacion de “La estructura de las revoluciones cientificas” en (1962), lo que
posibilité plenamente que en el estudio de la ciencia surgieran nuevas
disciplinas. A partir de aqui, se tiene en cuenta que la evolucién del
conocimiento cientifico? estaba en parte definitiva sociolégicamente y que no se
rige bajo simples leyes logicas formuladas por la escuela de filosofia del
positivismo légico. Mas adelante, se desarrollaron en los setenta con los trabajos
de Habermas con su ataque al “posestructuralismo” francés, centrados hacia un
rechazo conservador de la modernidad y de sus valores centrales de
racionalidad y universidad, provocando un gran caudal de investigaciones
sobre las bases metafdricas y retdricas de nuestro conocimiento del mundo.
Jirgen Habermas, en su discurso realizado en Francfort cuando le concedieron
el premio por “Dios Moderne: Ein unvollendetes Projekt”, (“Modernity versus
Postmodernity” (1981)), compara la idea de posmodernidad con la perspectiva
(neo) conservadora de quienes creen en el fracaso de la modernidad, debiendo
ser suprimidos los impulsos utépicos a que dio lugar. Pero la modernidad o el
“proyecto de la Ilustracion”, defienden Habermas que es un proyecto inacabado,
no tanto que fracasado.

Ya en los afios ochenta estos planteamientos se fueron incrementando
con contribuciones de muy variada indole, desde la critica feminista de la
bidloga matematica y filésofa E. Fox Keller (1985). Su critica se centra en la idea
que el concepto de ciencia tiene como medio transformador de la escision entre
sujeto y objeto que conlleva el fin de la ciencia como dominio y sometimiento
de la naturaleza; y con la profundizacién de los trabajos de M. Foucault sobre
las relaciones que mantienen el conocimiento, el poder y el control.

Dentro del giro posmoderno, una linea de investigacion se corresponde
con el amplio desarrollo, en los afios ochenta y noventa, de los enfoques

* Considerado como el conjunto de conocimientos expresados mediante proposiciones, formando un
sistema deductivo destinado a proporcionar retrodicciones (pasado), explicaciones (presente) y
predicciones (futuro), respecto al conjunto de fendmenos que constituye su dominio de aplicacion (Kuhn,
1962)
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comunicacionales del significado y la negociacién y, sin duda alguna, los
enfoques semidticos que comenzaron a asentarse en lo lago de los sesenta, con
Barthes hasta llegar a un punto sin retorno con el deconstruccionismo
postestructuralista de Derrida (1967).

Gergen (1985a) sefiala la marginalizacion del método como consecuencia del
giro postmoderno, en concreto del método empirico tan encumbrado en la ciencia
positivista. Es este método empirico la via de acceso a la verdad, siempre bajo
los presupuestos positivistas o , en todo caso, la via de acercamiento a la verdad. Si
la aplicaciéon de un método concreto fallaba, o no parecia reflejar basicamente la
realidad, se buscaban imperfecciones del mismo y se trabajaba en su mejora. El
progreso, entre otros factores, dependia del paulatino perfeccionamiento de los
métodos concretos. Ante la imposibilidad de acceder a la verdad, al no
considerar a ésta como un estado de conocimiento alcanzable, sino como mucho
acordable e, incluso, rechazar el mismo concepto, el método pierde el estatus
privilegiado de que disfrutaba. Pero donde no esté clara la postura de Gergen
(1985a) es en el papel que reserva al método -empirico o de cualquier otro tipo-.

El concepto de progreso cae con el concepto de verdad. Si éste es
rechazado la investigacion no puede acercarse, progresar, cada vez mas hacia
ella. El trabajo cientifico transcurria por una linea mas o menos recta en la que
se avanzaba con cada nueva aportacion. En la postmodernidad, las nuevas
aportaciones se suman a un conjunto fragmentario que ni acerca ni aleja a la
comunidad de investigadores del correcto conocimiento de su objeto de
estudio, ni éste es fijo ni la investigacion es lineal.

En la construccion de la ciencia social del siglo XX, lo esencial es diferir:
la esencia de las cosas es la diferencia encontradas entre ellas, solo se produce la
homogeneizaciones en contadas ocasiones, y éstas rdpidamente comienzan a
desvanecerse, siendo lo homogéneo inestable interiormente, siendo Ilo
homogéneo compuesto por elementos cambiantes que generaran diferencias y
discrepancias de distinta intensidad entre los elementos que las constituyen.
Entender la sociedad como algo rigido hace que su estudiar sea imposible. Esto
nos recuerda cosas tan dispares como la Teoria del Caos o la visiéon de las
ciencias sociales desde una perspectiva compleja.

La perspectiva de la complejidad

No sélo pretende esta tesis contemplar las organizaciones como entes e
individuos sociales, sino que supone que éstas, y los sujetos que las forman, son
sistemas complejos, siendo una de las principales fuentes originadoras de esa
complejidad el caos.

Por un lado, a medida que la complejidad de los organismos va
aumentando en su evolucion, la toma de decisiones adquiere complejidad y
dificultad, entre otras cosas porque el cerebro estd mas desarrollado por lo que
es capaz de captar muchos mas matices del entorno que le rodea y mejorar en
las acciones para su supervivencia y, una vez asegurada ésta, puede dedicar sus
capacidades para otros procesos mentales.

Y por otro, podemos y consideraremos que las organizaciones son
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sistemas caoéticos. La organizaciéon, en cuanto a sistema caético, posee una
capacidad de renovacién, y de relacién con el ambiente continua; capacidad que
representa una clara ventaja adaptativa. El caos supone el funcionamiento mas
econdmico y natural para toda aquella organizacion que persiga la
supervivencia entre sus fines. Hay que tener en cuenta este paradigma para
entender el nuevo concepto de organizacion.

Las teorfas de la complejidad, desde un analisis epistemolégico, nos
permiten ver la realidad desde una perspectiva distinta, menos reduccionista y
analizdndola en su esencia y totalidad. Los conceptos de estas teorias son
altamente formalizables, y se puede partir de la subjetividad, de una manera
transdisciplinar, hasta llegar a la objetividad sin metaforas o reduccionismos.

Como la complejidad se centra en la descripcion de la realidad general,
permite la integracién y/o correlaciéon entre distintas disciplinas como la
topologia y el comportamiento animal, o como las descritas por la teoria de las
catastrofes de Renée Thom (1977).

Todo esto permite una integraciéon de la realidad y un sentimiento de
pertenencia a una totalidad que paulatinamente se va incorporando a la
investigada en el area social, comprendiendo ésta bajo nuevas perspectivas,
siendo la totalidad una de las claves principales de la complejidad. El viejo
paradigma ya no tiene las bases sélidas donde se sustentaba y gradualmente se
esta creando uno nuevo. El nuevo paradigma no intenta ser un sustitutivo del
anterior sino que tiene un cardcter mas integrador de diferentes conocimientos
cientificos. Se trata de un paradigma sobre inclusién, sobre trabajar
conjuntamente. Cuando energias separadas y diversas se retinen como si fueran
una se crea complejidad, sin sacrificar o perder su individualidad o diversidad.
Es en la unidad del todo donde surge la complejidad.

Esta tesis plantea el hecho de que las nuevas teorias de la Toma de
Decisiones pueden explicarse y describirse desde la perspectiva de la
complejidad y la teoria de campo. ;Porqué hacerlo desde esta perspectiva?

La ciencia de la complejidad la configuran un conjunto de teorias
elaboradas en las ciencias naturales (Munné, 1993a, 1993b, 1994, 1995, 1997,
2000, 2004, 2005a, 2005b; Waldrop, 1992) que pivotan en torno a un interés
comun: el estudio y la comprension de los sistemas complejos. Dichos sistemas,
en palabras de Navarro (2005b), muestran las siguientes propiedades:

Son sistemas dindmicos no-lineales, que presentan propiedades
emergentes fruto de las interacciones locales entre sus componentes.

Son sistemas que muestran una dependencia sensible a las condiciones
iniciales de partida, es decir, son sistemas caoéticos.

Son sistemas en los que existen atractores extrafios, extrafios patrones
indicadores de un orden complejo.

Propiedades que trataré de relacionar con la toma de decisiones o cémo
estas afectan a dichas decisiones.

Muchas de las complejidades de la vida como la conocemos son
consecuencia de la presencia de los sistemas cadticos, proporcionando una
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serie de circunstancias en las que no es tan importante conocer
adecuadamente las reglas que determinan como deben producirse los
cambios ya que no se puede comprobar en ese momento, con toda precision,
el estado presente de las cosas, con lo cual la capacidad de prediccion
desaparece rapidamente.

Ante las ideas clasicas de la racionalidad surge la complejidad como
transicion del ideal de simplificacion propio de la racionalidad clasica hacia
uno de complejidad (Casti, 1995). Entre las ideas que han formulado la
complejidad encontramos la légica, la fisica del micromundo y la
investigacion de los sistemas dinamicos autorregulados no lineales.

Fue a mediados del siglo XX, en los afios 60, con los avances
significativos en la cibernética y la computacién electrénica, las matematicas
y la revolucién cientifico-técnica, asi como la necesidad de resolver
importantes problemas cientificos y practicos no resueltos con el anterior
paradigma, promovieron la investigacion que llevé a la ruptura,
agrupandose a partir de los noventa bajo el nombre comtn: complejidad. Su
surgimiento estd unido a los debates cientificos de los nuevos conceptos, la
responsabilidad cientifica, el alcance del conocimiento y su objetividad.
Entre los participantes en estos debates, expuestos muchas veces en textos
voluminosos, sobresalen cientificos relevantes de nuestros dias (Capra, 1982,
1996a, 1996b, 2002; Foerster, 1985, 1998; Gell-Mann, 1994, 1995; Maturana,
1975, 1981, 1990, 1992, 1996, 1997, 2001, Maturana & Varela, 1973, 2003;
Maturana & Varela, 1980a, 1980b; Morin, 1973, 1981, 1982, 1983, 1988, 1991,
1994a, 1994b, 1996, 1997, 2000, 2002, 2004a, 2004b; Prigione & Nicolis, 1984;
Prigogine, 1965, 1988, 1989, 2001, 2008; Prigogine & Holte, 1993; Prigogine &
Stengers, 1975, 1979, 1984, 2004, Thom, 1972, 1977, 2000; F. Varela &
Maturana, 1973; F. J. Varela, Maturana, & Uribe, 1974).

Segin Maldonado (1999 ), entre los estudios realizados sobre la
complejidad pueden diferenciarse tres lineas principales de trabajo: Una
primera que desarrolla la complejidad como ciencia a partir del estudio de la
dindmica no lineal en distintos sistemas concretos; Una segunda linea, que se
centra en la complejidad como método de pensamiento donde propone un
método de pensamiento que va mas alla de las dicotomias de los enfoques
disciplinarios del saber y que consiste basicamente en el aprendizaje del
pensamiento relacional; y finalmente, la complejidad entendida como
cosmovision que permite elaborar una nueva forma de ver el mundo y el
conocimiento que permita superar el reduccionismo a partir de las
consideraciones holistas emergentes del pensamiento sistémico. Estas vias de
trabajo se pueden considerar complementarias considerando que las
investigaciones sobre la dinamica no lineal estan en la base de todas ellas.

“La ciencia cldsica y mitica sobre un mundo pasivo y sencillo pertenece al
pasado, muerta no por el criticismo filosofico o la resignacion empirica, sino por el
desarrollo interno de la propia ciencia”. (Prigogine & Stengers, 1984, p. 55).

Podemos concluir que las teorias de la complejidad estdn enmarcadas
dentro de un conjunto de nuevos paradigmas desarrollados en diferentes
campos cientificos que cuestionan y debaten un conjunto de premisas y
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nociones en las que basan su actividad de investigacion cientifica. Estas
permiten reflexionar sobre la anhelada definicién y conceptualizacion
“definitiva” de las leyes de la naturaleza.

Prigogine (Prigogine & Stengers, 1984) sustenta la idea de que las
leyes de la naturaleza tiene un vinculo legalista. Que éstas, necesariamente,
tienen que seguir ciertas leyes obligatoriamente. Como consecuencia, si se
siguen esas leyes, no queda espacio para lo novedoso, para la accién
espontanea y el libre albedrio que rige las acciones humanas.

Aqui nos encontramos con la paradoja entre la certidumbre, por un
lado, de las leyes de la naturaleza que se busca definir, y, por otro, la
incertidumbre y la inestabilidad inherente a los sucesos reales. Esta paradoja
ha sido la responsable de generar el espacio en el que se infiltraron las
teorias de la complejidad.

Se puede considerar que los cambios de paradigma son el resultado de
las contradicciones que se producen entre las predicciones tedricas, por un
lado, y los datos experimentales, por otro (Kuhn, 1971). La paradoja
resultante genera una crisis que provoca la emergencia creativa de nuevas
ideas y de nuevos conceptos cientificos.

Las polaridades entre orden y desorden, equilibro y desequilibrio,
certidumbre e incertidumbre, determinismo y azar, linealidad y no-
linealidad, estético y dindmico, organizaciéon y caos son algunos de los
conceptos relacionados con la complejidad de los que se hablara en esta tesis.

Los fundamentos matematicos de la teoria del Caos estan anclados en
el siglo XIX, enlazados con las observaciones de James C. Maxwell a partir de
su interés por el “caos determinista”, que muestra que muchas series de
eventos naturales son enormemente dependientes de sus condiciones
particulares de partida. Posteriormente, del matematico francés Henry
Poincaré (1948) observé que la conducta es impredecible atin en sistemas
simples. Se puede encontrar en muchos de los sistemas que no era posible
predecir con exactitud su evolucién futura, ya que aunque conozcamos las
reglas que gobiernan dicho sistema, las condiciones iniciales s6lo se conocen
de manera aproximada, apareciendo perturbaciones impredecibles en su
comportamiento.

Poincaré consideraba que:

“cuando una causa muy pequeria que escapa a nuestra atencion determina
un efecto considerable que no podemos dejar de ver, decimos que el efecto se debe al
azar. Si conociéramos las leyes de la naturaleza y la situacion del universo en el
momento inicial, podriamos predecir exactamente la situacion de dicho universo en
un instante posterior. Pero aiin en el caso que las leyes de la naturaleza no escondan
ningun secreto para nosotros, solo podremos conocer la situacion inicial
aproximadamente (...)” (Barrow, 1994, p. 55).

Segun Pastor and Garcia-Izquierdo (2007), gracias a su perspectiva
holistica, el paradigma de la complejidad, establece una descripcién mas
completa y compleja de los procesos psicosociales, y entre ellos la toma de
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decisiones, que nos proporciona una comprensiéon mdas profunda que nos
lleva a un mejor andlisis y una mdas adecuada generalizaciéon de éstos
(Jackson, 2005). “También nos posibilita poder replantear y resituar nuestras
investigaciones dentro de un marco tedrico mds amplio capaz de envolver e integrar
otras perspectivas anteriores, suministrandonos unas explicaciones de los resultados
mads ricas. Asimismo, la complejidad nos proporciona robustisimas metdforas para la
formulacion de hipdtesis de trabajo en distintos ambitos del estudio de los procesos
psicosociales”. (Pastor & Garcia-Izquierdo, 2007, p. 212)

Es asi que desde hace afios en la investigacion cientifica se estan
incorporando las teorias de la complejidad (Rae, 1993) (Robertson & Combs,
1995) (Scott, 1992). Dentro de la investigacion en psicologia y de acuerdo con
Carver (1997, p. 118), “las ideas de los sistemas dindmicos estin destinadas a ser
parte del léxico de la psicologia”. Wiener (1950), considera que somos “materia
organizada”, que autogenera estructuras y patrones de comportamiento que
se repiten a partir de pautas y se auto-reproducen. También encontramos en
otras areas de la psicologia como en Psicologia Bésica (control motor,
percepcioén, atencion, producciéon de lenguaje y desarrollo humano) los
trabajos de Abraham y Gilgen (1995). En Psicologia Social Evolutiva los
trabajos de Kenrick, Ackerman y Ledow (2003), Kenrick, Li y Butner (2003b),
y Kenrick, Maner, Butner, Li, Becker y Schaller (2002), sostienen que florecen
productos emergentes en la evoluciéon cultural a partir de interacciones
complejas entre procesos psicologicos (aprendizaje, percepcién, memoria,
pensamiento, lenguaje, motivaciéon y emocién) (Pastor & Garcia-Izquierdo,
2007).

Pastor y Garcia-Izquierdo (2007) consideran que todas estas visiones
de la complejidad estan validando, ademadas, metodologias no lineales
aplicadas a la Psicologia (Mateo, 2003), porque ya se considera importante
incorporar el factor tiempo para una mejor comprensiéon de los fenémenos
estudiados (Hulin, Henry, & Noon, 1990) (McGrath & Tschan, 2004), asi
como un mayor niamero de disefios longitudinales (Hunt & Ropo, 2003). La
metodologia lineal presenta andlisis, en ocasiones, con limitaciones (ruido
inabarcable), adaptando los datos a los modelos empleados (Pastor & Garcia-
Izquierdo, 2007). Desde una perspectiva no lineal, apoyada en el progreso de
las herramientas informadaticas, nos posibilita analizar la informacién
resultante tal como se nos muestra, en toda su complejidad. Desde una
metodologia lineal, los andlisis se muestran, como se ha demostrado, llenos
de limitaciones o ruido inabarcable, adecuando la adaptaciéon de los datos
obtenidos a los modelos utilizados. Los inicios de la metodologia no lineal en
Psicologia (Teoria de respuesta al item) se pueden ver en el trabajo de Lord y
Novick (1968) en (Pastor & Garcia-Izquierdo, 2007). Posteriormente,
McDonald (1999) justifica y recomienda el uso de modelos no lineales de
andlisis factorial.

Como siguen indicando Pastor and Garcia-Izquierdo (2007) en su
articulo, las teorias de la complejidad también se han introducido en los
trabajos de la Psicologia Social (Munné, 1993a, 1995); segin Nowak y
Vallacher (1998, p. vii) “el objeto de estudio de la psicologia social es
inherentemente dindmico. Es dificil concebir la accion sin el movimiento, el juicio
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sin el flujo de pensamientos, la emocion sin la volatilidad, la interaccion social sin el
vaivén de palabras y gestos, o las relaciones sociales sin la continua evolucion de
roles y sentimientos”. Asi, las teorias complejas estan siendo incorporadas en
las investigaciones sobre sucesos psicosociales, fenémenos como la influencia
y el cambio de actitudes (Nowak & Vallacher, 1998; Vallacher & Nowalk,
1994; Vallacher & Nowak, 1997), el self (Briggs & Peat, 1989; Codina, 2005).
Guastello (1987) ha desarrollado un modelo en el que los cambios en los
niveles de rendimiento, las tasas de absentismo y de abandono son descritas
por la interacciéon no lineal de cuatro pardmetros de control: habilidades del
sujeto, factores motivacionales extrinsecos e intrinsecos, y variables de clima
organizacional, asi como sus aportaciones a las organizaciones laborales
(Guastello, 1995; Guastello, Dooley, & Goldstein, 1995; Guastello, Johnson, &
Rieke, 1999) donde ha comenzado a introducir elementos del caos y la
complejidad, complementando con ello sus primeras aproximaciones desde
la teoria de las catastrofes. Hay que nombrar los trabajos de (Vallacher &
Nowak, 1997) que consideran que un sistema dindmico es una unidad de
accion funcional compuesta de mdultiples elementos interconectados que
cambian en el tiempo y el espacio. Asi mismo, se puede encontrar la
aplicacién de la teoria del caos a la explicacion de los fenémenos sociales en
los trabajos de Cronbach (1988).

La moderna investigaciéon de los sistemas puede servir de base como
un marco més adecuado para hacer frente a las complejidades y propiedades
dindmicas del sistema sociocultural.

En las organizaciones, como se revisard posteriormente, la
complejidad surge como consecuencia de las incesantes y eternas
interrelaciones producidas entre las personas y de éstas con los sub sistemas
sociales de los que son parte, y de los que no son parte, teniendo como limite
el espacio en el cual esta persona se desarrolla social y organizacionalmente.

“El entorno no es un espacio circular cerrado, sino el lugar de. Es el econicho
donde vive y se reproduce una sola especie, aunque parezca atestado por muchas
otras especies. La experiencia es anterior a ‘Organismo’ y ‘Entorno’, que son
abstracciones de la experiencia. No existe ninguna funcion de ningun organismo que
no implique de manera esencial su entorno. Reciprocamente, el entorno real, el
lugar, es el que es elegido, estructurado y apropiado por el organismo”. (Goodman,
1972, p. 5)

Los Sistemas Complejos han llegado a las ciencias sociales tanto para
ampliar la mirada de sus fenémenos como también para incorporar nuevas
herramientas que ayudan a entenderlos y describirlos mejor

Las personas tienen comportamientos muy distintos unas de otras ya
sea por razones bioldgicas o psicolégicas. Realizan conductas complejas, por
lo que no es raro de entender que cualquier organizacién formada por
individuos se comporta de manera compleja.

Como lo indica Maturana y Varela (1973, p. 32), “Los seres vivos
existimos en dos dominios, en el dominio de la fisiologia donde tiene lugar nuestra
dindmica corporal, y en el dominio de la relacion con el medio donde tiene lugar
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nuestro vivir como la clase de seres que somos”.

Senge (1994) plantea que el mundo donde vivimos los seres humanos
es un mundo “real”, pero que ese mundo no lo manipulamos directa e
inmediatamente, dichas operaciones las realizamos con la utilizacién de
“mapas”, “representaciones”, “modelos” o “interpretaciones codificadas de esa
realidad” por consiguiente, esto marca un nivel de complejidad alto tanto en
las personas como en las organizaciones sociales a las que pertenecemos, a
partir de las caracteristicas propias de cada persona, realizaremos la
interpretaciéon del mundo “real” que se nos da.

Bajo esta perspectiva, el andlisis de las organizaciones y las empresas
como forma de organizacién, se tiene que realizar bajo la concepcioén de que
poseen un comportamiento complejo. No sélo las empresas se deben
considerar como complejas sino que el entorno donde se desenvuelven es un
ambiente que también es complejo. Dicha complejidad viene marcada
porque estd formada por diversos y variados sistemas sociales, que a su vez,
son complejos. Tenemos que tener en cuenta que cuando utilizamos el
concepto de complejidad no se debe atribuir a un simple adjetivo, sino que lo
tenemos que utilizar en un contexto determinado.

Observamos la complejidad de un sistema en la medida que se puede
contrastar con otro sistema, cuando se advierte que es modificado y
modificante de manera recurrente por otro sistema u otros, o, en la misma
medida, cuando algo no se desarrolla como se previé inicialmente por
razones que, generalmente pueden pasan como azarosas inicialmente, pero
que finalmente, después de la realizacion de un andlisis profundo, se
constata que pudo ser originado por un problema de relaciones internas o
externas, expresion clara de la complejidad. Es decir, que las posibilidades
de encontrar todas las fuentes efectivas de complejidad de las empresas son
imposibles de enumerar sin recurrir a generalizaciones y a un arriesgado
reduccionismo. Autores como Gibson (1987) plantean que el aprendizaje
organizacional puede ser la solucion al problema. A este tipo de aprendizaje
lo denomina como el proceso por el cual y como resultado de la experiencia,
se origina una comprensién integra de las conductas de cambio
relativamente duradero. El estudio de las directrices del aprendizaje
organizacional surge como una interesante tendencia de anélisis y estudio
cientifico, ya que posibilitaria la identificacion de las etapas de aprendizaje y
sus condicionantes en la organizacion.

Si consideramos que el comportamiento de las personas tiene un alto
grado de complejidad, se puede dar por sentado que cualquier organizacién
donde las personas desarrollen sus actividades, se comporte, en
consecuencia, de esa misma forma compleja. De la misma forma, el mismo
entorno, desde el que se producen los estimulos que provocan un
determinado comportamiento y desde donde emerge la complejidad para las
decisiones, sea por esencia complejo. “Llamamos complejo a un sistema que
puede tomar a lo menos dos estados que sean compatibles con su estructura. Pero en
todo caso, la estructura sistémica excluye mds estados que los que el entorno del
sistema puede tomar: de ahi que se pueda también decir que el entorno es siempre
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mds complejo que un sistema. La complejidad es, segiin esta forma de expresarse,
una medida del niimero de estados del mundo (complejidad del mundo) o del niimero
de estados de un sistema (complejidad propia)” (Habermas, 1996, p. 313). Esta
complejidad, ademas de explicar el por qué del comportamiento complejo de
los sistemas sociales, y sugiere que es factible organizarlos en una creacién
comun, ya que el orden de un sistema social (parte de un sistema complejo)
es tan imposible como el orden del sistema mayor en el que éste estd
integrado, lo que hace referencia a que no se puede pretender buscar una
relacioén cien por ciento efectiva entre las acciones de las organizaciones y su
adaptabilidad al entorno complejo. Habermas (1996, p. 321) define esta
vinculacion con el entorno como correspondencia diciendo, “La
‘correspondencia’ formalmente definida por Ashby entre la complejidad del mundo y
la capacidad propia del sistema capaz de supervivencia, cuando se aplica a los
sistemas orgdnicos ha de interpretarse, como hemos visto, en el sentido de que el
sistema, para poder sobrevivir, ha de poder tomar al menos tantos estados cuantos
sean mnecesarios para poder reaccionar a los sucesos del entorno que puedan
representar un peligro para la conservacion de la organizacion del sistema” esto
hace suponer que siempre habran incongruencias en las decisiones que se
tomen en cualquier organizacién social. Para Habermas los modos de vida
no dejan de ser un complejo proceso histérico no intencionado que esta
permanentemente afectado por las diversas acciones de los actores sociales.

La complejidad se origina sistemdtica y recursivamente en el momento
en que los sistemas intercambian energia reduciendo por tanto la
complejidad del entorno y a la vez aumentando la suya propia. Esto
representa que por cada vez que un sistema reduce por si mismo la
complejidad del entorno, para mantener su organizacién interna, se produce
un aumento de su propia complejidad, originando que todos los sistemas
implicados, vean aumentada la complejidad del entorno en el que se
desarrollan.

Integrar la Teoria de Campo

Para mi, la idea principal desde una perspectiva de la Teoria de campo,
es que ésta permite integrar al sujeto en “su” entorno donde toma las
decisiones, rompe con la idea de estudiar a éste individualmente. La
experiencia tiene lugar en la frontera entre el organismo y el entorno, o en
términos de la teorias de las complejidad tendriamos que centrarnos en la
entropia o cémo se relacionan las estructuras disipativas. La relacion
organismo humano/ entorno no es, naturalmente, sélo fisica sino también
social, como se ha tratado de ver desde la perspectiva del construccionismo
social. Por eso, en cualquier estudio del individuo, como la fisiologia, la
psicologia o la psicoterapia, tenemos que hablar de un campo en el cual
interacttan por lo menos los factores socio-culturales, animales vy
fisiologicos.

La mayoria de enfoques psicolégicos tienden progresivamente hacia
una vigorizaciéon de la dimensién interactiva, aunque es obvio que otros se
mantienen en los modelos maés tradicionales calificados como “intrapsiquicos”
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o lo amplian a lo “intraorganismico”, apoyandose en el paradigma biol6égico o
fisiologico para fundamentar su enfoque.

Desde aqui se pretende esquematizar un panorama de la “teoria del
campo” en las Ciencias Humanas, y en la Toma de Decisiones en particular,
en un intento de aclaracién de los niveles légicos de diversos aparatos
conceptuales utilizados por los decisores para abordar las situaciones a las
que se ven confrontados. A partir de ahi, antes de abordar los corolarios
practicos, se presentardn algunos conceptos procedentes de investigaciones
contempordneas que son coherentes y compatibles con la teoria de campo.

Entre las ideas de la Teoria de Campo de Lewin esta el que, en psicologia
también, diversas fuerzas, vectores o “influencias” actGan conjuntamente para
producir un especifico y tnico resultado, en una situacién concreta y en un
momento concreto. El campo es una metafora que aporta una ayuda para
describir los acontecimientos complejos interrelacionados: tanto las fuerzas
sociales “externas” como los impulsos y necesidades “internos” que, en la
préctica, interactian y se relacionan entre si. “Aparecen juntos” y tratar de
separarlos y estudiarlos de uno en uno y de un modo independiente significa
caer en una trampa reduccionista (C. Vazquez, 2008).

Desde el constructivismo de Lewin, el mundo de la experiencia es
siempre una interpretacion del “campo”, siempre informado y co-construido por
nuestras creencias, expectativas, preferencias, necesidades y urgencias del
momento sentidas (Wheeler, 1991).

La teoria de campo nos permite tener una perspectiva del sujeto y del
entorno como una totalidad unificada, donde dejan de estar en oposicién. El
campo experimental donde suceden mis comportamientos incluyen los
significados encontrados en el entorno donde se despliegan. Bajo una
concepciéon compleja y unificada no se puede entender a la conducta o al
entorno tomandolos como una realidad independiente y objetiva, separada
de la experiencia misma y de la experiencia de otros. Esto suponia volver a
una concepcion de la clase de ciencia que sobrevino y que se instaur6
durante mucho tiempo bajo la concepcion del “mundo miaquina”, que no tenia
en cuenta la naturaleza fenomenolégica de la experiencia humana real.

Ademas, el cambio al dualismo no fue, en conjunto, viable. Como
menciona Berman:

“El punto final logico de ésta vision del mundo es un sentimiento de
cosificacion total. Todo es un objeto, un extrario, un no-yo, y finalmente yo soy
también un objeto, una ‘cosa’ alienada en un mundo de otras cosas, igualmente sin
sentido. Este mundo no es mi propia obra, al cosmos no le importo y realmente no
tengo la sensacion de pertenecer a él” (1981, p. 16).

Con el desarrollo de la perspectiva cientifica, de la mecanizacién, y la
relevancia adquirida por los enfoques cuantitativos, la objetividad y la
racionalidad, se produjo un distanciamiento entre la experiencia del mundo
como la vive el sujeto y “el mundo como realmente es” (supuestamente), es
decir, como es explicado por la ciencia.

Berman describe el “desencantamiento” que ocurrié con el crecimiento
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de un enfoque mas dualista:

“La historia de la época moderna, al menos a nivel de la mente, es la de un
progresivo desencantamiento... La conciencia cientifica es una conciencia alienada;
no hay éxtasis fundiéndose con la naturaleza, sino mds bien separacion total de ella.
El sujeto y el objeto son siempre vistos cada uno en oposicion. Yo no soy mis
experiencias, y por lo tanto, no soy realmente una parte del mundo que me rodea”
(1981, p. 16).

Es cierto que la teoria del campo y sus implicaciones no han sido
objeto de muchos estudios profundos por parte de los investigadores. En
cambio, poco después de la introduccién por Lewin de un amplio uso del
concepto de campo en Psicologia, otro investigador formalizaba una manera
diferente de abordar la complejidad de una situacién en su conjunto: Von
Bertalanffy (1968) con la Teoria General de los Sistema.

Bertalanffy fue el primero en describir la teoria general de sistemas. El
interés de la Teoria General de Sistemas no es buscar soluciones a problemas ni
siquiera soluciones practicas. Se centra més en proponer teorias y formulaciones
conceptuales que puedan ser de aplicaciéon en la realidad empirica. En 1924
Bertalanffy confeccionaba una teoria que contaba con distintas ideas de otras
disciplinas, capaz de extenderse a los problemas tecnolégicos de cada ciencia y
proveer principios y modelos generales que sirvieran para todas las ciencias, asi
los descubrimientos realizados en cada una de las ciencia se utilizaran por otras
disciplinas. En su inicio fue una concepcién tomada de la biologia denominada
“organicista”, donde se entiende al organismo como un sistema abierto, en
constante intercambio con otros sistemas de su entorno cercano. Esta
concepcion dentro de una Teoria General de la Biologia fue la base para su
Teoria General de los Sistemas.

Von Bertalanffy baso los principios de su teoria para investigar y exponer
temas cientificos y filosoficos, intentando explicar al individuo desde una
concepcion humanista, opuesta a la concepcién mecanicista y robética.

Bajo esta teoria interdisciplinaria se manifiesta la similitud entre las
diferentes ciencias que permitirian un mayor acercamiento entre sus ideas. Se
fundamenta en la comprension e integraciéon de la interdependencia reciproca
que puede darse entre distintas disciplinas. Desde este punto de vista, las
diversas ramas del conocimiento pasan a presentar sus objetivos de estudio
como parte componente de un sistema.

Hoy en dia se conoce la popularidad del enfoque sistémico y las
aplicaciones originadas por él, en particular en el terreno de las Ciencias
Humanas. La referencia a este enfoque puede parecer ineludible para quien
trabaja con grupos (parejas, familias, instituciones, organizaciones, etc.).

Dentro de la filosofia encontramos las aportaciones de Whitehead
(1957), quien indica que no experimentamos substancias y cualidades, sino
més bien un proceso constituido por el incesante llevarse a cabo de
acontecimientos relacionados unos con otros. Desde una concepcion
mecanicista, las particulas elementales son algo estdtico y cerrado en si
mismo, los acontecimientos serian un conjunto de relaciones que nacen de su

56



CAPITULO PRELIMINAR

cualidad relacional; acontecimientos conectados por sus relaciones espacio-
tiempo.

En esta tesis tomaremos la Teoria de Campo como integradora de la
experiencia del individuo, que amplia y/o complementa las teorias
complejas. Estas tltimas se centran en la entropfa como medida de relaciéon
entre sistemas mientras que la Teoria de Campo, més social, se centra en la
relacion del individuo con el entorno donde interactia momento a momento,
donde influye y es influido por el entorno tanto fisico como social.

Las Teorias Organizacionales

Las teorias organizacionales estan tratando desde diferentes puntos de
vista de captar la complejidad de la actividad humana dentro de las
organizaciones, tema que se trata en el capitulo tercero de esta tesis. Intentan
dejar atrds la vision positivista y racionalista de las organizaciones
dominante durante afios; una visién simplificadora y preocupada por el
control y por una idea de la eficacia concebida como el logro de objetivos
medibles. Frente a esto, el andlisis, la comprensiéon de los substratos
profundos del funcionamiento de las organizaciones constituye el nacleo de
las nuevas perspectivas.

Las organizaciones pueden ser entendidas como sistemas sociales en
los que participan todas las personas que se relacionan de algan modo,
directos o indirectos, con la organizacién. Las organizaciones son lugares en
donde emergen sistemas sociales complejos como fruto de la interaccién de
los seres humanos que trabajan y se relacionan con ellas. Cuando
interactuamos en procesos de comunicacién con otros sujetos, estamos
creamos las condiciones que posibilitan la emergencia de un sistema social.

Las organizaciones no son complejas por su tamafo, su extensiéon o su
tecnologia, sino por los procesos y las estructuras psiquicas y sociales que se
construyen en su interior (Stacey, 1996a).

En el capitulo tercero de esta tesis se revisan las distintas teorias que
se han desarrollado para explican las dindmicas de las organizaciones,
definiendo, finalmente, éstas como sistemas complejos.

Toma de decisiones

Es desde aqui, en este contexto descrito anteriormente, donde se
pretende analizar las decisiones que tomamos habitualmente. Las teorias sobre
la toma de decisiones proceden fundamentalmente del ambito de la economia,
principalmente interesadas en el “qué” deciden las personas. También se han
analizado estas decisiones desde el “como” deciden los individuos. Mi interés,
no dejando el “qué” y el “como”, es incorporar el “donde” y como determinados
estados psicolégicos influyen en la toma de decisiones. En la parte empirica se
realizara un andlisis inicial de como factores emocionales y sociales influyen en
la toma de decisiones a partir del discurso de los individuos. No pretendo
olvidar que en las decisiones tanto sean en grupo o se tomen de forma
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individual, el sujeto mantiene unas caracteristicas peculiares de interaccién con
el entorno (entropia).

Las personas, a la hora de tomar un decision, desean que ésta sea lo méas
correcta posible o la que en dicho momento le permita el entorno o las
caracteristicas del individuo y es a partir de esta premisa cuando la toma de
decisiones adquiere relevancia. Como sefiala Slovic (1990) es la “esencia de la
inteligencia”; esta relevancia hace que las investigaciones se hagan eco de ella y
se haya estudiado desde distintas disciplinas como economia, filosofia,
matematicas, sociologia, psicologia y como no, psicologia social.

Se ha entendido por toma de decisiones, la eleccion entre cursos
alternativos de accién; con el término solucién de problemas nos estamos
refiriendo a la solucién correcta ante una situacion problematica, aunque a
veces ha sido considerado como una forma de toma de decisiones donde es
posible determinar la solucién adecuada; y pensamiento creativo seria el que
nos ofrece nuevas e importantes ideas. Las teorias explicativas, tanto
normativas como descriptivas, de la toma de decisiones parten desde la vision
modernista del individualismo. El planteamiento de esta tesis doctoral es dar
cabida al andlisis de la toma de decisiones en la organizacién dentro de los
paradigmas postmodernistas que dejan de lado la individualidad y el individuo
como unidad de analisis, para pasar a la construccién de la realidad del sujeto
en su entorno. E incluso se puede ir mas alld y considerar que el sujeto y
entorno co-crea la realidad y se modifican mutuamente, dando paso a una
situacion nueva cada vez.

Como sefiala Rodriguez (2004), la toma de decisiones requiere una serie
de requisitos (H. Lewis, 1999; M. S. Porter, 1987): Cuando un individuo o grupo
tiene la posibilidad de optar entre uno o varios cursos de accién; acttan
utilizando una serie de recursos y se percibe una discrepancia entre la situacién
presente y la deseada.

Los modelos normativos, desarrollados en el capitulo segundo, tratan de
establecer como idealmente deberia ser la toma de decisiones, es decir, estan
basados en el comportamiento racional del hombre, qué sirve o puede utilizarse
como metodologia para tomar decisiones, idea que predomina en la etapa
“modernidad, tanto en el mundo capitalista como en el socialista, ambos herederos de la
Ilustracion, se caracterizaba por una firme creencia en la razon y en la ciencia, asi como
en sus efectos irrefutablemente beneficiosos, y en el hombre como sujeto autonomo y
racional...” (Ovejero, 1999, p. 377).

El criterio para la seleccion entre alternativas en este modelo es la
maximizaciéon u optimizacién ya sea de la utilidad o del valor esperado. Se
asume una racionalidad completa del decisor quien siempre escogerd la
decision o la alternativa 6ptima. Las primeras aproximaciones a la Teoria de la
Decisién, tal como se conocen actualmente, proceden de la economia, y mas
concretamente de la microeconomia. Como hemos visto hasta ahora estas
primeras aproximaciones consideran que el decisor toma decisiones 6ptimas, ya
que presupone:

1.- el conocimiento total por parte del sujeto de sus deseos, de todas la
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alternativas o cursos de accion alternativos y del resultado de dichos cursos de
accion, y

2.- una asignacion racional de sus recursos entre las alternativas para
alcanzar la maxima satisfacciéon de sus necesidades.

Dentro del pensamiento occidental uno de los errores cometidos por la
psicologia es pensar que el ser humano es fundamentalmente racional, cuando
se ha demostrado que es mucho més irracional de lo que pensamos (Motterlini,
2010; Ovejero, 2009, 2010a, 2011).

Ante esta supuesta racionalidad humana, el economista estadounidense,
Premio Nobel de Economia en 1978 por sus investigaciones sobre los procesos
de toma de decisiones, Herbert A. Simon (1947, 1957, 1960, 1973, 1976, 1977a,
1977b, 1978, 1979, 1980; 1983; 1989, 1991, 1992a, 1992b, 1999; 1975), originé la
modificacién de las ideas clasicas que se tenian sobre la forma en que se decide.
Introdujo, como eje principal, las restricciones que presenta el sujeto que decide,
ya que posee una informacién limitada, por lo que los individuos no tienen la
capacidad para optimizar sus decisiones. Junto con su colega Alen Newell,
ejemplifican el entusiasmo inicial ante las promesas psicologicas de la
inteligencia artificial en la década de los sesenta. Trabajé con modelos
matematicos los fenémenos socioeconémicos y la conducta administrativa.
Mostré interés por el modelado del comportamiento humano mediante
simulaciones informaéticas, bajo el paradigma de las ciencias cognitivas. Simon y
Newell (1975) entienden la mente humana como un sistema de computo que se
convertiria en representativa de la version fuerte de la inteligencia artificial. El
procesamiento de la informacién humano puede ser estrictamente simulado a
través de un programa de ordenador. Ante esto, se defiende la idea de disociar
el funcionamiento 16gico del sistema, mente, del soporte fisico en que éste
funciona, cerebro.

Sobre la racionalidad, Herbert Simon (1957) apunta que las decisiones
que realizamos son ejecutadas en forma de racionalidad acotada. Si bien es
cierto que las personas intentan comportarse con la mayor racionalidad posible
dentro de los limites que les impone la informacién limitada, su restringida
capacidad cognitiva, y a veces sus objetivos en conflictos, les llevan a buscar
soluciones lo mas satisfactorias posibles, y no 6ptimas, segtin los criterios de
seleccion establecidos. Creo que el sujeto no puede separarse de su substrato
emocional, social, etc. Sin embargo, la organizacién, y por ende, sus
componentes buscan un comportamiento racional a la hora de alcanzar sus
metas y objetivos, por lo tanto ésta y sus componentes deben apoyar el
establecimiento de condiciones de decisiones y rutinas decisionales que las
simplifique y, a su vez, minimice la distancia entre la racionalidad acotada de
los individuos y la racionalidad deseada en la organizacién (March & Simon,
1993).

La toma de decisiones es el proceso mediante el cual la persona debe
realizar una elecciéon entre dos o mas alternativas para resolver diferentes
situaciones de la vida. Estas se pueden presentar en diferentes contextos: a
nivel laboral, familiar, sentimental, etc. Los elementos que se enumeraron
como necesarios para que se pueda decir que se trata de un problema de
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decision fueron tres: la situacién problematica, las alternativas de solucién y
una cierta cantidad de tiempo y recursos para recapacitar sobre qué
alternativa escoger. Hay otros elementos que se presentan también
habitualmente en torno a las decisiones, entre ellos: los objetivos, la
incertidumbre, el riesgo, la importancia de las consecuencias, etc. En nuestra
vida diaria es habitual que se nos presenten situaciones “problemiticas” que
requieren tomar determinada decision. Aspectos tan cotidianos como
levantarnos o permanecer un rato mas en la cama, ropa que te vas a poner
ese dia, itinerario para ir al trabajo, acciones que forman parte de nuestro
repertorio de conducta habitual conllevan la toma de multiples decisiones.
Watson y Buede (1987) afirman que la toma de decisiones es, probablemente,
la conducta humana mas frecuente. Dichas decisiones pueden implicar a
otras personas porque se ven afectadas por las posibles consecuencias de las
decisiones que tomemos, porque tienen también capacidad de intervenir en
la decisiéon o porque necesitamos contar con ellas para poder poner en
practica cualquier curso de accién que acabemos eligiendo, pudiendo llegar a
tener una incidencia notoria en las vidas de los individuos, colectividades o
grupos.

Las decisiones que hemos comentado puede que no tengan
consecuencias relevantes en la vida del individuo. Las diferentes situaciones
pueden afectarnos en distinto grado y, por tanto, el problema acaparard, en
mayor o menor medida, nuestro interés. Existen otras decisiones de mayor
importancia y de cuyas consecuencias depende en parte nuestro devenir,
tales como la eleccién de una carrera universitaria, de una profesion u oficio,
la eleccion de la que sera nuestro cényuge, un cambio en el empleo o la
compra de una vivienda. En estos casos las personas tienen un gran interés
en llegar a una decisién correcta y, como consecuencia, el proceso de toma de
decisiones adquiere una extraordinaria importancia, tanto que Slovic (1990)
lo denomina “la esencia de la inteligencia” y es el &rea de interés para
investigadores de disciplinas tan variadas como las matematicas, la filosofia
o la psicologia, tanto en sus vertientes tedéricas como en las aplicadas.

En la racionalidad clédsica hemos encontrado elementos basicos
distintivos: el primado de la razén, entendida como cimiento de vinculo para
producir un conocimiento cientifico nuevo a partir de su formulacién y su
justificacion; el saber objetivo, entendido como estudio de una realidad
exterior, entendida como un posicionamientos rigidos entre el sujeto y el
objeto del conocimiento, visto éste como entidades centrales de la cognicién;
el método asentado en la reproductibilidad y refutabilidad para alcanzar el
saber sobre el mundo que nos rodea; y, finalmente, la nocién del
conocimiento puesto al servicio del hombre para alcanzar el dominio sobre la
Naturaleza.

Esto lleva a la produccién legitimizadora de la ciencia reduccionista y
del conocimiento cientifico: la certeza en el conocimiento exacto garantizada
por la ciencia, como ultimo fin de que el hombre alcance su bienestar. El
ideal de saber se centra en utilizar la ciencia para el conocimiento del mundo
con exactitud que nos permita dominar las fuerzas y propiedades de éste al
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servicio del hombre. Si la ciencia incorporé la razén como ideal, la vida
cotidiana la asumi6 como ideologia.

En el entorno de la economia sus predicciones tedricas estdn basadas
en el supuesto de que las personas son perfectamente racionales bajo la
utilizaciéon de métodos cientificos que validaban estas ideas, lo que se conoce
como el homoeconomicus, y en trabajos empiricos basados en datos de
campo. Sin embargo, Daniel Kahneman, junto al fallecido Amos Tversky
(1937-1996), han cambiado esto debido a la aplicaciéon de la psicologia
cognitiva al proceso de toma de decisiones.

La irracionalidad encontrada por Kahneman y Tversky tiene
explicaciones evolucionistas:

- Los seres humanos desarrollaron la capacidad de racionamiento
légico, pero dentro de ciertos médulos mentales, donde era adaptativa (por
ej., modulo de deteccion de tramposos)

- El concepto de probabilidad y los porcentajes, que se inventaron hace
no mas de 300 afios. Si exponemos a las personas a los mismos problemas en
términos de frecuencias los pueden resolver correctamente ya que
desarrollaron adaptaciones relacionadas con contar hace decenas de miles de
anos o mas.

Por otro lado, tomar una decisién significa elegir una accién o una
alternativa entre varias disponibles. Si la consecuencia de cada acto es
conocida de antemano, tomar una decision resulta algo trivial, pero en la
realidad las personas deben tomar decisiones en presencia de incertidumbre.
La incertidumbre significa que las consecuencias de cada accién no se
conocen. Estos temas son estudiados en 1974 por estos psicologos en
“Judgment under uncertainty: Heuristics and biases” (Tversky & Kahneman,
1974).

La relaciéon entre complejidad/incertidumbre comporta la idea de
reconocer que un sistema llega a ser ciertamente complejo cuando toma mas
de un estado compatible con su estructura. Bajo esta premisa se puede
considerar que todos los sistemas son complejos, y, de esa forma, todos
producen complejidad. La incertidumbre, por otro lado, esta orientada a una
decision en particular. Se puede dar complejidad sin incertidumbre; cuando
dicha complejidad no estd dirigida a alguna decision particular; por el
contrario, no puede darse incertidumbre sin complejidad. Todas las
decisiones dentro de las organizaciones estdn orientadas a alguna demanda
que genera incertidumbre y que procedente del entorno.

Luhmann (1980) tiene en cuenta que las organizaciones toman en
consideracion las cuestiones temporales y su implicaciéon en la forma de
enfocar las decisiones indicando que “El riesgo es, por tanto, una forma de
descripcion presente del futuro, desde el punto de vista de que teniendo en cuenta los
riesgos es posible optar por una u otra alternativa”. En esta afirmacion se observa
que éste recalca el término riesgo y que es posible hacer analogia con el
término incertidumbre, para adecuar la afirmaciéon al entorno de los
negocios. Dejando fuera toda rigurosidad de significado, se intenta hacer
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hincapié en la idea incertidumbre/riesgo, més que en el concepto estricto.
Por otro lado Slovic (2000) entiende el riesgo de la siguiente manera:

“El riesgo no existe 'ahi fuera’, independientemente de nuestras mentes y
nuestras culturas, esperando que alguien lo mida. Los seres humanos han inventado
el concepto de ‘riesgo’ para poder entender y sobrellevar los peligros y las
incertidumbres de la vida. Aunque estos peligros sean reales, no hay algo asi como el
‘riesgo real” o el ‘riesgo objetivo”” (Kahneman, 2012, p. 189).

Su idea es que la apreciacion del riesgo depende de la elecciéon de una
medida, con la posibilidad de que la eleccién pueda haber estado regida por
la preferencia que tiene el individuo por un resultado u otro.

Por todo lo sefialado anteriormente es conveniente identificar y
gestionar la complejidad y, ya que en todos los sistema existe complejidad, y
muy especialmente en los sistemas sociales, esta complejidad se torna en una
caracteristica  fundamental para el desarrollo de actividades
organizacionales. Se puede considerar que son dos las actividades de mayor
importancia en la administraciéon dindmica de las organizaciones que las
conforman; sean estas la planificacion gerencial denominada, “planeamiento y
control administrativo o planificacion gerencial, es el proceso mediante el cual los
directivos aseguran la obtencion de recursos y su utilizacion eficaz y eficiente en el
cumplimiento de los objetivos de la organizacion” (Anthony, 1976, pp. 15-16) y la
planificacion estratégica definida como “el planeamiento cuyo proceso de
decision acerca de los objetivos de la organizacion, de cambios en esos objetivos, de
recursos empleados para lograrlos y de las politicas que han de regir la adquisicion,
el uso y la distribucion de tales recursos efectivamente tienen perspectiva y mision
coherente hacia un escenario previsto en la vision de la empresa” (Anthony, 1976, p.
28).

Como hemos dicho anteriormente, toda decisiéon supone una eleccion
entre alternativas que, en mayor o menor medida, son dificiles de evaluar, ya
que se deben valorar distintos aspectos con frecuencia contrapuestos. La
dificultad aumenta cuando intervienen elementos de incertidumbre y
ademas algunos elementos se prestan a la cuantificacion mientras que otros
son mas dificiles de evaluar.

En determinadas situaciones de riesgo o incertidumbre, el individuo
realiza juicios de probabilidad para asignar distinto grado de ocurrencia a
determinadas alternativas.

Frecuentemente la toma de decisiéon y el juicio probabilistico (atn
cuando individuos expertos comenten errores en su manejo) se consideran
equivalentes y se estudian juntas, aunque la toma de decisiones es un proceso
que va maés alla. El juicio es considerado, en ocasiones, como una etapa
predecisional que se contintia, aunque no siempre, con una eleccién entre las
diferentes alternativas disponibles. En otros casos, la tarea de juicio no se
lleva a cabo por ser irrelevante, ya que puede tratarse de una tarea de decisiéon
sencilla sobre la que se dispone de toda la informacién y Gnicamente se ha de
elegir entre dos alternativas. En este sentido, la toma de decisién es un proceso
amplio que puede incluir tanto la evaluacion de las alternativas y el juicio, como
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la elecciéon de una de ellas, o que es un proceso que podria ser semejante, en
algunas etapas, al proceso de soluciéon de problemas. Suele ocurrir que términos
como: toma de decisiones, solucién de problemas y pensamiento creativo se
utilicen como si fueran sinénimos, pero es posible diferenciarlos entre si.
Entendemos por toma de decisiones, la eleccién entre cursos alternativos de
accion; con el término solucién de problemas nos estamos refiriendo a la soluciéon
correcta ante una situacién problemadtica, aunque a veces ha sido considerado
como una forma de toma de decisiones donde es posible determinar la solucién
adecuada; y pensamiento creativo seria el que nos ofrece nuevas e importantes
ideas.

La toma de decisiones es un proceso que abarcaria distintas tareas
cognitivas, y a la vez un proceso dindmico, cuya naturaleza varia a medida de
que se dispone de un conocimiento mayor, de que surgen nuevas alternativas, o
de que varia el valor o la importancia de cada una de ellas.

Respecto a las caracteristicas del sujeto que ha de tomar la decision, Peir6
(1983-84) senala como las mas importantes:

. Las “habilidades perceptuales”, en el sentido de que no todos los sujetos
perciben igual una situacion, y, el modo en cémo la situacion es percibida influira
en la decision que posteriormente se tome.

. La “capacidad de procesamiento de informacion”, en cuanto que esta
capacidad desempefia un papel importante en la toma de decisiones pues
interviene en el disefio del problema de decision y en la busqueda de las
alternativas.

. Las “actitudes y valores” de los sujetos, en cuanto que influyen en la
valoracion de las consecuencias de la decision.

. Los “aspectos de la personalidad” de los decisores, en cuanto que
influyen, sobre todo, en la capacidad de asumir riesgos (Nicholson, Soane,
Fenton-O’Creevy, & Willman, 2005; E. U. Weber, Blais, & Betz, 2002). No sélo es
cuestion de personalidad también se ha encontrado que las mujeres parecen ser
mads contrarias al riesgo en muchos contextos y situaciones (Byrnes, Miller, &
Schafer, 1999; Jianakopolos & Bernasek, 1998).

Respecto a los factores del entorno organizacional, sefiala como fun-
damentales:

. “la influencia del grupo sobre el decisor” y
. los “factores organizacionales” propiamente dichos.

Otro factor estudiado es la edad y competencias del decisor. Fischhoff y
sus colaboradores trataron de encontrar un componente comun en los juicios y
decisiones tomadas por adolescentes (A. M. Parker & Fischhoff, 2005) y adultos
(de Bruin, Parker, & Fischhoff, 2007). Los adultos encuestados mostraron una
mayor competencia en algunas de las siete tareas propuestas (reconocimiento de
las normas sociales y la resistencia a los costos hundidos) pero tuvieron peor
rendimiento en otras (aplicando reglas de decisién y enmarcando los efectos) (de
Bruin et al., 2007), lo que sugiere que hay més que un tnico factor subyacente a la
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hora de tener en cuenta la competencia de los individuos.

En este marco, podemos definir la Teoria de la Decisiéon segin (Coombs,
Dawes, & Tversky, 1970, p. 156) como “el estudio de la forma en que las decisiones son
tomadas o deberian serlo” .

Debiéramos sefialar también que los individuos que forman parte de
determinadas organizaciones tienen experiencias, motivaciones, caracteristicas
personales y contextuales distintas, asumiendo también unos postulados
diferentes en los 6rganos de decision que limitan y orientan sus quehaceres y
sus politicas. Estas pueden ser.

. situacionales: como podrian ser situaciones extremas; y

. empresariales: si la decision hay que tomarla en una organizacién
de trabajo que puede afectar el tiempo de que se dispone, la propia empresa,
etc.

Dichas decisiones vienen marcadas, entre otras cosas, por la tipologia de
las organizaciones. Se pueden diferenciar, organizaciones sin animo de lucro o
con propositos empresariales; Organizaciones con finalidad social o de poder
politico y, por consiguiente, con aspiraciones de influir en el mundo econémico
y en los marcos sociales y juridicos de otros individuos y colectividades. La
finalidad y la orientacién de una organizacién condicionan el sistema de toma
de decisiones, y quiza su base de racionalidad, como presupuesto esencial que
posibilite un analisis globalizador que intente obtener rasgos comunes en todos
los sistemas.

Entre las areas de andlisis que han abordado el estudio de la toma de
decisiones podemos sefnalar:

. La psicologia que pone el énfasis en los procesos cognitivos y en
las motivaciones de los tomadores de decisiones, y, habitualmente, esos
fenémenos se estudian en situaciones controladas de laboratorio y se
realizan con individuos aislados, intentando descubrir qué tipo de
procesos y estrategias mentales siguen éstos a la hora de tomar
decisiones.

. La Psicologia Social y la sociologia que toman en
consideracién otras variables de gran interés, como las relaciones de
poder, los roles, la estructura, las emociones como construcciéon social, la
construccién de la realidad a partir del discurso, la cultura del grupo en
la organizacién y la influencia de las relaciones sociales.

. La economia considera la maximizacion de beneficios como
la variable a optimizar, y, en consecuencia, ante un decisor totalmente
racional sus decisiones se dirigirdn a este parametro; no obstante, en las
ciencias derivadas de la economia de la empresa y del management este
postulado se matiza, y se incorporan conceptos sociolégicos, como
parametros de riesgo, cultura, mercado, incertidumbre e informacién
incompleta para la toma de decisiones.

. Otro ambito referente a la toma de decision es el que se efecttia en
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las organizaciones entendidas estas como 6rganos compuestos por individuos
que se relacionan e influyen mutuamente, &mbito que pretendo desarrollar en
este trabajo.

El interés del trabajo empirico radica en una visién de la toma de
decisiones desde la Psicologia Social como la interaccion de diferentes factores
influyen en dicha toma de decision. Esta interaccion presenta multitud de
factores, tanto sociales, como culturales, situacionales y emocionales. Todos
estos factores, se ha comprobado, se combinan para producir contextos tnicos
que determinan las decisiones tomadas. Este analisis se realizara a partir de un
analisis del discurso de los sujetos experimentales De esta forma, la toma de
decisiones puede explicarse bajo el aspecto social de la conducta de los sujetos a
partir de las reglas de la interaccién que se dan entre ellos.
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NOCIONES INTRODUCTORIAS

Introduccién

Evans y Over (1996) proponen dos nociones distintas de racionalidad. La
racionalidad en el primer sentido como la capacidad de razonar bien, sea
deductivamente o inductivamente. Es esta de la que se preocupan los
psicologos o ha sido primordial en las investigaciones de la Toma de decisiones
o cuando estudian la actuacion de las personas en tareas de razonamiento. La
segunda nocion de racionalidad es mas difusa: hablando laxamente, una
persona racional (o “razonable”) en este sentido es una que esté bien acoplada
con su medio social y fisico, que actte apropiadamente a la luz de sus objetivos,
y cuyos objetivos sean sensatos y asequibles dados los recursos disponibles.

Bajo la nocién de racionalidad como habilidad para realizar
razonamientos ajustados a modelos deductivos e inductivos, enumeraré aqui
los distintos elementos, fases, factores y estrategias utilizados bajo las distintas
teorias que han estudiado la Toma de decisiones.

Elementos y Fases del proceso de Toma de decision

Tradicionalmente en el estudio de la toma de decisiones se ha entendido
que toda decision supone la eleccion entre dos o més alternativas. Cuando lo que
hacemos es decidir, elegimos, siguiendo un determinado criterio, entre unas
posibilidades o alternativas que se presentan, a su vez, en unas determinadas
circunstancias o condiciones.

Estos tres conceptos: alternativas, circunstancias o condiciones de decision,
y criterio de decision son fundamentales en Teoria de la Decision.

A la hora de tomar una decisidén nos encontramos:
1. Un conjunto de acciones alternativas, o posibilidades de eleccion.

2. Las condiciones o circunstancias en que se realiza o manifiesta la
accion alternativa, o lo que es lo mismo, respecto a qué criterio vamos a considerar
la eleccion entre las acciones alternativas.

3. Al conjunto de “consecuencias” o “resultados”, derivados de la
adopcién de cada alternativa en cada uno de los estados de la naturaleza.

La eleccién de una de las acciones alternativas en funcién de los resultados
dependeré del criterio de decision que utilicemos.

Por consiguiente los elementos basicos de un problema de decisién son los
siguientes, segn Sixto Rios (1976):

a) un decisor que esté interesado en el problema;

b) un ambiente o contexto que implique los factores o variables no
controladas por el decisor, estados de las naturaleza;

C) dos 0 mas acciones o alternativas posibles;

d) una preferencia por parte del decisor (hacer maxima la ganancia, o

minima la pérdida).

e) las consecuencias o resultados de una accién, al darse un
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determinado estado de la naturaleza;
Podemos decir que en cualquier problema de decision el decisor tendra que:

a) Ser consciente del problema de decisién que se le plantea. El proceso se
inicia cuando el sujeto reconoce la necesidad de solucionar un problema que se le
presenta, o una situacion en la que se genera una disparidad entre un estado
deseado y las condiciones reales en las que se encuentra, y se requiere hacer una
elecciéon o tomar una decision.

b) Identificar los criterios de la decisiéon para elegir el curso de accién
que mas le conviene y designar peso especifico a los diferentes criterios. Tanto
si son decisiones cotidianas o decisiones sociales u organizacionales, las
alternativas generadas estdn medidas por los planteamientos de la decision, asi
pues, cabe la posibilidad de obtener resultados diferentes. De la misma forma,
hay que tener en cuenta las metas personales a la hora de realizar el
planteamiento de la decision. En los estudios normativos sobre la toma de
decisiones se entiende que la respuesta dptima procura el mejor resultado a
largo plazo, todo esto, después de considerar un namero alto de ensayos. Sin
embargo, las personas habitualmente plantean las tareas a corto plazo,
intentando lograr el mejor resultado en ensayo o decisiones posteriores. Esta
insensibilidad a las metas reales de los individuos es criticado en contra de las
ideas presentadas por los modelos normativos.

c) Identificar el conjunto de alternativas que puede seguir (mutuamente
excluyentes y totalmente exhaustivas). Otra idea de los modelos normativos es
que una decisién importante se realiza de forma deliberada y consciente, y el
paso siguiente seria la produccién de alternativas, sin desechar a priori ninguna
de ellas. Como se vera en este trabajo no todas las decisiones o la mayoria de
ellas se toman de forma consciente y con todas las alternativas posibles a
nuestro alcance. Se da por hecho que las alternativas dependen de factores
como el conocimiento, informacién disponible para el sujeto y valores y factores
socioculturales. La investigacion indican que los sujetos no pueden considerar
todas las posibles alternativas.

d) Evaluar y analizar las alternativas. Una vez que tenemos un namero
“suficiente” de alternativas, el siguiente paso seria la evaluaciéon de las
alternativas generadas. Se tendria que tener en cuenta, la probabilidad de
ocurrencia asociada a cada alternativa en el caso de que sea una decisién con
determinado riesgo y, las posibles consecuencias que se esperan en el caso de
que se de dicha decision. En la evaluacion de las probabilidades de ocurrencia,
comunmente, existe incertidumbre, ya que se basa en suposiciones futuras.

Las personas solo pueden establecer probabilidades cercanas a las
correctas, aunque no siempre con exactitud, y de forma muy rapida o casi
subliminal. Cuando las frecuencias relativas no se despliegan, el individuo
busca prototipos en su memoria, con ello, la precision disminuye basicamente y
estas estimaciones de probabilidad se ven afectadas, como es el caso del uso de
heuristicos. Un caso significativo es el heuristico de accesibilidad consistente en
que la emision de juicios se ve afectada por aquella informacién que se
encuentra mas accesible en memoria, en vez de por las probabilidades reales de
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eventos. Este heuristico tiene cierta justificacion ya que los sucesos mas
frecuentes son los que mejor se memorizan y mejor se recuperan. Pero
adicionalmente tiene mucho que ver con el caracter selectivo de la memoria y es
el causante del denominado sesgo confirmatorio: tendemos a buscar (y
encontrar) evidencias que apoyen nuestras creencias, teorias o hipotesis mas
alla de lo justificado por los datos reales y empiricos (Gilovich, 1997).

Con lo que respecta a la evaluacion de la probabilidad de las alternativas,
ademas de las sefaladas, se advierten otros sesgos o tendencias de respuestas,
por ejemplo, la tendencia a dotar de probabilidades mas altas a las alternativas
maés deseables y contrariamente a lo menos deseable, lo que se conoce como el
“Principio de Pollyanna” (Matlin & Stang, 1978). Otro aspecto a tener en cuenta
son las consecuencias producidas por las alternativas, éstas pueden asignarse
en términos de ganancias o pérdidas, como normalmente se presentan en los
juegos de azar, donde se manejan situaciones muy sencillas, como decidir entre
dos apuestas. Los modelos mas estudiados han abordado situaciones en las que
existe incertidumbre en los resultados, esto implica que se tenga que tomar una
decision bajo riesgo con un solo atributo a evaluar por alternativa,
habitualmente la ganancia o pérdida de una cuantia tras la ocurrencia o no de
un suceso. En situaciones mas complejas la decision y cada una de las
alternativas originan una serie de atributos que se mostraran de forma
probabilistica, entonces, descubrimos estos modelos de riesgo multiatributos,
como los modelos multiplicativos o aditivos. Estos modelos, sin embargo, son
tan complicados que, frecuentemente, para alcanzar una decision correcta
requeririamos de un experto para tratar de analizar la decisién y asi, poder
seleccionar la mejor alternativa. Una vez analizadas todas las opciones o
alternativas posibles, la persona que va a decidir ya estd en condiciones de
hacerlo.

Ha de tener presente tres términos fundamentales:

J Satisfacer: entendemos con este término, la eleccion de aquella
opcioén que sea minimamente aceptable, para asi satisfacer el criterio buscado.

. Maximizar: consiste en tomar la mejor decision posible.

. Optimizar: cuando se consigue el equilibrio entre distintas
metas. Esta seleccion en principio es bastante simple, escogemos la alternativa
que fue evaluada como la mejor o aquella que maximice la meta o el objetivo
que se persigue.
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Factores que intervienen en la toma de decisiones

Existen distintos factores que afectan o pueden afectar al proceso de
toma de decision, facilitindolo o poniéndole distintas trabas. Dichos factores
pueden estar asociados con las variables de la tarea, las variables del contexto y
las variables del sujeto.

También pueden afectar distintas variables de la tarea, factores asociados
con las caracteristicas de la estructura general del problema de decisién que
puede incluir el modo de respuesta, el nimero de alternativas, el modo de
representacion de la informacién, o las restricciones de tiempo (Payne, Bettman,
& Johnson, 1988, 1993a, 1993b).

Dichas variables de la tarea son las que a continuacién vamos a describir:

Complejidad de la tarea: la complejidad aumenta cuando se incrementa
el nimero de alternativas a considerar, cuando se aumenta el nimero de
dimensiones de cada alternativa y/o cuando se imponen restricciones de
tiempo al decidor.

Evidencias empiricas muestran que con un namero reducido de
alternativas es mds probable que se usen estrategias compensatorias, mientras
que cuando aumenta el niimero de alternativas, es mas probable que se utilicen
estrategias no lineales, ni compensatorias (U. Bockenholt, D. Albert, K. M.
Aschenbrenner, & F. Schmalhofer, 1991; Einhorn, 1970; Onken, Reid, & Revelle,
1985; Svenson, 1979).

El ntmero de atributos o la dimensiéon puede ser un factor determinante;
a medida que aumenta dicho namero de atributos aumenta la confianza de los
sujetos en sus juicios, asi como la variabilidad de sus respuestas (Payne, 1982; P.
Slovic & Lichtenstein, 1971).

Otro factor que puede afectar a la complejidad es la presion del tiempo.
En ocasiones se requieren decisiones rapidas que pueden influir en que las
opciones tomadas no sean las mas acertadas. Payne et al. (1988) encontraron
que el procesamiento era mas selectivo y basado en los atributos, conforme las
presiones de tiempo se hacen mayores, en condiciones de presion de tiempo,
disminuye la calidad de los juicios. Smith, Mitchell & Beach (1982) mostraron
que cuando hay limitaciones temporales moderadas se prefieren estrategias
complejas de decision, no obstante, a medida que aumentan las limitaciones de
tiempo, los sujetos prefieren estrategias de procesamiento mas faciles. Otros
estudios demuestran que en condiciones de presién de tiempo, los decidores
parecen evitar, sobre todo, las consecuencias negativas derivadas de las
decisiones (Christensen-Szalanski, 1984).

Modo de respuesta: Tversky, Sattah, and Slovic (1988), sefialan que la
inversion de las preferencias viola un principio fundamental de la teoria de la
eleccion racional, la llamada invarianza procedimiental. La cual denota que
modos equivalentes de elicitar las preferencias de los decidores deberian
producir las mismas preferencias.

P. Slovic and Lichtenstein (1971) y Lindman (1971) encontraron que los
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sujetos indicaban preferencias por una apuesta sobre una segunda cuando se
utilizaba una tarea de eleccion (se presenta una o varias alternativas y el sujeto
selecciona la preferida), pero que estaban dispuestos a pagar mas por la
segunda apuesta cuando se empleaba una tarea de juicio (generalmente implica
la presentacion de alternativas simples de eleccion, a cada una de las cuales, el
sujeto debe asignar un valor que refleje su importancia subjetiva.

Otro resultado experimental que muestra los efectos derivados del modo
en que se requiere que los sujetos respondan a las tareas experimentales es el
efecto de juicio vs. eleccion. Tversky et al. (1988) distinguen entre modos de
respuesta que evocan razonamiento cualitativo y aquellos modos de respuesta
que evocan razonamiento cuantitativo.

J. K. Ford, Schmitt, Schechtman, Hults, and Doherty (1989) sefialan que el
tipo de respuesta que los sujetos dan (juicio o eleccién), parece afectar a la
cantidad de informacién que se procesa, de tal manera que en las tareas de
juicio, se procesa mds informacién que en las tareas de eleccion.

Modo de presentacion de la informacién: Schkade y Kleinmuntz (1994)
mostraron que la forma en la que se les presenta la informacion influye de
forma diferente a las distintas fases en el proceso de decisiéon. Mientras la
organizacion y la secuencia de la informacién afectan al modo en que se
adquiere la informacion, la forma de la informacion solo afecta al modo en que
esta se combina y evalta. Otro factor relacionado con el modo de presentacién
de la informacion es el descubierto entre otros por Russo (1977), quien mostré
que la informacién disponible no es suficiente, sino que hay que hacerla
facilmente procesable.

Cuando a los sujetos no se les da la informacién completa de los valores
de cada alternativa, estos pueden inferir estos valores. Ford y Smith (1987)
encontraron que las inferencias de los sujetos sobre una serie de productos
estdn mas influidas por los valores de otros atributos de esa misma marca, que
por la informacién de ese mismo atributo en otras marcas.

Efecto de orden: Tversky and Sattah (1979) mostraron que las
limitaciones en el orden con el que los elementos de un conjunto de eleccién
eran considerados por un sujeto, podrian afectar a la eleccion realizada,
denominando este fendmeno el “efecto de agenda”.

En las variables contextuales se contemplan valores concretos de los
objetos en un ambiente determinado de decisiéon. Una variable significativa
hace mencién a la similitud entre las alternativas e independencia de las
alternativas irrelevantes. Los sujetos no siempre realizan la misma eleccién
cuando se enfrenta con las mismas alternativas en condiciones aparentemente
iguales.

En la introduccién se han nombrado los trabajos realizados por Peir6
(1983-84) sobre qué caracteristicas del sujeto influyen en la toma de decisiones.
Aqui vamos a sefialar algunas otras que también son significativas como la
experiencia previa, las habilidades del decisor, el riesgo percibido y nivel de
socioeconomico.

Los sujetos con una experiencia moderada en la tarea, mostraron una
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mayor profundidad de basqueda que los sujetos con mayor y menor
experiencia, (Bettman & Park, 1980). Los sujetos con mayor experiencia con la
tarea de eleccion poseen un mayor namero de estrategias, asi como una mayor
habilidad para juzgar lo adecuado de aplicar una estrategia determinada en una
situacion concreta (Kleinmuntz & Schkade, 1993). También se ha demostrado
que la experiencia es una cualidad muy ftil para situaciones bien estructuradas
y repetitivas.

Estudios de Klayman (1985) mostraban que sujetos con alta y baja
capacidad mostraron patrones de basqueda similares en cuanto a la cantidad de
informacién que consultaron a través de dimensiones en las tareas de baja
complejidad; mientras que los sujetos de mayor capacidad adquirieron mas
informacién que los de baja capacidad en tareas complejas.

Cada persona ante determinadas decisiones o situaciones, esta dispuesta
a asumir distintos niveles de riesgo. Dichos niveles de riesgo disminuyen
considerablemente cuando forman parte de un grupo. La profundidad de la
btsqueda queda afectada por el riesgo percibido por parte del decisor, (Capon
& Burke, 1980). Los mismos autores mostraron que los sujetos con mayor nivel
socioecondmico buscaron mas informacién y utilizaron estrategias lineales con
mayor frecuencia que los sujetos de nivel socioeconémico inferior. Se ha
encontrado que los adultos también son mas reacios al riesgo (Jianakopolos &
Bernasek, 2006), aunque no todos los estudio descubre este efecto

El estudio de las variables resefiadas anteriormente puede ayudar a
comprender muchas de las debilidades encontradas en las investigaciones sobre
toma de decisiones. A medida que las decisiones se hacen mas complejas, los
sujetos tienden a usar heuristicos simplificadores.

Estrategias de decision

Los tipos de estrategias que puede utilizar el individuo cuando toma una
decisiéon pueden ser obra de factores tales como el formato en el que se muestra
la informacién, el tipo de respuesta a dar o la complejidad de ésta.
Anteriormente se han sefialado distintas variables que influyen en la toma de
decisiones y que marcan, de un modo peculiar, las estrategias a seguir.

Podemos destacar una serie de caracteristicas generales, con la finalidad
de poder comparar las distintas estrategias de eleccion.

Las estrategias de decision las podemos enmarcar dentro de dos
categorias. 1.- Las estrategias compensatoria (lineales), son estrategias
sofisticadas y cognitivamente complejas para la busqueda de informacién, y se
caracterizan por hacer un uso interactivo de los valores. 2.- Las estrategias no
compensatorias (no lineales) implican un uso no interactivo de los valores de
los atributos de las alternativas de eleccién, de tal manera que una baja
puntuacion en una dimensién o atributo no puede ser compensada por una alta
puntuacion en otra dimensién de la misma alternativa (J. K. Ford et al., 1989).
Las estrategias compensatorias son mdas complejas y requieren un mayor
esfuerzo cognitivo (Einhorn & Hogarth, 1981; Maule & Svenson, 1993a, 1993b).
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Otros estudios muestran que las estrategias no compensatorias podrian ser mas

faciles y mas rdpidas de utilizar que las compensatorias (Edland & Svenson,
1993).

En el procesamiento holistico, basado en las alternativas, se pretende
evaluar cada alternativa en su sentido global antes de pasar a la evaluacién de
la siguiente alternativa. Mientras que en el procesamiento dimensional, basado
en los atributos, se resuelven primero los valores de diferentes alternativas en
un mismo atributo, para después meditar esas alternativas en relaciéon con los
restantes atributos, termina cuando el atractivo de las alternativas supera
determinado criterio.

El procesamiento dimensional favorece el empleo de comparaciones
entre dimensiones para llegar a una decisién, mientras que el procesamiento
basado en las alternativas favorece la elaboracién de juicios globales para cada
alternativa (Gertzen, 1992). Russo y Dosher (1983) apuntan hacia la idea que el
procesamiento apoyado en los atributos es més facil cognitivamente hablando y
a medida que la eleccion es mas compleja, el esfuerzo requerido por las
estrategias dimensionales aumenta mas rapidamente que el esfuerzo requerido
por las estrategias basadas en las alternativas (Gertzen, 1992).

Las estrategias difieren en el tipo de razonamiento que conllevan (Payne
et al., 1993b). Bajo estas estrategias podemos distinguir el razonamiento
cualitativo vs. cuantitativo.

Para que el decisor pueda establecer su escala de preferencias, es preciso
que haga comparaciones entre las posibles consecuencias derivadas de las
distintas alternativas que se le presentan; una vez hechas las comparaciones,
podré expresar su grado de preferencia por cada una de ellas asigndndolas un
valor representativo; es decir, construye lo que denominaremos una escala de
preferencia. Dichas escalas pueden ser: 1.- Cualitativas, si el decisor no hace uso
de valores numéricos, sino que, simplemente, ordena las consecuencias segin
su orden de preferencia. 2.- Y, cuantitativas, si el decisor asigna un valor
numérico a cada una de las consecuencias de manera que reflejen el grado de
preferencia o deseabilidad del decisor por cada uno de los resultados.

Por otro lado, Bettman y Zins (1977) proponen dos tipos de estrategias:

Reglas almacenadas que implican que los sujetos tienen disponible un
conjunto de estrategias en la memoria y que determinados procesos de control
las activan cuando es necesario. Y, procesos construidos en los cuales el sujeto
construye la regla que va a emplear en el momento de la eleccién.

Entre las principales estrategias de eleccion podemos enumerar las
siguientes:

. La regla de la suma ponderada (WADD): El decisor considera los
valores de todas las alternativas en todos los atributos y tiene en cuenta la
importancia relativa o pesos de los atributos.

. Heuristico de igual ponderacion (EQW): Se examinan todas las
alternativas y los valores de todos los atributos para cada alternativa, pero este
heuristico simplifica la decision ignorando la importancia relativa o
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probabilidad de cada atributo (Bettman, Johnson, & Payne, 1990).

. Heuristico de satisfaccion (SAT): Se considera una alternativa cada
vez, en el orden en que aparecen en el conjunto de eleccién, esto implica
comparar los valores de cada atributo en cada alternativa con un punto de corte
predefinido por el decisor (Bettman et al., 1990).

. Ordenamiento Lexicogréafico (LEX): Se determina a priori un
ordenamiento de los atributos en términos de importancia. Tras comparar las
diferentes alternativas intradimensionalmente, se elige aquella que sea mejor en
el primer atributo. Si hubiera alguna o algunas alternativas equivalentes
respecto a ese primer atributo, se elegiria la mejor alternativa en el segundo
atributo y asi se seguiria procediendo hasta que se produjese un desempate
(Adelbratt & Montgomery, 1980; Bettman et al, 1990; Dahlstrand &
Montgomery, 1984; Shugan, 1980).

. Heuristico de eliminacién por aspectos (EBA): Tversky (1972)
supone que cada alternativa estd compuesta de un conjunto de caracteristicas o
atributos, y considera la eleccién entre las alternativas como un proceso de
eliminaciéon secuencial. Se comienza con la seleccién probabilistica de un
atributo; la probabilidad con la que elige un atributo determinado de entre los
posibles es proporcional a su peso o importancia. La seleccién de un atributo
supone la eliminaciéon de las alternativas que no lo poseen. Si el atributo
seleccionado esta incluido en todas las alternativas no se eliminara nunca. El
proceso se repite hasta que s6lo queda una alternativa.

. Heuristico de la mayoria de dimensiones confirmadas (MCD),
descrito por Russo y Dosher (1983). Implica el procesamiento de las alternativas
por partes. Se comparan los valores de las alternativas en cada uno de sus
atributos y la alternativa con mayoria de diferencias a su favor es la que resulta
seleccionada. La alternativa elegida del primer par se compara con la siguiente
y el proceso se repite hasta que s6lo queda una.

. Frecuencia de caracteristicas positivas y negativas (FRQ): Segun
Alba and Marmorstein (1987) la decision podria realizarse simplemente
contando las caracteristicas positivas y negativas que poseen las alternativas.
Dependiendo de si el decisor se centra en las caracteristicas positivas, en las
negativas o en ambas, aparecen diferentes variantes del heuristico.

A continuacién expondremos algtin método de eleccién sistematica:
Criterio maximin.

El criterio maximin compara entre si los resultados y se centra en el peor
del caos posible y elige el mejor de ellos (el médximo de los minimos). Se
considera un criterio sustancialmente “conservador” ya que maximiza los valores
minimos, buscando que salgamos lo mejor parados posibles. Deja a un lado
gran parte de la informacién que nos proporciona la matriz de pagos, ya que
exclusivamente se centra en los peores resultados de cada fila.
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El criterio mini-max o pesimista

El criterio maximax o de Savage propone que si el sujeto que decide
conociera el resultado con certeza buscaria los mayores beneficios posibles que
genera cada accion para elegir la accion con mayor beneficio posible que se da
en la alternativa 6ptima. Tiene en cuenta el mayor beneficio posible, ignorado,
asi, las consecuencias y probabilidades de ocurrencia de los otros sucesos.

Como regla de decision, el criterio maximax, no es adecuado. Ya que el
sujeto se puede encontrar con escenarios en los que se puede tomar riesgos
sensatos, teniendo que tener en cuenta las posibilidades y posibles
consecuencias.

La tendencia a utilizar este criterio ocurre cuando el decisor presenta
aversion al riesgo queriendo minimizar sus posibilidades de pérdidas como
objetivo principal. El método matematico radica en pensar que si elegimos
cualquier alternativa, ocurrird el peor suceso posible, obteniendo el peor de los
resultados posible de dicha alternativa. Ante esto, es mejor elegir la alternativa
cuyo peor resultado es mejor que los del resto. Se calculan los resultados
minimos y posteriormente se localiza la alternativa que muestra el maximo de
los minimos.

En este criterio esta latente una visiéon pesimista por la que la naturaleza
es perversa y acttia siempre de la peor de los casos posibles, en contra del
decisor.

El criterio optimista (maxi-max)

Se considera que alternativa es el resultado mas favorable que se alcance
con cada una de las estrategias y posteriormente se escoge la que garantice el
méximo de los maximos.

En los resultados desfavorables se debera utilizar el mini-mini segtn el
cual es el mejor resultado posible que se obtiene en cada estrategia y después se
elige entre aquélla que concierne al minimo de los minimos.

Cuando se desea una mayor ganancia, este enfoque llevaria al decisor a
escoger la alternativa que tiene la mayor ganancia. Cuando las decisiones
implican minimizacién, el enfoque llevara al sujeto a seleccionar la alternativa
con el resultado mas pequeftio.

Siempre es aconsejable optar por la alternativa que nos aporta el mejor
resultado entre los posibles.

Criterio de Hurwicz

Criterio intermedio entre el maximin y el maximax, Hurwicz (1950, 1951)
propuso un criterio donde el decisor debe ordenar las alternativas de acuerdo a
la suma ponderada de los niveles de seguridad y optimismo. Considerando los

valores de “a” préximos a cero corresponden a un pensamiento optimista y los
proximos a uno a un pensamiento pesimista.

Se utiliza el factor de ponderacion 3 “indice de optimismo relativo”. El
criterio, a su vez, muestra un intervalo de actitudes que fluctta entre la
alternativa mds optimista a la mas pesimista. Se desarrolla la matriz decisional
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seleccionando el mejor y peor de los valores de las alternativas dando lugar a
un vector de 6ptimos y otro de pésimos. El vector de 6ptimos se afecta por el
indice 5 y el de pésimos por 1-f8. Cuando £3 = 0, se considera que el criterio es
mas pesimista; cuando 8 = 1, es demasiado optimista. Contempla los casos
intermedios cuando £ tiene un valor entre 0 y 1. Parece que un valor intermedio
3=0,5 puede ser una seleccion razonable.

La suma de los vectores, 6ptimos y pésimos, una vez ponderados se
considera el vector de valores esperados, siendo la alternativa elegida la que
corresponda al maximo valor esperado.

El criterio de Savage

Formulado por Savage (1951), se supone que para cada uno de los
estados de la naturaleza hay una estrategia 6ptima. Siendo que el estado de la
naturaleza no lo puede controlar el que toma la decision, independientemente
del estado de la naturaleza donde ocurre, el decisor comparara el resultado con
los demas, asignando un valor de coste de oportunidad al resto de estrategias.
Una vez asignado este valor, seleccionaremos el mayor coste de oportunidad
para cada alternativa. La decision radicard en preferir el menor coste de
oportunidad de entre los mayores escogidos para cada alternativa. Es decir, una
vez establecida la matriz de costes de oportunidad, realizaremos un criterio
pesimista de costes que usualmente se conoce como el método minimax. Su
formulacion es la siguiente:

Decision = Min {Ej} = Min[Max{Sj}] donde: Sj = Max{aj} - aj.

Entre las criticas que se hacen al criterio de Savage estd que puede
ocasionar decisiones poco razonables.

El criterio de “razon insuficiente” de Laplace

Este criterio, propuesto por Laplace en (1825), est4 basado en el principio
de razén insuficiente que implica que, a priori, no hay razén alguna para
suponer que a un estado de la naturaleza se le pueda asignar un mismo grado
de probabilidad que a otro distinto, considerando que todos los estados
presentan en su ocurrencia la misma probabilidad; se puede considerar que
todos los estados son equiprobables. Ante esto, cuando se vaya a tomar una
decisiéon con n posibles estados de la naturaleza, se asignara una probabilidad
1/n a cada uno de los estados.

La regla de Laplace selecciona como alternativa 6ptima aquella que
proporciona un mayor resultado esperado:

Decision = Max {Ej} = Max[(1/n)Y]-; aj]

El método plantea la suma de las consecuencias posibles en cada una de
las acciones dividiendo ésta entre el nimero de sucesos posibles. La opcién més
deseada serd la que presente un mayor valor con base en la hipodtesis de
igualdad de probabilidad. Ante la incertidumbre de la probabilidad de los
sucesos posibles, algunos sujetos asignarian a cada suceso la misma
probabilidad. Sin embargo, es muy raro el caso en el que no se tenga alguna
idea acerca de la probabilidad de los sucesos. Estas probabilidades, que pueden
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o no estar basadas en pruebas objetivas, deben usarse en el andlisis si se desea
que la accién sea consistente con nuestro juicio. Si se considera que un suceso es
mas probable que otro, al suponer automaticamente que todos los sucesos
tienen la misma probabilidad no se asegura tal consistencia. Pero es adecuado
asignar la misma probabilidad a cada estado de la naturaleza cuando se
desconoce su ocurrencia, a fin de considerar que dichos estados de la naturaleza
pueden ocurrir. Seleccionan segin lo mejor que puede pasar, o segin lo peor
que puede pasar o, como hace el criterio de Hurwicz, en ambos resultados
extremos. No tienen en cuenta el resto de los resultados posibles.

El criterio de Laplace pondera los distintos resultados que se pueden
obtener con cada alternativa y compone asi un resultado promedio en base al cual
se decide.

Este criterio se puede interpretar de la siguiente manera: los decisores no
tienen ninguna informacion, ni siquiera creencia o feeling acerca de cual de los
estados de la naturaleza tiene més posibilidades de suceder. En consecuencia,
dada su absoluta falta de informacion al respecto, los consideran equiprobables
y les atribuyen una probabilidad de ocurrencia de 0,25. Por tanto, la media es la
mejor estimaciéon del resultado promedio que se podria obtener con cada
alternativa.

Entre las criticas vertidas encontramos que cuando nos topamos ante una
misma realidad, ésta puede tener diferentes probabilidades, segtin los casos que
se consideren. Otra critica es que se tiene que realizar una lista exhaustiva y
excluyente de todos los posibles estados de la naturaleza.

Paradigma de la Complejidad

Los sistemas de representaciéon del conocimiento adquiridos de la
episteme clasica sufren una trasformacién epistemolégica a partir de la primera
década del siglo XX (Gémez, 2002b).

Segan Goémez (2002) las ideas de esta epistemologia clasica y posterior
cambio de paradigma se centran en las siguientes premisas:

a. Las certezas del hombre “moderno”.

b. Un sistema de légica formal que describia eficazmente Ilo
universalmente valido, asi como las leyes de transmisioén de la verdad.

c. La emergencia en el siglo XX de las l6gicas no clasicas.

d. Estos nuevos sistemas replantean el problema de la unidad y la
universalidad de la razén.

La idea de complejidad tiene que ver mas con el nimero de elementos
diferentes que componen una situaciéon o un sistema en un momento dado;
elementos que interacttian entre si, y con el todo constitutivo, continuamente y,
a su vez, con el entorno préximo. Esto supone considerar que todo puede ser
analizado bajo el prisma de la complejidad. Somos sujetos complejos en
ambientes complejos.

Las ideas de la complejidad se contraponen a la simplicidad propia del
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ideal clasico de racionalidad. Como indica Prigogine (2001), la complejidad nos
lleva a una nueva de racionalidad que va mas alla del racionalismo clasico del
deterministo y de un futuro marcado. La complejidad, esta influenciada por la
l6gica, la fisica del micromundo y la investigacion de los sistemas dindmicos no
lineales autorregulados.

A la hora de las definirla, como hemos sefialado anteriormente, no hay
una sola forma, siendo ésta en la mayoria de los caso, tamizada desde el punto
de vista del observador, como sugiere Warfield (1994). Como se detalla en la
descripciéon de la Teoria de Campo de Lewin, la situaciéon sera compleja
dependiendo del campo que se cree entre el observador y el entorno. Algo que
es complejo para un observador en un entorno determinado, tal vez no lo sera
para un segundo observador en el mismo entorno o similar, o para un grupo de
observadores. “Desde esta perspectiva, la complejidad se nos presenta como el
diferencial entre la demanda de recursos (materiales, intelectuales, valores, etc.) para
enfrentar una situacion y los recursos de que dispone el observador. Es sencillo, si la
situacion que se presenta (desde el punto de vista de algiin observador) demanda de
gran cantidad de recursos (de cualquier indole) y no encuentra los recursos (apoyos)
necesarios en el entorno (propios o externos y por su dindmica) entonces podemos
considerar la situacion como compleja” (Cornejo, 2004).

Los avances en las matematicas, cibernética y la computacion electrénica,
asi como en la revolucién cientifico-técnica, para dar respuesta a nuevos
problemas cientificos no resueltos, estimularon la investigacién rompiendo con
los antiguos paradigmas para acogerse a las nuevas propuestas epistemoldgicas
de la complejidad. Los trabajos realizados por Bertalanffy (1968), con su Teoria
general de sistemas; Wiener (1985a, 1985b), con su concepto de cibernética;
Maruyana (1968), segunda cibernética; Shannon (1948), Teoria matematica de la
informacién; von Neumann (1991), padre de la inteligencia artificial; von
Foerster (1985), sistemas organizadores y su concepto de autoorganizacion;
Atlan con Teoria del azar organizador; Prigogine (1984), con sus ideas de las
estructuras disipativas, la flecha del tiempo, etc.. Maturana y Varela (1973),
autopoiesis; Heisemberg, con su principio de incertidumbre; Lorenz (1993), con
sus descubrimiento en el “efecto mariposa”; Mandelbrot (1982), con la llamada
geometria fractal; Lofti Zadeh (1965), con el desarrollo de la Teoria de los
conjuntos borrosos; Thom (1972, 1977, 2000), y su Teoria de las catéstrofes.

Este nuevo paradigma se ha denominado de diferentes formas: “filosofia
de la inestabilidad” (Prigogine, 1989), “teoria del caos” (Lorenz, 1993), “pensamiento
complejo” (Morin, 1994b), “constructivismo radical” (Foerster, 1998), “complejidad”
(Gell-Mann, 1994), “ciencias de la complejidad” (Maldonado, 1999 ).

El mundo es visto como un sistema dindmico en constante interacciéon
con el entorno e interacciones internas entre sus elementos constitutivos,
centrando el interés de estudio en dichas relaciones complejas y emergentes,
cuestionando la esencialidad de lo simple que entiende que la realidad no se
encuentra en la simplicidad de la naturaleza ya que ésta no se comporta asi.

Desde la perspectiva de las teorias elaboradas desde las ciencias
naturales (Waldrop, 1992); o (Munné, 1993a, 1993b, 1994, 1995) se tiene el
interés comun por el estudio y la comprensiéon de los sistemas complejos.
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Dichos sistemas en palabras de Navarro (2001, 2005a, 2005b) muestran las
siguientes propiedades:

Son sistemas dindmicos no-lineales, que presentan propiedades
emergentes fruto de las interacciones locales entre sus componentes.

Son sistemas que muestran una dependencia sensible a las condiciones
iniciales de partida, es decir, son sistemas caodticos.

Son sistemas en los que existen atractores extrafios, extrafios patrones
indicadores de un orden complejo.

Tienen modelos internos sobre el entorno que les permiten una co-
evolucion.

Como se observa, las teorias de la “complejidad forman un conjunto de
nuevos paradigmas desarrollados en diferentes campos cientificos que refutan un
conjunto de premisas y nociones que orientaron hasta el momento la actividad de
investigacion cientifica, dando lugar a nuevos planteamientos sobre la ansiada
definicion “final” de las leyes de la naturaleza” (Diegoli, 2003, p. 13).

Como sefialan Colander, Holt y Rosser (2004), no hay acuerdo en la
definicion del vocablo complejidad, que consideran wun concepto
multidisciplinar que acerca disciplinas cientificas y filosoficas tratando de dar
solucién a problemas comunes.

La complejidad se puede concebir desde distintas definiciones o en
ocasiones, como la incapacidad de comprender un objeto por no poderlo
reducir a un andlisis mas simple. También lo podemos hacer a partir del propio
término, “complexus”, como “lo que estd tejido en conjunto” (Moreno, 2002).

La “complejidad es una palabra muy resbaladiza, puede significar muchas
cosas” (Macshea, 1992). Kauffman (1992) sefiala que aunque no podamos
encontrar una definicién explicita de complejidad, a partir de los trabajos de
diferentes autores podemos encontrar las palabras que la enuncien aunque no
sea una definicién generalizada y ampliamente aceptada. Dependiendo del
ambito donde se describa la complejidad podemos encontrar la disparidad de
definiciones: Day (1994) propone una definicién matemaética; Pryor (1995) y
Stodder (1995) la realizan desde una vision estructural de la complejidad;
(Albin & Foley, 1998; Leijonhufvud, 1993; Stodder, 1995) con una definicién
computacional; Horgan (1995) complejidad como entropia; Holanda Ferreira
(1999) que abarca muchos elementos observables bajo diferentes aspectos;
Nicolis y Prigogine (1987) hacen mencién a comportamiento complejo; otros
autores se centran en “la relacion entre los aspectos complejos” (Munné, 1994); o las
que plantean la complejidad como el resultado de la simplicidad subyacente
(Ch. G. Langton, 1992); Kauffmann (1992) propone una definicién cercana al
caos. Como se observa, no hay una sola definicién o forma de entenderla, ésta
depende del punto de vista del observador, como menciona Warfield (1994) en
(Cornejo, 2004).

Edmonds (1995, p. 1), proporciona la siguiente definicion de
complejidad:
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“La complejidad es la propiedad del sistema del mundo real que se manifiesta en
la incapacidad de cualquier tipo de sistema formal para capturar adecuadamente todas
sus propiedades, su comportamiento completo, aunque se disponga de una informacion
completa de sus componentes y sus interrelaciones”.

O con una definicién mas o menos compleja “Ia evolucion del Universo es
un despliegue sucesivo del orden diferenciado o complejidad (...), que describe la
emergencia de niveles jerdrquicos al conectar los sistemas desde “abajo hacia arriba” (...)
La evolucion actiia en el sentido de una estructuracion simultinea e interdependiente
del macro y el micromundo. Asi, la complejidad depende de la interpenetracion de
procesos de diferenciacion e integracion”. (Pippenger, 1978, p. 98).

El pensamiento complejo se debe considerar mas como una alternativa
de cambio para analizar las cualidades subyacentes que la solucién en si
(Morin, 2002, pp. 10-11).

“La organizacion es un concepto original si se concibe su naturaleza fisica. La
nocion de organizacion introduce una dimension fisica radical en la organizacion
viviente y en la organizacion antropo-social, que pueden y deben ser consideradas como
desarrollos transformadores de la organizacion fisica. De golpe, la articulacion entre
fisica y biologia no la podemos seguir limitando a la quimica, ni siquiera a la
termodindmica [...], entonces, es necesario no solo articular la esfera antropo-social a la
esfera biologica, es necesario articular una y otra a la esfera fisica”.

Munné (1997) senala la paradoja del paradigma al intentar acometer lo
imposible como posible, como el caos emerge del orden. Segiin Munné (1997) es
en la imposibilidad misma donde reside la razén de la posibilidad ya que la
realidad es compleja y borrosa.

Frederic Munné (1993a, 1993b, 1994, 1995) afirma que entender los
elementos que constituyen la complejidad nos acercara a un entendimiento de
ésta. Munné senala que conceptos como caos, fractalidad, borrosidad y
catastrofismo conforman la complejidad. Un analisis interdisciplinar y conjunto
que nos lleve a entender estos elementos nos ayudara a entender la complejidad
que nos rodea. “Aparece una realidad paraddjica, que no es nitida pero tampoco es
dual, no es continua ni discontinua, ni estable ni inestable, ni reiterativa ni innovadora,
ni ordenada ni desordenada” (Munné, 1995, p. 9). A las caracteristicas que hemos
seflalado hay que incluir la no-linealidad como elemento formador del caos.

Segan Hayles (1990, pp. 74-75) “la connotacion que irrumpio en el campo
denotativo del caos fue la complejidad”, esto supone una linealidad explicita entre
caos y complejidad.

Edgar Morin aporta un acercamiento reflexivo al tema desde una tesis
cualitativa. Morin (1994b) relaciona la complejidad con el azar, con el desorden,
con la confusién y con la aceptaciéon de las contradicciones légicas. El
pensamiento complejo lo concibe como alternativa ante la crisis del paradigma
de simplificaciéon reduccionista, caracterizado por: la disyuncién de considerar
los objetos independientemente del entorno; el cardcter reduccionista que
explica la realidad a partir de s6lo uno de sus elementos; la abstraccién que
establece leyes generales a partir de particularidades; y, finalmente, la
causalidad que establece la relacion causa efecto de la realidad.
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Morin (1994b) define los principios bésicos que regulan el pensamiento
complejo:

-Dial6gico: A diferencia de la dialéctica no existe superaciéon de
contrarios, sino que los dos elementos duales coexisten sin dejar de ser
antagonicos. Conduce a una nueva idea de “unidualidad compleja” por ser a la
vez ineliminables e irreductibles y ninguno de los términos es reducible al otro;

-Recursividad organizativa: Vinculado al bucle retroactivo, el efecto se
vuelve causa, la causa se vuelve efecto contra la linealidad, causa-efecto.

-Hologramatico: Este principio busca superar el principio de “holismo” y
del reduccionismo, mientras que el “holismo” no ve mas que el todo; el
reduccionismo no ve mas que partes. O la implicacién, que corresponde a la
integracion del todo en cada parte y viceversa.

Morin (1981, 1983, 2000, 2002) en sucesivas publicaciones sefiala algtn
principio mas:

-Emergencia: “las cualidades o propiedades de un sistema que presentan un
cardcter de novedad con relacion a las cualidades o propiedades de los componentes
considerados aisladamente o dispuestos de forma diferente en otro tipo de sistema”
(Morin, 1981). A un nivel de totalidad surgen diferentes propiedades que no se
muestran en sus elementos por separado;

- Auto-eco-organizaciéon: segin este principio no puede haber
“descripcion ni explicacion de los fenomenos fuera de la doble inscripcion y de la doble
implicacion en el seno de una dialogica compleja que asocie de manera complementaria,
concurrente y antagonista las logicas autonomas e internas propias del fenomeno por
una parte y las ecologicas de sus entornos por la otra” (Morin, 1983, p. 111). Todo
fenémeno auténomo se debe analizar en relacién con su entorno o ecosistema.
“El principio hologramadtico es similar a la propiedad fractal de relacionar el todo con
sus partes a escalas diferentes” (Navarro, 2001, p. 103).

- Borrosidad: en contraposiciéon al principio de bivalencia que no
reconocer los términos medios, no todo se puede definir bajo dos términos.
Permite razonar (Morin, 2000) con enunciados y conceptos inciertos o
indecidibles.

El quimico ruso Ilya Prigogine introduce el concepto de estructuras
disipativas en contraposicion al concepto de sistemas cerrados que conservan
su energfa, éstas necesitan “disipar”, intercambiar energia con el medio para
sobrevivir (Nicolis & Prigogine, 1987).

“Las estructuras disipativas son estructuras que nacen como consecuencia de la
dispersion. Comprenden algunas de las estructuras perecederas del mundo y
desaparecen en cuanto cesa en ellas el flujo de materia o energia” (Atkins, 1992, p. 183).

Destacando el segundo principio de la termodindmica como suceso méas
importante en el descubrimiento de la irreversibilidad como caracteristica
intrinseca de una clase de sistemas en el mundo.

“... el mundo reversible no es entonces mds que un caso particular y la
dindmica, equipada con el operador entropia que permite describir el mundo complejo de
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los procesos, se encuentra a su vez tomada como punto de partida: puede a nivel
macroscopico, engendrar la mondtona inercia de los estados de equilibrio -estados
medios producidos por compensacion estadistica-, pero puede también engendrar la
singularidad de las estructuras disipativas nacidas de una desviacion del equilibrio v,
finalmente, la historia, el camino evolutivo singular que subraya una sucesion de
bifurcaciones. A proposito de una estructura formada como consecuencia de tal
evolucion, se puede afirmar que su actividad es el producto de su historia y contiene asi
la distincion entre pasado y futuro. Queda asi cerrado el bucle, el mundo macroscopico
es a su vez capaz de darnos el punto de partida que necesitibamos para toda
observacion” (Prigogine & Stengers, 1979, pp. 307-308).

Prigogine contempla la idea de la entropia en contra del equilibrio del
sistema, tiene en cuanta en sus axiomas los sistemas alejados del equilibrio y la
teoria de las estructuras disipativas.

“Un sistema abierto puede existir en tres regimenes distintos. Estd, primero, el
sistema de equilibrio termodindmico en el que flujos y corrientes han eliminado
diferencias de temperatura o de concentracion; la entropia ha alcanzado un nuevo y
mayor valor, se ha alcanzado la uniformidad. Para los sistemas aislados, se trata del
estado de mdximo desorden molecular, entropia mdxima, y el estado de equilibrio estd
regido en tales sistemas por el principio de orden de Boltzmann. El sequndo régimen
posible difiere poco del estado de equilibrio, pero en él las pequerias diferencias de
temperatura o de concentracion se mantienen dentro del sistema para que permanezca
en un ligero desequilibrio. Si la perturbacion del equilibrio es lo bastante pequena,
podemos analizar el sistema ariadiendo tinicamente una leve correccion al estado de
equilibrio, y por ello denominaremos tal situacion estado lineal de no equilibrio. Sin
embargo, puede demostrarse en este caso que el sistema se mueve lo mds cerca posible
del estado de maximo desorden molecular y que es imposible la aparicion de una nueva
estructura u organizacion.

La situacion es muy distinta en el tercer régimen posible, que es el resultante de
unas ligaduras exteriores mantenidas en unos valores tales que obligan al sistema a
alcanzar un estado lejos del equilibrio. Es en estas condiciones cuando pueden aparecer
espontineamente nuevas estructuras y tipos de organizacion que se denominan
estructuras disipativas.” (Prigogine, 1988, pp. 240-241).

Prigogine and Stengers (1984) creen que la idea de leyes de la naturaleza
tiene una connotacion legalista. Hace parecer que la naturaleza tiene la
obligacién de seguir ciertas leyes. Como consecuencia, si se siguen leyes, no hay
espacio para la novedad, la accién espontanea y el libre albedrio de las acciones
humanas.

En estas lineas revisaremos las principales caracteristicas de la
complejidad que hay en la literatura existente sobre el tema.

Claude Shannon, ingeniero y matematico americano, definié en 1948 el
concepto de entropia (H) como una medida de la incertidumbre media de la
cantidad de informacién enviada en un mensaje (C.E. Shannon, 1948; C. E.
Shannon, 1948; Shannon & Weaver, 1949). Cuanto mayor sea el valor de H,
mayor serd la incertidumbre. Segtin esta definicién, los sucesos inciertos
contienen mucha informacién, por lo que la entropia asociada a ellos sera
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elevada. Por tanto, puede considerarse que la entropia de Shannon es una
medida de la cantidad de informacion asociada a un determinado suceso. Este
concepto ha sido aplicado a multitud de campos, como la termodindamica o la
fisica cuantica (Mueller, 2007; Neumann, 1991).

Desde la Teoria de la Informacién, el concepto de “entropia” se compara
con “intercambio de informacion”. En términos de informacion en un sistema la
entropia seria lo que se gana o pierde en dicha interaccién. Es en el intercambio
de materia y energia en relaciéon con el entorno préximo donde se desarrolla el
sistema, caracteristica significativa de los sistemas abiertos. Lo caracteristico de
esto es la afirmacion de que a mayor entropia, mayor informacion,
contrariamente a la idea inicial segtn la cual “entropia” es “muerte o falta de
energia”. Bajo la perspectiva informacional, el equilibrio final del sistema
coincide con el estado de méximo desorden, maxima informacién y maxima
entropia. Para entender esta visién, tomemos el ejemplo de un fenémeno
caotico. Este posee una serie de informaciones que sélo son posibles de
identificar después de que ocurra el fenémeno. Por lo que, debido a su
impredictibilidad, presenta un valor informativo enorme asociado a éste.
(Diegoli, 2003). Esta idea aporta una interesante vision por su caracter
explicitamente epistemolégico, en el énfasis que pone en las propiedades
diferenciales de los sistemas segtn su grado de equilibrio (Munné, 1994).

El fisico Per Bak (Bak & Kan, 1991), desarroll6 la hipétesis de que los
grandes sistemas que interacttian evolucionan de modo natural hasta alcanzar
un estado critico. Cuando un sistema se encuentra en un estado critico de
perturbacion, sus respuestas se muestran exponencialmente.

A esta teoria se le denomina “criticalidad autoorganizada”, en inglés Self-
Organized Criticality (Bak & Kan, 1991), ya que el comportamiento de los
sistemas complejos se caracteriza por la posibilidad de que pequefas
desviaciones puedan provocar grandes cambios y grandes desviaciones
cambios pequefios.

Otra hipétesis, la del “equilibrio puntuado”, fue descrita por los biélogos
Eldredge and Gould (1972) que pretenden explicar, por ejemplo, las extinciones
masivas. La idea principal es que las especies interacttan entre ellas, con la
peculiaridad de que lo hace con su “vecino” més préoximo. También cree, que las
especies surgen de forma repentina y una vez establecidas sus variaciones son
minimas.

Tushman y Anderson (1986) aplicaron el “Equilibrio Puntuado,” de Gould
y Eldredge. Se puede considerar que cuando una organizacion se interesa
solamente a la indagacion, deslumbra nuevos conocimientos tecnolégicos que
podrian ser de utilidad para su uso y aplicables a la demanda de los mercados.
Si la basqueda de nuevas tecnologias por parte de la organizaciéon es
exhaustiva, ésta exigird recursos econdémicos; sin embargo, no explotar estos
recursos deja a la empresa desprovista de estos. Por otro lado, existe
incertidumbre en si los conocimientos adquiridos en la exploracion tendran un
impacto en el mercado. Por dltimo, para que la empresa tenga una larga vida,
necesita del corto plazo, que a fin de cuentas es resultado de la explotaciéon del
conocimiento nuevo.
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Esta teoria también explica “los periodos de estabilidad interrumpidos por
estallidos de cambio” (Roger Lewin, 1995, p. 123), lo que se define como equilibrio
inestable.

A partir del paradigma de complejidad surgieron otros como el
“paradigma de la totalidad”. Niklas Luhmann (1980, 1995) introdujo el concepto
de “andlisis del sistema con relacion a su entorno”. Apela a la forma para apreciar el
sistema sin olvidar el entorno:

Este concepto de forma contribuye a precisar la autocomprension de la teoria de
sistemas, la cual no trata de objetos particulares [...] su tema es un particular tipo de
forma, una particular forma de formas, se puede decir, que explicita con referencia al
caso de sistema-entorno, las propiedades generales de toda forma de dos partes
(Luhmann & De Giorgi, 1993, p. 37). El sistema tiene una forma que lo distingue
como unidad diferenciadora. “...La unidad de la forma permanece presupuesta como
diferencia, pero la diferencia no es fundamento de las operaciones. Las operaciones solo
son posibles como operaciones de un sistema” (Luhmann & De Giorgi, 1993, p. 37).

Munné (1995) hace una recapitulaciéon cuando indica que cada una de las
teorias o conjuntos teéricos de la complejidad se ocupa de algtn aspecto,
inédito y de cardcter cualitativo de la realidad. Cabe sefialar el caracter holistico
y antireduccionista que presenta el paradigma de la complejidad.

La idea de racionalidad compleja dado por las ciencias de la complejidad
tiene, entre otras, estas implicaciones: Cambio drastico de la idea de
complejidad; caracter holistico, integrador, creativo y no reduccionista;
emergencia del orden a partir del caos.

Como se indica anteriormente, la complejidad de los sistemas esta
relacionada con la cantidad y variedad tanto de los elementos como de las
interacciones entre ellos.

Ante la racionalidad clasica del primado de la razén la objetividad del
conocimiento, el método como medio para obtener el saber, el pensamiento
emergente nos permite: avanzar hacia una nueva comprension dialéctica de la
interacciéon humana. Entender la complejidad desde distintos puntos de vista e
ideas; una nueva idea del mundo lejos del mundo artificial y del razonamiento
radical; un mundo complejo con una naturaleza creativa interpretada a partir
de la mutua colaboraciéon entre ciencia y filosofia que prevalezca al
reduccionismo cientifico marcado por las certezas de la ciencia, la nocién
politica del dominio del hombre sobre la naturaleza y el elevado fin de alcanzar
el bienestar humano.

Sistema

Conjunto de procesos o elementos, reglas o principios o cosas que
relacionados entre si y ordenadamente conforman un todo tnico que
contribuyen a un objetivo comun.

Se puede considerar también sistema a cualquier entidad que cambia con
el tiempo. De aqui se desprende que los sistemas tienen variables. El sistema es
determinista si es predecible, estable y se puede conocer completamente. En
palabras de Pierre-Simon Laplace “dadme las coordenadas pasadas y presentes de
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cualquier sistema y os diré su futuro”.

Como se ha dicho, un sistema es una serie de conjunto de elementos que
interaccionan entre si con el fin de lograr un objetivo concreto comutn. De aqui
podemos nombrar dos implicancias esenciales.

Primero, que concurre una mutua influencia entre los elementos que
componen el sistema, por lo que los cambios experimentados en uno de ellos
redunda y afecta forzosamente al resto de los componentes.

Y segundo, que una serie de elementos constitutivos, que no persiguen
un objetivo comun, no constituyen un sistema. En resumidas cuentas, para
poder convenientemente describir el comportamiento de un sistema
determinado, es necesario conocer, ademaés de los elementos que lo componen,
las interacciones o relaciones entre ellos. La variedad y riqueza de las
interacciones producidas entre la multitud de variables interdependientes
permite la autoorganizacion los sistemas complejos. Este proceso ocurre de
forma espontanea. Como un cardumen de peces. Un comportamiento de
agregacion y adaptacion a sus “comparieros de viaje” que inconscientemente se
organizan en una formacion que les reporta beneficios de supervivencia. Pero
también se necesita saber sus estados o valores instantdneos de todos los
elementos que componen el sistema y los cambios dindmicos de esos estados.
Detallando tanto la estructura, lo que es el sistema, y la funcién, lo que hace el
sistema, como dos enfoques que se complementan para definir una misma
realidad del propio sistema.

Un sistema no se puede reducir a la simple suma de sus elementos
constitutivos (Moriello, 2003). Esto posibilita que emerjan nuevas propiedades
que no pueden atribuirse a ninguno de los elementos por separado; y, a su vez,
se constrifien o inhiben algunas de sus propiedades internas. Por ejemplo, una
neurona por si sola no posee ningun tipo de inteligencia, pero miles de millones
de ellas interactuando entre si pueden originar una mente, algo totalmente
diferente. Esto sucede en el sistema cuando tenemos en consideraciéon que el
comportamiento del sistema brota solamente cuando damos por hecho que el
sistema opera como un todo, global y colectivamente.

Dado que todo sistema se encuentra integrado en un entorno dado, hay
que tener en cuenta que éste va a influir tanto su comportamiento,
influencidandose mutuamente. El concepto de “permeabilidad” nos permite medir
la influencia o interaccién mutua que se produce en el sistema. Los sistemas
escasamente permeables que intercambian poca materia, energia o informacién
con el entorno o en ocasiones ninguna se llaman “sistemas cerrados”. Los
sistemas altamente permeables desarrollan mucha interaccién con el medio
ambiente, con lo que se denominan “sisternas abiertos”. Un sistema que presenta
poca interaccién con su entorno se le denomina “parcialmente abierto”. Con lo
que respecta a la categoria de sistemas abiertos, estan aquellos que son influidos
de forma pasiva por el medio ambiente, denominados “no adaptativos”, y los
que, por el contrario, reaccionan y se adaptan al entorno, llamados
“adaptativos”.

Segun se modifique o no su estado interno en el tiempo, los sistemas
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también pueden dividirse en dindmicos y estdticos. La homeostasis (sistema que
mantiene su estado interno estable) define la propension del sistema a su
persistencia dindmica.

Sistemas complejos

La caracteristica fundamental de los sistemas complejos es su
comportamiento imprevisible, espontdneo. Esto no denota que los sistemas
“complicados” y de dificil comprension.

Los sistemas complejos se caracterizan por (De Rosnay, 1977):

- Gran variedad de componentes o elementos dotados de funciones
especializadas.

- Elementos organizados en niveles jerarquicos.

- Elementos vinculados por gran variedad y densidad de enlaces o
interacciones.

- Interacciones “no lineales” entre los elementos.

Otras caracteristicas que muestran los sistemas complejos las describe
Quezada (2006) de la siguiente forma:

- Su enfoque interdisciplinar;

- Originalmente ligado a la Matematica, Fisica y Biologia;

- Constituidos por componentes individuales excitables e interactuantes;
- Emergencia Niveles de Organizacién Superior;

- Se genera orden espontdneo en escalas temporales y espaciales distintas
a su origen y no reductibles a él;

- Autoorganizacion;

- Consecuencia Inevitable de estructuras interconectadas: Atractores
Extrafios;

- Muchos sistemas complejos y pocos comportamientos dindmicos, e
- Importan los fundamentos del operar de sistema y no la base material.

A partir de las caracteristicas mencionadas podemos definir los sistemas
complejos como: son sistemas constituidos por componentes individuales
excitables e interactuantes que se autoorganizan y propician la emergencia
espontdnea de patrones temporales y espaciales distintos a su origen e
irreductibles a él (Quezada, 2006). Comparten comportamientos dindmicos con
sistemas muy distintos y de base material del todo diferentes, dado que los
fundamentos del operar del sistema son idénticos. Estos sistemas, que tienen
una fuerte presencia en la naturaleza, en absoluto son excepcionales; en sus
origenes fueron estudiados por la Matemaética, Fisica y Biologia, pero se perfila
como un enfoque interdisciplinario.

En la naturaleza existen una gran namero de sistemas complejos que se

88



NOCIONES INTRODUCTORIAS

desarrollan desde la fisica hasta la neurologia, desde la economia hasta la
biologia molecular, desde la sociologia hasta las matematicas. Esto hace que
este tipo de sistemas no sean casos aislados ni excepcionales.

Podemos indicar que los sistemas complejos, en su mayoria, son
inestables y mantienen un delicado equilibrio. La minima variacién en la
relaciéon entre los elementos que componen el sistema puede modificarse de
forma imprevisible afectando a su comportamiento. Estos sistemas se
caracterizan por las fructuaciones que se producen entre el orden y el desorden
que lo altera y cambia constantemente (Diegoli, 2003). Sus procesos evolutivos
no ocurren a partir de procesos continuos y graduales, sino que constantemente
se producen reorganizaciones. Cada nuevo estado es s6lo una transicién, un
periodo de “reposo entropico”, en palabras del Premio Nobel ruso-belga Ilya
Prigogine (Prigogine & Holte, 1993; Prigogine & Stengers, 1984).

Esto implica que estos sistemas complejos nunca alcanzan un estado
optimo global de minima energia. Produciéndose un crecimiento paulatino
hasta llegar al limite de su desarrollo potencial. Entonces, se produce un
desorden, que rompe con el orden pre-establecido. A partir de aqui, se suceden
regularidades que permiten organizarse al sistema estableciendo nuevas leyes y
originando otra tipo de desarrollo. La organizacion de los sistemas complejos se
da en diferentes niveles. Las leyes que gobiernan la causalidad de un nivel
dado, pueden ser totalmente diferentes a las de un nivel superior.

Los sistemas abiertos biolégicos, sociales o tecnocientificos que tienen la
capacidad de apoderarse complejidad estructural en su evolucién
intercambiando informacién con su entorno, han sido denominados
recientemente como sistemas complejos adaptativos (Gell-Mann, 1994). Su
comprensiéon no puede hacerse desde una visiéon reduccionista sino que es
necesario un enfoque mas global y sistémico. Teniendo en cuenta siempre que
se hallan sujetos a las leyes de la naturaleza, que a su vez se fundamentan en las
leyes fisicas de la materia y el universo.

La realidad podriamos imaginarla entonces, como un conjunto de
sistemas que evolucionan. Fruto de sus interacciones se producen cambios y
transformaciones (tecnocientificas, econdémicas, productivas, demogréficas, de
valores y formas de vida, etc.) que han de ser tenidas en cuenta a la hora de
establecer modelos interpretativos de dicha realidad.

Desde la perspectiva anterior los sistemas -econémico, social y natural-
lejos de ser independientes entre si, evolucionan influyéndose mutuamente. De
tal forma que las actuaciones realizadas en cada uno de ellos tienen repercusion
en el resto. Esta vision holistica no ha calado todavia en todos los ambitos de la
sociedad en donde abundan los anélisis de tipo reduccionista.

Entre las caracteristicas que presentan los sistemas complejos podemos
destacar; la complejidad puede ocurrir en sistemas naturales; ésta no depende
del sistema; su forma fisica es ilimitada; es proporcional al nimero de
elementos constitutivos; puede encontrarse en sistemas disipativos o en
conservadores de energia; no son completamente probabilisticos ni
completamente deterministas; causa-efecto no proporcional; el nivel depende
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del sistema; son sistemas abiertos que intercambian energia y dependen del
entorno, de sus caracteristicas y del modo en el que interactdan; y
fundamentalmente, son dindmicos y se encuentran en no-equilibrio.

No-linealidad

La fisica y las matemaéticas han sido utilizadas por el hombre para
explicar los fendmenos naturales que observa (Farbiarz & Alvarez, 2000). Las
vibraciones de una cuerda, el movimiento de un resorte mecanico o la
oscilacion de las corrientes eléctricas en un circuito son formas de movimiento
cuya descripcién matemaética es conocida (Martin, Moran, & Reyes, 1995). Estos
sistemas lineales se caracterizan porque, dadas ciertas condiciones iniciales,
resulta posible predecir su evolucion futura. En el lado contrario se encuentran
los sistemas no lineales, que se caracterizan, principalmente, porque pequefias
diferencias en las condiciones iniciales llevan a estados muy distintos
(Romanelli, 2006).

La evolucién irregular e impredecible de muchos sistemas no lineales se
ha denominado caos. El caos aparece en multiples sistemas, como los laseres,
algunas reacciones quimicas o la dindmica de fluidos (Baker & Gollub, 1996). El
analisis no lineal es un campo relativamente nuevo. A finales del siglo XIX y
comienzos del XX, Henri Poincaré conjetur6 con la posibilidad de la existencia
de sistemas cadticos, reconociendo la existencia de fendémenos con un
comportamiento no periédico que no respondian a una dindmica lineal y
sensible a las condiciones iniciales (Strogatz, 1994). Su tnica condicioén para la
variabilidad es que los elementos interactuaran lo suficiente entre sipara
afectar las funciones que tienen. Estas interacciones se presentan en distintos
sucesos naturales como la forma de comportarse de las hojas bajo el viento o el
ritmo cardiaco. Son sistemas denominados “no lineales”. Las células eléctricas
como las neuronas y el sistema de conduccién cardiaco presentan dindmicas no
lineales. De una forma similar en las membranas biolégicas una minima
fluctuacion de energia puede ocasionar cambios estructurales muy sutiles que
pueden hacer que las proteinas de compuerta oscilen entre el estado abierto -
cerrado.

Poincaré, partiendo de un esquema laplaceano, encontré una
representacion geométrica a las ecuaciones lineales no solucionables que
reflejan los sistemas cadticos. A partir de esta representacion estas ecuaciones se
transforman en un ndmero finito de sistemas. Esta metodologia diferente a las
clasicas empleadas en matematica permite estudiar un gran ntimero de
fendmenos cadticos.

Consideraba que los fenémenos lineales, predecibles y simples
investigados a partir de induccién eran los que predominaban en la naturaleza,
desestimando todo lo que no cumplian dichas caracteristicas, a consecuencia de
que los primeros son mas facil de entender.

Pero el sucesivo conocimiento sobre el comportamiento cadtico ha
mostrado que esta es la regla antes que la excepcién, a lo que el cosmélogo John
Barrow (1994) plantea un giro a la idea del “Todo”, porque la naturaleza es
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entendible no en el reduccionismo y ni en la simplicidad de los fenémenos.

La Teoria del Caos no empez6 a desarrollarse hasta los afios 50, gracias a
la aparicion de los primeros ordenadores, que permitieron simular el
movimiento de los sistemas no lineales, demostrando que generaban una
dindmica caédtica. El descubrimiento del primer sistema caético se atribuye a
Edward Lorentz en 1963, mientras realizaba un largo calculo por ordenador
sobre patrones metereolégicos (Lorenz, 1963). Descubrié que los resultados de
sus ecuaciones sobre prediccion del tiempo atmosférico eran muy diferentes
para condiciones iniciales muy préximas. Este fenémeno es conocido como
sensibilidad a las condiciones iniciales o, de forma coloquial, efecto mariposa.
En 1971, David Ruelle y Floris Takens propusieron una nueva teoria sobre la
turbulencia de fluidos basada en atractores extrafios (Ruelle & Takens, 1971).
Unos afios més tarde, Robert May encontré ejemplos de caos en biologia
poblacional (May, 1976). Otros autores, entre los que se encuentran Gollub,
Libchaber, Swinney, Linsay, Moon y Westervelt, estudiaron la existencia de
comportamientos cadticos en fluidos, reacciones quimicas, circuitos
electrénicos, semiconductores, etc. (Strogatz, 1994).

Muchos sistemas biolégicos exhiben un comportamiento no lineal. Por
ello, resulta dificil predecir su comportamiento frente a un estimulo dado
(Goldberger, Ringey, & West, 1990). En general, la mayoria de sistemas
tisiolégicos tienen un comportamiento sumamente irregular e impredecible en
sujetos sanos y jovenes. Por el contrario, las enfermedades y el envejecimiento

suelen estar asociados a comportamientos de mayor regularidad (Goldberger et
al., 2002).

La no-linealidad es el comportamiento quizds mdas importante para
entender la dindmica compleja, posiblemente porque esta en la base de todos
los otros componentes del caos. La mejor manera de definir la no-linealidad es
contrastandola con la linealidad.

En el comportamiento lineal explicado por ecuaciones lineales, las
dimensiones de causa y efecto se corresponden con la premisa de que a causas
pequefias se producen efectos pequefios; causas grandes, efectos grandes
(Hayles, 1990). En este comportamiento lineal hallamos proporcionalidad y
determinismo entre la causa y el efecto producido. Matematicamente, equivale
a decir que un cambio en cualquier variable inicial produce un cambio en esta
misma variable en un instante posterior y un cambio n-veces mayor en esta
variable inicial produce un cambio n-veces mayor en la misma en el instante
posterior (Lorenz, 1993). En los sistemas lineales, las variables tienen relaciones
simples y directas.

En la linealidad, no ocurre que cambios en las variables iniciales
produzcan cambios significativos. Podemos encontrar méas de una solucién en
las ecuaciones no-lineales, por lo que se consideran indeterministas y se
analizan a partir de la probabilidad de que el sistema esté en determinado
estado en determinado momento.

La principal diferencia entre las dindmicas lineales y no-lineales es la
posibilidad de prever o no la trayectoria del sistema. La no-unicidad de la
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solucion no-lineal es lo que permite al sistema bifurcarse. El sistema entonces
adoptard una solucion entre las posibles.

Caos

En la literatura sobre el tema podemos encontrar distintas definiciones
sobre caos:

Segan la RAE (Del lat. chaos, y este del gr. XG0¢ abertura).

1. m. Estado amorfo e indefinido que se supone anterior a la ordenacion del
COSMOS.

2. m. Confusion, desorden.

3. m. Fis. y Mat. Comportamiento aparentemente errdtico e impredecible de
algunos sistemas dindmicos, aunque su formulacion matemdtica sea en principio
determinista.

. Un comportamiento recurrente aparentemente aleatorio en un
sistema determinista simple (parecido a un reloj de péndulo) (Gleick, 1987).

. El estudio cualitativo del comportamiento aperiédico inestable en
sistemas dindmicos no lineales deterministas (Kellert, 1993).

. El comportamiento irregular e impredecible de sistemas
dindmicos no-lineales deterministas (R. V. Jensen, 1987).

O la que aporta el mateméatico lan Stewart (1989). La capacidad de
modelos simples, sin caracteristicas aleatorias incorporadas, para generar un
comportamiento altamente irregular.

Definiciones que hacen referencia a sucesos observables, complejos, no
explicables a partir de métodos tradicionales.

Durante los siglos, los cientificos clasificaban los sistemas segtin su grado
de predictibilidad. Asi, un sistema es deterministico cuando su comportamiento es
bastante predecible; determinado, cuando parece seguir unas ciertas reglas; y es
probabilistico -o estocéstico- cuando no hay certeza de su estado futuro, sélo una
probabilidad, cuando aparece un orden estadistico, un orden promedio. No
obstante, esta burda y tosca clasificacion sufrié severos embates durante el
altimo medio siglo. Por ejemplo, se descubrié que muchos sistemas dindmicos
no lineales se comportan -en ciertas condiciones- de forma tan compleja que
parecen probabilisticos, aunque, en realidad, son deterministicos. En otras
palabras, a pesar de que las reglas -a nivel local- son muy simples, el sistema -a
nivel global- puede tener un comportamiento inesperado, no predecible. Se
trata de un “sistema cadtico”.

Caos no tiene por qué ser sinénimo de desorden ni siquiera de
comportamiento aleatorio, hace mencioén a los sistemas complejos “no lineales”,
que muestran propiedades como la de comportamiento ordenado, envueltos en
un “aparente” desorden. Sin ir mas lejos, las organizaciones y la economia, se
pueden considerar que son sistemas complejos y cadticos.
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Actualmente se ha dejado de relacionar con desorden o cierta confusion,
y tiene gran utilidad en el paradigma de la complejidad. Desde este paradigma,
el caos (Lorenz, 1995) “hace referencia a la hipersensibilidad a las condiciones
iniciales, esto es, si las condiciones iniciales cambian minimamente producen resultados
relevantes. Los Sistemas Adaptativos Complejos presentan patrones cadticos propios de
una dindmica no lineal indeterminada, incierta e impredecible, pues las interacciones
con el entorno o las fluctuaciones internas estan mediadas por la ambigiiedad que nos
impide puntualizar sus progresos evolutivos con certeza” (Pastor & Garcia-Izquierdo,
2007, p. 213).

Hacia 1960 Lorenz empez6 a interesarse por el caos, pero no fue hasta
1970 cuando tuvo su desarrollo, con investigadores como Feigenbaum, que
descubri6 leyes universales que gobiernan la transiciéon del comportamiento
regular al cadtico (Feigenbaum, 1980); Mandelbrot (1982, 1987), que codificé y
popularizé los fractales; o Winfree, que aplicé los métodos geométricos de la
dindmica a las oscilaciones biolégicas, aplicado a los ritmos cardiacos y
circadianos (Winfree, 1967).

El meteorélogo y matematico Edward Lorenz observé que pequefias
diferencias en las condiciones iniciales de un sistema (un cambio en el namero
de decimales utilizados) provoca grandes diferencias en escenarios futuros.
Esto es conocido como el “efecto mariposa de Lorenz”, el cual dice que un aleteo
de una mariposa en California puede generar un tornado en Japén (Diegoli,
2003). Lorenz sac6 entre otras las siguientes conclusiones: Revisado el sistema
para unas condiciones iniciales, por muy pequefia que sea una diferencia en
dichas condiciones, se producen cambios significativos; y estas condiciones de
impredecibilidad no provienen de una conducta incierta tendiendo a progresar
en una zona especifica. Se consideran sistemas irreversibles ya que pierden
informacién por las continuas trasformaciones a las que son sometidos con lo
que nunca se reproducirian las mismas condiciones.

Como ejemplo nos vale el siguiente relato: si lanzamos un corcho en un
lugar determinado de un rio y luego comprobamos donde para después de
varios kilémetros, pasando los distintos accidentes de un rio, el lugar donde se
deposita el corcho, la explicaciéon de dicho recorrido la podemos plantear en
términos 16gicos regidos por leyes de gravedad y fuerza, pero si hubiéramos
querido predecirlo, seria imposible, pues estamos frente a un sistema
complejo/cadtico donde si repetimos el experimento con otros corchos, todos
tendran un destino diferente.

La “sensibilidad a condiciones iniciales”, condicionan la trayectoria y el
resultado final. El sistema es tinico en cada instante a lo largo del tiempo, por
eso no podemos plantear el estudio de su comportamiento con modelos
deterministas predecibles. Los modelos de simulacion que contemplan
multitud de recursividades y resultados son “escenarios y tendencias” posibles
que nos posibilita una mejor comprensién de estos comportamientos.

No debemos confundir “caos” con “desorden”, puesto que cuando
hablamos de “caos”, no hacemos mencion a una referencia, por lo que no existe
desorden (Munné, 2000). Aunque los sistemas caéticos parecen evolucionar de
forma aleatoria y errdtica, estos sistemas tienen -en realidad- un cierto orden
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interno subyacente. Por eso, aun cuando son impredecibles, también son
determinables. Orden, desorden y organizacién, permanecen interrelacionados
por la iteracién mutua. Segiin Munné (1994), en este bucle, el orden y desorden
se relacionan de un modo complementario, concurrente y antagonista. Segan
Ortiz (1991), el “caos”, que aparece en la base de toda ordenacién del mundo, no
debe ser confundido con el “desorden”. El caos se le puede considerar como un
“orden” en actividad, un fenémeno creador del que emerge el orden (Munné,
1994). “Entender el caos como la ausencia de orden significa, en términos dialécticos,
que el caos no es lo antagonico del orden (que corresponde al desorden) sino la
negociacion del orden” (Munné, 1994, p. 16).

Atractores

Podemos definirlos como el conjunto al que todas las trayectorias vecinas
convergen, o mas estrictamente como el conjunto cerrado que cumple con las
propiedades de invarianza frente a la dindmica del sistema.

Los sistemas complejos exhiben una caracteristica que los matematicos
denominan “atractores”. Representan estados en los que se acaba estabilizando
el sistema, dependiendo de sus propiedades. Desde el paradigma de la
complejidad, los atractores redefinen las predicciones y el control. Es la
tendencia del sistema hacia su estabilidad a partir de su dindmica. Los
atractores pueden ser puntuales, mostrando un nuevo patrén de
comportamiento; periédicos, ya que se repiten, formando un comportamiento
caracteristico; y cadticos, sensibles a las condiciones iniciales (Pastor & Garcia-
Izquierdo, 2007).

Segan Navarro (2001), el concepto de atractor es de utilidad para
designar aquellos puntos o estados que atraen al resto de los puntos del espacio
de fases hacia si (Ruelle, 1989; Ruelle & Takens, 1971; Stewart, 1989) o, de otra
forma, aquellos puntos o estados que atraen a un sistema dindmico hacia si
(Crutchfield, Farmer, Packard, & Shaw, 1987; Eckmann & Mashall, 1991).

Imaginemos una bola rodando en un cuenco. La bola se acaba
estabilizando en el fondo, como si el fondo la “atrajera”. Otra manera de pensar
en los atractores consiste en observar algunas situaciones del mundo real donde
ciertos modos concebibles de comportamiento simplemente no ocurren. El
péndulo de un reloj en buen estado no oscila lentamente unas veces y
violentamente otras. Normalmente hay sucesos que no ocurren, los cerdos no
vuelan. Las cosas inusuales que si ocurren pertenecen a un area especial. El
equivalente cultural de los atractores lo dan, tal vez, los jefes, las tribus, los
Estados y lo que marca una identidad, como la religién, la clase social o la
visiéon del mundo.

Normalmente, se clasifican los atractores como “deterministas” o
“extrarios” .

Un atractor determinista es predecible a partir de ecuaciones
matematicas. Entre ellos podemos sefialar el “de punto fijo”, el sistema siempre
es “atraido” hacia un determinado punto, no importa las condiciones iniciales
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impuestas o las perturbaciones que sucedan durante la dindmica.

Los atractores extrafios se caracterizan por insélitos patrones de orden
que muestran una alta organizacion donde existia solo aleatoriedad y azar. El
atractor mas conocido es el atractor de Lorenz, derivado del problema de la
conveccion en la atmosfera terrestre como sistema tridimensional dindmico y
determinista.

En el ambito de las organizaciones, Margareth Wheatley (1992) dice que
el atractor que guia a la organizacién hacia una meta comun es la vision del
negocio. En el ambiente organizacional, existen atractores que posibilitan la
evoluciéon dindmica integrando las distintas variables, aunque no estén bajo
control y supervision. Dependientes de su propia dindmica, no se consideran
estaticas y predecibles a las dindmicas organizacionales. Estos atractores
definen puntos tan trascendentales en las organizaciones como su
comportamiento, respuesta ante el entorno, y sus dindmicas internas. Es
fundamental llegar a conocer estos patrones para describir, conocer o cambiar el
comportamiento organizacional.

Los atractores mantienen a la organizacion, que aun siendo cadtica por
inestable e imprevisible, conserva sus limites definibles que le diferencian del
entorno. En ese sentido Cornejo (2004, p. 5) expresa:

... quisiera utilizar la alegoria de los Atractores que se mencionan en la Teoria
de Caos y tratar de llevarlos al entorno organizacional donde estoy seguro que nos serdn
de gran utilidad para entender lo que ocurre, y que después de todo servirin para
establecer bases de entendimiento donde aparentemente no las hay. Los atractores, son
zonas dinamicas de atraccion que delimitan el comportamiento de variables en aparente
desorden. Estas dreas de atraccion, donde se desenvuelven variables en escenarios
complejos, hacen predecibles ciertas conductas que giran en torno a ellas. El concepto de
atractor es muy interesante y hago alusion a él porque como se cita en la Teoria de Caos,
son los patrones de orden que se encuentran detrds del desorden. Ademds no siento que
esté tan solo en este atrevimiento, puesto que también Margareth Wheatley (1992)
menciona a la Vision del Negocio como el gran atractor que guia a la organizacion hacia
una meta comun. Traducido al ambiente organizacional, aquellos atractores que existen
permiten la evolucion dindmica de las diferentes variables que integran, atin sin control
Yy supervision, como lo menciona Wheatley.

Bifurcaciones

El fisico Robert May (1976) reseii6 las ecuaciones diferenciales l6gicas
como método para describir fluctuaciones en las poblaciones animales. El
crecimiento de estas poblaciones era mas complicado de lo que parecia. May
revel6 que, con pardmetros altos, el sistema se disparaba y la poblacion oscilaba
entre dos valores alternos.

May y sus colaboradores observaron los gréficos y advirtieron
“implicaciones mds amplias”, que no habian observado anteriormente los ec6logos
que estudiaban estas poblaciones indagando constantes y desechando la
informacion gréfica. May describié su descubrimiento como la “serpiente en el
césped matemitico” y a las alteraciones observadas en dichas fluctuaciones las
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denominé bifurcaciones confirmando que los sistemas vivos estan gobernados
por mecanismos no lineales.

El modelo matemético que usaba May para la poblaciéon venia dado por
la ecuacion x siguiente = r.x.(1-x), donde x representa la poblacion de peces en el
momento presente. Cuando el pardmetro r (ritmo de crecimiento) era 2,7,
obtuvo que la poblacion final era 0,6292.

Al aumentar el pardmetro, la poblaciéon final aumentaba también
ligeramente, trazando una linea que, en la gréfica, crecia al avanzar de
izquierda a derecha.

Al sobrepasar el parametro el valor 3, las lineas se dividia en dos y May
tuvo que representar dos poblaciones. Esta division significaba que la poblacién
pasaba de un ciclo de un afio a un ciclo de dos afios.

Al aumentar atin madés el parametro, el nimero de desdoblamientos
aumentaba mas y mas. El comportamiento era complejo y aun asi regular. A
partir de cierto punto, la gréfica se volvia completamente cadtica hasta el punto
de ennegrecerse. Pero, incluso en pleno caos, al aumentar el parametro
reaparecian ciclos estables.

La teoria de las bifurcaciones tiene utilidad en el analisis de los puntos
criticos de una dindmica no-lineal, o sea, que admite varias soluciones
(Wagensberg, 1981).

Fractalidad

Un “fractal” es una estructura geométrica que tiene dos caracteristicas
principales: la “auto-semejanza” y la “dimension fraccionaria”. La auto-semejanza
significa que posee la misma estructura, cualquiera sea la escala en que se la
observa; es decir, a través de sucesivas amplificaciones (diferentes cambios de
escala) se repite su forma fundamental (conserva el mismo aspecto). Por otro
lado, la dimensién fraccionaria mide el grado de irregularidad o de
fragmentacion de un objeto: una dimension entre 1 y 2 significa que se
comparten las propiedades de una recta y de un plano. No obstante, el fractal
no tiene el mismo significado que las dimensiones del tradicional espacio
euclidiano: fractales con dimensiones enteras (1 y 2), no se parecen en nada a
una linea o a un plano, respectivamente.

Los fractales aportan a las teorfas de la complejidad, la posibilidad de
representar geométricamente los atractores extrafos. Siendo éstos ejemplos
claros de fractales. Al ampliar fragmentos de la estructura de estos atractores, se
descubre una subestructura de varios niveles en la que se repiten
continuamente los mismos patrones.

La fractalidad permite, segin Munné (2000), mantener la identidad a
través de lo distinto; crear una estructura compleja a partir de una simple; y
entender los aspectos regulares de lo irregular y los aspectos irregulares de lo
regular.

Los fractales (Mandelbrot, 1982) son las “huellas” geométricas, complejas
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y detalladas en su estructura a cualquier nivel de magnificaciéon dejadas por los
sistemas cadticos. Por lo tanto se pueden considerar como estructuras
compuestas de patrones regulares de organizacion que muestran un orden
complejo en comportamientos aleatorios. Un fractal muestra una forma
caracteristica de representacion irregular que se mantiene invariante a distinta
escala de andlisis, es decir, cualquier “parte” (micro) tiene la misma forma
(autosemejanza) que el “todo” (macro). Conocer la dimensién fractal de los
objetos, procesos y secuencias resulta atil para la prediccion y explicacion de
éstos, en areas tan dispares como la botédnica, fisica, biologia, matematicas,
economia, etc..(Pastor & Garcia-Izquierdo, 2007).

Paralelamente al desarrollo de la teoria del caos en diversas areas, el
matematico francés Benoit Mandelbrot (1982, pp. 4-5) desarroll6 la llamada
“teoria fractal”. Para él “Fractales (del latin fractus que significa irregular, quebradizo)
es el conjunto de formas que, generadas normalmente por un proceso de repeticion, se
caracterizan por poseer detalle a toda escala, por tener longitud infinita, por ser
diferenciables y por exhibir dimension fraccional. Los fractales son resultado de la
repeticion al infinito de los patrones geométricos que se superponen de forma
indefinida”. Un fractal es un objeto o proceso de configuracién simple de
caracter iterativo, o repetitivo.

Los fractales los encontramos presentes en toda la naturaleza, en
aparatos, sistemas vivos, vasos capilares, redes neuronales, sistemas sociales.

A partir de su formulacién matematica podemos encontrar fractales
lineales y no lineales. Fractales lineales clasicos donde conservan idénticamente
la similitud en cada una de sus partes. Los no lineales presentan una estructura
similar pero no son exactamente iguales al original.

Los fractales forman un sistema descriptivo y proporcionan una nueva
metodologia para una investigacion, sefialan Briggs y Peat (2000) y afiaden que
puede ser una nueva imagen de la realidad que revela mas acerca de los
movimientos de la totalidad.

Borrosidad

La l6gica difusa o borrosa es un campo de las matematicas en que algo
no tiene por qué ser verdad o falsedad, si no que puede ser una verdad a
medias, pudiendo definir cierto grado de verdad, o términos lingiiisticos
habituales en el lenguaje natural con incertidumbre. Si, como se indica, naci6 en
el campo de las Matematicas, pronto encontramos aplicaciones fuera de lo
rigurosamente matematico, proporcionando una metodologia sumamente til
especialmente para las llamadas “Ciencias blandas”, como la Linguistica, la
Psicologia, la Sociologia, la Economia, la Politica, etc. (Velarde, 1996) La
borrosidad se puede decir que es la caracteristica manifestada por
determinados sistemas que poseen limites escasamente definidos, o poseen
fronteras difusas.

Si nos remontamos a los tiempos de la filosofia griega podemos
encontrar los principios de la teoria de la l6gica difusa, donde Aristételes dio
una primera vision de las denominadas Leyes del Pensamiento, que posibilité
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las bases para instaurar sus aportes tedricos mas importantes al mundo: la
légica formal y las matematicas. Otros autores mas contemporaneos
contribuyeron a la exploraciéon de nuevas teorias logicas:

. Entre ellos podemos sefialar al matematico escocés Hugh
MacColl. Sus estudios fundamentan toda la l6gica en la de proposiciones.
Constituye un sistema de l6gica proposicional donde las éstas pueden tomar
uno de los cinco valores de verdad siguientes: verdad, falsedad, certeza
(siempre verdad), imposibilidad (siempre falsa) y variabilidad (contingencia)
(Velarde, 1978).

. C. S. Peirce (1839-1914), dentro de las ideas aristotélicas, se acerca
a la loégica polivalente desde la problematica filoséfica en torno a los futuros
contingentes. Elabora una légica de tres valores llegando a la elaboracion del
método de las tablas de verdad para una logica trivalente (Velarde, 1978).

. La teorfa de la l6gica difusa o conjuntos difusos como tal, fue
estructurada y planteada formalmente en el campo de las matematicas por el
azerbaiyano Lotfi Asker Zadeh (Velarde, 1991).

. Zadeh publica su ensayo “Fuzzy Sets” en “Informations and
Control” en 1965 y mas tarde “Fuzzy algorithm” en la misma revista en 1968,
donde se ve la influencia de la paradoja del conjunto de Russell (1903); y el
principio de incertidumbre de W. Heisenberg (1927); la teoria de los conjuntos
vagos de Max Black (1937) y la 16gica multivaluada de Jan Lukasiewicz (1963).
Zadeh eligio el termino fuzzy (borroso, difuso) (Velarde, 1991, 1996) para
denominar a sus conjuntos y a la légica en la que se apoya su analisis,
diferencidndose del termino vagueness (vaguedad, vago) empleado por Russell
y Black para su nuevo modelo de estudio de la 16gica (Perez Pueyo, 2005).

. Munné (1995), propone la teoria de los conjuntos borrosos como
una aproximacion légica a la complejidad como vinculo entre la logica y la
complejidad. La borrosidad propone una nueva perspectiva a los principios de
l6gica formal de Aristoteles; principios de identidad; no-contradiccién; del
tercero excluido y de bivalencia.

La logica formal tiene su relevancia para el funcionamiento de distintos
dispositivos autématas controlados por la légica Booleana o para el
funcionamiento de los ordenadores a partir de sistemas binarios o de las
maquinas electrénicas. Sin embargo, en el estudio de los sistemas sociales es
necesario el uso de légicas borrosas para alcanzar su conocimiento. En la
préctica, la borrosidad es una de las caracteristicas de la complejidad mas ttiles
para el estudio de las ciencias sociales (Munné, 2000).

La principal caracteristica de los conjuntos borrosos es que la transiciéon
entre la pertenencia a un conjunto o no pertenencia, es gradual. En la légica
borrosa, el conjunto borroso indica un grado de pertenencia a dicho conjunto
que tienen los elementos. Presentando una realidad borrosa, sin limites claros.
En otras palabras, un conjunto borroso no se ajusta ni al segundo y al tercer
principio aristotélico, un elemento puede estar en un conjunto y en su
complementario, simplemente porque los criterios de pertenencia no son
nitidos (Munné, 2000). Segin Azorin Poch (1979), la elecciéon del tipo de
pertenencia a utilizar puede seguir distintos criterios: Individual, colectivo,
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procedimientos experimentales o procedimientos analiticos.

Las loégicas borrosas, frente a las clasicas, “proporcionan modelos de
razonamiento aproximado y esquemas conceptuales del pensamiento y del conocimiento
humano, los cuales funcionan, en su mayor parte, aproximadamente mds bien que en
términos exactos” (Velarde, 1991, p. 140).

Por otro lado, Zadeh (1965) formula el principio de incompatibilidad:
cuando aumenta la complejidad de un sistema las afirmaciones categéricas son
menos significativas y las afirmaciones significativas son menos categoricas, es
decir, que a mayor complejidad, menor precision y mayor borrosidad. Este
principio fue redefinido por Kosko (1995) de la siguiente manera: a mayor
precision menor pertinencia.

La borrosidad también se ha aplicado para explicar la combinacién de
creencias de los sujetos (Velarde, 2008).

En palabras de Velarde (2008, p. 411) y en relacién de como el sujeto se
interacciona con el mundo que le rodea: “El cuerpo de creencias de un sujeto en
interaccion con el mundo cambiante y dindmico estd destinado a evolucionar ante la
informacion que le llega al sujeto con diferentes grados de certeza, fiabilidad, evidencia;
nociones todas ellas ligadas en el dambito de la filosofia del conocimiento o
epistemologia”. Velarde propone modelos difusos para implantar reglas de
combinacién que establezcan la fiabilidad de las creencias.

Catastrofismo

Reneé Thom (1977) define “catdstrofe” como el concepto de desorden
organizador, discontinuidad observable, o sea, la conversién discontinua de
una estructura para salvaguardar su estabilidad o evitar un desequilibrio,
estableciendo seguidamente una modificaciéon continua del potencial. La teoria
de las catastrofes (Thom, 1977), usa el término “catistrofe” en lugar de
“bifurcacion” . Se interesa por los cambios cualitativos expresados en un proceso
dinamico bajo formalizaciones matemaéticas. Intenta hacer una descripcion de
las discontinuidades:

“Intuitivamente se admite que la evolucion global de un sistema se presenta
como la sucesion de evoluciones continuas, separadas por saltos bruscos de naturaleza
cualitativamente diferente” (Thom, 2000, p. 66).

Esta teoria nos puede ayudar a comprender los procesos adaptativos de
los organismos y de las organizaciones. Hay que decir, sin embargo que, ha
recibido numerosas criticas por basarse en principios que no se cumplen en la
mayoria de sistemas.

Segan Munné (1993b), introduce la nocién de cambios cismaticos en los
procesos naturales, segiin los cuales a partir de determinadas condiciones se
pueden producir cambios impredecibles no consecuentes con dicho momento.
La teoria de las catastrofes, definida por el propio Thom en los afios setenta,
trata de estudiar qué es lo que sucede justo en el punto critico, es decir, en el
momento que aparece la bifurcacién en el sistema.
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Azar

El azar juega un papel importante en los sistemas complejos como ruta
del caos a la autoorganizacion, por su importancia y necesidad de definirlo y
tenerlo en cuenta. La palabra “azar”, al igual que otros conceptos tratados en
este estudio, puede tener varias definiciones e interpretaciones. Una de ellas es
la que nos proporciona Holanda Ferreira (1999) que lo define como un conjunto
de causas imprevisibles e independientes entre si, que no se atan a un
encadenamiento légico o racional y que determinan un acontecimiento
cualquiera. Es de esperar que el azar caético simbolice algo mas que esta
definicién cotidiana.

Newton, en su ecuacion de movimiento, indica que si se conocen las
condiciones iniciales del sistema se puede establecer cualquier movimiento de
éste. El problema radica en que no se puede conocer toda la informacién inicial
con precisién, principalmente en los sistemas complejos.

Durante mucho tiempo se ha defendido el determinismo clasico apoyado
en las ideas de Newton y desarrollado como doctrina por Laplace.

Se debe considerar el estado presente del Universo como el efecto del
estado que le precede y como la causa del estado que le sucede. Una
inteligencia que conociera todas las fuerzas que acttian en la Naturaleza en un
instante dado y las posiciones momenténeas de todas las cosas del universo,
seria capaz de abarcar en una sola férmula los movimientos de los cuerpos mas
grandes y de los atomos mas livianos del mundo, siempre que su intelecto fuera
suficientemente poderoso como para someter a andlisis todos los datos; para
ella nada seria incierto, y tanto el futuro como el pasado estarian presentes a sus
ojos (Laplace, 1825). Lapacle formula en su escrito el hominculo docto que
controla pasado, presente y futuro que no le influye el azar ante su tremenda
inteligencia.

Tenemos que esperar hasta el siglo XIX para encontrar evidencias en
contra del determinismo clasico newtoniano, ante la necesidad y adaptacion al
importante papel que desempenan las probabilidades. Fue en los estudios sobre
fisica cuando se empez6 a introduccién el azar y desarmar el mecanicismo
universal imperante hasta entonces. Esto posibilit6 una tentativa de
aproximacién al entendimiento de la evolucién de los sistemas humanos. Fue
posteriormente, en el siglo XX, a partir de la moderna teoria de los juegos de
estrategia cuando el azar entra en la economia.

El azar ha tenido connotaciones negativas, por ser considerado un
impedimento para que el ser humano dominara las leyes naturales. Incluso,
Einstein, partidario del determinismo laplaciano, dijo: “Dios no juega a los
dados”. Inclusive en la biologia moderna, donde Jacques Monod (1970), se
considera dudosa de la casualidad en la seleccién. Monod escribe acerca del
surgimiento del ser humano con un acercamiento casi pascaliano como sefialan
en Prigogine y Stenger (1975): “El hombre sabe, por fin, que esti solo en la
inmensidad indiferente del universo a partir del cual él ha surgido sélo por casualidad”
(Monod, 1970, pp. 194-195).

El azar, el indeterminismo y la incertidumbre pertenecen al campo sobre
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el que opera la probabilidad; de la misma forma que azar, entropia, orden, caos,
probabilidad, informacién, irreversibilidad, etc., han tomado peso en las teorias
complejos y del estudio del ser humano.

Wagensberg (1981) se pregunta si el azar se debe a la ignorancia del
observador o es un derecho de la naturaleza. Cualquier suceso azaroso no
consiente ser descrito formalmente, resistiéndose a cualquier reduccionismo
algoritmico.

Considera que se ha invertido el punto de vista de la ciencia con el
consiguiente cambio del paradigma clasico.

“...lo naturalmente natural era antes lo determinista y lo reversible; lo
artificialmente excepcional era lo aleatorio e irreversible. Hoy se acepta la idea
exactamente opuesta. De este modo se ha creado un prometedor desconcierto en
ciencia...” contintia sefialando “...no puede comprenderse la complejidad con un
ciencia en la que tales componentes han sido excluidas previamente. Molestos conceptos,
antario omitidos por indeseables, deben ser rehabilitados e introducidos. Tal ha ocurrido
ya con ideas como las de azar, probabilidad, friccion, disipacion, no equilibrio, no

”

reversible, fluctuaciaciones...” (Wagensberg, 1985, p. 12). Wagensberg considera el
azar como concepto complementario del conocimiento.

En psicologia encontramos como el azar influye en nuestras vidas
(Ovejero, 2012). Considerdndolo fundamental en nuestras vidas aunque
debemos que tener en cuenta nuestra capacidad para controlar los sucesos
externos que nos ocurren (Ovejero, 2010b).

Se puede considerar que el azar es la causa a la que se atribuyen sucesos
que se pueden considerar sometidos sélo a la probabilidad o cuya causa real es
desconocida; dicho de otra forma, es todo aquello de lo cual se desconocen las
causas complejas. El azar siempre ha entrado en contradiccion con la necesidad
humana de prediccién y control de la naturaleza. Hay que discernir, entonces,
entre controlar determinado proceso y llegar a comprenderlo, pudiendo llegar a
hacer esto dltimo sin llegar a controlarlo. Conocer las etapas por las que un
sistema cadtico camina hasta autoorganizarse no es garantia de poder realizar
una descripcion del sistema momento a momento.

Autoorganizacion

Qué queremos decir con organizacibn o a qué organizacidbn nos
referimos. Munné (1994), sefiala que “organizacion” es una disposiciéon de las
relaciones de las partes componentes del todo, que produce la unidad o sistema
del mismo. En los sistemas complejos la principal caracteristica de los procesos
organizacionales es que estd definido el orden como un fenémeno interno. El
orden emerge de las dinamicas internas del propio sistema atn cuando éste
intercambie energia continuamente con el entorno. Asi, el orden emerge
espontaneamente, es decir, siendo capaz el propio sistema de generar orden a
través de situaciones cadticas.

Hay que resaltar el concepto de emergencia (S. Johnson, 2001) entendido
como el surgimiento espontdneo de nuevas propiedades en el sistema como
resultado de las interacciones entre sus elementos, lo que origina un nuevo
nivel de organizacién cualitativamente diferente y mas complejo, conservando
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la misma estructura. De esta forma se puede considerar que el comportamiento
del “todo” unificado es diferente al comportamiento de cada una de sus “partes”
por separado. En estas circunstancias, la autoorganizacién se ve como un
proceso emergente que lleva a la consolidacion, afianzamiento y fortalecimiento
del orden interno, en coordinacion con las interacciones entre los elementos
componentes del sistema, sin control externo preestablecido alguno (Pastor &
Garcia-Izquierdo, 2007).

En los sistemas complejos, existe una relacion compleja entre caos y
orden, a través de un proceso de cambios sucesivos de escenarios de orden
seguidos de escenarios de comportamiento cadtico. Por ello se dice que un
sistema caético evoluciona progresivamente hacia un estado de orden, o sea, va
organizandose. Este fendmeno interno de los sistemas complejos recibe el
nombre de “autoorganizacion” en las teorfas de la complejidad. La
“autoorganizacion” es el potencial creativo que permite, a partir de las
interacciones locales entre los componentes, pasar del desorden al orden
haciéndose realidad segtin su necesidad. Se considera un proceso espontaneo
desencadenado por fluctuaciones aleatorias, sinébnimo de emergencia, que
permite la reformulacion de teorias como las evolutivas de la selecciéon natural.
De hecho, hay algunos autores (Lovelock, 1979; Margulis & Sagan, 1995) que
proponen nuevas ideas sobre la evolucion de la vida en la tierra (Diegoli, 2003).

En cualquier sistema complejo, la autoorganizaciéon es una parte
primordial, ya que se considera que es la forma por la cual el sistema restablece
el equilibrio, adaptandose al entorno al que pertenece.

Los sistemas autoorganizados se desarrollan entre el orden inalterable y
el desorden total, entre su estado rigido y la turbulencia anarquica.

Con el término autoorganizacion emergente describimos el origen del
orden, su caracter innovador y creativo que provoca nuevas estructuras. Para
explicar la autoorganizacion encontramos distintas propuestas que nos llegan
desde la biologia como la autopoiesis (Maturana & Varela, 1980b); desde el
pensamiento filosofico, la recursividad (Morin, 1994a); y desde la
termodindmica, las estructuras disipativas en sistemas alejados del equilibrio
(Nicolis & Prigogine, 1977, 1987; Prigogine, 1965, 1988, 1989, 2001, 2008;
Prigogine & Stengers, 1975, 1979, 1984, 2004).

Las teorias de autoorganizacién

La complejidad, y en general los sistemas complejos, intentan
comprender las dindmicas no lineales presentes en una multiplicidad de
sistemas, fenémenos y comportamientos. Estos los podemos encontrar en
colonias de insectos, en el cerebro humano y su forma de funcionar, en las redes
sociales, en las organizaciones empresariales y en general se extrapola a otros
sistemas abiertos (Bak & Kan, 1991; Bak, Tang, & Wiesennfeld, 1987; J. Holland,
1986, 1987, 1992, 1992a, 1995, 1998; ]J. Holland, Holyoak, Nisbett, & Thagard,
1989; B. Johnson & Lam, 2010; Kauffman, 1990, 1992, 1993, 1995, 2000; Phister,
2011; Plikynas, 2010; Yamaguchi, Maruyama, & Hoshino, 2000).

El analisis de los sistemas complejos se pueden representar desde tres
perspectivas complementarias: evolutiva, emergente y de auto-organizacion.
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Segun Luigi (2010) la auto-organizacioén, asi como la emergencia, son dos
conceptos que tienen una explicacion reciproca y que van encaminados a la
creacion de un nuevo orden dentro del sistema. Desde la perspectiva de la auto-
organizacion se puede abordar problemas de la vida (Maldonado, 2009), o
considerarla junto a la seleccion natural como mecanismo evolutivo (Kauffman,
1990, 1992, 1993, 1995), (B. Johnson & Lam, 2010); los trabajos de Foerster (1998)
interesado en explicar la naturaleza de la vida, los procesos cognitivos, el
problema de la percepcién, del conocimiento de los objetos y la naturaleza del
lenguaje; asi como la organizaciéon de la luz lasér (Haken, 1977); o el “orden
implicado” (Bohm, 1988) y la holografia del cerebro (Pribram, 1971).

Las teorias de la auto-organizacién como parte fundamental de las
ciencias de la complejidad han sido aplicadas por diferentes investigadores para
comprender el surgimiento de patrones de comportamiento global a partir de la
interacciéon entre los agentes que componen un sistema social. Se puede
encontrar una diversidad de trabajos relacionados con los sistemas sociales
naturales (Gell-Mann, 1994, 1995; Gould, 2010; J. Holland, 1986, 1987, 1992,
1992a, 1995, 1998; J. Holland et al., 1989; Kauffman, 1990, 1992, 1993, 1995, 2000;
Luigi, 2010; Mlodinow, 2008; Nicolis & Prigogine, 1977, 1987; Prigione &
Nicolis, 1984; Prigogine & Stengers, 1975, 1979, 1984, 2004; Sole & Goodwin,
2000; Stengers, 1985), y a partir de ellos se ha investigado y desarrollado en
sistemas sociales artificiales (Bedau, 2009; O. Holland & Melhuish, 1999; Nicolis,
Nicolis, Theraulaz, & Deneubourg, 2005; Nitschke, 2005) y sistemas sociales
humanos (P. Anderson, 1999a, 1999b; Riolo, Cohen, & Axelrod, 2001; Stacey,
1991, 1992, 1995, 1996a, 1996b).

El término auto-organizacién, que es empleado por Prigogine para
referirse al proceso que puede desencadenarse al trabajar con inestabilidades
quimicas. En efecto, el segundo principio de la termodindmica que postula que
todo sistema cerrado tiende a maximizar el desorden, esti inicialmente en
contradicciéon con la posibilidad de existencia de estructuras ordenadas en el
universo y, obviamente, con la presencia en el universo de seres tan complejos
como los vivos (Stengers, 1985).

Podriamos delimitar la auto-organizaciéon a partir de una definicién
cercana a la de emergencia entendiéndola como el proceso en el que el patrén
posibilita el ajuste organizado de los objetos en el espacio y en el tiempo desde
las cuantiosas y continuas interacciones de los componentes del nivel inferior
del sistema.

Los sistemas auto-organizados son propios de los sistemas abiertos
caracterizdndose por la ausencia de controlador central/externo y, a su vez por,
los estados alejados del equilibrio. Las teorias de la auto-organizacién podrian
adscribirse a dos paradigmas diferenciados: el llamado del orden a través del
desorden -complejidad a partir del ruido- y el paradigma de la clausura
operacional -autopoiesis- (Dupuy & Dumouchel, 1984).

Ludwig von Bertalanffy (1955) en su “Teoria General de Sistemas”, define
el concepto de autorregulaciéon considerandolo una propiedad esencial de los
sistemas abiertos, lo que daria origen a varias ideas relacionadas, como la
autoorganizacion, propiciando otros estudios relacionados con el campo de la
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cibernética.

La encontramos también en investigaciones como las realizadas sobre las
representaciones matematicas del cerebro; para ello se reunieron un grupo de
cientificos relacionados con la cibernética, como Claude Shannon, John von
Neumann, Gregory Bateson, Heinz von Foerster y Norbert Wiener. Bateson
(1979) desarroll6 un concepto de mente como fenémeno sistémico caracteristico
de organizaciones, sociedades y ecosistemas.

Desde la cibernética se han elaborado marcos tedricos significativos,
como la teorfa de la informacién de Shannon (1948; 1949) y los modelos de
procesos neuronales en el cerebro, de Ross Ashby (1956, 1960).

Las investigaciones sobre autoorganizacion han sacado a la luz el
concepto de “bucles de retroalimentacion”. Retroalimentacion entendida como el
proceso mediante el cual, cuando se actta sobre un sistema, obtenemos
informacién continua sobre las acciones. Esta informaciéon nos servird para
tomar las siguientes decisiones. Se proponen dos tipos de bucles.

De retroalimentacion positiva (autoreferenciadora) en ellos la variaciéon
de un elemento se propaga a lo largo del bucle de manera que refuerza la
variacion inicial; y de retroalimentacion negativa (autoequilibrante) en este se
contrarrestard la variacion inicial. Wiener (1948) resalté la relevancia de la
retroalimentacion como modelo explicativo de los organismos vivos, y del
comportamiento de sistemas sociales.

La autoorganizacion que lleva al sistema a su evolucién auténoma
disiente con la organizaciéon controlada, mediante fuerzas conservativas de
atraccion y repulsiéon, que mantiene el sistema en equilibrio. La
autoorganizaciéon intercambia energia con el entorno y eso le permite
mantenerse como un orden dindmico espontdneo. Las estructuras en equilibro,
por otro lado, pueden crecer indefinidamente, son las estructuras dinamicas o
“estructuras disipativas”, como las denomina Prigogine, las que estdn capacitadas
para mantener un tamafio 6ptimo espontdneamente, independiente del entorno
(Jantsch, 1981).

Para finalizar, Diegoli (2003) sefiala tres rasgos principales de los
sistemas autoorganizados:

1.- Son abiertos y parte de su entorno;

2.- el flujo de energia en estos sistemas les permite autoorganizarse
espontaneamente; y

3.- los sistemas autoorganizados son complejos de dos maneras (sus
partes son tan numerosas que no se puede establecer relaciéon causal entre ellas
y la red de interconexién de los bucles de retroalimentacién).

Estructuras disipativas

Cuando nos encontramos ante una pequefna poblacién donde unos pocos
nacimientos y muertes mas no perturban mucho la situacién, decimos que esta
en equilibrio. Si estas condiciones cambian y la tasa de nacimiento, por ejemplo,
se acrecentara incontrolablemente, podrian ocurrir cosas extrafias, y la
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poblacién se alejaria del equilibrio. En estos sistemas, la materia o los elementos
se reorganizan drasticamente. Hay una transformacion desde el desorden, al
orden. Pueden resultar nuevos estados dindamicos, estados que muestran la
interacciéon mutua de un sistema con su entorno. Prigogine (1965) llama a estas
estructuras “estructuras disipativas”, porque requieren mds energia para
sostenerse, necesitan disipar e intercambiar materia o energia con el entorno
para garantizar la supervivencia.

Como se indica, la teoria de las estructuras disipativas fue desarrollada
por Ilya Prigogine en sus estudios en el campo de la termodinamica. Identifico
la entropia como un estado cadtico que se encuentra en equilibrio o no, lejos de
las connotaciones de equilibrio que se consideraban hasta entonces. Capra
(2002) sintetiza esta teoria como sigue: Una estructura disipativa es un sistema
abierto capaz de permanecer en un estado lejos del equilibrio y al mismo
tiempo conservar su estabilidad. Por “entropia” se entiende la tendencia que
tienen los sistemas al desgaste o desintegracion, es decir, a medida que la
entropia aumenta los sistemas se descomponen en estados mas simples. “EIl
quid de esta revolucion reside en el hecho sorprendente de que en un sistema abierto,
lejos del equilibrio termodindmico, las interacciones no lineales pueden hacer emerger la
capacidad del sistema regenerarse a niveles mayores de autoorganizacion, justamente en
respuesta a “demandas” del entorno” (Gémez, 2002).

A vpartir de los trabajos de Prigogine, se desarrollaron nuevas
clasificaciones para definir los sistemas, basdndose en el grado de equilibrio en
que se encuentran: en equilibrio, cerca del equilibrio o lejos del equilibrio.

Se entiende que solamente los sistemas disipativos pueden permanecer
en estado lejos del equilibrio y desarrollarse. Segin la termodindmica, cuando
existe un aumento significativo en el flujo de materia y energia que atraviesa la
estructura disipativa, pueden emerger nuevas inestabilidades e incrementar la
posibilidad de que ocurra una nueva transformacion en la estructura.

La segunda ley de la termodindmica

La termodindmica es la parte de la fisica que investiga los procesos de
transformacioén de energia y el comportamiento de los sistemas en esos procesos
(Holanda Ferreira, 1999). Entre los conceptos mdas importantes de la
termodindmica encontramos la entropia.

Esta ley concierne al fendmeno de la entropia: si el sistema que se estudia
es un sistema cerrado, su evolucion espontdnea estd regulada por la entropia
creciente, es decir, la calidad de la energia se degrada de manera constante,
mientras que su cantidad permanece constante. La energia ya no estd
disponible para cumplir el trabajo. La entropia negativa designa entonces la
calidad de las diferentes acciones posibles en un sistema.

En el marco de la teoria estadistica, el segundo principio de la
termodindmica viene a ser: “ Abandonado a si mismo, un sistema cerrado tiende hacia
un estado de desorden mdximo, un estado de mayor probabilidad cuya entropia es
madxima”.
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Aplicada a la teoria de la informacién, la entropia negativa equivale a
informacién, ya que la informacién dada por un mensaje o un acontecimiento es
tanto més grande cuanto que su probabilidad de aparicién es reducida, y, por
otra parte, aporta organizacion y orden al sistema considerado. Von Bertalanffy,
tedrico de los sistemas, ha puesto de manifiesto que en los sistemas vivos, que
son sistemas abiertos, la aportacion de entropia negativa es la que les permite
aumentar su nivel de organizaciéon y orden, luchar contra la desintegracion
debida al aumento de entropia y renovar energia y organizacion sacdndolas del
entorno: sélo puede subsistir y desarrollarse con y por los intercambios con el
medio ambiente.

Sin embargo, el entorno no s6lo aporta orden: es fuente de
perturbaciones y acontecimientos aleatorios, y por ende, de desorden. Este
desorden constituye a la vez una amenaza y un enriquecimiento de la
complejidad del sistema vivo. La introduccion de informacion (de
negaentropia) permite la elaboracion de respuestas homeostaticas cada vez mas
numerosas, pero cuantas mas respuestas homeostaticas elabora el sistema, méas
se reduce a ellas, se mecaniza y rigidiza. Cuando un sistema presenta un
méximo de entropia es que alcanza un maximo de flexibilidad. La flexibilidad
de un sistema vivo estriba en su capacidad de desorganizarse para abrirse a una
“potencialidad de cambio”.

Para Edgar Morin, la tnica realidad es la conjuncién entre orden y
desorden. Esta conjunciéon estd vinculada a las ideas de organizacién,
interaccion y transformacion: “Un orden ha muerto: el orden principio de invariancia
supratemporal y supraespacial, es decir, el orden de las Leyes de la Naturaleza”
(Brillouin, 1959, p. 190).

El término “entropia” lo encontramos definiendo conceptos varios.
Durante tiempo, ha tenido distintos significados de acuerdo con la materia a la
que se referia. Con esta premisa, Hayles (1990, p. 60) afirma que “no se debe
pregquntar qué es la entropia, sino investigar qué significaba, para quién, por qué
razones, en qué contexto y con qué consecuencias” .

La encontramos por primera vez en los trabajos de Rudolf Clausius
(1850), en el siglo XIX. Proviene del griego como la accién de dar vueltas o
cambio de disposicion de algo, para definir las leyes de la termodindmica. Para
Clausius, entropia describe a la disipaciéon de calor que sucede cuando hay un
intercambio de energia. O, en otras palabras, “la entropia es una medida de la
pérdida de calor con fines iitiles” (Hayles, 1990, p. 63).

La primera ley es “la energia ni se crea ni se destruye solo se trasforma”. Se
considera que en un sistema la cantidad total de energia es constante. Esta ley
se emplea en el andlisis de los sistemas cerrados, ya que los abiertos
intercambian esta energia con el medio. La forma que esta energia esté en
disposicién de ser utilizada o no, es lo que es afrontado por la segunda ley.

La segunda ley de la termodindmica es el principio general que impone
restricciones a la direcciéon de la transferencia de calor, y constituye que la
entropia de un sistema siempre aumenta hasta su valor maximo, estableciendo
qué procesos de la naturaleza pueden ocurrir o no. Es aplicable a sistemas
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considerados aislados, sistemas en los cuales no ocurren intercambios con el
exterior a ningtin nivel, ni de materia, ni de energia. En los sistemas abiertos la
energia puede pasar de un sistema a otro perdiéndola uno y ganandola otro.

La entropia constante es posible de imaginar en un sistema idealizado
que esté siempre en equilibrio, pero no en el mundo real. En los sistemas reales,
tomados como procesos irreversibles, el balance final de entropia es siempre
positivo.

Como hemos dicho, la entropia es la magnitud que nos permite medir la
energia que se degrada en los procesos que mantienen vivo a todo sistema
abierto, y expresa asimismo su mayor o menor tendencia al desorden en un
momento dado. La entropia también puede considerarse como la cantidad de
incertidumbre que prevalece en una situacion de elecciéon con muchas
alternativas distinguibles.

La clasificacion de los sistemas de acuerdo con su estado de equilibrio
puede encontrarse en muchos de los trabajos de Prigogine. Segun él, los
sistemas pueden presentarse segiin su situacion de equilibrio. Los que se
encuentran en estabilidad constante (sistemas en equilibrio; los que gozan de
inestabilidad previsible y controlada (sistemas cerca del equilibrio); vy,
finalmente, los sistemas lejos del equilibrio, no-lineales, cadticos e imprevisibles,
pero no son sistemas en desequilibrio (Munné, 2000).

Autopoiesis

Los “sistemas autopoiéticos” (Maturana, 1981, 1996, Maturana & Varela,
1973, 2003; Maturana & Varela, 1980a, 1980b; F. J. Varela et al., 1974) son
definidos inicialmente por Humberto Maturana y Francisco Varela en el area de
Biologia. Estos les permiten explicar la organizacién de los seres vivos como
redes de produccion de componentes que interaccionan entre ellos, por lo que
se regeneran de una manera recursiva y dichas interacciones conforman la
frontera que identifica al sistema como un elemento diferente del entorno.

Los sistemas que se desarrollan a partir de la autopoiesis estan en continua
renovaciéon, manteniéndose como entidades independientes mediante la
reutilizaciéon de sus componentes, que son periédicamente autoproducidos y
autoconsumidos. Dicho de otra forma, los sistemas evolucionan por si mismos,
a lo que Maturana y Varela llaman “organizacion cerrada” o “clausura” o en otras
palabras, “autoorganizacion” (Maturana & Varela, 1973).
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TOMA DE DECISIONES: ESTADO DE LA CUESTION

Introduccién

En este capitulo vamos a hacer una revision a las principales
aportaciones y estudios en tono a la toma de decisiones para describir como han
sido éstas a lo largo de los distintos paradigmas utilizados para su
entendimiento.

Los principales estudios han estado encuadrados o dentro de las
perspectivas normativas, que entendia al decisor como un ser racional frente a
teorias méas descriptivas que intentan realizar una imagen mas cercana a como
es realmente la toma de decisiones.

En este capitulo se revisard la literatura existente sobre la toma de
decisiones donde se puede encontrar una gran cantidad de teorias sobre la toma
de decisiones entre las que podemos destacar: Teoria de la utilidad, y entre
éstas, la de la utilidad esperada y la utilidad subjetiva. Y entre las teorias
descriptivas sefialaremos: la teoria prospectiva; teoria portafolio; Teoria de la
Imagen; Modelo de coste-beneficios; teoria de los modelos mentales y la teoria
afectiva.

Perspectiva normativa de la toma de decisiones

Los modelos normativos tratan de establecer como idealmente deberia
ser la toma de decisiones, basados en el comportamiento racional del hombre,
que sirve o puede utilizarse como metodologia para tomar decisiones. El
criterio para la seleccion entre alternativas en este modelo es la maximizacion u
optimizaciéon ya sea de la utilidad o del valor esperado. Se asume una
racionalidad completa del decisor quien siempre escogera la decision o la
alternativa 6ptima.

Estos modelos parten del Modelo del hombre econdmico3, de la teoria clasica
de las organizaciones.

Se supone que cuadro el decisor tiene toda la informacién precisa, asi
como las probabilidades existentes de cada uno de los resultados posibles y
conoce las consecuencias, en términos de coste o beneficio, de éstos, tiene que
escoger entre el nimero de alternativas dadas entre aquella que piensa que es la
mas adecuada. En palabras puede ser una tarea sencilla pero no siempre resulta
claro cudl es la alternativa Optima. Para solucionar estas discrepancias se
desarrollaron una serie de modelos normativos que intentan definir cudl es esa
elecciéon 6ptima que lleva a una solucién inmejorable.

No siempre es posible tomar decisiones iddéneas en cualquier
circunstancia, los tedricos han desarrollado sus ideas considerando a las
alternativas como si fuesen juegos o apuestas e pretenden determinar cudl seria
la mejor apuesta en busca de un criterio general para las sucesivas decisiones.

Los modelos normativos proponen tareas relativamente sencillas,
principalmente con dos opciones de las que se sabe su probabilidad de ocu-
rrencia y la ganancia o pérdida a que daran lugar. A pesar de que el uso de este

3 Dicho modelo describe la forma como una persona deberia tomar la decision. Sus supuestos son: Toma de
decisiones bajo certeza. La decisiéon busca maximizar el beneficio o utilidad. El decisor es sensible de
manera infinita a las diferencias de utilidad entre los resultados o consecuencias.
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tipo de problemas tan sencillos puede llevar a dudar sobre la validez del
método y sobre todo de la generalizacion de los resultados, el procedimiento se
ve como el medio mas sencillo que permite investigar un gran namero de
cuestiones tedricas ya que su control sobre las variables como las creencias o
valores individuales, extraordinariamente dificiles de estudiar en ambientes
naturales.

La premisa principal del modelo es que se supone que los individuos
saben como se comportarfan en situaciones similares a las experimentadas y en
la creencia de que no mostrarian razones para ocultar sus indudables
preferencias. De esta forma predecirian de forma razonablemente correcta sus
propias elecciones (Kahneman & Tversky, 1979).

Teoria de la utilidad

Pierre de Fermat y Blaise Pascal fueron dos destacados matematicos y
fisicos franceses que en el transcurso de sus fructiferas existencias abordaron,
entre otras, la tematica de las probabilidades, enfocdndose a su vez, en las
particularidades que comportan los juegos de azar.

Las primeras aproximaciones que estas luminarias del siglo XVII
emprendieron en la materia, estuvieron relacionadas con un encargo que
Fermat habia recibido de Chevallier de Méré, un noble francés que requirio la
ayuda del matematico con el objeto de arrojar luz sobre las probabilidades de
acierto en los juegos de azar, los cuales constituian una obsesién para él.

La ruleta ha abierto numerosas posibilidades estratégicas a partir del
abordaje del mundo de los sistemas en suertes simples. Muchos tratados y
postulados se han escrito al respecto. Rios de tinta han corrido con el afdn de
saldar esa cuenta.

Fermat y Pascal, como anticipamos, no se mantuvieron al margen. Ellos
acudieron al denominado calculo de probabilidades en el azar a los efectos de
analizar las suertes simples en la ruleta mediante ecuaciones que pudieran
describir la mayor parte de los fenémenos que en relacion a ellas se suceden.

Sus calculos, orientados a las probabilidades de ocurrencia de mil
quinientos millones de jugadas, no lograron mayor impacto al interior del
mundo de los jugadores.

Sin embargo, en el marco de lo que denominaba la “geometria del azar”,
Pascal le declara en una carta a su amigo Fermat una maxima que quedara
grabada para siempre en la historia de los juegos de azar: “En adelante, estos
sucesos hasta ahora rebeldes a la experiencia no pueden escapar al imperio de la razon”.

Pascal y Fermat, fundadores de la moderna teoria de la probabilidad,
suponian que los individuos eran capaces de evaluar jugadas alternativas sobre
la base de sus valores esperados, de tal manera que una loteria que
proporcionase las ganancias wi....wn con probabilidad pi...pn, podria
proporcionar un nivel de satisfaccién equiparable a una cantidad segura que

V.E.(Wi)=2pz*Wi
=1

fuese igual a su valor esperado
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Las primeras contribuciones importantes de Jacob Bernoulli fueron unos
documentos sobre los paralelismos entre la l6gica y el algebra publicados en
1685, un trabajo sobre probabilidad en 1685 y otro sobre geometria en 1687. Sus
resultados en geometria proporcionaron un sistema para dividir cualquier
tridngulo en cuatro partes iguales con dos lineas perpendiculares.

Ya en 1689 habia publicado importantes trabajos sobre las series
infinitesimales y su ley sobre los grandes nameros en teoria de probabilidades.
La interpretaciéon de la probabilidad como frecuencia relativa dice que si un
experimento se repite un gran nimero de veces, la frecuencia relativa con la
ocurrird un evento igualara a la probabilidad del evento. La ley de los grandes
nameros es una interpretacion matematica de este resultado. Jacob Bernoulli
publicé cinco tratados sobre las series infinitesimales entre 1682 y 1704. Los dos
primeros contenian muchos resultados, como el resultado fundamental de que
Y (1/n) diverge, lo que Bernoulli pensaba era nuevo pero ya habia sido
demostrado por Mengpoli 40 afios antes. Bernoulli no pudo encontrar una forma
cerrada para ) (1/n2) pero demostré que convergia a un limite finito menor
que 2. Euler fue el primero en encontrar el sumatorio de estas series en 1737.
Bernoulli también estudi6 las series exponenciales que procedian de examinar
el interés compuesto.

El trabajo méas original de Jacob Bernoulli fue Ars Conjectandi publicado
en Basilea en 1713, ocho afios antes de su muerte. El trabajo se hallaba
incompleto en el momento de su muerte pero aun asi es un documento de la
mayor importancia dentro de la teoria de probabilidades. Los ntimeros de
Bernoulli aparecen en el libro como una continuacién de series exponenciales.
El autor proporcionaba muchos ejemplos sobre la probabilidad de ganar en
varios juegos de azar. Para Bernoulli, probabilidad=certeza, pero entendidas
con sentido objetivo, por su caracter ontolégico (Velarde, 1991). La probabilidad
es considerada como un grado mesurable de certeza; necesidad y azar; moral
contra expectativas matemadticas; probabilidad a priori y a posteriori;
expectativa de ganar cuando los jugadores estdn divididos de acuerdo a su
dexteridad; examen de los argumentos posibles, su evaluacion y su evaluacién
calculable; ley de los grandes ntimeros.

Hofmann (1956) considera que Bernoulli permitié un gran avance en el
algebra, el calculo infinitesimal, el calculo de variaciones, mecanica, teoria de
series y teoria de probabilidades. Lo consideraba obstinado, agresivo,
vindicativo, lleno de sentimientos de inferioridad pero firmemente convencido
de sus propias habilidades.

Como hemos vistos las primeras investigaciones en el campo se derivan
de los trabajos de Jacques Bernoulli y son consecuencia del perfeccionamiento
de la teoria de la probabilidad en el siglo XVII. La probabilidad de un suceso,
indica el grado de posibilidad de que ocurra dicho suceso, o sea la frecuencia
relativa cuando se realiza un namero suficientemente grande de ensayos. Esto
dara como resultado la probabilidad de obtener una “cara” tras el lanzamiento
de una moneda sea de 1/2 o que la probabilidad de conseguir un “3” tras el
lanzamiento de un dado sea de 1/6. Estas probabilidades, después de un
numero elevado de lanzamientos, se obtendran a largo plazo.
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Esta aproximacién se podria justificar mediante la ley débil de los
grandes numeros? que establece que, si una jugada se repitiese de modo
infinito e independiente las ganancias medias que se obtendrian a largo plazo
coincidirian necesariamente con su valor esperado (Machina, 1987). No
obstante, en situaciones en las que solo se juega (elige) una vez, y que no se
pueden replicar o promediar, los sujetos podrian basar sus decisiones en algo
mas que el valor esperado. Anteriormente a Bernoulli (1954), los juegos se
evaluaban por su valor esperado. Bernoulli (1954) mantuvo este método de
asignacion de relevancia a los resultados, que se conoce como principio de la
expectativa, pero lo aplic6 al valor psicolégico de los resultados.

Podemos conjeturar que otorgamos una consecuencia, ganancia o
pérdida, a cada resultado, de forma que, al lanzar una moneda, si saliese “cara”
ganarfamos 6 € y si saliese “cruz” perderiamos 3 € ;Con este juego, cudnto
podriamos ganar o perder?

Si seguimos con las suposiciones, poder establecer que se realizan 100
lanzamientos y sale 56 veces «cara», lo que nos supondria un beneficio de
(56x6)= 336 €. Pero también saldria 44 veces «cruz», lo que supondria una
pérdida de (44x3) = 132 €. En total, obtendriamos una ganancia de 204 € en estos
100 lanzamientos que constituiria el valor (la valia) de este juego.

Desde una perspectiva normativa el objetivo basico de la toma de
decisiones es seleccionar la alternativa que proporcione el maximo beneficio, es
decir, seleccionar la alternativa 6ptima. Esta primera aproximacion se basa en
dos supuestos bésicos:

1. las personas siempre eligen la mejor alternativa, y

2. el empleo del principio de la esperanza matematica como medida
de lo mejor a la hora de elegir una alternativa.

Se parte de una concepcion del hombre totalmente informado (Homo
economicus) y decisor racional.

Las decisiones, principalmente, se realizan a priori, existiendo ganancias
o pérdidas, un valor esperado, sin definir el nimero de lanzamientos
necesarios. En este escenario empleamos la probabilidad o la frecuencia relativa
de cada resultado obtenido, que como sucede cuando lanzamos monedas, es de
un medio. Para calcular cudl serd el valor esperado (VE), utilizaremos el mismo
procedimiento:

VE = [V (cara) x P (cara)] + [V (cruz) x P (cruz)]
VE =[6x1/2]+[(-3)x1/2] =1,5€.

4 La ley débil de los grandes niimeros establece que si X;, X5, Xj, ... €s una secuencia infinita de
variables aleatorias, donde todas las variables aleatorias tiene el mismo valor esperado p y varianza o’ y
son no correlacionadas (es decir, la correlacion entre cualquiera de las dos es cero), entonces el promedio
de una muestra
Xo=(Xy+--+X,)/n
converge en probabilidad a p. En otras palabras: para cualquier nimero positivo €, sin importar
cuan pequetio, se tiene

lim P (| X, —p

n—oo

<5)=1.
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Con los resultados logrados, el valor esperado de este juego es de 1,5 € de
ganancia en cada lanzamiento realizado. La teoria predice que el decisor debe
asignar el valor esperado a cada opcién y, una vez que se ha realizado esta
asignacion, la eleccién correcta correlaciona con el valor esperado mas alto.

Claro esta que habitualmente las alternativas no poseen un valor
objetivo, ya que en cada opcion el valor es distinto para los distintos sujetos e
incluso para el mismo sujeto en distintas situaciones. Por ejemplo, el valor del
dinero no se limita a su valor nominal sino que dependera de la riqueza de la
persona que lo valora; la misma cantidad tendra un valor diferente para un
trabajador con un salario bajo que para uno con un salario alto. En este sentido,
la teoria del valor esperado no describe adecuadamente la conducta decisional
de las personas. Pensemos, por ejemplo, la aficion de mucha gente a los juegos
de azar, loterias o casinos, aun sabiendo que el valor esperado en todos estos
casos es negativo.

Sobre 1730 Daniel Bernoulli envié su obra Specimen Theoriae novae de
mensura sortis, a la Academia de Ciencias de San Petersburgo, el articulo
contenia la solucién a un problema de teoria de la probabilidad que habia sido
planteado algunos afios antes por otro matematico pariente suyo, Nicolas
Bernoulli. En su ensayo Daniel Bernoulli desarrollaba algo que podriamos
considerar como la primera teoria matematica de la utilidad. Una teoria que, a
diferencia de la que iba a surgir a finales del siglo siguiente, estaba disefiada
para analizar las elecciones individuales en situaciones de riesgo. Pero Bernoulli
no fue el Gnico en proponer esa teoria. Casi por las mismas fechas, otro
matematico de la época, Gabriel Cramer, tratando de resolver el mismo
problema que Bemoulli, avanzaba ideas similares.

Como se indica introdujo el concepto de utilidad como una medida de la
satisfacciéon o insatisfaccion que experimenta un sujeto cuando obtiene una
ganancia o pérdida como resultado de la adopcién de una decisién. Daniel
Bernoulli, sobrino de Jacques Bernoulli, avanzé en el desarrollo en la
teorizacion de la maximizaciéon de esperanza matematica, reemplazando la
nocion de valor esperado por la de utilidad esperada. En ésta incluye los
conceptos las metas, expectativas y preferencias de los decisores.

Afirm6 que el principio de la esperanza matematica no siempre es
aplicable, y utiliz6 algunos ejemplos para mostrar cémo el principio de la
maximizacién del valor esperado es un modelo inadecuado para describir la
conducta de eleccién de las personas; los sujetos juegan a la loteria aunque el
valor esperado de no participar sea mayor que el de participar.

En esencia, cuando los individuos distintas alternativas evaltan las
distintas probabilidades de ocurrencia de cada una de ellas, asignandole una
puntuacién de acuerda a su utilidad en esa situacién concreta. La eleccién mas
acertada sera la alternativa que maximice la utilidad esperada.

Sustituir el valor esperado por la utilidad esperada explicaria la conducta
individual en juegos de azar u otro tipo de decisiones no explicados
debidamente desde la primera teoria. No quiere decir que las personas intenten
maximizar alguna funcién de utilidad, si no que sus elecciones son consistentes
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con la maximizacion de la utilidad.

Los autores de estas teorias consideran que los individuos tienen toda la
informaciéon de las alternativas existentes, asi como de las posibles
consecuencias, y que ademds son sensibles a las diferencias que existen entre
ellas.

Por ultimo, asumen la racionalidad de los decisores al concretar las
alternativas y, finalmente, en la elecciéon de aquella que maximice lo que
denomina utilidad esperada.

El principio de Bernouilli (1730) no proporciona una justificaciéon
normativa de lo que constituye “maximizar la utilidad en una eleccion tinica” tan
bien como puede hacerlo con respecto a una larga serie de decisiones.

El valor esperado en determinados juegos es infinito (paradoja de San
Petesburgo®, publicada por Nicolds Bernoulli). Bernoulli, basandose en una
serie de paradojas del tipo sefialado, propuso que las conductas de eleccién de
los sujetos podrian regirse por el principio de la utilidad esperada en vez de por
el valor esperado. Desde esta perspectiva la utilidad esperada de una
determinada alternativa se determina sustituyendo el valor objetivo por su
valor subjetivo de utilidad. Los sujetos evaltan jugadas alternativas sobre la
base de sus utilidades esperadas y no sobre la base del principio del valor
esperado de tal manera que una loteria que proporcionase las ganancias us....un
con probabilidad pi...pn, podria proporcionar tanta satisfaccion como una
cantidad segura que fuese igual a su utilidad esperada.

La aportaciéon de Bernoulli y Cramer a la teoria de la utilidad permaneci6é
practicamente desconocida por los economistas durante mas de dos siglos.
Solamente después de la publicaciéon de la obra de Neumann y Morgenstern
(1947), empieza a difundirse el interés por los problemas derivados del riesgo y
de la incertidumbre. Neumann y Morgenstern (1947) ponen en circulacion,
dentro de la literatura econémica, el principio de la "utilidad esperada", concepto
que pronto seria conocido también como "el principio de Bernoulli", entre los
investigadores de esta clase de problemas.

Los historiadores del pensamiento econémico, sin embargo, no parecen
haber dado mucha importancia a las ideas de Bernoulli y Cramer. Aunque el
nombre del primero es citado a menudo, no ocurre lo mismo con el segundo. Y
por lo general se les relaciona ante todo con la idea de la utilidad marginal
decreciente de la renta. Se les considera defensores tempranos de esta idea, a la
cual aportan una justificacion méds o menos curiosa basada en la teoria de la
probabilidad. A lo sumo se menciona la ley de Weber-Fechner en el campo de la

5 La demostracién consistié en una jugada en la que participaban dos jugadores: Peter y
Paul. Meter lanza al aire una moneda todas las veces que sean necesarias hasta que sale una
cara, en cuanto sale cara, el juego se termina. Se pone de acuerdo con Paul en que le daréd 1
ducado si sale cara en el primer lanzamiento, 2 si la primera cara aparece en el segundo
lanzamiento, 4 si aparece en el tercer lanzamiento y asi sucesivamente, de manera que la si la

. . . . e (n=1)
primera cara no saliera hasta el n-esimo lanzamiento, Paul recibiria 2° " ducados.

n
= R
El valor esperado para Paul puede calcularse a partir de la férmula V.E. = E pr=vi
i=1
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psicofisica para justificar el realismo de dicha idea; o se sefalan las
implicaciones de la misma, de cara al tema de la progresividad fiscal. Sin
embargo, se ignora que todo un campo de desarrollo reciente en la economia (el
de los modelos de decisiéon en condiciones de riesgo) tiene su base principal en
la teoria de Bernoulli-Cramer. Esta actitud tal vez se deba a que los modelos en
cuestion son demasiado recientes para ser historia.

Pero las figuras de Bernoulli y Cramer si son historia. Son los origenes
lejanos de una idea que han tardado mas de doscientos afios en fructificar. El
objeto de este articulo consiste precisamente en evaluar en términos generales la
importancia de la contribucién de estas dos figuras a la teoria econémica.

La Teoria de Juegos fue desarrollada por Von Neumann y Morgenstern
en su libro titulado Theory of Games and Economic Behavior, publicado en
1944. No fueron los primeros ya que otros habian adelantado algunas ideas
como los economistas Cournot y Edgeworth y posteriores los mateméticos
Borel y Zermelo. El mismo Von Neumann ya habia propuesto los fundamentos
de la teoria en un articulo publicado en 1928. Sin obstante, hasta que no
aparecio el libro de Von Neumann y Morgenstern el mundo no comprendié qué
potente era el instrumento descubierto para estudiar las relaciones humanas.

Las investigaciones de Von Neumann y Morgenstern (1944) plantean dos
planes distintos de la Teoria de Juegos. El primero de ellos el planteamiento
estratégico o no cooperativo.  Este planteamiento requiere especificar
detalladamente lo que los jugadores pueden y no pueden hacer durante el
juego, y después buscar cada jugador una estrategia 6ptima. Lo que es mejor
para un jugador depende de lo que los otros jugadores piensan hacer, y esto a
su vez depende de lo que ellos piensan del primer jugador hara. von Neumann
y Morgenstern resolvieron este problema en el caso particular de juegos con dos
jugadores cuyos intereses son diametralmente opuestos. A estos juegos se les
llama estrictamente competitivos, o de suma cero, porque cualquier ganancia
para un jugador siempre se equilibra exactamente por una pérdida
correspondiente para el otro jugador. El ajedrez, el backgammon y el péquer
son juegos tratados habitualmente como juegos de suma cero.

La segunda parte del libro de von Neumann y Morgenstern
desarrollaron el planteamiento coalicional o cooperativo, en el que buscaron
describir la conducta 6ptima en juegos con muchos jugadores. Puesto que éste
es un problema mucho maés dificil, no es de sorprender que sus resultados
fueran mucho menos precisos que los alcanzados para el caso de suma cero y
dos jugadores. En particular, von Neumann y Morgenstern abandonaron todo
intento de especificar estrategias 6ptimas para jugadores individuales. En lugar
de ello se propusieron clasificar los modelos de formacion de coaliciones que
son consistentes con conductas racionales. La negociacién, en cuanto a tal, no
jugaban papel alguno en esta teoria. De hecho, hicieron suyo el punto de vista,
que habia predominado entre los economistas al menos desde la época de
Edgeworth, segtin el cual los problemas de negociaciéon entre dos personas son
inherentemente indeterminados.

John von Neumann y Oskar Morgenstern, en su Theory of Games and
economic Behavior (1944), investigan los gustos de los individuos experimentales
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sobre tres bebidas; leche, café y té. Para simplificar, presumamos que uno de los
sujeto prefiere el café antes que el té. Pero, ;en qué medida?. von Neumann y
Morgenstern le plantearon dos posibilidades si preferfa la opcién de una taza
de té segura o, por otra parte, una taza de café con cierta probabilidad (le
asignaremos valor x a esta probabilidad). Si, ante esto, el individuo no mostraba
inclinacién hacia una de las alternativas cuando asignaba la probabilidad de
tomar café (x=50%), concluian que la utilidad del café era doble que la del té.
Con ese método de comparacion se calculaba la funciéon de utilidad para cada
uno de los sujetos, que atribuye valor numérico al disfrute alcanzado con
sucesivas cantidades de cada uno de ellos. Una vez que habian calculado la
funcién de utilidad, para elegir entre alternativas proporcionadas el individuo
realizaria una comparacién de la utilidad esperada de cada alternativa, o sea,
multiplicaria la utilidad de cada alternativa por su probabilidad y eligiendo la
alternativa de maés alta utilidad. De aqui se desarrolla la llamada Teoria de la
Utilidad Esperada.

La teoria de la utilidad esperada se convierte en una teoria normativa de la
eleccién racional a partir del trabajo de J. Von Neumann y O. Morgenstern
(1944), al formular la moderna teoria de la utilidad. Consiguieron combinar la
Teoria de la Utilidad con la Teoria de las probabilidades, incorporando el factor
de incertidumbre a la Teoria de la Utilidad. Presentan la teoria de la utilidad
sobre un modelo matematico que permite imponer una estructura légica de
eleccion y establecer la consistencia de un conjunto de respuestas, no
restringiendo las elecciones a resultados econémicos, sino que las generalizan a
otro tipo de resultados. Estos matematicos afirmaban que si las preferencias de
un individuo satisfacen ciertos axiomas basicos de la conducta racional podria
decirse que su eleccion maximiza la utilidad esperada, permitiendo expresar las
preferencias de los sujetos en una escala de intervalo.

La aplicacién del principio de utilidad esperada se basa en un conjunto
de axiomas que definen el concepto de decisor racional y que constituyen la base
de la Teoria de la Utilidad de Von Neumann y Morgenstern que mas tarde fue
superada por la Teoria de la Utilidad de Savage (1954) con la introduccién del
uso de las probabilidades subjetivas. Utiliza seis axiomas que formalizan las
siguientes nociones: clausura, orden débil, reduccion, sustitucién, condicién
arquimiediana y continuidad.

Veamos brevemente los axiomas propuestos:

Axioma 1 (Clausura). (x, p, y) constituyen la alternativa A. Siendo A un
conjunto de resultados posibles (ganar x € y perder y €). Cada resultado se dara
con cierta probabilidad, asignamos al resultado x la probabilidad p y, como
consecuencia, el resultado y se dara con probabilidad 1-p. Este axioma permite
asumir igualmente que (y, 1-p,x)=(x,p,y).

Axioma 2 (Orden Débil). Dentro de A puede establecerse un orden a partir
de las preferencias de las personas (que representaremos como >) o de la indife-
rencia (=) de forma que para los posibles resultados x, y o z la relacién de orden
ha de satisfacer las leyes de la l6gica:

a) Reflexividad. Si todo elemento de A esta relacionado consigo mismo
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mediante R. x x.

b) Conectividad. Entre dos resultados cualquiera x y de entre los
resultados posibles, debe existir alguna relacion de preferencia. Bien x y, o bien
y x, 0 ambos.

c) Transitividad. Para cualquier resultado posible, si x es preferidoa y e y
es preferido a z, esto implica que x es preferido a z.

Axioma 3 (Reduccion).[(x, p, v), 9, y)] = (x, pq, y). Esto significa que en un
juego en el que se obtendria para x con probabilidad pg y el resultado y se
obtendria con probabilidad (1- pg) seria equivalente, en cuanto a preferencias, a
otro juego mas complejo en el que la probabilidad de jugar (x, p, y) se daria con
una probabilidad g y la posibilidad y se daria con probabilidad (1 —q). Lo que el
axioma 3 afirmaria es que las preferencias dependen sélo del resultado final y
de su probabilidad asociada y no del proceso a través del cual se obtiene este
resultado. La interpretacion psicolégica de este axioma se puede considerar que
refleja alguna de las estrategias de evaluacion de la informacion evidenciadas
en gran nimero de investigaciones. Asi, en procesos evaluativos de alternativas
de eleccion, los decisores pueden no evaluar (o eliminar) las caracteristicas
comunes de las alternativas y basar el juicio y la posterior eleccién en los rasgos
diferenciales de las mismas (Payne, 1982). Otra posible interpretacion seria
considerar que las decisiones si tienen en cuenta los valores comunes de las
alternativas, pero los evaltan de forma constante introduciendo algin tipo de
ponderacién (Kahneman & Tversky, 1979).

Axioma 4 (Sustitucion). Si x e y son dos resultados que nos resultan
indiferentes (x = y), entonces (x, p, z) = (y, p, z), lo que viene a decir que si los
resultados x e y son indiferentes podria sustituirse uno por el otro en cualquier
juego y, finalmente, en cualquier tarea de elecciéon. Implica, la eliminacién o
cancelaciéon de aquellos estados de la naturaleza que produzcan el mismo
resultado, independientemente de la elecciéon que se realice, de tal manera que
la eleccion entre diferentes alternativas dependera solo de aquellos estados de
la naturaleza que proporcionen resultados. Al igual que en el caso anterior, la
interpretacion de este axioma podria suponer que los sujetos desatienden la
informacién redundante presente en las situaciones de eleccion.

Axioma 5 (Condicion Arquimediana). Si x >y, entonces x > (x, p, y) >y. Es
decir, si el resultado x se prefiere al resultado y, entonces x sera preferido a
cualquier apuesta o juego en los que x e y se den con cierta probabilidad, y esta
apuesta sera preferida al resultado y. Este axioma recoge la idea de
conmensurabilidad de los atributos fisicos, asegurando que ningan objeto es
infinitamente mayor (o menor) que otro, evitando de este modo resultados con
utilidades infinitas.

Axioma 6 (Continuidad). Si x > y > z, entonces existe una probabilidad p de
forma que y = (x, p, z). Si la preferencia por el resultado y es intermedia a las
preferencias por x o z, entonces ha de existir una probabilidad (p) de forma que
el juego (x, p, z) resulte igual de atractivo que y. Asi, se excluye la posibilidad de
que una alternativa sea infinitamente mejor que otra. Ademads, con este axioma
se relacionan los posibles resultados (sus ganancias y pérdidas) con sus
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probabilidades y se aprecia la forma en la que unos compensan a otros.

Tversky y Sattah (1979) sefialan, que ademas de los axiomas presentados,
la teoria de la utilidad esperada asume implicitamente, no como axioma
empiricamente comprobable, el principio de la invarianza, segtn el cual para
desiguales representaciones de un mismo problema de eleccion deberian
producir la misma ordenacién de preferencias.

A partir de estos axiomas Neumann y Morgenstern consideran que
cuando todos ellos se satisfacen existe una funciéon de utilidad que se define
como:

1. x sera preferida a y sélo si la utilidad de x es mayor o igual a la
utilidad de y:

U(x) U(y)

2. La utilidad de un juego o apuesta [U(x, p, y)] es igual a la utilidad, de
cada uno de los resultado, multiplicada por su probabilidad. La expresion
matematica de este principio seria

U(xlpl, ..., xnpn) = plu(x1) + p2u(x2) + ... + pnu(xn)

Ademas la funcién de utilidad no es tnica y puede ser sometida a
cualquier transformacion lineal positiva.

La teoria viene a afirmar, con un lenguaje mas coloquial, entre otros, los
siguientes puntos:

. La funcion de utilidad asocia a cada valor posible de los
resultados un indice de utilidad que mide el grado de utilidad que dicho
resultado proporciona al decisor.

J La funcidon de utilidad del decisor racional existe.

. Si el decisor prefiere un determinado resultado a otro, el indice de
utilidad asociado al primer resultado es mayor que el indice asociado al
segundo.

. La funcién de utilidad es tal que permite la aplicaciéon del céalculo
de probabilidades, de forma que la utilidad de un conjunto de resultados
probables se calcula como la esperanza matematica de la utilidad de cada uno
de esos resultados promediados utilizando la probabilidad que tienen de
ocurrir.

. La funcién de utilidad devuelve un indice de utilidad como se ha
dicho. Este indice podria decirse que mide unidades de utilidad o ttiles. Sin
embargo, la definicion de esta magnitud no es absoluta. El nivel escogido como
utilidad cero y la magnitud seleccionada para definir un 1til son relativos. Por
ello, la funcién de utilidad puede sufrir una transformacion lineal positiva y
sigue conservando sus propiedades y su significado.

En este teorema se formula un orden de preferencias totalmente
establecido, exceptuando en su punto de origen. No tienen en cuenta cuando el
sujeto pasa de la indiferencia de las opciones a la preferencia de una de ellas, o
la mejora de una utilidad a otra utilidad mayor, en ambos casos se entiende que

120



TOMA DE DECISIONES: ESTADO DE LA CUESTION

son sucesos arbitrarios dependientes de los individuos que toman la decision.

Se admite, en todos los casos, que el orden en que el sujeto prefiere las
alternativas referidas no estriba en su presentaciéon. Cuando se muestran dos
versiones distintas del mismo problema, y éstas son reconocidas como
equivalentes, al presentan juntas deben dar lugar a las mismas preferencias que
cuando se muestran por separado (Kahneman & Tversky, 1979).

La moderna teoria de la utilidad aporta la posibilidad de aplicarse a
escenarios de una sola eleccién, cosa que no posibilitaba el principio establecido
por Bernoulli. Sin embargo, su mayor limitacién es el tratamiento que se da a
las probabilidades, considerando a éstas objetivas en cualquier suceso. Hay que
tener en cuenta que no siempre son conocidas las probabilidades de sucesos
Unicos.

Tipos clisicos de funciones de utilidad

La propuesta de Bernoulli ha permitido exponer una conclusiéon
importante: los individuos no realizan sus decisiones en funcién del valor
atribuido a los resultados posibles entre las distintas alternativas, sino que las
realizan teniendo en cuenta la utilidad que las consecuencias les aportan en el
entorno de la decisiéon que van a tomar.

Bernoulli también propone una funcién de utilidad de forma logaritmica.

Desde los tiempos de Bernoulli numerosos autores han hecho
contribuciones en este campo y los avances han sido significativos.

La funcién de utilidad es un mecanismo que permite asignar un nimero
a los distintos resultados posibles de las alternativas de decisiéon. Este namero
no es mas que un indice de las preferencias del decisor. Cuanto mayor es el
indice mas preferido es la consecuencia asociada. De esta definicion se
desprende que diferentes individuos tendran diferentes funciones de utilidad.

Grafico 1: Funcién de utilidad de comportamiento ante el riesgo
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Las tres posibilidades de funcién de utilidad representadas en el grafico
corresponden a tres tipos de comportamiento frente al riesgo.

. Las personas que tienen una funcién de utilidad céncava prefieren
ser precavidas, son pesimistas respecto al juego y se dice que tienen aversion al
azar.

Aunque se trata de una funcién monoétona, lo que significaria que al
sujeto le produce mayor satisfacciéon cuanto mayor sea la cantidad de dinero
que puede recibir, el incremento en la utilidad no es constante, sino que tiene
un maximo y luego la utilidad va disminuyendo, lo que indicaria que el
incremento de satisfaccion que se produce cuando se aumenta en una unidad
monetaria la cantidad recibida es cada vez menor.

Es el comportamiento mas comtn de los individuos en relacién con las
decisiones empresariales. La utilidad es mayor cuanto mayor es el valor
monetario. Pero el ritmo de incremento de la utilidad se hace mas lento cuanto
mayor es este valor. El mismo incremento de dinero aporta mayor utilidad
partiendo de una situacion inicial mala. Los valores malos (pequefios) pesan
con mayor fuerza en el decisor que los valores buenos.

. La funcion lineal corresponde a individuos indiferentes al riesgo y
que se comportan segin el valor esperado. Este comportamiento puede ser
asumible cuando se trata de decisiones repetitivas o la importancia de las
consecuencias de las alternativas no es muy significativa en comparacioén con la
capacidad de asumirlas que tiene el decisor.

Esto podria suceder cuando un sujeto hace una serie de apuestas o
jugadas (valores en términos monetarios) pero las consecuencias econémicas de
su accion son de escasa importancia frente al montante de la capacidad del
sujeto. Una funcién de utilidad lineal corresponde a una escala de preferencias,
en la que las alternativas se han clasificado por orden de preferencia siguiendo
el criterio del valor esperado.

Este comportamiento puede ser asumible cuando se trata de decisiones
repetitivas o la importancia de las consecuencias de las alternativas no es muy
significativa en comparacién con la capacidad de asumirlas que tiene el decisor.

. Las personas cuya funcién de wutilidad es convexa son
consideradas optimistas, y arriesgadas o bien se dird que tienen una gran
aficiéon por los juegos de azar (atraccion por el riesgo). En este caso la utilidad
marginal es creciente y se interpretara diciendo que el decisor valora més una
unidad monetaria adicional conforme las ganancias van siendo mayores.

En cualquier caso, la curvatura mayor o menor de la funcién de utilidad
se debe a un caracter mas o menos acentuado del decisor en su aversién o en su
atraccion por el riesgo.

Las investigaciones realizadas sobre la funcién de utilidad enmarcada
dentro del &mbito de la psicofisica han dado resultados que permiten proponer
modelos de funciones analiticas de utilidad. Es decir, funciones que han
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demostrado un buen valor predictivo y explicativo del comportamiento real de
los decisores. La mayoria de estas funciones son potenciales de la forma:

U(valor)=(K+valor)~

El valor del exponente debe ser menor que 1. Un valor del exponente a
muy usado es 0,5, lo que da lugar a la raiz cuadrada del valor. La constante K
podria interpretarse como el valor maximo de la pérdida que el decisor esta
dispuesto a asumir como posible. Para alternativas que puedan conducir a
resultados menores o iguales a -K la funcion no devuelve un valor. Esto se debe
interpretar como que dicha alternativa queda descartada por el decisor como
inaceptable por pequefia que sea la probabilidad de que se acabe obteniendo
ese resultado, ya que se trata de un resultado de todo punto inadmisible.

Teoria de la utilidad esperada y su impacto en la economia

Las ideas de Bernoulli y Cramer pasaron préacticamente desapercibidas
por los economistas durante mas de doscientos afios. Durante todo este tiempo,
solamente la nociéon de la utilidad marginal decreciente de la renta (o de la
riqueza) tuvo un cierto eco entre los profesionales de la economia, aunque
sacada del contexto de incertidumbre en que la plantearan estos autores.

Como es bien sabido Marshall hizo uso de la hipétesis de la utilidad
marginal decreciente de la renta para justificar la pendiente negativa de la
funciéon de demanda. Y también es bien sabido que la teoria de la demanda
abandon6 pronto esa via. Por otro lado, en la literatura sobre temas fiscales,
principalmente en lo que respecta al problema de disefiar un sistema impositivo
justo y eficiente, se ha usado también la hipétesis de la utilidad marginal
decreciente de la renta. Con ella se ha pretendido justificar de distintas formas
la progresividad impositiva.

Pero todo esto estd evidentemente muy desconectado del principio de la
utilidad esperada, que es lo que constituye la verdadera y gran aportaciéon de
Bernoulli y Cramer a la ciencia econémica. Este principio puede mantenerse con
independencia de la forma de la funcién de utilidad. Lo verdaderamente
relevante del mismo es que nos permite generalizar las nociones basicas del
comportamiento racional u optimizador a situaciones de riesgo e
incertidumbre. Sin embargo, el interés, por estos problemas no ha existido en
economia hasta los afios cuarenta del siglo actual. A partir de estas fechas, no
obstante, se ha desarrollado toda una nueva rama de anélisis, que no hubiese
sido posible sin el principio de la utilidad esperada.

El comienzo de este proceso puede fecharse con la publicacién en 1947 de
la obra de Neumann y Morgenstern. En esta obra se abordaba por primera vez
el problema de la axiomatizacién del principio de la utilidad esperada. Es decir,
se buscaba reducir dicho principio a una serie de supuestos elementales de
comportamiento.

Para Bernoulli y para Cramer la maximizacion de la utilidad esperada es
en si misma un supuesto. Pero, a poco que se medite sobre el mismo, resulta
evidente que se estd describiendo un comportamiento bastante complejo. El

123



TOMA DECISIONES EN SISTEMAS DINAMICOS NO LINEALES: Una perspectiva psicosociolégica.

criterio de la utilidad esperada nos permite ordenar una serie de proyectos de
resultados inciertos a fin de seleccionar “el mejor” entre los mismos. Sin
embargo, no se nos ha dicho nada sobre la escala de preferencias del sujeto. Una
escala de preferencias en la que pueden tener cabida tanto los sucesos ciertos,
como los de acaecer mas o menos dudoso. ;Cémo han de ser las preferencias
individuales para que tenga validez el criterio en cuestion? ;Acaso al aceptar
sin mds este principio no estamos imponiendo restricciones excesivas a las
preferencias o al comportamiento de los individuos?

Neumann y Morgenstern (1944) proporcionan una respuesta a estas
preguntas. Ellos desarrollan un sistema axiomatico, en el que, a partir de unos
supuestos, bastante simples, sobre las preferencias del individuo, el principio
de la utilidad esperada "surge" como un feorema. Y junto con este teorema se
obtienen algunos resultados importantes respecto a las caracteristicas que han
de satisfacer las funciones de utilidad para ser consistentes con el sistema
axiomadtico en cuestion. Asi, por ejemplo, se llega a la conclusién de que las
funciones de utilidad consistentes con esos axiomas forman una clase, dentro de
la cual cualquier funcién puede expresarse como transformacién lineal de
cualquier otra de la misma clase. Y esto conlleva ciertas propiedades
"cardinales" del indice de utilidad. Esencialmente, lo que ello significa es que los
indices de utilidad de Nuemann y Morgenstern (1944) (o de Bernoulli-Cramer)
miden no sélo el orden de las preferencias, sino también la intensidad de las
mismas. Esta teorfa de utilidad ha sido después reelaborada, refinada y
generalizada por autores posteriores (Strotz, 1953a, 1953b), (Ellsberg, 1961),
(Savage, 1954), (Chipman, 1969). El desarrollo del enfoque axiomatico ha
permitido, ademas, descubrir la inconsistencia potencial de algunas ideas que
intuitivamente parecen muy razonables. Por ejemplo, un supuesto habitual en
la literatura sobre inversiones en cartera, introducido por Markowitz (1952b):
existe una funcién de utilidad individual del tipo U(R, 0) donde R representa el
rendimiento esperado de la cartera de activos y o es una medida de la
dispersion de los resultados. Se demuestra que esta funcién, en determinadas
ocasiones, puede violar algunos de los axiomas y dar lugar a elecciones
inconsistentes con el criterio de la utilidad esperada.

Por otra parte, un poco al margen de este esfuerzo de axiomatizacion, se
han hecho intentos para tratar de explicar comportamientos empiricos,
aparentemente andémalos, bajo el criterio de la utilidad esperada.
Concretamente se han buscado explicaciones a un hecho, que ya percibié
Bernoulli: los individuos se muestran en ciertos juegos propensos a aceptar
riesgos, y en otras situaciones se muestran adversos al riesgo. Esto sugiere la
existencia de funciones de utilidad de la renta convexa en determinados
intervalos y céncava en otros. Friedman y Savage (1948) han formalizado estas
ideas y esto les ha permitido explicar comportamientos tales como la compra de
un seguro de vida y la participacién, al mismo tiempo y por la misma persona,
en un juego de azar.

El principio de la utilidad esperada ha permitido la modelizacién de
distintos tipos de decisiones bajo condiciones de riesgo.

Ha permitido, por ejemplo, generalizar la teoria de la maximizaciéon del
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beneficio al caso en que la demanda es una funcion estocastica. En este caso, el
beneficio resulta ser una variable aleatoria, pero todavia es posible maximizar la
utilidad esperada de todos los beneficios posibles. Como muestras de este tipo
de analisis podemos citar los trabajos de Hymans (1966) y Zabel (1971).

Se podrian multiplicar los ejemplos de aplicaciones del principio de la
utilidad esperada, pero quizds la mas destacada de todas ellas sea la
modelizacién de los procesos individuales de busqueda. Es evidente que toda
btsqueda lleva consigo la expectativa de unos beneficios futuros, en su mayor
parte inciertos, que han de ser descontados y comparados con unos costes,
normalmente actuales y de carécter cierto. La decision de bisqueda implica casi
siempre la maximizacion de una expectativa esperada se incorpora al andlisis
de conductas tales como la del trabajador que busca empleo; o la del productor
que vende en un mercado, donde la informacién es costosa y ha de "buscar" a
través de una serie de aproximaciones, un precio competitivo para su producto.
Estas conductas son las que encontramos detrds de los procesos de ajuste de
precios y salarios.

Podemos concluir en la Teoria de la Utilidad Esperada, cada individuo
cuando se le presentan diferentes opciones realiza evaluaciones de la
probabilidad de ocurrencia de cada alternativa asignandole un valor en funcion
de las expectativas de utilidad que evalaa para la situacion dada. La alternativa
que maximice la utilidad esperada serd la elegida ya que individuos
racionalmente la habrédn considerado mas acertada. Los supuestos de este
planteamiento son los siguientes:

1) Los sujetos estan completamente informados sobre las alternativas y
consecuencias de cada eleccion, siendo sensibles a esta informacién obtenida.

2) Los individuos son vistos como seres racionales escogiendo, en todo
momento, aquellas alternativas que maximizan la utilidad esperada.

3) Las consecuencias de las elecciones tienen probabilidades objetivas de
su ocurrencia.

4) Considera que tiene independencia objetiva por cada opcién
(principio de independencia) para provocar su preferencia en un individuo
concreto segun la utilidad esperada por éste.

Teoria de la utilidad subjetiva esperada

Savage (1954) elabor6 una nueva teoria que vino a paliar los
inconvenientes que presentaba la teoria de Neumann-Morgenstern (1944). En
esta Teoria, Savage introduce el uso de probabilidades subjetivas apoyadas en
las creencias propias u opiniones que el sujeto tiene sobre la probabilidad de los
sucesos, dando lugar a un nuevo modelo de valor esperado conocido con el
nombre de “Modelo de la utilidad subjetiva esperada”.

Una de las principales limitaciones del modelo de la utilidad esperada,
propuesto por von Neumann y Morgenstern (1944), era el tratamiento que se
hacia de las probabilidades. Basandose en los trabajos de Ramsey (1931) y de
Finetti (1931), donde se consideraba la probabilidad como el grado de creencia
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sobre la posibilidad de ocurrencia de un suceso, desarrolla una teoria
axiomdtica que permite medir de forma independiente la utilidad y la
probabilidad subjetiva.

Desde este enfoque se asume que la toma de decisién es una funcién
entre la probabilidad subjetiva de que un acontecimiento ocurra y de su
utilidad subjetiva. Por utilidad subjetiva se entiende el valor que la persona
confiere al objeto seleccionado. Segiin esta teoria, las personas seleccionardn
aquel objeto u objetos que maximizan el valor subjetivo esperado, es decir,
seleccionaremos la opcién que sea mas ttil para nosotros, esté conceptualizada
en términos monetarios o en cualquier otro. Segin este modelo, el valor
subjetivo esperado puede ser conocido a partir de la férmula siguiente:

SEU=2pi*Uz’

Donde 2 es el sumario, pi la probabilidad subjetiva del suceso i, y U la
utilidad subjetiva del suceso i.

La nueva axiomatizacion de Savage contiene un principio clave
denominado “aspecto cierto” (sure-thing) que es transcendental para el desarrollo
posterior la teoria de utilidad esperada. Este principio asevera que la elecciéon
entre dos alternativas que conllevan un mismo resultado concreto, la
preferencia se realizard en funcién de los aspectos no comunes que haya entre
ellas, o sea, independiente del valor de este resultado comun. Las personas
rechazarian el resultado seguro, dado en ambos casos, y establecerian la
eleccion en las posibles consecuencias desiguales entre las alternativas. El resto
de los axiomas y teoremas propuestos por Savage verifican todas las leyes de la
teoria de la utilidad y las probabilidades subjetivas que contempla y cumplen
asimismo, las leyes de la teoria de la probabilidad.

Edwards (1954) en su articulo de la Psychological Review denomina a
este nuevo modelo como modelo de la utilidad subjetiva esperada como un el
primer intento de la psicologia de acercamiento a este tema y que, a partir de él,
se produjo a una rdpida proliferacion de teorias e investigaciones para
contrastarlo. Con un enfoque mas psicolégico, estudia como se toman las
decisiones en lugar de cémo deberian tomarse. Edwards (1955) sefiala que si era
razonable sustituir los valores objetivos por utilidades, seria igualmente
razonable sustituir las probabilidades objetivas por probabilidades subjetivas, y
llamé a este modelo, teoria de la utilidad subjetiva esperada.

Por altimo, La teoria de la utilidad subjetiva esperada, tal y como fue
presentada por Fishburn (1988) consta de una medida de probabilidad definida
sobre un subconjunto de estados de la naturaleza y una funcién de utilidad
definida sobre un conjunto de resultados.

Los resultados de la naturaleza estan formulados de tal modo que solo se
puede producir uno simultdneamente, y para cada uno de los A elementos

(A 8).p(4) o5 1q probabilidad subjetiva con la que los decidores consideran

que se manifestaran.

Las probabilidades subjetivas se entienden como una medida acerca de
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las creencias de las personas sobre la ocurrencia o no de un determinado estado
de la naturaleza.

Para presentar los axiomas de esta teoria, se deben definir una serie de
condiciones necesarias para su aplicacion: como que las preferencias de las
personas por los posibles resultados no estan influidas por sus creencias acerca
de las probabilidades de los diferentes estados de la naturaleza.

Asi, la teoria establece una serie de axiomas que se enumeran a
continuacion:

Axioma 1 (Orden completo). Implica asumir que (i) la relacién binaria > en
F, donde f>g indica que f es preferido a g es irreflexiva y transitiva, y (1) la
relaciéon binaria = en F, donde f=¢ indica que ni f es preferido a g, ni g es
preferido a f es transitiva. Este axioma indica que todas las acciones de F, estan
ordenadas en preferencia, a excepcion de aquellas entre las que los decidores
son indiferentes.

Axioma 2 (Independencia). Si f>g y fi>g'i entonces f,>g.. Este axioma
establece que la relacion de preferencia >, es independiente de que los estados
en Ac que tengan idénticos resultados. Segtin este principio, si un resultado es
comun a varias opciones entonces nuestra decisién no debe verse afectada por
dicho resultado. Por ejemplo, si por 15.000 euros podemos comprar un coche o
una moto, el precio no debe ser un factor que afecte a nuestra eleccion.

Axioma 3 (No trivialidad). Siempre existen un par de acciones en F, sean fy
g, de tal modo que f>g.

Axioma 4 (Continuidad). Si f>g, entonces, para cada elemento ¢ de C existe
una particion de S (un estado de la naturaleza) de tal modo que f (o bien g, o
bien ambas), se pueden intercambiar por c en cualquier elemento de la
particion, sin que cambien las preferencias.

Axioma 5 (Disonancia). Si fi>gi, entonces, fi> [¢(s)]i para algin s de A, y
[f(s)]i>gi para algtan s de A.

Axioma 6. Si A es no nulo, entonces [c]a>[d]a si y solo [c]>[d].

Axioma 7. Bajo el supuesto de que [c]>[d], f=cen A,y f~<den A", y g=cen B
y g=d en B’. De modo similar, bajo el supuesto de que [c’[>[d’], f=c’en A,y f=d’
en Ac, y g'=c’en By ¢g’=d’ en B¢. Si los anteriores supuestos se cumplen, entonces
f>gsiysolosif>g"

De cumplirse estos axiomas, las preferencias de un sujeto sobre un
conjunto de cursos de accién alternativos se podrian representar mediante la
utilidad subjetiva esperada.

Para los defensores de la postura normativa, estos principios son los que
deben regir a la hora de tomar nuestras decisiones. A primera vista todos estos
principios parecen bastante razonables y de sentido comun. Sin embargo
existen evidencias experimentales que muestran que las personas no siempre
los tienen en cuenta.

La informacién necesaria no siempre estd disponible y, ademads, la
presencia de distractores nos influye en las decisiones finales. En lo que se
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refiere al manejo de juicios probabilisticos los individuos no determinamos
correctamente las probabilidades subjetivas como predice las leyes estadisticas.
De la misma forma nos sucede con la frecuencia real de los sucesos, sino
razonamos a partir de atajos cognitivos que en ocasiones conducen a errores.
Del mismo modo, las investigaciones indican los individuos no determinan la
utilidad de las alternativas a partir de leyes l6gicas sefialadas por las teorias
estadisticas.

Tras la evidencia empirica se empez0 a revelar que los principios basicos,
igual que con los juicios, establecidos por los teéricos violaban reiteradamente
cuando realizamos elecciones. Por ejemplo, axiomas como la transitividad no
siempre se cumple cuando hacemos mencién a las preferencias. Veamos un
nuevo ejemplo del entorno natural tomado de Lindsay y Norman (1986):

Tomemos el caso de un estudiante que trata de elegir un curso para
completar su carrera de ciencias sociales. Hay tres alternativas posibles:
psicologia, sociologia y antropologia. Supongamos que el estudiante considera
especialmente relevantes tres caracteristicas: la calidad de la ensefianza, la
calificaciéon que espera obtener en funcién de la dificultad y las puntuaciones
que da el profesor, y sus intereses personales en la materia. Con vistas a tomar
una decision racional clasifica los cursos en estas tres dimensiones:

Calidad Calificacion  Interés

Psicologia Alta Baja Medio
Sociologia Baja Media Alto
Antropologia Media Alta Bajo

El dia que va a inscribirse tiene que decidir bastante rapidamente, puesto
que las plazas son limitadas y hay un gran namero de aspirantes. Inicialmente
habia pensado elegir el curso de psicologia, que tiene una calidad mayor de
ensefianza, pero mientras espera piensa que en realidad la sociologia le gusta
maés y, ademds, podria obtener una calificacion mejor en este curso. Parece
adecuado elegir la alternativa superior en mas caracteristicas y, después de esta
reflexiéon, decide apuntarse en el curso de sociologia. Sin embargo, sigue
pensando y se da cuenta de que, a pesar de tener algo menos de interés para él,
el curso de antropologia tiene una calidad mayor y en él podria obtener una
calificacion aun mejor. Definitivamente, el curso de antropologia parece el mas
conveniente. Aun asi, no puede olvidar el curso de psicologia que habia elegido
inicialmente después de todo, la psicologia tiene una puntuacién mayor en
calidad de ensefianza y sus contenidos son mas interesantes, y quizd deberia
mantener su eleccion inicial.

Esta presentacion de la intransitividad en las elecciones que se nos
presentan, de forma que A> B > C > A > B...,, se manifiesta inclusive en casos
como éste en el que se esta utilizando una regla simple con caracteristicas
definidas en la eleccién. En situaciones de alta complejidad, con un gran
nimero de dimensiones, se presentan muy frecuentemente esta la circularidad
descrita.

El axioma 5 (Condicion Arquimediana) de Teoria utilidad esperada, tampoco se
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cumple. Este axioma establecia que un juego que recoja dos posibles resultados
no puede ser mejor o peor que ambos, sino que tendrd un orden intermedio en
cuanto a las preferencias. Los individuos, por el contrario, manifiestan
preferencias por los juegos que mezclan dos resultados posibles ante los que
presentan uno de ellos por separado. Por ejemplo, cuando se presentaron a un
grupo de sujetos las tres alternativas siguientes:

ganar 6€ conp=1/2 0 perder6€conp=1/2;
ganar 30 € conp =1/2 o perder 30 € conp =1/2;

ganar 6 o 30 € o perder 6 o 30 €, cada una de estas posibilidades con p =
1/4. (Esta alternativa supondria la “mezcla” de las dos alternativas anteriores.)

Ante esta propuesta, Coombs y Huang (1976) observaron que los sujetos
elegian la tercera alternativa a pesar de que ésta incluye las dos anteriores. Los
autores atribuyen estos modelos de preferencia al nivel de riesgo que exhibe
cada una de las alternativas.

Por otra parte, se observa que se incumplen tanto el principio general
propuesto por Neumann y Morgenstern, que propone que la utilidad global de
una alternativa estard determinada por la utilidad de sus componentes, como
del principio sure-thing descrito por Savage.

M. Allais (1987) sefala que cuando leyd “La teoria de los juegos”,
publicada por John von Neumann y Oskar Morgenstern en 1944, le pareci6
totalmente incompatible con las conclusiones a las que yo habia llegado en
1936, intentando definir una estrategia razonable para un juego con repeticion,
con expectativa matematica positiva... Esto le llevé a disefiar algunos
contraejemplos, alguno de los cuales, formulado en 1952, se volvié famoso
como “la paradoja de Allais”.

Es a principios de los cincuenta cuando el economista francés, Maurice
Allais (1953) escribié “Le comportement de 1'homme rationnel devant le risque:
critique des postulats et axiomes de |’ecole americaine”, una obra que revolucion¢ el
mundo de la Economia y que mas tarde seria Premio Nobel de Economia,
propone que algunos axiomas de la Teoria utilidad esperada no eran realistas. La
contribucion Allais es generalmente por “La Paradoja de Allais” en la teoria de la
eleccion bajo incertidumbre - que present6 en una serie de documentos en 1953.
Sucintamente, la demandante paradoja de que las suposiciones hechas en la
utilidad esperada convencionales decisiones contradicen la teoria de la vida real
- en concreto, Allais encuentra un comportamiento que contradice la norma de
la utilidad esperada. La idea introducida por Allais es que hay una relacién
sistematica entre la actitud del agente frente a dichos riesgos y el “grado de
certeza”, lo que podria denominarse el “efecto consecuencia comun”. El
descubrimiento de esta paradoja, Allais abrié el camino a nuevos intentos de
formular nuevas teorias de la toma de decisiones bajo incertidumbre. Tras
varios experimentos con sus colegas de la Sorbona, Allais presenté diversos
ejemplos que confirmaban que nuestra reaccién frente a una variaciéon de
probabilidad del 1 % es muy distinta si pasamos del 99 al 100% (o, al revés, del
1 al 0%) que si pasamos de, digamos, del 20 al 21 % y demostré que ese efecto
certeza no es compatible con el axioma de independencia. En el mundo real la
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paradoja de Allais se muestra en la alarma social que suelen crear algunos
riesgos remotos pero nuevos.

En este sentido, pensemos en la conducta de cada uno de nosotros ante
los siguientes problemas propuestos por Allais (1953):

Esta investigacion se realiz6 con el objeto de comprobar si las personas
tenian en cuenta estos principios axiomaticos mostrados anteriormente cuando
tomaban decisiones. Antes de comentar este resultado se te presentara un juego
con dos fases.

En la primera fase se plantea que debes elegir una de las dos siguientes opciones:

Opcién A: si tomas esta opciéon puedes ganar 1.000 euros sin riesgo de
pérdida.

Opcioén B: si tomas esta opcion tienes una probabilidad de 0,94 de ganar
1.000 euros, pero ademas tienes una probabilidad de 0,05 de ganar 5.000 euros.
Sin embargo existe una probabilidad de 0,01 de no ganar nada.

La opcién A, es la opcién que de forma mayoritaria eligieron los sujetos
que participaron en el experimento de Allais (1953). Es decir, optaron por la
opcién que reporta menos dinero pero es més segura.

En la sequnda fase se te pide que selecciones una de las dos siguientes opciones:

Opcién A: si tomas esta opcion tienes un 0,06 de probabilidad de ganar
1.000 euros y una probabilidad de 0,94 de no ganar nada.

Opcioén B: si tomas esta opcion tienes una probabilidad de 0,05 de ganar
5.000 euros y una probabilidad de 0,95 de no ganar nada.

La opcién B. Dicha opcién era la que optaban los sujetos que participaron
en el experimento de Allais (1953). Si tus elecciones presentan este patrén
(opcién A en la fase 1 y opcién B en la fase 2) entonces estarias violando el
principio de independencia. Para que tus elecciones no violen el principio
deberias elegir bien la opcién A en ambos casos o bien la opcién B en ambos
casos (una u otra opciéon dependera del valor que des al riesgo a la
certidumbre).

Con el objeto de facilitar la comprensiéon de este problema, veamos cuél
es la utilidad esperada en cada fase para cada opcién. Empezaremos por la pri-
mera fase. En la tabla aparecen los valores para cada opcién y para cada fase. Si
se observa la tabla podemos ver que con una probabilidad de 0,89 se pueden
ganar 1.000 euros en ambas opciones (A y B). Si eliminamos esta posibilidad
compartida nos queda que en la opcién A hay una probabilidad de 0,11 de
ganar 1.000 euros y en la opcién B hay una probabilidad de 0,10 de ganar 5.000
euros y una probabilidad de 0,01 de no ganar nada. Por lo tanto, la utilidad
esperada seria para la opcion A:

(0,11) x (1.000)
Y para la opcién B:
(0,10) x (5.000) + (0,01) x (0)

130



TOMA DE DECISIONES: ESTADO DE LA CUESTION

Tabla 1: Principio de independencia Allais

Probabilidad de ganar Cantidad a ganar
Fase 1
Opcién 1 1,0 1.000 €
Opcién 2 0,1 5.000 €
0,89 1.000 €
0,01 0€
Fase 2
Opcién 1 0,11 1.000 €
0,89 0€
Opcién 2 0,10 5.000 €
0,90 0€

Experimento que muestra que las personas estin violando el principio de
independencia (Allais, 1953)

En este caso, las personas consideran que la utilidad esperada de la
opcion A es mejor que la de la opcién B.

Veamos a continuacion la utilidad esperada para la segunda fase. En este
caso podemos observar que en ambas opciones existe una probabilidad de 0,89
de no ganar nada. Si eliminamos esta posibilidad compartida nos queda que en
la opcién A hay una probabilidad de 0,11 de ganar 1.000 euros, mientras que en
la opciéon B hay una probabilidad de 0,10 de ganar 5.000 euros y una
probabilidad de 0,01 de no ganar nada. Por lo tanto, la utilidad esperada para la
opcion A es:

(0,11) x (1.000)
Mientras que para la opcion B es:
(0,10) x (5.000) + (0,01) x (0)

Como podemos observar, la utilidad esperada para ambas opciones en la
fase 2 es igual que en la fase 1 para ambas opciones. Pero en esta segunda fase
las personas consideran que la utilidad esperada de la opcién B es mejor que la
utilidad esperada de la opcién A. Por lo tanto, este resultado viola el principio
de independencia. Recordemos que este principio nos dice que si el resultado es
el mismo para varias opciones éste no debe afectar a la decisiéon. Sin embargo,
en este ejemplo podemos ver que ante un mismo resultado las personas
seleccionan de forma distinta en funcién de cémo se plantee el problema. Este
resultado nos muestra que las personas tienen en cuenta la relaciéon que hay
entre probabilidad y ganancia y no sélo el valor absoluto de su producto.
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Como podemos ver, la eleccion que realizan los sujetos es la contraria,
dependiendo de cémo se presente el problema, esto desmiente el principio
descrito en la teoria de la utilidad. Estos resultados muestran, que cuando
existen resultados inciertos se tiene que considerar la relacion existente entre la
probabilidad y la ganancia de un resultado y no solamente el valor absoluto de
su producto.

La tendencia de las respuestas de los sujetos va encaminada a la
preferencia de la alternativa con mas certeza. La preferencia por el riesgo se
considera solo en las ocasiones que las ganancias no son importantes para el
sujeto. Por otro lado, si la ganancia aumenta, la tendencia general es preferir la
posibilidad de mas certeza, lo que algunos autores denominan “aversion al
riesgo”.

La reaccioén social ante riesgos nuevos es muy contundente; ante nuevas
situaciones nuestra mente reacciona de forma mas alarmante que el que cabria
esperar de su probabilidad medida. Es decir, ligeras variaciones de la oferta o
de las situaciones en general pueden provocar modificaciones sustanciales en
las conductas humanas. Es lo que se ha venido en llamar la Paradoja de Allais.

Las decisiones de las autoridades econémicas han de tener en cuenta esta
paradoja. Mientras exista una probabilidad de desastre para nuestra inversion,
no nos atreveremos a invertir. Eliminar la sensaciéon que produce esa
probabilidad a través de medidas que garanticen el flujo del ahorro y de la
inversion se impone por parte de los responsables de la politica econémica,
especialmente de la politica financiera.

Este efecto puede observarse también en el siguiente ejemplo, tomado de
Lindsay y Norman (1986):

Considérese el siguiente conjunto de elecciones ;qué preferiria usted en
cada una de ellas?

10 seguras o 100 con probabilidad 0.10.

100 seguras o 1.000 con probabilidad 0.10.

1.000 seguras o 10.000 con probabilidad 0.10.

10.000 seguras o 100.000 con probabilidad 0.10.
100.000 seguras o 1.000.000 con probabilidad 0.10.
1.000.000 seguras o 10.000.000 con probabilidad 0.10.

Cada uno de nosotros alcanzamos un nivel que dejamos de escoger la
alternativa con riesgo para elegir la alternativa mas cierta. Este momento en el
que la estrategia cambia depende de cada uno, de determinadas caracteristicas
individuales como el poder adquisitivo o de la importancia que se le de al
dinero, etc... Indicar que se muestran resultados contrarios a lo sefialado
anteriormente cuando el enunciado del mismo problema se presenta en
términos de cantidades perdidas y no ganadas, lo que, de nuevo, no es
compatible con la teoria formal.

Por ejemplo, Kahneman y Tversky (1979) presentaban las situaciones
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siguientes:
1. a) ganar 4.000 2. a) ganar 4.000
con una probabilidad 0.8 con una probabilidad 0.2
b) ganar 3.000 b) ganar 3.000
con una probabilidad 1 ~ con una probabilidad 0.25

Tal y como encontraba Allais, aunque en el primer problema el 80% de
los sujetos preferia la alternativa b) que presentaba una certeza mayor, en el
segundo problema el 65% de los sujetos preferia la alternativa a), con un riesgo
mayor pero con mas ganancia. Sin embargo, cuando se presentaban los mismos
problemas pero en términos de pérdidas en vez de ganancias los resultados
eran, practicamente, la imagen en espejo de los anteriores, es decir, las
preferencias se invierten. Asi, entre “perder 4.000 con probabilidad 0.8” o “perder
3.000 con seguridad”, el 92% de los sujetos preferia la primera alternativa. Por
otra parte, entre “perder 4.000 con probabilidad 0.2” o “perder 3.000 con probabilidad
0.25”, el 58% de los sujetos preferia la segunda alternativa, que, si bien es mas
probable, derivaria en una pérdida menor.

De esta forma, la aversion al riesgo que se observa cuando se presenta
como ganancias estaria acompafiada por una preferencia por el riesgo cuando
se trata de pérdidas, y viceversa. Ademéds, los individuos consideran que ante
cantidades iguales se considera mayor la consternaciéon producida por una
pérdida que la alegria derivada de una ganancia pudiendo invertir estas
sensaciones cambiando el contexto de la tarea. Cuando las probabilidades se
mantienen constantes pero se introducen los resultados positivos del juego, la
aversion al riesgo disminuye (E. U. Weber, Anderson, & Birnbaum, 1992). Estos
datos contradicen los principios basicos de la teoria de la utilidad esperada. La
teoria establece valores absolutos para la utilidad y con la creencia sobre la
deseabilidad de la certeza, ya que dicha certeza iguala la aversion de las
pérdidas con la apetencia de las ganancias.

Por otro lado, las diferencias culturales también influyen en la
percepcion del riesgo. Por ejemplo, Bontempo, Bottom, and Weber (1997)
hallaron diferencias entre los estudiantes de paises occidentales y orientales.
Los primeros daban mayor importancia a las probabilidades de las pérdidas y
disminuyendo la percepcién del riesgo cuando mejoraban los resultados en el
juego. Los orientales otorgaban mayor peso a la magnitud de las pérdidas y no
dando tanta importancia a los resultados positivos para su percepcion del
riesgo.

Por altimo, en cuanto a las diferencias entre la teoria normativa y los
resultados observados, tenemos que sefialar que en las teorias formales se
asume el principio de invarianza, ésta indica que las elecciones no dependen de
la manera en el que se describe los problemas en los que tenemos que tomar
una decision ni en el procedimiento utilizado. Como en otros principios,
seflalados anteriormente, la evidencia empirica lo contradice, las
representaciones matematicas equivalentes no lo son subjetivamente, ya que las
preferencias que muestran los sujetos dependen de cémo es presentado el
problema. Este resultado puede verse en un trabajo de Tversky, Sattah y Slovic
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(1988) en el que se describia la siguiente situacion:

Alrededor de 600 personas mueren cada ario en Israel en accidentes de trifico. EI
ministerio de Transportes estd tratando de implantar varios programas para reducir el
numero de estos accidentes. Considere los dos programas siguientes, descritos en
términos de costes anuales (en millones de dolares) y el niimero de fallecidos por ario que
se espera al llevar a cabo cada uno de los programas:

Fallecidos Coste (N=96)
Programa x 500 55 millones (67%)
Programa y 570 12 millones (33%)

Se pedia a los sujetos que programa preferian.

Como se indica en la tabla, dos tercios de las preferencias se decantaban
por al programa x aunque supone mayor coste econdmico, 67% elegia el
programa x y el 33% elegia el programa y.

Cuando a un segundo grupo se le presentaba los mismos programas con
costes iguales que los hicieran igualmente atractivos. La mayoria coincidian en
la respuesta (97%, N=133) favorecian el programa y mas econémico pero que
salva menos vidas. Estos resultados violan el principio de invarianza.

En 1961 el economista norteamericano Daniel Ellsberg, propuso otro
enfoque a la hora de tomar decisiones que pone en tela de juicio la Teoria
utilidad esperada, cuando el que decide tiene que escoger entre alternativas
diferentes su tendencia es a rechazar aquéllas donde las probabilidades que
puede obtener no son claras prefiriendo las mejor estructuradas, es lo que
denomind la “aversion a la ambigiiedad” .

Ellsberg (1961), a diferencia de la investigacion de Allais (1953), las
personas debian elegir opciones que implicaban opciones de riesgos u opciones
de incertidumbre. Una situacion es de riesgo cuando conocemos la
probabilidad de su ocurrencia. Por ejemplo, la probabilidad de sacar cara en
una moneda es 0,5. Una situacion es incierta cuando no sabemos cuél es su
probabilidad de ocurrencia. En esta investigacién se encontré que las personas
preferian las situaciones de riesgo a las inciertas. Ellsberg llamé a este patrén de
datos “efecto de la ambigiiedad” .

Veamos en qué consistia el experimento de Ellberg. Este autor plante6 a
un grupo de personas la siguiente situacién. Les dijo que dentro de una bolsa
opaca habia 90 bolas, de las cuales 30 eran rojas y las sesenta restantes eran o
negras o amarillas (en proporciones desconocidas). Ademés, se les decia que si
la bola era roja o negra ganaban 30 doélares y si era amarilla no ganaban nada
(véase tabla). La mayoria de las personas preferian la bola roja a la bola negra.
En esta situacion, la probabilidad de sacar una bola roja es de 1/3, mientras que
la de sacar una bola negra oscila entre 0 y 2/3. En este caso, aunque no sabemos
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cuantas bolas negras o amarillas hay en la bolsa, si la decisién se hiciese al azar
a largo plazo la proporcion seria mitad y mitad; es decir, 30 bolas negras y 30
amarillas. Por lo tanto, el valor previsto de las dos elecciones (roja o negra) es el
mismo, es decir, 1/3.

En una segunda fase del juego se dijo a las personas que participan en
dicho experimento que si ademads sacaban la bola amarilla ganarian 30 doélares.
En este segundo caso, la gente prefiri6 la bola negra a la roja. Segtin la Utilidad
Subjetiva Esperada, nuestra eleccion deberia ser indiferente en ambos casos, ya
que el valor esperado de cada resultado es el mismo. En esta segunda fase la
probabilidad de sacar dichas bolas no se ha modificado (1/3). Los resultados,
sin embargo, muestran que la elecciéon de la alternativa se ve afectada por un
resultado (bola amarilla) que es constante en ambos casos.

Tabla 2: Principio independencia Ellsberg

Ntmero de bolas
Rojas Negras | Amarillas

Fase 1:

Opcién a 30 0 0
Opcién b 0 30 0
Fase 2:

Opcién a 30 0 30
Opcién b 0 30 30

Experimento que muestra que las personas estin violando el principio de
independencia (Ellsberg, 1961).

Ellsberg explica este resultado por la toma de decision entre el riesgo y la
incertidumbre, algo que se denomindé como incertidumbre knightiana, en
economia se trata de un riesgo no medible y no computable. El concepto de
incertidumbre knigtiana fue propuesto por economista estadounidense Frank
Knight (1921) de la University of Chicago que en sus investigaciones propone
los conceptos de riesgo e incertidumbre en su trabajo titulado Risk, Uncertainty,
and Profit). En dicho trabajo indica que cuando existe una diferencia
fundamental entre el beneficio que se tiene que asumir por un riesgo conocido y
el beneficio por asumir un riesgo cuyo valor no es conocido, (Knight, 1921). A
un riesgo conocido lo podemos “convertir ficilmente en una certidumbre efectiva”,
mientras que la “verdadera incertidumbre”, como Knight la considerd, “no es
susceptible de ser medida” .

Con el objeto de someter a prueba el principio de la cosa segura (Savage,
1954), Tversky y Shafir (1992b) llevaron a cabo una investigaciéon. Como se
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recordard, este principio postula que si uno prefiere el resultado A al resultado
B en cualquier situacion, entonces uno debe preferir el resultado A al resultado
B aun cuando uno no sepa en qué situacion esta.

Tversky y Shafir (1992b), en su investigacion, pidieron a las personas que
se imaginasen que habian realizado un examen. Asimismo se les comunicé que
podian comprar un paquete de vacaciones para ir a Hawai a un precio muy
barato. Posteriormente, a un grupo de personas se le dijo que habia aprobado, a
otro grupo que habia suspendido y a otro grupo se le dijo que no se sabia si
habia aprobado o suspendido. Los resultados obtenidos mostraron que la ma-
yoria de las personas de los dos primeros grupos (pasaron el examen o
suspendieron el examen) optaron por comprar el paquete de vacaciones,
mientras que sélo el 32 por 100 de los sujetos del altimo grupo lo compraron.
Lo curioso de este resultado es que las personas que participaban en el
experimento preferian ir de vacaciones a Hawai que quedarse en casa, tanto si
suspendian como si aprobaban. Sin embargo, cuando no conocian si habian
aprobado o suspendido, de forma mayoritaria optaban por postergar la
decisiéon. Tversky y Shafir han llamado a este patrén de preferencias “efecto
disyuntivo”, que como hemos comentado cuestiona uno de los principios de la
teoria de la utilidad esperada. Shafir y Tversky (1992a) apuntan que este efecto
podria explicar el patron de datos obtenido en determinadas tareas de
razonamiento deductivo (por ejemplo, la tarea de Wason) y en determinadas
tareas de resolucion de problema (como los dilemas). Como ya hemos
comentado anteriormente, otros autores Newstead, Girotto, and Legrenzi (1995)
han incorporado este efecto para explicar el patrén de datos obtenidos en el
problema THOG. Algunos autores han sido sensibles a estos resultados y han
elaborado modelos normativos en los que mi estd presente el principio de la
cancelacion (M. Allais, 1979; Fishburn, 1983; Machina, 1982).

Otro de los principios que han sido cuestionados es el principio de
transitividad. Tversky (1969) nos presenta una investigaciéon en la que se
observa que las personas no siguen este principio. En vista de estos resultados,
algunos autores han formulado modelos normativos en los que no estan
presentes ni el principio de transitividad ni el de cancelacion (Bell, 1982;
Fishburn, 1984). Aunque estos principios pueden ser cuestionados como
principios bésicos en los modelos normativos de toma de decisién, lo que
parece incuestionable es que el principio de invarianza y el principi6é de
dominancia son las piedras angulares sobre las que se articula cualquier teoria
normativa sobre toma de decisiones. Sin embargo, y como veremos a
continuacion, las personas no siempre toman sus decisiones en funcién de estos
principios.

Varias investigaciones (McNeil, Pauker, Sox, & Tversky, 1982; Tversky &
Kahneman, 1981) han mostrado que las personas violan el principio de
invarianza. Este principio postula que la relacion entre las preferencias no debe
depender del procedimiento utilizado. Tversky y Kahneman (1981) llevaron a
cabo un experimento con dos grupos de personas sobre la aparicién de una
nueva enfermedad que en caso de propagarse podria matar a 600 personas. Al
primer grupo de personas se les presentaron dos planes alternativos (A y B)
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para que eligiesen uno. En este grupo el problema fue planteado como ganancia
(salvar vidas). Con el plan A se salvarian 200 personas y con el plan B habria un
1/3 de probabilidades de que se salven las 600 personas y 2/3 de que no se
salven. La mayoria de las personas (76 por 100) optaron por el plan A. Al
segundo grupo se le presentaron también dos planes que fueron planteados en
términos de evitar pérdidas. Si se usa el plan C moririan 400 personas, mientras
que si se usa el plan D hay 1/3 de probabilidades de que no muera nadie y 2/3
de que mueran las 600 personas. Sélo el 13 por 100 seleccion6 el programa C
como el plan mas adecuado, mientras que el resto opté por el plan D. Los
problemas son idénticos en los dos grupos: se salvan 200 personas y mueren
400. Para Tversky y Kahneman (1981), las elecciones de los sujetos estdn en
funcién del tipo de presentacion. Estos autores han llamado a este tipo de
fenémeno efecto de construccion (framing effect). En uno de los problemas se
habla de salvar vidas, mientras que en el otro se habla de evitar muertes. Segan
Kahneman y Tversky las personas no valoran de igual manera las ganancias
que las pérdidas. Cuando se trata de ganancias, las personas son adversas al
riesgo, mientras que cuando se trata de pérdidas las personas asumen riesgo
para evitar pérdidas. Sin embargo, este patréon de datos no se da cuando la
probabilidad de ganancia o pérdida es pequefia (Fishburn & Kochenberger,
1979; Hershey & Schoemaker, 1980; Kahneman & Tversky, 1979). Tversky y
Kahneman (1981) apuntan que uno de los factores que contribuyen a la
violacion del axioma de la invarianza se debe a que el tipo de presentacion del
problema controla el tipo de representacion de las opciones, impidiendo que se
apliquen los procesos automaticos que podrian presentar los resultados de las
opciones en un mismo formato (por ejemplo, sélo porcentaje de personas que se
salvan).

Como ya se ha visto, las elecciones que realizan los sujetos no cumplen
los axiomas y principios propuestos por las teorias normativas establecidos
para reflexionar sobre la racionalidad o no de las elecciones. Los individuos no
tienen en cuenta tnicamente la utilidad de los elementos de cada alternativa a
la hora de decidir sobre la utilidad global. Prefieren una alternativa cierta
cuando les garantiza una ganancia y arriesgdndose ante pérdidas de la misma
magnitud. Las preferencias, ademds, no siguen leyes légicas como la
transitividad o sustituciéon y en ocasiones estas preferencias dependen de
algunas variables del contexto como el tipo de respuesta que se pide.

Ante estos hallazgos, algunos teéricos han considerado que la teoria de la
utilidad no puede ser considerada ni normativa, ni descriptivamente vélida.
Autores como Coombs, Dawes y Tversky (1970) la tienen en cuenta cuando se
trata de definir a un hombre racional, pero no en decisiones que se tomadas con
poca reflexion.

En los dltimos tiempos, se tiene mds en consideracion los procesos
psicolégicos y su influencia en la toma de decisiones introduciendo mayor
subjetividad para explicar la conducta observada. La teoria de la utilidad tiene
su importancia como teoria prescriptiva a la hora de explicar como deberia ser
una decisién correcta, proporcionando pistas en ciertas situaciones para la
resoluciéon de determinados problemas o situaciones. Pero no como teoria
descriptiva de cémo se toman las decisiones. A la vista de esta evidencia
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empirica, se han propuesto nuevos axiomas que traten de reflejar fielmente las
conductas observadas (Camerer, 1993).

Métodos y técnicas de medida en la teoria de la utilidad

Cualquier modelo o técnica que se utilice para la medida de la utilidad
no es mas que un conjunto de reglas para asignhar nimeros a objetos. Estas
reglas pueden ser mas o menos complicadas y constituir un sistema axiomatico
de medida, o simplemente un conjunto de instrucciones acerca de cémo
elaborar una escala de rangos.

La mayoria de los métodos usados para la presentaciéon de estimulos,
modos de respuesta y escalas usadas para la medida de la utilidad tienen sus
raices en la Psicofisica.

Siguiendo la influencia psicofisica, estos métodos los vamos a agrupar
en: Métodos Indirectos y Métodos directos

1.- Métodos Indirectos (Conductuales), nos permiten medir la utilidad de
las consecuencias o resultados a partir de las decisiones tomadas por los sujetos
al enfrentarse con una situacién que comporta cierto riesgo.

En los métodos indirectos, el problema fundamental estriba en la
obtencién de los puntos de indiferencia entre dos jugadas (puntos de igualdad
subjetiva en términos psicofisicos). Para la obtenciéon de estos puntos de
indiferencia se utilizan los siguientes métodos: Método de Ajuste, Método de
los Limites, Método de los Estimulos Constantes

Meétodo de ajuste: Se le presenta al sujeto un resultado seguro (estimulo
estandar) al cual se le asigna un valor de utilidad de forma arbitraria. A
continuaciéon se le ofrecen una serie de jugadas, en series ascendentes y
descendentes, en cuanto a su valor respecto al del resultado seguro; de manera
que el sujeto vaya decidiendo, en cada caso, cudl es la jugada que le reporta la
misma utilidad que el resultado seguro.

Después de varios ensayos, el valor medio de todos los valores (ga-
nancias en las jugadas), que el sujeto ha considerado que tienen la misma
utilidad para él que el resultado seguro, serd el punto de indiferencia.

Método de los limites: En este método, es el experimentador el que va
manipulando los distintos resultados (jugadas). El sujeto se limita a emitir
juicios.

Se le van presentando al sujeto los distintos resultados (jugadas), que
habrda de comparar respecto a un estandar (resultado seguro), en series
ascendentes y descendentes. El sujeto decidird, en cada caso, si la jugada
presentada es preferida, o no, al resultado seguro, o si, por el contrario, le
reporta la misma utilidad. Después de varios ensayos, nos encontraremos con
un intervalo de incertidumbre, en torno al resultado seguro, que estard formado
por los cambios de juicios emitidos por el sujeto.

Método de los estimulos constantes: En este procedimiento se fija un
estimulo estandar (resultado seguro) y una serie de estimulos de comparacién
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(las distintas jugadas), simétricamente situados en torno al estimulo estandar.
Hay que averiguar el punto de indiferencia, que sera el valor de la jugada que
es considerada por el sujeto, con la misma utilidad que el resultado seguro, el
50 por 100 de las veces.

2.- Métodos Directos. Estos métodos requieren que el sujeto emita juicios
acerca de la utilidad que le reportan una serie de resultados o consecuencias.

Asi como los métodos indirectos para la medida de la utilidad estan
basados en elecciones entre jugadas y en los axiomas propuestos por Neumann
and Morgenstern (1947), los directos tienen sus raices en la Psicofisica. Al
utilizar estos métodos, Stevens encontré que la funciéon que relacionaba la
intensidad subjetiva de un estimulo con su intensidad real era una funcion
potencial.

Hay cuatro tipos de métodos directos: Estimacién de Magnitudes,
Produccién de Magnitudes, Estimacién de razones y Produccién de razones.

Meétodo de estimacion de magnitudes: Dado un conjunto de resultados o
consecuencias, el sujeto ha de estimar su utilidad cardinal; para ello, el
experimentador elige de entre el conjunto de resultados posibles uno cualquiera
y lo utiliza como estimulo estdndar, asignandole una utilidad de forma
arbitraria. A continuacion, le presenta al sujeto dicho estimulo junto con el resto
de los resultados del conjunto ordenados de forma aleatoria. La tarea del sujeto
consistird en ir comparando cada uno de los resultados con el tomado como
estandar, y evaluar la utilidad de cada uno de ellos en relacién con la utilidad
del estandar.

Método de producciéon de magnitudes: Por este procedimiento, el
experimentador presenta a cada uno de los sujetos una escala de utilidad, y la
tarea del sujeto consistira en ir ajustando los distintos resultados a cada una de
las utilidades de la escala.

Método de estimacion de razones: Este método proporciona una medida
de la utilidad en una escala de razones. La tarea del sujeto consistird en ir
estableciendo la razén de utilidad que existe entre dos o més resultados.

Meétodo de produccién de razones: El experimentador toma un resultado
como estandar y, a continuacion, le pide al sujeto que, de entre los resultados
posibles, encuentre uno que guarde una determinada razén con el tomado
como modelo. En este procedimiento, es el sujeto el que va buscando los
resultados més relevantes.
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Herbert Simon frente a los modelos racionales

Kahneman considera que la intuicién y el razonamiento son formas
alternativas de resolver problemas; donde la intuicion se recuerda a la
percepcion; los individuos a veces contestan una pregunta dificil respondiendo
una mas facil; y el procesamiento de la informacién es con frecuencia
superficial, porque las categorias son reemplazadas por prototipos. Todo esto
estaba las mentes de Kahneman y Tversky cuando comenzaron a trabajar en
1969, y la mayor parte estaba en la mente de Simon desde mucho antes
(Kahneman, 2003c, 2012).

Simon y sus alumnos de Carnegie Mellon sientan las bases del concepto
moderno de experto y como determinadas conductas no estan marcadas por la
racionalidad poniendo el énfasis sobre la intuiciéon y como esta puede revolver
determinados problemas sin llegar a procesos racionales. Simon estudié a
maestros ajedrecistas dando pie a la idea de intuicion experta, donde considera
que la situacién proporciona la ocasion; esta da al experto acceso a informaciéon
almacenada en la memoria, y la informacion da la respuesta. La intuicién no es
ni mas ni menos que el proceso de reconocimiento (H. A. Simon, 1992a).

Las primeras aproximaciones a la Teoria de la Decisiéon tal como se
conocen actualmente, proceden de la economia, y mdas concretamente de la
microeconomia. Como hemos visto hasta ahora estas primeras aproximaciones
considera que el decisor toma decisiones 6ptimas, ya que presupone:

1.- el conocimiento total por parte del sujeto de sus deseos, de todas la
alternativas o cursos de accién alternativos y del resultado de dichos cursos de
accion, y

2.- una asignacion racional de sus recursos entre las alternativas para
alcanzar la maxima satisfacciéon de sus necesidades.

“Supuestos de racionalidad son componentes esenciales de virtualmente todas
las teorias socioldgicas, psicoldogicas, politicas y antropoldgicas que conozco, pero no en
la version que utiliza el andlisis economico, segun la cual el hombre racional es un
maximizador, que no se conforma con nada menos que con lo mejor [de lo posible, es
decir, con el optimo]... En mi opinion, casi todo el comportamiento humano tiene un
gran componente racional, pero en sentido lato, no en el sentido estricto de los
economistas; el andlisis economico de ninguna manera debe circunscribirse a la
definicion restringida de racionalidad; y el andlisis economico se ha preocupado con los
resultados de la eleccion racional, mds que con el proceso decisorio... La teoria de las
expectativas racionales salta sobre los problemas, en vez de solucionarlos. No le interesa
como se adoptan las decisiones, sino qué decisiones se adoptan” (H. A. Simon, 1978, p.
2).

El punto de partida de estas teorias es la racionalidad del decisor; asi, el
sujeto elige entre todas las alternativas disponibles, de modo que la satisfacciéon
sea Optima.

De acuerdo con Simon (1989), son cuatro los supuestos del modelo de
utilidad esperada:
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1) Quien toma las decisiones tiene una bien definida funcién de utilidad
(la cual envuelve la diversidad de valores humanos) y puede asignar un
numero cardinal que expresa la intensidad de su preferencia por un conjunto de
sucesos futuros. Estda completamente informado. No solo conoce todos los
cursos de accion que tiene disponible, sino que también conoce el resultado que
se deriva de cada uno de ellos

2) Las alternativas a elegir estan bien definidas, y abarcan el presente y
el futuro.

3) El elector conoce bien las consecuencias de cada alternativa (o
estrategia), a tal punto que puede asignar una distribucién de probabilidad
conjunta a todas las series de hechos futuros.

4) Quien elige escogerd la opcion o estrategia que maximice el valor
esperado de su propia funcién de utilidad.

Supone que el individuo es racional. Lo que implica a su vez dos cosas:

a. El decisor es capaz de establecer un orden débil entre los
resultados que puede conseguir. Dos requisitos son necesarios para que el
decisor pueda establecer un ordenamiento en sus preferencias:

i. Dados dos posibles resultados A y B, el decidor debera ser capaz
de establecer si prefiere A a B, B a A, o es indiferente entre ambos.

ii. Las preferencias deben ser transitivas.

b. El decidor realiza sus acciones de manera que maximiza algo.

Este es el concepto central de la teoria, desde la que se supone que lo que
maximizard es la utilidad de los resultados (W. Edwards, 1954).

Conoce las consecuencias que se derivan de cada posibilidad. Es decir
sabe que ocurrird tras elegir cualquiera de las alternativas posibles. Esto puede
darse en tres situaciones diferentes:

. Situaciones de certidumbre: el sujeto conoce exactamente qué
consecuencias derivaran de cada alternativa (o al menos asi se puede asumir) y
tiene toda la informacién relevante para poder evaluar las consecuencias de
elegir una u otra alternativa. Se utilizan modelos matematicos mas o menos
complejos que persiguen la optimizacion del resultado. En otros casos no se
utilizan modelos matematicos, pero si heuristicos (algoritmos cuya repeticion, a
través de sucesivas aproximaciones, permiten avanzar en la direcciéon de
optimizacion).

. Situaciones de riesgo: el sujeto conoce que consecuencias siguen a
cada opcién, conoce la probabilidad de ocurrencia de cada una y ademaés sabe
todas son excluyentes entre si.

. Situaciones de incertidumbre: en este caso conoce las
consecuencias de cada alternativa, pero no puede precisar la probabilidad de
ocurrencia de las consecuencias de cada opcion.

Realiza las elecciones siguiendo planteamientos completamente
racionales, por lo que el sujeto toma las elecciones en funcion de la utilidad espe-
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rada o preferencia que tenga en las consecuencias que se derivan de cada
posible eleccion. Es decir puede jerarquizar las consecuencias posibles en
funciéon de preferencias. La opciéon Optima seria aquella que maximiza la
utilidad esperada.

- El sujeto elige la alternativa que, en funcién de la situacion, le lleva a las
consecuencias preferidas. Asi elegira:

. En situacion de certidumbre: la opcion a la que se llegue a partir
de las premisas.

. En situacién de riesgo: el decisor racional elegird la accion en la
que la mejor consecuencia tiene mayor probabilidad, es decir la alternativa cuya
compensacion esperada en mayor. Para Simon (1977b) esta compensacion
esperada seria el promedio de las compensaciones correspondientes a todas las
consecuencias posibles, ponderando segtin las probabilidades de ocurrencia.

. En situacion de incertidumbre: la eleccion en estos casos puede
complicarse. Esta incertidumbre se expresa en términos de probabilidad, que es
posible conocer siempre que el suceso se repita varias veces, en cuyo caso la
alternativa mds optima seria la que proporcione una media més elevada. Sin
embargo no siempre ocurre en la vida real que ante una decision, el suceso que
tenemos delante vaya a repetirse varias veces. Para estas ocasiones se han
establecido reglas que ayuden a llegar a la decisiéon 6ptima. Una de estas reglas
es la de riesgo minimo, que nos indica que antes de elegir debemos considerar
establecer cudles son las peores consecuencias que se pueden dar en cada
alternativa, y optaremos por la alternativa que presente entre todas las peores
consecuencias, la mejor.

Se utilizan modelos estadisticos cuyo objetivo es seleccionar la
alternativa de la que se puede razonablemente esperar una mayor utilidad para
el decisor. Se han de realizar estimaciones sobre la distribuciéon de probabilidad
para los distintos valores que pueden adoptar las variables de las que
carecemos de informacion precisa. (Tablas de consecuencias, &arboles de
decision, criterio mini-max, criterio del valor esperado, teoria de la utilidad,
aversion al riesgo etc.)

La distincion entre riesgo e incertidumbre fue establecida por F. Knight
en 1921, quien en su obra “Risk, Uncertainty and Profit” se referia a la primera
como aquella situaciéon en la que no existe certeza sobre el resultado de la
decisién, aunque se conoce al menos la probabilidad de los distintos resultados
alternativos. Este seria el caso, por ejemplo, de la eleccién entre cara o cruz de
una moneda: desconocemos de antemano el resultado (si la moneda no esta
trucada, claro estd) pero conocemos la probabilidad objetiva de las dos
alternativas. Las situaciones de incertidumbre se caracterizarian, en cambio, por
el hecho de que no sélo desconocemos el resultado final, sino que no podemos
predecirlo tampoco en términos de probabilidades objetivas.

Asi pues, uno de los problemas centrales a los que se ha enfrentado la
teoria de la decisién ha consistido en establecer algtn criterio (o criterios) que
nos permita optar por una acciébn u otra en situaciones de incertidumbre.
Algunos de los criterios mas conocidos se han expuesto anteriormente.
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Los modelos basados en la racionalidad del hombre, en ocasiones no se
ajustan a la realidad, ya que hay situaciones en las que los supuestos en los que
se basan (se conocen todas las alternativas y las consecuencias, y se aplica el
principio de utilidad) no siempre son posibles, por lo tantos ser racionales a la
hora de tomar decisiones no es algo que resulte facil. Simon presenta un modelo
en el que considera al hombre como un ser racional a la hora de tomar
decisiones, pero con una racionalidad limitada.

“Mi interés en la economia comenzo en 1935, como parte de mi interés en el
proceso decisorio humano, y particularmente en como los seres humanos enfrentan las
complejidades, las incertidumbres® y los conflictos de objetivos que se nos presentan
diariamente en la vida personal y profesional... Persequir mis objetivos me llevo a una
biisqueda larga pero placentera, a través de un laberinto de posibilidades. Para entender
decisiones presupuestarias hay que entender las decisiones en general. Y para entender
las decisiones en general, auin sus aspectos racionales, hay que estudiar el proceso
decisorio, y mds generalmente el proceso de pensamiento humano. Para hacerlo tuve que
alejarme de mis estudios iniciales de ciencia politica y economia, encamindindome hacia
la psicologia, la ciencia de la computacion y la inteligencia artificial” Simon en
(Szenberg, 1992).

En 1978 Herbert A. Simon, economista estadounidense obtuvo el Premio
Nobel de Economia por su investigacién pionera en el proceso de toma de
decisiones en las organizaciones econémicas, en la que, modificando las ideas
clasicas, introdujo la restriccién de una informacién limitada, por lo que los
empresarios no estan capacitados para optimizar sus decisiones.

Nacido en Milwaukee, estudié en la Universidad de Chicago y fue
profesor en las de Berkeley, en el Illinois Institute of Technology y en la
Carnegie-Mellon University.

En el contexto de racionalidad, Herbert Simon (1957) sustituye la idea de
una racionalidad global por la de un comportamiento racional que esta acotado
por las posibilidades de acceso a la informacién que tenemos y las limitaciones
de procesamiento de dicha informacién, siendo su concepto central la
racionalidad limitada (bounded rationality). Los decisores buscan soluciones
satisfactorias y no Optimas segin determinados criterios de seleccion
establecidos. La racionalidad limitada contempla dos conceptos fundamentales
la basqueda y la satisfaccion.

El objetivo principal de Simon es entender la racionalidad humana.
Contrariado por la inaplicabilidad de la teoria clasica de optimizaciéon a las
realidades de la decisiéon publica, me orienté hacia una teoria de la decisiéon
basada en la tesis de que la racionalidad humana estd acotada (bounded
rationality), segin la cual debido a limitaciones en sus conocimientos y
capacidad de procesamiento de la informacién, el ser humano busca niveles de
conformidad en vez de maximizar. Simon en (Blaug, 1999).

Desde esta postura Simon plantea el uso del modelo basado en la

6 A la luz de esto; ;por qué incluyo el analisis de Simon dentro de los formulados en contextos de
certeza? Porque aqui la idea de incertidumbre es diferente de la utilizada en los analisis incluidos en la
otra columna del cuadro, es decir, aquellos planteados segtin la teoria de las probabilidades.
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maximizacion para la formalizacion de las predicciones econémicas,
sustituyendo asi el modelo de la “satisfaccion” (satisficing) El modelo basado en
la maximizacién conectado con la Psicologia ya que tiene en cuenta las
limitaciones cognoscitivas del decisor, especialmente situaciones de eleccién
bajo incertidumbre. El problema radica, en si, se encuentra en el propio medio
donde se realizan las predicciones: la sociedad humana, medio complejo y en
continuo cambio.

Herbert Simon en los afios 50 comenzé a estudiar los procesos de
decisién, concluyendo que existen numerosos ejemplos del modo en el que las
personas incumplen los principios de la teoria normativa de la toma de decisién
planteada anteriormente. Propone que la falta de conocimientos y la carencia de
habilidades computacionales, son las principales razones por las que los
decidores no realizan sus elecciones de un modo compatible con los conceptos
econémicos de conducta racional. No obstante, para Simon aunque la toma de
decisiones en humanos no es racional desde una perspectiva econdémica, no deja
por ello de ser til.

Planteaba que el hombre tiene una racionalidad limitada, y que en sus
decisiones intervienen procesos como los valores y los hechos. El sujeto busca
decisiones suficientemente satisfactorias y no decisiones 6ptimas. Es frecuente
que las decisiones se tomen entre varias personas, por lo que es dificil explicar
el proceso desde el modelo del hombre econémico. Veamos qué aspectos
ofrecen estos modelos:

Simon diferencia dos tipos de finalidades ante una decisiéon. Unas serian
los juicios de valor, que pretenden establecer la finalidad dltima, y otras serian
los juicios de hecho, que implican la consecucion de tales finalidades. Por lo tanto
el comportamiento es finalista, ya que se guia por metas, que estin
determinadas por los valores, y es racional, por que se eligen acciones para
conseguir esas metas.

La racionalidad segtn Simon, est4 limitada en la toma de decisiones por
los valores y por las propias caracteristicas psicoldgicas del sujeto, es decir, a la
hora de tomar decisiones intervienen procesos que son limitados y que pueden
determinar la toma de decisiones. Para Simon (1977b), los elementos de la
definicién de la situacién no se dan, sino que son ellos mismos consecuencia de
los procesos psicoldgicos y sociologicos, incluyendo las propias actividades del
sujeto que elige y las actividades de otros en su medio ambiente.

Simon considera que el ser humano tiene capacidades muy limitadas
para conocer y procesar informacién (H. A. Simon, 1977b). La tesis doctoral de
Simon procede de dos principios basicos: los seres humanos s6lo pueden lograr
una racionalidad acotada, y como consecuencia de sus limitaciones cognitivas,
tienden a identificarse con subobjetivos (H. A. Simon, 1991). El aprendizaje, en
el sentido de reaccion a las consecuencias percibidas, es la principal forma en
que se manifiesta la racionalidad (H. A. Simon, 1978).

El modelo de H. Simon reconoce tres fases principales:

1) Investigacion (inteligencia): Exploraciéon del ambiente sobre las
condiciones que requieren las decisiones. Los datos de entrada se obtienen, se
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procesan y se examinan en busca de indicios que pueden identificar problemas
u oportunidades.

2) Disefio: Invencién, desarrollo y andlisis de los posibles cursos de
accion. Involucra los procesos para entender el problema, para generar las
soluciones y para probar las soluciones segiin su factibilidad.

3) Eleccion: De una alternativa o curso de accién entre aquellas que estan
disponibles. Se hace una seleccion y se implementa.

En cualquier fase podria haber un regreso a la fase anterior.

A la vez sugiere diversas estrategias que los sujetos podrian emplear
para reducir o delimitar el espacio del problema considerando tan solo una
parte del problema de decisién, también podrian simplificar el proceso de
evaluacion de resultados considerando si éstos son o no aceptables respecto a
un nivel de aspiracion, y otros. Se puede considerar que desde esta perspectiva
de la racionalidad limitada se asume que los sujetos no eligen la alternativa
6ptima, sino una alternativa que les satisface (Hogarth, 1988).

La toma de decisiones abarca cuatro fases principales: encontrar
ocasiones para tomar una decision, hallar posibles cursos de accién, elegir entre
distintos cursos de accién y evaluar las selecciones pasadas... Los ejecutivos y su
personal invierten una gran parte de su tiempo revisando el ambiente
econdmico, técnico, politico y social, para identificar nuevas condiciones que
exigen nuevas acciones. Probablemente empleen atn mas tiempo,
individualmente o con sus asociados, tratando de inventar, disefiar y
desarrollar posibles cursos de accién para manejar situaciones donde se necesita
una decisién. Invierten una pequefa fraccion de su tiempo en elegir entre
acciones alternativas ya desarrolladas para enfrentar un problema identificado
y ya analizado en funcién de sus consecuencias, y una porciéon moderada de su
tiempo evaluando los resultados de acciones pasadas como parte de un ciclo
que se repite, que conduce una vez mds a nuevas decisiones. Las cuatro
fracciones sumadas representan la mayor parte de la tarea de los ejecutivos (H.
A. Simon, 1977b).

Contrariamente a lo que establecian los modelos anteriores, las personas
que toman decisiones, no tienen ante si toda la informacién acerca de las
posibles alternativas y de sus consecuencias, sino que han de averiguar y
descubrir esa informacién. Esta buisqueda estd condicionada por distintos
factores como serian la capacidad de procesamiento de informacién del sujeto,
sus motivaciones, etc. Por lo tanto la accidén racional en las decisiones, esta
limitada por la falta de informacién, por la capacidad para analizar y
determinar las distintas alternativas en funcion de la meta u objetivo
establecido, por el tiempo, por metas confusas e incluso por la propia condicién
humana de no correr riesgos. Simon lo llama satisfaccion suficiente, es decir,
escoger un curso de accion que sea satisfactorio o lo bastante bueno, dada las
circunstancias.

Aunque muchas de las decisiones que se toman en las organizaciones se
hacen con el deseo de salir adelante de la manera mas segura posible, la
mayoria de las veces se intentan tomar las mejores decisiones, dentro de los
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limites que establece la racionalidad y en funcién de los riesgos implicitos.

Simon propone que la clave para la simplificacion del proceso de decision, es la
sustitucion del objetivo de optimizacion en los resultados por el de la consecucion de
resultados satisfactorios, es decir la eleccion de una alternativa bastante buena.

Cuando estamos ante una decision compleja, en la que no disponemos de
toda la informacién necesaria debido a la insuficiente capacidad para procesar
dicha informacién y a la indisponibilidad de tiempo suficiente para realizar los
analisis necesarios, es dificil o imposible llegar a una decisién 6ptima; por lo
tanto este modelo propone que:

* La toma de decisiones sea un proceso de busqueda de la solucién o la
alternativa que satisfaga los fines tltimos establecidos.

* Cuando es hallada dicha opcién, el proceso se detiene, cosa que no
ocurriria en el caso de que lo que se pretendiera fuera buscar la alternativa
Optima.

* Los minimos establecidos para considerar una alternativa como satis-

factoria pueden variar de una situaciéon a otra o a lo largo del tiempo, en
funcién de la experiencia previa que tenga el decisor.

Basqueda y satisfaccion son dos conceptos centrales en la teoria de la
racionalidad acotada. Quien tiene que tomar una decisiéon se forma una idea
acerca de lo que aspira. En cuanto lo encuentra, termina la basqueda. Este
modo de selecciéon se denomina satisfactoriedad... La importancia de la teoria
de la basqueda y la satisfactoriedad, es que permite mostrar como se toman de
hecho las decisiones, a partir de esfuerzos razonables en materia de
computacién, usando informacién muy incompleta, sin necesidad de hacer lo
imposible... llevar adelante el procedimiento maximizador... Apenas se
introducen pequefias complicaciones en una situaciéon de opcién, el alejamiento
de la conducta con respecto a las predicciones de la teoria de la utilidad
subjetiva esperada es evidente. La gente no se comporta ni siquiera como si
maximizara... Los fundamentos microeconémicos de la teoria cldsica de la
firma no tienen nada que ver con la realidad. No describen ni remotamente los
procesos que los seres humanos utilizan para tomar decisiones en situaciones
complejas... En pruebas de laboratorio, los comportamientos se apartan
significativamente de lo que sugiere la hipotesis de la utilidad esperada
subjetiva (H. A. Simon, 1979).

En las organizaciones es habitual que las decisiones no dependan de una
Unica persona, sino de varias. Esto seria muy dificil explicarlo desde los
modelos normativos. Segiin estos modelos las decisiones se toman en funcion de
la utilidad esperada. Cuando la decision es tomada entre varias personas, es casi
imposible determinar esta funcién de utilidad esperada, ya que esta puede
variar de un sujeto a otro.

Desde los modelos del hombre administrativo, esto si seria posible. Como
hemos visto estos modelos proponen que las decisiones que toma un sujeto han
de ser satisfactorias. Podria ser que en un grupo las distintas alternativas no
satisfagan a todos, pero lo que si es cierto es que cada miembro del grupo tiene
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unos limites minimos para aceptar una alternativa, por lo que el grupo
analizard y estudiara cada alternativa hasta encontrar alguna que cumpla con
los minimos de todos o de la mayor parte de los componentes del grupo,
dependiendo de si la decisién ha de ser undnime o mayoritaria.

Con una estructura jerarquica, la complejidad de una organizacion, tal
como se la visualiza desde cualquier posicién particular en su seno, se torna
casi independiente de su tamafo total. Un gerente, con prescindencia de que su
responsabilidad total sea grande o pequefia, interacttia intimamente con unos
pocos subordinados, unos pocos superiores y unos pocos gerentes
coordinados” (H. A. Simon, 1977a). Va mas all4 y considera que en situaciones
complejas probablemente exista una considerable distancia entre el contexto
real de una decisién, y su percepciéon por parte de los actores. Antes de que
apareciera la computadora era muy dificil para los gerentes de las empresas,
prestarle atencion a todas las variables relevantes que afectaban sus decisiones.
La computadora cambi6 la forma en la cual los ejecutivos pudieron tomar sus
decisiones (H. A. Simon, 1978). En comportamiento de la administracién mostré
que el proceso decisorio es el nicleo de la administracion, y que el lenguaje de
la teoria de la administracion debe nacer de la légica y la psicologia de la
eleccion humana (H. A. Simon, 1979).

Criticas a los modelos Racionales

Las personas sistematicamente incumplen los principios de la toma de
decisiones que se consideran como racionales (Ariely, 2008; Birnbaum, Coffey,
Mellers, & Weiss, 1992; Motterlini, 2010). Anteriormente ya he nombrado algan
caso que no se ajusta al modelo racional.

Maurice Allais (1953; 1979) muestra, como hemos sefialado
anteriormente, algin ejemplo de cémo los decidores violan el supuesto de
independencia. De forma contraria a las predicciones de las teorias de la
esperanza, Allais mostr6 cémo el producto de las probabilidades por una
constante producia una inversiéon en las preferencias. Los sujetos preferian
ganancias seguras frente a cantidades mayores con determinada probabilidad.

La paradoja de Ellsberg (1961) mostré como los sujetos no se ajustan a la
teoria de la utilidad subjetiva esperada.

La tarea consisti6 en que los sujetos tenian que imaginar una urna con un
determinado ntiimero de bolas rojas y otros bolas que podian ser verdes o
azules. Antes de sacar una bola los sujetos tenian que decir el color de la bola
que extraerian. Los sujetos recibian determinado premio dependiendo de si
acertaba o no el color que iba a sacar. El patron de preferencia se mostré
claramente contrario a las prescripciones de la teoria de la utilidad subjetiva
esperada.

“Para simplificar entre alternativas, con frecuencia el ser humano ignora
componentes comunes de las distintas alternativas, y le presta particular atencion a los
elementos  distintivos. Esto puede generar inconsistencia con respecto al
comportamiento de la utilidad esperada, porque diferentes descomposiciones de las
alternativas pueden generar cambios en la alternativa elegida” (Kahneman &
Tversky, 1979, p. 271).
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El Efecto aislamiento (Kahneman & Tversky, 1979) muestra también los
patrones inconsistentes que violan el supuesto de independencia. En la teoria
utilidad esperada se pronostica que si dos alternativas tienen elementos
comunes (la misma probabilidad y/o el mismo resultado), el efecto de los otros
resultados deberia ser independiente del valor del elemento comtn. Birnbaum,
Coffey, Mellers y Weiss (1992) encontraron que los sujetos preferian una jugada
en la que podian ganar 80€ con una probabilidad de 0,5 o bien 8€ seguros a una
jugada en la que podian ganar 80€ con una probabilidad de 0,5 o bien 16€ con
probabilidad 0,4 o bien 1€, no obstante cuando se eliminé la parte que ambas
jugadas tenian en comdn (ganar 80€ con probabilidad 0,5) las preferencias se
invirtieron. La explicaciéon de Kahneman y Tversky a este fenémeno fue que los
sujetos, con el fin de simplificar la eleccién entre alternativas, descuidan los
elementos que las alternativas tienen en comtn y atienden a los elementos que
las diferencias, por tanto las inconsistencias en las preferencias se producirian
debido a que diferentes alternativas pueden descomponerse en componentes
comunes y distintivos de mas de una manera y descomposiciones diferentes
podrian conducir a preferencias diferentes.

Respecto al axioma de transitividad, Tversky (1969) mostr6 que la
conducta que los sujetos muestran en tareas de eleccién en ocasiones es
intransitiva, consistiendo la intransitividad en la apariciéon de patrones de
preferencias circulares del tipo p>q, g>r y r>p. Un patrén como el anterior es
irracional pues induce a tirar el dinero. Si un sujeto tiene derecho a g, puesto
que prefiere p a g, pagaria al menos una pequefia cantidad de dinero por
cambiar g por p; pagaria algo mas por cambiar esto por el preferido r, dado 7,
pagaria algo por cambiar r por el preferido g4. Asi, el sujeto comienza y acaba en
g, pero se ha empobrecido por el camino (Fishburn, 1981).

Uno de los factores que afecta la toma de decisiones es el framing o
enmarcamiento. Tversky y Kahneman (1981) utilizaron el término framing para
denominar que simples cambios en la presentaciéon de problemas de decisiéon
conducian a diferentes preferencias en las respuestas.

Especificamente, framing se refiere a que las personas que toman
decisiones responden de manera diferente a descripciones distintas pero
objetivamente equivalentes de un mismo problema.

Tversky y Kahneman (1979) fueron los primeros investigadores que
explicaron los efectos del framing a través de lo que ellos denominaron prospect

theory.

Esta teoria dice que los individuos que toman decisiones son adversos al
riesgo en el campo de las ganancias y propensos a él en el campo de las
pérdidas. Esto quiere decir que los individuos perciben las decisiones con
riesgo que involucran ganancias en forma diferente a las decisiones con riesgo
que involucran pérdidas. Segin esta teoria, los resultados se evaltian como
ganancias o pérdidas dependiendo del punto de referencia neutro que se escoja.

Este es otro ejemplo conocido sobre las diferencias en la toma de
decisiones en relacion a las ganancias o las pérdidas es el que muestran Tversky
y Kahneman (1981) para ilustrar el fenémeno de la presentacién del problema o
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“efecto de formulacion” (framing effects), cuando compararon las respuestas a las
siguientes preguntas:

1) Se ha detectado una epidemia y se estima qué moriran 600
personas. Hay que decidir entre dos planes de accién: si se aplica el plan A,
sobrevivirdn 200 personas. Con el plan B hay 1/3 de probabilidad de que se
salven todas las personas y 2/3 de que mueran. ;Qué plan elegiriais?

2) Se ha detectado una epidemia y se estima que moriran 600
personas. Hay que decidir entre dos planes de accién: si se aplica el plan A,
moriran 400 personas. Con el plan B, hay 2/3 de probabilidad de que mueran
todas las personas y 1/3 de que se salven todas. ;Qué plan elegiriais?

Tversky y Kahneman encontraron que el 72% de las personas preferian la
opcion segura, es decir, el plan A, en la cuestion 1, mientras que en la segunda
cuestion, el 78% preferian arriesgarse y escogian el plan B. Fijémonos en que en
las dos cuestiones la informacion es exactamente la misma, y sélo se diferencian
en el punto enfatizado (en las ganancias o "salvaciones" o en las pérdidas o
"muertes").

Puesto que la invarianza es un principio indispensable normativamente,
y debido a los numerosos casos en que los decisores parecen violar este
supuesto. Tverskv y Kahneman (1986a) consideran que el suefio de construir
una teoria sélida tanto en el &mbito normativo como en el ambito descriptivo es
una empresa imposible.

Se podria afirmar que muchos de los axiomas propuestos por las teorias
basadas en el concepto de la esperanza matematica no son cumplidos por los
decisores de un modo sistematico. Algunos autores como Fishburn (1981) o
Savage (1972) indican que a pesar de que los fendmenos como las violaciones de
la independencia y las distorsiones de las probabilidades constituyen claras
evidencias contra la teoria de la utilidad como una adecuada teoria descriptiva
de la conducta real, en un principio, estas violaciones no se consideraron como
una prueba frente a la validez normativa de dicha teoria de la utilidad. Como
consecuencia, se propusieron modelos explicativo-descriptivos y se sometieron
a prueba, con el objetivo de describir el comportamiento de elecciéon, mientras
que el estatus de la teoria de la utilidad como modelo normativo permanecioé
intacto durante mucho tiempo. Sin embargo, esta situacién parece estar
cambiando y las violaciones de los supuestos de la teoria han originado una
gran actividad tedrica, tanto por parte de los investigadores que trabajan desde
una perspectiva normativa como desde los que trabajan desde un punto de
vista mas descriptivo. Asi, desde el lado normativo, se han propuesto nuevos
conjuntos de axiomas disefiados para ser consistentes con las conductas
observadas en los decisores (Coombs, 1975, Coombs & Huang, 1970a, 1970b,
1976; Fishburn, 1981).

Los trabajos de Daniel Kahneman, Amos Tversky y otros psicélogos,
que defienden, como se ha visto anteriormente, lo que se ha denominado la
tradicion de heuristica y sesgo. Sin embargo, muchas de sus ideas centrales
fueron explicitamente puestas en duda por la psicologia evolucionista, que tuvo
auge sobre todo en los afios noventa. En esa misma década surgié un grupo de

149



TOMA DECISIONES EN SISTEMAS DINAMICOS NO LINEALES: Una perspectiva psicosociolégica.

teorias que poco a poco ha ganando terreno dentro de la psicologia cognitiva
del razonamiento, a saber, las defensoras de la teoria dual de sistemas.

Evans y Over (1996) explican a partir de dos tipos de racionalidad
(personal e impersonal) las contradicciones existentes entre la inteligencia
humana y los resultados de los estudios sobre el razonamiento que dan a
entender la sistemética irracionalidad de los seres humanos. Los sistemas
tacitos serian los encargados del primer tipo de racionalidad, mientras que la
racionalidad impersonal es responsable del sistema explicito. Evans y Over
proponen una teoria dual de la racionalidad entrelazada a la teoria dual del
razonamiento, y viceversa (1996). Evans y Over, consideran que la racionalidad
personal e impersonal son dos maneras en que puede ser evaluada la
racionalidad humana. La racionalidad personal (racionalidadl), segin estos
autores seria, comportamiento que resulta eficaz y fiable para la obtencién de
metas e indica cuédles son las metas individuales de los sujetos cognoscentes, y
si estos razonan o actian de manera confiable para alcanzar tales metas. Por
otro lado, la racionalidad impersonal (racionalidad2), se refiere al
comportamiento sustentado en una razén que se encuentra fundamentada en
una teoria normativa, se tienen en cuenta si los sujetos cognoscentes siguen los
principios 16gicos u otros principios normativos en sus razonamientos y toma
de decisiones (Evans & Over, 1996).

Desde la racionalidad2 o razonamiento impersonal, un individuo
muestra que es racional si sistemdticamente su razonamiento se ajusta a
principios normativos derivados de la logica, la matematica y la teoria de la
probabilidad bajo un estdandar normativo. Desde la teoria dual de Evans y Over
se describe que dicho razonamiento se complementa con la racionalidadl o
racionalidad personal, donde el sujeto es racional si su razonamiento
sistematicamente es una ayuda fiable a la hora de alcanzar sus metas
personales. Para Evans y Over, la nocién de racionalidad tiene que tener en
cuenta las dos formas de racionalidad.

La racionalidad personal o racionalidadl implica una visién
consecuencialista de la racionalidad, en tanto que para la racionalidad personal
un sujeto es racional si su razonar es un medio eficaz para alcanzar ciertas
metas.

Bajo esta perspectiva, la respuesta de un sujeto cuando toma un
decisiéon podria ser entendida como irracional desde el punto de vista de la
racionalidad2, pero, asi mismo podria entendida como racional desde la
racionalidadl. Se puede sostener que, en general, para Evans y Over el
producto del sistema tacito de razonamiento puede ser racional desde el punto
de vista de la racionaliadl, pero no necesariamente racional desde el punto de
vista de la racionalidad2. Del mismo modo, el procesamiento del sistema
explicito daré resultados que pueden ser racionales segtin la racionalidad?2, pero
no necesariamente racionales segtn la racionalidad1.

Perspectiva descriptiva en la toma de decisiones

A pesar de las criticas e investigaciones en contra de la Teoria Utilidad
Esperada, hubo que esperar hasta 1979 para enunciar una teoria alternativa,

150



TOMA DE DECISIONES: ESTADO DE LA CUESTION

fruto de la colaboracion entre dos psicologos, Daniel Kahneman y Amos
Tversky. Esta colaboracion se inicia en los afios cincuenta en los trabajos
realizados para el Ejército israeli, en sus respectivos trabajos como psicélogo y
como capitan de paracaidistas. Sali6, asi, a la luz la Prospect Theory (Teoria de las
alternativas) formulada en marzo de 1979 en la revista Econometrica.

No podemos olvidar aqui los preceptos de Vernon Smith padre de la
Economia Experimental en su intento de estudiar el problema de la
racionalidad a la hora de tomar decisiones distinguiendo entre la racionalidad
constructivista y la ecolégica.

Smith considera que en el andlisis econdémico se desarrollaron,
simultineamente, dos clases de Ordenes racionales: la racionalidad
constructivista y la racionalidad ecolégica. Ambas influyeron en el disefio e
interpretacion de los experimentos que se realizan en economia. La racionalidad
constructivista deriva de procesos de razonamiento humano deducidos
conscientemente. La racionalidad ecolégica emerge de la evolucién cultural y
biolégica. La gente funciona en base a reglas sin poder articularlas, pero
pudiendo descubrirlas. (A. Smith, 1956).

Desde mediados del siglo pasado diversos autores mostraron que en las
elecciones empiricas se tiende a incumplir los axiomas de la Teoria de la
Utilidad Esperada (M. Allais, 1953), (Ellsberg, 1961), (Kahneman, Slovic, &
Tversky, 1994), (P. Slovic, Lichtenstein, & Fischhoff, 1988), (Machina, 1982). Los
axiomas en los que se encontraron desviaciones son los de cancelacion,
dominancia, invarianza y transitividad.

Tversky y Kahneman, desde los afios setenta, centran sus investigaciones
en los axiomas de invarianza y de dominancia. Recurren a diversos
experimentos para mostrar que estos axiomas son vulnerados en elecciones bajo
riesgo, lo que supone que la Teoria de la Utilidad Esperada queda refutada por
tales experimentos. Por esta razén, Kahneman y Tversky (1979) proponen una
teoria puramente descriptiva, la Prospect Theory, que:

a) explique los resultados hallados experimentalmente, y

b) ofrezca una nueva teoria de la eleccién bajo riesgo. Esto lo hacen en
términos de los efectos de composicion que denominan efectos marco y de la
hipétesis de la heuristica.

Las investigaciones del enfoque descriptivo se han dirigido en una doble
direccion:

a) poniendo el énfasis en cuestiones de naturaleza psicolégica y
contextual como ocurre con Simon (1957), Tversky o Kahneman (1974) y

b) estudiando los aspectos mas sociales envueltos en las elecciones
racionales como hacen, entre otros, Coleman (1994), Plous (1993), Mellers
(2001), Halpern (1988) o Stern (1988).

Los modelos descriptivos tratan de mostrar lo mas exactamente posible
cémo acontece la toma de decisiones, es decir la conducta real de quien decide
ante determinados problemas. Es el estudio del modo en que se produce la
conducta de eleccién y en cuéles son los procesos que subyacen a la elecciéon y
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al juicio. Es decir, se deja de responder a la pregunta ;cual es la mejor
conducta?, para empezar a estudiar ;como es la conducta de eleccién? En estos
modelos, al decisor se le considera como un sujeto activo y adaptativo, con una
racionalidad limitada. Se trata, por tanto, de una forma de entender al decisor
mas flexible que en los modelos normativos, en los que aparece como un
procesador de informacion frio y calculador.

La aparicion de esta nueva perspectiva en los estudios de la toma de
decisiones afect6 a la practica experimental. Las utilizadas en los modelos
descriptivos son més complejas que las empleadas en las teorias normativas, los
investigadores no estan interesados de forma exclusiva en la estructura de la
misma, sino que el contexto o en las caracteristicas concretas tanto de la tarea
como del sujeto que realiza las elecciones, son variables que se tienen en cuenta
en los nuevos modelos ya que se demuestra que pueden afectar a las
preferencias de los decisores y a las estrategias empleadas por éstos.

De las diferentes razones que podrian explicar la aparicion de los
modelos incluidos en el presente apartado destacamos las siguientes:

1.- Un cambio en el modo de entender al decisor. Asi en la década de los
afios 50, debido fundamentalmente a los trabajos de Simon, empieza a cobrar
forma la idea de un decisor con una capacidad de procesamiento limitada,
interesado en la adopciéon de decisiones satisfactorias, frente al decisor de los
modelos procedentes de la economia y las matematicas, considerado como un
sujeto racional, cuyo principal objetivo era elegir la alternativa 6ptima.

2.- La falta de resultados unificados y concluyentes en los modelos que
habian sido propuestos. Porque, aunque la mayoria de los autores estaban de
acuerdo en las limitaciones del modelo de la utilidad tal y como habia sido
formulado por von Neumann y Morgenstern en 1944, los intentos de solucién
adoptaron diferentes formas (Coombs, 1975; Coombs & Huang, 1970a, 1970b;
W. Edwards, 1954; Fishburn, 1981; Payne, 1973; Savage, 1972), que en ocasiones
condujeron a conclusiones contradictorias.

3.- La incorporacion de un ntmero cada vez mayor de Psicélogos al
campo de la toma de decisiones. Lo que supuso un cambio en el centro de
gravedad de los estudios realizados. El objetivo deja de ser la determinacién de
la mejor alternativa, y a partir de trabajos como el de Payne (1973), Tversky y
Kahneman (1986a) y se traslada al estudio del modo en el que los sujetos
adoptan sus decisiones.

La teoria prospectiva

Prospect theory no tiene ningtn significado. El trabajo publicado en
Econometrica ya que si lo hubieran publicado en Psychological review impacto
hubiera sido menor para el analisis econémico. No se guiaron por el impacto
sobre el andlisis econémico. Prospect theory era una teoria formal, y por eso
impact6 al analisis econémico (Kahneman, 2002).

Kahneman comenta que cuando a comienzos de la década de 1970 se
familiarizo con los supuestos psicolégicos utilizados en el anélisis econémico, se
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encontré con que el ser humano implicito en dicho analisis es uno racional y
autocentrado, y que sus preferencias no cambian. Como psicélogo profesional
no creia una palabra de todo eso. Entonces la distancia que habia entre el
analisis econémico y la psicologia era verdaderamente muy grande... Dicha
distancia se ha achicado, pero no hay ninguna expectativa inmediata de que
ambas disciplinas compartan un mismo enfoque sobre el comportamiento
humano (Kahneman, 2003a).

Daniel Kahneman naci6 en Tel Aviv, doctorandose en Berkely CA con su
tesis An analytical model of the semantic differential publicada en 1961. Hasta el afio
1978 estuvo vinculado a la Universidad hebrea de Jerusalén teniendo como
principal interés temas relacionados con la atencion y la percepcion,
psoteriormente desarrolla su actividad en Universidades como la British
Columbia (Canadd), la de Berkeley, en California, y la Universidad Eugene
Higgins y de Public Affairs, en la Universidad de Princeton.

Como se sefiala anteriormente el inicio de sus investigaciones se centran
en temas de percepcién visual y atenciéon; es en 1971 publica junto a Amos
Tversky, Belief in the law of small numbers (1971), primer articulo que aborda el
tema de los sesgos. En Marzo de 1979 Daniel Kahneman y Amos Tversky
publican en la revista Econométrica un articulo, que vendria a ser una
contribucién basica en el campo de la econémica: “Prospect theory: An analysis of
decision under risk” (1979), teoria que critica ampliamente la teoria de la utilidad,
y la cuestiona como modelo de toma de decisiones en situaciones de riesgo y/o
incertidumbre. Mas tarde, con su articulo “Advances in prospect theory:
Cumulative representation of uncertainty”(1992) ampliaron y revisaron dicha
teoria.

Durante este tiempo no abandona sus investigaciones sobre la atencion,
referenciar los trabajos realizados junto a Anne Treisman (Kahneman &
Treisman, 1984). Destacar entre sus publicaciones relacionadas con la economia
su capitulo “Experimental economics: A psychological perspective” (Kahneman,
1987) y la reflexion tedrica “New challenges to the rationality assumption”
(Kahneman, 1994).

Finalmente sefalar las publicaciones sobre juicio y toma de decisiones en
el libro Choices, values and frames (Kahneman & Tversky, 2000); una revisiéon que
realiza junto a Frederick sobre heuristicos y sesgos como “juicio intuitivo”
(Kahneman & Frederick, 2002) o el publicado recientemente Pensar rapido,
pensar despacio (2012) donde explica los dos sistemas cerebrales que modelan
como pensamos. Esta actividad investigadora pone de relieve la importancia de
sus propuestas sobre toma de decisiones bajo situaciones de riesgo e
incertidumbre, en particular con sus trabajos relacionados con la teoria de
prospeccién, y como el comportamiento de los decisores se aleja de las
propuestas realizadas desde las teorias tradicionales. El Premio Nobel en el
2002, se le concede, precisamente, por sus intentos de integrar la investigacion
psicolégica a la ciencia econémica esencialmente en lo que se atafie al juicio
humano y sus decisiones bajo incertidumbre (Martinez Coll, 2001).

Vernon Smith recibe el Nobel del 2002, junto a Daniel Kahneman, por sus
aportaciones al desarrollo de la economia como ciencia a partir del andlisis de
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las proposiciones tedricas a partir de experimentos de laboratorio con la
finalidad de explicar cémo las personas toman decisiones econémicas de una
forma efectiva. Smith, a partir de su economia experimental. Smith defiende el
método experimental en contraposicion de la observacion de la economia real
como se venia haciendo en las investigaciones tradicionales.

Entre sus principales aportaciones a la economia es que le confiere de un
nuevo instrumento de analisis y un nuevo método para el desarrollo de teorias
nuevas. Entre las conclusiones tedricas se puede destacar tres propuestas
esenciales para el estudio de la economia y, por ende, a la toma de decisiones
que son: la importancia de las instituciones, la irrelevancia de la informacién
perfecta y de la racionalidad, y la introduccién del sentimiento de justicia en el
comportamiento de los agentes méas alld de la maximizacién de la utilidad y
propio interés de éstos.

Muchos psicélogos parecen encontrar irracionalidad en todos lados, y
muchos economistas parecen encontrar lo que destacan los psicélogos, como
siempre irrelevante (V. L. Smith, 2003).

Los resultados para el desarrollo cientifico de la economia ha
evolucionado positivamente desde que el psicélogo Daniel Kahneman fue
laureado con el Nobel de economia de 2002, compartido con Vernon L. Smith,
por haber integrado aspectos de la investigacion psicolégica en la ciencia
econdmica, especialmente en lo que respecta al juicio humano y la toma de
decisiones bajo incertidumbre.

Por otro lado Richard Thaler, de la Escuela de Administraciéon Cornell,
puntualiza (Mckean & Pla Mori, 1985, p. 6): “Existe la idea generalizada entre los
economistas de que si las acciones de los hombres no son logicas, entonces deben estar
libradas por completo al azar y resultan, por tanto, indescriptibles. Esto no deja sitio
para nada que no sea un automata hiperracional o un idiota charlatin, y la gente
normal, que es el sujeto de nuestro estudio, no pertenece a ninguna de estas dos
categorias”.

Richard Thaler se ha sentido interesado por mucho tiempo por las
analogias entre el mundo de la contabilidad, las cuentas mentales y que
direcciéon tomaria la ciencia econémica; que hacemos para organizar y conducir
nuestras vidas, con resultados disparatados a veces y précticos, otras. En su
articulo “From Homo Economicus to Homo Sapiens” (2000) propone una serie de
predicciones sobre como se desarrollaria la ciencia econémica en el futuro y
analiza algunas de las mds perniciosas trampas mentales.

La Teoria de la Perspectiva es inductiva més que axiomaética a partir de
sistematicas verificaciones empiricas que intentan reflejar cémo los individuos
se comportan realmente, no como debieran hacerlo si fueran racionales. Lejos
de ser una teoria normativa, es un enfoque empirico y positivo. Sus diferencias
fundamentales con la Teoria de la Utilidad Esperada se centran en dos grandes
puntos: la que existe entre el proceso de decisién como tal, y el analisis del
respectivo proceso de decidir.

Respecto al proceso de seleccion: “Prospect theory distingue dos fases en el
proceso de eleccion: una primera etapa, de edicion, y una segunda de evaluacion... La
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primera etapa tiene que ver con el andlisis preliminar de las alternativas, la sequnda con
la evaluacion propiamente dicha. La funcion de la primera fase consiste en la
organizacion y reformulacion de las opciones, para simplificar el subsiguiente proceso de
evaluacion y eleccion. La edicion se realiza a través de la codificacion, combinacion,
segregacion y cancelacion de las alternativas. Muchas anomalias se presentan en la
etapa de edicion... Una cuestion central de la teoria de la buisqueda es que analiza el
valor en términos de los cambios en la riqueza o el bienestar, mds que en sus niveles
absolutos. En rigor, el valor depende del nivel de referencia del bien en consideracion, y
también del cambio con respecto a dicho nivel de referencia... En la teoria de la biisqueda
el valor de cada evento es multiplicado por una ponderacion decisoria. Dicha
ponderacion no surge de un andlisis probabilistico: no surge de ninguna ley de
probabilidades y mno debe ser interpretado como una medida del grado de
convencimiento. Los ponderadores decisorios miden el impacto que los eventos tienen
sobre la deseabilidad de las buisquedas” (Kahneman & Tversky, 1979, p. 106).

Respecto a la primera fase: La preparacion donde el tanteo preliminar de
las alternativas, lo que permitird una representacién mas sencilla de estas
alternativas. Entre los objetivos de esta primera fase encontramos la
simplificacién para facilitar la siguiente fase de evaluacién y juicio posterior.
Esta fase de ediciéon se efectta a partir de la codificacion, combinacion,
segregacion y cancelacion de las alternativas previas. Codificar los resultados
como ganancias o pérdidas en torno a algin punto de referencia. Este punto de
referencia estd influido por la forma que se plantea el problema y por las
expectativas personales; la combinacién de las probabilidades asociadas a
resultados idénticos, suprimir los componentes comunes que puedan existir en
las alternativas; la segregacién de los aspectos ciertos y los que mantienen el
riesgo; la cancelacion de los componentes compartidos por todas las
alternativas. En esta fase de edicién, por tanto, el individuo transforma la
representacion interna del problema de decision o formulacion del problema.

Y por lo que se refiere al andlisis: la evaluacion, el decisor evalta cada
una de las jugadas editadas que daria lugar a la eleccion de la alternativa con un
valor mas alto. La evaluacion de las alternativas, estaria en funciéon de la
probabilidad en el valor final y del valor subjetivo del resultado.

Kahneman presenta un tratamiento unificado de la apreciacion intuitiva
y la decisiéon. Las ideas principales son las siguientes: la mayoria de las
apreciaciones y las decisiones se realizan de manera intuitiva, y las reglas que
las gobiernan se basan principalmente en analogias visuales... El razonamiento
se realiza de manera deliberada y con esfuerzo, mientras que los pensamientos
intuitivos parecen aflorar en la mente de manera espontanea, sin basqueda o
calculo consciente, y sin esfuerzo... La gente no esta acostumbrada a pensar de
manera rigurosa, y con frecuencia se contenta con un juicio plausible que
rdpidamente aparece en su mente... La percepcion depende del encuadre... La
importancia del encuadre no es una curiosidad de laboratorio, sino una
realidad muy frecuente... La utilidad no puede ser separada de la emocién, y
las emociones se despiertan en los cambios... La caracteristica mas importante
del ser humano no es que razona pobremente, sino que con frecuencia acttia de
manera instintiva; y el comportamiento no esta guiado por los célculos que se
pueden realizar, sino por lo que se ve en el momento en que se tiene que tomar
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la decision (Kahneman, 2003a).

Tener en cuenta las ideas de Smith (2003) que considera que contar con
toda la informacién a la hora de decidir es un error de introspeccién. Sigue
indicando que la conducta humana deriva de una mezcla desconocida de la
evolucion biolégica y cultural, donde la biologia provee una funcién abstracta
que define el potencial, y la cultura moldea las formas emergentes que
observamos. Incide en el contexto social como relevante para el
comportamiento decisorio.

Segan Kahneman (1979), las decisiones son el efecto de razonamientos
complejos que incluyen juicios, heuristicos, los recursos cognitivos propios del
individuo, equidad, la representatividad, la percepcién, el bienestar y la
reciprocidad que contribuyen contundentemente sobre los razonamientos y
posterior comportamiento de los individuos. Estos factores no se tenian en
cuenta desde los anteriores paradigmas. Los paradigmas cldsicos tenian como
principios fundamentales la idea de la naturaleza humana como invariable y
previsible, maximizadora a la hora de tomar decisiones y gobernada por
alcanzar el méaximo beneficio con el minimo coste. Los individuos acttian
racionalmente, previendo cada decision que toma segin sus resultados y
especulando cual sera la mejor alternativa posible para obtener los maximos
beneficios.

La teoria incorpora algunos elementos que ya estaban presentes en los
modelos normativos de la utilidad esperada. Sin embargo, independientemente
de que el modelo sea considerado por algunos una reformulacién de la teoria
de la utilidad esperada (o mas correctamente, de la teoria de la utilidad
subjetiva esperada), el objetivo de tal reformulacion es descriptivo. Es decir, la
esperanza matemadtica no se presenta como una norma o referente respecto a la
cual comparar la conducta real de los decidores, sino como una regla que en
determinadas circunstancias podria describir el comportamiento de eleccién.
Por otra parte, el tipo de situaciones experimentales que se utilizan desde esta
teoria estdn mas proximas a la perspectiva descriptiva que a la normativa. Por
tanto, sus diferencias esenciales con la Teoria de la Utilidad Esperada se refieren
a tres grandes cuestiones: la definicion de las alternativas sobre las que versan
nuestras decisiones humanas; la valoracién que les damos; y la ponderacién
que, a la vista de su probabilidad, les atribuimos.

A partir de tres fenémenos, el efecto de certidumbre, el efecto de
reflexion y el efecto de aislamiento, que representaban violaciones de la teoria
de la utilidad esperada, Tversky y Kahneman desarrollan la teoria prospectiva.
Entre los principales hallazgos podemos sefialar los siguientes:

Aversion al riesgo: La teoria contempla la aversion al riesgo en
decisiones o elecciones que llevan a ganancias seguras prefiriendo el riesgo en
situaciones que implican pérdidas seguras. Por ejemplo, supongamos que se
regalan 10.000 y que se ofrecen dos posibilidades: a) conseguir 5.000 mas,
seguros o b) 10.000 mdas, con una probabilidad del 50%. Segun las
investigaciones de Kahneman la mayor parte de la gente se inclina por la
primera alternativa. Supongamos, ahora, que se regalan 10.000 y que se ofrecen
similares alternativas: a) perder seguro 5.000 o, b) perder 10.000 con una
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probabilidad del 50%. En este caso, la mayor parte de la gente prefiere
arriesgarse eligiendo la segunda alternativa. Sin embargo, las opciones
ofrecidas son iguales lo que cambia es el referente psicolégico: 10.000 con
posibilidad de ganancia en el primer caso y 10.000 con posibilidad de pérdida
en el segundo. Se trata de lo que Kahneman denomina el efecto aislamiento que
se enunciara posteriormente.

En consecuencia, las ponderaciones utilizadas en la toma de decisiones
son, por lo general, inferiores a las probabilidades correspondientes,
exceptuando el rango de baja probabilidad. En los juegos de azar, altamente
seductores para determinados individuos, se fundamenta en una
sobrestimacion de una baja o muy baja probabilidad. Las conclusiones
procedentes de estos indicios y deducciones han sido expuestos por Richard
Thaler, autor que ha colaborado en varias ocasiones con Kahneman (1997; 1991),
en un trabajo recientemente publicado por el National Bureau of Economic
Research (2002).

Efecto encuadre: Los sujetos ni perciben ni procesan la informacién
estadistica satisfaciendo los requerimientos de la teoria de la probabilidad; usan
reglas heuristicas para llegar a sus juicios, no algoritmos probabilisticos. Los
autores expresan esto en términos de los efectos marco (framing effects) y de la
teoria de la heuristica. Rechazan la teorfa de que la mente funcione segtin un
algoritmo mental y consideran que lo hace con reglas heuristicas. Afirman que
los resultados experimentales son descorazonadores para quien quiera ver a las
personas como un estadistico razonable e intuitivo (Tversky & Kahneman,
1973). La ventaja de utilizar reglas heuristicas es que los sujetos reducen el
tiempo y esfuerzo requerido para realizar un juicio razonablemente bueno y
tomar decisiones. La gente a menudo satisface mas que optimiza, como ya
sefialé Simon. “Descubrimos que los objetos sujetos a eleccion son representaciones
mentales, no estados objetivos del mundo. De ahi surgio el concepto de encuadre...
Amos y yo pasamos 1977-1978 en el Centro de Estudios Avanzados de Stanford, donde
completamos el correspondiente estudio... El efecto encuadre revela una limitacion
fundamental de la mente humana” Kahneman (2002). “La misma ‘realidad’, la
porcion de la derecha de la figura "IB’, es identificada como "B’, cuando aparece entre
A"y C’, y como "13" cuando aparece entre 12" y "14” (Kahneman, 2003a)... “La
percepcion depende del marco de referencia... y la evaluacion intuitiva de los resultados
también... Se denomina invarianza al supuesto de que las preferencias no son afectadas
por variaciones inconsecuentes en la descripcion de los resultados. Pues bien, la
invarianza es violada por los efectos encuadre.... Los efectos encuadre no son una
curiosidad de laboratorio, sino una realidad omnipresente” (Kahneman, 2003a).

Efecto certeza (certainty effect): Es la tendencia a sobreponderar las
ganancias que se tiene con certeza en relaciéon con las probables. El ser humano
le otorga demasiada importancia a los resultados ciertos, con respecto a
aquellos que son meramente probables (el mejor ejemplo del efecto certeza es la
denominada paradoja de Allais) (Kahneman y Tversky, 1979).

Efecto reflexion: “Aparece cuando el decisor enfrenta no sélo ganancias sino
también pérdidas. El efecto implica que la aversion al riesgo frente a alternativas con
ganancias, implica la preferencia por el riesgo frente a alternativas con pérdidas
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(ejemplo: el ser humano prefiere perder 4.000 $, con probabilidad 0,8, a perder 3.000 $
con seguridad). El efecto reflexion fue percibido por Markowitz y por Williams”
(Kahneman y Tversky, 1979). “Cambiando los signos de todos los resultados de un
par de juegos, casi siempre cambiaba la preferencia, de aversion al riesgo a biisqueda de
riesgos. Ejemplo: ambos preferimos 900 € seguros, a 1.000 $ con probabilidad 0,9; pero
preferimos perder 1.000 $ con probabilidad 0,9, a perder 900 $ seguro. Esto habia sido
observado por Raiffa y Williams, pero el nuestro fue el primer intento de extraer las
respectivas conclusiones” (Kahneman, 2002). “La mayor parte de la gente rechaza un
juego con iguales probabilidades de ganar o perder, a menos que la ganancia posible sea
al menos el doble de la pérdida posible” (Kahneman, 2003a).

Efecto aislamiento: por el que las personas, cuando la eleccion se
presenta en contextos diferentes o con referentes psicolégicos distintos, tienden
a ignorar las componentes que son compartidas por todas las alternativas por lo
que aparecen inconsistencias en las preferencias cuando la misma eleccién es
presentada de forma diferente.

“Para simplificar entre alternativas, con frecuencia el ser humano ignora
componentes comunes de las distintas alternativas, y le presta particular atencion a los
elementos  distintivos. Esto puede generar inconsistencia con respecto al
comportamiento de la utilidad esperada, porque diferentes descomposiciones de las
alternativas pueden generar cambios en la alternativa elegida” (Kahneman y Tversky,
1979, p. 271).

Podemos también nombrar otros efectos significativos a la hora de tomar
decisiones:

Ley de los pequefios niimeros -por oposiciéon a la ley de los grandes
numeros-. Los estudios de Kahneman y Tversky sobre dicha ley empezé
cuando pretendian ver como la gente que no se ha ejercitado en estadistica
tienen que ser buenos “estadisticos intuitivos”. (Kahneman, 2012). En su articulo
“Belief in the law of small numbers” explican que las intuiciones sobre muestreos
aleatorios parecen satisfacer la ley de los pequefios numeros (Tversky,
Kahneman. 1971). “Kahneman y Tversky demuestran que el ser humano subestima la
importancia de la informacion de base, al formarse una composicion de lugar [ejemplo:
cuando le describen a una persona, y le prequntan si es ingeniero o portero, la gente
ignora que en la comunidad a la que pertenece hay 10 ingenieros y 1.000 porteros, y por
consiguiente es mucho mds probable que -independientemente de la “pinta”- la persona
sea portero. Otro ejemplo: le preguntan a la gente cudl es la probabilidad de que en un
hospital, 66% de los pibes nacidos en un dia sean varones. La respuesta no puede
ignorar el tamario del hospital: en uno grande la probabilidad es pequeria, ya que en
grandes muestras la mitad de los nacidos son varones y la mitad mujeres; en un hospital
pequerio es mds probable. Pues bien, segqiin Kahneman y Tversky la gente responde sin
prestarle atencion a este hecho]. La principal implicancia es que, al evaluar a un analista
financiero, la gente no diferencia entre “suerte” y “sabiduria”. Leemos demasiado en los
desvios desde el promedio” (Rabin, 1993, 1996). “La ‘ley de los pequerios niimeros’
apunta a un conjunto de errores que probablemente sean importantes en el andlisis
economico” (Rabin, 2003, p. 164). “La ley describe la tendencia humana a llegar
rapidamente a conclusiones, a partir de muestras pequerias. Es ilustrada por la “falacia
del jugador, la creencia equivocada (e irresistible) a pensar que si en una ruleta varias
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veces seguidas salio rojo, ello aumenta la probabilidad de que salga negro y por
consiguiente aumentan las apuesta a negro” (Camerer & Thaler, 2003, pp. 166-167).

Efecto dotacién: Segin la teoria econémica racional, el precio al cual un
consumidor estd dispuesto a comprar un bien es el mismo precio al que
venderia dicho bien. Pero en la realidad esto no siempre ocurre asi (R. H.
Thaler, 1980), y puede ser explicado al distinguir entre los costos de
oportunidad y los costos desembolsados. Este tipo de anomalias son una
manifestacion de la funcién asimétrica del valor propuesta por Kahneman y
Tversky, segtin la cual los individuos son adversos a las pérdidas. De este
modo, los gastos desembolsados se registran como pérdidas y los costos de
oportunidad, como ganancias pérdidas o no realizadas. Lo anterior implica que
los primeros tendran un mayor peso.

Un postulado basico de la economia es que todos los costos son (en algtn
sentido) costos de oportunidad. Entonces, los costos de oportunidad deberian
ser tratados de manera equivalente a los costos desembolsados. Thaler se refiere
al bajo peso dado a los costos de oportunidad como el “efecto endowment”. Los
individuos generalmente demandan mucho mas dinero por vender un objeto
que lo que ellos realmente estarian dispuestos a pagar por adquirirlo, cuando
diferenciamos conceptos entre los costos de oportunidad y los costos
desembolsados. Ocurre que los gastos desembolsados se registran como
pérdidas y los costos de oportunidad, como ganancias no realizadas. Significa
entonces que las pérdidas tendran un mayor peso, Para los economistas
seguidores de Kahneman y Tversky, consideran el coste de oportunidad como
el “efecto Dotacion (endowment)”. En resumidas cuentas: identificado por Thaler
en 1980, dice que en cuanto una persona posee un bien, lo valora mas que antes
de poseerlo” (Rabin, 2003). “Efecto que ilustra con el caso del duefio de una
botella, quien no estaria dispuesto a venderla por menos de $ 200, pero al
mismo tiempo no estaria dispuesto a pagar mas de $ 100 por reponerla
(Kahneman, 2002).

Equidad: La idea es que la gente no es ni autocentrada ni altruista, todo
el tiempo. Mas bien practica la equidad reciproca: son amables para quienes son
amables con ellos, y desconsiderados con quienes los hieren. (Camerer y Thaler,
2003). La gente contribuye al financiamiento de los bienes ptblicos mas de lo
que se puede explicar en términos de autointerés (Rabin, 2003).

Descuento cuasi-hiperbdlico: Se asume que el individuo presenta
preferencias inconsistentes en el tiempo, por lo que siempre le resulta ventajoso
postergar su decision por un periodo (aunque ex post se arrepienta de no
haberla tomado con anterioridad). “Descubierto por David Laibson, sostiene que
entre poco hoy o mucho manana, la gente prefiere poco hoy mientras que entre poco
dentro de 30 dias y mucho dentro de 31, la gente prefiere esta ultima alternativa”
(Camerer y Thaler, 2003, p. 169).

Maximizacién versus monto fijo: “Camerer (1997) estudio a los taxistas de
Nueva York, quienes alquilan los coches por un monto fijo por dia, quedando para ellos
el resto de la recaudacion. La estrategia maximizadora consistiria en trabajar mds horas
en dias buenos, debidos a la lluvia o a grandes convenciones, y menos horas en dias en
los cuales no hay trabajo. Encontro que los taxistas tienen como objetivo lograr cada dia
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una suma similar, y por consiguiente trabajan mucho mds en dias malos que en dias
buenos” (Mullainathan & Thaler, 2000, p. 6).

La hipétesis inicial era que los taxistas fijan un ingreso objetivo diario
como limite para su oferta laboral, hipdtesis que implica que los taxistas
tendran que trabajar mas horas los dias “malos” cuando su ingre-so por hora es
bajo, en la consecucién de su ingreso objetivo y, trabajardn menos tiempo los
dias “buenos” cuando su ingreso por hora es alto, lo que les permite alcanzar
més rdpido su ingreso objetivo, implicacion que desde la teoria econdémica
estandar es claramente ineficiente. Los resultados del andlisis de los datos
recogidos por Camerer y su equipo, mostraron una fuerte correlacion negativa
entre los salarios por hora de los taxistas y el namero de horas trabajadas.

Contabilidad mental (mental accounting) (R. Thaler, 1985): se refiere a
situaciones en las que los agentes, frente a eventos repetitivos de resultado
incierto, los tratan como resultados independientes y adoptan una estrategia
para cada uno de ellos, en lugar de considerarlos como un tnico pool de
eventos y adoptar una estrategia general.

Respecto ala contabilidad mental Kahneman indicaba que es otro de los
principios descubiertos por Thaler (1985). Que segtun este principio la gente
adopta decisiones de manera separada, y luego trata de juntarlas. Ejemplo: una
pareja maneja a través de una nevada para asistir a un partido de basquet
porque ya habia pagado las entradas, aunque se hubiera quedado en la casa si
las entradas se las hubieran obsequiado (Kahneman, 2002).

Efecto de falso consenso (Ross, Greene, & House, 1977, p. 280): “Ver las
propias elecciones y los juicios comportamentales como relativamente habituales y
apropiados a las circunstancias existentes mientras las respuestas alternativas son
vistas como desviadas, inapropiadas o no habituales”.

La teoria de la perspectiva considera aspectos como el marco o
perspectiva de la persona y las manipulaciones contextuales. La teoria parte
también de una funciébn matemética, ya que la combinaciéon de ciertos
parametros puede predecir la eleccion de la persona. La diferencia es que esta
nueva funcién contempla otras variables relacionadas con la perspectiva de las
personas y el contexto en que se desarrolla la tarea.

“Muchas anomalias se presentan en la etapa de edicion... Una cuestion central
de la teoria de la busqueda es que analiza el valor en términos de los cambios en la
riqueza o el bienestar, mds que en sus niveles absolutos. En rigor, el valor depende del
nivel de referencia del bien en consideracion, y también del cambio con respecto a dicho
nivel de referencia... En la teoria de la biisqueda el valor de cada evento es multiplicado
por una ponderacion decisoria. Dicha ponderacion no surge de un andlisis
probabilistico: no surge de ninguna ley de probabilidades y no debe ser interpretado
como una medida del grado de convencimiento. Los ponderadores decisorios miden el
impacto que los eventos tienen sobre la deseabilidad de las biisquedas” (Kahneman &
Tversky, 1979, p. 275).

Como se ha senalado anteriormente las diferencias esenciales con la
Teoria de la Utilidad Esperada se refieren a tres grandes cuestiones:
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Definicion de las alternativas: ganancias y pérdidas, en vez de valores
absolutos

La teoria de la perspectiva ante nuestro razonamiento limitado nos exige la
simplificacion (edit, en inglés) de los problemas de decisién que se nos plantean,
y en ocasiones utilizamos ciertas reglas (heuristic rules).

Las alternativas las valoramos en términos de ganancias o pérdidas
respecto a cierto nivel de referencia. Este suele ser el “status quo”, pudiendo
tratarse, también, del nivel psicolégico que pretendemos o, incluso, algtn nivel
arbitrario que, inconscientemente, nos ha insinuado el que nos ha propuesto el
problema.

El marco de referencia puede modificar nuestra deliberaciéon atin cuando
no se han modificado las alternativas, ante la certeza de las ganancias y evitado
asi las pérdidas seguras. Ese efecto contexto queda ilustrado en este clasico
experimento:

Le regalamos a un sujeto 1.000 euros y le decimos que, en una segunda
fase, tiene que elegir entre dos premios adicionales: a) 500 euros més, seguros; o
b) 1.000 euros mas, pero con una probabilidad del 50%. Casi todo el mundo
prefiere los 500 euros adicionales y se asegura 1 .500 en total. En un segundo
experimento, regalamos a un sujeto 2.000 euros y le decimos que, en una
segunda fase, tiene que escoger entre dos multas, que se restaran de sus 2.000
euros: a) perder 500 euros, seguro; o b) perder 1.000 euros, con una
probabilidad del 50%. Casi todo el mundo se inclina ahora por la segunda
alternativa, porque se resiste a perder con seguridad 500 de sus 2000 euros.
Ahora bien, ese par de elecciones resulta paradéjico, porque en ambos casos se
estd dando a elegir entre lo mismo: a) 1.500 euros, seguros; o b) 1.000 6 2.000
euros, con probabilidad del 50%. Como en el primero se utiliza un marco de
referencia de ganancias, la gente suele ser “conservadora”. Como en el segundo
el marco de referencia hace alusién a pérdidas, estd en cambio dispuesta a
jugarsela.

Nuestro marco de referencia influye, pues, en nuestra “decision final”

(framework effect).
Valoracion de las alternativas: la funcién de valor en forma de S

La teoria de la perspectiva atribuye a cada alternativa (alternativa, ganancia
o pérdida respecto a nuestro nivel de referencia) un cierto valor, la Teoria de la
Utilidad Esperada, sin embargo, le asignaba cierta utilidad. Esa funcién de valor
tiene la forma aproximada de S que aparece en el grafico, y se caracteriza por lo
siguiente:
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Grafico 2: Funcion de valor
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En materia de ganancias la curva va perdiendo pendiente, el valor
marginal es cada vez menor. Por eso, en materia de ganancias somos
conservadores, prefiriendo ganancias certeras a otra que hipotéticamente es
mayor.

Con respecto a las perdidas su impacto marginal es cada vez menor. Nos
exponemos a sufrir pérdidas mas grandes si evitamos una pérdida menor
segura. En oposicion de la Teoria de la Utilidad Esperada la teoria de la perspectiva
vaticina que, en materia de pérdidas, preferimos el riesgo (risk-seekers).

“Otra caracteristica del proceso de toma de decisiones identificada por prospect
theory es que nuestra respuesta a perder es mds extrema que nuestra respuesta a ganar”
(Tversky y Kahneman, 1979: 279); es decir, el dolor (o pérdida de valor)
asociado con la pérdida de X dinero es generalmente mayor que la satisfacciéon
de ganar la misma cantidad. Este comportamiento se explica por la diferencia
de las pendientes de la funcién de valor en el campo de las pérdidas y de las
ganancias; se ha encontrado que los individuos valoran una pérdida 2,0 a 2,5
veces mds que la ganancia de la misma cantidad (Kahneman & Riepe, 1998, p.
60).

El llamado endowment effect (efecto dotacion) propone que generalmente,
demandamos mucho mds por despojarse de algo que ya tenemos (pérdida) que
lo que estariamos dispuestos a pagar por adquirirlo (ganancia).

La funcién de valor, definida en base a ganancias y pérdidas, tiene tres
caracteristicas: es concava para las ganancias, favoreciendo la aversion al riesgo;
es convexa para las pérdidas, favoreciendo la busqueda de riesgos; y tiene un
fuerte quiebre en el punto de referencia... La idea clave de la prospect theory -
que la funcién de valor esta quebrada en el punto de referencia y es adversa al
riesgo- encontré su utilidad en economia cuando Thaler (1980) identificé y
caricaturizé el “efecto dotacion”... La aversion al riesgo también ayuda al
explicar el sesgo del estatus quo. (Kahneman, 2003b, p. 1457).

Ponderacion de alternativas: pesos decisorios y efecto certeza

Desde esta teoria se asume que las preferencias de las personas ante un
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mismo conjunto de alternativas pueden cambiar. Sin embargo Tversky y
Kahneman (1981) prefieren atribuir esta variabilidad en la conducta a principios
perceptivos mads bdasicos, que serian los responsables de la existencia de
diferentes formulaciones de un mismo problema de decisién (con lo cual, la
alternativa elegida por el sujeto podria cambiar, dependiendo del modo en que
haya formulado el problema). Un segundo aspecto que diferencia a esta teoria
de otros modelos descriptivos es que Tversky y Kahnernan (1981) consideran
que los decisores son inconscientes de las diferentes formulaciones o
representaciones que se pueden realizar de un mismo problema. En este
sentido, comparan el efecto que dichas formulaciones ejercen sobre las
preferencias con el efecto que produce observar un mismo objeto desde
diferentes perspectivas, concretamente sefialan al respecto que “los efectos de la
formulacion mds que errores de computo parecen ilusiones visuales”. (1981, p. 175).

La teoria prospectiva considera el proceso de decision dividido en dos
etapas claramente diferenciadas: edicién y evaluacion. En la primera, el sujeto
elabora una representacién interna del problema., no obstante, el decisor puede
cometer errores inconscientemente, y que le podrian llevar a realizar diferentes
representaciones de una misma situacion de decisiéon. Tras la fase de edicion,
los decisores aplican una funcién de evaluacién sobre la representacion interna
del problema, y eligen la alternativa superior. La principal diferencia de éste
modelo respecto a la teoria de la utilidad esperada, la constituye el tratamiento
que se realiza de las probabilidades: en la teoria de la utilidad esperada las
probabilidades se multiplicaban por las utilidades, mientras que en la teoria
prospectiva, los valores subjetivos de las alternativas se multiplican por una
funcién de ponderacion, que no es una probabilidad.

Entre las limitaciones del modelo, hay que mencionar que, aunque sus
autores sefialan la importancia en la fase de edicion de variables como el
contexto en el que ocurre la decisién, el modo en que se presenta al decisor la
informacion, etc. no integran estas variables de forma explicita en el modelo.

Otra importante deficiencia de la teoria, al menos en su primera
formulacion, hace referencia a la funciéon de evaluacién propuesta. Asi, aunque
existen evidencias que apoyan la hipdtesis de que los sujetos realmente
emplean reglas de decisiéon como la propuesta en el modelo, no es éste el tinico
modo de evaluar la informacién a la que se hace referencia en la literatura.
Huber (1980, 1982), Bettman, Johnson y Payne (1990), Chatterjee (1990), Payne,
Bettman y Johnson (1993a), Payne, Bettman y Luce (1996), Ruso y Dosher
(1983), Svenson (1996), Svenson y Maule (1993), Todd y Benbasat (1994).

Los autores sefialan que esta teoria también puede generalizarse a otras
elecciones que involucran otros atributos, como calidad de vida, etc., y no sélo a
cantidades de dinero o juegos de azar.

Los modelos basados en la racionalidad no son realistas desde el punto
de vista psicolégico. La alternativa a los modelos simples y precisos no es el
caos (Kahneman, 2003b).

Para finalizar indicar que en una publicacién posterior Kahneman (2012)
distingue entre el Sistema 1 y el Sistema 2.
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El Sistema 1 funciona de manera automaética, casi sin esfuerzo y
rdpidamente manteniéndose activo continuamente de una manera
insconsciente:

“La ya senialada aversion a la pérdida

La evaluacion es relativa a un punto de referencia neural que en ocasiones viene
a su vez referido a un “nivel de adaptacion” ...

Y por ultimo, el principio de disminucion de la sensibilidad es aplicable tanto a
dimensiones sensoriales como a la evaluacion de los cambios de nuestro patrimonio...”
(Kahneman, 2012, p. 367).

El Sistema 2 requiere mas esfuerzo, atencién y activaciéon de nuestras
capacidades mentales. Siendo éste un sistema maés racional y deliberativo que
utiliza reglas de evaluacion para cada una de las situaciones de una manera
consciente.

En resumen, entre sus descubrimientos mas importantes estan:

(i) El hecho que los individuos responden més a los cambios con respecto
a un punto de referencia “statu-quo” que a cambios absolutos en la variable de
analisis. “La respuesta a las pérdidas es consistentemente mucho mds intensa que la
respuesta a la correspondiente ganancia, con un quiebre de la funcion de valor en el
punto de referencia... Este es, en mi opinion, la contribucion mas itil que hicimos al
proceso decisorio. Aversion a las pérdidas ayuda a explicar porqué se seca el mercado
inmobiliario durante mucho tiempo, cuando los precios bajan, y porqué se prefiere tanto
el status quo” (Kahneman, 2002);

(ii) Las personas muestran mds aversion cuando se trata de pérdidas,
relativo al nivel de referencia, que a las ganancias. Por ejemplo, Tversky y
Kahneman (1992) estiman que el valor asignado a una pérdida es dos veces
mayor que el asignado a una ganancia de igual magnitud, y que 7 de 10
individuos prefieren un 25% de probabilidad de perder $ 6000 a un 50% de
probabilidad de perder $ 4000 o $ 2000 con igual probabilidad (25%) para cada
una.

(iii) Las investigaciones sefialadas anteriormente ponen en tela de juicio
algunos de los grandes principios planteados por la economia clasica. Entre
ellos el que indica que siempre y en cualquier contexto los individuos siguen un
comportamiento racional, egoista y maximizador. Segtn los resultados de las
investigaciones de Kahneman, y el resto de autores que hemos revisado, esto no
ocurre siempre asi y los valores, los juicios, los contextos sociales de las
personas influyen en las decisiones.

“Luego de realizar muchos experimentos, concluimos que un cambio muy
abrupto de la funcion de utilidad, de aversion a biisqueda de riesgos, no puede ser una
explicacion plausible de este comportamiento. Las preferencias parecen estar
determinadas con respecto a ganancias y pérdidas, definidas con relacion a un punto de
referencia. Por consiguiente propusimos una teoria alternativa del riesgo, donde se le
presta atencion a los cambios, mds que a los niveles, de riqueza” (Kahneman, 2003b, p.
1456).

Las teorias y experimentos desarrollados por los profesores permiten hoy
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dia hacer una descripcién mucho mas adecuada del comportamiento individual
en situaciones de incertidumbre que la teoria de la utilidad esperada.
Kahneman y Tversky han expandido la frontera del conocimiento y de la
ciencia econdmica en una direccién que permite a la economia ser una ciencia
més completa y capaz de entender y predecir un rango més amplio del
comportamiento humano.

A la teoria de las perspectivas se le podrian formular algunas criticas,
segin Leon (1987): las centras en las tareas que se les presenta a los individuos
experimentales que sélo utilizan como modo de respuesta la preferencia verbal,
cuando existen fundadas dudas sobre el comportamiento real de los sujetos
cuando reciben informacion de sus decisiones. Las investigaciones no
contrastan sus resultados con modelos realizados anteriormente que permitan
demostrar un mejor ajuste predictivo. Para ser un modelo que intenta ser
explicativo deben acreditarse todos los cambios que se producen entre las
operaciones mentales implicadas y las operaciones del modelo. Finalmente,
aunque se defiende la generalizacion de su modelo a otras situaciones de
decision donde no se trabaje con cantidades monetarias y probabilidades
numéricas, haria falta mostrar experimentalmente que esto ocurre asi.

La respuesta a estas criticas la encontramos en la Cumulative Prospect
Theory (1992), propuestas por Tversky y Kahneman afios después, efectuando
varias ampliaciones a sus propuestas originales, agregando rangos y signos en
la utilidad. En estas propuestas llevan a cabo un anélisis por separado de las
ganancias y pérdidas. Instan a la presencia de dos funciones: la funcién de valor
y la funcién de ponderacion.

La teoria portafolio

La observacion de las violaciones sistematicas de algunos de los axiomas
propuestos por la teoria de la utilidad subjetiva esperada condujo a

Coombs (1969, 1975) desarrolla una teoria alternativa a la Teoria de Ia
utilidad esperada que denominé teoria portafolio. Tras la demostracion de que
algunos de los axiomas de la teoria de la utilidad esperada no se cumplian,
introduce el concepto de riesgo percibido en cada alternativa como
determinante en las elecciones que realizan las personas. En las preferencias de
las alternativas planteadas introduce dos variables: el valor esperado y el riesgo
percibido. Cuando dos alternativas muestran el mismo valor esperado, la
eleccion dependera exclusivamente del riesgo.

A la hora de la validaciéon de la teoria, sin embargo, depende de la
definicion de riesgo admitida, por ello, se da por hecho determinadas
caracteristicas de la definicion subjetiva de riesgo con el fin de poder contrastar
la teoria. Entre estas asunciones podemos indicar que, Coombs y Meyer (1969)
el riesgo percibido que se alcanza en un juego de lanzamiento de moneda se
aumentara con el tipo de moneda que se lanza, asi como, con el niimero veces
que la persona participa en los lanzamientos, lanzar una moneda de un euro
conlleva mas riesgo que lanzar una moneda de 10 céntimos. O lanzar una
moneda 10 veces en vez de una.

En una linea similar a la de la teoria portafolio, Yates (1990) sefiala dos
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tipos de consideraciones en una situacién tipica de decision:

1) la promesa de una ganancia potencial de cierta cantidad, lo que
constituye el valor esperado, y

2) el riesgo que, inicialmente, se define con su connotacién de la vida
diaria, es decir, la posibilidad de sufrir una pérdida. Veamos un ejemplo en el
que el riesgo es, al menos, tan importante como el valor esperado:

Supén que eres un responsable de la salud puablica de tu zona. En los
altimos afios, en esta area se han producido alrededor de 100 muertes por una
enfermedad infecciosa a la que podemos llamar «Desgracia». Ta recibes dos
propuestas de programas para reducir la incidencia de la «Desgracia». Una es
de Lopez y la otra es de Rodriguez y ambas incluyen la vacunacién de la
poblacién, actividades educativas y saneamiento de los lugares de mayor
riesgo. Los dos programas tienen aproximadamente el mismo coste pero, segin
los expertos, su eficacia es diferente, de forma que el namero de vidas salvadas
y la probabilidad de salvarlas seria:

Lopez: (10%, 0; 10%, 200; 20%, 400; 50%, 500; 10%, 600).
Rodriguez: (20%, 100; 10%, 200; 60%, 400; 10%, 500).

Esto significa que hay un 10% de probabilidad de que el programa de
Lopez no salve ninguna vida; un 10% de que salve 200; un 20% de que salve
400; etc.

(Como podrias elegir entre los dos programas de la manera maés
correcta?

Si se hace a partir del valor esperado (VE), el programa de Lépez parece
mas adecuado, ya que:

VE (Lépez) = (10x0) + (10x200) + (20x400) + (50x500) + (10x600) = 41.000.
VE (Rodriguez) =(20x100) + (10x200)+(60x400) + (10x500) = = 33.000.

Sin embargo, este programa tiene una probabilidad mayor de no salvar
ninguna vida (10%) y una probabilidad menor de ir salvando vidas hasta 400
(40% vs. 90%), lo que daria lugar a que ésta fuera la alternativa con un riesgo
mayor. Es posible que el significado marginal de salvar algunas vidas mas
disminuya a medida que el niimero de vidas realmente salvadas aumente. Estos
dos aspectos de la eleccion (el riesgo y el valor esperado) darian lugar a una
mono tonicidad en las preferencias de las personas, de forma que, en principio,
puede asumirse que las personas elegiran aquellas alternativas que tengan un
valor esperado mayor y un riesgo menor. Ahora bien, parece claro que los
individuos prefieran una mayor ganancia ante una menor, pero no podemos
decir lo mismo con lo que respecta a la alternativa con menor riesgo.

De acuerdo con la teorfa portafolio, cualquier persona tiene un “nivel
optimo de tension entre la presion (de riesgo) que puede soportar y la ganancia que
desea obtener», es decir, ‘de codicia y de miedo” (Coombs & Huang, 1970b). Cada
persona tiene un nivel de riesgo méximo que puede soportar. Siendo el riesgo
intermedio el preferido por la gente.
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CDC Criterion Dependent Choice Model

Propuesto por Aschenbrenner, Albert y Schmalhofer (1984); Bockenholt,
Albert, Aschenbrenner y Schmalhofer (1991) y Schmalhofer, Albert,
Aschenbrenner y Gertzen (1986). Se desarroll6 para tareas de elecciéon con sélo
dos alternativas de eleccion y establece que el decisor procesa la informacién
referente a los atributos de las alternativas comparandolos respecto a una
evaluaciéon subjetiva de los mismos. Se realiza la comparacién atributo por
atributo, procesando cada uno de ellos en una sola ocasién, una vez que ha sido
comparado no vuelve a ser considerado por el decidor. El resultado de las
comparaciones se van acumulando a medida que se van procesando los
diferentes atributos de las alternativas de eleccion y cuando el sujeto ha
acumulado suficiente evidencia como para estar seguro de que una de las
alternativas es la mejor, a partir de aqui el proceso se detiene y se selecciona
una alternativa.

La Teoria Moderna de Portafolios

Harry M. Markowitz (1952a) en su articulo en el Journal of Finance, sobre
seleccion de cartera inicia el estudio sistematico de la diversificacion del riesgo.
Como acttia comenz6 un inversionista a la hora de seleccionar los instrumentos
de inversion de recursos a partir del rendimiento y del riesgo en vez de escoger
valores individuales a partir del retorno esperado en cada valor particular. La
teoria de Markowitz también conocida como Teoria Moderna de Portafolios o MPT
(siglas en inglés de modern portfolio theory) supone una de las corrientes
principales en el pensamiento financiero actual.

Segun promulga esta teoria, se considera que el nivel esperado de
utilidad es el rendimiento de un instrumento de inversién, esto es, la
recompensa por haber invertido en tal instrumento. La inversiéon se conforma
en virtud de la tolerancia al riesgo de cada inversor en particular.

El modelo predice que los inversores tienen un comportamiento racional
cuando seleccionan la cartera de inversion, buscando la méaxima rentabilidad
sin asumir riesgos innecesarios.

El riesgo de una inversion tiene dos componentes: (1) la diversificacion
exclusiva de cada instrumento y (2) el riesgo de mercado, no diversificable, que
emana de las constantes variaciones existentes en los mercados afectando “en
mayor o menor medida” a todos los activos.

Teoria de la Imagen

Es un modelo descriptivo de la toma de decision, teoria en la cual los

individuos representan la informacién como imdgenes o esquemas (Beach,
1990; Beach & Mitchell, 1987, 1990; Benson & Beach, 1996).

La teoria asume que los individuos usan tres estructuras esquemaéticas de
conocimiento diferentes para organizar sus decisiones. Estas estructuras son las
imégenes, por deferencia a Miller, Galanter, y Pribram (1960), cuyo trabajo ha
inspirado la Teoria de la Imagen. La primera de los tres es la “value image”,
constituye los principios del individuo que toma la decisién. Estos son las
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normas como que rigen su comportamiento o el comportamiento de la
organizaciéon del que es miembro y sirven como criterios rigidos para la
adecuaciéon o no de cualquiera decision particular sobre una meta o proyecto.
Los principios sirven para generar internamente las metas y proyectos posibles,
y guian las decisiones sobre metas externas y proyectos generados.

La segunda imagen es la “trajectory image”, constituye cémo los
individuos toman previamente las metas. Esta imagen representa las
expectativas previas del sujeto decisor sobre determinadas metas. Las metas
pueden ser los eventos concretos, especificos (conseguir el dinero para comprar
un nuevo modelo de determinado producto) o los estados (logrando una
carrera exitosa).

La tercera estructura es la “strategic image”, los individuos han formado
varias opciones para lograr las metas en la “trajectory image”. Cada opcién es
una sucesion abstracta de las actividades potenciales a partir de la consecuciéon
de la meta y concluye con el logro de la meta. Un aspecto de las estrategias son
las tacticas. Las tacticas son las acciones especificas, palpables que son
propuestas facilitando la ejecucion de acciones hacia una meta. Una estrategia
es una anticipacion del futuro, un prondstico acerca de que sucedera si ciertas
clases de tacticas son ejecutadas en el transcurso de la ejecucion de la estrategia.

Asume varias etapas en el proceso de la toma de decisiones:

1.- La fase de exploracion predecisional, que emplea la “prueba de la
compatibilidad”. Consiste en la evaluaciéon del grado de ajuste entre las
caracteristicas de una determinada alternativa y los criterios (Standard) del
decisor. El ajuste depende del ntimero de criterios subjetivos que sean
incumplidos por las diferentes caracteristicas de las alternativas. Es un proceso
de tipo “todo o nada”, un incumplimiento o una violacién de los criterios
subjetivos ocurre cuando una dimensién de una alternativa impide o interfiere
de algiin modo con la realizaciéon de algin criterio del sujeto. La fase de
exploraciéon asegura la calidad del conjunto de elecciéon puesto que elimina
aquellas alternativas que no coinciden con los criterios o estandares del decisor.

2.- La fase de decisién es una funcién de varias variables denominadas
imégenes, que constituyen los criterios de decisiéon que el sujeto emplea para
contrastar la viabilidad de las diferentes opciones de decision que se le
presentan: Iméagenes de valor (como deberian ser las cosas), Imagenes de
trayectoria (como le gustarfa al decidor que fuese su futuro) Imégenes
estratégicas (planes o estrategias a través de los cuales el decisor podria lograr
que sus metas se realizasen).

La etapa de decision se realiza mediante una serie de estrategias o reglas,
que dependeran de diferentes variables, del contexto o del decisor.

Modelo Costes-Beneficios

A partir de la década de los cincuenta la participaciéon de los psicélogos
en la investigacion de los procesos de toma de decisiones, campo que estaba
dominado principalmente por economistas y matemaéticos. Surgen estudios
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sobre la conducta de eleccion y la descripcion de los procesos y entre dichos
estudios se encuadran los del modelo Costes-Beneficio (Payne, 1976; Payne et
al., 1988; Payne, Bettman, & Johnson, 1992; Payne et al., 1993a, 1993b; Payne et
al., 1996)

El modelo considera que los individuos cuando toman una decisién
poseen un repertorio de estrategias para obtener informacién acerca de las
alternativas de eleccion (Iglesias Parro, De la Fuente, & Ortega, 1999). Estas
estrategias no son tnicas y varian de acuerdo al esfuerzo cognitivo necesario
para su aplicacion, o sea, tienen beneficios como la calidad de la decisién dada o
costes como el esfuerzo requerido para llevar a término la decisiéon. Las
decisiones conllevan una serie de ventajas (beneficios) e inconvenientes (costes)
Payne (1982), Payne, Bettman y Johnson (1993a, 1993b), Payne, Bettman y Luce
(1996).

La idea central del modelo Costes-Beneficios, es que los sujetos utilizan
una amplia variedad de estrategias cuando tienen que tomar decisiones, y que
el empleo de estas estrategias es contingente con un gran niimero de variables
de la tarea, del contexto y del sujeto (Payne, 1976). La estrategia empleada por
un sujeto ante una situaciéon de decisiéon determinada dependera tanto de sus
propias caracteristicas personales, como las caracteristicas del problema de
decision y del contexto en el que la decision tiene lugar.

Los principales supuestos tedricos del modelo son (Payne et al., 1993a,
1993b):

. Los sujetos tienen un repertorio de estrategias o heuristicos para
solucionar los problemas de decision, estrategias que vienen dadas por la
experiencia o mediante entrenamiento.

. Las estrategias tienen ventajas o desventajas respecto a las metas
del decidor y a las limitaciones asociadas con la estructura y contenido del
problema de decision.

. Contextos distintos tienen propiedades que afectan a las ventajas
y desventajas relativas de las distintas estrategias.

. El individuo seleccionara la estrategia que considere mejor para la
tarea.

. El proceso de seleccion se realiza de “arriba-abajo”.

. Los decisores estdn motivados a emplear un esfuerzo necesario y

no mas, para resolver un problema de decisiéon. Desde el modelo (Payne, 1982)
el esfuerzo cognitivo y la calidad serian los puntos claves para decidir la
estrategia a utilizar cuando se va a tomar una decision, ya que los individuos
esperan obtener con un minimo esfuerzo la méxima calidad posible.

Especificamente, Bettman et al. (1990) consideran que el esfuerzo
cognitivo es el elemento primordial cuando seleccionamos una estrategia en la
toma de decisiones debido a su inmediatez.

Autores como Kleinmuntz y Schkade (1993) y Payne, Bettman y Johnson
(1990) profundizan también en el concepto de esfuerzo cognitivo entendiendo
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que la seleccién de la estrategia obedece a las estimaciones o anticipaciones del
esfuerzo que se realicen al comienzo de la tarea.

En esta linea, Verplanken (1993), propone las estrategias que requieren
un mayor esfuerzo cognitivo son las que efecttian un balance general entre los
valores positivos y negativos de las alternativas, denominadas estrategias
compensatorias. Se han detallado, también, otro tipo de estrategias mas simples
en relacion al esfuerzo cognitivo que requieren estrategias no compensatorias.
En estas ultimas, los valores positivos de los atributos no compensan a los
negativos, sino que la seleccién (o eliminacién) de una alternativa se realiza
exclusivamente en funcién de sus atributos positivos (o de sus atributos
negativos) (Iglesias Parro, de la Fuente, Garcia, & de la Fuente, 2001).

Russo y Dosher (1983) apuntan que, en la relacion entre las estrategias y
el esfuerzo cognitivo, el procesamiento basado en los atributos es
cognitivamente mas facil Pero que cuando la tarea se vuelve compleja el
esfuerzo emplazado por las estrategias dimensionales aumenta mas
rdpidamente que el esfuerzo requerido por las estrategias basadas en las
alternativas (Gertzen, 1992).

Teoria de la Utilidad Multiatributo (UMA)

La Teoria de la Utilidad Multiatributo (UMA) Fishburn (1970, 1977), Krantz
et al. (1971), Farquhar (1977, 1980), Roberts (1979) y Keeney y Raiffa (1976),
aporta una base formal en la descripciéon y predicciéon cuando se tiene que
realizar elecciones entre alternativas con multiples atributos relevantes.

Las teorias y modelos vistos bajo la perspectiva normativa parten de una
funcién matemaética que va incluyendo aspectos cada vez mas subjetivos, pero
que en todos los casos sostienen que las decisiones de las personas se adaptaran
a determinada formulaciéon matemaética. Los escenarios de la vida diaria en los
que tomamos decisiones muestran diferentes alternativas, que tienen un gran
namero de atributos a tener en cuenta en cada alternativa. Estas alternativas
presentan la caracteristica de que son sin riesgo ya que los atributos se asocian
automéaticamente a cada alternativa, y no de forma probabilistica. En estas
situaciones la racionalidad limitada inherente al decisor y las limitaciones
cognitivas hace que dificilmente puede tener en cuenta todas las alternativas
posibles y sus potenciales consecuencias.

La teoria o el modelo de la utilidad multiatributiva (Keeney & Raiffa,
1976) es una extension de la teoria de la utilidad, que a diferencia de ésta nos
permite considerar multiples atributos a la hora de tomar una decisiéon. Desde
este modelo se sugiere que la toma de decisiones debe proceder de la siguiente
manera:

1. Identificar los atributos relevantes para cada opcion.
2. Asignar pesos relativos a los atributos.
3. Obtener la utilidad total para cada opcién sumando los valores de

los atributos.

4. Elegir la opcién que tiene el valor mas alto.
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Veamos mediante un ejemplo cémo se lleva a cabo el proceso de toma de
decisiones segtin este modelo. Sea el caso de que deseamos comprar un piso y
disponemos de tres opciones: piso 1, piso 2 y piso 3. El primer paso que
debemos seguir es el de seleccionar los atributos relevantes. Por ejemplo,
consideramos que los atributos a tener en cuenta deben ser el precio, la
ubicacion, el disefio y la calidad de los materiales. En un segundo momento
asignamos un peso relativo a cada atributo. En la tabla se presentan los
atributos y valores de cada una de las opciones del ejemplo que estamos
comentando. En nuestro ejemplo, el atributo mds importante es el precio,
seguido de la calidad de los materiales. Los valores de los atributos se
normalizan, usando para ello, por ejemplo, una escala que va desde 0 hasta 100.
Asimismo asignamos un determinado valor a cada una de las opciones. En un
tercer momento obtenemos la utilidad total para cada una de las opciones a
partir de la siguiente férmula:

U= ()= 2"

donde k representa el niimero de atributos considerados en cada opcion,
xij representa la puntuacién de la alternativa j en el atributo i y wi representa el
peso relativo del atributo i. Por ejemplo, la utilidad total para cada una de las
alternativas de nuestro ejemplo es:

Piso 1 = (60 x 50) + (100 x 20) + (50 x 15) + (80 x 25) = 7.750 unidades de
utilidad.

Coche 2 = (70 x 50) + (70 x 20) + (80 x 15) + (100 x 25) = 8.600 unidades de
utilidad.

Coche 3 = (50 x 50) + (60 x 20) + (70 x 15) + (100 x 25) = 7.250 unidades de
utilidad.

La opcién correcta a elegir seria la opcion “piso 27, que es la que presenta
el valor de utilidad subjetiva mas alto.

Sin embargo, aunque esta medida ofrece una puntuacién objetiva de la
utilidad subjetiva de cada una de las opciones, los resultados experimentales
muestran que las personas no suelen tomar sus decisiones usando este
procedimiento. El factor mas importante es la limitacién de la memoria. Como
ya hemos comentado previamente, la capacidad limitada de la memoria de
trabajo impone restricciones a los computos que puede realizar el sistema
cognitivo humano. Ademas, al coincidir con las mismas predicciones de la
teoria USE, se ve cuestionada por los resultados experimentales ya comentados
en la seccién anterior. Con el objeto de superar estas dificultades se han ofrecido
una serie de modelos multiatributivos entre los que destacan el modelo de eli-
minacién por aspectos (Tversky, 1972) y el modelo de satisfaccion (H. A. Simon,
1978). Una caracteristica que comparten dichos modelos, frente al modelo de la
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utilidad multiatributiva, es que son modelos no compensatorios. Un modelo es
compensatorio cuando una puntuaciéon alta en una dimensién puede con-
trarrestar la baja puntuacién en otra dimensién. Por ejemplo, una buena
mecanica puede justificar pagar un alto precio por un coche. Un modelo es no
compensatorio cuando no se da el caso anterior; es decir, una buena puntuacién
en un atributo no puede compensar una mala puntuacién de otro atributo.

Tabla 3: Calculo del valor subjetivo de un objeto con miiltiples atributos.

Opciones
Atributos Peso piso 1 piso 2 piso 3
Precio 50 60 70 50
Ubicacién 20 100 70 60
Disefio 15 50 80 70
Materiales 25 80 100 100

A la vista de estas circunstancias y como se ha sefialado anteriormente,
Simon (1983) introdujo el concepto de “racionalidad restringida”. Este concepto
hace mencién a las limitaciones cognitivas que presentan los individuos, por
ello, los individuos construyen modelos mas simples para resolver problemas o
mostrase de forma racional. Con estas estrategias, se reemplazaria el principio
de maximizacién, utilizado tradicionalmente, por el de satisfaccion. La
clasificaciéon de las alternativas se subordina como satisfactorias o no con
relacién a los atributos mas relevantes, seleccionando aquellas alternativas que
satisfacen mejor su nivel de aspiraciones en estos atributos. Recordemos, por
ejemplo, la eleccion de un trabajo y la consideracién de los atributos como mas
o menos importantes segin la situacion de cada persona. La teoria de Simon
vislumbra, por tanto, la temporalidad que se otorga a lo que cada persona
considera satisfactorio, aunque no sélo depende del tiempo sino que la
experiencia tendra un valor determinante en la medida que el nivel de
aspiracion aumente o no. Desde este modelo se plantea que la toma de decisiéon
se hard en funcién de un nivel de satisfaccién. Si una persona considera que
basta con que la elecciéon tomada satisfaga la meta, entonces dejard de buscar
otras opciones. Este modelo se ajusta bien a las situaciones en las que las
opciones se van presentando de forma secuencial. Por ejemplo, si estamos
interesados en comprar un coche compraremos aquel que en un momento
determinado satisfaga nuestra meta (por ejemplo, que sea barato, que tenga un
disefio bonito, etc.). Este modelo, al igual que el anterior, no permite que
nuestra opcion sea la que tenga la maxima utilidad.

Con este modelo no se tienen en cuenta los problemas a la hora de
evaluar la utilidad global de cada resultado ni la de comparar diferentes
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atributos, no siendo necesaria una indagacion pormenorizada de cada
alternativa. Partiendo de este andlisis, la metodologia utilizada intentaria
“recoger” el proceso para su descripcion posterior. Por ello, algunos de los
métodos que utilizan tratan de observar directamente la estrategia empleada
mediante el andlisis de los protocolos verbales, el analisis del movimiento
ocular o la monitorizacién de la informacién. En otros casos se infiere dicha
estrategia a partir de estudios en los que se presentan pares de alternativas (X,
y) de forma que si el sujeto estd usando una regla determinada elegira x y si usa
otra regla llegara a la respuesta y. Estas técnicas intentan declarar dos objetivos
fundamentalmente: por un lado, descubrir las operaciones y reglas elementales
que emplean los sujetos y, qué rasgos de la tarea y del contexto determinan la
seleccion y uso de estas reglas.

A la hora de la descripcion de las operaciones y reglas elementales, se
han definido reglas basicas que los individuos utilizan en la simplificacién de
las alternativas para, posteriormente, seleccionar entre ellas. Por ejemplo, la
regla conjuntiva, que descartaria las alternativas que no excedan del valor
criterio en alguna de las dimensiones marcadas, y ésta seria la regla basica para
lograr cierta “satisfaccion”. Si aplicamos esta regla al caso de Luis del ejemplo
anterior sobre las posibilidades de trabajo, se descartarian aquellos puestos en
los que el sueldo sea bajo, se encuentren lejos de su domicilio o aquellos en los
que el tipo de trabajo no le resulte interesante. Por el contrario, la regla
disyuntiva seleccionaria cualquier alternativa que sobrepase un criterio al
menos en una dimensién; en el caso de Luis, por ejemplo, mantendria la opcién
de la empresa propia por la posibilidad que le brinda para tomar sus propias
decisiones, mantendria también la opciéon de opositar porque el trabajo le
parece interesante, etc. Con lo que respecta a la regla lexicografica, ésta llevaria
a la selecciéon de la alternativa superior en la dimensién mdas importante,
partiendo de una matriz de evaluacién a la que se le ha determinado una escala
apropiada, designandole un criterio principal que sera el criterio dictador. El
procedimiento se denomina lexicografico, ya que de este mismo modo se
ordenan las palabras del diccionario: el criterio dictatorial es la primera letra,
luego los casos de empate son resueltos con la segunda letra y asi seguido.

Este procedimiento no es tan trivial como pudiera creerse, ya que es
utilizado frecuentemente en decisiones econémicas: la seleccién de proyectos
sobre la base del mayor valor presente neto constituye un tipico procedimiento
basado en un criterio dictatorial.

Supongamos que Luis considera prioritario que el trabajo a realizar sea
interesante: aplicando la regla lexicografica ignoraria el resto de atributos como
sueldo, horario, movilidad o posibilidades de promocién para elegir la
alternativa que mas puntta en dicha dimension.

Para Tversky, cuando se realiza una eleccién entre varias alternativas, las
personas parten de experiencias inciertas e inconsistentes. Esto es, las personas
no estdn seguras sobre cudl alternativa deberfan seleccionar, asi como tampoco
toman siempre la misma eleccion bajo condiciones parecidas. Este
comportamiento, aparentemente irracional, lleva al autor a concluir que "el
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proceso de eleccion debe ser visto como un proceso probabilistico" (Tversky, 1972, p.
281).

En un procedimiento muy parecido al método lexicografico, este modelo
de eliminacién por aspectos fue formulado por Tversky (1972) (Elimination by
Aspects). En él se describe cada alternativa como un conjunto de atributos
medibles, representando la eleccion como un proceso de eliminaciones
sucesivas de alternativas a partir de sus valores atribuidos. El modelo de
eliminacién por aspectos trata de superar las limitaciones del modelo normativo
multiatributivo. Entre las ventajas de este modelo (Keeney & Raiffa, 1976), se
encuentran que la toma de decision demanda menos cémputos. La forma de
operar seria la siguiente: uno empieza seleccionando el atributo que se
considera mas importante. Por ejemplo, a la hora de comprar una casa uno
podria seleccionar como el atributo mas importante que tenga una buena
ubicacién. Esto nos permitiria eliminar aquellas casas que no satisfacen este
atributo, es decir, aquellas casas que tienen una mala ubicacién. Curiosamente,
el modelo propugna que la seleccion de este atributo (y de los otros atributos)
se hace de forma probabilistica. A continuacién buscamos otro atributo, por
ejemplo, el precio, y desechamos aquellas que no satisfagan nuestro criterio
(por ejemplo, se rechazarian las casas con buena ubicacién pero con precio muy
alto). Y asi se sigue con el proceso hasta que queda una sola alternativa. Este
modelo tiene la ventaja de que evita que la memoria de trabajo se vea colapsada
por los computos de los distintos atributos (problema con el que se enfrentan
los modelos normativos). Sin embargo, esta forma de operar tiene algunos
inconvenientes. Uno de ellos es que una opciéon muy buena pueda ser
descartada desde el principio (Gonzalez Labra, 1998; Oakhill & Garnham, 1996).
Por ejemplo, si a la hora de comprar una casa hemos elegido como el atributo
mas importante la ubicacién, es posible que descartemos en este periodo inicial
alguna casa que si lo observamos en su conjunto es mas deseable que otras. Por
ejemplo, la casa puede tener una ubicacién mala, pero su precios es bajo, su
disefio es bonito, los materiales buenos, etc.

Igual que en el método lexicogréfico, se examina un atributo de por vez y
se realizan las comparaciones entre las alternativas, eliminando aquellas que no
cumplen con algtn estandar o valor de base predeterminado. La diferencia con
el método anterior es que los criterios no estan ordenados por orden de
importancia, sino en términos de su poder de discriminacién probabilistica.
Esto es, los atributos son utilizados y priorizados en términos de su orden de
verosimilitud para que fallen las alternativas: estas son eliminadas segtn los
aspectos més probables de fallo.

Sea X; el aspecto més efectivo para eliminar la mayor cantidad posible de
alternativas, Xz el segundo mas efectivo y asi seguido. El conjunto de
alternativas A' sera seleccionado si cumple:

Al ={A; | xu satisface X1 },i=1, 2, ..., m.

. . 1 L.
Si el conjunto {Al} posee un tnico elemento, entonces este elemento es la
alternativa preferida. Si hay varios elementos, se considera el préximo aspecto
mas importante Xz:
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A2 ={Al | xi2 satisface X2},i€ { Al}.

. . 1 L . .
Si este conjunto (Al posee un tnico elemento, el proceso se detiene y esta
alternativa es la seleccionada, de otro modo se considera el préoximo aspecto
mads importante X3 y asi seguido.

En cada estado del proceso se escoge un solo aspecto, eliminando
cualquiera alternativa que no contenga el atributo elegido, repitiéndose el
proceso hasta que s6lo quede una alternativa. Por ejemplo, imaginemos que
vamos a elegir un restaurante para ir a cenar. Podemos elegir como primer
atributo el que sirvan buen pescado, eliminando todos aquellos en los que el
pescado no forma parte del menta bésico, como hamburgueserias, pizzerias o
algunos restaurantes de cocina italiana o china. La segunda condiciéon puede ser
el precio, descantando los restaurantes que tengan los precios mas altos de los
aceptables. Podemos considerar, finalmente, el tipo de local que nos guste, mas
tranquilo o més bullicioso, etc., hasta que nos quede un solo restaurante como
alternativa.

Senalar finalmente dos peculiaridades de la teoria (Rios-Insta, Mateos, &
Jiménez, 2002):

Teoria del Valor Multiatributo en el caso de que la eleccién tenga
certidumbre. En las teorfas tradicionales de elecciones bajo certidumbre el
decisor se le considera capaz de tener en cuenta intercambios continuos entre
los valores de los atributos. El proceso que conlleva su construccion es
compensatorio en el sentido de que un incremento en el valor de un atributo
puede compensar, al menos parcialmente, el decremento en el valor de otro.

Los estudios psicolégicos sobre preferencias para resultados
multiatributo se han sustentado, en general, en este modelo de intercambios
compensatorios.

Teoria de la Utilidad Multiatributo en el caso de incertidumbre. Cuando
las decisiones son bajo incertidumbre en el sentido anterior, el principio de de la
utilidad esperada, Rios Insua et al. (2001), proporciona una guia normativa
ampliamente aceptada para modelizar el comportamiento de un decisor.

Teoria de los modelos mentales

“La teoria de los modelos mentales se ha pensado para explicar los procesos
superiores de la cognicion y, en particular, la comprension y la inferencia. Sugiere un
inventario simple de tres partes para el contenido de la mente: hay procedimientos
recursivos, representaciones proposicionales y modelos. Los procedimientos son
indecibles. Llevan a cabo tareas como el mapeamiento de las representaciones
proposicionales dentro de los modelos. También proyectan un modelo subyacente dentro
de otras formas especiales de modelos -una vision bidimensional o imagen. Hay
presumiblemente algunas otras formas de procedimiento que juegan una parte en el
pensamiento. Prototipos y otros esquemas, por ejemplo, son procedimientos que
especifican por defecto valores de ciertas variables en modelos mentales” (P. N.
Johnson-Laird, 1983, pp. 446-447).

Los modelos mentales abordan el estudio de las representaciones
internas para comprender como se interpreta el mundo. Uno de los modelos
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maés extendidos es la Teoria de los Modelos Mentales de Johnson-Laird (1983;
1983; 1993) que integra procesos de inferencia, razonamiento y comprension del
discurso.

El modelo surge con el fin de dar explicacion a las inferencias a partir de
los procesos psicolégicos y métodos para captarlos. Es una teoria de la mente
que pretende dar explicaciéon a la forma de la representacion (proposiciones,
modelos mentales e imédgenes), asi como los procesos psicolégicos que permiten
construir 'y manipular dicha representacion: mente computacional,
procedimientos efectivos, revisiéon recursiva y modelos mentales (Johnson-
Laird, 1983, 1993) a través de un procedimiento efectivo de representaciones
lingiiisticas u otro sistema de simbolos. Esa representacion con significado.

Los modelos mentales son representaciones internas, andlogas a la
estructura del mundo, ante la incapacidad de aprehenderlo directamente, que le
posibilita su comprensioén, explicarlo y predecirlo.

El modelo integra principios tedricos derivados del funcionalismo de la
Maquina de Turing. Principios asignados por Johnson-Laird a los modelos
mentales.

1.- “Principio de la computabilidad: los modelos mentales y la maquinaria
para construirlos e interpretarlos son computables" (Johnson-Laird, 1983, p. 398).

2.- “Principio de lo finito: un modelo mental debe ser finito en tamario y no
puede representar directamente un dominio infinito” (ibid.).

3.- “Principio del constructivismo: un modelo mental es construido por
elementos (tokens) dispuestos en una estructura particular para representar un estado
de cosas” (ibid.).

4.- “Principio de economia en los modelos: una descripcion de un estado
simple de cosas se representa por un modelo mental simple, incluso si la descripcion es
incompleta o indeterminada” (op. cit., p. 408).

5.- “Los modelos mentales pueden representar directamente indeterminaciones si
y solo si su uso no es computacionalmente intratable, i.e., no hay un crecimiento
exponencial en complejidad” (op. cit., p. 409).

6.- “Principio de predicabilidad: un predicado puede aplicarse a todos los
términos a los que otro se aplica, pero no puede tener interseccion en el alcance de la
aplicacion” (op. cit., p. 411).

7.- “Principio del innatismo: todos los primitivos conceptuales son innatos”
(ibid.).

8.- “Hay un conjunto finito de primitivos conceptuales que aumentan el
correspondiente conjunto de campos semdnticos, y hay un posterior conjunto finito de
conceptos, u “operadores semdnticos”, que se encuentran en cualquier campo semdntico
sirviendo para construir conceptos mds complejos mds alli de los primitivos
subyacentes” (op. cit., p. 413).
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9.- “Principio de la identidad estructural: las estructuras de los modelos
mentales son idénticas a las estructuras de los estados de cosas tanto percibidas como
concebidas, que los modelos representan” (op. cit., p. 419).

10.- “Principio de la formacion de conjuntos: si un conjunto ha sido
formado de conjuntos, entonces los miembros de esos conjuntos deben especificarse
primero” (op. cit., p. 429).

Los objetivos mas significativos de estos principios es responder a las
siguientes preguntas: ;Como el modelo mental representa el mundo?; ;Qué
procesos construyen e interpretan un modelo mental?; ;Qué conceptos
incorporan?; y ;Cudl es su estructura basica y como difiere de otras
representaciones mentales?

Segun Johnson-Lairds, el razonamiento se realiza a partir de modelos
mentales, la mente humana utiliza los modelos mentales como piezas
cognitivas que mediante su combinacidn “representan” objetos y/o situaciones,
captando sus caracteristicas mds significativas. La teoria propone representar el
mundo a través de la relaciéon causalmente dependiente entre el hombre y su
entorno.

“Nuestro conocimiento del mundo depende de la habilidad para construir
modelos de éste, que es producto de la seleccion natural” (Johnson-Laird, 1983, p.
402). El autor nos esta diciendo que la persona usa representaciones internas
que pueden ser proposiciones, modelos mentales e imdagenes. "Las
representaciones proposicionales son cadenas de simbolos que corresponden al lenguaje
natural. Los modelos mentales son andlogos estructurales del mundo y las imdgenes son
modelos vistos desde un determinado punto de vista". (Johnson-Laird, 1983, p. 165).

Considera que los modelos mentales y las imdgenes son lenguajes de alto
nivel, ya que son analdgicas, cosa que no ocurre con las proposiciones, que son
discretas, abstractas y rigidas.

“El sistema interpretativo trata un elemento en su notacion, A’, como
correspondiente a una entidad A, en el mundo. EIl organismo evita una obstruccion, A,
en virtud de su representacion, A’. No hay correspondencia fisica directa, a causa de que
el patron de eventos neurales subyacentes a A es totalmente diferente del agregado de las
moléculas que componen A. Podria haber una semejanza estructural, sin embargo,
porque la estructura de un modelo espacial podria estar relacionado a la correspondiente
estructura” (Johnson-Laird, 1983, p. 403)

Respecto a los procesos, los modelos dependen considerablemente de las
habilidades perceptuales motivadas por el proceso de la evolucién. La fuente
primaria del modelo es la percepcion.

“Si la percepcion del mundo esti basada en un modelo, entonces el discurso
sobre el mundo debe estar basado en modelos, y la habilidad de hacer inferencias a partir
de lo que percibimos o de lo que hablamos nos habilita para anticiparnos incluso a
eventos totalmente remotos” (Johnson-Laird, 1983, p. 407)

El principio fundamental del modelo mental es el principio de identidad
estructural Para satisfacer este principio de identidad, el modelo, debe incluir
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tokens que tengan su correspondencia con entidades en el mundo; las
propiedades y relaciones entre estos fokens concierne a nuestra concepto de los
estados de cosas que el modelo representa; y esta correspondencia es aplicada a
relaciones abstractas. Estas tres caracteristicas son fundamentales para los
modelos mentales.

En relacion de los modelos mentales (P. N. Johnson-Laird, 1983; Johnson-
Laird & Byrne, 1991) con la toma de decisiones bajo su propuesta unitaria de
pensamiento intenta dar explicaciéon a como se toman las decisiones.

Los modelos mentales pueden valer para dar explicacién a contextos
multiatributo como a situaciones de alternativas con un solo atributo. No hace
distincion entre escenarios con o sin riesgo.

Segun esta teoria los individuos formarian las alternativas a partir de la
creaciéon de modelos mentales en funcién de las instrucciones dadas o de la
informacioén facilitada. La respuesta se encuentra fijada por las alternativas que
se han generado. Por ejemplo, Legrenzi, Girotto y Johnson-Laird (1993)
pidieron a un grupo de sujetos que tomaran la decisién de ir o no al cine.
Podian realizar las preguntas que consideraran oportunas sobre las alternativas
disponibles (ir al cine o no). Realizaron tres preguntas de promedio
relacionadas con la accién a realizar, no preguntando nada sobre las posibles
alternativas. Finalmente, la opcién mayoritaria fue la de ir al cine no teniendo
en cuenta otras alternativas.

Segun la teoria, la eleccion se representaria a partir de dos modelos: el
primero explicito y exhaustivo “ir al cine” y el segundo que corresponde al
modelo alternativo que seria implicito. Los individuos atenderian la accién
propuesta ya que modelo que se forma sobre dicha alternativa es mas completo
y aceptable.

Son los modelos mentales explicitos los que fijan las alternativas
generadas y, a partir de ellas, se produce la eleccion final. El individuo
solamente tendrd en cuenta alternativas distintas cuando se manipula el foco de
atencion de la representacion del modelo mental explicito ya que se consigue
generar modelos mentales implicitos.

Por otra parte, podemos preguntarnos cémo elegirdn las personas en
aquellas situaciones en las que la persona dispone de modelos igualmente
salientes para todas las alternativas. En el caso de entornos en los que los
individuos tienen modelos idénticos para las alternativas, Legrenzi y Girotto
(1996) defienden que la tendencia en estos casos es que los individuos se
“centren” en la parte de la informacién mas accesible, y elija el modelo mas
atractivo.

Teoria afectiva de la toma de decisiones

La teoria afectiva de la toma de decisiones estd desarrollada por la
hipoétesis del marcador somatico, la cual sera descrita a continuacion.
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La hipétesis del marcador somdtico

La hipoétesis del marcador somatico (HMS) descrita por Damasio y
Bechara (Damasio, 1994, 1996, 1999) surgié como una manera de explicar la
implicacion de algunas regiones del cortex prefrontal en el proceso de
razonamiento y la toma de decisiones. Esta hipétesis se desarroll6 al querer dar
respuesta a una serie de observaciones clinicas en pacientes neurolégicos
afectados de dafio frontal focal, especialmente en lesiones de la corteza
prefrontal ventromedial. Las alteraciones de este grupo de pacientes no se
pudieron explicar en términos de defectos en el razonamiento, la inteligencia, el
lenguaje, la memoria o la atencion basica (Bechara & Damasio, 2005). Sus
problemas se presentaban en el funcionamiento cotidiano, consumando juicios
inadecuados asi como graves dificultades en el dominio personal y social.

La forma en que Damasio explica la toma de decisiones se basa en lo que
él ha llamado la “hipétesis del marcador somitico” que, a nivel neurobiolégico,
consiste fundamentalmente en una colaboracion entre las modernas estructuras
prefrontales y los sistemas mas primitivos de la amigdala y otras zonas limbicas
relacionadas con ella. La Hipétesis del Marcador Somitico es una teoria que trata
de explicar el papel de las emociones en el razonamiento para la toma de
decisiones. Las observaciones de Damasio sefialaban que pacientes con dafio
cerebral adquirido en la corteza prefrontal ventromedial realizaban
adecuadamente los tests neuropsicoldgicos de laboratorio, pero tenian afectada
su capacidad para expresar emociones y para funcionar en la vida, al menos en
un modo semejante previo a la lesién (Damasio, 1999). Si el dafio en la corteza
prefrontal ventromedial era bilateral, se observaban dificultades para planificar
las actividades del dia y en la elecciéon de las amistades, los amigos y la pareja.
Las consecuencias de sus elecciones se traducian en deterioros en distintos
ordenes: de familiares y amigos, del trabajo y el dinero, de la vida social entre
otras. Damasio (1994) defiende que no sélo son los procesos estrictamente
racionales los que intervienen a la hora de resolver parte de decisiones que
tomamos en nuestra vida diaria. Intenta dar explicacion a por qué los
mecanismos racionales no pueden dar una respuesta rdpida y adecuada a los
problemas que se les plantean. La racionalidad supone mucho tiempo y energia
para resolver determinados problemas. Los mecanismos racionales no pueden
por si solos actuar convenientemente, ni hay que erradicar en su totalidad las
emociones y sentimientos que provoca a la hora de analizar un razonamiento
6ptimo. Con esto no queremos decir que no medien procesos “racionales”. Si no
que intervienen a la par otros mecanismos que esencialmente son emocionales.

Los argumentos del papel positivo de las emociones humanas en el
conocimiento ganaron importancia cuando Antonio Damasio publicé El Error
de Descartes (Damasio, 1994). El encontré evidencias de que el dafio producido
sobre el sistema emocional del cerebro causaba que la persona tomase
decisiones incorrectas a pesar de tener intactas las habilidades del razonamiento
l6gico. Damasio demostré que personas cuyos centros emocionales estaban
dafiados podrian tener las facultades del razonamiento tradicional intactos,
pero que no podian tomar decisiones apropiadas. Esta prueba convencié a un
gran niumero de investigadores de robotica e inteligencia artificial para explorar
el posible papel de las emociones en sus sistemas.
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Damasio explica las emociones intervienen en la toma de decisiones al
concurrir una cooperacion entre las estructuras prefrontales y las mas
primitivas de la amigdala. Cuando tenemos distintas posibilidades a la hora de
actuar la corteza prefrontal crea una representacion efimera de los escenarios
posibles ante la decisién que tomemos. Esa representaciéon o imagen contiene
elementos descriptivos de la situacién y componentes emocionales asociados a
lo que sentiriamos en la situaciéon real, como anticipo de las modificaciones
viscerales y somaéticas propias de la emocién “marcadores somiticos”. Esto puede
ser vivenciado por el sujeto en sentido positivo o en sentido negativo. Este
“marcador” puede descartar determinadas decisiones que el individuo califique
en sentido negativo, potenciando las decisiones marcadas positivamente. Este
sistema le da una rapidez que los calculos estrictamente matematicos no
pueden ofrecer. Estos procesos de “marcar” no siempre se producen
conscientemente, son procesos inconscientes que influyen en la toma de
decisiones.

Esta teoria contempla una evaluacion completamente personal de las
posibles elecciones que se presentan.

Segan Bechara (Bechara, 2005; Bechara & Damasio, 2005; Bechara,
Damasio, Damasio, & Anderson, 1994), (Damasio, 1996, 1999), la razén de las
pérdidas y de los fallos de las personas con lesiones prefrontales, provienen de
una serie de alteraciones en los mecanismos emocionales que sefialan de forma
inmediata las consecuencias prospectivas de una accién y que asisten en la
seleccion de respuestas ventajosas. Desprovistos de esta sefial emocional, los
pacientes dependen tnicamente del analisis racional de coste-beneficio de las
opciones, que involucran consecuencias inmediatas y futuras, privandose asi
del factor emocional. Para los mismos autores, las emociones se definen como
una serie de cambios en los estados del cuerpo y del cerebro, accionados por
circuitos cerebrales que responden a contenidos especificos perceptivos,
actuales o recordados, relativo a eventos u objetos (Bechara & Damasio, 2005).
Se llama al objeto que causa una emocién previsible, “estimulo emocionalmente
competente”. Los circuitos cerebrales encargados de activar dicha reaccién
abarcan estructuras corticales y subcorticales ya mencionadas por Paulus, pero
cuyo ensamblaje de sefiales, mapeadas en regiones somatosensoriales, proveen
de ingredientes esenciales para dar una emocién y un sentimiento.

Las respuestas que ocurren en el cuerpo son propiamente modificaciones
tisiologicas (somatico), siendo éstas perceptibles como no perceptibles para el
observador, por ejemplo la postura, la expresion facial, el comportamiento
especifico; o bien las contracciones musculares, el aumento del ritmo cardiaco y
las liberaciones endocrinas. Las respuestas que puede generar el cerebro
terminan en acciones tales como:

J Liberacién de neurotransmisores en el sistema nervioso central
(dopamina, serotonina, etc.)

. Modificaciéon activa de los mapas somatosensoriales como los de
la corteza insular (bucles “como si”)

. Modificacion de la transmisiéon de sefales desde el cuerpo a las
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regiones homatosensoriales

Las emociones serian las respuestas originadas por estas acciones en el
cuerpo y cerebro; mientras que el sentimiento surgiria como una imagen
compleja de las regiones somatosensoriales. El término de marcador somatico
debi6é llamarse entonces “marcador emocional”, pero debido a la intrincada
interpretacion y vision de lo que son las emociones, los autores acufiaron el
vocablo actual.

Damasio propone los siguientes inductores de estados somaticos
(Damasio, 1995):

Inductores somaticos primarios: Son estimulos que de modo innato y/o
aprendidos causan estados aversivos o placenteros, provocando una respuesta
somatica automatica y obligatoria, como el encuentro con objetos peligrosos
(una serpiente). Cuando estdn presentes en el entorno proéximo generan una
respuesta emocional. También pueden ser conceptos, conocimientos aprendidos
que activen una respuesta emocional como el escuchar una noticia
extraordinaria (perder acciones, ganar la loteria), o respuestas placenteras de
insight.

Inductores somaticos secundarios: son entidades generadas por el
recuerdo de eventos emocionales personales o hipotéticos, como los
pensamientos y memorias de los inductores primarios. Ejemplo de ello es el
recuerdo en si de haberse encontrado con wuna serpiente o los
drogodependientes en el recuerdo de consumo de drogas. Otro componente de
ello es la imaginacién de situaciones hipotéticas no vividas (ser perseguido por
un oso o ganar la loteria).

La amigdala es un componente neuronal critico como disparador de
estados somaticos de los inductores primarios; a diferencia de la corteza
prefrontal ventromedial que es necesario para iniciar estados somaticos de los
inductores secundarios y en ocasiones primarios. En cerebros sanos ambos tipos
de inductores pueden ser incitados por el mismo estimulo al mismo tiempo.

La toma de decisiones se ve influida por las sefiales que surgen en los
procesos corporales biorregulatorios. No obstante, ante la duda que si la toma
de decisiones siempre tiene que estar asociada a emociones o estados
corporales, la respuesta propuesta por Bechara (2004), es que no. Esto se debe a
que los marcadores somaticos pueden influir en las decisiones a través de un
“bucle corporal” o un “bucle como si”. En el mecanismo del bucle corporal,
primeramente se ensambla un estado emocional (somatico) apropiado, y
posteriormente su sefial de activacion se reenvia hacia las estructuras de
procesamiento somatosensorial, corticales y subcorticales, especialmente a las
zonas somatosensoriales primarias y secundarias y a la corteza insular. Este
sistema anatomico es llamado “bucle corporal o somdtico”. El estado somético
propagado, puede entonces actuar consciente o inconscientemente en los
procesos neuronales que le permiten a la persona llevar a cabo o evitar una
determinada accién. Sin embargo, después que las emociones se han expresado
y experimentado al menos una vez, puede formarse una representacion de estas
experiencias emocionales en la corteza insular o somatosensorial.
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Consiguientemente, después que las emociones son aprendidas, la cadena de
posibles eventos fisiologicos puede abarcar al cuerpo por completo, activando
las cortezas somatosensoriales o insulares directamente, creando asi una
imagen débil de un estado corporal emocional, como si realmente la emocién se
expresara en el cuerpo. A este sistema se le llama “bucle como si”. Sin embargo,
surge la duda acerca de qué tipo de decisiones participan en el “bucle corporal” y
cuales participan en el “bucle como si”. Una respuesta preliminar es el siguiente:
los economistas del comportamiento describen tres clases de decisiones: (1)
eleccion en condiciones de certeza, (2) eleccién en virtud del riesgo, y (3) la
eleccion en virtud de la ambigiiedad (incierto) (Einhorn & Hogarth, 1985). En la
eleccion en condiciones de certeza, la probabilidad de resultados de la elecciéon
esta totalmente especificada y es igual al 100%, es decir, la eleccién es segura.
Un ejemplo serd la de elegir la oportunidad de ganar 100 € o 50 €, teniendo un
100% de confianza. En la eleccion bajo riesgo, la probabilidad de los resultados
de eleccion esté totalmente especificada por una distribucién de posibilidad, es
decir, la eleccién es ar