Las fronteras del
patrimonio industrial

JOSE LUIS LALANA SOTO y LUIS SANTOS Y GANGES
Instituto Universitario de Urbanistica de la Universidad de Valladolid

El patrimonio industrial esta de
moda. Tanto en el ambito acadé-
mico como en el administrativo
y en el técnico-operacional se le
empieza a considerar un asunto
relevante. Estamos, sin embar-
go, ante un campo del conoci-
miento poco estructurado, donde
los limites son difusos y los ob-
jetos de estudio y los métodos,
criterios y contenidos son objetos
de debate minoritario. Preten-
demos en este articulo abordar
criticamente los conceptos en
uso con la intencidn de hacer ver
la oportunidad del debate, plas-
mando nuestras propias ideas y
enfatizando la conveniencia de la
interdisciplinariedad.

Aunque el término “arqueo-
logia industrial” aparecio por
primera vez en un articulo de
Michael Rix en 1955, se conside-
ra, y asi lo senala Buchanan ya
en 1972, que la argueologia in-
dustrial nacido con la batalla por
salvar la entrada monumental
a la Euston Station de Londres,
finalmente derribado por British
Railways en 1962 a pesar de las
protestas sociales. El problema,
la queja habitual en articulos o
conferencias, es que no existe la
disciplina académica como tal.
Es evidente que requiere el con-
curso de muchos especialistas
en ramas diversas, es decir, el
trabajo en equipos multidiscipli-
nares, y que la gran diversidad
de los testimonios, materiales
e inmateriales, que ha llegado a

Ilustracién 1: Entrada monumental a Euston Station en Londres. Grabado de 1838.

British Railways demolié en 1962, a pesar de las protestas ciudadanas, la entrada
monumental que la London & Birmingham Railways habia erigido, en 1838, para la primera
gran estacién de linea del mundo. La batalla por preservar el arco de esta demolicién
innecesaria, wantonly en palabras de Rix, se considera que marca el nacimiento de la
arqueologia industrial.

nuestros dias, a pesar del ace-
lerado ritmo de destruccidn, im-
pide o cuando menos dificulta
enormemente, la aparicion de un
corpus tearico disciplinar.

La grandeza y la miseria del
estudio del legado de la sociedad
industrial es precisamente esta
falta de disciplina formal, que
por un lado ha ensanchado el
horizonte, tanto en contenidos
como en métodos, de las discipli-
nas relacionadas con ella, enri-
queciéndolas notablemente, pero
que a veces da la impresion de
ser una caotica torre de Babel,
una etiqueta que se puede colo-
car en cualquier tipo de escrito,
actuacién o evento, sin mas re-
quisito que buscar una conexion

con la industria, algo sencillo
dada la influencia de la misma
en cualquier aspecto de nuestra
vida, o, simplemente, con anadir
el adjetivo “industrial” en algin
lugar del titule. Lo mas directo,
como ocurre con otros campos
de conocimiento, es achacar el
problema a la falta de una for-
macion especifica, reclamando,
por tanto, la delimitacion de una
parcela académica que nos per-
mita “reconocer a los nuestros”,
y acotar asi el grupo de los que
estan capacitados para trabajar
en arqueologia industrial.

Pero la pregunta que cabe
hacerse es otra: jes realmente
necesaria la formulacion y cons-
truccion de una nueva disciplina
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académica? Creemos que la res-
puesta, observando otras ramas
del saber, es que no. La arqueo-
logia industrial ya no es nueva,
aunque éste sea un adjetivo de
uso frecuente en el titulo de ar-
ticulos o libros sobre el tema, ni
minoritaria. Aunque es cierto que
todavia queda mucho camino por
recorrer, el estudio del patrimo-
nio industrial es un area de co-
nocimiento firmemente anclada
en el panorama cultural actual,
que después de varias décadas
de trabajo cuenta ya con una pro-
duccidn tedrica y practica nada
desdenable, como ocurre con
otros campos de estudio que, por
lo difuso de sus limites y su com-
plejidad, tampoco cuentan con
un corpus cientifico y un curricu-
lo académico propios, pero si con
una cultura, un acervo técnico y
un savoir faire que encuadran,
aunque no sea de forma rigida,
su campo de accion. El urbanis-
mo, por ejemplo, es una discipli-
na que tampoco tiene, en muchos
paises, una titulacion especifica,
y en ella trabajan arquitectos,
gedgrafos, socidlogos, abogados,
ecologos, etc. Ni siquiera esta
claramente establecida su cate-
goria dentro del saber humano,
y segun la obra que consultemos
lo encontraremos definido como
ciencia, como técnica o como
arte, con definiciones bastante
imprecisas, que acaban por obli-
gar a una aproximacion historica
de la nocion. Pero es indudable
que cuenta con un acervo tedri-
co-practico que es necesario co-
nocer bien, ademas del manejo
solvente de las herramientas y
técnicas especificas, para poder
denominarse urbanista.

El estudio del legado material
de la sociedad industrial ya no es,
por tanto, un “nuevo territorio”,
por usar la conocida expresion de
Bergeron y Dorel-Ferré, sino un
“ambito inmaduro” que, aunque
no tenga sus propias escuelas o
estudios superiores, puede ser
considerado como una disciplina
en el sentido de que esta defini-
da y dispone de una produccién
tedrica y préctica importante, de
canales de difusion de sus inves-
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Ilustracion 2: La locomotora North Star, de la Great Western Railway.

EL primero de los monumentos industriales que incluye Rix en el apartado de las pérdidas
penosas [grievous) es la locomotora North Star, construida en 1837 por la Great Western
Railway, y desguazada en 1905 al no encontrar un lugar donde preservarla. Casi todos los
textos britanicos sobre arqueologia industrial incluyen una referencia a esta locomotora;
una eleccion que resulta, cuando menos, curiosa, primero porque hacia mas de medio siglo
gue habia desaparecido, y segundo porgue puestos a escoger una locomotora importante
para la historia, ésta deberia ser, sin duda, la Rocket de Stephenson, construida para la

célebre competicién de Rainhill en 1829.

tigaciones (congresos, publica-
ciones especificas) y, en general,
del reconocimiento como tal por
parte de la comunidad académica.
Pero es cierto que se trata de una
disciplina, un territorio, de confi-
nes imprecisos, difusos, tanto por
el objeto de estudio como por la
gran diversidad de los enfoques
desde lo que se puede abordar o
las metas que se persiguen.

1. Las fronteras disciplinares
y del patrimonio industrial
¢Arqueologia o historia?

El objeto de estudio son los
restos materiales que han llega-
do a nuestros dias de actividades
industriales hoy cbsoletas; restos
que la sociedad considera un pa-
trimonio, es decir, una herencia
valiosa, digna de ser conservada.
Asi, hay que empezar por distin-
guir tres conceptos: los restos
materiales de la industrializa-
cion, el patrimonio industrial y la
rama del saber encargada de su
estudio, denominada arqueologia
industrial.

En principio parece ldgico
que, dado que se trata de ana-

lizar restos materiales del pa-
sado, la especialidad encarga-
da de su estudio se denomine
arqueologia, que es la disci-
plina que ha desarrollado los
métodos de estudio adecuados
para ello, frente a la orienta-
cion esencialmente documen-
tal de la historia. De hecho, la
argqueologia industrial puede
considerarse como una parte
de la arqueologia de la produc-
cion, y asi lo sostenian algunos
de los pioneros! o actualmente
Marilyn Palmer, presidenta de
la Association for Industrial Ar-
chaeology. Lo que se reivindica
es la capacidad del método ar-
queologico para dar respuesta
a preguntas ignoradas por la
historia convencional, excesiva-
mente dependiente de las fuen-
tes documentales, e incapaz,
por ejemplo, de decirnos como
vivian, pensaban o se relaciona-
ban los trabajadores (general-
mente analfabetos) de una mina
o una factoria. Porque el foco de
examen es el hombre, la socie-
dad, y no los restos materiales
por si mismos:



“They want to know things
which the traditional, library-
bound historians never thought
interesting or important, and to
them it seems ridiculous to di-
vide history into compartments
[...] History is primarily about
people, not things, and indus-
trial archaeology, as one of the
historian's tools is about the
part that coal-mines, steam-ha-
mmers, and abandoned airship
hangars played in the lives and
thinking of the people who desig-
ned and operated them”. (Hud-
son, 1976).

El objeto de estudio de la ar-
queologia industrial, mas que los
restos materiales de la sociedad
industrial, es la propia sociedad
industrial, a partir de sus restos
materiales.

Por su parte, también desde
la historia se habia postulado la
necesidad de trabajar formulan-
do preguntas e intentando obte-
ner respuestas, aun cuando no
existan fuentes documentales
especificas para ellas. Lucien
Febvre, en su magnifico ensayo
«Hacia otra historia», de 1949,
escribe una apasionada critica
hacia la historia “convencional”,
formulando la necesidad de
plantearse preguntas y aventurar
respuestas, utilizando para ello,
ademas del ingenio?, cualquier
tipo de informacidn disponible:

“La historia se hace con do-
cumentos escritos, sin duda.
Pero también puede hacerse,
debe hacerse, sin documentos
escritos si éstos no existen. [...]
Con palabras. Con senales. Con
paisajes y con tejas. Con la for-
ma de los campos y las malas
hierbas. Con eclipses de luna y
cabestros. Con el examen de las
piedras por gedlogos y el analisis
de las espadas por los quimi-
cos”?, porque estan “los campos
y las maquinas y las institucio-
nes, las creencias, los escritos:
detras de todo eso que interesa
a la historia, que es materia de
la historia, lo que el historiador
quiere captar son los hombres.”

Melvin Kranzberg, uno de los
fundadores de la Society for the
History of Technology en 1958,

y de la revista Technology and
Culture en 19594, plantea en la
introduccion de «Technology in
Western Civilization» [1967) una
vision similar, basandose en la
necesidad de superar la situacion
existente: los libros de historia
solo tratan los factores técnicos
desde aspectos economicos y so-
ciales, pero no hacen ningun in-
tento serio por comprender la re-
lacién entre industria y sociedad,
mientras que las historias de la
tecnologia existentes sdlo se cen-
tran en los aspectos “internos”
de la misma, omitiendo los cultu-
rales, econdémicos o sociales.

Algunos historiadores consi-
deran, en fin, que la arqueologia
industrial no es una nueva dis-
ciplina, sino una nueva aproxi-
macion historica al fenémeno
industrial®.

El estudio del patrimonio
industrial, ;es arqueologia, es
historia 0 es una rama indepen-
diente de ambas? Si seguimos
estrictamente a Buchanan, la
arqueologia industrial seria una
parte del estudio del patrimonio
industrial, orientada a los restos
materiales y el trabajo de campo,
pero entonces surge el problema
de cémo denominar al conjunto
de los estudios que comparten
tanto el objeto como el objeti-
vo. En la practica, y aunque este
tema es objeto de apasionados
-a veces incomprensibles- deba-
tes en la comunidad académica,
la denominacion formulada por
Rix en 1955, que no es mejor ni
peor que otras que se pudieran
haber propuesto, es la que final-
mente se ha generalizado, sin
que eso signifique renunciar a
ninguna de las aportaciones que
se puedan realizar desde las di-
versas disciplinas académicas [y
no sélo desde la arqueologia o la
historia). La Carta de Niznhy Ta-
gil sobre el Patrimonio Industrial
(TICCIH, 2003) define la arqueo-
logia industrial como “un método
interdisciplinario para el estudio
de toda evidencia, material o in-
material [...] creados por proce-
sos industriales o para ellos.”

En todo caso, mas que el
sustantivo "arqueologia”, es el

adjetivo "industrial” el que plan-
tea los verdaderos problemas
para fijar las fronteras del patri-
monio industrial, especialmente
en tres aspectos: la delimitacién
cronologica, la espacial y la te-
matica.

Delimitacion cronologica:
idesde cuando podemos ha-
blar de industria?

El problema de la delimita-
cion cronolégica de la arqueolo-
gia industrial surgid muy pron-
to. Los pioneros consideraban
restos industriales todos los re-
lacionados con la produccion y
el trabajo del hombre, desde la
prehistoria hasta nuestros dias,
aunque por diversos criterios se
centraban especialmente en el
periodo de la industrializacion.
Por tanto, a pesar de que los li-
mites temporales, como vere-
mos, siguen planteando proble-
mas y no pueden ser estable-
cidos de forma estricta, se ha
considerado que podemos hablar
de industria a partir de mediados
del siglo XVIII.

Esto se debe a que se aso-
cia el patrimonio industrial con
el sistema técnico vapor-hierro-
carbon, vinculandolo al concep-
to de revolucién industrial, un
término acunado a principios del
siglo XIX, utilizado por Friedrich
Engels y difundido por Arnold
Toynbee®. Pero este término,
tan conveniente como enganoso,
sugiere un cambio subito y ra-
dical de las estructuras, y aun-
que sigue siendo de uso comun,
ha sido y es muy controvertido.
En primer lugar por su escasa
adecuacion a muchas realidades
territoriales, tanto por el mar-
co temporal como por el tipo
de industria o la fuerza motriz
asociados a la industrializacién,
pero sobre todo porque mas que
de una revolucion, de lo que se
trata, al menos desde un punto
de vista tecnoldgico, es de una
rapida evolucion, una época en
la que determinadas tendencias
y esfuerzos previos se imponen
y generalizan, transforman-
do las formas de trabajar y vivir
del hombre. Pero si en lugar de
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Ilustracion 3: Science Museum, South Kensington (Londres].
La concepcion general del Museo de la Ciencia de Londres y su coleccion sigue las pautas marcadas en las primeras obras sobre arqueologia

industrial, que suelen citarlo expresamente. Incluye exposiciones relativas a todo lo que tiene que ver con el avance técnico humano, aunque la
practica totalidad pertenece a la época industrial, llegando hasta los objetos que se han dejado de utilizar muy recientemente, como un teléfono
de sobremesa con marcacion por disco o un ordenador personal obsoleto.

revolucion hablamos de evolu-
cion, ;dénde ponemos el limi-
te temporal? Aun utilizando el
término revolucion industrial en
su acepcidn mas laxa y global,
identificandolo con la época en
que se desarrolla el fendmeno
industrial, no podemos fijar una
fecha indiscutible y concluyente,
a partir de la cual podamos ha-
blar propiamente de “industria”.
La actividad industrial fue madu-
rando durante siglos, mediante
el sistema técnico agua-madera,
que podriamos considerar como
protoindustrial o preindustrial,
que convivié -se relacioné- du-
rante mucho tiempo con los nue-
vos establecimientos industria-
les. Las grandes manufacturas
y los talleres militares, que Ber-
geron denomina “protofabricas”,
enormes espacios de trabajo en
los que la maquina esta todavia
ausente, en realidad agrupacio-
nes de artesanos, ;son patrimo-
nio industrial?
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La Carta de Nizhny Tagil deja
una vez mas abiertas las puer-
tas, al considerar que “el periodo
historico de principal interés se
extiende desde el principio de
la Revolucion Industrial, la se-
gunda mitad del siglo XVIIl, hasta
la actualidad, incluida. Si bien
también se estudian sus raices
preindustriales y protoindustria-
les anteriores. Ademas, se re-
curre al estudio del trabajo y las
técnicas laborales rodeadas de
historia y tecnologia”. En el caso
espanol, el Plan Nacional de Pa-
trimonio Industrial (2000) incluye
“las manifestaciones comprendi-
das entre la mitad del siglo XVIII,
con los inicios de la mecaniza-
cidn, y el momento en que co-
mienza a ser sustituida total o
parcialmente por otros sistemas
en los que interviene la automa-
tizacion.”

El término ante quem intro-
duce, como muestran las dos ci-
tas anteriores, un problema al

menos tan complejo, si no mas,
que el post quem. ;A partir de
qué fecha consideramos que una
manifestacion industrial es de-
masiado moderna para formar
parte del patrimonio industrial?

Delimitacion espacial: de la
fabrica al establecimiento

Una industria sélo en raras
ocasiones es identificable con
un edificio, por lo que es conve-
niente -aunque poco frecuente-
distinguir entre dos conceptos:
fabrica y establecimiento indus-
trial”. La fabrica es el local de
produccion propiamente dicho,
mientras que el establecimien-
to es el lugar, caracterizado por
su unidad geografica, donde se
ejerce la actividad economica de
produccion industrial, es decir,
el terreno y los edificios que en
él se encuentran.

En los primeros tiempos de
la industrializacion, y en las pe-
quenas empresas en general,



Ilustracion 4: Ironbridge, en Shropshire [Reino Unido). Grabado basado en una pintura de Michel Angelo Rooker, 1782.

Los monumentos industriales de la Coalbrookdale Company, incluidos en el Ironbridge Gorge Museum, creado en 1967 declarado Patrimonio de
la Humanidad en 1986, son quiza los mas conocidos del mundo. El conjunto, publicitado como el “lugar de nacimiento de la industria”, recibe
su nombre del puente metalico mas antiguo del mundo, erigido en 1779, y esta formado por diez museos a lo largo del valle del rio Severn, que
reciben una media de 300.000 visitantes anuales.

todas las funciones se rednen
en un solo espacio, un estableci-
miento que incluye fabrica, ofici-
na, almacén y, en su caso, labo-
ratorio y delegacion comercial.
Todas estas funciones pueden
desarrollarse en un Unico edificio
0, mas cominmente, en varios.
Generalmente se trata, por tanto,
de un complejo espacial, donde
suele haber un edificio princi-
pal, que pierde buena parte de
su sentido si no se considera su
relacion con los demas elemen-
tos, edificados o no, probable-
mente mas pequefios y menos
espectaculares, pero tan impor-
tantes para comprender el con-
junto como el principal. Edificios
y espacios no estan dispuestos

de forma aleatoria, y tanto sus
caracteristicas formales como
su ubicacion dentro del complejo
obedecen a una légica, a veces
no evidente pero casi siempre
producto de la experiencia, por
lo que ninguno de los componen-
tes puede ser considerado como
accesorio. El edificio industrial
se convierte en un espacio indus-
trial, que hay que comprender
como tal espacio. A la pregunta
;qué actividades se realizaban en
este lugar? hay que anadir otra:
;jcomo estaban organizadas las
actividades en las diversas partes
del lugar?

El edificio industrial no puede
considerarse de forma aislada,
y la conservacién del inmueble

principal, la fabrica, aunque qui-
za sea el mas importante y el
mas valioso arquitectdnica y es-
téticamente, puede y suele ser
una confusion de la parte por el
todo, producto de pensar en tér-
minos de monumento y no de
sistema complejo de organiza-
cion del espacio y del trabajo. Un
buen ejemplo, dentro del campo
en que nosotros solemos traba-
jar mas especificamente, es con-
siderar el edificio de viajeros de
la estacion de ferrocarril como el
nico elemento digno de estudio
-y por tanto de formar parte del
patrimonio industrial- en el es-
pacio ferroviario de intercambio,
como, en el fondo, ocurrié con la
controversia sobre la entrada de
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la estacion londinense de Eus-
ton. Sin duda es la construccion
mas conocida por el conjunto de
la poblacion, la mas importante
y monumental de una estacion
de ferrocarril, sobre todo por-
que ésa es precisamente una de
sus funciones, el enlace de los
sistemas urbano y ferroviario, la
“puerta de la ciudad”; pero sdlo
es una parte de un complejo es-
pacial mayor, y ha de ser inter-
pretado, siempre, como una pie-
za dentro del conjunto.

Pero ademas un estableci-
miento industrial tiene una di-
mension territorial. No se abas-
tece a si mismo; requiere mate-
rias primas, fuentes de energia,
acceso a medios de transporte,
mano de obra y las infraestruc-
turas adecuadas tanto para el
abastecimiento como para la
elaboracion y la distribucion de
los productos. Aspectos como
qué factores han influido en la
localizacion del establecimiento
en ese lugar y momento, cual
es su area de influencia, tanto
en términos de abastecimiento
como de mercado o de mano de
obra empleada, qué relacion tie-
ne con el entorno, con las vias de
comunicacion, con los nucleos
de poblacién o con otros estable-
cimientos, por citar algunas, son
esenciales. Se trata, en suma, de
las cuestiones basicas que abor-
da la geografia, que ha prestado
una especial atencion a la indus-
tria porque ésta es una actividad
productiva con una légica espa-
cial diferenciada y un agente de
primer orden en la organizacién
del territorio. Como afirma Orte-
ga Valcarcel (1999], “no hay po-
sibilidad de entender los restos
industriales sin la perspectiva
territorial.”

Por otra parte, mientras que
el establecimiento es la unidad
técnica de produccion, la unidad
econdémica, con personalidad ju-
ridica, es la empresa. Una em-
presa puede estar formada por
un Unico establecimiento (em-
presa y establecimiento se con-
funden en un Unico espacio) o
por varios, de los que solo uno es
la sede social, por factores rela-
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cionados tanto con la evolucion
de la empresa (ampliacion de
la actividad, absorcion de otras
empresas, division funcional del
trabajo, adaptacién a los recur-
sos humanos o materiales, etc.)
como con las caracteristicas del
sector [por ejemplo, el ferroca-
rril y los medios de transporte en
general).

En definitiva, en el estudio
del patrimonio industrial no se
pueden obviar las consideracio-
nes espaciales y territoriales,
puesto que en la practica totali-
dad de los casos hay que estu-
diar un establecimiento indus-
trial, del cual la fabrica es solo
una parte, e incluso, en ocasio-
nes, un conjunto de instalacio-
nes relacionadas entre si (una
ciudad, un valle, una empresa).
Sin embargo, la concepcién mo-
numental y particularista del
patrimonio industrial, que sigue
siendo la dominante a pesar de
que la arqueologia industrial ha
reconocido desde sus comienzos
la importancia de la dimension
espacial y territorial, dificulta en
muchas en ocasiones el trata-
miento adecuado de estos as-
pectos.

Delimitacion tematica: ;qué es
industrial?

En tercer lugar, hay que de-
terminar qué actividades se in-
cluyen dentro de la esfera del
patrimonio industrial. A pesar,
0 quiza debido a que la influen-
cia de la industria ha sido fun-
damental para nuestra cultura,
el término no se puede definir
con precision. No es, ni mucho
menos, el cometido de este ar-
ticulo entrar en un asunto tan
complejo, al que se han dedicado
muchos esfuerzos, y sélo pre-
tendemos senalar que no es tan
evidente como pueda parecer en
una aproximacion simple. Por
ejemplo, a efectos de patrimonio
industrial no se puede identificar
industria con sector econémico
secundario.

A modo de aproximacién po-
demos considerar que industria
es el conjunto de actividades co-
lectivas de produccion de bienes

a partir de materias primas con
el concurso del trabajo y del ca-
pital, lo cual nos sigue dejando
el problema de la delimitacion
tematica, es decir, qué conside-
ramos que se puede incluir en la
rubrica del patrimonio industrial,
un problema que ha generado
todavia mas divergencias entre
autores y escuelas que la delimi-
tacion cronolodgica y la espacial.
Determinadas actividades, con-
sideradas complemento indis-
pensable de la industrializacion,
como el ferrocarril® o la mineria,
se incluyeron desde el principio
en el campo de la arqueologia
industrial, mientras que otros
elementos como la obra publica,
incluida también en las formula-
ciones iniciales, son todavia hoy
objeto de debate.

Desde la perspectiva de la
arquitectura industrial, la prime-
ra orientacion basica de la ar-
queologia industrial y la domi-
nante todavia en la actualidad,
se planted la cuestion de si con
esta denominacidn se hacia refe-
rencia solo a los edificios de uso
industrial o si se podian incluir
aquellos que utilizaban materia-
les preparados por la industria
(arquitectura del hierro] o esta-
ban indirectamente vinculados
a ella. Maurice Daumas (1980,
historiador de la ciencia y la téc-
nica, e introductor de la discipli-
na en Francia, expuso de forma
brillante la que hoy es la orienta-
cion generalizada:

"La arquitectura industrial
no es solo la arquitectura de
edificios de uso genuinamente
industrial, sino también la de
aquellos edificios que son conce-
bidos con unos modelos de pen-
samiento y praxis derivados de
los paradigmas de la era meca-
nica, que, logicamente, vinieron
intimamente relacionados con la
aparicion en el mercado de nue-
vos materiales preparados por la
propia industria como el hierro,
el acero o el hormigon armado
y con la aparicidn de nuevas ti-
pologias arquitecténicas que
surgieron como resultado de las
nuevas necesidades de la socie-
dad industrial, de la distribucidn



de la produccién y de su consu-
mo (mercados, mataderos, al-
macenes...). Lo mismo podemos
decir de los puentes, canales,
ferrocarriles, metropolitanos,
comunicaciones, conducciones
de aguas potables, suministro
de gas y electricidad, es decir, de
todo aquello que podemos defi-
nir como equipamiento técnico
puesto al servicio de las colecti-
vidades y por lo tanto la llama-
da Obra Publica. Asi mismo, los
inmuebles de habitacion, obrera
fundamentalmente, su estudio
socioldgico y urbanistico es in-
disociable del fenémeno de la
industria y por lo tanto de la Ar-
quitectura Industrial®.”

En Espana, Inmaculada Agui-
lar defiende esta vision, por otra
parte plenamente coherente con
las formulaciones originales de
la disciplina'®, argumentando que
la arquitectura industrial, conce-
bida en el sentido expresado por
Daumas, muestra los caracteres
de la revolucion industrial: inter-
cambiabilidad, serie, repeticion,
estandar, comercio, técnica, fun-
cionalidad, racionalidad.

En realidad, los estudios so-
bre patrimonio industrial actua-
les deberian seguir esta concep-
cién, expresada en el Plan Na-
cional de Patrimonio Industrial
[2000), que establece, de forma
orientativa, dos tipos de areas
tematicas:

- El patrimonio genuina-
mente industrial, que incluye,
ademas de los diversos secto-
res industriales, la mineria y las
actividades extractivas, la ex-
traccion y distribucion de agua,
la energia, el transporte y las
comunicaciones.

- Los conjuntos y elementos
arguitectonicos vinculados al
patrimonio industrial, como al-
macenes, chimeneas o colonias
y viviendas obreras.

EL TICCIH, por su parte, es-
tablece en la Carta de Niznhy Ta-
gil que “el patrimonio industrial
se compone de los restos de la
cultura industrial que poseen un
valor histdrico, tecnolégico, so-
cial, arquitectdnico o cientifico.
Estos restos consisten en edifi-

cios y maquinaria, talleres, moli-
nos y fabricas, minas y sitios para
procesar y refinar, almacenes y
depdsitos, lugares donde se ge-
nera, se transmite y se usa ener-
gia, medios de transporte y toda
su infraestructura, asi como los
sitios donde se desarrollan las
actividades sociales relacionadas
con la industria, tales como la
vivienda, el culto religioso o la
educacién.”

La conclusion que se puede
extraer de lo expuesto hasta aho-
ra es que hay una idea relativa-
mente clara y fundamentada so-
bre la delimitacion cronoldgica,
espacial y tematica del patrimo-
nio industrial, pero con unos li-
mites imprecisos, sujetos a inter-
pretacion y debate, que permiten
la incorporacion de nuevos enfo-
ques, enriqueciendo las diversas
disciplinas de las que proceden.

A modo de ejemplo de uno de
estos nuevos enfoques, sugerido
en la definicion de Niznhy Tagil
pero apenas tratado hasta ahora
dentro del patrimonio industrial,
podemos citar la cuestion del
aprendizaje. Una fabrica, como
una sociedad, es la depositaria
de experiencias acumuladas, y

ademas de los procesos de pro-
duccion habria que estudiar y
comprender el funcionamiento
del aprendizaje y la renovacion
de la mano de obra, considerando
la mayor o menor dificultad para
conseguir obreros de determina-
dos oficios, que requerian de un
prolongado tiempo de aprendizaje
-ligado en ocasiones a complejos
sistemas de ascenso- puesto que
el factor de formacién esencial
era la experiencia'l.

2. Estudiar el patrimonio
industrial. Los restos
materiales de la industria
como “patrimonio”

Un patrimonio es una he-
rencia de nuestros antecesores,
un legado que entendemos que
merece ser preservado y trans-
mitido a nuestros sucesores. En
ese sentido, el patrimonio in-
dustrial participa de la progre-
siva ampliacion del concepto de
patrimonio, que ha pasado del
artistico al histaérico-artistico y
al cultural en sentido amplio (in-
dustrial, territorial, viario), del
singular al plural (conjuntos, sis-
temas), o también al natural o al
no material.

ILlustracion 5: Fabricas en Deville-lés-Rouen [Claude Oscar Monet, 1872).

La industria, tante por su significado social como por sus valores plasticos, es el elemento
central de muchos cuadros, y aparece representada en practicamente todos los estilos
pictéricos. Pintores impresionistas como Monet o Pissarro, o Dario de Regoyos en Espana,
dedicaron muchas de sus obras a la industria y sus paisajes.
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Podria decirse que la condi-
cion inicial para que una socie-
dad pueda llegar a considerar
patrimonio los restos materiales
de la industrializacion es que ya
no sea una sociedad industrial.
La fabrica dura, inhumana- no
despierta el “carifio” de los tra-
bajadores, y sélo cuando la in-
dustria, en su sentido mas cla-
sico, ha dejado de ser necesaria,
se “cosifica” y se convierte en un
icono, en un elemento de identi-
dad colectiva. Para que el pasado
se convierta en patrimonio, pri-
mero ha de dejar de estar vivo.

Es, en palabras de Ortega
Valcércel (1999), la “paradoja de
la cultura modernista que, de
una parte, destruye y sustituye
la materialidad de esas socieda-
des preexistentes y, por otra, se
vuelca en la preservacion de lo
gue no son sino restos obsoletos
de las mismas, o manifestacio-
nes en proceso de desaparicion
[...]. Una cultura que incorpo-
ra la preservacion del pasado
como un signo de su propia mo-
dernidad.”

El contexto en el que hay que
enmarcar la aparicion y genera-
lizacion del concepto de patri-
monio industrial es, en primera
instancia, igual que para el pro-
pio concepto de patrimonio, el
de la conciencia de la ruptura
con el pasado, que estimula la
aparicién de una cultura de la
preservacion. Pero, sobre todo,
tiene mucha importancia el con-
texto de una creciente demanda
de componentes de identidad lo-
cal, que se incrementa al mis-
mo tiempo gue se globalizan las
funciones econdmicas, los com-
portamientos sociales y la vida
cotidiana. Y el fundamento de
la identidad'? de muchas de las
areas mas pobladas del mundo
occidental -ciudades, regiones
industriales- es la industria, que
desahuci¢ irreversiblemente los
modos de vida tradicionales, por
mucho que se mitifiqguen desde
determinadas concepciones, y es
el verdadero sustento de la iden-
tidad colectiva actual.

Por otra parte, en barrios,
ciudades, provincias enteras
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que han sufrido el trauma de la
desindustrializacion, la puesta
en valor del patrimonio indus-
trial, ademas de un factor de
identidad territorial, es un re-
curso a explotar, un medio de
revitalizacion econémica, apro-
vechando el atractivo estético y
la conexion afectiva que despier-
ta este patrimonio.

La arqueologia industrial

El primer paso hacia la valo-
racion social es, no obstante, el
conocimiento y la salvaguarda de
los restos materiales de la indus-
trializacion, y ésa ha sido, desde
sus inicios, la sena de identidad
y la meta de la arqueologia in-
dustrial.

“Larechercheet l'observation
permettent d'identifier ce qui
n'a pas été encore détruit, d'en
déterminer l'historicité, d'en
apprécier l'intérét, de provoquer
sa sauvegarde. Car c'est en cela
sans doute qu’il convient de re-
connaitre l'objetif primordial de
l'archéologie industrielle.” (Dau-
mas, 1980).

Todos los autores relevantes
insisten de forma explicita en la
interpretacion y la preservacion
de los monumentos industriales
como objetivo de la nueva rama
de conocimiento. Probablemente
es la decidida voluntad de salva-
guarda la caracteristica que mas
individualiza la arqueologia in-
dustrial de la clasica, voluntad a
la que se ha mantenido fiel hasta
hoy, aunque con una contrapar-
tida que la sigue lastrando: una
concepcion excesivamente “mo-
numentalista”, ligada a lo singu-
lar y lo espectacular.

Al hilo de la arqueologia in-
dustrial, segun ha ido evolucio-
nando, se han desarrollado mu-
chos campos de investigacion,
si bien es cierto que se trata de
perspectivas que ya estaban in-
cluidas, implicita o explicitamen-
te, en las formulaciones iniciales,
y que no podemos hablar, en sen-
tido estricto, de una evolucidn de
los contenidos. En primer lugar
fue la arquitectura y el estudio
de los edificios industriales, lo
cual es légico porque hablamos

de restos materiales; porque
la industria, segun la tecnolo-
gia disponible y los sistemas de
organizacion del trabajo, se fue
dotando de una expresién arqui-
tectanica propia, y porque el pro-
posito inicial de la arqueologia
industrial fue el de salvaguardar
aquellos restos que no podian
trasladarse a museos o coleccio-
nes, y permanecian en su lugar
original: los edificios.

Del estudio de materiales,
técnicas, estilo, distribucion y
tipologias del conjunto arqui-
tecténico se paso al estudio de
la maquina y del espacio indus-
trial, analizando tanto el interior
como el exterior de las fabricas
y empezando a considerar las
relaciones sociales y sus mani-
festaciones espaciales. La ma-
quina, del mismo modo en que
se habia salvado en ocasiones
gracias a que podia trasladarse
a un museo, era también, por
ese caracter mueble, el elemen-
to mas vulnerable, el primero en
desaparecer, y por tanto, el que
mayor proteccién necesitaba.

En los dltimos decenios, bajo
el efecto de la desindustriali-
zacion y del ritmo acelerado de
cierre de empresas industria-
les, la dimensidn antropoldgica
y sociologica ha cobrado fuerza,
al ver como se pierde irreme-
diablemente la memoria de la
condicion obrera, que apenas ha
dejado fuentes escritas. Tanto
los documentos escritos como
los iconograficos son fuentes di-
rigidas, es decir, predispuestas

“el afan de salvaguarda
[...] a menudo ha
desplazado al de
conocimiento, y siguiendo
la maxima de la
modernidad que identifica
ver con conocer, la
mayor parte de las
actuaciones se siguen
realizando con un criterio
basicamente estético

y monumentalista,

sin tener en cuenta

los aspectos técnicos,
cientificos o historicos™.



por el artifice para comunicar
algo, por lo que proporcionan
una informacion incompleta y
parcial, interesada, sobre la vida
de los trabajadores, ademas de
que pueden existir, aparte de
las evidentes, otras intenciones
ocultas que nos pasan hoy des-
apercibidas a pesar de todas las
cautelas. Los restos materiales,
generalmente una fuente directa
y no dirigida, que no fue produci-
da para una finalidad distinta de
su funcion, necesitan ser inter-
pretados, “traducidos” al lengua-
je de la historia, y muchos de los
aspectos culturales que nos inte-
resa conocer no dejan restos. En
este contexto, se ha adoptado la
metodologia de la historia oral,
nacida también en Inglaterra en
la década de 1970 y utilizada por
la etnologia, con el fin de preser-
var informaciones valiosas para
la comprension de los lugares
de trabajo y sus disposiciones, el
vocabulario especifico o las rela-
ciones hombre-maquina.

El problema es que la mayor
parte de los debates tedricos van
muy por delante del trabajo efec-
tivo de base. Aunque se insiste
en articulos, libros y charlas so-
bre la necesidad de superar el
desmedido afan catalografico de
los principios de la arqueologia
industrial, la realidad es que to-
davia falta mucho por hacer en
ese campo, y no digamos sobre
la interpretacion de los espacios
industriales en toda su comple-
jidad. Mientras nos sumergimos
en profundas discusiones aca-
démicas y buscamos trabajosa-
mente enfoques innovadores, el
trabajo de base sigue pendiente.

Por otra parte, el afan de sal-
vaguarda, como hemos senala-
do, a menudo ha desplazado al
de conocimiento, y siguiendo la
maxima de la modernidad que
identifica ver con conocer, la ma-
yor parte de las actuaciones se
siguen realizando con un crite-
rio hasicamente estético y monu-
mentalista, sin tener en cuenta
los aspectos técnicos, cientificos
o histéricos. Desgraciadamente,
en muchas ocasiones se decide
derribar, también proteger, un es-

tablecimiento industrial sin saber
practicamente nada sobre él.

La monumentalidad, la bus-
queda de aspectos sobresalien-
tes, de “lo mas” [grande, anti-
guo, importante, raro), arrincona
en ocasiones a lo esencial. No
se trata de renunciar al enfoque
monumental, que es necesario,
tanto por el frenético ritmo de
destruccion del patrimonio in-
dustrial como porque el conoci-
miento no es capaz de emocio-
nar mas que a los especialistas,
y para que un “baldio industrial”
se convierta en patrimonio in-
dustrial es necesaria la implica-
cion afectiva de la sociedad, o al
menos de buena parte de ella.
Pero entendemos que el objeto
principal de estudio ha de ser
también lo modesto, lo estanda-
rizado, menos espectacular pero
en ocasiones mas importante de
cara al conocimiento.

En todo caso, queda claro
que la propia arqueclogia indus-
trial es una disciplina compleja,
y también, como en el caso de
su objeto de estudio, de fronte-
ras indeterminadas. Una buena
muestra de ello puede ser la in-
terpretacion de Jean-Yves An-
drieux (1992), para quien la ar-
queologia industrial es “Lactivité
scientifique que se donne pour
objet d'éclairer un corpus co-
hérent d’éléments rassemblés
sous le vocable de patrimoine
industriel”, definicion que no
resuelve nada, puesto que deja
toda la responsabilidad en el
concepto de patrimonio indus-
trial, que segln este autor es
“l'infrastructure matérielle lais-
sée par une activité humaine
passée”, pero ;no es eso, sim-
plemente, arqueologia?

La necesidad de elegir

La arqueologia industrial,
segun la definicion de Rix!3, tiene
como objetivo el registro, la in-
terpretacion y la preservacién en
casos seleccionados. Obsérvese:
en casos seleccionados. A pesar
de la destruccién de los restos
materiales de la industrializa-
cion, que sigue en nuestros dias,
el hecho es que no se pueden

guardar todos los que quedan.
Siguen quedando muchos, algu-
nos de los cuales tienen un va-
lor limitado, ya sea en términos
estéticos como de aportacion al
conocimiento, y en muchos ca-
S0S ocupan un espacio para los
que la sociedad demanda nuevos
usos. Es necesario, pues, elegir:

“Few of us wish to live in a
museum, but it is of great impor-
tance that a representative se-
lection of industrial monuments
should be preserved for posteri-
ty.” (Buchanan, 1972).

Ya hemos senalado que un
primer paso, ineludible, es la
elaboracion de inventarios ex-
haustivos, puesto que una de las
caracteristicas del patrimonio
industrial es, generalmente, su
“invisibilidad”. En ocasiones los
restos materiales de la indus-
trializacion destacan claramente
sobre su entorno, pero en otras
no, porque se trata de espacios
degradados, poco agradables, fa-
ciles de evitary, por tanto, faciles
de ocultar a la mirada colectiva.
Son lugares desconocidos, es-
condidos detras de la tapia. "It is
surprising how frequently an in-
dustrial monument can be found
at the bottom of the garden”, en
palabras de Buchanan.

Es imprescindible conocer
cuales son los elementos sus-
ceptibles de integrar el patrimo-
nio industrial, para poder, des-
pués del adecuado trabajo de
investigacion historica, proceder
a la seleccidn de los elementos y
las propuestas de proteccion y de
actuacion para cada uno de ellos.

Los criterios que se han de
manejar a la hora de seleccio-
nar los bienes que integran el
patrimonio industrial son diver-
sos, puesto que hay que tener en
cuenta tanto aspectos de interés
histdrico o técnico como de ca-
pacidad real de actuacion.

Buchanan propuso dos pun-
tos preliminares (la propiedad y
el tipo de preservacién a realizar]
y seis criterios para la seleccion:
1) el grado de singularidad (es
el Unico ejemplo, el primero o
el mas antiguo que ha sobrevi-
vido, el ultimo que se hizo o el
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ultimo que quedal; 2] la pose-
sion de caracteres especificos
dentro de su categoria (estruc-
tura poco usual, caracteres re-
gionales, cualidades estéticas o
determinados grupos gue han
de preservarse como conjun-
to); 3) el tamano y el uso, en
el sentido de que tengan unas
dimensiones que hagan factible
su conservacion y reutilizacion;
4) la posibilidad de ser aprove-
chado como atraccién turistica;
5] el grado de apoyo al proyecto
de la comunidad local, y 6] la
asociacion con otros elementos
[por ejemplo por ser obra de
un ingeniero famoso o repre-
sentar una innovacion técnica
importante]. Notese como en
toda esta formulacion subya-
ce la aparentemente inevitable
deriva hacia el particularismo
monumentalista.

En Espana, el Plan Nacional
de Patrimonio Industrial propone
los siguientes criterios de valo-
racion y seleccion, distribuidos
en tres grupos (A, B y C), que
podriamos denominar como es-
pecificos, patrimoniales y opera-
tivos, respectivamente:

- A: valor testimonial; singu-
laridad y/o representatividad
tipologica; autenticidad e in-
tegridad.

- B: historico-social; tecnolé-
gico; artistico-arquitectdnico
y territorial.

- C: posibilidad de restaura-
cion integral; estado de con-
servacion; plan de viabilidad
y rentabilidad social y situa-
cién juridica.

En todo caso, tal como sena-
la el propio Buchanan, sabemos
que no hay una formula com-
pleta que permita a un comité
imparcial cuantificar qué méritos
relativos posee cada monumen-
to industrial. No existen reglas
definitivas y universales con que
cuantificar el “valor” de un bien
integrante del patrimonio indus-
trial, ni formulas que permitan
ponderar si es mas importante la
posibilidad de restauracion o el
valor testimonial.

Dejemos de lado, sin em-
bargo, los problemas concretos,
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a veces muy complicados, que
plantea la valoracidn a partir de
determinados criterios y la tra-
duccion de esta valoracion a una
categoria legal, y supongamos
conseguida la primera meta de
la arqueologia industrial: la pro-
teccion y salvaguarda de los ele-
mentos del patrimonio industrial
que, a nuestro juicio, reunen los
requisitos necesarios para ello.
Tienen que entrar ahora en juego
nuevas opticas y nuevos profe-
sionales.

3. Actuar sobre el patrimonio
industrial. Realidad,
testimonio y recurso

El patrimonio industrial es, a
la vez, presente, pasado y futuro.
Presente porque existe en la rea-
lidad, a veces como simbolo de
identidad colectiva y otras como
un “espacio en blanco” de nues-
tras ciudades, ya sea por falta de
conocimiento o por considerarlo
un elemento desagradable o in-
seguro. Pasado por cuanto es
un testimonio, un acumulador
de herencias, un lugar donde se
materializan las experiencias, las
aspiraciones, los errores -fuente
de conocimiento- de nuestros
antepasados. Futuro porque sera
parte del legado, del patrimonio,
que dejaremos a las sociedades
venideras, ya sea convertido o no
en recurso.

Las sociedades tienen que
cambiar, es un hecho inevitable
e incluso deseable, pero se ha de
concebir el desarrollo como un
proceso global y a largo plazo.
Se trata de conducir el cambio
de forma que no tenga un precio
en cultura, del mismo modo en
que, poco a poco, ha ido calando
la idea de que no debe tenerlo en
términos de medio ambiente o
calidad de vida.

Pero no basta con tomar la
opcion de preservar determi-
nados edificios o espacios, sino
que hay que devolverles la vida,
0, mas exactamente darles una
nueva vida, esto es, insertarlos
en nuestro proceso histarico,
darles una utilidad actual, viva,
respetando en la medida de lo
posible sus caracteristicas. La

simple conservacion, la creacidn
de “fosiles industriales”, no es
mas que un aplazamiento tem-
poral de la condena, que se gje-
cutara al menor descuido.

No es, en absoluto, un come-
tido sencillo, puesto que se trata
de conciliar tres facetas con exi-
gencias distintas, a menudo con-
trapuestas: la calidad (el conoci-
miento, el respeto), la utilidad (la
revitalizacion) y la emocidn. Es
una apuesta dificil y peligrosa,
para la que no existen recetas
universales, en la que solo ca-
ben la innovacién constante y la
conciencia del riesgo. En cierto
modo, cada éxito en la conser-
vacion y revitalizacion del patri-
monio industrial es un pequeno
milagro.

Calidad, emocion y utilidad,
una conciliacion tan dificil
como necesaria

De la calidad, el conocimien-
to, es de lo que hemos hablado
especialmente a lo largo del ar-
ticulo. Cabe, no obstante, hacer
algunas precisiones. En primer
lugar, que aunque la base para
el conocimiento es la descripcion
y la comparacion, un método
habitual en la interpretacion de
restos arqueoldgicos, el objetivo
no puede quedarse reducido a
una coleccion de monografias de
los establecimientos industria-
les. Los restos no le “hablan” al
arqueologo industrial, hay que
interpretarlos, considerando
siempre tanto lo que se ve como
los fundamentos, no visibles, que
lo explican. Ello exige lo que po-
driamos denominar un “viaje de
ida y vuelta” que exige tiempo
y esfuerzo. A partir del conoci-
miento particular hay que llegar
a generar un conocimiento gene-
ral, que nos permitira situar en
su contexto adecuado los restos
particulares, un aspecto esen-
cial, puesto que el receptor de
maquinas, procesos o ideas no
es necesariamente un sujeto pa-
sivo que las asume acriticamen-
te, sino que las puede adaptar a
las circunstancias o la cultura
local, y basta tener en cuenta lo
sefalado hasta el momento so-



bre el papel del patrimonio in-
dustrial en la identidad territorial
o el objetivo de la arqueologia
industrial, que no es otro que el
del conocimiento del hombre y la
sociedad.

El patrimonio industrial es
tanto un elemento material, tan-
gible, como su interpretacion in-
tangible, es a la vez continente y
contenido, y por ello es preciso
aprender primero, para gue des-
pués podamos ensefar a mirar
lo que no se ve, y llegar asi, en lo
posible, a vislumbrar la realidad.

Pero el conocimiento no
genera emocién mas que en el
especialista, y, por tanto, no es
suficiente, porque no implica al
conjunto de la sociedad. Sélo si
somos capaces de transmitir ese
conocimiento, y de hacerlo de
forma que el patrimonio indus-
trial suscite emocidn, se gane el
afecto de la sociedad, podemos
conseguir que se considere dig-
no de ser preservado, es decir,
gue se asuma gque suU conserva-
cion costara dinero, recursos y
esfuerzos, que podrian ir desti-
nados a otros usos.

La emocion es un ingre-
diente imprescindible en la re-
ceta del patrimonio industrial.
Las reacciones subjetivas es-
timulan el interés, e incitan a
dedicar una parte del tiempo
a las cosas del pasado; pero
implican ciertos riesgos, por-
que no sirven para aumentar el
conocimiento objetivo y, sobre
todo, porque pueden derivar fa-
cilmente hacia el fetichismo,
confundiendo cantidad con cali-
dad y decorado con paisaje.

Una pieza fundamental en la
emocion que suscita el patrimo-
nio industrial es el valor esté-
tico. A pesar de que a veces se
afirme que el edificio industrial,
no digamos ya el espacio indus-
trial en su conjunto, no posee
valores estéticos, comparando-
lo con el patrimonio histérico-
artistico, pensamos que se trata
de una afirmacion con muy poco
fundamento. Aparte de la fas-
cinacion que la industria y sus
paisajes ha ejercido en muchos
artistas, hay un componente es-

tético desde la maquina al pro-
ducto final. Por ejemplo, la re-
peticion de ventanas, necesarias
para dar iluminacion natural del
espacio de trabajo, siguiendo pa-
trones modulados en funcion de
los materiales o de los procesos,
puede alcanzar en ocasiones una
armonia de alto valor estético.
Una muestra sencilla de modu-
lacion impuesta por la actividad
es un muelle de mercancias de
una estacion ferroviaria, donde
la disposicion y tamano de las
puertas viene determinada por la
longitud de los vagones.

Por otra parte, la industria
se doto de una estética propia,
que contrasta y complementa
las formas y materiales de los
edificios actuales, convirtiéndose
en ocasiones, sobre todo cuando
parte de la funcion del edificio
industrial era dar una “imagen
de marca”, en verdaderos hitos
urbanos.

En suma, un sector cada
vez mas importante de la po-
blacion aprecia los restos de la
industrializacion, y su implica-
cion emocional, aunque impligue
riesgos, es necesaria.

Eltercer punto, la utilidad, es
tan importante y decisivo como
la calidad y la emocion. Se trata
de aprovechar las caracteristicas
del patrimonio para adaptarlo a
los deseos o necesidades de la
sociedad actual. Usando de nue-
vo una expresion de Bergeron y
Dorel-Ferré que se ha populari-
zado, hay que darles una “segun-
da vida".

Pero la revitalizacién no pue-
de ser espontanea, y cualquiera

“un sector cada vez
mas importante de

la poblacion aprecia
los restos de la
industrializacion, y su
implicacion emocional,
aunque implique
riesgos, es necesaria”.

que sea su escala, del monu-
mento a la ciudad historica, o su
papel en la estrategia urbana y
territorial, requiere imaginacion
para buscar soluciones, porgue
generalmente aumentar la utili-
dad supondra reducir la calidad.
Llegar a una solucién de com-
promiso entre ambos objetivos
es, en la mayor parte de los ca-
s0s, un arte y no sélo una téc-
nica, que precisa de capacidad
creativa, mente abierta y cono-
cimiento exacto de la situacion
concreta y de las dificultades.

Las lineas basicas de actua-
cion son dos: mantener la acti-
vidad o reconvertirlo a nuevos
usos. La mas respetuosa con el
patrimonio, cuando el estable-
cimiento ha sobrevivido en fun-
cionamiento, con todos los ele-
mentos -materiales y humanos-
necesarios, es la de mantener la
actividad. Requiere un decidido
apoyo institucional o colectivo, y
la actividad industrial suele co-
existir con el uso como “museo
vivo”.

La segunda linea ofrece, a su
vez, dos posibilidades bien dife-
renciadas: la transformacion en
museo, bien en el propio lugar o
mediante el rescate de elemen-
tos de otros establecimientos, y
la reconversion a usos distintos
del original.

El campo de los museos en
general, y los museos industria-
les y tecnoldgicos en particular,
es demasiado amplio y complejo,
y esta fuera del ambito de este
articulo, pero lo que nos interesa
sefalar aqui es que hay que con-
siderar (aparte del valor cien-
tifico, del interés social de los
contenidos o de la importancia
y espectacularidad del contene-
dor] gue para el turismo de ma-
sas la visita se ha de convertir en
un juego de tiempos y emocio-
nes, interactuando, descubrien-
do un ndmero limitado de temas,
y respetando el caracter de re-
frendo que tiene buena parte del
turismo cultural (la idea de que
“tengo una fotografia luego he
estado”). La emocion es efime-
ra y, excepto para el aficionado,
se desvanece pronto. Se ha de
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conseguir, mediante el concurso
de profesionales de la comuni-
cacion, transmitir los mensajes
esenciales sobre la logica y la
historia del establecimiento, sin
caer en la banalizacion, pero con
una oferta dindmica, competitiva
y atractiva.

Y un problema anadido de
los museos industriales es la
necesidad de un mantenimiento
cualificado, con especialistas en
oficios a menudo ya desapare-
cidos.

La actuacion mas compleja,
y también la mas extendida, es
la reutilizacion para fines distin-
tos del original o el museogra-
fico. Rehabilitar un edificio no
es restaurarlo. Rehabilitar con-
siste en una serie de procedi-
mientos técnicos para la puesta
a punto de un patrimonio, objeto
reciente de una revalorizacion
econémica, practica o estética.
Se trata de transformar un lo-
cal, edificio o barrio para dar-
les unas condiciones satisfacto-
rias, en términos de comodidad
y habitabilidad, y asegurar asi
la preservacion de las caracte-
risticas arquitectonicas princi-
pales. No es una simple mejora
del habitat, sino que comporta
la reestructuracion interna y la
adaptacion a nuevas exigencias;
muy dificilmente se podra con-
servar la organizacién espacial
del establecimiento, por lo que
practicamente en cualquier caso
supone una “desnaturalizacion”,
una pérdida del conjunto como
tal. El riesgo de que el edificio
rehabilitado se convierta en una
“postal”, un decorado que man-
tiene la imagen exterior pero con
un interior vacio, es, obviamente,
muy elevado.

i Rehabilitar un edificio in-
dustrial es caro o barato? Ber-
geron y Dorel-Ferré, como otros
autores, sostienen que adaptar
un inmueble existente es mas
barato que derribarlo y cons-
truir otro nuevo. En la misma li-
nea parece estar Sobrino Simal
(1998), cuando afirma que “se
puede considerar un despilfa-
rro material y cultural la des-
truccion de estos edificios, dadas
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sus condiciones de facil acceso,
situacion en espacios urbanos
significativos, su buena ilumina-
cion y su gran superficie diafana
edificada, que les permite ser
rehabilitados y conservados.”
Pero rehabilitar puede ser mas
caro que construir o reconstruir
manteniendo sélo un “aire” va-
gamente parecido a la estética
que se quiere conseguir. En todo
caso, mas que un problema de
precio [y aparte la cuestion de la
rentabilidad social o econdmico-
publical, lo que sucede habitual-
mente es que la rehabilitacién
bien hecha supone trabajos de-
licados y presupuestariamente
imprevisibles que desalientan a
los promotores, tanto publicos
como privados.

Las exigencias contradicto-
rias entre la conservacién y la
utilizacién del patrimonio indus-
trial provocan que la rehabilita-
cion entrafe riesgos, a menu-
do soslayados. Riesgos fisicos,
desde el deterioro por el uso
intensivo a la desnaturalizacion
de los establecimientos por las
transformaciones impuestas por
el cambio de uso, especialmente
en lo que se refiere, como hemos
senalado, al tratamiento de los
espacios interiores, aunque se
respete la fachada monumental.
Pero también riesgos sociales,
por la ejecucidn de rehabilitacio-
nes demasiado costosas, que su-
ponen una alteracion del entorno
y la expulsion del mismo, en un
plazo mas o menos lejano, de
determinados segmentos de po-
blacién, o porque la orientacién
turistica favorezca la creacion
de un medio artificial; riesgos
sociales que se manifiestan tam-
bién como riesgos urbanisticos:
asignacién de sentido de clase
[elitizacion), descontextualiza-
cion espacial, etc.

“La reutilizacidn es, sin duda,
la forma mas paraddjica, audaz y
dificil de valorizacion patrimonial
consistente en reintroducir un
monumento en el circuito de los
usos vivos. De esta manera, y tal
como lo mostraron y lo repitie-
ron sucesivamente Riegl y Gio-
vannoni, el monumento queda

libre de estar en desuso aunque
queda expuesto al desgaste y las
usurpaciones de uso: atribuir un
nuevo destino es una operacion
dificil y compleja, que no debe
fundarse solo en la homologia
con el destino original.” (Choay,
2007).

4. Vivir en la frontera

La actuacion sobre el patri-
monio industrial exige, pues, una
perspectiva interdisciplinaria,
abierta e innovadora. O se lleva a
cabo todo el proceso o no se con-
siguen las metas, que incluyen la
salvaguarda y conservacion, vivo
y no fosilizado, del patrimonio
para que se convierta de nue-
vo en un legado, lo que implica,
como hemos visto, renunciar a
principios absolutos, comprome-
terse en su conocimiento y asu-
mir riesgos.

El estudio y la actuacion so-
bre el patrimonio industrial no
tiene una disciplina académica
propia, pero eso no quiere decir
que no cuente con una cultura
propia. Es un campo de conoci-
miento joven, pero firmemente
anclado en el panorama cultural
contemporaneo, y su Unico pro-
blema real'4 es que no se pue-
den fijar definiciones claras ni
rotundas, y los limites del “nuevo
territorio” de Bergeron y Dorel-
Ferré se diluyen en unas fronte-
ras amplias y difusas, entre las
que encuentran cabida muchas
de las disciplinas formales cla-
sicas. En este campo confluye
toda una gama de especialistas
diversos.

“Here is a subject that is ac-
ceptable to the economic histo-
rian, the architectural enthusiast,
the human geographer, the local
history group, the liberal studies
class in technical colleges, the
general studies undergraduate
[be he Arts man or scientist], the
folk-life expert.” (Rix, 1967).

La interdisciplinariedad es
concebida, por todos los autores
y desde el principio, como uno de
los valores esenciales de la ar-
queologia industrial. Buchanan,
por ejemplo, plantea en su obra
las ventajas de dar a la arqueolo-



gia industrial un estatus de disci-
plina académica, dotandola de
estudios sistematicos y recono-
cidos, pero sefala, a su vez, que
debe de hacerse de forma que
mantenga su caracter interdisci-
plinar, una tarea que estimamos
nada sencilla.

Hoy en dia, la interdiscipli-
nariedad es el rumbo que siguen
todas las ramas del saber hu-
mano; y quien investiga siste-
mas complejos debe habituarse
a estar siempre abierto a otros
puntos de vista, a trabajar me-
diante la cooperacién de varias
disciplinas. Estamos totalmente
de acuerdo con Lucien Febvre en
su ensayo «Hacia otra historia»
(1949]:

“Porque toda definicion es
una carcel. Y porgque las ciencias,
como los hombres, tienen ante
todo necesidad de libertad. [...]
"Atencion, amigo mio, se esta
usted saliendo de la historia...
[...] Si son ustedes historiadores
no pongan el pie agui: esto es el
campo del sociélogo. Ni alla: se
meterian ustedes en el campo
del psicologo. ;A la derecha? Ni
pensarlo, es el del gedgrafo... ¥
a la izquierda el del etndlogo..."
Pesadilla. Tonteria. Mutilacidn.
[...] Donde el historiador debe
trabajar libremente es en la
frontera, sobre la frontera, con
un pie en el lado de aca y otro en
el de alla.”

En el campo del patrimonio
industrial, las fronteras son tan
grandes y poco definidas que ni
siquiera podemos dejar un pie a
cada lado, sino que tenemos que
abandonar la seguridad de nues-
tro hogar académico o nuestro
nicho profesional, donde todos
compartimos el mismo idioma,
con su cultura, sus mitos, sus
formas de ver el mundo y de tra-
bajar, meter en un petate lo poco
o mucho que sabemos hacer e
irnos a vivir a la frontera, a con-
vivir con gentes que hablan un
idioma distinto y tienen otros va-
lores, pero que estan animadas
por el mismo interés que noso-
tros. Junto a ellas, entre todos,
podemos conseguir hacer avan-
zar el pensamiento humano y la

salvaguarda patrimonial, aunque
solo sea un poco, y en cualquier
caso, vivir una experiencia enri-
quecedora tanto para nosotros
como para el “pais académico”
del que procedemos.

- NOTAS

1. Rix [1967]), por ejemplo, lo que
defiende es que la investigacién
arqueoldgica ha de ampliar sus limites
temporales, extendiéndose hasta la
actualidad: "The terminus ad quem of
archaeological research is today.”

2. Hudson (1976) expresa una opinién
coincidente: "No one kind of evidence
provides the complete picture, an even
with all the available information to
hand, a lively imagination is needed to
make sense of it.”

3. Buchanan (1972] planteara esta
misma idea de una forma menos
evocadora y apasionada pero mas
contundente: “To the historian, all
information is good information.”
4.Aunque Buchanan no menciona
expresamente a Kranzberg en
Industrial Archaeology in Britain (1972),
si que cita a su revista. Al anadir a la
definicion de arqueologia industrial
de Rix [ver nota 13] la necesidad de
contextualizar los restos materiales
de la industria, se acerca todavia mas
a los planteamientos de la historia de
la tecnologia tal como los defiende
Kranzberg. El mensaje, en esencia,
es el mismo, e incluso llega a definir
a la arqueclogia industrial comao el
exponente del "aspecto practico” de la
historia de la tecnologia.

5. Como es el caso de Woronoff [1989).
4 Friedrich Engels utiliza ya el término
en la introduccidn de The Condition
of the Working Class in England,
en 1844, aunque se atribuye su
generalizacion a Arnold Toynbee (tio
del famaoso historiador actual con el
mismo nombre], cuando se publicaron
los cursos que impartia en Oxford bajo
el titulo Lectures on the Industrial
Revolution in England, en 1884.

7 Es preciso hacer esta distincion,
porque la ambigiedad del término
“fabrica”, que segun el Diccionario de la
Real Academia Espafola hace alusion
tanto al edificio como al conjunto de
la instalacién, puede favorecer la
confusidon, algo que no ocurre en otros
idiomas, como el francés.

8. Por ejemplo, la portada de la
publicacion de Rix [1947) muestra una
fotografia de los subterraneos de la
Estacion Central de Manchester, y
Hudson (1976) incluye expresamente
el transporte en la definician de
arqueologia industrial, le dedica
un capitulo y en ocasiones utiliza la
expresion “arqueologia de la industriay
del transporte”, algo que también hace
Buchanan. Por otra parte, la locomotara

de vapor -una chimenea que se mueve-
es probablemente el icono de mayor
fuerza plastica y evocadora de la
industrializacion.

9. Texto citado en Aguilar Civera (2001].
10. Buchanan (1972) incluye en el
ambito de la arqueologia industrial “a
wide range of industrial categories and
chapters devoted to power, transport
systems, and public services”.

11. ;Existe una formacion reglada y
organizada? En ese caso, ;la oferta es
independiente o esta controlada por
la propia empresa? ;jLa cualificacion
profesional o el sentido de grupo de
determinados colectivos les otorga
una fuerza especial en sus relaciones
con la empresa o con los demas
trabajadores?...

12. La relacién entre patrimonio
territorial e identidad colectiva esté
presente desde su nacimiento. Después
de la Segunda Guerra Mundial, Gran
Bretana ha dejado de ser la gran
potencia mundial, y el nacimiento de
la arqueologia industrial no deja de
estar tenido del afan de preservar la
memoria del papel de su pais en la
historia mundial, con un sentimiento
mezcla de orgulle, nostalgia y rabia por
la desaparicion de los restos materiales
de ese pasado glorioso. “After all, the
Industrial Revolution which is still
changing the face of the globe was
largely pioneered in this country and
In conseqguence its prime maonuments
are more thickly sown in Britain than
anywhere else in the world.” [Rix, 1967).
13 “Industrial Archaeology may be
defined as recording, preserving in
selected cases and interpreting the
sites and structures of early industrial
activity, particularly the monuments of
the Industrial Revolution.”

14 En lo que se refiere al campo del
conocimiento, puesto que en el campo
administrativo y en el técnico-operativo
aun se pueden detectar graves
problemas practicos y conceptuales.
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