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SENORES:

Propio ¢ inherente do la solemnidad litera-
sia que hoy celebramos, es el brillante espec-
taculo, lleno de magestad y grandeza, de seve-
ridad y magnificencia, que en estos momentos

nta el Paraninfo de este Tnstituto: ante €l
%o prosenta humilde y pequefia mi personali-
dad, cual punto casi imperceptible en los es-
pacios inconmensurables del saber, donde_bri-
llan tantos y tan resplandecientes soles. ¢Y sa-
beis por qué? Porque la idea de lo grande y de
lo sublime no aparece con todo su esplendor,
sino es comparada con la que representa carac-
téres diametralmente opuestos: esta ley de los
antagonismos os hard, comprender ficilmente,
o6mo 1o escasez de mis facultades hard re-
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saltar més y mas, por un lado, la sabiduria de
todos y cada uno de los individuos de este
Claustro, & quienes indignamente represento,
y que me han precedido en este lugar, y por
otro la grandeza de esta solemnidad que cele-
bramos. Si al hollar, pues, con mi planta esta
sagrada citedra cometo un acto de profana-
cién, sirvame de disculpa el hacerlo muy en
contra de mi voluntad; asi lo habeis querido,
eligiéndome para representaros en esta ocar
si6n llevando la voz primera de este ilustrado
Claustro; y como quiera que este honrosisimo
cargo significa un trabajo que debe repartirse
equitativamente, ni podia ni debia excusarme;
mas al aceptarle en este concepto, temi siem-
pre por el éxito, pues reconozeo mi insuficien-
para tan delicada mision: sin embargo,
reanimado por la copfianza que abrigo en vues-
tra nunca desmentida benevolencia, di comien-
20 i este trabajo en camplimiento do este hon-
roso y sagrado deber reglamentario.
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La Ciencia, 6 sea el conocimiento claro y
evidente de las cosas, incompatible con duda
alguna razonable, & causa de la certeza abso-
luta que en si encierra, y que significa el fruto
més sazonado y sabroso del espiritu humano
en la investigacion y descubrimiento de la
verdad, es el migico talismén, que proporciona
al sabio el cardcter de superioridad'y grandeza
de que disfruta, y ante el cual rinden justo tri-
buto de veneracion, lo mismo el grande que el
pequefio, el noble como el plebeyo, el rico
como el pobre; todos los individuos son para
ella iguales, y en todas partes ostenta su gran-
deza y majestad, no conociendo suelo, raza ni
gorarquia social. Bienaventurados los que dis-
frutan de tan inmenso beneficio, y mil veces
mas bienaventurados los encargados de difun-
dirla, investidos con las nobles insignias del
magisterio. Dificil y de gran responsabilidad,
pero sublime y respetable s la mision do en-
senar; deber es de los Gobiernos velar incesan-
temente por los intereses de la instruccion pi-
blica, patrocingndola en todo y
do generosa y liberalmente & 103 que ensefian-
do desempefian el cargo més importante y tras-
cendental en los pueblos civilizados.

Al recorrer los puntos mds culminantes de
1a Ciencia donde se reunen como en ofros tan-
tos focos luminosos las verdades todas de la Fi-
losofia, encontramos ser tres los grandes obje-

VYA.BHSC



=
tos del saber humano; Dios, el hombre y el mundo,
De aqui surge la division de las Ciencias en
Teoligicus, Antropoligicas v Cosmoldgioas, segin el
objeto G orden de sus conocimientos.

La Antropologia es la que directamente se re-
laciona con el asunto que voy @ tener la honra
de exponer & vuestra consideracion.

En el magestuoso cuadro que 4 todas horas
ofrece & nuestra consideracion la naturaleza,
se destaca en primer término la arrogante fi-
gura del hombre con todos sus admirables atri-
butos y perfecciones. Objeto de una creacién
independiente y directa, es la obra mas admi-
rable, perfecta 'y compleja que ha salido de las
manos del Supremo Hacedor, siendo la sintesis
de todas las perfecciones y maravillas del uni-
verso entero, hasta el punto de que es conside-
rado, y con razén, como un verdadero microcos-
wmos, en el cual se reflejan muy especialmente
la sabiduria y omnipotencia divinas, y que
hecho & imagen y semejanza de su Autor, se ofrece
4 1os ojos del fil6soso, del moralista y del médi-
o como el sér mis digno de su estudio, y medi-
tacién. Y en efecto, el mis ligero andlisis del
compuesto humano, formado por la unién in-
trinseca y sustancial del cuerpo y el ama en
admirable reciprocidad de acciones y reaccio-
nes, nos descubre en él, una vida espiritual,
que le caracteriza y distingue esencialmente
de todos los animales, y por medio de la cual
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atravesando los espacios inconmensurables, se
eleva hasta su Criador y tiene conocimiento de
su origen divino y de su tltimo fin; y una vida
corporal que le asimila a los demas seres de la
escala Zoolégica, & cuyo frente se encuentra
colocado. Susceptible de triple moralidad, se
presenta en primer término & nuestra conside-
racion, como ser intelectual, capaz de ilustra-
cion y de progreso, enriqueciéndose constante-
mente con el conocimiento de las verdades de
la ciencia; como ser moral desarrolla sus senti-
mientos y forma su corazén, conforme & la edu-
cacion y modelo que se le ofrece, y por fin como
ser material aspira al completo desarrollo or-
génico, que constituye ese bienestar que carac-
teriza la salud. A pesar de todo ha sido lastimo-
samente confundido por algunos filosofos, en
una torpe concepcion con los demds animales,
hasta el vergonzoso extremo de ser considerado
por Darwin y sus secuaces, cono wn cuadringno
perfeccionado.” Consideracion depresiva y humi-
llante que rebaja el nivel de nuestra grandeza,
borrando nuestra gloriosa tradicién, echando
por tierra los timbres y blasones de nuestra di-
vina procedencia, por meras apariencias de
analogia y homologia organicas, que bien estu.
diadas conducen indudablemente & admirar el
armonioso conjunto que ofrece el cuadro de la
naturaleza, pero no al punto & que han querido
llevarlas ciertos naturalistas divorcizzdos de la:
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£6, dando cuerpo al absurdo més ridfculo y tras.
cendental que concebirse puede.

Siendo por tanto ‘la ciencia antropolégica,
aquella en que se ha fijado preferentemente la
atencion de los sabios, para deducir algunos de
ellos con punible error, y apoyados aparente-
mente en el progreso que estas han verificado
en estos ultimos tiempos, cierta contradiceién 6
falta de armonia entre la Sagrada Escritura y
la Giencia; y como quiera que la verdadera
religion nada puede ni debe temer del progreso
menmﬁco, porque no existe ni puede existir
verdad contra verdad, y convencidos como 1o
estamos de que cada adelanto de la ciencia es
una nueva prueba de la verdad eterna conte-
nida en las Sagradas Kscrituras, hasta el punto
de que entre la verdadera ciencia y la fé Cato-
lica no ha existido, ni existe ni puede existir
verdadera contradiccion, al tener que elegir
tema para el presente discurso, adecuado & la
solemnidad literaria que hoy celebramos, y que
4 la par fuese digno de vuestra ilustracién é
interesante al respetable publico cuya presen-
cia nos honra, no he vacilado en elegir como tal
el que me atrevo & anunciar del modo si-
guiente.,,

La doctrina de la Iglesia Catolica sobre el origen
del hombre, esta en perfecta armonia con la verda-
dera Ciencia.
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Una de las cosas que ms tenemos que agra-
decer 4 nuestra Madre la Iglesia Catolica, es el
comunicarnos que tenemos al mismo Dios por
Padre y Sefior nuestro. Ella nos ensefia que el
primer hombre fué hecho inmediatamente por
Dios, y que de 6l traen el origen todos cuantos
han poblado y pueblan la superficie de la tie-
1ra. Este dogma consolador y sagrado de nues-
tr0 origen, se halla expresamente consignado
en varios lugares de los libros santos, escritos
por inspiracion del Supremo Hacedor, quien
Tos ha encomendado 4 la custodia y vigilancia
de la Tglesia por 6l instituida.

En efecto, la Sagrada Escritura (Génesis,
cap. 2, vers. 7.) mos dice que Dios cri6 4
nuestros primeros Padres; Formé Dios, dice el
texto sagrado, al hombre del barro de la tierra. Y
el mismo Jesucristo refiriéndose 4 este lugar
de Giénesis, responde 4 los Judios que le ha-
bian preguntado, si es licito 4 un hombre repu-
diar & su muger por cualquier causa, dicién-
doles: ;N0 hubeis leido que el que hizo al hombre,
desde el principio, varon y hembra los hizo? (1) Bsto
mismo anuncié el Apostol de las gentes al tiem-
Do de proclamar en el Areépago el divino ori-
gen del Cristianismo, pronunciando como lega-

(1) Matth, cap. XIX, vers. 4.
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do Divino, aquéllas solemnes palabras: “F 2
10 izo (Dios) todo el linage fmmano para que ha.
bitase en toda la ha de la tierra. (1)

En estos y otros muchos lugares de los libros
sagrados que pudiéramos citar, se demuestra
claramente la doctrina Catdlica en este pun-
to; esto es que todos cuantos hombres se !
llan extendidos sobre la haz de la tierra debon
su origen & un solo centro de generacion, for-
mado 6 compuesto de los dos primeros indivi-
duos de la familia humana, Adan y Hva.

Sentada esta verdad Catslica, que Dios crié
al primer hombre, se nos presenta la cuestion
siguiente: ¢Como lo formé? ¢Infundié Dios on
el barro informe ¢ inorgénico, el alma que sa-
cara de la nada, 6 produjo primero un cuerpo
organizado y apto para las funciones propias
de la vida espiritual ¢ inteligente? Nada nos
dicen las sagradas escrituras sobre este punto,
de modo que no podemos afirmar con certeza
cual de los dos caminos siguiera. Lo que si do-
bemos tener por cierto en la doctrina catslica,
es que ninguna absolutamente de las sustan.
cias sensibles y terrenas, ha sido causa inme.
diata del sobredicho organismo. En efecto para
esto es suficiente comparar el relato mosajco
sobre la creacién del primer howbre, con el
misnio relato sobre la creacién de los demds

(1) Act, cap. XVII, vers. 26,
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seres vivientes tanto animales como plantas.
En la produceién de éstos, hace el libro sagra-
do intervenir las fuerzas naturales diciendo:
% Produzea la tierra hierba verde y drboles fructiferos
(Geénesis, cap. 1.%, vers. 2.%) Produzca lu tierra
dnima viviente en su género, bestius y reptiles y ani-
ales segin su especie. (Génesis, cap. 1%, vers. 21):
mas al llegar al hombre nada hablael sagrado
texto de las fuerzas naturales del Universo, si-
no que terminantemente dice: “Dios formé al
Jombre delbarro de la tierra:, donde se ve claras
mente que Dios solo es el que interviene enla
formacion del primer hombre, como causa efi-
ciente tnica, el barro de la tierra no entra
sino como mera causa material y receptiva,
diciéndose asi mismo el Divino Artifice: “Ha-
ganos al hombre G nuestre imagen y semejanza.,
(Geénesis, cap. 1., vers. 26

Por otra parte, ninguna criatura sensible ha
podido contribuir con su virtud natural, 4 la
produccion de un organismo, apto para ser ani-
1mado por el alma humana. Pues entonces re-
sultaria que el primer hombre, habia sido pro-
ducido como los demds vivientes terrestres por
via de generacién natural. E1 mono que con su
virtud generativa hubiese en esta forma dis-
puesto ol organismo, serfa tan verdadero pa-
dre del primer hombre como todos los que
por medio de la generacion dan ahora la exis-
tencia 4 sus hijos. Porque e} hombre no engen-
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dra al hombre sino en cuanto que con su vir-
tud natural generativa, produce un organismo
apto para ser informado por una alma racional.
Por consiguiente si alguna de las sustancias 6
criaturas sensibles y terrenas, hubieran sido
causa inmediata del sobredicho organismo,
Diosno hubiera usado del lenguaje que halla-
mos escrito en el sagrado texto, sino otro en
que apareciese también la causalidad de los
agentes creados, como sucede cuando habla
de la produccién de los demdas animales y plan-
tas, segiin antes homos visto.

Por esta misma razén los Doctores de la
Tglesia no han dudado establecer como doctri-
na Catélica, la proposicion en que se niega 4 los
mismos Angeles In formacién del organismo
corpéreo del hombre, en términos que lo dispu-
siesen suficientemente para ser informado por
una alma racional. (1)

En estos tltimos tiempos el eminente ana-
tomista Mr. Miwart, sabio profesor de la Uni-
versidad Catélica de Londres, en su deseo de
conciliar la doctrina Catélica con la evolucién
transformista, ha emitido aunque en forma muy
dubitativa la hipétesis de, que quizd el cuerpo
de nuestro primer padre Adun fué procedente
de un mono antropoiten, y que su disposicion
proéxima para ser morada de una alma racional

(1) P. Suarez De opers sex Dierum, libro 5. De hominis
creatione, cap. 1.°, nfim, 4.
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1a recibié, no de Dios por un efecto de su virtud
sobrenatural y maravillosa, sino del simple
juego de las causas naturales.

Tsta opinion dista infinitamente del sistema
de Darwin, para quien no existe diferencia
esencial entre el hombre y ol bruto, con lo cual
hecha por tierra la espiritualidad del alm
Miwart como buen catélico admite la espiritua-
lidad del alma y su origen Divino, mas'su exror
consiste en hacer entrar las causas naturales y
sensibles en la produccién del cuerpo del pri-
mer hombre, siendo asi que la sagrada e
¥ los Santos padres, nos cnsean lo contrario; y
Cientifica y racionalmente hablando tampoco
o5 admisible la hipotesis de Miwart, porque &
ser verdadera la idea de, que el cuerpo del pri-
wmer hombre hubiese aleanzado en el mono tan
srande perfeccién por la fuersa evolutiva de
Tos agentes naturales, era necesario encontrar
en 1a Historia del reino animal una clase entera
de monos, cuyo organismo corporal fuese igual-
mente perfecto, que el elegido por el Criador
para materia del primer hombre: pues es axio-
Inético en la tooria evolucionista, que los seres
de una clase no se desarrollan en tal forma, que
un solo individuo adelante tan enormemente &
los otros, dejéndolos 4 tan inmensa distancia
Siendo esto ast: zdonde estin pués los indivi-
duos de esta clase? No aparece uno siquiera en
todo el reino animal; por consiguiente, los mis
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mos argumentos que con tan admirable maes-
tria sirven 4 Miwart, para combatir tan brillan-
temente como lo ha hecho la teoria Darviniana
ensulibro de origen de las especies, sirven tam.
bién para derribar la hipstesis suya, sobre la
produceién del primer organismo hamano,

Mis aun, varios filésofos ortodoxos querien-
do reconciliar la teorfa general de la evolucion,
con la Toologia cristiana, armonizando los da.
tos de la ciencia, de la filosoffa y de la Reli-
gi6n, aceptan las dos ideas de Crancién y eve-
lucion, entendiendo Ppor Creacién, no solamente
el hecho sobrenatural de la generacién de una
cosa por Dios, de la nada persistente, sino tam-
bién su formacién derivativa, de la materia do-
tada, de fuerza potencial suficiente para evoln.
cionar por s misma en determinadas condicio-
1es; ¢ 1o que es igual, admiten 6 suponen que
10 siempre la palabra creacion significa forma.
cién directa y absoluta de lanada, ni el término
evolucion, implica necesariamente ausencia deo
toda intervencion divina; de este modo, preten-
den conciliar ideas al parecer antagonistas, hx
ciendo compatible el Génesis con la evolucién
transformista dentro de clertos limites: Hstas
ideas y conceptos han sido reconocidas ¥ defen-
didas en todos tiempos por grandes autoridades
teolgicas: San Agustin en los primeros siglos
de la Iglesia, Santo Tomas de Aquino en la
edad media Y Suarez en los modernos, afirman
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la creacion derivativa, pero de ningin modo la
hacen extensiva al hombre, quedando segtin
estas mismas autoridades, triunfante la ereacion
independiente del primer hombre como el Génesis la
describe.,

nL,

Dado & conocer el origen del hombre segin
la doctrina Catdlica, pasaremos & ocuparnos, si
bien con la brevedad, que la naturaleza de este
trabajo exige, del origen del mismo segtin la
teorfa transformista: mas antes nos conviene
dar & conocer los diferentes modos de explicar
la ovolucién transformista, que podemos re-
ducir 4 dos clases de transformismo, uno ma-
terialista y otro espiritualista. Bl primero no
admite diferencia esencial entre todos los seres
del mundo organizado, incluso el hombre; el
segundo- establece esta diferencia, al menos
entre ol hombre y demds seres organizados,
atribuyendo al alma humana una naturaleza
infinitamente superior & la de los brutos. Unos
y otros tienen después sus divisiones propias,
Segiin el cavdcter y opiniones de sus particula-
res defensores. Entre los secuaces del materia-
lismo, los atcos como Haeckel, y los deistas
como Lamark, admiten la transformacién en
toda su latitud, sentando como principio de su
sistema la generacion exponténea, y s?ponicn—
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‘do ser una misma cosa la vida y el movimiento
molecular de los cuerpos. Los Darwitistas pu-
ros admiten la existencia del Criador, 4 ¢l cual
atribuyen la produccién de los primeros orga-
nismos, (negando por tanto la generacién es-
pontanea) concediendo 4 las fuerzas molucula-
res la facultad de convertir un organismo en
otro, llegando de este modo al organismo hu-
mano. Finalmente, los Darwinistas llamados
mitigados con Wallace 4 la cabeza, no conside-
rando suficientes 4 las fuerzas moleculares
para la transformacién de unos organismos en
otros, recurren para cllo 4 la accion de los espi-
ritus celestes, 4 fin de que estas sublimes inte-
ligencias dirijan con su sabiduria los movi-
mientos de la materia.

Entre los espiritualistas, encontramos en
primer término al ilustrado Mivart, el cual como
ya antes hemos dicho, admite el transformis-
mo, hasta el punto de conceder 4 las fuerzas de
la naturaleza sensible, abandonada asi propia
la virtud de formar el organismo humano, en
lo cual es més transformista que Wallace; pero
como buen catdlico, filsofo y que. tiene como
verdad cierta la espiritualidad de nuestra alma,
cree que las causas naturales no pueden hacer
en esto otra cosa, sino disponer conveniente.
mente la materia, para que Dios con la fuerza
omnipotente de su palabra, saque de la nada el
alma racional y la una estrechamente con 6l
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en unidad de sustancia. Otros espiritualistas
admiten el transformismo puro, para todos los
sores organizados inferiores al hombre, pero no
creen que las causas naturales por si solas sean
capaces de formar un organismo, tan perfec:
to que exija naturalmente ser animado por una
forma sustancial subsistente por si misma, cual
es ol alma humana.

‘Hecha esta importante observacion, tan ne-
cesaria para deslindar los limites que separan
ol transformismo espiritualista del materia-
lista, nosotros no dirigiremos nuestros argu-
mentos en contra del primero, puesto que ya
respecto de la teorfa de Mivart lo hemos he-
cho anteriormente, y en cuanto & aquellos que
admiten el transformismo puro, para todos los
seres organizados inferiores al hombro, no es
nuestro objeto ocuparnos ahora de ¢él. Por lo
que atafie al transformismo materialista, tam-
poco dirigiremos nuestros argumentos en con-
tra de los que sientan como base de su doctrina
la generacion esponténea, por ser esta una doc-
trina tan complotamente falsa, que ya casi to-
dos los sabios la han abandonado, especial-
mente despuss de los conocidos y eoncluyentes
esperimentos de Tyndall y Pasteur, ejecutados
con tan admirable sagacidad, que han dejado
postrada para siempro la causa de la sobredi-
cha generacion.

Quédanos, pues, solamente que combatir la
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teorfa transformista Darwiniana, 1o que hare-
mos en los dos capitulos siguientes; en el prime-
ro de ellos hablaremos de los fundamenios ge-

ca de la naturaleza, humana.
III.

Cosa admirable; $odo cuanto nos venden
€Omo nuevo y reciente log Proclamadores de 1a
evolucion materinlista, ya lo hallamos profesado
Por aquellos pueblos ¥ filésofos antiguos desti-
tuidos del don DPrecioso dela revelacion. En
efecto, los Fenicios y Egipcios segtin cuenta
Busebio Cesariense (1) fucron de Opinién, que
ast los hombres como todos los demds animales
habian salido Por casualidad de lag entrafas
dela tierra, siendo Por ella formados expons~
taneamente ¥ o teniendo entre si diferencia
esencial alguna, Lo Epictreos, s€gun nos re-
fiere Lactancio, (@) creian, que la tierra andan-
do el tiempo se hallg en disposicién de producir

&) Broparacion B angdlicn, libro 79, cap, 17,
@ 2,

Divinas instrucciones, libro 5,9, cap. 12,
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los animales y al mismo hombre, con el des-
arrollo de ciertos gérmenes encerrados natu-
ralmente en su seno.

Antes de Epicuro, ya Empédocles habia sos-
tenido lo mismo entre los griegos, pues segtn
nos refiere Aristoteles en el libro de celo et mundo,
este filésofo opind, que la tierra habia formado
separadamente cada uno de los miembros del
hombre, y luego ellos, por cierto movimiento
casual, se juntaron en uno formando la armonia
que ahora en él admiramos. El mismo Aristo-
teles, hablando del origen de los cuadripedos y
delos hombres, en sulibro tercero de Generatione
animalivm escribe: “No ird fuera de camino
quien los imagine procedentes de algtin gusano
6 de algiin huevo, si es que han provenido de la
tierra. Por tanto si se ha de poner en los ani-
males, algtn principio de existencia, es cosa
manifiesta que comenzaron por uno de los dos
modos dichos.,, En tiempo de Cicerén, Lucrecio
compuso un largo poema en seis libros, para
explicar esta misma procedencia, siguiendo las
huellas de Epicuro Empédocles y Dundcrito,
en cuyo libro primero se encuentra ya profu-
sada la misma seleccion natural 1maginada por
Darwin. La habia aprendido de Empédocles,
quien, sosteniendo que todo en la naturaleza se
ejecuta por la ciega necesidad de la materia,
y por el puro mecanismo (e los 4tomos puestos
en perpetuo niovimiento, enseflaba deberse &
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la pura casualidad las diversas combinaciones
por ellos formadas en el discurso de los tiempos,
y serproducto de la seleccién natural la per-
manencia de las mas aptas Y convenientes.
“Aquellos compuestos, decia, cuyas partes han
stenido la buena suerte de unirse en forma tan
»adecuada que no la hallarg mejor quien la
»hubiere producido de intento, segufan conser-
avéndose como hechos, por el acaso de una
smanera oportuna. Mas aquellos en que suce-
»dialo contrario, perecieron y perecen; cuales
»S0n por ejemplo, los animales cuyos miembros
»unos eran de buey y otros de hombre., (1) Es
esto tan claro y manifiesto que Tyndall preten-
diendo cantar las glorias del materialismo, pro-
clama abiertamente su antigiiedad, en su dis.
curso de Belfast, pronunciado en 1874 ante los
miembros de la Asociacién Briténica.

Asi pensaban los hombres mds grandes del
gentilismo sobre el origen del hombre, hasta
que con el advenimicnto de Nuestro Sefior Je.
sucristo, se disiparon los errores en que estaba
sumido el pueblo pagano.

En nuestros tiempos el materialismo pagano
ha vuelto 4 levantar la cabeza,

Lamark en el siglo pasado atribuy6 todas
las variedades de formas Y de accione
nos presenta el mundo organizado al diverso

() Aristét., libro IT, Physic, cap. VIIL.
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ejercicio que tienen los 6rganos en los seres
vivientes, en virtud de un cierto instinto vago,
que & todos los gmpuja fuertemente & buscarse
su propia utilidad, acomodandose lo mejor po-
sible & las circunstancias del mundo externo.
Esta diferencia de uno de los érganos debe pro-
ducir 4 la larga, segin él, una transformacién
completa en el organismo. “El pdjaro, dice este
escritor, va al agua 4 buscarse el sustento y en-
sancha los dedos para remover el agua y po-
nerse asi propio en ejercicio; con la repeticion
de estos actos la piel se va dilatando, y con el
tiempo se forman las anchas membranas que
unen unos con otros los dedos del anade y de la
oca. La girafa que habita en el interior del
Africa donde la extrema aridez del suelo 1e
compele & alimentarse de las hojas de los

boles, haciendo esfuerzos para conseguirlo. (,on
esta costumbre conservada largo tiempo en to-
dos los individuos, ha llegado & adquirir en el
cuello y en las extremidades anteriores una
longitud tal, que, levanta la cabeza hasta seis
metros de altura., Empero el hecho en que
apoya Lamark su sistema, no ofrece ningiin
fundamento para afirmar que con el diferente
uso de los 6rganos se crean 6rganos nuevos. Lo
tnico que se sigue de ¢l es que los ya existentes
se fortalezean 6 debiliten. Ningun hecho positi-
vo aduce Lamark, por el cual se compruebe la
produccién de nuevos érganos. Lo que dice de
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los anades, ocas, girafa, etc. son meras conje-
turas, de ninguna manera hechos reales que
sirvan para comprobar su teogia.

Mas es iniitil perder el tiempo en la refuta-
cién de estas cavilaciones, cuando los sabios ya
no mencionan el sistema de Lamark, sino para
confesar su ineptitud ¢ insuficiencia. Sepultado
hubiera quedado en el olvido y desprestigio
més completo, 4 no haberlo resucitado en es-
tos dltimos tiempos el famoso Darwin para
quien todos los seres organizados constituyen,
6 son en su origen un tipo tinico, en la serie do
los tiempos, un considerable niimero de ellog
definitivos ¢ intermedios; Y en la actualidad
incesante variacion de especies y de individuos,
¢Y cudles son los fundamentos de teoria Dar-
winiana, que tanto Prestigio ha alcanzado en
estos ultimos tiempos? Dog principios antago-
nicos; el de la variabilidad de las especies y el
de la fijezu de los caractéres orgédnicos y morfo-
logicos por la trasmision fereditaria,

La primera se opone & la inmutabilidaq ¥y
Permanencia de la especie cientificamente de-
mostrada porla segunda; pues las variaciones
accidentales que 4 veces se producen en de-
terminado sentido, ¥ que hacen oscilar la espe-
cie, pero manteniéndola, siempre dentro del
circulo que con mano firme le trazdra el divi-
no artifice al crearla, no dan otro resultado
bositivo que la aparicién de nuevas razas y va-
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riedades reproductibles entre si por medio de
la generacion. Seguraimente que la Zerencic nun-
ca podrd alegarse como causa eficiente de
transformacion en los seres orgénicos, pues es
una ley general confirmada con la experiencia
continua de los siglos, que cada animal engen-
dra 4 otros animales semejantes 4 dl; de suerte
que la generacion no es otra cosa sino el me-
dio de perpetuar la fijeza y estabilidad del tipo
originario, hacia el cual tienden los seres des-
viados, segiin lo reconoce y confiesa paladina-
mente el mismo Darwin.

El primer principio citado, 6 sea el de la
variacion de las especies, lo funda & su vez en dos
hip6tesis, enteraniente gratuitas cuales son, el
considerar como tales variaciones, simples va-
riedades de raza, y suponer & la naturaleza ac-
tiva ¢ inteligente al producir cambios ttiles
que deben perpetuarse por seleccion.

Otra hip6tesis no menos gratuita es la lla-
mada de la lucha 6 conflicto por la existencia,
en la que se supone, que por falta de condicio-
nes para pader subsistir todos los seves que na-
cen, mueren los menos perfectos. Admitida esta
hipétesis no comprendemos como pueda expli-
carse la actual existencia de esos innumerab)
Y pequefios organismos, cuya delicada estruc-
tura apenas les garantiza y cuyas huellas in-
equivocas se encuentran hasta en los terrenos
carboniferos. Lo que la observacién ensefia en
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este punto, es un equilibrio numérico y armé-
nico entre todos los seres, sostenido por las
miltiples causas naturales que contribuyen 4
su destruccion, sin que sea necesario para na-
da hacer intervenir esa supuesta lucha por la
existencia que no siempre proporciona la yie-
toria al mas fuerte, y de la cual Jjamds resulta-
rd un individuo perfecionado, ¥ menos la crea-
cién de una nueva especie. En vano los Darwi-
nistas alegan como razén de la necesidad de
semejante lucha, la facilidad en la reproduc-
¢ién y la rapidez con que los seres tienden &
multiplicarse; esto equivaldria & sostener el ab-
surdo de que nacen para sucumbir; no; se re-
producen ficilmente, porque facilmente so des
fruyen; concepto enteramente contrario al emi-
tido por Darwin, y que demuestra una de las
admirables leyes compensadoras de la natura-
leza, que asi sabe oponerse 4 la estincién de
1as especies inferiores, reparando sus incesan-
tes pérdidas.

No tiene mas consistencia que la hip6tesis
que acabamos de refutar, la teoria Darwiniana
acerca de la seleccion natural por la cual y atri-
buyendo la probabilidad del triunfo 4 aquellos
individuos dotados de alguna ventaja por pe-
quefia que sea, esta se conserva Y perpetia en
la generacién, segiin los Darwinistas, en virtud
de seleccion natural, Tan lejos se encuentra esto
de la verdad que constantemente vemos, que
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los seres inferiores resisten mejor y por mds
tiempo, como se ve en los infusorios, que sub-
sisten siempre los mismos, & través de millares
y millares de siglos; pues p01 inferior que un ser
sea siempre es perfecto, acomodandose natu-
ralmente los 6rganos & sus propias funciones
fisiolégicas y al medio en que viven, ideal que
10 se realiza mejor por la superior gerarquia
del animal. Por otra parte la seleccion natural
podra robustecer ¢ debilitar, debido & las cir-
cunstaneias especiales en que se hallen algunos
determinados individuos, los 6rganos ya exis-
tentes; pero nunca serd capaz de producir al.
guno nuevo. Y no alegue como razén, el sabio
naturalista inglés, de su seleccion natural los ma-
ravillosos efectos causados en nuestros dias
por la seleccion artificial, pues lo que hace esta
es robustecer 6 debilitar los 6rganos ya exis-
tentes, pero nunca crea uno nuevo. Es decir
que en sustancia la tal seleccion natural es lo
mismo que el uso y el no uso de Lamark; y asi
es tan insuficiente como aquella para sacar &
flote el transformismo.

La seleccion natural supone ademds una
inteligencia orgdmica, conservando las modifica-
ciones utiles y extinguiendo las que pueden ser
mds 6 menos perjudiciales, hip6tesis insosteni-
ble en el terreno cientifico, pues no puede darse
mayor absurdo que atribuir & la materia cadti-
ca, aun, dotada del vivifico panesperma de Dar-
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win, la idea fija é inquebrantable, que le atri-
buye nuestro filésofo de ir siempre constru-
yendo organismos cada vez mds perfectos.
¢Quién ha pensado jamds, que tenga la luz por
madre 4 las tinieblas, el orden al caos, el dia
& la noche, en una palabra, la realidad & la
pura nada?

Por fin ¢qué seleccién es esa que & través de
i srables y no interr i iones,
produce millares de individuos, privados del
atributo sobresaliente de la fecundidad, 4 pesar
de poseerla sus progenitores, como sucede con
las abejas y las hormigas?

No es mas afortunada que las anteriores la
ley de la seleccién sexual, en la cual asegura
Darwin, que casi exclusivamente concurren 4
la propagacion de la especie los individuos mas
fuertes y vigorosos, y de organizacidén mas bella
y privilegiada, trasmitiendo & sus descendientes
los caractéres de su superioridad.

Seme; afirmaciones las contradicen
multitud de hechos da todos conocidos, y que
10 nos detenemos & enumerar en obsequio 4 la
brevedad.

Juzgados de este modo los principios fun-
damentales de la teoria transformista, no queda
de ella més que el mds grave y trascendontal
de sus errores, el que mds directamente pugna
con el Génesis, aquel por el cual se opone 4 la
unica creacién inmediata, dirccta é indepen-

nt
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diente y que en el texto mosaico se expresa de
un modo terminante, y cuya defensa en el te-
rreno cientifico constituye el objeto principal
de este trabajo, en una palabra, el origen terre-
neo del hombre haciéndole proceder de un mono
antropéideo, y que hemos de rechazar bajo la
sola consideracion cientifica de la misma natu-
raleza humana, lo cual serd objeto del paré-
grafo siguiente.

IR

El hombre es una sintesis admirable de
dos elementos; uno material, en el cual convé-
nimos con los demdas animales; otro espiritual,
en el cual nos asemejamos & las criaturas an-
gélicas, y pertenecemos & un mundo superior
& invisible, al mundo de los espiritus. En cada
uno de estos dos elementos hallamos poderosas
razones para rechazar la-antifiloséfica doctrina
del origen simio del hombre. Comencemos por
el primero.

No cabe lamenor duda que la delicada es-
tructura orgénica del hombre, 6 disposicién
material de su cuerpo, le dd cierta semejanza
con los cuadrumanos superiores. Los monos,
principalmente los antropomorfos, cuales son el
gorila, el chimpancé, el orangutan, tienen su
cuerpo may semejante al nuestro.

Como el hombre es el anillo que junta al
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mundo espiritual con el material, naturalmente
debe poseer un cuerpo que, por una parte sea
perfectisimo instrumento de una alma inteli-
gente, y por otra debe parecerse muchisimo &
los de aquellos animales que tienen un grado
més elevado en la escala de la creacion, para
de esta suerte asegurar la armonia que debe
reinar en todo conjunto del Universo.

Pero en medio de esta consonancia, los or-
ganismos dichos no pueden menos de ofrecer
grandisimas diferencias.

Bl cuerpo del hombre esta ordenado 4 las
funciones de la vida espiritual del alma racio-
nal que le informa; por tanto, ha de tener to-
das sus partes encaminadas al conveniente
ejercicio de estas funciones: el cuerpo de los
irracionales no tiene otro objeto que el que
corresponde 4 las funciones dela vida animal,
tnica que pertenece & estos seres, por lo cual
todo debe estar definido & este determinado fin.

De aqui resulta que la construccién del com-
plicado organismo del hombre, obedece 4 un
plan distinto del que presidi6 4 la creacion de
los animales m4s superiores de la escala zool6-
gica: por tanto, entre los mismos monos antro-
pomorfos y el hombre ha de reinar por preci-
sién una diferencia enorme, en el organismo
con que & entrambos dotara el autor de la natu-
raleza.

Al hombre, por razén de su inteligencia, lo
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conviene la estacién vertical, para asf tener en
la parte més elevada de su cuerpo todos los 6r-
ganos pertenecientes & la vida de relacion y
cognoscitiva, y quedarle expeditas las manos
que ha de emplear en los trabajos mecanicos y
en las obras de arte. Al mono por el contrario,
que es un animal trepador, corresponde la
tacién horizontal con el vientre inclinado hacia
la tierra. Considerando Quatrefages esta dife-
rencia radical de estructuras, ha demostrado
con los mismos principios proclamados por
Darwin, que el hombre no puede haber proce-
dido del mono. “En la teoria de Darwin, (escribe
ol ilustre profesor de antropologia), las trans-
formaciones no se efectiian como quieray en
todos sentidos, sino que son imperadas por cier-
tas necesidades que lleva consigo la organi-
zacién misma. Una vez modificado el organis-
mo en un sentido determinado, podra muy bien
sufrir transformaciones secundarias, terciarias,
eteétera, pero nunca dejard de conservar los
rasgos del tipo original. Esta es la ley de carac-
terizacion permanente, inica, que permite & Dar-
win dar cuenta de la filiacion de los grupos, de
su caracterizacién, de sus relaciones miltiples.
Tn virtud de esta ley es como todos los des-
cendientes del primer molusco han sido mo-
Iisculos, y vertebrados todos los descendientes
del primer vertebrado. Ya se ve que ella cons-
tituye uno de los fundamentos de la doctrina.
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“Siguese de aqui que dos seres pertenecien-
tes 4 dos tipos distintos pueden muy bien re-
troceder hasta un antepasado comun, cuyos
caractéres no estaban todavia bien definidos,
perono descender el uno del otro. Ahora bien;
el hombre y los monos en general, presentan
desde ol punto de vista del tipo, un contraste
muy marcado. Los érganos que los constituyen,
como ya lo dejamos indicado, se corresponden,
casi rignrosamente, término por término. Mas
estos 6rganos se hallan dispuestos conforme
un plan muy diferente. En el hombre su coor-
dinacioén es tal, que de ella resulta por fuerza
un andador, y la_del mono produce necesaria-
mente un trepador, Esta es una distincion anaté-
mica y mecdnica que habian ya puesto muy de
relieve, en orden & los monos, los trabajos de
Vicq, d’Azyr, y de Lawrenze, de Serres,

La consecuencia de estos hechos en orden
4 la aplicacién logica de la ley de caracterizacion
permanente es que el hombre no puede descender
6 un antepasado caracterizado ya, como meno,
ya sea este un catarrino sin cola 6 con ella. Un
animal andador no puede descender de un ani-
mal trepador... (1)

Solo pueden negar los Darwinistas la exac-
titud de este razonamiento diciendo, que ni ol

(1) De Quatrefages LBspece humaine, chap. XT, nfimero 4
Paris, afio 1880.
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hombre, es por necesidad andador ni los monos
trepadores, puesto que los monos pueden andar
en dos piés, y el hombre en cuatro. Pero esta
réplica es absolutamente de ningin valor,
Ppuesto que la conformacién del hombre es tal
que sélo puede andar bien y cémodamente
guardando la linea vertical, mientras que al
mono sucede todo lo contrario.

En efecto, si el hombre quisiera andar en
cuatro pies, por fuerza tendria que Ilevar la
cabeza junto al suelo, porque su volamen y
Ppeso es tal, que el tendén cervical que en ¢l es
casi nulo, no serviria para sostenerla, la mi-
rada la dirigirfa por entre brazos y piernas,
siendo estas més largas que los brazos, y por fin
la sangre afluirfa en gran cantidad 4 la cabeza
¥ no podria vivir asf largo tiempo. Todo lo
contrario sucede # los cuadrumanos. El tendén
cervical es muy fuerte y robusto para sostener
la cabeza en conformidad con la estacién cua-
driipeda; y por otra parte siendo sus extremi-
dades anteriores mis largas que las posteriores,
la aptitud que toman al colocar las cuatro
manos en el suelo es verdaderamente airosa,
con la cabeza levantada y perfectamente dis-
puesta para las funciones de relacién.

La posicion de la cabeza en el hombre re-
vela perfectamente que su posicién natural es
la bipeda, sucediendo todo lo contrario en los
monos. La cabeza en el hombre sumamente pe-

VYA.BHSC



=g
sada por la gran cantidad de masa encefalica,
que le es necesaria para los actos de la vida
cognoscitiva, descansa por la mitad de su base
sobre el extremo superior del espinazo, no te-
niendo necesidad de ser sostenida por el robus-
to tendén cervical de los cuadripedos, ni por
misculo alguno poderoso. En los monos la ca-
beza se une con la columna vertebral por un
extremo de su base, necesitando para ser soste-
nida del fuerte tendén cervical ya dicho & pesar
de ser muy poco pesada relativamente & la
nuestra.

Esto nos demuestra que la relacién anaté-
mica de la cabeza con la columna vertebral,
reclama para el hombre la estacién vertical, y
para el mono la estacién cuadripeda.

La estructura de la pelvis en el hombre
prueba evidentemente la necesidad de la posi-
cién vertical para el mismo. La pelvis en el
hombre, es ancha y sélidamente construida y
4 la vez que presta seguro apoyo 4 la columna
vertebral, permite & las piernas ensancharse
convenientemente para que la base de susten-
tacién sea mayor; las cabidades semiesféricas
que presenta en ambos lados para la articula-
cién de la cabeza de uno y otro femur, miran
al suelo cuando el hombre se encuentra de pié,
de modo que las piernas quedan perfectamente
perpendiculares, y sirven de fuertes cclumnas
de sostenimiento & todo el resto del cuerpo.
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Todo lo contrario sucede 4 los cuadruma-
no0s; en ellos la pelvis es estrecha y oblicua y
no dirige al suelo sus cavidades ilidcas sino
cuando el animal se halla en sentido horizontal,
que es el que corresponde & la estacién cuadri-
peda, sefial y prueba de que esta y no otra, es
Ja estacion que le corresponde.

Si atin se desea ver con mas claridad que la
estacién vertical es la que corresponde al hom-
bre, y la cuadripeda & los monos, no tenemos
mas que considerar la construccién de los pies
del hombre y las manos posteriores del mono.
En el hombre el pie es ancho, y la pierna cae
perpendicularmente sobre ¢, el talén es abul-
tado y los huesos del tarso y metatarso forman
una especie de puente que proteje los musculos
y vasos sanguineos contra la compresién de la
planta del pie: los dedos son cortos con movi-
mientos muy limitados, el pulgar colocado en
el mismo plano que los demés no es oponible.
Lo cual demuestra que el pie del hombre, estd.
perfectamente organizado para recibir el peso
del cuerpo, y de ningtin modo puede servir para
agarrar las cosas ni para trepar,

Muy diferente es la construccién de las
manos pusteriores del orangutan. La pierna no
cae perpendicularmente sobre la planta de la
mano posterior, sino con oblicuidad, de tal ma-
nera que el animal, pisa en el suelo con el bor-
de exterior de ella: el pulgar no estd en el mis-
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mo plano que los demis dedos, ni tiene tampo-
co la misma direccion, sino que forma ngulo
con ellos, presentando cierta curvatura hacia
dentro en forma de gancho, y quedando libre
en el aire cuando el animal trata de imitar la
marcha del hombre. Hsto manifiesta que las
manos posteriores del orangutan no han sido
construidas. para sustentar el cuerpo en la es-
tacion bipeda, sino para mantenerle asido de
los objetos como verdadera mano,

Mas no es solo la estacién vertical la que se-
para al hombre del mono, la conformacion de
la cabeza establece también una inmensa ba-
trera entre ambos seres, haciendo imposible to-
do parentesco real y genético. Bl craneo del
hombre es liso y redondeado en su_ superficie,
el de los monos antropomorfos adultos, presen-
ta crestas huesosas que limitan el contorno de
la cabidad de la sien, la que en su parte poste-
rior se extiende muchisimo, siendo muy profun-
da en la anterior ¢ inferior 4 causa de la des-
viacion de los arcos cigométicos.

Si miramos el craneo del hombre porla ca-
ra infe-rior, y levantamos una perpendicular
en el punto medio del eje antro-posterior, esta
linea transversal toca on el borde anterior del
agujero occipital mientras que en el orangutan
este agujero queda en medio del tercio pos-
terior del didmetro horizontal. El angulo fac-
cial en el hombre varia de 70 4 85 grados,
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en el orangutan adulto no llega 4 40 grados.

En cuanto al volumen relativo de este 6r-
gano tan importante comparado con el voli-
men del crdneo del orangutdn, multitud de ex-
periencias que citar pudiéramos, demuestran
que la capacidad del eréneo del hombre es tres
veces y media mayor que la del créneo del oran-
gutan.

Para terminar con esta primera parte de
este pardgrafo aduciremos un argumento de
Quatrefages dirigido & rechazar toda especie
de parentesco de nuestra especie con los monos.

Este argumento en restmen es el siguiente:
El desarrollo orgénico en el hombre y en el
mono, proceden en un orden enteramente in-
verso; luego es imposible que sus organismos
estén unidos con vinculo genético alguno, ora.
derivdndose el uno del otro, ora procediendo
entrambos de un tronco comun. El efecto, los
estudios de Welker sobre el angulo esfenoidal
de Virchow. demuestran, que este dngulo dis-
minuye en el hombre desde su nacimiento,
mientras que en el mono siempre va creciendo,
hasta el punto de borrarse algunas veces. Gra-
tiolet, estudiando los cerebros del hombre y
del mono, ha descubierto un desenvolvimiento
inverso. “En el mono, escribe, las circunsolu-
ciones temporo-esfenoidales, que forman el 16-
bulo medio, aparecen y reciben su ultimo des-
arrollo antes que las circunsoluciones anterio-
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res, por las cuales estd formado el 16bulo fron-
tal. En el hombre al revés, las circunsoluciones
frontales son las primeras en presentarse, y las
del 16bulo medio aparecen mas tarde., Por con-
siguiente el hombre no puede estar unido al
mono con vinculo alguno genético.

Pasemos ya & ocuparnos con la brevedad
que este trabajo exige del segundo punto de
este paragrafo, 6 sea & considerar el elemento
més principal del hombre, el que constituye la
forma sustancial del cuerpo en que reside y nos
hace verdaderamente racionales. La diferencia
marcada en este concepto entre el hombre y
los demés animales es tan radical y tan hon-
da, que ha dado fundado motivo & ilustres na-
turalistas para formar con el hombre reino apar-
te en la filosofia natural. En efecto, el hombre
por la razin, se eleva sobre todas las condicio-
nes de la materia, penetra en el mundo espiri:
tual y descubre las cualidades de honestidad, de
obligacion y de justicit, reconoce la fuente pri-.
mera de todo orden, que es Dios, y se postra
humilde ante las plantas de la soberana ma-
jestad, rindiéndole ardoroso tributo de adora-
oi6n. Nada de esto se encuentra ni puede en-
contrarse en animal otro alguno, por subido
que sea el grado de perfeccién con que le do-
tara el Autor de la Naturaleza, porque sus

Itad Ami ial ligadas 4
la materia, no pueden ejercer sus actos si-
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no sobre objetos, enteramente materiales.

La razén universal es propia y exclusiva del
hombre; ningtin mono, por perfecto que sea, 1le-
gard jamas & producir conceptos universales y
pertenecientes 4 la elevada region de las ideas,
porque le falta esa facultad inorgénica con que
nos levantamos nosotros al orden suprasensible
y subimos al origen de las cosas, creando lo que
se llama la ciencia. :

Bl uso de la palabra, propio y exclusivo del
hombre, revela clarisimamente la naturaleza
espiritual de nuestras almas y esencialmente
diversa por consiguiente del alma de los bru-
t0s. Si_como pretenden los transformistas, no
son do diferente especie el alma nuestra y la
del mono; si nuestro principio inteligente es el
mismo que el de estos animales, llevado 4 un
cierto mayor desarrollo, por una feliz reunién
de cirounstancias casuales, dcomo es que los
monos no aprenden 4 hablar, viviendo con los
hombres? Ciertamente no les falta inclinacién
& imitar las acciones humanas; tampoco care-
cen do 6rgano correspondiente para ello; lo que
les falta es el don precioso de la inteligencia,
la capacidad de producir conceptos universa-
les; en una palabra, los] monos no hablan porgue
o tienen nada que decir, segin 1a feliz expresién
de un sabio naturalista espafiol.

Aun hay otras razones poderosas contra la
teoria transformista acerca del origen del hom-
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bre. La moralidad y religiosidad, atributos carac-
terfsticos de la_especie humana, son dos fené-
1aenos que siempre van juntos con la palabra,
y solamente en el hombre han podido hallar
cabida. La utilidad sensible es el tinico principio
de accién en el mono: no sabe 1o que es hunesti-
dad ni justicie. ;Como la seleccién natural ha
podido producir ese enorme salto, salvando
victoriosa el abismo que media entre obrar se-
giin los impulsos del placer, y vivir segiin los
severos dictamenes de la conciencia moral, que
obliga & dar & cada uno lo que es suyo, aunque
para ello hayan ds arrostrarse mil y mil sacri-
ficios? El mono no adora otra divinidad que sus
apetitos sensuales, ni piensan jamas en otra
vida diferente de la actual. ¢De dénde, pues, y
c6mo ha nacido en todo el género humano esa
idea tan universal, tan constante y tan firme
de otra vida posterior, donde cada uno ha de
recibir el premio 6 castigo de sus acciones de
mano del Soberano Rey de todo lo ereado? No,
el origen sénico del hombre v su evolucién y per-
feccionamiento progresivo 4 través de los si-
glos y do las generaciones, son hechos contra-
rios & lo que la fé ensefia, la observacién ma-
nifiesta y la 16gica deduce.

Las concepciones ideales del tiempo y del
espacio, de la eternidad y del infinito, el senti-
miento artistico, las nociones abstractas de los
nimeros y de la cantidad continua, inherentes
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y caracteristicas del alma racional del hombre,
no pueden ser fruto de la seleccién natural,
buscadora tan solo de la utilidad inmediata
del individuo, v mucho menos el sentimiento de
la honestitad y justicia, enteramente contrario
4 la utilidad individual y perfectamente des-
arrollado hasta en los mismos salvajes.

Fundados en las premisas que sumaria y
compendiosamente hemos expuesto, es evidente
concluir, que la creacién del hombre iniciada
en Adan, centinuada en Noé y relatada por
Moises en el Génesis, estd en perfecta armonia
con la razon natural, con la Filcsofia, con la
Ciencia y con el asentimiento general de la
humanidad.

Hora es ya de terminar sefiores, las breves
consideraciones quo me habia propuesto some-
ter & vuestra consideracién con objeto de de-
fender el divino origen del hombre ensciiado
por la Religién catolica, haciendo ver que osta.
doctrina se halla en perfecta armonia con la
verdadera Ciencia; para hacerlo séame permiti
do poner fin & lo que llevo escrito, con las s
guientes palabras del ilustre profesor de la fa-
cultad de Ciencias de Ly6n, sefior Fairre, las
cuales sivven de remate 4 su interesante obra
sobrc la variabiiidad de las espncms “Esta

(%e la variabilidad indefinide) no es le-
gitima ni por su principio, que es una conje-
tura, ni por sus deducciones, que enuniug\ma
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manera confirma la realidad, ni por sus demos-
traciones directas, que apenas llegan & verosi-
militudes, ni por estas dos consecuencias ex-
tremas, que asi la Ciencia como la dignidad
humana nos prohiben aceptar, & saber; la gene-
racién expoutanea, y el parentesco intimo y
degradante del hombre con el bruto.,

Escolares: Desde esta Citedra de verdad, y
en nombre del ilustrado Claustro de este Ins-
tituto, & quien indignamente represento, os sa-
ludo afectuosamente, déndoos la més cordial
bienvenida. Pasado el feliz periodo de las vaca-
ciones estivales, al abriros las puertas este Ins-
tituto, se regocija con vuestra presencia, pues
devolveis la vida @ sus desiertos claustros. En-
trogaros con entera confianza 4 la direccion
de vuestros respectivos Profesores, seguros de
que la ciencia que os comuniquen, no ha de
perjudicar lo ms minimo vuestras creencias
religiosas, antes bien sera una poderosa auxi-
liar de ellas. Llevado por el carifio quc os pro-
feso y por el vivo interés que me inspira vues-
tro porvenir, voy 4 darns un consejo: No pres-
teis oidos 4 esas pretendidas contradicciones &
conflictos, indebidamente creados entre la £6
y la ciencia por la humana soberbia. La fé es
la salvaguardia de la ciencia, y la ciencia es
auxiliar de la fé. La Biblia y la Naturaleza,
que son la palabra del Supremo Haceder, no
s6lo se armonizan, sino que se prestan recipro-
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co apoyo: desaparezcan, pues, para siempre
las trabas y dificultades que se han opuesto 4
su consorcio, lo cual habreis de conseguir cul-
tivando las ciencias, 4 cuyo progreso y desen-
volvimiento estais llamados 4 contribuir; asi
nos lo hace esperar vuestra ejemplar conducta
académica y la hidalguia y nobleza de vues-
tros sentimientos, prendas seguras de dias de
ventura y felicidad para la Ciencia.

HE DICHO.
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