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LA FUNDAMENTACION DE LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA en
HABERMAS

TRABAJO FIN DE GRADO

INTRODUCCION

El objeto de este Trabajo de Fin de Grado (TFG) es analizar la fundamentacién del
modelo de democracia deliberativa de Habermas, resaltando que su base Gltima es
normativa y se encuentra en su teoria de la accion comunicativa. Pretender hacer un
analisis completo de las ideas de Habermas, incluso parcial como el que aqui se eshoza,
limitado a su concepcion politica de la democracia, es en opinion de muchos autores
una tarea irrealizable, “tal es el volumen y profundidad... de la obra habermasiana™;
“su produccion tedrica resulta ya inabarcable y sus saberes inmensos, casi
enciclopédicos. Ciertas aportaciones suyas como la teoria de la accion comunicativa o la
ética discursiva, marcan hitos fundamentales en la teoria social y en la filosofia practica
contemporanea. En conjunto, su obra constituye quizas el mas original, formidable y
coherente esfuerzo de elaboracion de una filosofia a la altura del espiritu postmetafisico

que caracteriza nuestro tiempo”?

. Si he seguido empefiado en hacer este TFG, a pesar de
mis dudas y desalientos, que se han ido acumulando durante el proceso de elaboracion,
ha sido porque he considerado que con este ambicioso objetivo me imponia la
obligacion de ampliar el conocimiento que tenia del pensamiento de este fildsofo,
adquirido en las asignaturas de Etica y Filosofia Politica cursadas en el Grado de
Filosofia, y de releer y repensar diversas teorias filosoficas que se han ido sucediendo
desde Kant hasta nuestros dias, en la interpretacion que de ellas ha realizado nuestro
autor, con lo que lograba avanzar algo hacia la meta de alcanzar una méas completa
formacion filosoéfica.

El trabajo comienza, en un primer capitulo, por describir brevemente algunos hitos
de su biografia y de la evolucion de su pensamiento. En Habermas es posible diferenciar

diversos “giros”, producidos a partir de su arranque inicial kantiano y hegeliano de

! Sotelo, Ignacio (1997): “El pensamiento politico de Jiirgen Habermas”, p. 144.

2 En estos términos se expresa Juan Carlos Velasco, uno de los grandes especialistas espafioles en el
pensamiento de Habermas, en la “Introduccion” a la obra de Habermas: La inclusidn del otro: Estudios de
teoria politica, Ed. Paidos, p. 11.



izquierdas, y como miembro destacado de la Escuela de Frankfurt. Asi, sus exegetas han
hablado de los giros postmetafisico, linguistico, ético y moral, juridico y politico. La
fundamentacion radical de la democracia deliberativa se explica en el siguiente capitulo,
con el analisis de su teoria de la accion comunicativa, pilar de todo su sistema de
filosofia practica. En el tercer capitulo se contempla la realizacion préctica de dicha
teoria comunicativa como ética discursiva, nombre con el que designa Habermas su
teoria moral, y que mediante su fundamentacion en un principio de universalizacion va
a desempefiar una funcion legitimadora tanto del derecho como de la politica. En el
capitulo cuarto se analiza la concepcion habermasiana del derecho y sus relaciones con
la moral y la politica, centrando en especial la atencion en las conexiones que tiene con
la procedimentalizacion e institucionalizacion del modelo politico de la democracia
deliberativa. En el quinto y ultimo capitulo se exponen las principales caracteristicas de
su modelo de democracia deliberativa. El trabajo concluye con unas breves
consideraciones finales.

Para la elaboracion del trabajo he optado por acudir directamente a las obras del
filosofo. En particular, me he servido de su Teoria de la accion comunicativa, en el
capitulo segundo; de Conciencia moral y accion comunicativa, en el tercero, dedicado
al analisis de la ética discursiva; y en el cuarto y el quinto, sobre el derecho y la
democracia deliberativa, la fuente usada ha sido Facticidad y validez, ademas de otras
obras més recientes del autor. También me han resultado de una inestimable ayuda el
contenido de las obras de McCarthy, Velasco y Guerra, grandes exegetas del
pensamiento de Habermas. Como apoyo genérico conceptual en materia de filosofia
moral, ética y politica me he servido ampliamente de las explicaciones recogidas en las
Guias de clase del profesor Francisco Javier Pefia, quien ademas me ha honrado con su
tutoria en este trabajo. Agradezco sus valiosas observaciones y sugerencias y en

particular su personal apoyo y aliento para realizar con éxito mi ambicioso empefio.



1.- HABERMAS: LA EVOLUCION DE SU PENSAMIENTO

Jurgen Habermas, nacido en 1929 en Dusseldorf, Alemania, es uno de los

filésofos y socidlogos méas importantes de la segunda mitad del siglo XX y del siglo
actual. Apoyandose en una solida formacién filoséfica y socioldgica ha construido un
modelo de filosofia practica que ha buscado fundamentar sobre nuevas bases la ética, la
moral, el derecho, para culminar en la filosofia politica. El tema central del pensamiento
politico de Habermas esta constituido por su comprension de la democracia como
democracia deliberativa.

La biografia de Habermas, en relacién con la evolucion de su pensamiento, puede
agruparse en distintas etapas.
1.1.- Primera etapa: afios de formacion, hasta 1956. Presenta su tesis doctoral sobre
Schelling, en 1954.

En estos afios, Habermas realiza sus estudios filosoficos, primero en Gotinga y

después en Bonn. Reconoce haberse formado “en el mundo de la filosofia alemana del
neokantismo a punto de terminar, la escuela histdrica alemana, de la fenomenologia y
también de la antropologia filosofica. La influencia sisteméatica mayor procedia del
primer Heidegger®. La preparacion de la tesis doctoral le permite profundizar en las
ideas hegelianas y en las del joven Marx, a las que accede en particular a través de la
interpretacion hecha por Lukécs en Historia y conciencia de clase.

1.2.- Sequnda etapa: 1956-1964

Se produce el primer contacto con la Escuela de Frankfurt y culmina con la

habilitacion como profesor en la Universidad de Marburgo.

Entre 1956 y 1959 es ayudante de Theodor Adorno en la Universidad de Frankfurt
y colabora en el Instituto de Investigacion Social. Profundiza en la Teoria Critica de la
Dialéctica de la llustraciéon, de Horkheimer y Adorno, y en las obras de Marcuse.
Habermas reconoce haber leido esos afios EI Capital de Marx junto con las obras de los
economistas marxistas Dobb, Sweezy y Baran, y haber analizado a fondo las ideas
sociologicas de Durkheim, Weber y Parsons (cf. EP: 182). En este marco, Habermas
efectlia una asimilacion critica del marxismo, en linea con las ideas sociologicas de Max
Weber, que ya habian hecho suyas los pensadores frankfurtianos. También entra en

contacto con el pensamiento de Freud, valorandolo muy positivamente.

¥ Habermas, Jiirgen (1988): Ensayos politicos, 181. En las siguientes citas, la referencia es EP: pagina.



Rechazado de este circulo de pensadores de Frankfurt por la opinion de
Horkheimer, quien le considera excesivamente izquierdista e independiente, logra en
1961, gracias al apoyo directo del politélogo marxista Abendroth, la habilitaciébn como
profesor en la Universidad de Marburgo, presentando su obra Historia y critica de la
opinién publica®, que ser4 publicada en 1962. Del afio siguiente es su obra Teoria y
praxis. En palabras de Habermas, ambos libros constituyen “el intento de proseguir por
otros medios el marxismo hegeliano y maxweberiano de los afios veinte” (EP:182).

Habermas reconoce que Verdad y método de Gadamer le ayudd a reencontrarse
con la filosofia académica de aquellos afios: “la hermenéutica me interesaba, de un lado,
en relacién con cuestiones de la légica de las ciencias sociales y en comparacién con la
altima filosofia de Wittgenstein. En esta época se produce también mi dedicacion
intensiva a la filosofia linglistica y a la teoria analitica de la ciencia” (EP:182).
También, alentado por su amigo Apel, incorpora a su pensamiento las ideas de los
pragmatistas americanos Peirce, Mead y Dewey, cuyas ideas, como reconoce
explicitamente, le permitiran compensar las debilidades de la teoria marxista de la
democracia.

1.3.- Tercera etapa: de 1964 a 1982. En este tiempo Habermas reformula la Teoria

Critica como Teoria de la Accion Comunicativa.

En 1964, Habermas vuelve a Frankfurt, en cuya Universidad sucede a Horkheimer
en la catedra de Filosofia y Sociedad, pasando a liderar la conocida como segunda
Escuela de Frankfurt. En Ciencia y técnica como ideologia y en Conocimiento e interés,
obras publicadas en 1968, pretende fundamentar en bases epistemoldgicas la Teoria
Critica, pero acaba renunciando a ello, buscando nuevas vias en la teoria sociologica.
Continta analizando los problemas sociales y reformulando su posicion tanto respecto
al capitalismo como al marxismo. En 1973 publica Problemas de legitimacion del
capitalismo tardio y en 1976, La Reconstruccion del materialismo historico. En esta
etapa sigue enriqueciendo su pensamiento con aportaciones que saca de la
fenomenologia social de Schiitz, de la teoria de la Gramatica Universal de Chomsky y
de la teoria de los actos de habla de Austin y Searle. Todo ello le lleva a la idea de una

* Habermas titul6 su obra: Strukturwandel der Offentlichkeit. La traduccién de este titulo recogida en su
publicacion en castellano aparece como Historia y critica de la opinion puablica, que no refleja
literalmente el titulo en aleman. La transposicion hubiera resultado en todo caso problematica y discutible
por el complejo significado que tiene el término “Offentlichkeit”. Otros autores han dado otras
traducciones, como hace Ignacio Sotelo (1997), 175, que la titula El cambio estructural de la dimension
publica.
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pragmatica universal, que complementa con concepciones sociologicas formuladas a
partir de las teorias de Mead, Durkheim, Weber, Piaget y Kohlberg.

Sus intereses tedricos estan permanentemente determinados por los problemas que
ya plantearon Kant y Hegel, y se sirve de las numerosas ideas que incorpora a su
pensamiento para avanzar en el proyecto de renovacion de la teoria social, que
constituye su objetivo principal. En esta evolucion, cambia de paradigma, abandonando
la filosofia de la conciencia o del sujeto para, a través de la asimilacién de la filosofia
del lenguaje, que combina con las ideas socioldgicas de los autores citados, llegar a la
formulacién de su teoria de la accion comunicativa. Con ello se produce en Habermas
el “giro linguistico”, gracias al cual reformula las intuiciones morales y, en general, toda
la filosofia practica de Kant con las herramientas de la pragmatica. En este proceso
evolutivo de su pensamiento, ha abandonado “conocimiento e interés” a favor de la
“sociedad y racionalidad comunicativa”, porque considera ya que “la teoria social
critica no tiene por qué legitimarse desde la perspectiva metodoldgica; lo que necesita
es una fundamentacion sustancial” (EP:184), que él sitla en la “accién comunicativa”.
En 1981 publica su magna obra, titulada precisamente Teoria de la accion
comunicativa.

1.4. Cuarta etapa: A partir de 1982.

En estos afios elabora una serie de obras e interviene en multiples actividades
universitarias como seminarios y conferencias, sostiene importantes debates tedricos
con otros pensadores® y adopta posiciones de compromiso activo en numerosos temas
sociales y politicos®, todo ello con el fin de aplicar su nuevo paradigma de la accién
comunicativa a todos los campos de la filosofia practica: ética, moral, derecho y
politica. Habermas actda como intelectual, no como politico profesional, con la ventaja
de poder reflexionar sobre los temas problematicos, al no tener que dar una respuesta
inmediata, pero con “la responsabilidad de tener que contribuir a la formacion de la

voluntad comun y... emitir publicamente sobre los asuntos de interés ciudadano una

® Son famosas las confrontaciones tedricas de Habermas con Gadamer, Luhmann, Apel, Rorty, Rawls,
Lyotard, Derrida, Foucault, Dworkin...

® Habermas adopta partido en cuestiones candentes alemanas, europeas y mundiales, como, por ejemplo,
en Alemania, posicionandose contra el revisionismo histérico aplicado al nazismo en la “polémica de los
historiadores”, contra la instalacion de euromisiles, contra el modo de resolver el problema de la
reunificacion, o en los problemas de emigracion, derecho de asilo; en el ambito europeo, se ha
manifestado contra los nacionalismos y ha defendido la necesidad de acelerar la construccion de la Union
Europea, aprobando una Constitucion democratica; también ha tomado posiciones respecto a los
problemas morales planteados por la ingenieria genética o sobre el papel de la religién en las sociedades
modernas, etc...
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opinion razonada que no siempre puede resultar complaciente con los poderes

constituidos”’

. Como ha sefialado Vallespin, Habermas ademas de prestigioso profesor,
también ha sido un polémico y activo intelectual que ha sabido “combinar su profunda
labor tedrica en el campo de la filosofia y la teoria social con constantes
pronunciamientos criticos sobre la vida social y politica de su propio pais u otros
acontecimientos de repercusion internacional”®,

Su produccion tedrica es ya inabarcable. En 1983 publica Conciencia moral y
acciéon comunicativa; en 1984, Teoria comunicativa: complementos y estudios previos;
en 1985, El Discurso filoséfico de la Modernidad; en 1988, El pensamiento
postmetafisico; en 1990, La necesidad de revision de la izquierda; en 1991,
Aclaraciones a la ética del discurso; en 1992, Facticidad y validez: sobre el derecho y
el Estado democrético de derecho en términos de teoria del discurso, obra fundamental
dentro de su filosofia politica. Esta preocupacién especial por los temas politicos se
muestra también en otras obras posteriores: en Mas alla del Estado nacional, de 1995;
en La inclusién del otro: estudios de teoria politica, de 1996; en La constelacién
posnacional. Ensayos politicos, de 1998; en Debate sobre liberalismo politico (con
John Rawls), de 1998; en El Occidente escindido, de 2001; en El derecho internacional
en la transicion hacia un escenario posnacional, de 2008; en La Constitucion de
Europa, de 2011. Ademas de este interés centrado en la filosofia practica, no abandona
las antiguas preocupaciones epistemolégicas y asi nos encontramos en 1999 con Verdad
y justificacion, o en 2003, con Razdn comunicativa y razén sin trascendencia, o se abre
a otras problematicas conexas, como la religiosa, en Entre naturalismo y religion, de

2005, y en El poder de la religion en la esfera publica®.

” Velasco, Juan Carlos: (2003), 97.

8 Vallespin, Fernando (2009): “Teoria del discurso y accién comunicativa en Jiirgen Habermas”, 135.

° Esta obra ha sido editada en Espafia por Ed. Trotta en 2011 y recoge el contenido de un “encuentro”
celebrado en Nueva York en 2009, en el que, ademas de Jiirgen Habermas, participaron tres importantes
pensadores de la filosofia politica y social contemporanea: Charles Taylor, Judith Butler y Cornel West.
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2.- FEUNDAMENTACION DE LA TEORIA SOCIAL EN LA TEORIA
DE LA ACCION COMUNICATIVA

2.1. Hacia un cambio de paradigma en la filosofia critica

A finales de los afios 60, Habermas se sumerge en el proyecto de buscar una nueva
fundamentacion de la racionalidad practica, cuyas raices kantianas se habian puesto en
cuestion ya desde Hegel. El objetivo era volver a abrir las vias para posibilitar la
emancipacién de la sociedad. En concreto, y respecto a la praxis politica, Habermas
consideraba que si ésta no estaba relacionada con una sélida base tedrica, se convertiria
en mero activismo y quedaria condenada a la irracionalidad. Este proyecto de conexion
de teoria y practica constituyd también uno de los objetivos perseguidos por
Horkheimer y Adorno vy los restantes pensadores de la primera Escuela de Frankfurt.

Inicialmente, en el desarrollo de este proyecto, Habermas explora la conexion
epistemoldgica. En su obra Conocimiento e interés ensaya la formulacion de la teoria de
la sociedad construyéndola a partir de la teoria del conocimiento, situada ain en el
paradigma monologico de la filosofia de la conciencia. Este planteamiento subjetivista
que arranca de Descartes, ejemplo de pensador solitario que reflexiona sobre el
conocimiento y la moralidad, después de derivar por la doble via del racionalismo y el
empirismo culmina en Kant. Pero ese paradigma empieza a ser cuestionado
radicalmente en el siglo XIX y es abandonado en el XX: Hegel y Marx resaltan “el
caréacter intrinsecamente histérico y social de las estructuras de la conciencia”*®, Darwin
abre el camino para una concepcion naturalista de la razon, Nietzsche y Freud
desmontan la pretension dominadora de la razon, revelando el gran papel desempefiado
por el subconsciente, y Husserl, en su busqueda de una ciencia estricta, critica al
positivismo y defiende la validez de un mundo de la vida. Habermas en su analisis
incorpora esos y otros enfoques, lo que le lleva a concluir que el conocimiento nunca es
aséptico, sino que siempre estd movido por intereses. En consecuencia, la objetividad
absoluta y desinteresada del saber es una ilusion. Por eso, rechaza radicalmente las
pretensiones tedricas del positivismo.

En su doctrina de los intereses rectores del conocimiento sefiala que éstos son
distintos segun sean las ciencias:

- Las ciencias empirico-analiticas o ciencias de la naturaleza aparecen movidas

por el interés técnico.

0 McCarthy, Thomas (1987): La teoria critica de Jiirgen Habermas, 447.
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- Las ciencias historico-hermenéuticas, por el interes practico.

- Lateoria critica (filosofia), por el interés emancipatorio.

Mientras que los intereses técnico y practico expresan las necesidades de
reproduccion y socializacion, el emancipatorio viene “motivado por la critica a las
relaciones sociales dominadas por el poder, esta ligado a la autorreflexion y se remite al
lenguaje humano, cuya estructura esta abocada a la consecucién de un consenso general
y libre de coaccion”**. Esta referencia al lenguaje ya habia sido eshozada por Habermas
en 1967 en su obra La logica de las ciencias sociales, y sera continuada hasta culminar
en un cambio de paradigma: de la filosofia de la conciencia a la filosofia del lenguaje.
En ésta, el nucleo de observacion ya no esta constituido por las relaciones sujeto-objeto,
sino por las de sujeto-sujeto que se efectian mediante “actos de habla”. En Habermas se
produce el “giro linglistico”, que ya se habia manifestado en buena parte de la filosofia
del siglo XX. El enfoque deja de ser monoldgico, convirtiéndose en dialdgico.
Habermas formula su nueva teoria en una magna obra titulada Teoria de la accion
comunicativa, que publica en 1981.

2.2. La Teoria de la acciéon comunicativa, base de la filosofia practica de Habermas

En esta obra, Habermas da una nueva fundamentacion racional a la teoria de la
sociedad, que deja de depender de la teoria del conocimiento. Segun él sefiala, “la teoria
de la accion comunicativa no es una metateoria, sino el principio de una teoria de la
sociedad que se esfuerza en dar razén de los canones criticos de que hace uso”*%.

En esta obra, Habermas:

- Integra las “construcciones teoréticas y reconstrucciones historicas de las ideas de
los “clésicos” de la teoria social... Marx, Weber, Durkheim, Mead, Lukacs,

Horkheimer, Adorno, Parsons...”*?

, con las aportaciones de la filosofia del
lenguaje en su orientacion pragmatica (usos del lenguaje, de Wittgenstein, y teoria
de los actos de habla, de Austin y Searle).

- Sistematiza su propia posicion, recogiéndola en dos “interludios”:

o Interludio primero: “Accion social, actividad teleoldgica y comunicacion”, en

que se recoge su modelo de pragmatica linglistica (lenguaje orientado al éxito

1 Velasco, Juan Carlos (2003): Para leer a Habermas, 31.

12" Habermas, Jiirgen (1987): Teoria de la accién comunicativa, Parte |, pag. 9. Las siguientes citas de
esta obra se referencian como TAC-I: pagina o TAC-II: pagina, segun correspondan a la Parte I:
“Racionalidad de la accion y racionalizacion social”, o a la Parte 11: “Critica de la razon funcionalista”.

3 McCarthy, Thomas (1987), 446.
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vs al entendimiento; pretensiones de validez de los actos de habla; teoria de la
pragmatica universal; situacion ideal del habla y argumentacion discursiva).

m Interludio segundo: “Sistema y mundo de la vida” (el mundo de la vida como
horizonte y trasfondo de la accion comunicativa; la logica autonoma del
sistema; el desacoplamiento del sistema del mundo de la vida; la colonizacion
del mundo de la vida).

- Concluye con una reformulacion de la teoria critica de la Modernidad, tomando
como base tedrica su teoria de la accion comunicativa.

La filosofia del lenguaje inicialmente se centré en temas de la competencia
linglistica: sintactica y semantica, aplicando en ellos un analisis logico formal.
Posteriormente ha derivado hacia temas de competencia pragmaética, tratados con una
l6gica no formal. “El giro linguistico en filosofia ha permitido poner de manifiesto que
el lenguaje es la “metainstitucion” de la que dependen todas las demas instituciones
sociales, pues la accién social solo se constituye en la comunicacion que tiene lugar en
el lenguaje corriente”™*. Habermas se sit(ia dentro de este enfoque pragmético a la hora
de construir su teoria de la accion comunicativa y su nuevo concepto de racionalidad
practica. La interaccion linglistica “le va a permitir fundamentar la racionalidad
practica, ética, politica y juridica en los usos del lenguaje”®. La teoria de la accién
comunicativa da cobertura tanto a su ética del discurso como a su politica deliberativa.
Esta obra magna de 1981 se convierte en “el auténtico filon tedrico al que una y otra vez

18 " relativos a su filosofia

volvera para fundamentar sus posiciones y argumentos
practica. La teoria de la accion comunicativa defiende una tesis central, que “la validez
de determinadas reglas pragmaticas — las reglas de la argumentacion discursiva
basada en razones, o reglas de la argumentacion racional- es precondicion para la
posibilidad del habla y de la comunicacién lingiiistica™"".

2. 3. La Pragmatica Universal, de Habermas

2.3.1 Laincorporacién de la pragmatica linguistica

Habermas incorpora a su acervo tedrico la pragmatica de Wittgenstein, con sus
reglas y juegos del lenguaje, y la teoria de los actos de habla de Austin y Searle. En todo
acto de habla Austin distingue dos componentes intrinsecos: el locucionario y el

' Corredor, Cristina (1999): Filosofia del lenguaje. Una aproximacion a las teorfas del significado del
siglo XX, 441

15 Guerra, Marfa José (2015): Habermas: la apuesta por la democracia, p. 60.

18 Velasco, Juan Carlos (2003), 32.

17 Corredor, Cristina (1999), 445.
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ilocucionario, que Searle concretara como contenido proposicional y fuerza ilocutiva.
Ademas se considera un elemento derivado, el perlocucionario, para denominar los
efectos externos generados. Segun Searle, todo acto de habla se compone de dos
oraciones, una principal o “realizativa”, que establece la fuerza ilocucionaria de la
emision y conecta al lenguaje con la accion, y otra oracion subordinada, que traduce el
contenido proposicional conectado con el mundo de los objetos y sucesos'®. El lenguaje
no se limita a describir estados de cosas con enunciados que son verdaderos o falsos
sino que, en muchos casos, estos enunciados realizan una accién®®, como al formular,
por ejemplo, una orden, una promesa, un deseo... Es la fuerza ilocucionaria de estos
enunciados performativos o realizativos la que explica tales acciones.

La doble estructura de los actos de habla —proposicional y performativa — es la que
introduce a los interlocutores en el nivel de la cognitividad y en el de la
intersubjetividad. “El posible éxito ilocucionario Unicamente es alcanzable de manera
cooperativa, esto es, mediante la interaccion entre hablante y oyente, pues suponen la
asuncion de compromisos que vinculan tanto al emisor como al destinatario de la
comunicacion™®. La vinculacién se hace no solo respecto al contenido proposicional,
aceptandolo o rechazédndolo como verdadero o falso, sino también en el plano de la
accion, valorandola en su correccion.

2.3.2 La Pragmatica Universal

Habermas formula respecto al lenguaje una Pragmatica universal. Existe una
pragmatica empirica, que se ocupa de los significados concretos de las emisiones en
funcién de las personalidades y roles de los hablantes y de la situacion contextual en
que se produce el habla. Pero a Habermas le interesa mas una pragmatica universal,
constituida por “los elementos invariantes de la situacion de habla (que) pertenecen a la
esfera de la competencia comunicativa”®*. Su objeto son las “estructuras generales” que
aparecen en toda posible situacion de habla. Nuestra capacidad comunicativa tiene unas
estructuras basicas y unas reglas fundamentales. Este concepto de ‘“competencia
comunicativa” guarda paralelismo con el de “competencia linguistica” de Noam
Chomsky (como capacidad innata de los humanos para hablar, creando mensajes

nuevos). Las capacidades en la competencia comunicativa se refieren a los actos de

8 Thomas McCarthy (1987), 318-319, en que hace un conciso y claro resumen de la teoria de los actos
de habla que Habermas trata con detalle en su obra Teoria de la accién comunicativa, I, 370 y ss.

9 La obra mas conocida de Austin se denomina: Cémo hacer cosas con palabras (fue publicada en 1962
con caracter postumo).

%0 Velasco, Juan Carlos (2013): Habermas: El uso publico de la razén, 49.

21 McCarthy, Thomas (1987), 318, nota 5.
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habla, y Habermas encuentra que en todos ellos se presentan unas funciones
pragmaticas con las que se asocian unas pretensiones universales de validez.

Existe un nivel previo al pragmatico, que es el sintactico y semantico, en el que
las construcciones linguisticas deben seguir reglas internas del propio lenguaje de modo
que confieran a las emisiones una pretension de validez previa a toda accion
comunicativa: la inteligibilidad. En caso de no respetarse dichas reglas, la emision no
se entiende y los interlocutores exigiran aclaraciones, reformulaciones de la exposicién
de modo que la emision cobre significado. Pero este nivel, aunque necesario, resulta
totalmente insuficiente. Segun Habermas,

“partiendo del analisis de las formas de enunciados pueden aclararse en
principio las condiciones semanticas bajo las cuales resulta valida la
correspondiente oracion, pero en cuanto el analisis se interna en la cuestion de las
posibilidades de fundamentacion de la validez de los enunciados se ponen de
manifiesto las implicaciones pragmaticas del concepto de validez” (TAC-I: 65).
Habermas asigna al lenguaje, desde la pragmatica, diversas funciones y supone

que en todo acto de habla se dan siempre unas pretensiones de validez generales. Pero
los usos del lenguaje pueden ser de dos tipos:
- Usos orientados al entendimiento, en los que siempre se dan esas pretensiones
de validez, y

- Usos estratégicos, en los que los participantes no se guian por la basqueda de
un entendimiento sino por la consecucién de sus propios intereses o fines. En
estos usos, las pretensiones de validez quedan en suspenso, como ocurre
cuando se miente, se engafia, se manipula, etc.

La Pragmaética Universal se ocupa de la reconstruccién de los presupuestos
generales de las acciones de habla orientadas al entendimiento®, se produzca éste de
inmediato en la comunicacién o de forma mediata, a través de un proceso discursivo en
que se usa la argumentacion. Dada esta orientacion al entendimiento, se esta suponiendo
que no existen comportamientos estratégicos o situaciones de autoengafio en los
participantes y que éstos mantienen sus pretensiones de validez. “La teoria de la accion
comunicativa pretende llevar a cabo una reconstruccion que identifique las estructuras
universales del habla en la comunicacion cotidiana de las sociedades modernas, pues

ello representa identificar los presupuestos generales para el conocimiento y la

22 Cf. McCarthy, Thomas (1987), 333-334.
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accion”?. Esta reconstruccion de los presupuestos pragmatico-formales de los procesos
comunicativos orientados al entendimiento es de inspiracion kantiana, pero el enfoque
trascendental es sustituido en Habermas por “una propuesta hipotética que ha de verse
corroborada a partir de nuevas experiencias”?*. La pragmatica universal o pragmatica
formal se apoya en la hipotesis de que las estructuras comunicativas reflejan la
competencia pragmatica de los hablantes. “Se trata de un andlisis casi-trascendental en
el sentido de que pretende reconstruir el conocimiento universal, pretedrico e implicito
que hace posible a los hablantes competentes tomar parte en procesos de
entendimiento™?.

Antes de analizar tales funciones y los criterios de validez, conviene sefialar
brevemente cuales son las condiciones que deben producirse para lograr la “situacion
ideal del habla”, de que habla Habermas, dado que la fuerza pragmaética de la accion
comunicativa solo podra desarrollarse si dicha accion se realiza en tales condiciones
ideales.

2.3.3 “Situacion ideal del habla”

Esta posicién ideal implica la existencia de unas situaciones de libertad y de
igualdad o simetria de todos los participantes en la accion comunicativa:

e Situacion de libertad:

- La discusidn debe ser abierta, irrestricta, sin temas excluidos por principio.
- Todos los participantes son libres de presentar, justificar, defender o refutar
cualquier propuesta.
- No debe existir ningun tipo de coacciones externas.
e Situacion de igualdad o simetria de los participantes
- Reparto equitativo de derechos y deberes entre todos los participantes.
- Igualdad de oportunidades comunicativas.
- Igualdad de informacion.
2.3.4 Funciones pragmaticas del lenguaje y pretensiones de validez

El lenguaje en estos dos niveles, semantico y pragmatico, cumple varias funciones

y conecta con &mbitos o mundos distintos, mostrando siempre pretensiones de validez,

aungue de diferente género.

2 Corredor, Cristina (1999), 441.
24 Corredor, Cristina (1999), 442.
% Corredor, Cristina (1999), 443-444.
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NIVEL DE FUNCIONES DEL REFERENTES PRETENSIONES
LENGUAJE LENGUAJE DE VALIDEZ
SINTACTICO-
SEMANTICO SIGNIFICATIVA EL PROPIO LENGUAJE | INTELIGIBILIDAD
(LENGUA)
REPRESENTATIVA | MUNDO OBJETIVO VERDAD
PRAGMATICO | INTERACTIVA MUNDO SOCIAL CORRECCION
(HABLA) EXPRESIVA MUNDO SUBJETIVO VERACIDAD

Centrandonos en el nivel pragmatico:

e La funcidn “representativa” se refiere a los hechos y sucesos del mundo objetivo
(como la totalidad de las realidades existentes) y, en todo acto de habla que los
concierna, esta implicita la pretension de verdad.

e La funcién “interactiva” guarda relacion con las normas sociales, con el mundo
de la vida compartido, con sus roles, valores y normas. Su pretension de validez se
refiere “a algo en el mundo social conjunto (como la totalidad de relaciones

interpersonales legitimamente reguladas)”?°

y consiste en la correccion o adecuacion a
dichos valores sociales. Esta funcion cubre el “andlisis de las condiciones universales y
necesarias para establecer linguisticamente las relaciones interpersonales que
constituyen “nuestro” mundo, un mundo de la vida compartido, basado en la
reciprocidad de expectativas™?’.

e La funcion “expresiva” de un acto de habla muestra la propia subjetividad, la
intencionalidad del hablante y sus vivencias. Su pretension de validez es la sinceridad o
veracidad.

Dadas estas funciones constitutivas, “como el habla es el medio distintivo y
omnipresente de la vida en el nivel humano, la teoria de la comunicacion constituye una
disciplina universal y basica de las ciencias humanas”?®. Como nos sefiala Habermas,

“Todo acto de entendimiento puede entenderse como parte de un proceso
cooperativo de interpretacion que tiene por finalidad la obtencion de definiciones

de la situacion que puedan ser intersubjetivamente reconocidas. En ese proceso los

conceptos de los tres mundos actian como un sistema de coordenadas que todos

suponen en comun, en que los contextos de la situacion pueden ser ordenados de

% Habermas, Jirgen (1985): Conciencia moral y accién comunicativa, p. 78. Las siguientes citas de esta
obra se referencian como CMAC: pagina.

27 McCarthy, Thomas (1987), 326.

8 McCarthy, Thomas (1987), 327.
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suerte que se alcance un acuerdo acerca de qué es lo que los implicados pueden

tratar en cada caso como un hecho o como una norma valida o como una vivencia

subjetiva... Al actuar comunicativamente los sujetos se entienden siempre en el

horizonte de un mundo de la vida. Su mundo de la vida estd formado por
convicciones de fondo, mas o menos difusas, pero siempre aproblematicas... En

sus operaciones interpretativas los miembros de una comunidad de comunicacion

deslindan el mundo objetivo y el mundo social que intersubjetivamente comparten,

frente a los mundos subjetivos de cada uno y frente a otros colectivos” (TAC-I:

103-104).

Las pretensiones de validez acompafian necesariamente a todo acto de habla,
aungue lo normal es que el hablante solo las plantee implicitamente. “En tanto que
pragmaticos universales del lenguaje, las mencionadas pretensiones de validez se
encuentran enquistadas en las estructuras del habla discursiva®® Para Habermas, estas
pretensiones de validez constituyen la normatividad que “habita en el interior del
lenguaje™°.

Estos tres tipos de pretensiones de validez pueden verse sometidos a critica. No
siempre se daran las condiciones requeridas para que la aplicacion de la fuerza
ilocucionaria del acto de habla consiga como resultado la relacion interpersonal
pretendida. Cuando se produzcan desacuerdos en los oyentes respecto a las pretensiones
de validez de los hablantes habran de ensayarse otras opciones.

Los fallos en la validez se originan porque existen perturbaciones en las acciones
comunicativas. Para superarlas, segin sea la pretension de validez cuestionada, habra
que acudir a nuevas explicaciones que vuelvan inteligible el habla, o al suministro
adicional de informacion o al apoyo de autoridad que fundamenten mejor la verdad, a
valores y normas aceptados por todos que confirmen la correccion o al restablecimiento
de un marco de confianza mutua que avale la veracidad.

Cuando, en relacién con las pretensiones de verdad y de rectitud, la comunicacion
quede cuestionada radicalmente, las opciones que quedan pueden consistir en la ruptura
de la accion comunicativa mediante el recurso a la fuerza o a la autoridad, también
pueden surgir comportamientos estratégicos, pero el metodo racional consiste en
profundizar en la via comunicativa, utilizando como medio la argumentacion en la que
se ponderen las razones a favor y en contra de cada posicion, con el objetivo de alcanzar

el mutuo entendimiento. Este desarrollo argumentativo se efectia por medio del

2 Velasco, Juan Carlos (2003), 37.
% Guerra, Maria José (2015), 65.
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discurso. Habermas distingue tres dimensiones de racionalidad, la epistémica o
analitica, la estratégica o instrumental con arreglo a fines y la discursiva o
argumentativa. “La racionalidad discursiva o procedimental incorporada en la préactica
de la argumentacion, que surge de la comunicativa, permite integrar las tres
dimensiones y cobra una posicion teérica fundamental™.

Habermas ha utilizado la teoria de la accion comunicativa para fundamentar una
racionalidad mas amplia que la admitida por la filosofia analitica. Como él nos dice,

“en los contextos de comunicacion no solamente llamamos racional a quien

hace una afirmacion y es capaz de defenderla frente a un critico, aduciendo las

evidencias pertinentes, sino que también llamamos racional a aquel que sigue una

norma vigente y es capaz de justificar su accion frente a un critico interpretando

una situacion dada a la luz de expectativas legitimas de comportamiento. Incluso

Ilamamos racional a aquel que expresa verazmente un deseo, un sentimiento, un

estado de animo... y que después convence a un critico de la autenticidad de la

vivencia asi develada sacando las consecuencias practicas y comportandose de

forma consistente con lo dicho” (TAC-I: 33-34).

En resumen, Habermas construye la racionalidad como “una préactica
comunicativa que sobre el trasfondo de un mundo de la vida tiende a la consecucion,
mantenimiento y renovacion de un consenso que descansa sobre el reconocimiento
intersubjetivo de pretensiones de validez susceptibles de critica” (TAC-I: 36).

2.3.5 El discurso, como nivel argumentativo de la comunicacion

Habermas distingue, por tanto, la accion comunicativa ordinaria, que es la
interaccion habitual producida a través de actos de habla en el propio ambito del mundo
de la vida, y el discurso, en el que las pretensiones de validez se vuelven hipotéticas y se
busca argumentativamente la verdad de los estados de cosas o la rectitud de las normas,
lo que exige orientarse hacia la universalizacion. Segun Habermas,

“Accién comunicativa y discurso presentan los mismos rasgos estructurales.

Solo que en la accién comunicativa no existe necesidad alguna de hacer extensivas

las suposiciones de simetria y reciprocidad a actores que no pertenecen al propio

colectivo, que no pertenecen al propio mundo de la vida. Solo en las

argumentaciones se torna ineludible esa coercion que nos empuja a

universalizar”®.

El discurso consiste en un tipo de comunicacion dialogada que implica:

31 Corredor, Cristina (1999), 444.
%2 Habermas, Jiirgen (1991): Escritos sobre moralidad y eticidad, 118, nota 18. Las siguientes citas de
esta obra se referencian como EME: pagina.
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1° La suspension acritica de las pretensiones de validez, que se formulan ahora
como hipotéticas y se someten a examen y critica.

2° La aportacién de nuevos argumentos, excluidos el engafio y la coaccion, y

3° La aceptacion en exclusiva de la fuerza del mejor argumento.

Si se cumplen estos supuestos, el resultado del discurso sera un consenso racional
(o razonable), basado en el peso de los argumentos, no en la fuerza ni en la capacidad
persuasiva de los participantes. En la teoria comunicativa, “el discurso es esa forma
“peculiarmente improbable” de comunicacion en que todos los participantes se someten
a si mismos a la “coaccion no coactiva del mejor argumento” con la finalidad de llegar a
un acuerdo sobre la validez o no validez de las pretensiones problematicas”*.

En caso de desacuerdo respecto a la pretensién de verdad de actos de habla
“constatativos”, asociados a verbos realizativos como afirmar, negar, explicar... el
medio de probar su certeza es acudir a la fuente experimental, pero si surgen dudas
sobre esta fundamentacion inmediata, se puede recurrir a un discurso teérico. En este
tipo de discurso, las pretensiones de verdad, que ahora se toman como hipotéticas,
quedan sometidas a la fuerza de argumentaciones y contraargumentaciones.

Los actos de habla “regulativos” (recomendaciones, mandatos, exigencias...)
tienen una pretension de correccion o rectitud. EI hablante fundamenta su pretension en
el contexto normativo compartido. Pero si surgen dudas en los oyentes, se puede entrar
en un nivel de discurso préactico en el que lo analizado no es ya “la pretension de
rectitud directamente asociada con el acto de habla sino la pretension de validez de la
norma subyacente"34.

En los actos de habla “representativos”, que revelan una intencién, un sentimiento,
la pretension de validez es la sinceridad o veracidad. En caso de duda en los oyentes, su
verificaciobn se hard examinando la coherencia de las palabras y las acciones
subsiguientes de los hablantes.

En resumen, “las obligaciones inmanentes a los actos de habla pueden cumplirse
en dos niveles: inmediatamente, en el contexto de la interaccion - recurriendo a la
certeza experimental, indicando el trasfondo normativo relevante o garantizando lo que
es evidente a uno mismo- o mediatamente, ya sea en el discurso teorico, en el discurso

practico, o en una secuencia de acciones consistentes”®.

% McCarthy, Thomas (1987), 338.
% McCarthy, Thomas (1987), 331.
% McCarthy, Thomas (1987), 332.
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2.3.6 La logica del discurso practico: el principio de universalizaciébn como criterio
ampliado de racionalidad, aplicable a la moralidad.

Para el objeto de nuestro trabajo, centrado en el andlisis de la democracia
deliberativa, resulta conveniente comentar brevemente la Idgica interna de los discursos
practicos, pues en éstos se halla la fundamentacion racional (en términos de validez y
legitimidad) de la moralidad y de todo tipo de accidn préactica.

Habermas defiende que existe una racionalidad practica, pero que obedece a una
fundamentacion diferente a la que sostiene la tedrica, entendida ésta como pretension de
verdad. Por un lado, ya no es posible mantener las tesis iusnaturalistas, segun las cuales
los enunciados normativos son evaluables en términos de verdad del mismo modo que
los enunciados descriptivos. Pero tampoco debe aceptarse el criterio empirista radical,
para el que la normatividad queda fuera del dmbito de la racionalidad. Habermas
mantiene que las cuestiones practicas pueden ser decididas racionalmente, pero evitando
reducir las pretensiones de rectitud o correccién normativa a pretensiones de verdad. Sin
embargo, tampoco es posible reducirlas a mera facticidad. “La validez de facto ya no se
considera garantia suficiente de correccidn, por cuanto que esa validez es considerada
ahora como hipotética™®. Su pretension de validez debe ser sometida a la critica
discursiva.

Las cuestiones practico-morales pueden decidirse racionalmente mediante la
fuerza del mejor argumento, planteado en el discurso practico. La finalidad de este
discurso “es llegar a un acuerdo racionalmente motivado sobre las pretensiones
problematicas de rectitud, a un acuerdo que no sea producto de coacciones externas o
internas ejercidas sobre la discusion sino solamente del peso de la evidencia y de la
argumentacion™’.

¢Cudl es la base de la racionalidad practica? Habermas la encuentra en el principio
de universalizacion, que se materializa en este contexto como principio del discurso. El
papel que desempefia la induccion en el discurso tedrico, como puente entre la hipotesis
y la evidencia, lo cumple en el discurso practico la universalizacion. Segun este
principio, solo se consideran correctas, validas las normas que encuentran un
reconocimiento intersubjetivo general. La teoria critica pone en cuestion la facticidad,
juzga lo que hay para validar lo que debe haber. Esta dialéctica entre el es y el debe ser

no puede plantearse en el discurso tedrico, sometido como esta a la realidad natural de

% McCarthy, Thomas (1987), 362.
7 McCarthy, Thomas (1987), 361.
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lo que es, pero es deseable y posible en el practico. “La conexion entre consenso y
rectitud es en principio mas plausible que la conexién entre consenso y verdad™®,

Kant defendia la universalidad de las normas a partir de la conciencia moral
individual reflexiva. Pero para Habermas, “la universalidad de las maximas de accion
no puede decidirse monologicamente... solo puede decidirse dialégicamente en un

discurso no restringido y no sometido a coacciones”®.

Lo que hace es una
reinterpretacion procedimental y linguistica del imperativo categorico: “Mas que
atribuir como valida a todos los demas cualquier maxima que yo pueda querer que se
convierta en una ley universal, tengo que someter mi méaxima a todos los otros con el fin
de examinar discursivamente su pretensién de universalidad”*.

La autonomia de la voluntad en Kant exige priorizar lo moral, lo que manda el
imperativo categorico, y, desde sus maximas, deben interpretarse los propios intereses y
las opciones de vida buena. No se excluyen los intereses ni el telos de la felicidad, pero
deben subordinarse a la hora de elegir las maximas de accion, para no impedir cumplir
con las exigencias de una moralidad universal. En el modelo dial6gico intersubjetivo,
propuesto por Habermas, “los deseos, necesidades, apetencias e intereses individuales
no necesitan — y tampoco pueden- ser excluidos, pues de lo que se trata es,
precisamente, de llegar a un acuerdo acerca de ellos™. Lo que se requiere es que tales
intereses individuales sean generalizables.

2. 4. Utilizacion de la teoria de la socializacion

Con su teoria de la accion comunicativa, Habermas ha puesto el primer pilar para
construir su teoria de la sociedad. Ha buscado con ella “proporcionar un fundamento
tedrico-normativo a la investigacion social”*. Pero para sostener la ctipula de una nueva
teoria critica de la sociedad necesita otro pilar, otro soporte, que para Habermas se
encuentra en su teoria de la socializacién. Su concepto de socializacion es la resultante
de la combinacion de multiples ideas acopiadas a partir de los legados de Marx, Weber,
Parsons, Mead, Dukheim... Lo que esta haciendo Habermas es reanudar el programa
original de la Teoria Critica frankfurtiana de “integrar la filosofia y las distintas

disciplinas humanas en un “materialismo interdisciplinar™*.

%8 McCarthy, Thomas (1987), 363.
% McCarthy, Thomas (1987), 377.
0 McCarthy, Thomas (1987), 377.
*1 McCarthy, Thomas (1987), 379.
2 McCarthy, Thomas (1987), 385.
* McCarthy, Thomas (1987), 456.
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Para analizar el desarrollo de la competencia comunicativa, Habermas examina el
proceso de socializacion que siguen los individuos. El socidlogo americano Mead habia
explicado este proceso como “interaccionismo simbolico”. Aunque habia considerado el
papel mediador del lenguaje en la socializacion y la accion, su centro de interés estuvo
en la interaccion simbdlica en general, que “revela, precisamente, un entretejido de
interacciones reguladas normativamente y mediadas lingiiisticamente”**. Mead, para
explicar el proceso de socializacion y de formacion de la identidad, se sirve del
concepto de rol social. Los nifios se ajustan a los roles disponibles en un proceso que
pasa del play al game. Articulan su yo mediante “la adopcion frente a si mismo de una
actitud del otro™®. Las reglas de juego sirven al nifio para aprender a relacionarse con el
otro generalizado, asumiendo la perspectiva de los demas jugadores. De este modo, “el
nifio se apropia cognitivo-social y moralmente de una estructura vigente de roles que
legitima las relaciones interpersonales™®,

El nifio desarrolla su identidad como miembro de un grupo social en dos fases. En
la primera, que Mead llama play, o juego de roles, se desarrolla el comportamiento
particularista; en la segunda, o game, el juego competitivo. Mientras en la fase play se
revelan las expectativas reciprocas entre el ego y el alter, como segunda persona, y se
generan interacciones concretas y particularistas, en la fase del game se adopta ya un
marco general, y el ego se sitda ante el otro generalizado. Con ello se da entrada a “la
figura imparcial del espectador como tercero no implicado que tiene la prerrogativa de
objetivar y el generalizar el concepto de patrén concreto de comportamiento y trocarlo
en norma de accién”*’. Como sefiala Habermas, “Mead vincula al concepto de rol social
el sentido de una norma que autoriza a los miembros de un grupo a esperar en
determinadas situaciones determinadas acciones unos de otros, y que a la vez los obliga
a cumplir, ellos también, las expectativas de comportamiento justificadas de los otros”
(TAC-I1I: 58). Estas acciones o actitudes son las que interrelacionan al ego con el otro
generalizado, y tienden a cristalizar institucionalmente como normas, como una
respuesta comun o general que adoptan todos los miembros de la comunidad ante una
situacion particular.

El planteamiento de Mead es ontogénico: explica la génesis conceptual del self,

del si mismo, y de la sociedad a partir del interaccionismo simbélico que se produce en

* Guerra, Maria José (2015), 69.
** Guerra, Maria José (2015), 71.
* Guerra, Maria José (2015), 72.
*" Guerra, Maria José (2015), 72.
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la etapa de crecimiento del nifio para acceder a su posicion de adulto. Este aprendizaje
le lleva a integrar la conducta de rol al adoptar hacia si mismo la actitud del otro
generalizado. De este modo, el comportamiento individual se adecua al rol social. La
teoria del rol, que Mead toma de Parsons, lleva a una imagen estatica del individuo y de
su accion social: con los elementos actor, situacion, rol, norma, accion y sus distintas
interrelaciones se reconstruye la teoria de la accion social. Habermas asume las ideas de
Mead vy las integra con la teoria de los actos de habla de Austin y Searle. Con ambas,
dispone ya del marco conceptual que necesita para explicar el desarrollo simultaneo de
los individuos en su personalidad y en su socializacion. “La pertenencia a la comunidad
ideal de comunicacién es, en términos de Hegel, nota constitutiva lo mismo del yo
como universal que del yo como individuo” (TAC-11:139). Al socializarse en una
comunidad, los individuos adquieren su identidad que les permite, como agentes
morales, por una parte, desarrollarse en su subjetividad particular, y por otra orientarse
con criterios universalistas en su accion social. En opinién de McCarthy, “lo que
Habermas busca es una nocion de identidad del yo que se centre en torno a la capacidad
para realizarse uno mismo bajo las condiciones de una intersubjetividad
comunicativamente compartida’*.

Pero Habermas juzga insuficiente el enfoque de Mead, incluso reelaborado en
términos de pragmatica linguistica, porque solo aporta una explicacién sincronica de
como se ha generado el consenso normativo en la sociedad. Como sefiala Habermas,
“Mead hace derivar el control social que sirve para “integrar al individuo y sus acciones
en el proceso social organizado de experiencia y conducta en el que esta involucrado”,
de la autoridad moral del otro generalizado” (TAC-II: 67). Por ello, acude a
completarlo con el planteamiento filogenético de Durkheim. Este autor, en su teoria de
la evolucidn social, nos muestra la explicacion diacronica del proceso; la sociedad es
una realidad moral y los hechos sociales constituyen “modos de actuar, pensar y sentir
externos al individuo, y... poseen un poder de coercién en virtud del cual se imponen a
é1”*. En su analisis histérico de la conformacién de lo social, Durkheim habia sefialado
a lo sacro como la fuente de la autoridad moral de las normas sociales; los simbolos
religiosos mediaban la interaccion social. En el proceso de evolucion social se ha
producido un progresivo desencantamiento, a medida que se abandona la

fundamentacion en el simbolismo religioso. “La autoridad de la tradicion queda cada

*8 McCarthy, Thomas (1987), 461.
* Guerra, Maria José (2015), 75.
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vez mas abierta a una revision discursiva... Los individuos, para su accion, dependen de
sus propias interpretaciones, y la necesidad de justificacion razonada”™. Este proceso
conduce a una “linglistizacién de lo sacro” y con ella se produce una racionalizacion
del mundo de la vida. Lo que hace Habermas en esta epoca postmetafisica y
postconvencional es considerar dicha interaccion como intersubjetividad linguistica.

2. 5. Teoria de la Sociedad de Habermas: Mundo de la vida y Sistema

Para completar su teoria de la sociedad, Haberlas recurre a dos nuevos conceptos:
mundo de la vida (Lebenswelt) y sistema. El primero lo toma de la tradicion
fenomenoldgica husserliana, pero dandole un &mbito multidimensional que desborda el
inicial, excesivamente centrado en la produccion y renovacion de la cultura. Para el
segundo, Habermas recurre, después de una profunda critica, a la teoria de sistemas
desarrollada por Luhmann.

2.5.1 El mundo de la vida

El mundo de la vida, conformado por todo el trasfondo de experiencias y
vivencias prerreflexivas que existen en una sociedad determinada, constituye el sustrato
necesario para que la accion comunicativa se enraice y se desarrolle. Todo participante
en la comunicacion estd situado en un entorno simbdlico y cultural que constituye
“aquella capa profunda de evidencias, certezas y realidades que habitualmente no son

puestas en cuestion”>*

, Y que aporta un horizonte comun de comprension. EI mundo de
la vida integra el acervo cultural, las instituciones sociales y las estructuras de la
personalidad en un todo que posibilita “la racionalidad del saber, la solidaridad de los
miembros y la capacidad de la personalidad adulta para responder autbnomamente de
sus acciones” (TAC-11: 202).

El mundo de la vida aporta a los sujetos el nucleo de sentido y la estructura de
valores que necesitan para la accion social, contrapesando la influencia cosificadora que
tiene el sistema. Pero el mundo de la vida no es algo estatico, sino que vive en una
reflexividad dialdgica, reproduciéndose simbdlicamente en la accion comunicativa. Esta
funcion reproductiva se manifiesta en procesos que afectan a la cultura, a la integracién
social y a la socializacion.

“La reproduccion cultural del mundo de la vida... asegura la continuidad de la

tradicion y una coherencia del saber que baste en cada caso a la préactica

%0 McCarthy, Thomas (1987), 463.
5! Velasco, Juan Carlos (2003), 47.
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comunicativa cotidiana. Esta continuidad y esta coherencia tiene su medida en la

racionalidad del saber aceptado como valido” (TAC-11: 200).

La cultura, al proporcionar ese “saber valido”, permite interpretar y dar sentido a
las situaciones nuevas que se presenten, facilitando la legitimacién social y orientando
el comportamiento de los miembros que constituyen dicho mundo vital.

La funcién de reproduccién de la integracion social se encarga de que las
situaciones nuevas que ocurran en el espacio social se conecten con los estados del
mundo preexistentes. Como sefiala Habermas,

“la integracion social del mundo de la vida... cuida de que las acciones
queden coordinadas a través de relaciones interpersonales legitimamente reguladas

y da continuidad a la identidad de los grupos” (TAC-II: 200).

Habermas nos presenta sintéticamente esto en la figura 21 (TAC-II: 202), que

adjuntamos:
Componen-
tes estruc- _ _
turales R ) . : .
- : . e dad
Proce- Cultura :SQpiedgd_ . ___Pe_r_son_qh__ 1G
50s de re-
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~cultgral - - interpretacion TR comportamiento
I susceptibles eficaces en el
de consenso proceso de -
(«saber formacion,
vilido») metas
educativas
Integracién - Obligaciones: Relaciones Pertenencias
- social .- interpersonales §a grupos -
" gat legitimamente
reguladas
~Socializacién Interpreta- Motivaciones Capacidades
o ciones - para actuar de |de interaccién
R conformidad («identidad
con las normas [personal»)

APORTACIONES DE LOS PROCESOS DE REPRODUCCION AL MANTENI_M]_EN-._-'

"© . T0 DE LOS. COMPONENTES ESTRUCTURALES DEL MUNDO DE LA VIDA. . °

La medida de la estabilizacion de las identidades de grupo y de la coordinacion de

sus acciones esta en la solidaridad alcanzada entre sus miembros.
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Finalmente, el proceso de reproduccion de la socializacion permite adaptar la
capacidad de las personas para responder autbnomamente de sus acciones en el curso
del devenir temporal. La socializacidén se encarga de conectar las nuevas situaciones
historicas con las respuestas ya dadas por el mundo de la vida y “asegura a las
generaciones siguientes la adquisicion de capacidades generalizadas de accion y se
cuida de sintonizar las vidas individuales con las formas de vidas colectivas” (TAC-II:
201).

Sin embargo, en la realidad social, se producen también perturbaciones que
dificultan e incluso impiden dichos procesos reproductivos, originando distintas
patologias en el mundo de la vida. Habermas lo muestra en la figura 22 (TAC-11: 203),
en cuya matriz se recoge ademas la triple dimensién evaluativa como racionalidad del

saber, solidaridad de los miembros y autonomia de la persona:

Componentes
-estructu-
" rales N _
| Cultura | Sociedad |[Personalidad
Perturba- . 17 P .
ciones en el ' Dimensién |
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cultural - de sentido | de legitima- | orientacidén | del saber =
o cién y crisis IR
educativa
Integracidn: Inseguridad |. Anomia Alienacidén | Solidaridad de-
~social -+ - y perturba- { .- AL los miembros .
R ciones de la R
identidad
colectiva
: _Spc_;ia_lizaciéx}f Ruptura de | Pérdida Psicopato- | Autonomia de
e tradiciones | de motiva- | logias la persona
| ciones . BN

. FENOMENOS DE CRISIS

" . en caso de perturbaciones en la reproduccion (patologias) .

En estos casos, la reproduccion cultural no logra aportar sentido ni saber valido; la
integracion social no alcanza a fijar las reglas de relacion interpersonal legitimadas por

la sociedad y fallan los simultaneos procesos de socializacion e individuacion. Ademas
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de generarse estos efectos directos en cada ambito estructural especifico, se producen
otros efectos inducidos negativos en los restantes que constituyen la estructura del
mundo de la vida.

Habermas, después de haber sefialado las posibilidades de reproduccion en el
mundo de la vida y también las situaciones de crisis generadoras de diversas patologias,
contempla ahora los efectos regeneradores que la accion orientada al entendimiento
produce en dicho mundo.

Los positivos efectos generados en el mundo de la vida por la accién orientada al

entendimiento se sintetizan en la figura 23 (TAC-11: 204):

de validez

Componentes
estructu-
T — Cultura Sociedad Personalidad
sos de
reproduccion
Reproduccién Tradicion, Renovacion Reproduccion
cultural critica, del saber del saber eficaz
adquisicién de legitimatorio en los procesos
saber cultural de formacién
Integracién Inmunizacién Coordinacién Reproduccién
social de un niticleo de las acciones de los patrones
de orientaciones | a través del de pertenencia
valorativas reconocimiento | social
de pretensiones

Socializacion

Enculturacion

Internalizacién
de valores

Formacion de
la identidad
individual

FUNCIONES DE REPRODUCCION QUE CUMPLE LA ACCION ORIENTADA
AL ENTENDIMIENTO

Para nuestro andlisis, resulta revelador contemplar como dicha accién

comunicativa permite la “coordinacion de las acciones a través del reconocimiento de

pretensiones de validez”.

“Bajo el aspecto funcional de entendimiento, la accién comunicativa sirve a
la tradicion y a la renovacion del saber cultural; bajo el aspecto de coordinacion de
la accion, sirve a la integracion social y a la creacion de solidaridad; bajo el
aspecto de socializacién, finalmente, sirve a la formacion de identidades

personales. Las estructuras simbolicas del mundo de la vida se reproducen por via
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de la continuacion del saber valido, de la estabilizacion de la solidaridad de los

grupos y de la formacién de actores capaces de responder de sus acciones” (TAC-

I1: 196).

La presentacién anterior del concepto de mundo de la vida es estructural, y
Habermas la completa con un enfoque de dinamica evolutiva, apoyandose en las ideas
de Durkheim sobre la “division del trabajo” y en los planteamientos marxistas de la
explotacion econdmica y alienacion social. Con esta perspectiva ampliada, las
patologias que aparecen en la reproduccion de las estructuras del mundo de la vida ya
no dependen tanto de la propia evolucion racionalizadora cuanto “de las coerciones

dimanantes de los procesos de reproduccién material”>2

, que son consustanciales con el
funcionamiento de la sociedad como sistema.
2.5.2. El Sistema

Habermas incluye en su teoria social el concepto de sistema, que Luhmann habia
aplicado al ambito socioldgico. La sociedad deberia entenderse “como un sistema que
tiende al equilibrio autoregulativo por medio de la especificacion funcional de los
diferentes subsistemas”®*. Concretamente, el sistema en las sociedades avanzadas esta
constituido por dos subsistemas diferenciados, el econdmico y el administrativo. En
éstos, las interacciones internas dentro de cada uno obedecen a mecanismos y medios
anonimos dotados de una l6gica propia que buscan optimizar su mantenimiento y
reproduccion. Los medios de que se sirven para garantizar su autonomia sistémica son,
en el subsistema econdmico, el dinero, y en el administrativo, el poder.

Ambas perspectivas, la del mundo de la vida y la de sistema, resultan para
Habermas imprescindibles y complementarias. Si solo se tomase la primera, existiria el
riesgo de sostener una posicion de idealismo hermenéutico concibiendo la sociedad
como el resultado de la autonomia sin restricciones de los actores sociales, la
independencia de la cultura y la transparencia de la interaccion comunicativa. Si solo se
contempla la segunda, como hace Luhmann, el sistema funciona por si mismo
produciendo como resultado una sociedad distopica en la que las posibilidades de
libertad y de autorrealizacion de los sujetos desaparecen engullidas por la ldgica
instrumental que autorregula el funcionamiento interno del sistema. Esta vision negativa
de la realidad social habia impactado fuertemente a Weber y habia sido asumida, de un
modo aln mas pesimista, por Adorno y Horkheimer.

52 McCarthy, Thomas (1987), 467.
53 Velasco, Juan Carlos (2003), 48.
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Los problemas de integracion de una sociedad se presentan bajo dos aspectos,
como integracién social y como integracion funcional. “Mientras que la integracion
social se presenta como parte de la reproduccion simbélica del mundo de la vida... la
integracion funcional equivale a una reproduccion material del mundo de la vida, que
puede ser concebida como conservacion de un sistema” (TAC-1I: 332). Habermas
considera que deben combinarse ambas perspectivas, la del mundo de la vida y la del
sistema, para lograr una optimizacion realista, porque el mundo de la vida sefiala los
limites de accion del sistema, para evitar su autonomizacion, pero, a su vez, el sistema
permite la reproduccion material de aquel. Con ello, como veremos mejor en el capitulo
5 en gue analizamos el modelo de la democracia deliberativa defendido por Habermas,
se abre una via de esperanza para mantener el programa ilustrado de la emancipacién
humana.

2.5.3 Las interrelaciones entre el mundo de la vida y el sistema

En la concepcion de Habermas, el equilibrio social se logra donde la funcién
mundo de la vida se hace compatible y respeta los limites que introducen las exigencias
de la reproduccion material, pero sin quedar bajo su dominio. Esto supone admitir que
la integracion en una sociedad comprende un aspecto social y otro funcional.

“Mientras que la integracion social se presenta como parte de la
reproduccion simbdlica del mundo de la vida, el cual, ademas de depender de la
reproduccion de pertenencias a grupos (o solidaridades) depende también de
tradiciones culturales y procesos de socializacion, la integracion funcional equivale
a una reproduccion material del mundo de la vida que puede ser concebida como
conservacion de un sistema” (TAC-11: 332).

Las perspectivas metodoldgicas son diferentes: la del mundo de la vida se logra
desde la posicion de los participantes, y en este sentido es hermenéutica e internalista;
mientras que la del sistema se realiza desde la del observador y es, por tanto,
objetivadora y externalista™*. Lo que constata Habermas es que la integracién de
ambos enfoques resulta crecientemente problematica; se esta produciendo un progresivo
desacoplamiento de la integracion social y la integracion sistémica. “Los mecanismos
de la integracion funcional se separan cada vez mas de las estructuras del mundo de la
vida responsables de la integracion social, hasta coagularse y constituir, como Weber

diagnosticd, los subsistemas cuasi-autdbnomos que representan las esferas de la actividad

% Velasco, Juan Carlos (2003), 49.
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econdmica y administrativa™>. Como sefiala Habermas, “los mecanismos sistémicos se
crean sus propias estructuras sociales exentas de contenido normativo, que se yerguen
por encima del mundo de la vida” (TAC-I1I: 261).

Los subsistemas econémico y administrativo obedecen a una logica interna, a una
racionalidad instrumental, cuya aplicacion posibilita el desarrollo de crecientes niveles
de complejidad sistémica, multiplicando las posibilidades de reproduccion material. Sin
embargo, los subsistemas deben permanecer anclados institucionalmente en el mundo
de la vida, unico conferidor de sentido y garante de libertad y autonomia. Pero dicha
institucionalizacion resulta problematica porque la racionalizacion del mundo de la vida
es normativa, estd fundada en principios de moralidad que aseguran la solidaridad
social, mientras que los subsistemas tienen una racionalidad meramente instrumental.

Con el desarrollo de la economia capitalista, el primer medio en consolidarse fue
el dinero, lo que posibilito el funcionamiento auténomo de los intercambios
econdémicos. Acoplado a él se consolido el sistema administrativo moderno, apoyado en
el poder como medio sistémico propio. Habermas nos describe perfectamente el engarce
de ambos subsistemas:

“La economia solo puede constituirse como subsistema gobernado
monetariamente en la medida en que regula el intercambio con sus entornos
sociales a través del dinero. Estos entornos complementarios se forman merced al
asentamiento del proceso de produccion sobre el trabajo asalariado y al
acoplamiento retroalimentativo del aparato estatal con la produccion a través de la
exaccién de impuestos. El aparato del Estado se hace dependiente del subsistema
economia regido por un medio de control sistémico; ello le obliga a una
reorganizacion que conduce, entre otras cosas, a que el poder politico quede
asimilado a la estructura de un medio de control sistémico, el poder queda
asimilado al dinero” (TAC-II: 242).

Ambos subsistemas, el economico y el administrativo (politico) tienden a
desconectarse del mundo de la vida. Dinero y poder constituyen medios de una
racionalidad con arreglo a fines que se aplica a

“masas de valor susceptibles de célculo y posibilitan el ejercicio de una
influencia generalizada sobre las decisiones de los otros participantes en la
interaccién en un movimiento de elusién y rodeo de los procesos de formacion
lingliistica del consenso. Como no solamente simplifican la comunicacion

linglistica, sino que la sustituyen por una generalizacion simbdlica..., el contexto

% McCarthy, Thomas (1987), 469.
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del mundo de la vida en que siempre estan insertos los procesos de entendimiento

gueda desvalorizado y sometido a las interacciones regidas por medios” (TAC-II:

259).

De este modo, los subsistemas citados se constituyen como estructuras sociales
ajenas a los contenidos normativos éticos y morales y se desconectan de su dependencia
del mundo de la vida. Este cambio en las interrelaciones no tendria en principio caracter
necesario, porque, como argumenta Habermas,

“podemos representarnos las cosas de las dos maneras: las instituciones
mediante las que quedan anclados en el mundo de la vida mecanismos de control

tales como el dinero o el poder canalizan, o bien la influencia del mundo de la vida

sobre los ambitos de accién formalmente organizados, o, a la inversa, la influencia

del sistema sobre los plexos de accion estructurados comunicativamente” (TAC-II:

261).

En el primer supuesto, el marco institucional en que se concreta la normatividad
emanada del mundo de la vida permite controlar al sistema; en el segundo, son las
coacciones sistémicas de la reproduccion material las que mediatizan y colonizan al
mundo de la vida.

La realidad es que los componentes del sistema se han desarrollado de un modo
mas rapido que los del mundo de la vida y han acabado sustituyendo a la accion
comunicativa que regeneraba a éste. Las preferencias y valoraciones sociales de los
ciudadanos no se acuerdan ya comunicativamente, sino que se someten a los
mecanismos del mercado, y las decisiones politicas, la formacion de la opinidn publica
se toman con tecnicas burocratizadas. Los ciudadanos de las sociedades
postradicionales ven restringida su autonomia individual y colectiva, dominados por
“una racionalidad instrumental que solo contempla los medios necesarios para la
consecucion de los fines no justificables racionalmente™®. El resultado es que se
produce una creciente desintegracion social, acompafiada de la intromision del sistema
en el mundo de la vida. Segin Habermas, se produce un fenémeno colonizador por
parte de los imperativos sistémicos ya que estos “acaban desplazando las formas de
integracion social... Entonces la mediatizacion del mundo de la vida adopta la forma de
una colonizacién del mundo de la vida” (TAC-I1: 279-280).

Lo paradgjico, sin embargo, de esta situacion invasiva, es que con ella los dos

subsistemas pierden la legitimacion social que precisan. Esta carencia es especialmente

% Velasco, Juan Carlos (2003), 50.
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grave para el subsistema politico, dado que “esta mas expuesto a riesgos de desacuerdo

y depende mas de un consenso en un plano distinto™’

, concretamente en el plano de los
acuerdos democraticos.

El analisis de la evolucion y de la situacion social a partir de la interrelacion de
mundo de la vida y sistema le ha llevado a Habermas a un diagnostico bastante
parecido al de Weber, al del pensamiento marxista y al de la primera Escuela de
Frankfurt, pero su explicacion de las “paradojas de la modernidad” y las medidas de
accion social a adoptar difieren significativamente. Segun él, la jaula de hierro
weberiana y las cosificaciones explicitadas en el analisis marxista se explican mejor
gracias a las relaciones de interrelacion entre sistema y mundo de la vida. La
subordinacion del mundo de la vida a los imperativos del sistema produce como
resultado que “los elementos préctico-morales quedan expulsados de las esferas de la

vida privada y de la vida puablica™®

, la primera regulada ahora por el dinero, la
segunda, por el poder burocréatico. En cuanto a Horkheimer y Adorno, su analisis critico
quedo impactado por la constatacion de la racionalidad instrumental sistematica con su
resultado social de alienacion. Segin Habermas, al no tomar en consideracion las
posibilidades de la racionalidad comunicativa, situaron el proyecto emancipador de la
llustracion en la via muerta de un desesperanzado pesimismao.

Habermas retoma con entusiasmo el proyecto liberador de la Modernidad
llustrada, porque, a su entender, tiene aln potencialidades no realizadas. Esta
racionalidad no puede consistir en la instrumental desarrollada en el proceso de
modernizacion capitalista, pero tampoco estd amparada por la inevitabilidad de alguna
ley histérica. Ni cabe tampoco volver a fundar la racionalidad en ninguna base
metafisica, ni en ninguna fe revolucionaria dudosamente emancipadora a tenor de las
experiencias historicas, sino que cuenta con un soporte bastante méas humilde.
Habermas contempla la potenciacion de la accion comunicativa orientada al
entendimiento para, por medio de ella, revitalizar los mundos de la vida. Esta accién
comunicativa, surgida libremente en el d&mbito social en que se configura la opinion
publica, deberd producir una racionalizacion acorde con el mundo de la vida y

materializarse en instituciones que garanticen que las esferas de la vida privada y

5" McCarthy, Thomas (1987), 472.
%8 McCarthy, Thomas (1987), 473.
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publica queden “a resguardo de la mecanica reificante de los subsistemas economico y

administrativo"°.

Este es el nuevo proyecto de Teoria Critica, que Habermas va a desarrollar en los
ambitos de la moral (como etica discursiva), del derecho (con el anélisis de su
facticidad y validez) y de la politica (con su modelo de democracia deliberativa).

% McCarthy, Thomas (1987), 478.
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3.- APLICACION DE LA RAZON COMUNICATIVA A LA
MORAL: LA ETICA DISCURSIVA

3.1.- Una ética postkantiana

La ética discursiva es heredera de la ética kantiana, con la que comparte los
caracteres de ser universalista, cognitivista, formalista y deontoldgica, pero se distancia
en su fundamentacion dialdgica en la accion comunicativa, ante la imposibilidad de
mantener la racionalidad practica tomando como base al sujeto kantiano y a la filosofia
de la conciencia. Las éticas antiguas se habian construido a partir de la concepcién de
un orden natural objetivo, apoyado en razones religiosas y/o metafisicas, que permitian
definir un bien supremo al que tendia el hombre. La ética moderna di6 el salto de la
naturaleza al sujeto, constituyendo precisamente la afirmacion del individuo su rasgo
definidor. A partir del Renacimiento y la Reforma, la ética se construye desde el
individuo. Es él quien, como sujeto soberano, debe elegir sus propios fines. Ya no es
posible definir el bien desde una instancia externa al hombre sino a partir de su propio
juicio y de sus valores. Los fildsofos morales modernos desarrollaron dos orientaciones
alternativas para la fundamentacion de la filosofia practica, basadas en los sentimientos
0 en la razon.

- La primera toma como base los sentimientos y deseos del individuo, de modo
que los juicios morales pueden explicarse en funcion de sentimientos de simpatia, o
bien de acuerdo con la utilidad esperada. Vemos ejemplos que confirman esta
orientacion: Descartes publica su Tratado de las pasiones del alma; Hobbes define una
antropologia materialista del deseo y la aversion, como manifestacion de la pulsion del
hombre hacia su propia conservacion; para él, el hombre es un egoista hedonista cuyas
interacciones sociales derivan no de su sociabilidad sino de un calculo instrumental de
intereses; los filésofos morales escoceses, como Shaftesbury, Hutcheson, Smith vy
Hume vuelven a basar la moral en los sentimientos, gracias a los cuales los hombres se
sienten inclinados a la benevolencia. En esta linea se sitian también los filosofos
utilitaristas Bentham y Stuart Mill. Incluso la orientacion persiste en filosofos actuales,
como Strawson, quien ha fundamentado sus teorias morales tomando como base los
sentimientos de indignacién, resentimiento...

- La segunda orientacion considera a la razon como la base de la autonomia del
sujeto en la determinacion de las normas morales. Es el sujeto quien, de forma reflexiva

y critica tiene que hacer suyas las normas, constituirse a si mismo moralmente. Detras
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de esta concepcion, claramente hija de la Modernidad y la llustracion, para las que no
existe otra autoridad moral mas que la razén, esta la afirmacion de la radical libertad
del sujeto para convertirse en autor de sus propias normas. Sin esta atribucion de
autonomia, no es posible considerar el nacimiento de obligaciones morales.

Aunque la nocion de autonomia parece llevar a un modelo de individualismo
moral en la medida en que cada uno actla como autolegislador, sin embargo, la
racionalidad que la acompafia implica una exigencia de universalizacion que supone la
consideracion e incorporacion de los otros. Dentro de esta orientacion destaca la
filosofia moral de Kant. El padre de la Filosofia Critica se inspira en Rousseau, en
concreto en su idea politica de la voluntad general, para formular su nocién moral de
autonomia. El sujeto autbnomo - con una voluntad racional no sometida a ningun tipo
de determinacion exterior — realiza su accion guiandose Unicamente por la razon
préctica, sin dejarse influir por sus inclinaciones o intereses. La autonomia, que
posibilita la moralidad, en cuanto esta ligada a la libertad humana, es el fundamento de
la dignidad de la persona. La dignidad del sujeto moral estriba en esa capacidad de
legislar universalmente, guiandose solo por las exigencias de la razén, con
independencia de todo interés particular. La dignidad se fundamenta en la capacidad de
poner el deber por encima de la utilidad. La posibilidad de esta legislacion universal
hecha desde el yo auténomo la fundamenta Kant en el imperativo categorico, que es el
principio que guia la razon practica: “Obra solo segin aquella maxima por la cual

1,60

puedas querer que al mismo tiempo se convierta en una ley universal” o “obra como

si la maxima de tu accion pudiera convertirse por tu voluntad en una ley universal de

la naturaleza”®*

. Aungue la legislacion es propia del individuo, dado que participa en
una legalidad universal de la razén en un mundo de fines, también es universal.
Formulado el imperativo conforme a este reino de fines, el mismo diria: “Obra de tal
modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier
otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente como medio”®.

Cabe considerar que todas las teorias racionalistas morales posteriores reconocen
una inspiracion e influencia kantianas. Entre ellas, aunque mostrando los rasgos
particulares que vamos a sefialar, debemos situar la ética discursiva de Habermas.

Como ya se ha sefialado, coincide con la moral kantiana en ser cognitiva, deontologica,

% Kant, Inmanuel (2010): Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, A 52.
6 Kant, Inmanuel (2010), A 52.
62 Kant, Inmanuel (2010), A 67.
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universal y formalista, pero no se basa en la concepcion de un yo trascendental y
auténomo, sino en la intersubjetividad. El paradigma de la conciencia ha sido sustituido
por el de la pragmatica linguistica, que posibilita la accion comunicativa. Habermas ha
cambiado el mondlogo del sujeto moral kantiano, que trata de hallar en su conciencia
la validez universal de la norma, por el didlogo entre los participantes en un discurso
practico.

En Kant, la razon practica fundamenta los imperativos hipotéticos o categdricos
que rigen en los &mbitos de la accion pragmatica, ética 0 moral. Habermas asume este
planteamiento®y desarrolla su racionalidad préctica, distinguiendo dichas dimensiones:

e En la dimension pragmatica (en que Kant hacia intervenir los imperativos
hipotéticos) se persigue la eficacia de los medios para conseguir unos fines dados. En
este razonamiento practico se recurre a la negociacion y al compromiso, bajo las
restricciones, aceptadas sin critica, de la razon instrumental. Aunque hay relacion con
los demés, la decision ultima se materializa en la esfera individual, de modo
monoldgico.

e En la dimension ética se plantean los problemas relativos a los valores
culturales y de identidad. Los imperativos no son categéricos en sentido absoluto
porque su fuerza prescriptiva queda limitada al contexto compartido de un mundo de la
vida. Las cuestiones que se problematizan son las relativas a la “vida buena” para el
individuo y para la comunidad en que se vive. Existe una interaccion linguistica, pero
desarrollada en un &mbito homogéneo en el que no se cuestionan en su conjunto los
valores del mundo de la vida compartido.

e En la dimension moral, en cambio, se plantean los conflictos interpersonales
relativos a las cuestiones de justicia, que solo pueden ser enfocados con imparcialidad
desde un principio categorico de universalidad.

En esta delimitacion de los diversos usos de la razon practica han aparecido como
diferenciados los conceptos de ética y moral, y esto plantea un problema terminologico
que conviene en este momento esclarecer. Habermas denomina a su teoria ética
discursiva, aunque su contenido “se va a concentrar exclusivamente en las

1264

denominadas cuestiones morales™", relativas no a la vida buena sino a lo justo. Es el

criterio seguido antes por Kant, quien al “limitarse estrictamente al conjunto de los

63 Cf.: Habermas, Jurgen (2000): Aclaraciones a la ética del discurso. En el capitulo Ill, “Razén

practica”, dedica un amplio apartado (el 5) al analisis “Del uso pragmatico, ético y moral de la razén
practica”, pp. 109 a 126.
% Velasco, Juan Carlos (2003), 53.
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juicios normativos susceptibles de fundamentacion, tiene que partir a su vez de un
concepto estricto de moral. Las éticas clasicas se habian referido a todas las cuestiones
de la vida buena; la ética de Kant se refiere ya solo a problemas relativos a la accion
correcta o justa” (EME:100). Por otra parte, Habermas es consciente de la carga
conceptual que a partir de Hegel tienen los términos moralidad (Moralitat) y eticidad
(Sittlichkeit). Para Kant, el fin de la Historia es la moralizacion de la Humanidad, pero
el mayor problema con que se enfrenta ésta es la instauracion de una sociedad civil que
administre universalmente el derecho por medio de la accién politica. Hegel asocia la
moralidad con el sujeto, mientras que la eticidad estd relacionada con la dialéctica
organica que transforma al sujeto en pueblo a través de la familia, la sociedad civil y,
por ultimo, el Estado. El Estado es racional en si y para si, constituyendo la realidad de
la idea ética en cuanto voluntad patente de un pueblo. Claramente Habermas retoma la
concepcion kantiana basada no en la eticidad de un pueblo sino en la moralidad de los
sujetos, moralidad que se define con criterios de justicia que resulten universalizables.
Por tanto, busca la base de los acuerdos sociales sobre lo justo en criterios
procedimentales y formales y no en la eticidad, entendida como una forma de vida o
como una determinada concepcion de lo bueno.

Habermas reconoce que tal vez deberia haber cambiado el nombre a su teoria,
denominandola, con méas propiedad, moral discursiva. Sin embargo, el problema con
dicho cambio persistiria porque no existe unanimidad en el uso, ni ordinario ni
filosofico, de los términos ética y moral. Existe una acepcion extendida en el ambito
filosofico que utiliza el concepto de “moral” para nombrar el conjunto de normas que
prescriben directamente qué acciones son buenas o malas, mientras que la “ética” seria
la denominacion de la filosofia moral, y por tanto constituiria la reflexion filosofica
sobre la moral, cuyo objeto seria la fundamentacion y evaluacion de las prescripciones
morales. Por tanto, desde esta perspectiva deberia mantenerse la denominacion de ética
discursiva.

3.2.- Bases tedricas de la ética discursiva: los principios de universalidad (U) v del

discurso (D)

Habermas formula su teoria de la ética discursiva a principios de los afios ochenta

del siglo XX. En 1983, publica su obra Conciencia moral y accion comunicativa en la
que recoge los principios y presupuestos de su teoria moral. La concepcion de la ética
discursiva es el resultado del trabajo conjunto de Habermas y Apel, aunque la presentan

de forma algo diferente. En la ética discursiva de Habermas encontramos una clara
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conexion con el nucleo filoséfico constituido por su teoria de la accion comunicativa,
entendida ésta en el sentido amplio expuesto en el capitulo anterior. Afios después, en
1991, Habermas publicara su obra Aclaraciones a la ética del discurso, que desarrolla
la teoria expuesta en 1983 y responde a diversas objeciones y criticas recibidas,
manteniendo el criterio de la prioridad que tiene lo justo sobre lo bueno.

El objeto de la ética discursiva es doble: por una parte, debe buscar su propia
fundamentacion racional, determinando el principio ético; por otra, deberd ocuparse de
su aplicacion, comprendiendo la responsabilidad de su cumplimiento. Ambos filésofos
han ido enriqueciendo su teoria moral, manteniendo grandes acuerdos: rechazo de una
fundamentacion de la ética en cualquier tipo de metafisica, abandono de la filosofia del
sujeto y la conciencia como base de la moral, sustituida por la filosofia pragmatica del
lenguaje; pero también algunas discrepancias, tanto en el nivel de la fundamentacion
como en el de la aplicacion. Respecto a la primera, “Apel disefia una arquitecténica de
la razon, en que el principio supremo es el principio moral (U), que es una version
dialogica del principio kantiano de universalizacién, mientras que Habermas, que en
Moralbewusstein (1983) habia distinguido entre un principio de la ética del discurso
(D) y un principio moral (U), corrige su posicion en Faktizitat und Geltung (1992). El
principio supremo es ahora un principio del discurso (D), moral y juridicamente
neutral, que se especifica en un principio moral (U), y un principio de la democracia;

con lo cual la ética se integrarfa en una teoria del discurso™®

. Aunque ambos filésofos
apoyan su concepcion de la moral en la reflexiéon trascendental, Apel defiende una
trascendentalidad fuerte, mientras que en el caso de Habermas ésta adopta una forma
“debilitada”, porque su fundamentacion no es estrictamente trascendental al basarse en
ciencias reconstructivas, como la Pragmatica Universal. En relacién con el nivel de la
aplicacion, Apel integra en la ética esta dimension, configurdndola como una ética de la
corresponsabilidad, mientras que Habermas parece asignar estas funciones a una teoria
de la sociedad.

La fundamentacion racional (en el sentido de su validez) de las diversas normas
de accion, tanto ético-morales, como juridicas o politicas, la coloca Habermas en el
principio “D”, fundado “en las relaciones simétricas de reconocimiento inscritas en las
formas de vida comunicativamente estructuradas. La introduccion del principio del

discurso presupone ya que las cuestiones practicas pueden en general enjuiciarse

% Cortina, Adela (2008): “La ética discursiva”, en Victoria Camps (ed.): Historia de la ética. 3 La ética
contemporanea, 539.
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imparcialmente y decidirse racionalmente”®. Segun este principio “vélidas son aquellas
normas (y solo aquellas normas) a las que todos los que puedan verse afectados por
ellas pudiesen prestar su asentimiento como participantes en discursos racionales” (FV:
172). Por lo tanto, la base racional de las normas de accion se encuentra en la teoria de
la argumentacion.

Segun Cortina, esta ética se ha ido configurando “como uno de los radios de ese

denso nucleo filoséfico”®’

, que forma la teoria de la accion comunicativa. Como tal
guarda una estrecha relacion con los otros radios, constituidos por el derecho y la
politica. Aunque su funcion es la de influir en éstos, legitimandolos, existe el riesgo de
que se produzca su dilucion en ellos.

Centrandonos en el problema de la fundamentacién, Habermas explica el punto de
vista moral basandose en los presupuestos comunicativos generales. En la accién
comunicativa orientada al entendimiento, “los participantes coordinan de comdun
acuerdo sus planes de accion; el consenso que se consigue en cada caso se mide por el
reconocimiento intersubjetivo de las pretensiones de validez” (CMAC: 77). En las
cuestiones morales la pretension de validez, como hemos visto, no se formula como
verdad sino como correccion, y ésta queda garantizada por medio de los discursos
practicos. Existe ciertamente una semejanza entre la verdad de los enunciados relativos
al mundo objetivo y la rectitud de las acciones en cumplimiento de normas, pero
también una diferencia esencial, porque si bien se da “una relacion inequivoca entre las
realidades existentes y los enunciados verdaderos, la “existencia” o la vigencia social
de las normas no nos dicen nada acerca de si éstas son validas” (CMAC: 81). Por tanto,
en el dominio de la moral — y lo veremos repetido también en el caso del derecho y de
la politica- no se pueden identificar sin mas facticidad y validez.

Si en las interacciones comunicativas inmediatas relativas a estas cuestiones surge
el disenso y se plantean dilemas morales, las pretensiones de correccién se dilucidan en
el nivel superior del discurso practico, en el que, segun Habermas, resulta posible el
consenso gracias a que actla “un principio moral que, en su calidad de norma de
argumentacion, cumple una funcion equivalente al principio de induccion en el discurso
cientifico experimental” (CMAC:83). Este principio moral es el principio de

universalidad, trasunto del imperativo categdrico kantiano, pero incorporando en €l un

% Habermas, Jiirgen (1998): Facticidad y validez, 174. En las siguientes citas de esta obra, se hace

constar Unicamente FV: pagina.
%7 Cortina, Adela (2008), 533.
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caracter intersubjetivo, segun el cual, las normas se consideran incondicionalmente
universales porgque ganan el reconocimiento de todos los afectados que actGan en un
marco de imparcialidad. Habermas nos dice que
“Unicamente es imparcial la situacion desde la cual son susceptibles de
universalizacion precisamente aquellas normas que, al incorporar de modo
manifiesto un interés comun a todas las personas afectadas, pueden contar con una
aprobacion general, asi como conseguir un reconocimiento intersubjetivo”

(CMAC: 85).

Como vemos, Habermas basa la imparcialidad de su principio U en la realizacion
discursiva y en esto se diferencia de Rawls, quien construye un modelo de
imparcialidad y universalidad apoyandose en los principios de justicia que se definen
por el acuerdo de todos en una situacion ficticia, bajo el “velo de la ignorancia”.

También se diferencia de Tugendhat. Aunque este filésofo, lo mismo que
Habermas, defiende el postulado de universalidad a través de los discursos reales — y
esto parece unificar sus respectivas posiciones-, sin embargo, en Tugendhat el acuerdo
es un acto volitivo, mientras que en Habermas es cognitivo.

Habermas, en su obra Conciencia moral y accion comunicativa, efectia una
amplia digresion (cf.. CMAC: 88 a 99) para mostrar que lo que en él constituye un
acuerdo de razén, en Tugendhat lo es de voluntad. Habermas es cognitivista, mientras
que Tugendhat se posiciona entre los decisionistas, pues para él la validez de las
normas solo tiene sentido volitivo, porque el discurso préctico no sirve para la
aclaracion argumental, para que triunfe la fuerza del mejor argumento, como defiende
Habermas, sino solo para que “todos los afectados tengan la misma oportunidad de
participar en una solucién de compromiso equitativa” (CMAC: 89). Por tanto,
Tugendhat da importancia a la participacion, no al conocimiento. Ello se explica
porque, tomando como base solo el valor seméantico de los enunciados y no el
pragmatico, duda de la posibilidad de acuerdos discursivos en relacion con la validez
cognitiva de los enunciados. Por ello, los participantes en los discursos reales llegaran a
acuerdos que no se realizan en base a razones comunes, sino en funcion de sus
respectivos intereses formulados como enunciados intencionales de primera persona.
La argumentacion resulta necesaria para Tugendhat, no para basar en ella la
racionalidad de la accion (enfoque cognitivo) en las reglas pragmaticas, sino para
coordinar las intenciones (voliciones) individuales. “Asi, pues, la forma de la

argumentacion se deriva de la necesidad de la participacion y de la igualdad de poder”

43



(CMAC: 92). La imparcialidad se define en Tugendhat no desde el juicio sino desde la
voluntad, es decir, si se produce un “reparto igual de oportunidades de imposicién de
los propios intereses” (CMAC: 93). Por tanto, Tugendhat defiende un acuerdo de
compromiso, mientras que para Habermas debera estar basado solo en la fuerza del
mejor argumento.

El riesgo de la posicion de Tugendhat estd en que se acaben confundiendo la
validez y la vigencia de las normas. En cambio, para Habermas, la validez de la norma
deriva de una argumentacion que permite alcanzar “un interés general determinable
discursivamente, inteligible cognitivamente, y visible desde la perspectiva de los
participantes” (CMAC: 95).

3.3.- Problemas de fundamentacion de la ética discursiva

Se plantea ahora la cuestion de si es necesaria y posible una fundamentacion del
principio de universalidad (U). Segln los escépticos, no resulta posible fundamentar
racionalmente una moral universal. Kant habia basado su imperativo categérico en los
conceptos de autonomia y libre albedrio, que también tienen contenido normativo, con
lo que los escépticos se ven libres para plantear la objecion de petitio principii. Los
cognitivistas morales postkantianos, segun el planteamiento escéptico, “se enfrentan al
“trilema de Minchhausen”, teniendo que elegir entre tres opciones igualmente
inadmisibles: esto es, aceptar un regreso eterno, quebrar arbitrariamente la secuencia de
inferencias o, por ultimo, incurrir en un razonamiento circular” (CMAC: 101). La
respuesta de Apel consistio en formular una fundamentacion trascendental de las
normas morales por medios pragmaticos introduciendo el concepto de realizacion
contradictoria y apoyandose en los presupuestos pragmatico-trascendentales del habla
argumentativa:

- El criterio de la realizacion contradictoria (performative Widerspruch)
desmonta la argumentacion del escéptico por la contradiccion que supone su
propio acto de argumentar, pues su propia “accién de habla comprobadora,
Cp, descansa sobre presupuestos contingentes, cuyo contenido propositivo
contradice el enunciado p” (CMAC: 102).

- Los presupuestos pragmaticos de la comunicacion son aquellos “que sera
siempre preciso reconocer si es que el proceso de habla de la argumentacion
ha de conservar su significado” (CMAC: 104).

Habermas acepta el argumento pragmaético-trascendental de Apel pero no

considera que con ello se haya logrado una fundamentacion ultima, aunque tampoco
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considera que ésta resulte necesaria para la formulacion de una ética discursiva, como
es la suya, que mas que una filosofia trascendental al modo kantiano, debe ser
considerada como una ciencia reconstructiva. Su posicion recoge ciertamente una base
trascendental de la fundamentacion cognitiva de la moralidad, pero es una
trascendentalidad debilitada. En la argumentacion existen reglas que no son meras
convenciones sino presupuestos inexcusables, dado que quienes los rechazan incurren
en “realizaciones contradictorias”. Habermas lo prueba tomando como ejemplo las
reglas de la argumentacion formuladas por Alexy, que se pueden sintetizar,
agrupandolas en tres esferas argumentativas: la l6gico semantica, la procedimental y la

de los procesos:

1) ) ®3)

ESFERAS LOGICO-SEMANTICA PROCEDIMENTAL DE LOS PROCESQOS

REGLAS LOGICAS REGLAS PRAGMATI- REGLAS PRAGMATICAS
(sin contenido ético) CAS DE COMPETEN- DE CONDICIONES

CIAy RELEVANCIA IDEALES DEL HABLA
(con contenido ético (garantia de acceso libre e

pragmatico) igual, sin coacciones)

REGLAS

(1.1) Ningun hablante debe
contradecirse

(2.1) Cada hablante solo
puede afirmar aquello que
verdaderamente cree.

(3.1) Todos pueden participar
en la discusion.

(1.2) Si un hablante aplica
un predicado F a un objeto,
lo debera aplicar a todo
objeto que se parezca en
todos los aspectos impor-
tantes.

(2.2) Quien introduce un
enunciado 0 norma que no
es objeto de discusion, debe
dar una razon de ello.

(3.2) Todos pueden:

a) Cuestionar las afirma-
ciones.

b) Introducir cualquier afir-
macion.

¢) Manifestar sus posiciones,
deseos y necesidades.

(1.3) Diversos hablantes no
pueden emplear la misma
expresion con significados
distintos

(3.3) No se puede impedir
(3.1) y (3.2) de modo coac-
tivo.

La regla (3.1) determina el circulo de participantes potenciales, que en principio

son todos; la (3.2) fija la igualdad de oportunidades y la (3.3), la ausencia de
coacciones. Todas estas reglas no son convenciones sino presupuestos inexcusables,
dado que quien los rechaza incurre en dichas “realizaciones contradictorias”. Segun
Habermas, “en la perspectiva procedimental las argumentaciones se manifiestan como
procesos de comprension regulados de modo tal que los proponentes y los oponentes en
situacion hipotética, y liberados de la presion de la accion y de la experiencia, pueden
comprobar las aspiraciones de validez que han resultado problematicas.” (CMAC: 111)

y en la esfera de los procesos se dan las condiciones generales de simetria que
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constituyen los presupuestos de una “comunidad comunicativa ilimitada”, tal como ha
sido definida por Apel a partir de las ideas de Peirce y Mead (cf.: CMAC: 112).
Habermas es consciente, sin embargo, de las limitaciones empiricas que
acompafian a los discursos, y propone neutralizarlas en lo posible con medidas
institucionales, de caracter convencional, pactadas intersubjetivamente, que permitan
regular los procedimientos discursivos. Asi cabe regular procedimentalmente los temas
a someter a discusion, el orden de intervenciones, la fecha de inicio y fin y la
posibilidad de reanudacién del proceso, los sistemas de votacién simples o reforzados a
aplicar en los casos en que no se alcance la unanimidad, etc. Con la fijacion de estas
reglas de procedimiento, que deben ser imparciales y razonables para resultar
aceptables para todos, se trata de reducir las limitaciones empiricas que acompafian
inevitablemente a los discursos, de modo que puedan alcanzarse en un grado razonable
las condiciones ideales que los participantes en la argumentacion dan siempre por
supuestas (cf.. CMAC: 115-116).
En resumen, segin Habermas,
“la fundamentacion de la ética discursiva, planteada de un modo pragmatico exige:
a) la presencia de un principio generalizador que actGe como regla de la
argumentacion;
b)  laidentificacion de presupuestos de la argumentacion en general inevitables y de
contenido normativo;
c) la representacion explicita de este contenido normativo, por ejemplo, bajo la
forma de reglas del discurso; y
d) la prueba de que se da una relacién de implicaciones materiales, entre c) y a), en
relacion con la idea de la justificacion de las normas” (CMAC: 121).

3.4.- La respuesta de la ética al pluralismo: limitacion de la ética a los principios

de justicia (moral)

La condicion humana moderna se caracteriza por el pluralismo. “Mientras el ethos
comunitario reflejaba la forma de vida en comun, los juicios morales propios solo eran
necesarios para el caso particular. En los casos de conflictos de accion tipicos, el ethos
proporcionaba ya razones convincentes para la solucion “correcta”; razones respecto a
las cuales las partes en disputa podian ponerse de acuerdo™®®. Pero ya no es posible
aceptar un principio originario, sea basado en creencias religiosas o en concepciones

metafisicas (una pretendida esencia humana teleoldgica - orientacion natural hacia el

%8 Habermas, Jiirgen (2002): Verdad y justificacion, pag. 291. Las siguientes citas de esta obra se

referencian indicando VJ: pagina.
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bien- en el sentido aristotélico, o una conciencia del yo cartesiana, tomada como pilar
ultimo de la certeza) o incluso en la razon kantiana, ni siquiera en un ethos compartido
en un mundo de la vida. Las diversas concepciones acerca del sentido de una vida
buena pierden su caracter evidente y, con ello, se vuelven problematicas, quedando
cuestionadas como fundamento de la moral.

¢ Como edificar en un mundo plural, caracterizado por un “politeismo de valores”,
como sefialé Weber, una filosofia moral aceptable para todos? Habermas recela que se
pueda llegar a una nocion comun sobre los bienes y la vida buena, porque “entiende
que el bien es, en gran medida, una cuestion subjetiva y privada que no debe formar
parte de una moral normativa de alcance intersubjetivo”®. En definitiva, “lo bueno” no
resulta universalizable y, aunque deba mantenerse y defenderse una concepcion del
bien en un marco pluralista, no puede tener la pretension de que sea aceptada por todos,
dado que existen concepciones diferentes sobre cuél sea su contenido. La solucién para
Habermas esta en superar la ética asi concebida recurriendo a principios de justicia
(Gltima base de la moral), ya que “cuando mas fuertemente se evapora la sustancia de
un acuerdo valorativo preexistente, mas se fusiona la idea misma de justicia con la idea
de una fundamentacién (y aplicacion) imparcial de normas” (VJ: 292). Por tanto, los
consensos discursivos en el ambito moral se deben limitar a las cuestiones de justicia,
permitiendo con ello alcanzar un nivel mas abstracto, compatible con las distintas
eticidades vigentes.

Habermas, dentro de un pensamiento ya postmetafisico, estd apoyandose en su
concepcién comunicativa de la razén para construir una ética discursiva basada solo en
cuestiones de justicia, planteadas con procedimientos dotados de imparcialidad. El
método habermasiano consiste en aplicar una especie de epojé ética, colocando entre
paréntesis las diversas concepciones del bien con las que los participantes acceden al
discurso practico. Dichas concepciones, al ser problematizadas, se vuelven hipotéticas y
son sometidas al proceso argumentativo, bajo criterios evaluativos de justicia.
Ciertamente, en el discurso practico estan dados los contenidos contingentes
correspondientes a las diversas concepciones de vida buena, referidas cada una a una
determinada forma de vida o biografia particular, pero, gracias al formalismo que
supone el principio de universalidad, es posible evaluarlas desde un criterio normativo

de justicia. Como sefiala Habermas, “el postulado de la universalidad funciona como un

% Velasco, Juan Carlos (2003), 59.
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cuchillo que hace un corte entre “lo bueno” y “lo justo”, entre enunciados evaluativos y
enunciados normativos rigurosos” (CMAC: 129). Una ética racional, como es la ética
discursiva, debe limitarse a las cuestiones relativas a la justicia, que son las que

configuran las estructuras mas basicas del orden social.
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4.- ELL DERECHO: SU CONEXION CON LA MORAL v LA
POLITICA

4.1.- Concepcion habermasiana del derecho

Habermas publica en 1992 Facticidad y validez, cuyo subtitulo es Sobre el
derecho y el Estado democratico de derecho en términos de teoria del discurso, que
recoge claramente su “giro juridico”. Respecto al derecho, abandona la calificacion
marxista de ideologia, asumida también por los pensadores de la Escuela de Frankfurt,
quienes seguian considerandolo como una superestructura de la sociedad capitalista,
generada para servir a la clase burguesa, y adopta una vision mas optimista de la
realidad juridica.

Considera la juridificacion como un instrumento racionalizador de la sociedad, lo
mismo que la monetizacion y la burocratizacion. Pareceria que esta funcionalidad
convertiria al derecho en otra variante del sistema, colonizadora también del mundo de
la vida'®, pero Habermas expresamente nos dice que “no puede ser entendido a su vez
como un mecanismo sistémico” (FV: 119). Se trata méas bien de un lenguaje
diferenciado y especializado —el del derecho-, convertido en eficaz gracias a su
coherencia y obligatoriedad, pero que en ningin momento debe perder su ultimo
contacto con el lenguaje ordinario en que se expresa de modo informal la opinion
publica que constituye la fuente ultima de su legitimidad.

Habermas resalta el componente janico del derecho, las dos caras que muestra,
como facticidad y como validez. Ciertamente, el sistema juridico se ve inclinado a
autonomizarse, a autorregularse internamente en un proceso continuo de positivacion.
Sin embargo, en su segunda faz se muestra, de modo opuesto, como abierto a los
restantes sistemas sociales, como mediador o “bisagra”, dado que a través del mismo se
canaliza y se vuelve eficaz la ética discursiva, conectandola con la politica, cuya
legitimacion posibilita. ElI derecho también permite la institucionalizacion y la
organizacion del sistema politico y el establecimiento de procedimientos que dan
validez al ejercicio de su poder. “Etica, politica y derecho se articulan en un continuo
normativo. Habermas le confiere al derecho una funcion mediadora, entre los hechos de

la economia y de la politica —la facticidad- y la validez normativa de la moral empefiada

0 Asi parece considerarlo Maria José Guerra, (2015), 110.
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en sefialar lo justo”’*. Para Habermas, “el derecho cumple una funcién de bisagra entre
sistema y mundo de la vida” (FV: 120), lo que impide que se configure de modo
autopoiético, aunque el proceso de positivacion parezca llevar a una configuracién
sistemica. Como veremos, la conexion del derecho con el mundo de la vida hace que su
reproduccion esté abierta a la accion comunicativa, canalizada a traves del lenguaje
ordinario. El derecho tiene autonomia, dada su forma de discurso préactico
institucionalizado, pero esta sometido a las exigencias de la ética discursiva y a las de la
democracia deliberativa.

En su concepcion juridica, Habermas se aleja “tanto de las posiciones del
positivismo juridico como del derecho natural y defiende una legitimacion
procedimentalista de las leyes, un origen democratico, ligado a la deliberacion por parte

172

de todos los afectados, de las normas™‘“.

4.2 .- El Estado de derecho vy su funcién de integracion social

Habermas configura su concepcion analizando la evolucion del Estado de
derecho, que se amplia primero como Estado democratico de derecho y, después, como
Estado democratico y social de derecho. Vamos a sintetizar sus ideas, tomando como
base la “Reconstruccion interna del derecho” que efectla en el capitulo 11 (“El sistema
de los derechos™”) y en el IV (“Los principios del Estado de derecho”) de Facticidad y
validez. En estos capitulos, realiza esta tarea reconstructiva partiendo de “los derechos
que los ciudadanos han de reconocerse mutuamente si quieren regular legitimamente su
convivencia con los medios del derecho positivo” (FV: 147).

El derecho cumple una funcion de integracion social y sistémica gracias a su
facticidad y validez. En las sociedades modernas, caracterizadas por una creciente
complejidad y ampliamente dominadas por los imperativos del sistema econémico, el
derecho constituye un medio especialmente adecuado de integracion. El poder politico
efectia la regulacion y control de los subsistemas (principalmente el econémico)
sirviéndose como medio del derecho: “A través de la institucionalizacion juridica de
estos medios de regulacion o control estos subsistemas permanecen... anclados en la
componente sociedad del mundo de la vida” (FV: 434).

Gracias a él, lo que antes se exigia por razones ético-morales, ahora resulta
obligatorio por estar recogido en las leyes. Pero esta sustitucion no puede ser una mera

institucionalizacion de un sistema de dominacion politica, dado que solo se justifica si

™ Guerra, Maria José (2015), 110.
2 Guerra, Maria José (2015), 111.
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el ordenamiento juridico resulta legitimo, es decir si la legalidad se encuentra fundada
en la legitimidad. Los dos criterios legitimadores son los derechos subjetivos y la
soberania popular. La concepcién liberal ha centrado su atencion en los primeros; la
republicana, en los segundos. Habermas considera que ambas fuentes legitimadoras
estan conectadas, gracias a que las considera en el marco del principio del discurso,
Con ello da origen a su “concepto discursivo de derecho” (FV: 149).

4.3.- El concepto discursivo del derecho

4.3.1 La relacion de los derechos humanos y la soberania popular: su
cooriginalidad y su fundamentacion discursiva.

Para la doctrina del derecho natural racional, la legitimidad del derecho en
sentido subjetivo deriva de la inviolabilidad de la persona, de su autonomia moral
(Kant). Los derechos subjetivos se configuran negativamente, asegurando a los
individuos un éambito de libertad privado en el que pueden actuar con total
independencia. Este ambito de autonomia puede existir incluso en un modelo de Estado
de derecho sin democracia, como podria ser el hobbesiano, en la medida en que en él el
soberano establece unas leyes generales. Dentro de los limites que definen estas
normas, los stbditos pueden actuar sin miedo a la arbitrariedad anémica. Se trata, sin
embargo, de un d&mbito de autonomia privada, no publica, pues no hay ejercicio de la
soberania popular. El instrumento para compatibilizar las libertades privadas es el
contrato, por medio del cual se materializa el principio de reciprocidad.

Kant reacciona contra esta concepcion individualista privatista dando un enfoque
moral a la concepcién de los derechos subjetivos. Parte de la idea de autolegislacion y
articula tres principios: el principio moral, el principio del derecho y el principio
democrético (materializado en la forma republicana de gobierno). Pero en Kant los
derechos subjetivos no pueden ya fundamentarse en el derecho privado —en dicha
relacion contractual privada- sino en el contrato social. Este contrato constituye un fin
en si, dado que “tiene la peculiaridad de no tener ningun contenido especial sino que
representa en si mismo el modelo de “sociacién” bajo el dominio del principio del
derecho” (FV: 158), y es el que fija las condiciones de legitimidad de las normas
juridicas. “El contrato social sirve a la institucionalizacion del Unico derecho “innato”
que es el derecho a iguales libertades de accion” (FV: 158).

Dicha institucionalizacion se materializa como un sistema de derechos que
positiviza la libertad que cada uno tiene como hombre, y la igualdad como ciudadano.

Dicho sistema de derechos reviste la “forma de “leyes publicas” que solo pueden
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pretender legitimidad como actos de la voluntad publica de los ciudadanos autobnomos y
unidos” (FV: 159). Por tanto, en el contrato social efectuado por el pueblo se dan
simultaneamente el principio del derecho, que positiviza las normas, y el procedimiento
democratico, que las legitima.

El principio moral, que en Kant se presenta como imperativo categorico, y el
principio democréatico, que toma de Rousseau el modelo de “la legislacién publica”
hecha por el pueblo soberano, “se explican el uno al otro” (FV: 159). Pero, segun
Habermas, la relacién entre estos principios no esta aun clara en Kant ni en Rousseau.
Ambos defienden la conexion entre los derechos humanos y la soberania popular. En
Kant, el “principio general del derecho” se obtiene de la aplicacion del principio moral
a las “relaciones externas”, es decir que se inicia con los derechos subjetivos del
hombre, que son previos al ejercicio de la autonomia politica de los ciudadanos: “los
derechos naturales que protegen la autonomia privada del hombre, anteceden a la
voluntad del legislador soberano” (FV: 166). Sin embargo, esta precedencia no
restringe la autonomia politica porque existe “una conexion interna de la soberania
popular con los derechos del hombre” (FV: 166). El enfoque de Rousseau se apoya
mas en la autonomia ciudadana, que se manifiesta como una voluntad comun definida
por un procedimiento democratico “que solo permite regulaciones que garanticen a
todos iguales libertades subjetivas” (FV: 167). En Rousseau, los individuos aparecen
transformados en ciudadanos de una comunidad ética y se acaban fusionando en un
“sujeto de gran formato” que busca conseguir el bien comun. Para Habermas, la vision
rousseauniana es demasiado optimista, suponiendo en los ciudadanos la existencia de
virtudes publicas y una comunion con el ethos de una forma de vida homogénea,
mientras que relega a un segundo plano a los individuos, con su libre arbitrio y sus
intereses.

Estas posiciones se han recogido en dos dimensiones politicas distintas, la liberal
y la republicana, que “entienden por un lado los derechos del hombre como expresion
de la autodeterminacién moral y, por otro, la soberania popular como autorrealizacion
ética” (FV: 164). Aungue se considera que existe una conexién entre derechos del
hombre y soberania popular, ambas realidades “estdn mas bien en una relacion de
competencia que de complementacién mutua” (FV: 165).

Antes de analizar la posicion de Habermas sobre el sistema de derechos y la
soberania popular, debemos sefialar la evolucidon experimentada por el concepto de

derecho que, de apoyarse en bases morales o éticas, pivota cada vez mas hacia enfoques
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utilitaristas y positivistas. Kelsen, por ejemplo, desde la posicion positivista, “define el
derecho subjetivo en general como un interés protegido por el derecho objetivo y como
una libertad de arbitrio garantizada por el derecho objetivo” (FV: 151). El sistema
juridico se ha vuelto completamente auténomo, en el sentido de independiente, puesto
que no precisa apoyarse ya en un concepto moral de persona, ni siquiera en el de
persona natural, pues es el propio sistema del derecho el que define a la persona
juridica: “es el orden juridico mismo el que con los derechos subjetivos crea el lugar
I6gico para el sujeto juridico como portador de esos derechos” (FV: 152).

Habermas rechaza estas concepciones positivistas y funcionalistas porque llevan a
la subordinacion de los derechos subjetivos al derecho objetivo, de modo que “la
legitimidad del derecho objetivo descansa finalmente en la legalidad de una dominacion
politica” (FV: 154), y vuelve a conectar el derecho con la moral y la ética, en la linea
kantiana y rousseauniana. Considera que debe fundamentarse la legitimidad del derecho
positivo, cuya fuente “radica en el proceso democréatico de produccion del derecho; y
ese proceso apela a su vez al principio de soberania popular” (FV: 155), de modo
simultaneo, cooriginal, en los derechos subjetivos y en el derecho objetivo generado
democréaticamente.

Habermas sigue la estela de la fundamentacion moral de Kant, pero adaptandola a
la actual etapa postmetafisica. En primer lugar, rechaza la fundamentacion ética porque,
mientras que antes el mundo de la vida era homogéneo y reflejaba un ethos social
global, en la actualidad vivimos en un marco de politeismo de valores, en un pluralismo
ético, que hacen que no resulte conveniente, ni siquiera posible, adoptar una
determinada concepcion de la vida o del bien como base fundamentadora de la moral.
La legitimidad solo se puede apoyar en la universalidad del punto de vista moral, que
ahora viene dada por la ética discursiva. De este modo, serd posible fijar criterios
universalistas dotados de imparcialidad que aporten “igual respeto por todos... igual
miramiento por los intereses de todos” (FV: 163). Habermas se apoya en las
virtualidades de los discursos practicos de la accion comunicativa, es decir, en el
principio del discurso.

Para nuestro filésofo, los derechos del hombre y la soberania popular son
complementarios. Su conexion interna “ha de radicar, pues, en el contenido normativo
de un modo de ejercicio de la autonomia politica, que no viene asegurado por la forma
de leyes generales sino solo por la forma de comunicacion que representa la formacion

discursiva de la opinion y la voluntad comunes” (FV: 168).
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En esta etapa postconvencional y postmetafisica ya no es posible partir de las
premisas de la filosofia de la conciencia, que atribuyen la autonomia a un yo
trascendental (Kant) o al pueblo (Rousseau) —ambas ficciones de un sujeto de “gran
formato”-, sino que, segin Habermas, deberemos buscar la fundamentacion de la
legitimidad del derecho (y de la politica) en la intersubjetividad discursiva. Como él
sefiala, “la legitimidad del derecho se basa en Ultima instancia en un mecanismo
comunicativo: como participantes en discursos racionales los miembros de una
comunidad juridica han de poder examinar si la norma... podria encontrar el
asentimiento de todos los posibles afectados” (FV: 169). Existe conexion y
complementariedad entre los derechos del hombre y la soberania popular porque “en el
“sistema de derechos” se recogen exactamente las condiciones bajo las que pueden a su
vez institucionalizarse las formas de comunicacién necesarias para una produccion de
normas politicamente auténomas” (FV: 169).

Los derechos subjetivos no pueden imponerse al legislador soberano como limites
externos, pero tampoco pueden ser instrumentalizados por él. Para Habermas hay una
cooriginalidad de autonomia privada y de autonomia publica, y su armonizacion se
consigue gracias al cumplimiento de las condiciones formales de la institucionalizacién
juridica, basadas en la formacién discursiva de la opinion y la voluntad de todos.

4.3.2 Relaciones entre la moral y el derecho

1) La conexién de los principios moral y democréatico desde el principio del
discurso.

Si “en el nivel postmetafisico de fundamentacion se separan simultaneamente de
la eticidad tradicional normas juridicas y normas morales” (FV: 170), y si las primeras
responden a un principio democratico, de autonomia ciudadana, y las segundas a uno
moral, de autonomia privada, ¢qué es lo que las mantiene todavia conectadas? Para
Habermas, la conexion entre derecho y moral se establece a través del principio del
discurso, segun el cudl “validas son aquellas normas (y solo aquellas normas) a las que
todos los que puedan verse afectados por ellas pudiesen prestar su asentimiento como
participantes en discursos racionales” (FV: 172). Es el famoso principio “D”. Se trata
de un principio con contenido normativo, por cuanto muestra imparcialidad, pero que
queda formulado a un nivel abstracto, neutral respecto tanto a la moral como al derecho
(y a la politica). Este principio “D”, al institucionalizarse en forma juridica, se muestra
como principio “democratico”, convirtiéndose en legitimador del proceso de

produccién de las normas juridicas. Gracias a dicha conexion, la moral puede aln
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desempefiar su funcion legitimadora del derecho, respetando el amplio dominio de
facticidad de éste. Como ya nos ha sefialado Habermas, entre moral y derecho no existe
una relacion de jerarquia, sino de complementariedad.

La especificacion del principio “D” como principio moral permite aplicar un
enfoque de universalidad por el que se tienen en cuenta por igual los intereses de todos,
mientras que su especificacion como principio democratico permite configurar las
“normas que se presentan en forma de derecho y que pueden justificarse con ayuda de
razones pragmaticas, de razones ético-politicas y de razones morales” (FV: 173).

2) Las diferencias entre normas morales y normas juridicas favorecen su
complementariedad.

e Sus ambitos de dominio son distintos, aunque el corte no es radical. La moral
cubre todo el campo que afecta a la voluntad de los sujetos, a su motivacion, a su
accion contemplada desde la perspectiva del propio actor. Dado el desmoronamiento de
la fundamentacion tradicional religiosa u ontoldgica de la moral, ésta en la actualidad
adopta una funcién critica respecto a las reglas éticas y juridicas, y también respecto a
la accion politica. Lo hace desde un enfoque de universalidad, considerando solo
cuestiones esenciales de justicia. En cambio, el principio democréatico, que se concreta
como normas juridicas, cubre todo tipo de cuestiones précticas, no solo las morales. Las
normas juridicas solo contemplan las relaciones externas, mientras que las morales
atienden a las razones internas de intencionalidad”.

e El principio moral es cuasi-natural y acompafia desde siempre a todos los
hombres, mientras que “la forma juridica... solo se desarrollo en el curso de la
evolucion social” (FV: 176). La moral incide en todas las personas, como reflejo de su
conciencia, mientras que el derecho se concreta para cada comunidad politica
determinada, constituyendo un sistema juridico.

e Las normas juridicas se imponen mediante coaccion externa, mientras que las
morales solo presionan internamente en cada conciencia.

e Las normas morales se presentan primariamente como un sistema de saber,
mientras que “el derecho es... a la vez un sistema de saber y un sistema de accion”

(FV: 180). Ademas, el “saber” del derecho estd dogmaticamente elaborado; aparece

" Christian Thomasius, a principios del siglo XV111, en su Fundamenta Juris Naturae et Gentium (1705),
propuso la separacién clara de la moral y el derecho. La moral quedaba referida Unicamente a la
conciencia, mientras que el derecho concernia a las conductas y tratos externos, dependiendo su control
del poder politico.

55



como un sistema coherente de normas positivas que cubren todo el campo de la accion
practica de un modo mucho mas operativo que la moral.

e La moral, frente al derecho, presenta importantes deficits, derivados de su
incapacidad para satisfacer las exigencias cognitivas, motivacionales y organizacionales
que plantea la accion:

a) Hay mas exigencias cognitivas en la moral que en el derecho, porque aquella

“no puede proporcionar otra cosa que un procedimiento para el enjuiciamiento
imparcial de cuestiones en disputa” (FV: 180), sin establecer un catalogo claro
de normas que, ademas, debera ser elaborado por el propio sujeto. Por tanto,
se produce una indeterminidad™ cognitiva, fenémeno que no se presenta en el
ambito juridico. La positivacion del derecho, su facticidad, determina
concretamente lo que debe hacerse. De este modo, el individuo siente “un
alivio y descarga frente a las cargas cognitivas que representa para él el tener
que formarse sus propios juicios morales” (FV: 181).

b) Las exigencias motivacionales de la moral son mayores que las del derecho,
porque éste presenta la caracteristica de su exigibilidad. La coercion externa
que acomparfia a las normas juridicas y que llevan a su cumplimiento, debe
suplirse en la moral con una mayor fuerza de voluntad que motive
suficientemente como para desencadenar la accion.

c) Las exigencias organizativas que acompafan a una sociedad de complejidad
creciente, resultan facilmente instrumentalizadas con las normas juridicas,
pero préacticamente imposibilitadas a partir de una base moral. Los deberes
positivos deben articularse e instrumentarse cada vez mas por medio de
organizaciones que posibiliten la divisién funcional y la accion cooperativa.
El derecho permite estos desarrollos organizativos, la moral, no.

En estos tres campos resulta evidente la funcion de complementariedad que
cumple el derecho respecto a la moral. Esta funcion se ve ampliada aun en dos ejes, que
la moral no puede desarrollar. Por una parte, en la reconstruccion de instituciones
sociales que han resultado problematizadas y cuestionadas en su legitimidad
tradicional, precisamente por la critica moral, al no poderse emplear argumentos en su

defensa desde un principio de universalidad. Por otra, en la creacion de instituciones

™ Manuel Jiménez Redondo en su traduccion de Facticidad y validez introduce el término

indeterminidad. Tal vez hubiera resultado mas conveniente en espafiol el de indeterminacion, salvo que el
término aleman originario sea también infrecuente o haya sido creado por el propio Habermas, y el
traductor haya querido resaltar esta circunstancia, haciendo algo similar en espafiol.
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nuevas demandadas por los subsistemas econdmico y administrativo. El derecho da
“respuesta a la necesidad de regulacion y organizacion de una sociedad cada vez mas
compleja” (FV: 183), tanto para institucionalizar juridicamente la economia capitalista
como la burocracia estatal.

Vemos que las aportaciones positivas del derecho derivan de su facticidad. Pero el
derecho precisa legitimarse, y esta legitimacién la va a conseguir gracias a su conexion
con la moral. A través de la validez que la moral aporta al derecho, los principios
morales racionales irradian su influencia sobre todos los ambitos de la accion, incluido
el de la politica.

4.3.3 La fundamentacion discursiva del sistema de derechos: la articulacion de los
derechos fundamentales civiles, politicos y sociales.

Habermas considera que si se interpreta integralmente a Kant, su principio del
derecho no solo se articula como sistema de garantia de derechos subjetivos sino como
autolegislacion para cubrir iguales derechos subjetivos. “La idea de autolegislacion del
ciudadano exige que aquellos que estan sometidos al derecho como destinatarios suyos,
puedan entenderse a la vez como autores del derecho” (FV: 186). En esta perspectiva
kantiana, lo que hace Habermas en la fundamentacion de su teoria del derecho es
sustituir el imperativo categérico por el principio del discurso (principio “D”), en
concreto en su materializacion como principio democréatico y como principio moral.

Apoyandose en este entrelazamiento de principios, Habermas desarrolla una
génesis logica de derechos que acaban estructurados como un sistema formado por
cinco clases de derechos fundamentales que se corresponden con las libertades
subjetivas de accion (los tres primeros) y con la autonomia politica formal y material

(los dos ultimos).

SISTEMA DE DERECHOS FUNDAMENTALES, sequn HABERMAS

(cf.: Facticidad y validez, pags. 188-189)

1) Derechos fundamentales de iguales libertades subjetivas de accion.

2 Derechos fundamentales del status de miembro de una comunidad
juridica.

3) Derechos fundamentales a la accionabilidad para la proteccion de los

derechos (proteccion judicial de los derechos).

4 Derechos fundamentales politicos, que se concretan como igual derecho a

la participacion en los procesos de formacion de la opinién y la voluntad
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comunes (igualdad formal de oportunidades).

5) Derechos fundamentales sociales, como igualdad material de

oportunidades en el disfrute de todos los derechos anteriores.

Con las tres primeras clases, los sujetos adquieren “un status en virtud del cual
pueden reclamar derechos y hacerlos valer unos frente a otros” (FV: 188). Se trata de
los derechos de libertad (1), que se accionan gracias a los derechos (2) y (3), y se
corresponden con “los clasicos derechos fundamentales liberales, concernientes a la
dignidad del hombre, a la libertad, a la vida y a la integridad corporal de la persona, a la
libertad de movimiento, a la libertad de profesién, a la propiedad, a la inviolabilidad del
domicilio, etc.” (FV: 191). Los derechos de este sistema aparecen como principios
juridicos, es decir, como una expresion genérica, “no saturada”, en palabras de
Habermas, pero que orientan al legislador constituyente en su especificacion como
derechos fundamentales.

El componente de autolegislacion, es decir, el que los sujetos puedan considerarse
a si mismos como autores de su orden juridico, viene posibilitado por los derechos
fundamentales politicos y sociales. Los ciudadanos, como soberanos auténomos,
disponiendo de los derechos de los tipos (4) y (5), pueden aplicar el principio “D”, pero
utilizando el medio que es el derecho “como Unico lenguaje en el que pueden expresar
su autonomia” (FV: 192). De este modo, “son los ciudadanos mismos quienes deliberan
acerca de, y —en el papel de legisladores constituyentes- deciden cémo, han de
estructurarse los derechos que den al principio de discurso la forma juridica que lo
convierta en un <principio de democracia>" (FV: 193). ElI cumplimiento de las
condiciones del principio “D” exige la institucion de un sistema de derechos politicos y
sociales que garantice a todos la misma libertad comunicativa.

Vemos que, al final de este proceso de generacion del sistema de derechos,
Habermas ha probado la cooriginalidad de la autonomia privada y de la autonomia
publica, porque ni el ambito de la autonomia politica de los ciudadanos viene
restringido por derechos naturales o morales, ni la autonomia privada se ve
instrumentalizada por la legislacion creada por la soberania popular. Los derechos de
libertad subjetivos generan el status de personas juridicas y constituyen las
“condiciones necesarias que no hacen mas que posibilitar el ejercicio de la autonomia

politica” (FV: 194), pero sin que supongan restringir la soberania del legislador.
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Todo el edificio conceptual juridico se construye a partir del principio “D”, que
debe considerarse previo a toda autodeterminacion. Ademas, como se ha sefialado,
dicho principio debe implementarse necesariamente a través de la mediacion del
derecho.

En definitiva, constatamos que existe una tension entre la positividad y la
legitimidad del derecho, entre su facticidad y su validez, que se manifiesta en la forma
paraddjica “de que los derechos politicos han de institucionalizar el uso publico de las
libertades comunicativas en forma de derechos subjetivos” (FV: 196). Parece que la
legitimidad surge a partir de la legalidad, en un proceso circular interno de
autolegitimacion del derecho; pero, para Habermas, este planteamiento es erréneo,
porque son la moral que acompafia a la libertad y su materializacion en forma de reglas
formales y procedimentales las que nutren con su savia dicho proceso legitimador.
Entender el sistema de derechos en términos de teoria del discurso exige considerar que

“Por una parte, la carga de la legitimacién de la produccién del derecho se
desplaza y no se hace recaer tanto sobre las cualificaciones o virtudes de los
ciudadanos como sobre los procedimientos juridicamente institucionalizados de
formacién de la opinién y la voluntad comunes. Por otra, la juridificaciéon de la
libertad comunicativa significa también que el derecho ha de abrirse a fuentes de

legitimacién de las que no puede disponer a voluntad” (FV: 197).

4.4 .- El poder politico como poder comunicativo y poder administrativo.

4.4.1 Derecho y poder politico: su legitimacion

Tanto el sistema de derechos como los procesos de produccién del derecho
necesitan para realizarse y perdurar en el tiempo de un poder estatal. EI poder politico
estd presupuesto ya por el derecho. Poder y derecho se constituyen reciprocamente, y
ambos precisan legitimacion. Esta se consigue bajo las condiciones del Estado de
derecho, primero, histéricamente, bajo su forma liberal y democrética, y, después, bajo
su configuracion como Estado social y democratico de derecho. Los derechos
subjetivos, como derechos fundamentales, presuponen una administracion de justicia, y
los derechos “a participar en procesos democraticos de legislacion” (FV: 201), un poder
legislativo, ambas funciones de un poder estatal. Por Gltimo, para la implementacion de
las normas dictadas por el legislativo, el Estado precisa organizarse como poder
administrativo para ejercer burocraticamente la dominacion politica. EI Estado queda
configurado como Estado de derecho con el fin de “garantizar la autonomia privada y la

igualdad juridica de los ciudadanos” (FV: 202). “La constitucion reciproca de derecho y
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poder politico funda entre ambos momentos una conexion que abre y perpetua la
posibilidad latente de una instrumentacion del derecho al servicio de un empleo
estratégico del poder. La idea de Estado de derecho exige, en movimiento contrario a
ese, una organizacion del poder politico que fuerce a la dominacion politica articulada
en forma de derecho a legitimarse recurriendo al derecho legitimamente establecido”
(FV: 237). Solo es legitimo el poder si es legitimo el derecho que lo sostiene, y éste lo
es si responde al principio democratico, porque “no es la forma juridica como tal la que
legitima el ejercicio de la dominacién politica, sino solo la vinculacion al derecho
legitimamente estatuido” (FV: 202). Por una parte, el derecho legitima al poder politico
y le confiere la posibilidad de organizarse generando *“instituciones estatales,
procedimientos y competencias” (FV: 212); por otra, el poder confiere al derecho
seguridad juridica. Pareceria que esta interrelacion entre poder y derecho bastaria para
legitimar el ejercicio de la dominacion politica tomando como base solo la forma
juridica. Pero se estaria confundiendo en el derecho su facticidad y su validez. No basta
con la legalidad para que haya legitimidad, dado que ésta exige su conexion con la
justicia.

4.4.2 La fuerza legitimadora del poder comunicativo.

El Estado de derecho concebido desde la teoria del discurso implica la conexién
de dos esferas o niveles en los que se generan, respectivamente, el poder comunicativo
y el poder administrativo, formando ambos el poder politico. La legitimacion del poder
politico solo puede provenir de un poder comunicativo, concebido éste en los términos
propuestos por Hannah Arendt, como un poder que “surge entre los hombres cuando
actian en comln y desaparece tan pronto como se dispersan de nuevo”’. Para esta
filosofa politica, el poder no consiste basicamente en la oportunidad de imponer la
propia voluntad en una relacion social, sino que es “el potencial de una voluntad comin
formada en una comunicacion exenta de coercion” (FV: 215). A la primera acepcion,
que es la comdn, ella la denomina “violencia” (violence), a la segunda, “poder”
(power). EIl poder asi entendido equivale a la fuerza generadora de consenso de una
comunidad orientada al entendimiento. Por tanto, estamos concibiendo este poder
comunicativo como una concrecion del principio habermasiano del discurso. Es un
poder que nace en el proceso de formacion de la opinién y la voluntad comunes, que

“solo puede surgir a partir de las estructuras de intersubjetividad no menoscabada de

™ Habermas, en Facticidad y validez (1998), 214, recoge esta cita de Hannah Arendt, extraida de su
obra La condicion humana.
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una comunicacion no distorsionada” (FV: 215). En definitiva, los ciudadanos, unidos a
través de procesos comunicativos democraticos, forman el poder comunicativo, que
genera a su vez el derecho legitimo y que asegura la praxis de la autonomia politica
como poder administrativo, también asi legitimado.

El poder politico presenta dos momentos distintos: el de su surgimiento como
poder comunicativo y el de su empleo como poder administrativo. Este se legitima
desde el comunicativo. Pero ambos se necesitan, porque para que se implementen las
leyes que se originan a partir del poder comunicativo se precisa el empleo de un poder
administrativo organizado e institucionalizado.

4.4.3 Condiciones para la generacion del poder comunicativo.

El poder comunicativo se configura a partir del principio del discurso, lo mismo
que el derecho. La soberania popular se manifiesta en unos circuitos de comunicacién
carentes de sujeto, informales, donde se genera ese poder comunicativo, pasando
después a configurarse como normas y como accion en organismos deliberativos y
decisorios.

Toda sociedad concentra en el Estado la consecucion de multiples fines
colectivos, que responden a:

- razones morales, centradas en fines de justicia,

- razones éticas, derivadas de una forma de vida intersubjetivamente compartida

en la comunidad politica, y

- razones pragmaticas, para intentar soluciones que concilien los fines e

intereses divergentes.

Dichas razones deberan formarse discursivamente para que tanto las normas
legales como la accidn politica resulten legitimadas.

“En la formacion de la opinion y la voluntad discursivamente estructurada, de un
legislador politico, se entrelaza la produccion del derecho con la formacion de poder
comunicativo” (FV: 230). En este proceso se van acumulando argumentaciones y
discursos adaptados a las cuestiones pragmaticas, éticas y morales. Dada la complejidad
de las sociedades modernas vy la diversidad de mundos de vida que inspiran sus valores,
no resulta posible muchas veces aplicar ni discursos morales ni éticos porque no se
encuentran intereses ni valores universalizables. En tales contextos, no resultan eficaces
los discursos racionales orientados al entendimiento, y la alternativa politica va a
consistir en abrir el campo de las negociaciones con el objetivo de llegar a

compromisos, si bien esta opcion “exige la disponibilidad a la cooperacién por parte de
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agentes que actlan orientados a su propio exito” (FV: 233). Habermas sefiala las
condiciones para que estos compromisos de negociacion resulten aceptables:

- la solucion de compromiso debe ser para todos mas ventajosa que la ausencia

de solucion,

- no debe haber free riders (polizones no cooperantes), y

- no debe haber explotados.

El resultado del compromiso constituye un second best, respecto al éptimo que
supondria un consenso racional discursivo; no neutraliza las relaciones de poder social,
al no haber triunfado la fuerza del mejor argumento; pero permite lograr un equilibrio
de intereses contrapuestos. En los compromisos no queda garantizado el principio “D”,
porque pueden haberse alcanzado no con argumentos Sino con promesas 0 amenazas.
La Unica aproximacion al mismo es indirecta, “mediante procedimientos que regulen
las negociaciones de suerte que éstas resulten fair” (FV: 234). En puridad, el principio
solo se alcanza cuando los discursos acceden al nivel de los principios morales; pero
esta conexion ultima, que confiere legitimidad a la politica y al derecho, no anula los
diversos caminos pragmaticos, éticos, morales, incluso estratégicos por los que se llega
a la voluntad politica y a su manifestacién en forma juridica.

4.4.4 Condiciones para el empleo del poder administrativo.

El derecho, con relacion al poder politico, ademas de ser un elemento constitutivo
de éste para la organizacion de las instituciones y de los procesos de accion politica, es
también “el medio para la transformacion de poder comunicativo en administrativo”
(FV: 237). El poder comunicativo surge del principio de la soberania popular ejercida
en procesos deliberativos procedimentalizados que garantizan el uso de iguales
libertades comunicativas. En la deliberacién deberian participar todos los ciudadanos,
pero esto resulta imposible en las democracias modernas que, necesariamente, se han
configurado acudiendo al “principio parlamentario, conforme al que se establecen
cuerpos representativos encargados de deliberar y tomar acuerdos” (FV: 239).

Habermas estructura un modelo con dos esferas, informal y formal, de formacion
de la opinién y de la decision publicas, que él denomina “politica de doble via”. La
esfera informal constituye el espacio de la opinion publica politica, y es en la que se
origina el poder comunicativo de un modo no procedimentalizado ni institucionalizado,
pero muy cercano a la fuente de la soberania popular. Para nuestro autor, resulta
fundamental “una formacion informal de la opinion que prepare, y ejerza influencia

sobre, la formacion de la voluntad politica” (FV: 239). En el analisis de los principios
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del Estado de derecho, insiste en “la importancia que, en lo tocante a derecho
constitucional, reviste un concepto normativo de espacio publico u opinién publica”
(FV: 252), que debe estar conectado con el poder legislativo. Este modelo de relacion
comunicativa de la esfera social politica informal con los representantes politicos se
aleja totalmente de la democracia plebiscitaria, apoyada por tedricos como Carl
Schmitt, en la que el pueblo no puede discutir sino tan solo aclamar, dar un si o un no, a
lo que los politicos le preguntan. La voluntad comin se configura a continuacion por
los representantes parlamentarios de los ciudadanos en el ambito de la esfera formal,
institucionalizada, de poder, mediante procedimientos reglados que buscan la
realizacion efectiva del principio del discurso. Habermas nos lo resume asi:

“Si la soberania comunicativamente fluidificada de los ciudadanos se hace valer en

el poder de discursos publicos que brotan de espacios publicos autdnomos, pero

gue toman forma en los acuerdos de cuerpos legislativos que proceden

democréaticamente y que tienen la responsabilidad politica, entonces el pluralismo

de convicciones e intereses no se ve reprimido, sino desatado y reconocido tanto en

decisiones mayoritarias susceptibles de revisarse como en compromisos” (FV:

254).

La realizacion de los fines publicos exige un poder ejecutivo, una administracion
que ejerza el poder, aunque siempre sometida a los principios de reserva de ley y de
legalidad, bajo el control de los otros dos poderes del Estado, el parlamentario y el
judicial. El poder administrativo queda de este modo ligado al derecho establecido
democraticamente, de modo que “solo pueda regenerarse a partir del poder
comunicativo generado en comun por los ciudadanos” (FV: 241).

Para el correcto funcionamiento del sistema politico se precisa la existencia de
una potente sociedad civil, como tercer sector o esfera, que conecte y racionalice los
sectores de la economia y del poder administrativo. Se trata del citado ambito informal
en el que se origina argumentativamente la opinion pablica. Su potencia debe impedir
que los poderes sociales —principalmente los econdémicos- acaben dominando al poder
politico, anulando el ejercicio de la autonomia ciudadana y configurando un poder
administrativo “sin pasar por las esclusas de la formacion del poder comunicativo”
(FV: 238). Esto solo se logrard mediante el funcionamiento correcto de las instituciones
del Estado de derecho, configurado ya en la actualidad como Estado social y

democratico de derecho. En esta estructura juridico-politica se encuentran garantizados
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los derechos individuales y existe, ademds, una igualdad de oportunidades de
participacion politica, gracias al desarrollo de los derechos politicos y sociales.

El poder comunicativo, generado mediante el ejercicio efectivo de la autonomia
politica de los ciudadanos, es el que en definitiva legitima todas las instituciones del
Estado de derecho y el que le permite cumplir su funcién de integracion social.

45.- El modelo politico-juridico de Habermas: las instituciones y los

procedimientos como medios para la realizacion del principio “D”.

El modelo politico-juridico defendido por Habermas es béasicamente
institucionalista y procedimental. Gracias a los procedimientos se fijan las reglas de
cooperacion, se enmarcan las deliberaciones parlamentarias y los procesos de
negociacion, con el objeto de cumplir las exigentes condiciones comunicativas que
exige el principio “D”. Sin embargo, debe aceptarse que “a causa de su contenido
idealizador los presupuestos comunicativos universales de las argumentaciones solo
pueden cumplirse aproximativamente” (FV: 247).

La aplicacion de la Regla de la mayoria constituye un buen ejemplo de la
regulacion juridica de los procesos deliberativos. Esta regla de votacion no se debe
aplicar directamente, como un medio de revelacion de las preferencias previas al
proceso deliberativo, sino que debera utilizarse tras una discusion cualificada, segun los
tipos de discurso a emplear. La regla de la mayoria constituye solo “una cesura en una
discusion ininterrumpida, que no fija, por asi decir, sino el resultado provisional de una
permanente formacion discursiva de la opinién” (FV: 247). El acuerdo alcanzado de
este modo esta motivado, pero es falible en la medida en que podra ser cuestionado
argumentativamente cuando se retome el proceso discursivo. Es esta posibilidad de
reversion futura la que permite la aceptacion del resultado por la minoria que no ha
logrado el suficiente apoyo para sus propuestas, porque mantiene aun la fuerza
legitimante de la deliberacion.

Realmente, el Estado de derecho regula institucional y procedimentalmente la
transformacion del poder comunicativo en poder administrativo. La division clésica de
poderes en legislativo, ejecutivo y judicial se explica habitualmente en términos
funcionales, pero Habermas considera que, desde la teoria del poder, la verdadera razén
es que dicha “separacion funcional asegura a la vez la primacia de la legislacion
democratica y la vinculacion del poder administrativo al poder comunicativo” (FV:
256). El Estado de derecho efectta la domesticacion juridica del poder-violencia. Es la

ley democratica la que efectla dicha tarea porque en ella se unen, por un lado, el poder
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de una voluntad formada intersubjetivamente y, por otro, la razon que el procedimiento
legitimador encarna. Pero no es el contenido de la ley la variable a considerar —pues
dicho contenido va a depender del resultado de la deliberacion, y por tanto es algo
“abierto”-, sino los presupuestos y condiciones procedimentales que garantizan su
produccién democratica. Para Habermas, la legitimidad deriva del procedimiento
democratico seguido en la elaboracién de las leyes, procedimiento que permite la
plasmacion en ellas del poder comunicativo. A través de esas leyes se configura el

poder administrativo que define y realiza la accion publica.

65



5.- LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA HABERMASIANA

5.1.- La importancia de la politica en el pensamiento de Habermas

La filosofia politica constituye para Habermas la cima de la construccion de su
teoria de la accion social y, dentro de ella, el tema central, su ndcleo, es “alcanzar una
comprension de la democracia”’®. Después de haber analizado en el presente trabajo la
fundamentacion del modelo de democracia deliberativa habermasiano, que se entronca
en su teoria de la accion comunicativa y se apoya en su ética discursiva y en su filosofia
del derecho, es hora de describir las caracteristicas y las lineas estructurales de dicho
modelo de democracia.

La verdad es que su Teoria de la accion comunicativa, publicada en 1981, incluia
pocos desarrollos de filosofia politica. Como sefiala Sotelo, “el lector de la obra magna
comprueba al final que son bastante nimias las implicaciones politicas de tamafio
esfuerzo intelectual””’. Tal vez por eso desarrollé después su pensamiento politico, que
ya habia anticipado en Historia y critica de la opinién publica, en 1962, y en Problemas
de legitimacion del capitalismo tardio, de 1973, en obras de la envergadura teorica de
Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democratico de derecho en términos
de teoria del discurso, publicada en 1992, y en otras obras complementarias de esta
tematica, como La inclusién del otro, de 1996, La constelacion posnacional, de 2000,
Tiempo de transiciones, de 2001, El Occidente escindido, de 2001, y La Constitucion de
Europa, de 2011, amén de diversos articulos politicos recogidos en otras obras. Segun
Sotelo, “el pensamiento politico de Habermas culmina en la busqueda y desarrollo de
una teoria de la democracia que de alguna forma encaje en el contexto social de la
Gltima modernidad”’®.

Habermas opta por una democracia basada en el dialogo, el debate y la
argumentacion. Se situa, por tanto, entre los autores que, frente a las democracias
liberales-representativas existentes, defienden modelos de democracia deliberativa’.
Aungue estos autores difieren en muchos de sus planteamientos, todos ellos presentan

un marco comun caracterizado por “la critica a una forma de democracia basada en la

"6 Sotelo, Ignacio (1997): 144.

" Sotelo, Ignacio (1997): 194.

"8 Sotelo, Ignacio (1997): 197.

™ El término de “democracia deliberativa” fue recogido por primera vez en 1980 en un articulo de J.M.
Bessette, titulado “Deliberative Democracy: The Mayority Principle in Republican Government”, en R.A.
Goldwin y W.A. Schambra (Eds.): How Democratic Public Policy Research, Washington.
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agregacion de preferencias y en la negociacion entre diferentes intereses”®, y por

considerar, como alternativa a dicha perspectiva estratégica, una perspectiva
deliberativa. Segun este enfoque deliberativo, el proceso de adopcion colectiva de
decisiones debe basarse en un intercambio continuado de razones y argumentos hasta
alcanzar un acuerdo que todos puedan considerar como propio. Habermas propone un
modelo de democracia deliberativa de “doble via” para la formacion de la opinion y la
voluntad politicas, con una via informal referida a la sociedad, como esfera publica, y
otra via formal, institucional, constituida por el sistema politico. Para nuestro autor, “el
procedimiento que representa la politica deliberativa constituye la pieza nuclear del
proceso democratico” (FV: 372).

En los siguientes apartados del presente capitulo se recogen: la diferenciacién de
la democracia deliberativa, relacionandola con los paradigmas politicos de la
democracia liberal y de la democracia republicana (5.2); sus caracteristicas principales y
los elementos estructurales que confieren a esta teoria democratica su especial
singularidad, como son el modelo de doble via centro-periferia, el sistema de
circulacién del poder politico explicado mediante la metafora de las esclusas, y el papel
crucial de la opinion publica y la esfera de la sociedad civil publica (en 5.3); y, por
ualtimo, en 5.4, las reformulaciones que Habermas introduce en su modelo, como los
conceptos de “patriotismo constitucional” y de “democracia posnacional”, en respuesta
a los retos actuales de la sociedad, caracterizada por el pluralismo, la multiculturalidad y
la globalizacién.

5.2.- La especificidad de la democracia deliberativa, al ponerla en relacion

comparativa con los modelos normativos liberal y republicano.

5.2.1 Rechazo de los planteamientos meramente empiristas de la democracia.
Habermas no acepta situar su concepcion politica de la democracia en una
perspectiva meramente empirista. En el capitulo VII de Facticidad y validez efectta un
amplio andlisis de una propuesta empirista tipica®’, antes de criticarla y de optar
claramente por una perspectiva normativa. Los enfoques empiricos de la politica
consideran a ésta “como un escenario de procesos de poder y la analizan desde el punto
de vista de discusiones y enfrentamientos estratégicos, guiados por intereses, o de

efectos de control y regulacion de caracter sistémico” (FV: 363). El poder politico no es

8 Sancho, Carmen (2003): “Un modelo diferente de democracia: la democracia deliberativa. Una

aproximacion a los modelos de J. Cohen y J. Habermas”, 204.
81 Habermas analiza la propuesta hecha por Werner Becker, en su obra: La libertad que queremos,
Fondo de Cultura Econémica, 1990.
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mas que una manifestacion del poder social, entendido éste como capacidad efectiva de
imponer intereses. Con el enfoque empirista, “las condiciones de aceptabilidad del
derecho y del poder politico se transforman en condiciones de “aceptancia” y las
condiciones de legitimidad se transforman en condiciones de estabilidad de una fe en la
legitimidad de la dominacion” (FV: 365).

Este planteamiento de que la legitimidad se mide solo en funcion de la estabilidad,
es decir, por la “aceptancia” de la dominacién politica, puede resultar defendible desde
el punto de vista objetivante del observador, pero quiebra desde el de los participantes,
quienes no encuentran en tal fundamentacion factica razones suficientes para respetar el
juego democratico. Las reglas de este juego: elecciones, igualdad de voto, competencia
entre partidos, dominacion de la mayoria... constituyen hechos sociales que, ademas y
por diversos motivos, acaban articulandose como un sistema politico estable, pero tal
situacion de hecho no tiene en si misma suficiente justificacion. Para Habermas resulta
imprescindible acudir a una fundamentacion normativa que aporte legitimidad a los
procesos politicos. De hecho, considera que en la realidad se muestra ya tal contenido
normativo, dado que éste “viene inscrito, por lo menos en parte, en la facticidad social
de los propios procesos politicos observables” (FV: 363). Aunque los implicados en una
negociacion pueden llegar a un acuerdo por diversos motivos, sus actuaciones
“presuponen tacitamente el reconocimiento comun de razones normativas que justifican
el procedimiento mismo como imparcial” (FV: 371). Habermas resalta la relacion de
tension que existe entre la validez, entendida como “autocomprension normativa del
Estado de derecho, explicada en términos de teoria del discurso, y la facticidad social de
los procesos politicos” (FV: 364), pero afirma que dicha tensiébn no se supera
eliminando el componente normativo de la validez, porque entonces todo el edificio
politico quedaria sin fundamentacion, reducido solo a una lucha encarnizada por el
poder.

5.2.2 La democracia deliberativa como una concepcién normativa de la politica,
posicionada entre las concepciones liberal y republicana.

Este posicionamiento diferencial lo encontramos analizado en Facticidad y validez
y en La inclusion del otro, cuyo capitulo 7 se titula expresamente “Tres modelos de
democracia. Sobre el concepto de politica deliberativa”. Con este titulo y casi idéntico
contenido, se recoge también en la conferencia pronunciada por Habermas en la
Universidad de Valencia, el 16 de octubre de 1991.
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Su modelo de democracia deliberativa se diferencia tanto de la concepcion liberal
como de la republicana, porque “asocia al proceso democratico connotaciones
normativas mas fuertes que el modelo liberal, pero méas débiles que el modelo
republicano, toma elementos de ambas partes y los articula de una forma distinta y
nueva”®?. Habermas se encuentra més cercano al modelo republicano e, incluso, asf lo
reconoce en sus escritos.

En las citadas obras, Habermas no hace una presentacién demasiado estructurada
de dicha comparacion entre modelos de democracia. Ante esta dificultad, autores como
J. C. Velasco y M? J. Guerra, entre otros, han confeccionado una sintesis reflejada en
sendos esquemas comparativos®®. A partir de tales resimenes, hemos elaborado un
boceto impresionista que recoge en diversas pinceladas las caracteristicas de la
democracia deliberativa en relacion con los otros dos modelos politicos de democracia.

1) Diferencias en las concepciones de la ciudadania, de los ambitos publico y
privado, de las libertades positiva y negativa, y delimitacion de los contenidos del
discurso

e El liberalismo atribuye prioridad a los derechos individuales. Al no resultar
posible en las sociedades modernas establecer una concepcion dominante de lo bueno
que constituya la base de la vinculacién social, los “derechos y libertades deben tener
primacia respecto a toda ordenacion colectiva de la convivencia y a todas las tradiciones
e identidades culturales, étnicas y religiosas™®*. La ciudadania liberal se concibe a partir
del sujeto libre, portador de esos derechos individuales.

Los derechos individuales se consideran originarios y prepoliticos, debiéndose
definir un ambito de libertad negativa (libertad de los modernos) en el que no interfieran
los demaés ni el Estado. Con este objetivo, se ponen limites a los contenidos del discurso
publico.

El status de ciudadano viene definido precisamente por esos derechos subjetivos,
de modo que los individuos, “en su papel de ciudadanos politicos, pueden controlar si el
poder del Estado se ejerce en interés de los ciudadanos como personas privadas”
(TMD:4). Los ciudadanos, que gozan de una autonomia previa como personas,
mediante el proceso politico controlan la actividad del Estado. El poder democrético del

8 Habermas, Jiirgen (1994): Tres modelos de democracia. Sobre el concepto de una politica

deliberativa, 13. Las siguientes citas de esta obra se referencian como TMD y pagina.
8 Velasco, Juan Carlos (2003): 112, y Guerra, Marfa José (2015): 116.
8 Pefia, Javier (2000): La ciudadania hoy: problemas y propuestas, 129.
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Estado no es originario, sino que deriva de los sujetos individuales mediante el pacto
politico.
Los ambitos privado y publico estan claramente deslindados, resultando prioritario

el primero, que debera ser respetado por el segundo.

e La posicién del republicanismo respecto a estos puntos es distinta a la sostenida
por el liberalismo. Antes de resaltar sus caracteristicas, conviene sefialar que Habermas
en muchos de sus textos parece integrar las concepciones comunitaristas y
republicanas, que muchos autores diferencian. Esto provoca cierta perplejidad cuando,
después de posicionar su democracia deliberativa como un tercer género, entre la
democracia liberal y la republicana, se autodefine en otras ocasiones como republicano.
Resulta util, con este objetivo de clarificacion, sefialar algunas de sus caracteristicas
diferenciadoras, aunque para algunos autores el republicanismo no sea mas que una
variante del comunitarismo. Como sefiala Pefia, “ciertamente, los republicanos
comparten con los comunitaristas el énfasis en la comunidad y la critica del
individualismo liberal, asi como la demanda del compromiso del ciudadano con su

comunidad”®

, pero existen diferencias sustantivas, ya que en el comunitarismo el
ciudadano esta integrado en una comunidad prepolitica que posee una eticidad propia,
con valores compartidos que le permiten crear su identidad, mientras que “los
republicanos entienden la comunidad como ciudad, resultado de una tarea comun de
construccion, no preexistente a ella; y la vida social no como comunién en ciertos
valores, sino como participacién en ciertas instituciones®®. Con estas aclaraciones
conceptuales nos resultara mas facil situar la posicion de la democracia deliberativa de
Habermas y admitir que la misma puede ser calificada, como él mismo lo hace, como
cercana al republicanismo.

En el republicanismo también se introduce la distincion entre lo privado y lo
publico, pero se prioriza el segundo ambito. Existe un predominio de la libertad positiva
(libertad de los antiguos), entendida como participacion y autogobierno y como no
dominacidn. La democracia para esta concepcion significa la “autoorganizacion politica
de la sociedad en conjunto” (FV: 373), de modo que, a partir de la existencia de un
consenso de fondo que emana de la comunion en unos valores éticos y culturales, la

ciudadania se convierte en comunidad politica consciente de si misma y en sujeto de la

% Pefia, Javier (2000), 130.
% Pefia, Javier (2000), 131.
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accion colectiva. La politica se concibe en este marco como “autodeterminacion
democratica de ciudadanos deliberantes” (FV: 374). ldealmente, se eliminarian los
problemas de dominacién, dado que ésta se materializa en la que los ciudadanos libres e
iguales ejercen sobre si mismos.

El status de ciudadano queda definido por ellos mismos, constituidos en
comunidad. Al concretar colectivamente los derechos de participacién y comunicacion,
los ciudadanos definen el marco de libertades positivas. Aunque, en principio, dada la
distincion que se mantiene entre lo publico y lo privado, los contenidos del discurso
publico serian limitados, sin embargo, nada impide, si lo exige la voluntad general
conformada por la comunidad de ciudadanos, que el ambito de lo pablico se vea
significativamente aumentado.

e Como se ha apuntado, respecto a la ciudadania, Habermas se distancia
claramente de la concepcién liberal, pero no tanto de la republicana. La no
identificacion con ésta Ultima se produce “porque entiende la ciudadania republicana
como pertenencia a una comunidad ética y cultural autogobernada, y en particular se
aparta de lo que Illama “lectura comunitarista de la tradicién republicana”... El
republicanismo genuinamente entendido se desprenderia del lastre comunitarista de sus
origenes para desembocar en una concepcion procedimental de la democracia basada en

la deliberacion de los ciudadanos auténomos”®’

(que es precisamente su democracia
deliberativa).

El status de ciudadano queda definido por todo el sistema de derechos
fundamentales, pero su papel como sujeto de la accion politica ha cambiado, dado que
las formas de argumentacion que caracterizan a la democracia deliberativa “no [son]
susceptibles de ser atribuidas a ningun sujeto, ni en formato pequefio ni en formato
grande... la idea de soberania popular... queda interpretada en términos
intersubjetivistas” (FV: 377).

En la democracia deliberativa no se establecen limites previos entre lo publico y
lo privado: “los temas de la agenda publica se definen en la deliberacién ptblica”®®.
Para Habermas, tanto la libertad negativa como la positiva son importantes; ambas son
interdependientes y cooriginarias. El sistema de derechos fundamentales de Habermas
incluye, en los cinco grupos en que se estructura, tanto los derechos subjetivos como los

politicos y sociales.

8 Pefia, Javier (2000), 204 - 205.
8 Guerra, Maria José (2015): 116.
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2) Diferencias en la concepcion y en el ejercicio de la soberania popular

e Para la concepcion liberal, el poder estatal, que procede ciertamente del pueblo,
solo se ejerce directamente por él en contadas ocasiones: en las elecciones y en los
referendums plebiscitarios; quienes lo desempefian son los organos de gobierno
determinados constitucionalmente. No hay un ejercicio efectivo de la soberania popular.

e La concepcion republicana se apoya, en cambio, en el concepto de soberania
popular formulado por Rousseau, quien consideraba que el titular de la misma era el
pueblo, los ciudadanos como sujetos libres e iguales. La soberania, como concentradora
del poder absoluto, no era delegable. Por ello, “el poder constituyente se basa en la

practica de la autodeterminacion de los ciudadanos, no de sus representantes’®®

,yesel
pueblo quien ejerce el poder.

e En ambos supuestos, Habermas encuentra que la soberania se concentra en un
sujeto — pueblo o en 6rganos que asumen competencias constitucionales, lo que resulta
tipico de la filosofia del sujeto. Pero esta exigencia de concrecion subjetiva resulta
superflua “en las formas comunicativas sin sujetos que regulan el flujo de la
informacion discursiva de la opinion y de la voluntad” (10: 245). En esta concepcion, la
soberania debe ser interpretada de manera intersubjetiva. Se trata de una soberania
popular que “se repliega sobre los procedimientos democraticos y la implementacion
juridica de sus exigentes presupuestos comunicativos solo para hacerse valer como
poder generado comunicativamente” (10: 245).

Pero la soberania en este modelo se manifiesta en una doble via:

- de modo informal, en espacios publicos en que actia la sociedad civil,
independientemente de los subsistemas administracion (poder politico) y economia
(poder econémico). En este &mbito se explicitan los problemas de integracion de la
sociedad que requieren solucion politica.

- de modo formal, en las acciones del sistema politico institucionalizadas
juridicamente en términos de Estado de derecho.

3) Virtudes civicas; democracia elitista 0 democracia participativa; papel de los
derechos politicos de participacion.

e El modelo liberal no requiere que los ciudadanos muestren grandes virtudes
civicas, porque la soberania de éstos solo se ejerce directamente en las elecciones y

plebiscitos, estando el resto del tiempo delegada en sus representantes politicos. En las

8 Habermas, Jiirgen (1999): La inclusién del otro: Estudios de teoria politica, 245. Las siguientes citas
de esta obra se referencian como 10: pagina.
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democracias representativas, unicas posibles en las sociedades actuales, la mayor parte
de las acciones politicas corresponden al poder institucionalizado (en su configuracion
triple de poder legislativo, ejecutivo y judicial). Este hecho ha favorecido la
configuracion de democracias elitistas, en las que, al ser la mayor parte de los
ciudadanos inactivos politicamente, la lucha y el ejercicio del poder se dirime entre
élites. Los ciudadanos olvidan los input de la politica y solo se centran en los output
(cf. FV: 374) que, en forma de bienes y servicios publicos, les ofrecen las élites
politicas. Una consecuencia clara de esto va a ser la cristalizacion de un sistema de
poder administrativo que pretende regularse a si mismo de modo auténomo. Se trata de
“un sistema administrativo que opera con relativa independencia de la sociedad, que se
busca y procura él mismo la necesaria lealtad de la poblacion y que fija mas o menos él
mismo cuales van a ser las funciones politicas meta” (FV: 410-411).

En esta concepcion liberal, los derechos politicos de participacion desempefian un
papel menos importante que los derechos subjetivos, porque cumplen una mera funcion
instrumental al servicio de los intereses privados.

e En cambio, el modelo republicano “requiere ciudadanos que ejerciten la virtud

civica en el transcurso de sus acciones publicas”®

, porque todos juntos deben definir el
bien comdn, deben autodeterminarse democraticamente. Esta ciudadania debe ser
participativa y, por tanto, estara mas centrada en los problemas del input, de como se
configuran, deciden y ejecutan las politicas publicas, que en el output de los resultados
publicos. En el limite, la participacién requerida puede ser tan absoluta que la
democracia revista una forma asamblearia.

Los derechos politicos se convierten en un fin en si mismos y no estan al servicio
de los intereses privados. Entre estos derechos, “el derecho de voto interpretado como
libertad positiva se convierte en paradigma de los derechos en general” (TMD: 5) y la
participacion resulta esencial pues gracias a ella los ciudadanos, como un sujeto
colectivo, determinan el interés pablico, el bien comun, al que se deben subordinar los
intereses privados.

e El modelo de la democracia deliberativa esta mas cercano, en este aspecto
participativo, al modelo republicano. Como éste, “también necesita ciudadanos
preparados en la deliberacién capaces de desentenderse de sus intereses privados™. La

propia logica del discurso propicia relegar, al menos parcialmente, esos intereses o, al

% Guerra, Maria José (2015): 116.
%' Guerra, Maria José (2015): 116.
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menos, enmascararlos, de modo que cobren mas peso los intereses universalizables en
las argumentaciones orientadas al entendimiento. El resultado se considera mas racional
que cuando el mismo se basa solo en negociaciones estratégicas. Como sefiala
Habermas:
“Este procedimiento democratico establece una conexion interna entre las
consideraciones pragmaticas, los compromisos, los discursos de autoentendimiento

y los discursos relativos a justicia y fundamenta la presuncién de que bajo las

condiciones de un suficiente suministro de informacion... y de una elaboracion de

esa informacion, ajustada a la realidad de esos problemas, se consiguen resultados

racionales” (FV: 372).

La exigencia de virtudes publicas, mas alld de las necesarias para la
argumentacion en los espacios publicos de opinion, no es tan amplia como en el modelo
republicano. Habermas suple esta menor participacion con una potenciacién de los
vectores de procedimentalizacion e institucionalizacion.

Los derechos politicos resultan fundamentales en la democracia deliberativa,
aunque el ambito de ejercicio de la participacion se limite con respecto al del modelo
republicano.

4) Naturaleza, funcion y legitimacion del poder politico.

e En el modelo liberal, el poder politico acaba siendo algo ajeno a los ciudadanos.
Estado y sociedad estan separados, aunque mantienen su conexion gracias al proceso
democratico. La politica se centra en el Estado, pero el poder de éste queda limitado por
una constitucion que explicita los derechos fundamentales de los ciudadanos, la division
de poderes politicos y su sometimiento al ordenamiento juridico.

El proceso politico viene determinado “por la competicion entre actores colectivos
que actlan estratégicamente con el fin de conservar sus posiciones de poder o de
hacerse con tales posiciones” (TMD: 6). La funcion del poder politico es meramente
instrumental, al servicio de la armonizacion de los intereses individuales. Resulta
fundamental anular “ese potencial de perturbacion que representaria un poder del
Estado que impidiese el trafico social espontaneo de las personas privadas” (FV: 374).
Ya en positivo, su funcion es crear las condiciones favorables para el desarrollo de una
sociedad centrada en la economia.

El proceso de formacion de la voluntad democrética tiene como funcion “legitimar

el ejercicio del poder politico” (10: 243). El gobierno elegido —por mayoria- debera
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justificarse, rindiendo cuentas a posteriori de su actuacion, ante los representantes
politicos de la oposicion, en el parlamento, y ante la opinién pablica de los ciudadanos.

e En la concepcidn republicana, “el poder reside en la accion de la ciudadania” y
“la politica es un fin en si misma y confiere dignidad a la ciudadania”®. La funcién de
formacion de la voluntad politica democratica consiste en constituir la sociedad como
una comunidad politica y revitalizar el pacto fundacional. EI gobierno es parte de esa
comunidad que se administra a si misma, no un poder estatal separado, sino un poder
constituido.

Es funcion del poder politico el desarrollar la autopercepcion de la sociedad como
comunidad ética, unificada por su integracion en una determinada concepcién del bien y
un mundo de la vida.

La legitimacion del poder no plantea problemas en esta concepcion politica,
porque deriva de la sublimacion de la idea de soberania ciudadana.

e En la democracia deliberativa, el poder politico es poder comunicativo, surgido
inmediatamente de la accién de una ciudadania que actta discursivamente en la esfera
publica informal y, mediatamente, a través de los procesos institucionalizados que
deben seguir sus representantes politicos, en el parlamento. Este poder se vuelve
operativo por medio del derecho, transformandose en poder administrativo.

Las funciones del poder politico se ven crecientemente ampliadas. A las tareas
tradicionales de integracion social y de provision de bienes y servicios publicos, se unen
las nuevas de supervision publica de las negociaciones entre los sistemas sociales
(funciones de integracién sistémica). Tal supervision busca mantener la conexion del
sistema economico Yy del propio sistema politico administrativo con el mundo de la vida.

Como ya hemos analizado en capitulos anteriores, Habermas apoya la
legitimacion del poder politico en el principio del discurso que, en este &mbito de
accion, se manifiesta como poder comunicativo.

5.3.- Principales caracteristicas y elementos estructurales de la democracia

deliberativa habermasiana

5.3.1 Principales caracteristicas de la democracia deliberativa
Ya hemos sefialado muchos de los rasgos que caracterizan a la democracia
deliberativa al compararla con los modelos tradicionales de democracia liberal y

republicana. Conviene ahora, siguiendo a Habermas, hacer otra aproximacion mas

% Guerra, Maria José (2015): 116.
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conceptual, resaltando el nucleo procedimental del proceso democratico. “En el
procedimiento democratico se nos presenta de forma paradigmatica el contenido ideal
de la razon préctica; y las formas de institucionalizacion del procedimiento democréatico
constituyen el criterio por el que se mide la realizacion del sistema de derechos” (FV:
379).

Los profundos cambios sociales influyen decisivamente en la configuracion del
modelo democréatico. La existencia de una sociedad policéntrica, con grandes
organizaciones dotadas de amplio poder social que defienden competitivamente sus
intereses; el crecimiento de las burocracias publicas; el aumento de la complejidad
social y su correlato de gobiernos elitistas y tecnocréaticos que se relacionan con la masa
de ciudadanos apaticos, constituyen hechos impuestos por la realidad social que
condicionan la operacionalizacion de las reglas de juego del sistema democrético.

Habermas, en el analisis del contenido normativo del procedimiento democratico,
parte de la teoria de la democracia de Bobbio, a la que califica de “minimalista” porque
“sigue una estrategia deflacionista” (FV: 379). Las democracias, para poder ser
calificadas como tales, deben cumplir un “minimo procedimental”:

- Conseguir la participacion politica del mayor nimero de ciudadanos,
- aplicar la regla de la mayoria para las decisiones publicas,
- garantizar los derechos de comunicacion, y
- proteger la esfera privada.
Este “minimo” ya existe en las sociedades democréticas actuales, en las que hay:
- garantia de los principales derechos de libertad,
- elecciones periddicas con diversidad de partidos y sufragio universal, y
- decisiones adoptadas, en base al principio de la mayoria, tras un libre debate.

Habermas asume estas posiciones, pero las juzga insuficientes® para fundamentar
su concepcion procedimentalista de la democracia. Prefiere para ello seguir el
“procedimiento ideal” de deliberacion y toma de decisiones propuesto por Cohen.
Idealmente, este procedimiento deliberativo implica razonabilidad, libertad, igualdad y
busqueda de consenso, y se concreta en diversos postulados (cf. FV: 382-383):

(a) Las deliberaciones se producen en la forma argumentativa, es decir, utilizando

un procedimiento reglado de intercambio de informaciones y razones.

% Por ejemplo, Habermas considera, respecto de la regla de la mayoria, como ya lo habia sefialado

Dewey, que lo importante en ella no es el resultado sino el procedimiento, “la mejora de los métodos y
condiciones del debate, de la discusion y de la persuasion” (FV: 380-381).
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(b) Las deliberaciones son inclusivas y publicas (no se excluye a ninguno de los
potencialmente afectados).

(c) Igualdad de oportunidades de acceso y participacion en la formulacién de
propuestas y su critica.

(d) Ausencia de coacciones externas e internas, salvo “la coercion sin coerciones
del mejor argumento” (FV: 382).

(e) Las deliberaciones buscan el acuerdo racionalmente motivado. Si éste no se
logra en el tiempo requerido por el contexto, se impondra la necesidad de resolver
aplicando la “regla de la mayoria”. Esta regla presume una racionalidad, que es falible,
que puede servir de base racional para las decisiones colectivas.

(F) “Las deliberaciones politicas se extienden a la totalidad de las materias que
pueden regularse en interés de todos por igual” (FV: 382). En principio no hay materias
excluidas de la deliberacion, incluidas las tradicionalmente consideradas como privadas,
pero ello no significa que el &mbito politico deba ser omnicomprensivo porque, como
nos sefiala Habermas:

“Malentenderiamos el caracter discursivo de la formacion puablica de la opinidny la

voluntad si creyésemos que nos es licito hipostatizar el contenido ideal de los

presupuestos generales de la argumentacion y convertirlo en un modelo de

“sociacion” comunicativa pura” (FV: 400).

(9) Los valores del mundo de la vida heredado se pueden someter criticamente a
la deliberacion intersubjetiva.

La deliberacion aporta innegables ventajas a la democracia: aumenta la
legitimidad politica; mejora la calidad de los acuerdos, logrando que sean mas justos y
racionales; se orienta hacia el bien comun, al centrarse en las cuestiones de principios
mas que en la defensa de intereses; y mejora las virtudes ciudadanas de tolerancia y
cooperacion.

Para Cohen, la deliberacion estd vinculada, mas que a la discusion o al
intercambio de informacion al “razonamiento publico”, porque los debates vy
discusiones también se dan en las comunicaciones estratégicas, no solo en las
orientadas al entendimiento. Cohen considera que el razonamiento publico se
corresponde con el uso de razones validas. Esta validez descansa en la aceptabilidad,
mas que en la veracidad.

Habermas hace suyos los postulados del modelo de Cohen, pero se diferencia en

dos puntos esenciales que tienen que ver con el dominio de aceptabilidad de los
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argumentos y con el grado de participacion de los ciudadanos. Coinciden en su defensa
de la democracia deliberativa, dado que ambos consideran que “Los ciudadanos
comparten el compromiso de resolver los problemas de eleccién colectiva mediante el
razonamiento publico y tienen a sus instituciones basicas por legitimas en la medida en
que éstas establecen un marco para la deliberacion publica libre” (FV: 381). Pero se
diferencian respecto al:

1) Dominio de aceptabilidad de los argumentos y los acuerdos.

Esta aceptabilidad puede basarse en dos motivos distintos: (a) en la aplicacion de
un procedimiento discursivo imparcial y (b) en que se ha alcanzado un contenido
compartido dentro de una determinada concepcion de la vida y del bien. Aunque en las
sociedades pluralistas actuales ya no se comparten valores, Cohen cree que la
democracia no solo debe tener bases procedimentales, sino también sustantivas, porque
la deliberacion, mediante el “razonamiento publico”, permite determinar el bien comudn
(o tender hacia él). Lo importante no es que para participar en el proceso deliberativo
haya que abandonar las preferencias propias, sino que la propia dindmica de ese
proceso hace que se produzca un cambio de preferencias en atencion a la fuerza de los
mejores argumentos. En cambio, Habermas es algo escéptico sobre las verdaderas
posibilidades de alcanzar acuerdos compartidos, y centra su modelo en el primer
motivo, es decir, en la existencia y aplicacién de procedimientos democraticos
institucionalizados.

2) Grado de participacion politica

Habermas y Cohen tienen claro que la soberania reside Unicamente en el pueblo y
en gue deben ser los ciudadanos los que participen en y legitimen el ejercicio del poder
politico. Las diferencias surgen en la concrecion del grado de participacion ciudadana.
Cohen es partidario de una participacion directa en las decisiones publicas. Su
propuesta se concreta en su modelo DDP, de “poliarquia directamente deliberativa”
(Directly Deliberative Polyarchy), segun el cual la participacion ciudadana, ademas de
ser deliberativa y autonoma, debe ser también institucional. Las instituciones deben
posibilitar el ejercicio efectivo de la participacion. Cohen considera que la participacion
se debe hacer ya efectiva en los niveles politicos locales y que, después, debera
extenderse a los niveles superiores mediante procesos de configuracion federal.
Habermas, en cambio, no ve viable un modelo directo participativo. Defiende una
participacion ciudadana centrada en la esfera publica de la sociedad civil, en la que se

realiza libre y autbnomamente la deliberacién y en la que se genera el poder
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comunicativo. Pero la toma de decisiones se efectia después en un centro politico
institucional. Habermas define asi un modelo de “politica de doble via”, configurado a
partir del eje periferia-centro, que exige explicar como se produce en el mismo el
proceso de circulacion del poder y que necesariamente lleva a dar un peso fundamental
a los procedimientos y a la articulacion institucional en la configuracion de la
democracia. Son estos elementos estructurales del modelo de Habermas, los que
describimos en los siguientes apartados.

5.3.2 Una politica de “doble via”: el centro y la periferia

Habermas, siguiendo el modelo desarrollado por B. Peters, concibe el sistema
politico como un eje con dos nodos, centro y periferia (cf. FV: 435 y ss.). Con ello
abandona la tradicional concepcion republicana de una sociedad centrada en el Estado,
sustituyéndola por un modelo de democracia descentralizado.

Por un lado, existe el centro, constituido por los poderes politicos legislativo,
ejecutivo y judicial, sometido en su actuacién a los procedimientos democraticos del
Estado de derecho. Contiene elementos de poder comunicativo y de poder
administrativo. Su funcion principal es la formacion de la voluntad comdn y su
implementacion como accién politica.

Como sistema politico institucional, debe huir de dos riesgos potenciales,
igualmente nefastos: el riesgo de caer en la irrealidad de una socializacion puramente
comunicativa, como simple eco de un mundo de la vida centrado en sus componentes
voluntaristas de contenido &crata romantico, y el riesgo de someterse a la I6gica de la
racionalizacion burocrética al servicio de la racionalizacion econémica. Su vocacion es
lograr tanto la integracion social como la funcional. Para conseguir la primera, el
sistema politico formal debe buscar la solucion de conflictos, la reproduccion de las
formas de vida y la definicion de las identidades ciudadanas. Para la integracion
funcional, lo que se espera del sistema politico es que, dentro de un marco de
neutralidad e imparcialidad, consiga llevar a cabo las funciones de regulacion y control
que exige la coordinacion de los diversos sistemas sociales, con el fin de mantenerlos
conectados con el mundo de la vida, evitando su funcionamiento sistémico auténomo®.
Pero la creciente complejidad de la sociedad hace que cada vez resulten mas

problematicas y méas costosas dichas funciones regulativas sobre los sistemas sociales.

% El subsistema econémico tiende a liberarse de todo control politico, autorregulandose con la légica
propia del mercado y de su medio, el “dinero”; el subsistema administrativo se guia por la racionalidad
burocratica, bajo el impulso de su medio, el “poder”. Ambos deben ser controlados por el poder
comunicativo.

79



Ademas, es preciso tener presente que el impulso democratico no nace en el propio
centro institucional, sino en la periferia, en la que se genera el poder comunicativo.

La periferia constituye el otro nodo del eje politico. Se trata de la esfera publica no
institucional, informal, que constituye un sistema organizado en red. En estos escenarios
libres y espontaneos de comunicacion discursiva es donde nace y se concreta la opinion
publica, se plantean y tematizan los diversos problemas sociales y se trasmiten para su
resolucion al centro politico. La periferia constituye un ambito en que se asienta la
sociedad civil; un espacio libre de interferencias estatales y del mercado.
Profundizaremos en un préximo apartado en la importancia crucial que tiene para
Habermas esta periferia del sistema politico, como esfera social, en el modelo de la
democracia deliberativa.

5.3.3 El circuito de circulacion del poder politico: el modelo de esclusas.

La relacion entre el centro y la periferia no es de control de aquel sobre ésta, sino
de conexion y permeabilidad. El sistema politico formal e institucionalizado recibe
impulsos e influencias de la esfera informal de la sociedad civil en la que desarrollan su
participacion libremente los ciudadanos. Siguiendo el modelo de B. Peters, Habermas
considera que “los procesos de comunicacion y decision del sistema politico articulado
en términos de Estado de derecho se ordenan conforme a un eje centro-periferia, vienen
estructurados por un sistema de esclusas” (FV: 435). La circulacién se produce en
ambos sentidos, pero el proceso legitimador va en la direccion periferia-centro. “La idea
de democracia descansa en ultima instancia en que los procesos de formacion de la
voluntad politica, que en el esquema aqui bosquejado tiene un status periférico o
intermediario, deben resultar determinantes para la evolucion politica” (FV: 436). Los
flujos de comunicacion deben originarse en la periferia, planteando los problemas
sociales y, a partir de la opinion publica asi conformada, deben circular por los canales
politicos, pasando “las esclusas de los procedimientos democraticos y de los
procedimientos propios del Estado de derecho” (FV: 437), para acceder al centro
institucional del poder politico, responsable de la adopcion de las decisiones publicas y
de su implementacion. Como nos sefiala Habermas,

“el flujo de comunicacién entre la formacion de la opinidn publica, los resultados

electorales institucionalizados y las resoluciones legislativas tienen por fin

garantizar que la influencia generada en el espacio de la opinion publica y el poder

generado comunicativamente se transformen a través de la actividad legislativa en

poder utilizable administrativamente” (FV: 375).
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Vemos en este texto sintetizado el proceso de creacion y circulacion del poder
politico en una sociedad democratica.

Habermas sefiala que, junto con esta circulacion “oficial” del poder, también se da
una contracirculacion impulsada por la facticidad social, que puede poner ciertamente
en peligro la primera. Pero Habermas reconoce que “muchas de esas comunicaciones
circulares y que fluyen en direccidon opuesta sirven a descargar la circulacién oficial de
su inevitable complejidad” (FV: 437).

Existen dos modos de funcionamiento de esta circulacién de poder politico: uno
normal y otro extraordinario. ElI normal discurre conforme a rutinas: los problemas
sociales se plantean en la periferia y se tratan y resuelven por el centro burocréatico
conforme a patrones establecidos. “Desde puntos de vista normativos, lo decisivo es
solamente qué constelaciones de poder quedan reflejadas en estos patrones, y conforme
a qué modo se las puede cambiar” (FV: 437). Pero en ocasiones surgen conflictos,
crisis, que exigen un modo distinto de operar, un modo extraordinario, en el que ya no
resultan validas las rutinas. “Entonces pueden los parlamentos y tribunales, a los que
formalmente estd reservado el trato constructivo o reconstructivo con razones
normativas, determinar también facticamente la direccion en que circula la
comunicacion” (FV: 438). En la consideracion de este modo extraordinario de elaborar
y de resolver problemas, Habermas introduce dos supuestos distintos, de los que
resultan también implicaciones diferentes. El primero supone aceptar que la periferia es
capaz de introducir los temas problematizados a través de las esclusas del sistema
parlamentario o judicial; para lograr dicha efectividad, se precisa contar con espacios
publicos potentes y autdnomos, conectados a un mundo de la vida desarrollado en sus
estructuras. El segundo depende méas del proceso de la progresiva diferenciacion
funcional de los sistemas, que lleva a un debilitamiento del “nexo entre los distintos
ambitos parciales decentrados, que se vuelven autdbnomos; y asi, crece la necesidad de
integracion que da caracter endémico a las crisis y hace menester procesos de
aprendizaje acelerados” (FV: 438).

5.3.4 La Offentlichkeit: la importancia de la esfera puablica y de la opinion
publica.

El papel de la Offentlichkeit u opinion publica es fundamental en el disefio del
modelo democratico de Habermas. Se trata del primer pilar teérico construido por
nuestro fildsofo ya en 1962, en su trabajo presentado para la habilitacion docente. Su

Historia y critica de la opinién puablica describia la importante funcion que la
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“publicidad burguesa” desde el siglo XVI1II tuvo en la consolidacion del modelo liberal
democratico. Posteriormente integrara este pilar en el modelo de democracia
deliberativa, haciéndole cumplir funciones sustanciales. Ya era consciente entonces de
los peligros que amenazan a la opinion publica (influencia del poder politico y del
econdémico, que buscan dirigirla conforme a sus intereses respectivos, y poder creciente
de los medios de comunicacion de masas), y que la llevan a convertirse en una

“publicistica manipulativa”®®.

Lo que naci6 como el producto de “un puablico
politicamente raciocinante” (HCOP: 266), ha acabado convertido en instrumento de
dominacién.

Habermas incorpora la Offentlichkeit a su modelo deliberativo, atin admitiendo
que “la opinion publica es en realidad una ficcion; sin embargo,... hay que entender la
realidad constitucional del Estado social como el proceso en cuyo decurso se realiza una
publicidad politicamente activa, esto es, en cuyo decurso el ejercicio del poder social y
de la dominacion politica se someten efectivamente al mandato democratico de la
publicidad” (HCOP: 269).

Como hemos visto, Habermas distingue entre procesos formales e informales en la
génesis de la opinidn publica y en la concrecién de la voluntad politica. Los informales
se producen mediante las acciones comunicativas de la sociedad civil, efectuadas en el
“espacio publico”. Se trata de un espacio de comunicacion en que se forma la opinién
publica. Su funcion es actuar “como caja de resonancia de las materias de las que trata
el sistema politico. Contiene sensores no especializados, cuya funcion consiste en
percibir e identificar los problemas relevantes, tematizandolos en forma convincente y
de modo influyente”®. Se trata de un espacio formado por todos los ciudadanos y sus

asociaciones y organizaciones libremente constituidas, que se caracteriza porque:

no estd regulado institucionalmente (aunque se precisa que el sector publico
garantice su libre funcionamiento, manteniendo el marco de los derechos
fundamentales);

- no actla siguiendo procedimientos formales;

- presenta una estructura en red, sin un centro jerarquico;

- no hay restricciones en la comunicacion;

% Cf.: Habermas, Jiirgen (1981): Historia y critica de la opinién publica, 261 y ss. Las siguientes citas de
esta obra se referencian indicando HCOP: pagina.
% Greppi, Andrea (2006): Concepciones de la democracia en el pensamiento politico moderno, 118.
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- permite articular las identidades colectivas y manifestar las necesidades

sociales.

“Es un espacio ubicuo, que no puede ser descrito como institucion o como
organizacion. No se identifica con ningun entramado particular de normas, ni con un
sistema social especializado™’. Esta configuracion totalmente abierta y libre les permite
a los ciudadanos “acceder a esferas basicas de entendimiento, asegurando el anclaje
social de los discursos que regulan la circulacion oficial del poder®®.

Mientras que tradicionalmente en el sistema social se habian diferenciado dos
esferas, la privada y la publica, Habermas introduce a la sociedad civil como tercera
esfera. Tendriamos por tanto,

- Un sector publico institucional, cuyo medio organizador es el poder,

- Un sector privado, el de la economia, cuyo medio es el dinero, y

- Un sector privado publico, la sociedad civil, cuyo medio es la solidaridad.

La sociedad civil constituye un sistema publico informal, no institucionalizado,
delimitando un espacio libre de interferencias politicas y econémicas. Sin embargo, se
trata de una esfera o sector no autonomizado sino intermediador, dado que desempefia
tal funcion relacional entre el Estado y la economia. La solidaridad cobra su fuerza de
interaccion social integradora, primeramente y de modo directo, en la deliberacién, y
posteriormente, de modo indirecto, mediante su influencia en la determinacion de la
voluntad colectiva.

En esta esfera social, situada en la “periferia” del sistema politico, se genera el
poder comunicativo en su configuracion informal. Despues, este poder se formaliza
canalizandose hacia el sistema politico institucional, donde reviste forma juridica y
acaba convirtiéndose en poder administrativo. Es en la esfera de la opinién publica
donde deliberativamente se tematizan los problemas de los ciudadanos y se hacen llegar
al sistema politico formalizado e institucionalizado, que es quien debe adoptar las
decisiones adecuadas para su resolucion. Ademas, desempefia la fundamental funcion
de atribuir legitimidad democrética al sistema politico.

La formacion de la opinidn pablica se realiza por la sociedad civil en los espacios
publicos autonomos, en forma de una comunicacion en red de caracter informal, no
institucionalizada ni jerarquizada. En este ambito multinodal se discute

argumentativamente sobre todas las materias consideradas relevantes para la sociedad y

% Greppi, Andrea (2006), 118.
% Greppi, Andrea (2006), 117.
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que precisan regulacion, decision y accion colectivas. Posteriormente, las deliberaciones
se producen ya en un marco institucionalizado: en los érganos parlamentarios y en el
gobierno-administracion. Los parlamentos deben adoptar las decisiones de mayor nivel:
aprobar las lineas de accion politica y las leyes. El gobierno-administracion las debera
después concretar y aplicar, realizando la accion politica. Las instituciones de este nivel
deben permanecer permeables a la opinion publica, configurada en la esfera de la
sociedad, y recoger los temas que han cristalizado como problemas en dicha esfera para
buscar una solucion colectiva. De este modo, “la formacion informal de la opinion
desemboca en decisiones electorales institucionalizadas y en resoluciones legislativas
por las que el poder generado comunicativamente se transforma en un poder empleable
en términos administrativos” (TMD: 15).

La opinién publica que surge en las acciones comunicativas informales y no
institucionalizadas del espacio publico, queda constituida como poder comunicativo
(dotado de racionalidad discursiva), pero no puede “actuar” en el ambito publico,
facultad que queda reservada al poder politico administrativo legitimado por los
ciudadanos en las elecciones. Sin embargo, la opinién pablica no se limita a controlar a
posteriori el ejercicio de ese poder politico, dado que su funcién incluye también la
transmision previa de la problematica sentida por la sociedad para centrar y priorizar las
decisiones politicas. A través de estos mecanismos, “los procedimientos y presupuestos
comunicativos de la formacion democrética de la opinion y de la voluntad funcionan
como las méas importantes esclusas para la racionalizacion discursiva de las decisiones
de un gobierno y una administracién sujetos al derecho y a la ley” (10: 244).

5.4.- El patriotismo constitucional y la democracia posnacional: respuestas a los

retos del pluralismo, la multiculturalidad y la globalizacion.

A finales de los afios 80 la historia sufre un vuelco, “se ha puesto otra vez en
movimiento, se acelera, incluso se recalienta. Nuevos problemas desplazan a las viejas
perspectivas” (FV: 619): el fin del modelo soviético, la reunificacion alemana, el
proceso de construccion de la Union Europea, el avance imparable de la globalizacion
econdmica. Ante estos acontecimientos, el Estado nacional deviene obsoleto y la
democracia, en su formulacion de Estado social de bienestar se ve comprometida: “los
procesos democraticos, articulados en términos de Estado nacional, van
irremediablemente a la zaga de una integracion econOmica efectuada en términos
supranacionales” (FV: 619). En paralelo se estan produciendo gigantescos movimientos

migratorios, huyendo de las guerras y del hambre, lo que ha agudizado la tension entre
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las concepciones politicas asociadas a una homogeneidad de valores y formas de vida,
dejando como unica salida razonable una concepcion politica basada en principios
universalistas de justicia. Con todo ello, se ha abierto el camino hacia una “sociedad
posnacional” porque “la forma clasica de Estado nacional se encuentra en disolucion...
Esta formacion estatal asegurd las condiciones-marco en las que pudo desarrollarse a
nivel mundial el sistema econdémico capitalista” (FV: 620-621) y, paralelamente, en
respuesta a los problemas generados, articuld el Estado social y democratico de derecho,
con capacidad para controlar y regular los desarrollos autdnomos sistémicos. Esta
funcion regulativa y correctora de la democracia llevada a cabo por los Estados
nacionales se ha vuelto estéril con la globalizacién econdémica.

Habermas enfoca los nuevos problemas econémicos y politicos haciendo uso de
su modelo de democracia deliberativa fundada en la teoria discursiva, pero
reformulando y ampliando algunos conceptos y disefios institucionales. Vamos a
analizar brevemente el concepto del patriotismo constitucional y el de democracia
posnacional.

54.1 EI patriotismo constitucional como respuesta al problema de la
multiculturalidad.

La multiculturalidad y el creciente pluralismo de valores plantean radicalmente
el problema de la identidad colectiva de una comunidad politica, de cémo debe definirse
ésta. Historicamente esta identidad se ha configurado mediante el uso ético de la razén
préctica. Habermas defiende un uso mas universalizado, un uso moral. Frente a las tesis
de Taylor y de los comunitaristas en general, que sostienen que “los principios
universalistas de los Estados democraticos de derecho necesitan de algun tipo de anclaje
politico-cultural” (FV: 628), Habermas defiende posiciones radicalmente diferentes.
Apartadndose decididamente del historico nacionalismo aleman e inspirandose como
alternativa en las sociedades multiculturales de Estados Unidos y Suiza, apuesta por una
democracia con caracteres de universalidad que solo pueden venir conferidos por los
procedimientos institucionalizados, no por una homogeneidad sustancial. La
democracia “no necesita en modo alguno apoyarse en una procedencia u origen étnico,
lingtistico y cultural, comdn a todos los ciudadanos. Una cultura politica liberal solo
constituye el denominador comun de... un patriotismo de la Constitucién” (FV: 628).
Segun Habermas, los ciudadanos no deben defender un patriotismo comunitarista, sino

mas bien republicano. “Como el republicanismo, el patriotismo constitucional separa el

85



ideal politico de la nacion de ciudadanos de la concepcion del pueblo como una
comunidad prepolitica de lenguaje y cultura”®.

Este patriotismo constitucional'® potencia a la vez la pluralidad e integridad de
las diversas formas de vida que conviven en una sociedad multicultural. “El patriotismo
constitucional constituye la forma de identidad més adecuada para sociedades

complejas y plurales™,

En estas sociedades complejas los individuos asumen
multiples pertenencias, se ven sometidos a dependencias diversas y configuran unas
identidades personales compuestas. Por ello, las identidades colectivas resultantes deben
asumir rasgos cada vez mas genéricos, practicamente limitados a la comunién en los
derechos humanos y en los derechos politicos de participacion recogidos en las normas
constitucionales.

Por tanto el patriotismo constitucional representa una forma postconvencional de
identidad colectiva, basada en una adhesion no emotiva sino razonada, a los valores de
libertad y de lealtad politica a las instituciones constitucionales. El patriotismo
constitucional sirve para cohesionar de un modo democratico estas formas de vida tan
heterogéneas, porque “la nacion de ciudadanos encuentra su identidad no en
comunidades étnico-culturales, sino en la préctica de los ciudadanos que ejercen
activamente sus derechos democraticos de participacion y de comunicaciéon” (FV: 622).
5.4.2 La democracia posnacional, un modelo politico en clave cosmopolita.

El patriotismo constitucional también permite abrirse a una democracia
posnacional que ahora resulta necesaria ante la insuficiencia del estado nacional. El
desarrollo del Estado de bienestar ha estado siempre asociado al contexto de los
Estados-nacion. En dicho marco ha sido posible configurar un Estado social de derecho
que ha conciliado las exigencias de los ciudadanos con las restricciones sistémicas de la
economia, y ha posibilitado solucionar o por lo menos atenuar los “fallos del mercado”
(sin caer, por ello, en los “fallos de la burocratizacion” y del ocaso de la democracia que
acompariaron a las experiencias histéricas del socialismo real). Pero este escenario ha
cambiado ya radicalmente. Debido a la globalizacion econémica los estados soberanos
no pueden ya responder a los actuales desafios (quiebra del estado fiscal, problemas de
sostenibilidad del Estado del bienestar, creciente desigualdad econdmica, problemas

% Pefia, Javier (2000), 204.

%" El concepto de patriotismo constitucional fue introducido por Dolf Sternberger en 1979, en
Alemania, para designar una nueva identidad colectiva radicalmente alejada del nacionalismo, basada en
la aceptacion de las instituciones democraticas establecidas en la Constitucion.

101 Velasco, Juan Carlos (2003), 130.
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ecologicos no solucionables a nivel nacional, tensiones bélicas...). Los cambios sociales
y econémicos producidos con la globalizacion, al romper los controles que establecia la
democracia nacional sobre la légica sistémica de la economia, multiplican los efectos
colonizadores sobre el mundo de la vida y “afectan al funcionamiento y a la legitimidad
de las democracias constituidas a partir del Estado-nacién™'%%. Con ello, “los principios
fundamentales de la democracia liberal, es decir, el autogobierno, el demos, el consenso,
la representacion y la soberania popular se vuelven problematicos” (CP: 84). “Las
sociedades actuales, constituidas en torno al Estado-nacién pero rebasadas en sus
capacidades... no tienen mas remedio que “abrirse” a una sociedad mundial que se les
ha impuesto a través de la economia” (CP: 85).

Dado que no resulta posible ni deseable volver a una configuracién westfaliana de
los Estados-nacion como agentes omniabarcadores de lo social y lo politico, habréa que
explorar las posibilidades de un gobierno democratico cosmopolita. Sin embargo, “la
realizacién politica del cosmopolitismo... parece topar por su parte con la dificultad de
desarrollar formas viables de integracion e interaccion politica... y con la aparente
imposibilidad de articular un “nosotros” en un ambito indefinido territorialmente,
diverso culturalmente, y atravesado por antagonismos de hondas raices y problematicas
consecuencias™®. Para muchos, la Unica opcién realista consiste en efectuar una
“adaptacion a los imperativos que vienen dados por el mantenimiento de la
competitividad de la economia nacional en el contexto de una economia globalizada”
(CP: 85). Otros autores, en cambio, son partidarios de abrirse a una dimension
posnacional, bien sea institucionalizando un gobierno mundial o, por lo menos,
considerando “el ambito de lo politico y la accion politica con una perspectiva
cosmopolita, es decir, teniendo como horizonte de referencia factico y normativo de las
acciones y relaciones politicas el conjunto de la humanidad™'®. Sin embargo, las
dificultades y objeciones a la institucionalizacion “no bastan para impedir que se afirme
la necesidad y la posibilidad de dar pasos en esa direccién, yendo mas alla de la vision
del cosmopolitismo como mera perspectiva™'®.

Veamos ahora cuél es la propuesta de democracia cosmopolitca de Habermas. El

es partidario de un avance institucional acudiendo a “la fuerza civilizadora de la

192 Habermas, Jiirgen (2000): La constelacién posnacional, 85. Las siguientes citas de esta obra se

recogen como CP: pagina.

103 pefia, Javier (2010): La ciudad sin murallas. Politica en clave cosmopolita, 276.
104 Pefia, Javier (2010), 285.

195 pefia, Javier (2010), 287.
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juridificacion democrética més alla de las fronteras nacionales”*®

. ¢ Seréa esto posible?
La respuesta es positiva si, apoyandonos en el concepto de patriotismo constitucional,
somos capaces de crear una identidad colectiva supranacional que sea compatible con el
pluralismo de las diferentes identidades nacionales.

Habermas, siguiendo la estela ya lejana dejada por Kant en sus obras: Idea para
una historia universal en sentido cosmopolita, de 1784, y La paz perpetua, de 1795, se

posiciona entre los defensores de una democracia cosmopolita'®’

. Algunas propuestas
son mas radicales, como las de Archibugi y Held, quienes en 1995, en su libro
Cosmopolitan Democracy, planteaban la necesidad de crear un gobierno mundial, con
instituciones y normas de ese ambito. Otras propuestas son mas matizadas,
posiblemente en consideraciéon a las mdltiples objeciones que se han planteado a un
cosmopolitismo politico radical'®. Habermas defiende una extension de la democracia,
saltando las barreras nacionales, y configurando un disefio institucional cosmopolita,
porque solo un gobierno mundial democratico que haga un “uso publico de la razén”
aplicando el principio del discurso y que asuma un compromiso radical con los derechos
humanos y la paz mundial, podré tratar de solucionar los graves problemas humanos del
presente.

Habermas encuentra que este proyecto posnacional, aunque aun no sea a nivel
mundial, se encuentra empiricamente ensayado en el proceso de construccion de la
Union Europea: “La entidad sin precedentes historicos representada por la Union
Europea se ajustaria a la perfeccion al perfil de una sociedad mundial politicamente
constituida” (CE: 81). En el tema de la Unién Europea, Habermas ha adoptado
posiciones beligerantes contra los euroescépticos y a favor de una constitucionalizacion
formal de las instituciones y reglas de funcionamiento politico.

El modelo europeo lo ha proyectado al disefio democratico de unas nuevas
Naciones Unidas. Segun nuestro fildésofo, la Constitucion mundial democratica de una
comunidad de ciudadanos del mundo debe integrar una Carta de derechos humanos,
como derechos subjetivos, y en cuanto a los derechos politicos, de participacién, deberia
buscar una articulacion similar a la disefiada en la Union Europea, con “una cooperacion

constituyente entre ciudadanos y Estados” (CE: 82). En la actual configuracién de la

1% Habermas, Jiirgen (2012): La Constitucién de Europa, 78. Las siguientes citas de esta obra se hacen
sefialando CE: pagina.

197 Entre otros: Archibugi, Held, Kaldor, Falk, Benhabib, Pogge...

1% Pefia, en La ciudad sin murallas (2010), agrupa las criticas u objeciones en cuatro tipos, segin
provengan de los campos realista, comunitarista, internacionalista o democratico; cf. Ob.cit. paginas
265 a 275.
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Unidn, existe una “division de la soberania entre los sujetos constituyentes, esto es,
entre los ciudadanos y los pueblos de Estado” (CE: 78-79).

Ademas de los avances en la juridificacién democratica se precisaria ampliar el
espacio deliberativo, posibilitando una esfera publica mundial, de modo que la opinién
publica de toda la Humanidad “dote de energia democrética a la institucionalizacion
cosmopolita”*%®. Durante bastante tiempo, debido a las muy desiguales posiciones de
partida, se mantendrian las tensiones entre los proyectos igualadores de los ciudadanos
del mundo y los mas conservadores, de los ciudadanos de los Estados. Ademas,
resultaria dificil eliminar estas tensiones porque “la union de los ciudadanos del mundo
mediante circuitos comunicativos del espacio publico mundial ya no esta incorporada
en el contexto de una cultura politica comun” (CE: 85).

Lo que propone Habermas es una universalizacion inmediata de los derechos
humanos a nivel mundial, pero una implementacién mas compleja de los derechos
politicos (derechos de los ciudadanos y de los Estados) y méas lenta de los derechos
sociales, debido a que “no puede ser cumplido por el momento el exigente requisito de
unas “condiciones de vida unitarias” para todo el planeta” (CE: 90).

Habermas configura dos niveles politicos diferentes:

- Una politica de derechos humanos y de seguridad para garantizar la paz, que
recaeria en el ambito de una organizacion mundial, tipo Naciones Unidas.

- Una politica interior mundial, referida a cuestiones de distribucion vy
nivelacion econdmica, que seria llevada a cabo por medio de un sistema de
negociacion transnacional, pero no directamente por el gobierno mundial,
aunque estaria supervisada e impulsada por éste. El objetivo seria “la creacién
a medio plazo de un orden social mas justo” (CE: 90). Se trata de un objetivo a
medio plazo porque “un orden mundial... debe tener en cuenta que la
asincronia historica de los desarrollos regionales y el desnivel socioeconémico
correspondiente entre las modernidades multiples no pueden ser eliminados de
un dia para otro” (CE: 90).

Con este disefilo, Habermas integra dentro de un planteamiento posibilista el

objetivo ambicioso del logro de una ciudadania del mundo de sujetos libres e iguales,
con el realismo que impone una situacion mundial aun muy alejada de tan deseable

meta.

19 Guerra, Marfa José (2015), 131.
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CONSIDERACIONES FINALES

Después de este proceso de inmersion en el pensamiento politico de Habermas, es

preciso dar por concluido este Trabajo Fin de Grado, aunque el interés por el tema esté
mas abierto que nunca. Conviene pues expresar algunas breves consideraciones sobre lo
sefialado y apuntar algunas de las lineas criticas que se le han planteado a la democracia
deliberativa.

e Habermas emprende el ambicioso proyecto de reformular la teoria critica de la
Escuela de Frankfurt, basando toda su filosofia practica o teoria de la accion social en
un nuevo paradigma, el de la accion comunicativa. El fin Gltimo que persigue es el de
actualizar y seguir defendiendo el desarrollo de la racionalizacion como medio para
lograr la emancipacion y plena realizacion de la Humanidad, como habian pretendido la
llustracion y la Modernidad. La racionalizacion ya no puede fundamentarse en un
retorno a teorias religiosas o metafisicas, ni en la filosofia monolégica de la conciencia,
pero tampoco en la racionalidad instrumental de la economia o en la racionalidad
utopica de ninguna ley histdrica inevitable, sino tan solo en el desarrollo de la accion
comunicativa orientada al entendimiento.

e La cima de su teoria de la accion social se encuentra en una apuesta decidida por una
democracia radical, la democracia deliberativa. Este modelo politico, apoyandose en tal
base discursiva, y sirviéndose de la fundamentacién normativa que aporta la ética
discursiva y de la estructura procedimental e institucional que proporciona el derecho,
debe servir para dar respuesta a los multiples problemas que tiene la Humanidad, para
cuya resolucién se requiere dicha accion politica.

e En esta etapa posmetafisica y posconvencional, en la que el manantial de la
conciencia se ha secado o aparece enturbiado, no cabe otro camino més que el
dialogico. Solo la interaccion comunicativa puede fundamentar la racionalidad practica,
sea ésta moral, juridica o politica. Habermas encuentra que la racionalidad de los
consensos conseguidos deliberativamente descansa en el reconocimiento intersubjetivo
de las pretensiones de validez. Estas pretensiones son siempre susceptibles de critica, y
la racionalidad de los acuerdos deriva de que se han alcanzado Unicamente bajo la
coaccion de la fuerza de mejor argumento.

e Habermas formula una teoria de la sociedad concibiendo ésta desde dos polos: el
mundo de la vida y el sistema. EI primero constituye el sustrato simbolico, cultural y de

valores de la sociedad, que estructura la personalidad de sus miembros y el conjunto de
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sus instituciones. Aporta sentido a la accion practica y posibilita la integracion social.
En esta etapa posmetafisica, su reproduccion solo puede lograrse por medio de la accion
comunicativa, aplicando en ella los presupuestos del principio del discurso. En cuanto al
sistema —subsistema economico y subsistema administrativo-, su funcion es la
reproduccion material de la sociedad. Su objetivo es lograr una integracion funcional,
aunque sus elementos tienden no solo a autonomizarse, separandose del mundo de la
vida, sino a someter a éste a su ldgica instrumental. Se trata de dos perspectivas, la del
mundo de la vida y la del sistema, que resultan imprescindibles y complementarias.

e Habermas no concibe la moral —su ética discursiva- como algo ajeno a la politica,
pero ello no implica que la accion politica no sea independiente de la normatividad
moral. Dada la pluralidad social, la moral debe limitarse a defender unos principios de
justicia que sean universalmente admitidos. Esta universalidad solo se puede determinar
discursivamente. El que resulten aceptables para todos -lo que sera posible si se juzgan
imparciales-, exige fijar intersubjetivamente reglas de procedimiento y establecer
instituciones que posibiliten la accién social.

e El derecho para Habermas es un potente medio para alcanzar la institucionalizacion y
organizacion del sistema politico, para procedimentalizar el ejercicio del poder y para
posibilitar el control sobre los sistemas sociales, También sirve para dar consistencia
operativa a la ética discursiva, recibiendo a cambio de ella, por la via politica de la
participacion democratica, la legitimacion que precisa. Estd en permanente tension entre
su facticidad (positivacion juridica) y su validez (su generacion democratica del
derecho).

e Habermas infiere un sistema de derechos fundamentales, en el que integra
arménicamente los derechos subjetivos, politicos y sociales, a partir de la teoria del
discurso. La autonomia privada (derechos subjetivos) y la autonomia publica (soberania
popular y derechos politicos) son cooriginarias, confiriendo ambas legitimidad al
sistema juridico.

e La democracia deliberativa parte de la aceptacion de la realidad del pluralismo social
y, por tanto, de la conviccion de que resulta imposible alcanzar un consenso basandose
en la comunién en una determinada concepcion del bien, en un concreto mundo de la
vida. Se trata de un enfoque politico normativo que no acepta como deseables las
concepciones de la democracia elitista competitiva, basadas en la “public choice” o en

la teoria econdmica de la democracia, pero tampoco considera que en los conflictos
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politicos no sea posible alcanzar algin acuerdo razonable, como sostienen corrientes de
pensamiento politico radical tanto de derecha como de izquierda.

e Habermas acepta las reglas del juego politico de la democracia liberal, pero
incorporando un mecanismo participativo fuerte que, originado en la esfera publica y
configurado como poder comunicativo informal, acaba influyendo en los representantes
politicos que conforman el sistema de poder institucionalizado, primero como poder
comunicativo formal y, después, transformado en poder administrativo. El circuito de
poder queda asi legitimado democraticamente y estructurado juridicamente, dado que el
poder comunicativo emanado de la esfera social publica legitima la produccién de las
normas juridicas y éstas posibilitan la articulacion del poder comunicativo como poder
administrativo y la conexion ultima del mundo de la vida con el sistema. Se trata de una
“politica de doble via”, con una periferia y un centro, y de un complejo sistema de
esclusas —constituido por un conjunto de instituciones y procedimientos dotados de
imparcialidad- que permiten la circulacion del poder, logrando tanto su legitimidad
como su eficacia.

e Desde su permanente apertura a la realidad social del mundo moderno, Habermas ha
enriquecido su modelo de democracia deliberativa introduciendo en él el concepto de
patriotismo constitucional y explorando su extension a un marco cosmopolita, para dar
respuesta a los problemas del pluralismo y de la globalizacion.

Un modelo tan ambicioso que, al mismo tiempo, integra los condicionantes que
impone la realidad —como se aprecia en la consideracion de las restricciones que exige
el sistema, que hay que respetar si se quiere lograr la reproduccion material de la
sociedad- y las somete, sin embargo, a la normatividad que nace de la accién
comunicativa, que permite la reproduccion simbolica del mundo de la vida, gracias a lo
cual toda la accion practica queda validada, no ha estado libre de criticas. Las
objeciones le han llegado a Habermas desde todos los campos:

- Los comunitaristas y neoaristotélicos han hecho suyas las criticas que Hegel

planted a la moral kantiana, considerando que la ética discursiva de Habermas
es también, como aquella, cognitivista, deontoldgica, universalista y
formalista. EI ndcleo de sus objeciones se basa en la excesiva abstraccion de la
normatividad de Habermas, que hace que no atienda debidamente los
problemas concretos que se presentan en la realidad social.

- Los liberales radicales no aceptan el modelo de democracia deliberativa

porque para ellos la racionalidad politica solo se apoya en los intereses
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individuales y en la logica instrumental desarrollada por las organizaciones del
sistema econémico.

- Los “nuevos” realistas-populistas, como Chantal Mouffe y sus seguidores,
consideran que se trata de una idealizacion que olvida la conflictiva realidad
del poder. Esta pensadora politica reconoce que, al abrir la deliberacion a
todos los temas y a todos los afectados, Habermas no elude el antagonismo y
el conflicto, que son consustanciales con la politica. Pero se trata de una
apertura falsa, en la medida en que queda anulada al someterla a una
procedimentalizacion institucionalizada. Mouffe critica la democracia
deliberativa porque excluye el enfrentamiento agonal con los adversarios,
dado que en la accion politica no se estd buscando realmente de un modo
cooperativo el entendimiento.

Con este planteamiento, Mouffe y sus seguidores populistas cuestionan
todas las instituciones del Estado de derecho porque estan excesivamente
basadas en la democracia representativa, la separacion de poderes y la garantia
de los derechos fundamentales, y esto hace que se escamotee el ineliminable
enfrentamiento por el poder. Frente a este modelo que pivota sobre el Estado
de derecho, que es también el de la democracia deliberativa, Mouffe presenta
una légica democrética radical entendida como poder directo del pueblo sin
tales reglas procedimentales e institucionales y sin el soporte basico de tales
derechos subjetivos. Esta pensadora considera que se debe constituir una
voluntad colectiva “que establezca una sinergia entre la multiplicidad de
movimientos sociales y de fuerzas politicas cuyo objetivo es la profundizacion
de la democracia... Concebido de manera progresista, el populismo, lejos de
ser una perversion de la democracia, constituye la fuerza politica mas
adecuada para recuperarla y ampliarla”**°. Mouffe renuncia a la posibilidad de
lograr un consenso razonable, arrastrada por su concepcion agoénica de
amigos/adversarios, que en su formulacion de “los de abajo” frente a “los de
arriba” parece ya definitivamente el planteamiento antagonico originario de
Schmitt, de amigos/enemigos.

El pensamiento de Habermas es sin duda radicalmente opuesto a estas

derivas populistas revestidas del bello ropaje de la democracia. Para él, la

110 Mouffe, Chantal (2016): “El momento populista”, en El Pais, viernes 10 de junio de 2016.
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democracia debe ser procedimental y servirse, respetandolo, del Estado de
derecho. Como nos sefiala: “el procedimiento... del cual obtienen su
legitimidad las resoluciones producidas de conformidad con él, lo entenderé
como la estructura nuclear de un sistema politico diferenciado, articulado en
términos de Estado de derecho” (FV: 381).

Habermas es consciente de los riesgos de la deliberacion, que aumente la
ineficacia politica, que no propicie en muchas ocasiones el consenso sino un mayor
desacuerdo, que la argumentacion pueda ser utilizada estratégicamente, y tampoco
ignora que el conflicto y el antagonismo son consustanciales con la realidad politica.
Pero también cree que la deliberacién sirve para expresar la autonomia de los
ciudadanos, para desarrollar sus potencialidades, para facilitar los acuerdos y para
legitimarlos.

Independientemente de estas criticas y objeciones, nos podemos plantear la
cuestion de si un modelo normativo como el propuesto por Habermas tiene viabilidad
politica 0 no es mas que un planteamiento utdpico. Se puede reconocer este componente
sin que ello suponga reducir su valor, porque dicho modelo de discusidn abierta y sin
coacciones es una suerte de “idea regulativa”, en sentido kantiano. En su funcién de tipo
ideal constituye una utopia deseable que nos sirve de contraste con las realidades
politicas existentes y nos alienta a mejorar su funcionamiento. La tension entre
facticidad y validez reaparece de nuevo aqui bajo la forma de “lo real” existente y “lo

ideal” deseado, que acta como referente normativo.
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