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En el afio 1876 Gumersindo de Azcérate publicaba una serie de articulos en la
que exponia su opini6n sobre las posibilidades de organizacién politica que se ofre-
cian ante la Espafia del momento. En uno de dichos articulos mencionaba el papel
negativo que, a su modo de ver, habia desempeiiado la intolerancia sobre nuestra
cultural. Esta afirmacién que, en principio, carecia de mayor trascendencia por estar
subordinada a una argumentacién mds compleja no pasé sin embargo inadvertida
para todos los lectores. Un catedratico de la Universidad de Valladolid, Gumersindo
Laverde Ruiz, escribié a su joven amigo (s6lo contaba diecinueve afios de edad)
Marcelino Menéndez Pelayo. En su misiva2, Laverde hacia ver a éste que la afirma-
cién de Azcdrate constituia una ofensa contra la religion catdlica, a la que estaba
acusando de haber cercenado toda actividad intelectual en Espaiia durante los siglos
XVI, XVII y XVIIL Por ello, le instaba a escribir una réplica ante la imposibilidad
de poderlo hacer él mismo por razones de salud.

Sirviéndose de unas notas que el propio Laverde habia esbozado en su carta,
Menéndez Pelayo elaboré un articulo en forma epistolar. Su propésito era no sélo
defender a la Iglesia catélica de la pretendida acusacién que contra ella se habia lan-
zado, sino también demostrar que el referido atraso cultural espaiiol nunca habia
existido. Por este motivo, tras realizar un repaso a los logros cientificos mas desta-
cados de nuestros antepasados en diferentes campos del saber, negdé que hubiese
existido atraso cientifico y cultural en los siglos precedentes, y que la Inquisicién
hubiera ejercido accién negativa alguna en este terreno. Las palabras de Menéndez
Pelayo abrieron una larga serie de escritos en la que diversos pensadores expresaron
su parecer con respecto a nuestra ciencia de antaiio y los factores que pudieron
reprimir su desenvolvimiento. El resultado de todo ello fue una contienda que, con
diversos altibajos, se iba a prolongar hasta bien avanzado el afio 18823.

1. Las palabras exactas de G. DE AZCARATE fueron: «Segiin que, por ejemplo, el Estado ampare
o niegue la libertad de la ciencia, asf la energia de un pueblo mostrard mas o menos su peculiar geniali-
dad en este orden, y podré hasta darse el caso de que se ahogue casi por completo su actividad, como ha
sucedido en Espaiia durante tres siglos». («El self-government y 1a monarquia doctrinaria», en Revista de
Espaiia, tomo XLIX, nim. 194, 28 marzo 1876, p. 149).

2. Esta carta, fechada el 7-IV-1876, esté reproducida en M. MENENDEZ PELAYO, Epistolario,
vol. II, edicién de M. Revuelta Safiudo, Madrid-Santander 1982, pp. 3-6.

3. En su obra La Institucién Libre de Ensefianza. 1. Origenes y etapa universitaria (1860-1881)
(Madrid, 1962, pp. 341-342, nota 40) V. CACHO VIU enumera veinticinco de los escritos que compu-
sieron la polémica sobre la ciencia. A esta relacién cabe afiadir, ademds, los siguientes: G. NUNEZ DE
ARCE y J. VALERA, Discursos leidos ante la Real Academia Espariola en la piblica recepcion del
Excmo. Sr. D. Gaspar Niifiez de Arce el dia 21 de mayo de 1876, Madrid, 1876; L. ALAS, en El Solfeo
(Madrid), 29-X1-1876; A. PIDAL Y MON, en M. MENENDEZ PELAYO, La Ciencia espariola. Polé-
micas, indicaciones y proyectos, Madrid, 1879 (2.2 ed.), pp. 405-438; M. MENENDEZ PELAYO, en La
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1. Una confrontacién tripartita en torno a las relaciones entre fe y razén

A la largo de la controversia que nos ocupa pueden distinguirse, en principio,
dos grandes tendencias. De un lado, la encarnada por Gaspar Niifiez de Arce,
Manuel de la Revilla, Nicol4s Salmerén, Gumersindo de Azcdrate, José del Perojo y
Luis Vidart, para quienes la intolerancia religiosa, aliada con el poder politico, habia
asfixiado nuestra actividad intelectual desde el siglo XVI, sumiéndonos en una
situacién de atraso con relacién a los paises mds avanzados de Europa. De otra
parte, la representada por Marcelino Menéndez Pelayo, Gumersindo Laverde y, en
menor grado, por Alejandro Pidal y Mon, el dominico Joaquin Fonseca, Juan Valera
y Leopoldo Alas («Clarin»), para quienes la ciencia espafiola en ningiin momento
habia estado reprimida por la accién del Santo Oficio, siendo, en consecuencia, un
infundio el abatimiento que se le imputaba durante el periodo de maximo apogeo de
aquél. Pese a ello, no negaban la existencia de un proceso de decadencia, pero pen-
saban que éste se habia producido en otro momento y era, por tanto, independiente
de la labor desempeiiada por la Inquisicién.

Vista bajo esta perspectiva, la polémica habria constituido, en sintesis, un
enfrentamiento mds entre los partidarios de la reaccién y los del progreso. Adoptan-
do posturas panegiristas y pesimistas, respectivamente, la discusién sobre nuestra
tradicién cientifica habria sido un mero pretexto para el enfrentamiento ideolégico
entre integristas catélicos y liberales innovadores. Es decir, las llamadas «dos Espa-
fias» por una vez habrian encontrado su punto de confrontacion en las paginas de las
revistas culturales y periédicos de la época y no en los campos de batalla.

Sin embargo, esta visién dualista y, a menudo, revestida de tintes maniqueos
puede resultar insuficiente para explicar el sentido pleno del hecho que nos ocupa.
Un examen minucioso de las intervenciones realizadas por los distintos protagonis-
tas revela, si, una oposicién entre dos grandes bloques de argumentos, pero también
la existencia de apreciables discrepancias internas en cada uno de ellos. Ambos ban-
dos, lejos de constituir sendos frentes monoliticos, estuvieron integrados por una
amalgama de posturas inicamente unidas entre si por el sentimiento comiin de exal-
tacién o de negacion de nuestra aportacién a la historia universal del saber.

Asi, entre los autores que denunciaron la opresién del Santo Tribunal sobre la
cultura espafiola hallamos un abanico de posiciones que abarca tanto a quienes
entendieron que los efectos negativos de la tirania religiosa ahogaron por completo
todo género de actividades intelectuales sin excepcién (Niifiez de Arce, Salmerén,
Azcarate, Perojo y Vidart), como a quien pensaba que aquéllos sélo afectaron a las
ciencias en general, pero no a la literatura, que habria gozado bajo el dominio inqui-
sitorial de su més brillante periodo de esplendor (Revilla).

Otro tanto acontecia con las opiniones sobre el momento en que Espafia comen-
26 a recuperarse de tan infausta decadencia. Sobre este particular, la gama de puntos
de vista iba desde quien (como Niifiez de Arce) estimaba que nuestra revitalizacién
empez6 en tiempos de Fernando VI y Carlos ITI, hasta quien entendia que esto habia

Ciencia..., op. cit., pp. 439-456; . FONSECA (O. P.), en VV.AA,, Triduo dedicado a Santo Tomds de
Agquino en marzo de 1881, por los PP. Dominicos del Colegio de Corias con motivo del Patronato Uni-
versal de las Escuelas Catdlicas adjudicado al Angélico Doctor por la Santidad de Ledn XIlI, Oviedo,
1881, pp. 57-74; M. MENENDEZ PELAYO, en La Unién (Madrid), 16-VIII-1882; J. FONSECA, en E!
Siglo Futuro (Madrid), 14 a 23-1X-1882; y M. MENENDEZ PELAYO, en La Unién, 2 a 4-X-1882.
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ocurrido en los inicios del siglo XIX (Azcérate), o que probablemente aiin no habia
tenido lugar (Salmerén), pasando por quienes no se pronunciaban al respecto (Revi-
lla, Perojo y Vidart).

Mayor era ain el grado de disenso que se registraba en el seno del otro bando.
Tras un sustrato catélico comin mds o menos acentuado segun los autores, se
escondian importantes divergencias intestinas. Pidal y Fonseca veian en el Renaci-
miento el inicio de la decadencia que siguié a nuestra etapa de esplendor cultural,
Valera fijaba este punto de inflexién en el siglo XVII y Menéndez Pelayo (y con €l
Laverde) hacia 1790. Las distintas fechas expresadas por cada autor respondian,
obviamente, a diferentes posibles causas. Frente a la conviccién de Pidal y Fonseca
de que nuestra postracién se habia debido a un proceso de paganizacidén que, arran-
cando de la Baja Edad Media, habia alcanzado sus mayores dimensiones en la
época renacentista, o a la de Valera, que la achacaba a una desmesurada identifica-
cién entre religion y patria, Menéndez Pelayo y Laverde encontraban su explicacién
en la recepcion desde el siglo X VIII de doctrinas fordneas con la subsiguiente pérdi-
da de la tradicién nacional.

Las discrepancias también afectaban al momento en el que Espaiia habia empe-
zado a recuperarse de esta situacién de decadencia. Al margen de «Clarin», que no
se pronuncié al respecto, las opiniones de los polemistas catdlicos se repartieron
entre quienes pensaban que esto sélo habia comenzado a ocurrir bien entrado el
siglo XIX (Valera, Pidal y Fonseca) y quienes opinaban que nuestra recuperacion
cientifica ain no habia empezado (Menéndez Pelayo y Laverde).

La actitud de Menéndez Pelayo y su mentor tuvo su continuacién en la reproba-
cion que hicieron de algunas corrientes de pensamiento de su siglo, caso del krau-
sismo y el neotomismo. A su modo de ver, ambas, por estar inspiradas en doctrinas
extranjeras (de origen germano la primera, e italiano y francés la segunda), eran
ajenas a nuestra tradicion cultural. Sin embargo, la extension de esta condena a los
medios a través de los cuales aquéllas estaban logrando propagarse, revistas y ate-
neos principalmente, fue desaprobada por «Clarin».

Todas estas diferencias de criterio en cada uno de los grandes bloques ponen de
manifiesto la debilidad de cualquier interpretacién de la polémica cientifica que cir-
cunscriba ésta a una confrontacién entre dos Unicos grupos, esto es, a una mera
pugna entre progreso y reaccién. En su lugar, puede optarse por una visién algo més
compleja, semejante, por ejemplo, a la expuesta por Pedro Lain Entralgo en dos
obras ya cldsicas?. En ellas, este autor distingue no dos, sino tres fuerzas conten-
dientes. .

La primera es la de los «representantes del progresismo» 0, lo que es lo mismo,
la de los contendientes de orientacion krausista, positivista y neokantiana. A este
conjunto de pensadores, integrado por Azcérate, Revilla, Salmerén y Perojo, cabe
afadir los nombres de Nufiez de Arce y Vidart no mencionados por Lain al no haber
considerado éste en su dia las aportaciones de los mismos como piezas de la polé-
mica que nos ocupa. Para todos ellos, en Espafia no habia existido una verdadera
tradicién cientifica debido a la accién represiva de la Inquisicion; por ello, estima-
ban que el papel de nuestro pais en la historia cientifica del mundo era irrelevante.

4. P. LAIN ENTRALGO, Menéndez Pelayo. Historia de sus problemas intelectuales, Madrid,
1944, pp. 122 y ss. Esta obra fue reeditada, con la adicién de otros trabajos del mismo autor, bajo el titulo
Espaiia como problema, Madrid, 1956. (Véanse tomo I, p. 46 y tomo 11, p. 552).
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Una segunda posicién es la sostenida por dos representantes del «tradicionalis-
mo intelectual medievalista», los neotomistas Pidal y Fonseca. Estos condenaban
toda la produccién intelectual que no se ajustase a la doctrina formulada por Santo
Tomas de Aquino. Entendian que, salvo la protagonizada por los tomistas, la obra
intelectual del mundo moderno no era més que una desviacién de la verdad. Por esta
causa, su participacién en la contienda no consistié tanto en defender o reprobar la
repercusion sobre nuestra ciencia de las acciones ejercidas por la Inquisicién como
en exaltar la aportacién de Santo Tomds y de sus seguidores para asi crear un clima
favorable a la restauracidon plena en Espafia de su doctrina.

La tercera postura fue la representada por los que Lain Entralgo ha calificado
como «dfirmadores de un tradicionalismo moderno». Dentro de este grupo, com-
puesto por Laverde y, sobre todo, por Menéndez Pelayo, se podria incluir también
(aunque sus posiciones fueron mucho menos precisas) a Valera y «Clarin». La acti-
tud de estos autores, especialmente la de Menéndez Pelayo, supuso, ademés de una
defensa del catolicismo, una reivindicacién del papel de la tradicién como elemento
regulador del progreso. Con ello pretendian hacer una defensa de 1a armonia entre fe
y razén, es decir, entre dogma y ciencia. Y es que la cuestién de fondo subyacente
en esta polémica no era tanto el debate sobre el grado de atraso cientifico y sus posi-
bles causas como la puesta en tela de juicio de los valores sobre los que hasta enton-
ces se habia asentado nuestra sociedad y, por ende, nuestra cultura.

En efecto, el considerable desarrollo que durante el siglo XIX experimentaron
todas las ciencias se vio acentuado en el dltimo tercio de dicha centuria debido a la
difusi6n de nuevas lineas de pensamiento como el positivismo y el darwinismo3. La
irrupcién de estas corrientes propicié una reformulacién de gran parte de las disci-
plinas existentes y la aparicién de otras®. Ademds, el impacto de las nuevas doctri-
nas no se limité a los aspectos conceptuales, teéricos o metodolégicos de las distin-
tas ciencias. Con ellas se abri6 una forma diferente de entender éstas, pero, también,
una concepcién de la vida independiente de condicionamientos religiosos y tradicio-
nales. Esta circunstancia se iba a concretar en el terreno cultural en una desvincula-
cidén entre razén y dogma religioso. Resulta ocioso sefalar que la recepcidn de las
nuevas directrices de pensamiento y del clima de cuestionamiento de las verdades
reveladas que las acompafiaba provocé un hondo malestar en los sectores mds afe-
rrados a la tradicidn, principalmente en el de la jerarquia e intelectualidad catdlicas.
La consecuencia de tal desazon fue la realizacién por parte de éstas de un esfuerzo
destinado a contrarrestar el efecto de aquéllas. Esta contraofensiva intelectual iba a
propiciar fuertes tensiones entre seguidores de una y otra formas de entender la
existencia en general y la vida cientifica en particular.

En este contexto, los primeros momentos de la Restauracién estuvieron caracte-
rizados en el plano cultural por sucesivos enfrentamientos entre defensores de la

5. Larecepcién en Espaiia de las nuevas corrientes se vio facilitada por la labor de diversas publi-
caciones como la Revista Contempordnea y la Revista Europea. (Véanse . DELGADO GONZALEZ,
La ‘Revista Europea’ (1874-1879) y su significado filosdfico, Salamanca, 1983, pp. 15-19; y J. SALA
CATALA, Ideologia y ciencia biolégica en Esparia entre 1860 y 1881. La difusion de un paradigma,
Madrid, 1987, pp. 32-34).

6. En opinién de Th. S. KUHN, la génesis de un nuevo paradigma cientifico conlleva siempre un
debate con el que ha estado vigente hasta entonces. En esta confrontacién son cuestionados todos los
métodos, problemas y normas de resolucién hasta el extremo de que la recepcién del nuevo paradigma, si
es que éste logra imponerse, suele propiciar una importante redefinicién de la actividad cientifica en su
conjunto. (La estructura de las revoluciones cientificas, Madrid, 1981) [1.2 ed., 7.2 reimp.], pp. 87, 151-
152 y 165).
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concepcién de base catélica y partidarios de la separacién entre dogma y ciencia.
Tal fue el sentido de la llamada «segunda cuestién universitaria», de los debates
sostenidos sobre el positivismo y el darwinismo tras el advenimiento de estas
corrientes, de la polémica en torno al panteismo entre Campoamor, Canalejas y
Revilla, y, especialmente, de la polémica sobre la ciencia en Espafia. Esta, desarro-
llada al menos desde tres frentes y no desde dos, constituy6 la expresién més acaba-
da de un choque de posiciones en el que se contraponian varias formas diferentes de
concebir la actividad cientifica.

Comenzaremos por analizar las propugnadas por 10s dos primeros grupos de
contendientes, es decir, por aquéllos a los que Menéndez Pelayo calificé6 como exa-
geraciones «innovadora» y «reaccionaria», respectivamente. Los partidarios de la
primera, pensadores de inspiracién krausista, positivista y neokantiana, al denunciar
que la injerencia religiosa y politica habia asfixiado nuestro pasado cientifico, esta-
ban expresando su rechazo a la validez del dogma y de la tradicién como instrumen-
tos con los que poder acceder al conocimiento. Los partidarios del segundo grupo,
por su parte, estimaban que la verdad sélo habia sido alcanzada de un modo total en
la Edad Media gracias al escolasticismo tomista y que esta elaboracién intelectual
era insuperable. De esta manera, estaban negando tanto la capacidad creadora como
la dimensién temporal del ser humano y, con ello, cuestionaban el papel de la razén
individualmente considerada como fuente de conocimiento.

El corolario de estos planteamientos era, en ambos casos, la condena de la acti-
vidad cientifica desplegada en los iltimos siglos. Esta actitud se completaria con la
formulacién de sendos proyectos alternativos. Como es l6gico suponer, la naturale-
za de estas elaboraciones iba a ser muy distinta en cada caso.

Los pensadores «progresistas», convencidos de que no era posible lograr una
conciliacién entre fe cat6lica y razén, propugnaban la implantacién de una cultura
moderna de inspiracion racionalista, radicalmente alejada del modelo que la habia
precedido. A su modo de ver, nuestro atraso cientifico con relacién al resto del con-
tinente obedecia al aislamiento y la opresi6n a que nos habia sumido la intolerancia
religiosa. Por ello, pensaban que esta situacién adversa sélo se podia corregir
mediante un acercamiento a las principales corrientes europeas del momento. Gra-
cias a ellas confiaban en poder revitalizar nuestro panorama cultural y recuperar el
terreno perdido.

Entretanto, los «regresistas», guiados por una adhesién incondicional a la revela-
cién (con evidente desprecio de la razén) y por una identificacién desmesurada
entre catolicismo y escolasticismo que les llevaba a menospreciar toda creacién
intelectual posterior al siglo XIII, iban a defender una «medievalizacién» de nuestra
cultura, esto es, un retorno al tomismo. Con esta negacién del progreso en el plano
de las ideas pretendian hacer frente al avance de las nuevas corrientes de pensa-
miento.

En el marco de esta lucha tripartita, el tercer grupo de protagonistas, y dentro de
€l muy especialmente Menéndez Pelayo, traté de ejercer una dificil funcién. Sus
intervenciones, encaminadas a poner de manifiesto que Espafia (nacién catélica por
excelencia) habia alcanzado elevados niveles de desarrollo cientifico, no era tan
s6lo una empresa destinada a defender a la Iglesia de los cargos que se le imputaban
y a rescatar del olvido nuestras glorias de antafio. Tras la misma habia otro propdsi-
to: intentar probar que catolicismo y ciencia eran compatibles. Asf, en oposicién a
las tesis de quienes vefan en el credo religioso un factor obstructor del libre ejerci-
cio intelectual, Menéndez Pelayo buscé en la exaltacién de la ciencia espaiiola pre-
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térita la prueba definitiva de la aptitud del catolicismo para la investigacién cientifi-
ca. A la vez, frente a quienes veian en la doctrina de Santo Toma4s la Gnica manifes-
tacion intelectual catélica posible, subrayd la existencia de otras corrientes de pen-
samiento, a su juicio, mucho mas elevadas que aquélla (caso del vivismo, el lulismo
y el suarismo) que, sin apartarse de los presupuestos religiosos, habian sido posibles
gracias a los logros alcanzados por el progreso de la razén humana. En suma, puede
decirse que todo el esfuerzo del santanderino tuvo como objetivo tltimo demostrar
que fe y razén podian ser compatibles.

El convencimiento de que era posible lograr una conciliacién entre estos dos ele-
mentos fue un rasgo muy frecuente entre los pensadores catdlicos de la época,
incluidos los neotomistas. Ahora bien, pese a las abundantes manifestaciones que
realizaron en este sentido, el argumento era tan s6lo una verdad a medias. Existia la
conviccién de que ambos elementos se podian armonizar y el deseo de poner en
préctica esta simbiosis, pero la pretendida operacién no se concebia en un plano de
igualdad para ambas partes. Lejos de constituir una concordia equilibrada entre lo
racional y lo espiritual, lo que solapadamente se defendia era una transaccién desi-
gual en la que la raz6n quedaba unida al dogma mediante una relacién de subordi-
nacién absoluta. El propio Menéndez Pelayo no fue ajeno en sus formulaciones a
esta modalidad de armonia. No obstante, su planteamiento de la cuestién fue algo
diferente al de la mayoria de sus compaiieros de credo. Ello se debi6 a la peculiar
perspectiva bajo 1a que analizé el problema debatido. Aun reconociendo que el cato-
licismo era el pilar esencial de su ser y su guia en el trabajo intelectual, no ignoré
por completo las aportaciones de sus adversarios. Esta actitud le permitirfa disponer
de un concepto de ciencia analogo al de los polemistas mds avanzados. Con un ins-
trumental teérico distinto al de los demds catélicos, pudo entender la relacién entre
fe y ciencia de otra forma que ellos.

Asi, en esta polémica en la que formalmente se debatia el grado de esplendor
cientifico de los siglos precedentes hubo numerosas alusiones a la dimensién alcan-
zada en Espafia por la filosofia’. Estas referencias, comunes a todos los protagonis-
tas, revelan una determinada forma de entender la ciencia. Esta consistia en no sepa-
rar materias especulativas (como la filosofia) de disciplinas en las que el conoci-
miento se obtiene por procedimientos empiricos (caso de las ciencias fisico-natura-
les), sino, por el contrario, en mantener a unas y otras en mutua conexién de tal
modo que entre todas constituyesen un cuerpo plural y globalizador en el que se
dieran cita las mas diversas especialidades. Este concepto de ciencia como realidad
suprema y total, inspirado en la nocién de Wissenschaft del idealismo alemédn e
introducido en nuestro pais por los krausistas espafioles8, resulta mas o menos expli-
cito en todos los contendientes salvo en los neotomistas Pidal y Fonseca, para quie-
nes toda la actividad intelectual humana digna de mencién se limitaba sélo a la filo-
soffa escoldstica. De este modo, y con la excepcidn sefialada, para todos los conten-
dientes, entre los que estaba Menéndez Pelayo, el vocablo «ciencia», en vez de que-
dar reducido al mero componente empirista, representaba un conjunto de materias

7. Este hecho ha llevado a J. L. ABELLAN a escribir: «[...] la polémica de la Ciencia espaiiola se
convierte especifica y explicitamente en polémica sobre la Filosofia espafiola». (Historia critica del pen-
samiento espafiol. 1. Medotologia e introduccion histérica, Madrid, 1979, p. 43).

8. J. LOPEZ-MORILLAS, E! krausismo espaiiol. Perfil de una aventura intelectual, Madrid, 1980
(2.2 ed.), pp. 89-94; y E. DIAZ GARCIA, La filosofia social del krausismo espafiol, Madrid, 1973, pp.
75-76.
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que abarcaba tanto a las llamadas ciencias exactas, fisicas y naturales como a la filo-
soffa, la teologia, el derecho, la historia, la medicina, la politica e, incluso, la litera-
tura.

Impregnado de este amplio concepto pudo un creyente como Menéndez Pelayo
entender la relacién entre dogma y ciencia de forma distinta a como lo hacian sus
correligionarios y, por supuesto, a como lo hacian quienes estimaban imposible que
ambos elementos pudieran armonizarse. Por ello, pese a constituir sus propdsitos de
conciliacién entre fe y razén un intento mdas de someter todos los aspectos intelecti-
vos al dominio de lo religioso, tal intento no aspird a un grado de dependencia abso-
luta como el que querian los neotomistas, sino que se limit6é a propugnar una rela-
cién en la cual, sin dejar de existir una cierta subordinacién, ésta no llegase hasta el
extremo de anular por completo la razén bajo el dominio del dogma.

Colocado en esta posicién intermedia de los otros dos grupos, el de quienes
negaban la posibilidad de conciliar ambos elementos y el de quienes, con el pretexto
de armonizarlos, lo que pretendian era supeditar por completo uno al otro, Menén-
dez Pelayo intentd demostrar que era posible cierto grado de conciliacion. Con ello
queda ratificado el cardcter tripartito de la polémica, no sélo en cuanto a las opinio-
nes sobre las causas de nuestro atraso cientifico, sino también sobre los distintos
modos de entender la relacidn entre fe y razén y, por tanto, la actividad cientifica en
su conjunto.

2. Conciencia de atraso cientifico y deseos de revitalizacién

Pese a las considerables diferencias de forma y fondo que separaban a los distin-
tos protagonistas de la polémica, éstas quedaron, sin embargo, un tanto mitigadas por
un rasgo comiin a todos ellos. Este fue el de la generalizacién en los mismos de un
proceso de toma de conciencia sobre la debilidad cientifica de nuestro pasado mds
reciente y la necesidad de buscar una solucién a este problema. Dentro de este afdn de
unos y otros por desvincularse de lo que inmediatamente les habia precedido (por
entenderlo responsable de nuestro estado de abatimiento cientifico), hay que enmar-
car la critica realizada a dos corrientes de pensamiento tan dispares como el krausis-
mo y la escoléstica. Dos cuestiones quedaron en evidencia en estos episodios. En pri-
mer lugar, el reconocimiento (mds o menos explicito) por parte de los polemistas de
la incapacidad de ambas lineas intelectuales para solventar la situacién de postracién
denunciada. Asi, mientras la condena directa o indirecta a la escoldstica fue un ele-
mento comiin a todos los contendientes salvo los neotomistas, la critica al krausismo
fue realizada no sélo por todos los catdlicos, sino, incluso, por algiin representante de
las posiciones més vanguardistas como Manuel de la Revilla®.

El hecho de concentrar las mayores criticas en el krausismo y el escolasticismo
puede revelar, por otro lado, un escaso grado de conocimiento de los contendientes
sobre las nuevas corrientes de pensamiento. Esta circunstancia resulta muy acusada
en el caso de los polemistas catélicos. Dado que éstos eran los principales interesa-
dos en que el positivismo y el darwinismo no prosperasen, en buena légica cabe
suponer que era a éstos a quienes correspondia la tarea de estudiar las nuevas doctri-
nas para, conociendo sus puntos débiles, poder realizar sus criticas a las mismas.

9. V. CACHO V1U, La Institucion..., op. cit., p. 351; y C. GARCIA BARRON, Vida, obra y pensa-
miento de Manuel de la Revilla, Madrid, 1987, pp. 53-59.
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Sin embargo, a lo largo de sus intervenciones todos los catélicos dejaron constancia
involuntaria de su desconocimiento de cudles eran los nuevos derroteros por los que
discurria la actividad intelectual. Esta seria una constante en todas las polémicas en
que tomaron parte durante estos afios. En ellas, su nivel de conocimientos sobre las
cuestiones cientificas debatidas fue siempre muy infertor a su apasionamiento.

Resulta, sin embargo, paradéjico contemplar cémo los polemistas de cardcter pro-
gresista no demostraron un nivel mucho més elevado que el de sus contrincantes. En
sus intervenciones se limitaron a criticar la incidencia de la intolerancia religiosa sobre
nuestra ciencia y a defender (en algunos casos) al krausismo de los cargos que contra
él se vertian en un momento en que se hallaba en crisis, pero sin llegar a respaldar en
ningin caso sus ideas con argumentos directamente inspirados en las nuevas corrien-
tes. Sin embargo, al contrario de lo que sucede con los pensadores de adscripcion
catélica, esta actitud no debe ser necesariamente interpretada como un sintoma de des-
conocimiento de las nuevas lineas intelectuales. Téngase en cuenta que algunos de los
contendientes més avanzados ya habifan dado muestras de conocer los fundamentos de
las mismas. Tal es el caso de G. de Azcarate, M. de la Revilla y J. del Perojo!0.

Por todo lo expuesto puede decirse que, mientras todos los protagonistas catéli-
cos demostraron que apenas tenian conocimientos sobre las nuevas directrices que
inspiraban el mundo de las ideas y de la investigacién, sus adversarios casi no die-
ron muestras de tenerlos, aunque algunos de ellos habian dejado constancia poco
antes de cierto vanguardismo intelectual.

El débil conocimiento que sobre este particular exhibieron todos los bandos
pudo estar motivado por la propia naturaleza de los polemistas. En una controversia
en la que se abordaba formalmente la magnitud alcanzada por la ciencia en Espafia
no deja de ser curioso que ninguno de los contendientes fuese un «hombre de cien-
cia» en el sentido de ser un cultivador de alguna ciencia exacta, fisica o natural. Por
el contrario, todos ellos, salvo Luis Vidart, que era militar de carrera, eran personas
formadas en los campos del derecho, la filosofia, la literatura, el periodismo, etcéte-
ra. Sin pretender negar la capacidad para debatir este tema a quienes contaban con
el mencionado bagaje formativo, lo cierto es que éste no les convertia en las perso-
nas mas idéneas para tal empresa. Mds aun, si se tiene en cuenta que las nuevas
corrientes de pensamiento ejercieron su influjo renovador mds intenso sobre las dis-
ciplinas de base empirista, cabe sospechar que la contienda estuvo protagonizada
por pensadores mds voluntariosos que instruidos en el tema. La formacién esencial-
mente humanistica de los contendientes, ademds del peculiar y ya mencionado con-
cepto de ciencia que tenfan, explica también que los mismos recurriesen una y otra
vez al ejemplo de la filosofia para ilustrar sus argumentos y que redujesen, por el
contrario, a 1a minima expresion las referencias a las ciencias no especulativas.

Dentro de este contexto general en el que todos los protagonistas parecen haber
soslayado el tema de las disciplinas de cardcter empirista por falta de conocimientos
al respecto, podria considerarse a Menéndez Pelayo como la excepcién al conjunto.
A esta opini6n puede conducir, en principio, la vasta compilacién bibliografica que
incorporé a la tercera edicién de La Ciencia espafiola, titulo bajo el que publicé

10. Estos tres autores habian intervenido en los debates que sobre la recepcién del positivismo
tuvieron lugar en el Ateneo de Madrid durante el curso 1875-1876. Asimismo, Perojo y Revilla fueron
los primeros divulgadores de las ideas neokantianas en Espafia merced a los escritos que publicaron en
Revista Europea y Revista Contempordnea.
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parte de los escritos que conformaron la contienda intelectual que nos ocupa!!. Sin
embargo, un andlisis de los numerosisimos libros por €l sefialados revela que no era
un especialista, ni mucho menos, en bastantes de los campos que abordé. Para con-
feccionar este listado se sirvié de repertorios bibliograficos ya elaborados, amén de
las obras que sus investigaciones le daban a conocer, pero sin estudiar, por lo gene-
ral, de un modo detenido las mismas. Este hecho le llevé, con frecuencia, a citar
titulos de escasa relevancial2.

El carécter no «cientifico» de los participantes en la polémica motivé, asimismo,
que en sus aportaciones abundase mas el componente erudito y descriptivo que el
analitico. Ello iba a traducirse en un predominio de las visiones en torno al pasado
de nuestra ciencia sobre cualquier reflexién acerca de lo que ésta debiera ser en el
futuro. Con el transcurso del tiempo, estas disquisiciones sobre el pasado cultural
han sido objeto de diversas criticas. En este sentido, a los pensadores de orientacion
mds avanzada se les ha reprochado la debilidad de sus argumentos, sobre todo en el
punto referido a la represién ejercida por el Santo Oficio!3. En cuanto a los catéli-
cos (Menéndez Pelayo en especial), se les ha solido acusar de intolerancia y falta de
meditacién en sus opiniones, asi como de deformar nuestra historia cientifica
mediante la inflacién de nombres y obras de segundo orden!?. Estas criticas (y otras
semejantes) han venido a configurar una imagen de la polémica en la que ésta apa-
rece como un magno enfrentamiento en el que los diferentes contendientes se reafir-
maron plenamente en los principios que les orientaban, consoliddndose por tanto el
carcter irreconciliable de los mismos. Como consecuencia de esta visiéon no han
faltado valoraciones negativas de la pugna intelectual que nos ocupa, hasta el punto
de considerarla como una confrontacién carente de trascendencia de cara a la evolu-
ci6n ulterior de nuestra ciencia y, lo que quiz4 es adn peor, innecesarial>. De acuer-
do con esta forma de entender la controversia, ésta represent$ un esfuezo estéril en
el que los participantes poco o nada aportaron al desarrollo cientifico espafiol.

Dentro de este contexto, merece una mencién particular la critica a las interven-
ciones de Menéndez Pelayo. Pensadores como Miguel de Unamuno, José Ortega y
Gasset o Gregorio Maraiién reconocieron la magnitud de la labor erudita del monta-
fiés, pero también la ineficacia y el sentido contraproducente de la mismal6. A su
modo de ver, todo el esfuerzo de aquél para demostrarnos que en Espafia hubo cien-

11. Esta edicién, aparecida entre 1887 y 1888, estuvo conformada por tres volimenes, conteniendo
el dltimo de ellos un catdlogo bibliografico elaborado por Menéndez Pelayo en el que se recogian los
titulos de muchas obras cientificas realizadas en Espafia durante los siglos anteriores.

12. M. MENENDEZ PELAYO, «Advertencia preliminar» a La Ciencia espaiiola, vol. I, en Edi-
cion Nacional de Obras Completas (E.N.O.C.), vol. LX, Santander, 1954, p. 10.

13. S. RAMON Y CAJAL, al examinar las teorias elaboradas sobre las posibles causas de nuestro
atraso cientifico, calificé la hipétesis del fanatismo religioso como «explicacidn simplista» y «cémoda».
(Los ténicos de la voluntad. Reglas y consejos sobre investigacion cientifica, Madrid, 1971 [9.2 ed.], pp.
170-171).

14. G. MARANON, «Nuestro siglo XVIII y las academias», en Obras completas, tomo III, Madrid,
1967, p. 309; y «Recuerdos de Menéndez y Pelayo», Ibidem, p. 538.

15. J.IRIARTE (S.).), Menéndez Pelayo y la filosofia espafiola, Madrid, 1947, p. 167.

16. M. de UNAMUNO, «Sobre la lectura e interpretacién del Quijote», en La Espaiia Modemna, afio
XVII, niim. 196, abril 1905 (reproducido en Obras completas, vol. 1, Madrid, 1966, p. 1228); del mismo
autor, «Prélogo» a la obra Origenes del conocimiento. (El hambre), de R. TURRO (rep. en Obras com-
pletas, vol. VIII, 1966, p. 1089); J. ORTEGA Y GASSET,«La ciencia roméntica», en El Imparcial, 4-
VI-1906 (rep. Obras completas, tomo 1, Madrid, 1946, p. 41); también, «Pidiendo una biblioteca», en El
Imparcial, 21-11-1908 (rep. ibidem, p. 83); y G. MARANON, Las ideas bioldgicas del Padre Feijoo, en
Obras completas, tomo V, 1970, pp. 309-310.
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cia y que ésta alcanzé importantes niveles sirvi6é para poner de manifiesto todo lo
contrario. La ingente retahila de nombres citados por él habria evidenciado que en
nuestro pais, en el mejor de los casos, habia habido «hombres de ciencia», pero no
ciencia propiamente dichal”.

Frente a esta tesis que presenta la polémica como un esfuerzo mds espectacular
que préctico, ha habido también quienes han visto la misma (y, dentro de ella, el
papel desempefiado por Menéndez Pelayo) como un hecho positivo. Es el caso,
sobre todo, de P. Sainz Rodriguez y de P. Lain Entralgo!8. Segiin estos autores, la
disputa sirvi6 para que el cantabro demostrase la existencia de ciencia en Espaiia;
otra cuestion era si tal ciencia revestia la dimensién suficiente como para que pudie-
ra hablarse de «ciencia espafiola». Sea como fuere, para quienes suscriben esta linea
interpretativa, la polémica, sin llegar a ser una solucién a los males de nuestra cien-
cia, fue un importante punto de partida en este sentido. Gracias a ella, numerosos
investigadores iban a desear ampliar la historia de determinadas ramas del saber,
llegando, incluso, en algunos casos a replantearse no ya sélo la situacion cultural,
sino también el propio modelo de organizacién y convivencia forjado por Antonio
Cénovas del Castillo!?. Asi pues, la contienda supuso a los ojos de los partidarios de
una valoracion positiva de la misma, ademds de un sintoma de revitalizacion en el
terreno cientifico, el primer planteamiento tedrico de lo que se iba a llamar el «pro-
blema de Espaiia». Segun esta interpretacion, la confrontacién habria sido el germen
de un proceso de cuestionamiento de la conciencia nacional que iba a alcanzar su
fase culminante tras la pérdida de las Gltimas colonias de Ultramar en 189820,

Sin embargo, estas dos formas de entender la polémica resultan explicaciones
parciales y, por ende, un tanto incompletas. Ambas, por cefiirse demasiado al caso
espafiol, mas en concreto a la dindmica politico-cultural que va desde el inicio de la
Restauracion hasta la crisis de fin de siglo, prescinden de referentes méds amplios.
Téngase en cuenta que la disputa sobre la ciencia no fue un fenémeno privativo de
nuestro pafs. Controversias de andlogas caracteristicas tuvieron lugar por las mis-
mas fechas en otras latitudes2!. Sin negar el acierto de bastantes de los puntos que
conforman los dos modelos de interpretacién expuestos puede, no obstante, ser més
esclarecedor observar la contienda como el episodio espafiol de un fenémeno de
alcance universal consistente en poner en tela de juicio los fundamentos y procedi-
mientos de un paradigma cientifico en el momento en que otro més nuevo aspira a
ocupar el lugar del anterior. En este caso, la génesis a comienzos del dltimo cuarto
del siglo XIX de un nuevo paradigma (el positivista) y la difusion, asociada a él, de
una mentalidad de corte cientifico habia producido un importante choque entre las
modernas formas de concebir la vida intelectual y las antiguas, vinculadas a los pre-
supuestos religiosos. Esta confrontacién, no exenta de matices dentro de cada una
de las cosmovisiones que en ella se concitaron, acabé convirtiéndose (tras el pretex-
to del grado de desarrollo cientifico espafiol) en un debate sobre la posibilidad de
llegar a una conciliacién entre dogma y ciencia.

17. J. ORTEGA Y GASSET, «La ciencia...», art. cit., p. 41.

18. P. SAINZ RODRIGUEZ, Las polémicas sobre la cultura espafiola, Madrid, 1919, p. 39; P. LAIN
ENTRALGO, Espatia..., vol. 11, op. cit., p. 553.

19. P. LAIN ENTRALGO, Menéndez Pelayo..., op. cit., p. 120.

20. Cfr. P. LAIN ENTRALGO, Espaa..., vol. 11, op. cit., p. 374.

21. J. SALA CATALA ha seiialado que hubo debates semejantes al sostenido en Espafia «[...Jen
todas las formaciones nacionales emergentes del siglo XIX». («Ciencia biol6gica y polémica de la cien-
cia en la Espafia de la Restauracién», en J. M. SANCHEZ RON (ed.), Ciencia y sociedad en Espaia: de
la Hustracién a la Guerra Civil, Madrid, 1988, p. 157).
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Sobre este substrato inicial en el que se asienta toda la polémica, tres son, en
esencia, las cuestiones que quedaron en evidencia a lo largo de aquélla. En primer
lugar, y pese a los esfuerzos de algunos de los protagonistas por demostrar lo con-
trario, la penuria de la ciencia espaiiola de los siglos precedentes. Esta debilidad fue
tan intensa en las primeras décadas del siglo XIX que todos los contendientes la
denunciaron en sus escritos. Ello nos revela, en segundo lugar, la existencia de una
concienciacién generalizada del atraso cultural con el que Espaiia habia entrado en
la Edad Contemporédnea. Este reconocimiento de nuestra inferioridad y un deseo de
acabar con semejante situacion iban a cristalizar, por ultimo, en la formulacién de
varios proyectos tendentes a revitalizar nuestro panorama cientifico. Tales bosque-
jos, concebidos de acuerdo con criterios y objetivos muy dispares entre si (segun la
adscripcién ideolégica de los distintos contendientes), irian viendo la luz a lo largo
del ultimo cuarto de siglo hasta alcanzar su apogeo méaximo en los instantes finales
de aquél. De las caracteristicas del programa de Menéndez Pelayo (que fue el dnico
que se formul6 en el transcurso de la polémica) nos ocuparemos en lo que sigue.

3. Menéndez Pelayo y el fracaso de su programa de regeneracion cultural

La polémica sobre la ciencia, iniciada a raiz de la publicacién de un articulo de
Azciérate, tuvo su principal inductor, como ha quedado dicho, en Laverde. La forma
en que éste interpretd las palabras de aquél y el deseo de que no quedasen sin con-
testacion propicié su puesta en contacto con Menéndez Pelayo con objeto de per-
suadirle para que saliera al paso de las afirmaciones vertidas por el pensador leonés.
La labor que el santanderino desarroll con tal propdsito, reivindicando nuestro
pasado cultural, le permitié, no obstante, percatarse de la considerable debilidad del
panorama cientifico espaiiol durante el siglo XIX. Azuzado por su mentor, no dudé
en afirmar que esta circunstancia se debia en gran medida a Julidn Sanz del Rio y
sus seguidores, quienes en su intento de sacar a Espaiia de su atraso, lejos de conse-
guirlo, habian acentuado éste. Paralelamente a esta condena del papel desempeiiado
por los discipulos de Krause, Menéndez Pelayo denuncid, también, la esterilidad del
esfuerzo que venian realizando los neotomistas.

Insatisfecho con las directrices que guiaban a los modernos partidarios de
Santo Tomads y contrario a las de los krausistas por entenderlas anticatdlicas y
extranjerizantes, hubo de plantearse la formulacién de un modelo alternativo de
regeneracion cultural para Espaiia. Este modelo habria de contar con dos requisitos
imprescindibles. En primer lugar, debia ser conforme a los presupuestos del credo
catdlico, por ser éste, a su modo de ver, la guia suprema del ser humano. A la vez,
el proyecto deberia ajustarse a la esencia de la tradicién espafiola, ya que de no ser
asf se incurria en el riesgo de perder la identidad espaiiola. Sobre estos postulados,
expuso un conjunto de medidas de naturaleza cultural con las cuales confiaba en
insuflar el suficiente aire renovador a nuestra ciencia como para que €sta recobrase
el vigor de sus mejores tiempos. Tres fueron los campos de actuacién que trazé en
sus escritos.

Primero, propugné la realizacién de monografias bibliogréficas. Su propésito
era estimular la elaboracién de catdlogos de escritores provinciales que, llegado el
momento, debian servir para formar una bibliografia general, bibliotecas regionales
y bibliotecas monograficas. Con ellas pretendia salvaguardar la autonomia cientifica
y literaria de las distintas zonas del pais frente a la centralizacién académica



248 Antonio Santovefia Setién IH 12 (1992)

vigente?2, Una segunda iniciativa consistia en promover la elaboracién de monogra-
fias expositivo-criticas sobre las ramas de la ciencia que hubiesen tenido mayor
importancia en Espafia?3. Por dltimo, y para remediar la situacién de la ensefianza,
que en aquel momento se hallaba sometida al influjo extranjero, recomendo el esta-
blecimiento de seis nuevas catedras universitarias centradas en el estudio de la evo-
lucién de diversas disciplinas cientificas en nuestro pais?4. Estas serian las de histo-
ria de la teologia, de la jurisprudencia, de la medicina, de la filosofia, de las ciencias
exactas, fisicas y naturales, asi como de los estudios filolégicos.

Junto a estas medidas, enumerd algunas actuaciones destinadas a completar
aquéllas. Asf, pidi6 la proteccién del Estado para los trabajos de erudicién, la crea-
cién de diversos premios anuales, la publicacién de las obras que resultasen galar-
donadas en ellos y la exigencia de que las tesis doctorales tuviesen un nivel mucho
mas alto. Finalmente, reivindic6 el establecimiento de varias comunidades de bene-
dictinos que se dedicasen tinicamente al cultivo de la ciencia y de la cultura espafio-
las, la publicacién de las obras de los pensadores ibéricos mds destacados y la fun-
dacién de una revista en la que se difundiesen nuestros estudios de filosofia. En sin-
tesis, frente al problema de la decadencia cientifica de Espafia, Menéndez Pelayo
expuso no sélo un listado de viejas glorias, sino todo un programa de regeneracién
nacional basado en una potenciacién de la cultura de élite. Con él esperaba paliar,
primero, nuestro retraso cientifico con relacién a la Europa més avanzada y reco-
brar, después, el esplendor y poderio de antaiio en todos los 4mbitos.

Esta formulacién conllevaba, por tanto, dos elementos implicitos. De un lado, la
esperanza de que a través de una actuacién en el campo de la cultura se pudiera
lograr una regeneracion no sélo de nuestra situacion cientifica, sino también del pais
entero en sus diferentes vertientes (politica, econdmica, administrativa, social, etcé-
tera). De otra parte, esta iniciativa intentaba reemplazar cualquier accién en el
campo politico. Y es que en esta etapa de su vida el poligrafo montafi€s era poco
partidario de entremezclar politica y religién por entender que el catolicismo aspira-
ba a metas que trascendian el cardcter meramente coyuntural de cualquier empresa
politica25,

Precisamente este mismo criterio de no mancomunar lo temporal con lo impere-
cedero habia llevado a Gumersindo Laverde en 1856 a concebir un proyecto anélo-
go al que ahora exponia su discipulo. En efecto, Laverde, consciente del atraso
espafiol y contrario a una intervencién de tipo politico, habia intentado buscar una
férmula que pusiera fin a tal situacién desde un plano estrictamente cultural. Con
este propdsito, ademds de reivindicar nuestro pensamiento de siglos anteriores,
habia reclamado la creacién de una Academia y de una Biblioteca de Filosofia
Espafiola26. De paso, y frente a los esfuerzos de escoldsticos y krausistas por alzarse
con el control de la actividad intelectual de su época, trat6 de buscar una via filosé-

22. M. MENENDEZ PELAYO, «De re bibliographica», en La Ciencia..., vol. I, en EN.O.C., vol.
LVIII, 1953, pp. 79-80.

23. M. MENENDEZ PELAYO, «Monografias expositivo-criticas», ibidem, pp. 123 y ss.

24. M. MENENDEZ PELAYO, «Prosiguese el pensamiento de las cartas anteriores», ibidem, p.
173.

25. M. CAMPOMAR FORNIELES, «Menéndez Pelayo y los problemas de un intelectual cat6lico
de la Restauracién», en VV.AA., Menéndez Pelayo. Hacia una nueva imagen, Santander, 1983, p. 87.

26. G. LAVERDE RUIZ, «De la Filosofia en Espafia», en El Diario Espariol, 1-X-1856; y «Filoso-
fia Ibérica. Introduccién», en Revista Universitaria, I1, nim. 12, 30 diciembre 1856. (Sobre las repercu-
siones de este 1ltimo articulo, véase J. PEREZ VIDAL, «Anticipo de la polémica sobre la ciencia espa-
fola», en Hispania, tomo XLI, nim. 147, enero-abril 1981, pp. 47-60).
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fica en la que, a la vez que se respetasen los elementos que €l consideraba caracte-
risticos del modo de ser hispdnico y del catolicismo, se mantuviera una actitud
receptiva ante el progreso de las ciencias modernas. Laverde crey$ encontrar esta
férmula en una reactualizacién del vivismo, en cuyo inspirador, Luis Vives, veia el
modelo ideal de catélico moderno.

Todas estas ideas iban a ser retomadas y ampliadas por el propio Laverde diez
afios después en un libro que pasa por ser su obra méas importante2”. En él, ademas
de volver a solicitar una Academia de Filosofia y una coleccién de libros sobre
nuestros pensadores, hizo una reivindicacién de la ciencia espafiola de los siglos
precedentes. También reclamé la creacién de una publicacién periddica de cardcter
filos6fico, asi como la convocatoria de premios anuales para estudios sobre el pen-
samiento espafiol. El cuadro se completaba con la peticién de una cétedra de Histo-
ria de la Filosofia Ibérica y la inclusién en los planes de estudios de asignaturas
sobre la historia en Espafia de determinadas ciencias.

Como puede apreciarse, las ideas concebidas y expresadas por Laverde desde
mediados de siglo constituyen el precedente del programa que Menéndez Pelayo dio
a conocer desde 1876. El influjo de aquél no se limitd, pues, a inducir a su discipulo
a entrar en la polémica y a aconsejarle en su defensa de nuestra ciencia de antafio,
sino que fue el punto de referencia en que éste se inspird para desarrollar su progra-
ma regenerador. A la vez, debe subrayarse que las medidas propuestas por uno y
otro estaban fundamentadas en un modelo de organizacién muy concreto. Tras ellas
subyacia el propésito de retornar a una especie de «edad de oro perdida» en la que
una perfecta simbiosis entre catolicismo y tradicién habia posibilitado que nuestro
pais hubiera alcanzado las cotas mas elevadas de esplendor de su Historia en todos
los campos. Este deseo de intentar volver a un pasado supuestamente glorioso llevé
a Laverde y, con él, a Menéndez Pelayo a idealizar en grado sumo el siglo XVL
Semejante afin de retornar al pasado para reorientar el presente ha llevado a Lain
Entralgo a calificar el programa de Menéndez Pelayo no como proyecto, sino como
«retroyecto»?8. Con su puesta en préctica tanto Laverde como Menéndez Pelayo
aspiraban a implantar un modelo cultural que, fiel al dogma catdlico y a la tradicién,
estuviese, también, abierto a los nuevos tiempos. S6lo asi iba a ser posible, a su jui-
cio, la consecucién de su objetivo supremo: el restablecimiento de un Estado y una
sociedad genuinamente catélicos.

La idea de restaurar una Espaiia catélica mediante acciones culturales que
Menéndez Pelayo retomé de su mentor fue, en principio, bien acogida por sus corre-
ligionarios. Sin embargo, este clima favorable hacia su persona y designios no iba a
tardar en verse empafiado. Dur6 hasta que Menéndez Pelayo comenzé a menospre-
ciar la aportacién de la escoléstica a nuestro pasado cientifico y a expresar sus reser-
vas con relacién a lo que la misma podia deparar en un futuro préximo. Sucedia que
los neotomistas aspiraban a implantar en la sociedad espaiiola unas pautas culturales
acordes con un esquema doctrinal de raiz medievalista: El modelo que propugna-
ban, caracterizado por una gran cerrazén y rigidez dogmatica, resultaba inaceptable
a quienes como Menéndez Pelayo, aun siendo catdlicos, eran contrarios a todo
exclusivismo en el terreno intelectual. Esta circunstancia irrit a los neotomistas y al
sector mds intransigente del catolicismo espaiiol. Por si fuera poco, un factor exége-

27. G. LAVERDE RUIZ, Ensayos criticos sobre filosofia, literatura e instruccion piiblica, Lugo,
1868, XXXTII + 526 pigs.
28. P. LAIN ENTRALGO, Menéndez Pelayo..., op. cit., p. 225.
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no, el ingreso de Menéndez Pelayo en la Unién Catdlica, vino a complicar atin més
las cosas. Su adscripcién a esta asociacion, unida a la antipatia que profesaba hacia
el escolasticismo y a sus alardes de autonomia cientifica, produjeron tal grado de
malestar entre neotomistas € integristas que éstos determinaron iniciar una durfsima
campaiia periodistica contra aquél en el verano de 188229,

Los ataques de sus correligionarios conllevaban, ademds, de modo implicito un
rechazo de su proyecto de regeneracién cultural. Esta circunstancia y la indiferencia
con que dicho proyecto habia sido acogido tanto por quienes ostentaban el poder
politico en ese momento (Cénovas, primero, y Sagasta, después) como por los prin-
cipales pensadores no vinculados al sistema (comprometidos en su mayoria con el
proyecto de la Institucién Libre de Ensefianza) acabaron sentenciando la pérdida de
posibilidad de que el mencionado programa regenerador pudiera ser llevado a la
prictica en un futuro inmediato. Todo ello iba a convencer a Menéndez Pelayo de
que era preciso crear unas condiciones previas para poder hacer viable la aplicacién
de las medidas por €l concebidas. A su modo de ver, sélo actuando «desde dentro»,
en lugar de limitarse como habia hecho hasta entonces a enunciar sus propdsitos
pero sin contar con los resortes necesarios para su puesta en practica, seria posible
la transformacién de los mismos en una realidad. Esta conviccién, amparada en el
beneplécito que Leén XIII dispensé a la intervencién de los catélicos en la politica
para defender los intereses de la Iglesia, fue la razén dltima que le impulsaria a par-
ticipar en la vida politica30.

La decisi6n de acudir a la politica como primer paso hacia una regeneracién cul-
tural revelaba, por otro lado, el convencimiento de que si su programa no habia sido
aplicado era por razones externas al mismo y no por su posible debilidad. Un exa-
men minucioso de las medidas expuestas por Menéndez Pelayo y del contexto en
que fueron formuladas revelan, sin embargo, importantes limitaciones y omisiones
en su proyecto.

Puede senalarse, en primer lugar, una deficiente percepcién del problema abor-
dado. Menéndez Pelayo, inmerso en el mundo de la cultura de élite, entendié que
Espafia venia padeciendo un proceso de decadencia general debido a la recepcion de
corrientes de pensamiento extranjeras desde fines del siglo XVIIL Estas, desligadas
del credo catélico y ajenas a la tradicién, habrian sumido nuestro panorama cultural
en una crisis de identidad tan profunda que habria asfixiado toda actividad intelec-
tual en el dltimo siglo. Ello le llevé a hablar de la existencia de un proceso de deca-
dencia o degeneracién en la cultura espaiiola. No obstante, Santiago Ramén y Cajal
cuestiond esta forma de ver el problema. En su opinidn, el atraso cultural de nuestro
pais no era propiamente un problema de decadencia. La nocién de decadencia, a su
modo de ver, conllevaba implicita la creencia en que habia existido un periodo pre-
vio de esplendor. Pensaba el hist6logo navarro que Espafia nunca habia contado con
etapa alguna de su Historia en la que pudiera hablarse de verdadero esplendor en €l
terreno intelectual. Por el contrario, estimaba que nuestro pasado se habia caracteri-
zado siempre por una apreciable pobreza y discontinuidad en el quehacer cultural.

29. M. M. CAMPOMAR FORNIELES, La cuestién religiosa en la Restauracion. Historia de los
heterodoxos esparioles, Santander, 1984, pp. 246-253.

30. Esta circunstancia tuvo lugar desde 1884 cuando el lider de la Unién Catélica, Alejandro Pidal,
acepto ser ministro de Fomento en un gabinete canovista. La entrada de Pidal en el Gobierno, ademds de
comportar su aceptacién del orden restauracionista y su incorporacién al Partido Conservador, supuso el
ingreso en éste de varios correligionarios suyos (entre los que se hallaba Menéndez Pelayo), que decidie-
ron seguir los pasos de su cabecilla para apoyarle en su gestién ministerial.
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De este modo, se habria consumado una situacién de atraso secular con respecto al
resto de Europa3!. Este atraso cultural, que no debia ser identificado con un proceso
de decadencia, llevé a Ramén y Cajal a sefialar que el problema esencial era que,
mientras siempre habia existido (y seguia existiendo) una minoria que tenia acceso
a algunas de las més elevadas manifestaciones intelectuales, la inmensa mayoria de
la poblacién vivia sumida en la ignorancia, confiriendo al pais un nivel medio de
instruccién infimo e impidiendo, en consecuencia, que pudieran aparecer figuras
que contribuyeran a superar esta situacién de penuria e inferioridad.

Este argumento sirve para resaltar también una segunda limitacién del proyecto
regenerador de Menéndez Pelayo. Concebido éste para ser aplicado en el dmbito de
la «alta cultura», guardaba, en cambio, un incomprensible silencio sobre los grados
més elementales de difusién del saber. Este campo de accién (el que més de cerca
podia afectar a las gentes sencillas), pese a revestir un nivel mucho mas bajo que el
abordado por el autor de la Historia de los heterodoxos, no era por ello menos
importante, especialmente si se tiene en cuenta que en aquel momento la mayor,
parte de la poblacién espafiola era analfabeta. Junto a lo que este hecho revela de
falta de sensibilidad por parte de Menéndez Pelayo hacia un problema tan importan-
te como el de las dificultades de los mas humildes para el acceso al saber, el mismo
constituye también un elemento que contribuye a poner en tela de juicio la eficacia
de las medidas propuestas por aquél. A este respecto, cabe preguntarse en qué mag-
nitud podia ser valido un proyecto que pretendia sacar a Espaiia de su atraso en el
plano cultural, ignorando por completo la realidad de la mayor parte de la pobla-
cién, que se hallaba desprovista de un.nivel de formacién minimo. Esta circunstan-
cia ha lievado a Lain Entralgo a expresar sus dudas sobre la suficiencia del progra-
ma de Menéndez Pelayo para revitalizar nuestro panorama cultural32.

En tercer lugar, y enlazando con este dltimo aspecto de la posible insuficiencia
del proyecto que nos ocupa de cara a un resurgir cultural, se plantea el problema de
si inicamente con una actuacién en el plano del saber se podia aspirar a regenerar el
pais en todas sus vertientes. Aunque Menéndez Pelayo concibi6é su plan como un
paso previo para ulteriores elaboraciones, no deja de ser cuando menos discutible

- que una accién en el terreno de la cultura fuese estimulo suficiente y apropiado para
poner en marcha una remodelacién de campos tan aparentemente distanciados de
aquélla como pueden serlo, en principio, la politica o la economia, por mencionar
s6lo dos de los més relevantes.

4. A modo de conclusion

Suscitada algunos meses después de producirse la restauracién de la monarquia
borbénica, la polémica sobre la ciencia en Espaiia con frecuencia ha sido interpreta-
da como un episodio mds del enfrentamiento entre partidarios del progreso y de la
reaccién. Sin embargo, lo cierto es que en la misma se concitaron, cuando menos,
tres posturas diferentes. Asi, un primer grupo de protagonistas fue el conformado
por los contendientes mas vanguardistas, es decir, por krausistas, positivistas y neo-
kantianos. Para éstos, la aportacién espaiiola a la ciencia universal durante los siglos
precedentes habia sido minima debido al fuerte componente religioso de nuestra

31. S. RAMON Y CAJAL, Los ténicos..., op. cit., p. 158.
32. P. LAIN ENTRALGO, Menéndez Pelayo..., op. cit., p. 228.
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sociedad y a la imposibilidad de conciliar éste con el libre ejercicio de la actividad
cientifica. Muy diferente fue, en segundo lugar, la posicién adoptada por los polemis-
tas mdés intransigentes. Estos, vinculados a planteamientos neotomistas, rechazaban
toda manifestacién intelectual que no se ajustase a las directrices que en su dfa trazara
Santo de Tomas de Aquino. Por iltimo, un tercer grupo, el encabezado por Menéndez
Pelayo, intent6 reivindicar nuestro pasado intelectual. Con ello confiaba en demostrar
que era posible llegar a una cierta conciliacién entre razén y fe en la que, si bien la
primera debia ajustarse a la segunda, en ningin caso habia de quedar anulada por
completo como pretendian casi todos los pensadores catdlicos de la época.

De este modo, tras lo que aparentemente no pasaba de ser una mera discusién
sobre el alcance de nuestro pasado cultural, se ocultaba la puesta en tela de juicio de
los valores y métodos cientificos vigentes hasta entonces. Esta circunstancia, debida
a la recepcién de un nuevo paradigma (el positivista) y a la difusién asociada a é1 de
una mentalidad cientifica, llevé al cuestionamiento del paradigma tradicional. A
pesar de las notables diferencias que separaban a los distintos contendientes, todos
se percataron del estado de abatimiento cientifico en que por entonces se hallaba
Espaiia. Ello les llevé a buscar, cada uno desde su punto de vista, una férmula que
permitiera solventar este problema. Ahora bien, aunque fueron varios los autores
que participaron en la polémica, s6lo uno de ellos, Menéndez Pelayo, aproveché la
contienda para exponer sus medidas de regeneracién cultural.

Tomando como punto de partida una adhesién incondicional al credo catélico y
un profundo respeto a la tradicién, Menéndez Pelayo esbozé un plan de actuacién
destinado a fomentar la «alta.cultura». Con este propésito, propugnd la realizacién
de diversas series de monografias, el apoyo del Estado a la investigacién, el estable-
cimiento de varias comunidades de religiosos dedicadas al cultivo del saber en sus
diferentes ramas y la creacién de una revista de filosoffa.

Este proyecto, concebido no sélo con la idea de superar nuestro abatimiento
intelectual, sino también con la esperanza de que pudiera suscitar un resurgir en
todos los érdenes, contaba, sin embargo, con varias limitaciones. Asi, un examen de
la propuesta de Menéndez Pelayo revela que éste partié de un inadecuado enfoque
del problema estudiado. Su conviccién de que Espafia era victima de un proceso de
decadencia prolongado (y no de un atraso secular debido al bajisimo grado de for-
macién de la mayor parte de la poblacién) motivé que las medidas que propuso se
redujesen a una parcela minoritaria de la actividad cultural, la correspondiente al
nivel superior, descuidando, en cambio, los d&mbitos mas elementales de aquélla.
Este alcance parcial de su proyecto, amén de dificultar las posibilidades de éxito del
mismo con vistas a una eventual revitalizacién de nuestro panorama intelectual,
comprometia la viabilidad de su propésito tltimo: convertirse en el punto de partida
de un plan de regeneracién nacional.

Las limitaciones del programa de Menéndez Pelayo, unidas a la insensibilidad,
cuando no rechazo, con que fue acogido por sus coetdneos dieron como resultado
final su no aplicacién. Ello ha llevado a determinados autores a hablar del fracaso
de aquél. Tal es el caso de Gregorio Marafién o Pedro Lain, quienes, sin negar el
esfuerzo desplegado por el cantabro, coinciden en que su aportacién a la polémica y
su proy§:3cto de regeneracién constituyen, con mucho, la parte mds endeble de toda
su obra>-.

33. G. MARANON, «Recuerdos...», art. cit., p. 538; P. LAIN ENTRALGO, Menéndez Pelayo...,
op. cit. p. 252.
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La debilidad de la propuesta de Menéndez Pelayo obedecid, ademds de a su
juventud (y, por ende, inmadurez), al influjo ejercido sobre él por Laverde. La fun-
cion de éste no se limité a inducir a su discipulo a polemizar con los pensadores
mads avanzados del momento, sino que le proporcioné las consignas que debia desa-
rrollar en sus escritos34. Paralelamente, Menéndez Pelayo retomo las ideas que su
mentor habia esbozado algunos afios atras con el propésito de revitalizar la cultura
espaifiola. Su deseo de ajustarse lo mas posible a las pautas trazadas por aquél, le
llevé a formular un proyecto de regeneracion fundamentado en una idealizacién del
siglo X VI, a cuyo estado de cosas aspiraba retornar.

Pese a que este plan no lleg6 a cristalizar, Marta Campomar Fornieles ha valora-
do de modo positivo las propuestas de Laverde y, sobre todo, de Menéndez Pela-
yo33, En su opinién, éstas constituyeron un interesante esfuerzo tendente a ofrecer
un modelo cultural de inspiracién catdlica distinto del defendido por los simpatizan-
tes de Santo Tomds. Dejando al margen su mayor o menor entidad intelectual y
validez, la idea de llevar a cabo una restauracién del criticismo vivista respondia
(segin la mencionada investigadora) al deseo de superar el rigido y estéril dogma-
tismo neotomista, ofreciendo una alternativa al mismo en la que se combinasen pen-
samiento cristiano espaiiol y ciencia modema.

Sin embargo, al igual que sucediera con su programa de regeneracién, los afanes
de maestro y discipulo no alcanzaron su propésito final. El triunfo en esta confron-
tacién entre distintas concepciones catélicas de la cultura correspondid, por el con-
trario, a la escoldstica, cuyo restablecimiento se vio favorecido por las recomenda-
ciones que en tal sentido realizaron las més altas instancias eclesidsticas36. Todos
estos contratiempos y fracasos llevarian finalmente a Menéndez Pelayo a acudir a la
politica, més en concreto a las filas del Partido Conservador, con la esperanza de
que a través de una accién directa en ésta se pudieran crear las condiciones precisas
para poner en préictica sus ideas.

En suma y a pesar del adverso resultado final de la iniciativa de Menéndez Pela-
yo, su esfuerzo puede considerarse como un intento (el mas importante de la Espaiia
de 1a Restauracién) por adaptar las principales aportaciones de las corrientes cienti-
ficas de su tiempo al credo catdlico no s6lo con el propésito de contribuir a superar
el prolongado retraso intelectual de nuestro pafs con relacion a los mds avanzados
de Europa, sino también con el de contrarrestar el avance del proceso de seculariza-
cién que a lo largo del siglo XIX se estaba produciendo en todos los 6rdenes, sir-
viéndose para ello de la formulacién de una alternativa cultural en que se conjuga-
sen cuanto de compatible tenian ciencia moderna y catolicismo.

34. La labor de direccién intelectual ejercida por Laverde sobre su paisano ha sido objeto de nume-
rosas alabanzas por parte de los apologistas de éste. Sin embargo, B. MADARIAGA DE LA CAMPA ha
puesto de relieve el cardcter perjudicial que para Menéndez Pelayo tuvieron las directrices que le indicé
su mentor. («Introduccién» a E. MENENDEZ, Memorias de uno a quien no sucedié nada, Sandander,
1983, p. 38).

35. M. CAMPOMAR FORNIELES, «Menéndez Pelayo...», art. cit., p. 84. :

36. Tal fue, por ejemplo, el caso de Pio X, quien en sus enciclicas Lamentabili y Pascendi recomen-
dé la escoldstica como doctrina filos6fica ideal para la formacién de los creyentes.



