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El arbitrio de Gil van Halbeck en visperas
de la suspension de pagos de 1647°

por Rafael Valladares Ramirez
(Ecole des Hautes Etudes. Paris)

Es ya lugar comin para los historiadores afirmar que la década de 1640
inaugurd, en el campo de la politica, una nueva «era» en laevolucién de la Monarquia
Hispénica. Aquellos afios, sin embargo, permanecen todavia neblinosos en mas de un
aspecto. En realidad, es posible que hasta hoy no hayamos hecho més que centrar
nuestra mirada en la punta de un enorme y casi desconocido iceberg que, a poco que
comience a investigarse a fondo, arrojara sorpresas y matices respecto a los nada
comunes acontecimientos que tuvieron lugar por entonces. La finalidad de este
trabajo consiste en aportar alguna luz sobre una serie de propuestas, de caricter
basicamente financiero, que fueron elaboradas como alternativa a la rigida politica
seguida por los Austrias durante aquella dificil coyuntura y, de igual modo, explicar
el porqué de su fracaso.

* % %

Si la década de los 40 supuso una brecha para el Gobierno de Felipe IV, se
debid, en idltima instancia, no tanto al curso desgraciado de los Gltimos acontecimien-
tos de la guerra en Europa ni a la tradicional angustia dineraria de su hacienda, sino
més bien a que, a todo ello, se sobreponia ahora una Peninsula sacudida por las
sublevaciones catalana y portuguesa que tocaban mortalmente el centro del sistema
imperial hispanico'. Esta Peninsula tripartita, situacién absolutamente novedosa para

Agradezco encarecidamente al Profesor D.Felipe Ruiz Martin las apreciaciones y comen-
tarios que con afable generosidad me brind6 en relacién a este trabajo. A él, y no a mi, habrin
de atribuirse los posibles aciertos incluidos en las lineas que siguen.

! Sobre lo ocurrido en torno a 1640 y su trascendencia, véase J. ALCALA-ZAMORA Y
QUEIPO DE LLANO, Espafia, Flandes y el Mar del Norte (1618-1639), Barcelona, Planeta,
1975, pp. 465-471; J.H. ELLIOTT, El Conde-Duque de Olivares, Barcelona, Critica, 1990 (la
edicién, en inglés en 1986), pp. 539 y ss.; y R.A. STRADLING, Felipe IV y el gobierno de
Espaiia, 1621-1665, Madrid, Cdtedra, 1989 (la edici6n, en inglés, en 1988), pp. 303-332.
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el Gobierno de Madrid, debia ser «reconstruida» en el plazo més breve posible, lo que
tenfa que efectuarse sin olvidar los compromisos en Flandes -donde, desde 1635, se
mantenia un doble frente de guerra contra las Provincias Unidas y Francia- y en Italia.
Lo que politicamente parecia posible, estaba por demostrar que fuera alcanzable
desde un punto de vista fiscal y social, al menos sin poner en peligro -més alld del que
ya se estaba experimentando- la existencia misma de la Monarquia.

Asi, entre 1640 y hasta la suspensién de pagos de octubre de 1647, Felipe IV
iba a realizar una espinosa singladura que, sin otro remedio al parecer, habia de
desembocar en €l intento de saneamiento financiero y reestructuracién del mercado
de capitales representado por la operacién de aquel dltimo afio. En un primer
momento, lalucha porla supervivenciafinancierade laMonarquia se ibaa desarrollar
en tres frentes paralelos y, de algiin modo, relacionados entre si: el de los asientos o
créditos de los banqueros, el de la presién fiscal y el representado por la desestabili-
zaci6én monetaria. Estos tres instrumentos iban a ser manejados por la Corona con la
finalidad de aumentar el volumen de sus ingresos de la maneramds inmediata posible,
mediante el recurso a métodos ya tradicionales, unas veces, y otras no tanto.

I

Al margen de las aparatosas consecuencias que para el conjunto de la
MonarquiaHispénica supuso la separacién de Portugal, no cabe albergar dudas de que
en el campo de las finanzas madrilefias tal acontecimiento sefial6, cuando menos, la
subida a la superficie de un debate que llevaba afios desarrollandose, oficiosamente
y bajo fuertes tensiones, entre los distintos circulos politico-financieros de Felipe IV,
a saber, el beneficio o no que aportaba a la Monarquia la participacién de los
banqueros portugueses en las finanzas de la Corona, por contraposicién a sus rivales
los genoveses, a quienes habian desplazado -si bien no del todo- desde la suspensién
de pagos de 16272

No fue hasta 1625-1626 cuando se abri6 la puerta en Madrid a los banqueros
que més esperanzas despertaban en el Gobierno de la Monarquia, esto es, los
financieros portugueses, cuyos origenes eran mayoritariamente judios. La suspensién
de pagos de 1627 permitié situar a los nuevos banqueros junto a los ya conocidos

. genoveses. Desde ahora, el crédito portugués iba a financiar buena parte del esfuerzo
hispanico en Flandes, y con aparente complaciencia por parte de todos hasta, por lo
menos, la sublevacién de Portugal del 1 de Diciembre de 1640°.

?  Alaespera del definitivo estudio del Profesor D. Felipe Ruiz Martin sobre los genoveses
en la Espaiia de los Austrias, podrd consultarse LA REPUBBLICA INTERNAZIONALE DEL
DENARO TRA XV EXVII SECOLO (Aldo De Maddalena y Hermann Kellenbenz, ed.), Bolonia,
Societa editrice il Mulino, 1986, passim.
3 Sobre todo ello, véase J.L. de AZEVEDO, Histdria dos cristdos-novos portugueses,
Lisboa, Classica Editora, 1989 (la edicién en 1921), pp. 171-235; A. DOMINGUEZ ORTIZ,
Politicay Hacienda de Felipe IV, Madrid, Pegaso, 1983 (la edicién en 1960), pp. 121- 133;J.C.
" BOYAJIAN, Portugueses bankers at the Court of Spain, 1626-1650, New Brunswick, Rutgers
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En realidad, se trataba de una calma engaiiosa. Ciertamente, el grupo de
asentistas portugueses habia contribuido durante estos afios al sostenimiento de las
guerras exteriores de la Monarquia. Pero, al igual que estaba sucediendo en el campo
de los arrendamientos de rentas reales, donde los portugueses formaban legién, las
trregularidades y abusos detectados entre ellos parece que no habian hecho mas que
aumentar: intereses prohibitivos, retrasos en el cumplimiento de los asientos, chan-
tajes al Consejo de Hacienda para hacerse con el dominio de determinadas rentas, etc,
eran précticas habituales entre estos portugueses. No es de extraiiar, pues, que llegado
el afio 1640 la inquietud se apoderara de los centros que dependian de sus entregas,
sobre todo Flandes, maxime ante el deterioro que comenzaron a sufrir los contactos
de las plazas flamencas y la de Lisboa.

Como medio para evitar este colapso, desde Bruselas, el Cardenal Infante
D Fernando, Gobernador de los Paises Bajos, escribié a Madrid sugiriendo la
posibilidad de combinar los servicios de los asentistas lusos residentes en Espafia con
los de los correspondientes («paguistas») de las grandes firmas italianas que se
hallaban en Amberes, lo que fue rechazado por Olivares. La conviccién de que los
genoveses -se mencionaba a los Imbrea y a los Piquinotti, entre otros- rechazarian la
propuesta por su mala relacién con los portugueses y, sobre todo, el temor a que estos
dltimos optasen por emigrar a Holanda o Francia ante ladesconfianza que se mostraba
hacia su capacidad financiera, llevé al Conde Duque a desoir el consejo*.

Por lo pronto, sin embargo, tanto en Madrid como en Bruselas se puso especial
cuidado en proteger a algunos representantes de la banca genovesa, como a la ya
mencionada firma Piquinotti, venida parcialmente abajo en 1641 y reflotada también
en parte gracias a la asistencia combinada de Felipe IV y su hermano el Cardenal
Infante®. El paso del tiempo no haria sino confirmar el deterioro de la actuacién de los
banqueros portugueses.

University Press, 1983, pp. 20y ss.; ELLIOTT, op. cit., pp. 304-308; N. BROENS, Monarquia
y Capital Mercantil. Felipe IV y las redes comerciales portugueses (1627-1635), Madrid,
Universidad Auténoma de Madrid, 1989, passim; y, F. RUIZ MARTIN, Las Finanzas de la
Monarquia Hispdnica en Tiempos de Felipe IV, Madrid, Real Academia de la Historia, 1990,
passim.

*  Archivo General de Simancas (AGS), Estado (E), leg. 2056, Junta Extraordinaria sobre la
correspondencia del Cardenal Infante, 27 de marzo de 1641.

5 DOMINGUEZ ORTIZ, op. cit., pp. 110-111. Tras la bancarrota de la firma y la muerte de
su representante en Espafia, Franceso Maria Piquinotti, D. Fernando dirigi6 al monarca una
misiva de recomendaci6n en favor del hermano y socio del fallecido: «<Después de la quiebra
de Andrea Pinquinotti, procedida de 1a que su hermano tuvo en Madrid, se ha procurado volverle
arestablecer sucrédito conforme ala orden que Vuestra Majestad se sirvi6 de dar, habiendo para
ello procurado conseguir con sus acreedores le den espera y tiempo de poder ir a Espafia a
componer sus cosas para darles satisfaccién y continuar el servicio de Vuestra Majestad como
lo ha hecho muchos afios en la plaza de Amberes, pagando con toda prontitud y realidad las
provisiones para este Ejército (...). Aunque Vuestra Majestad sabe lo que conviene ayudar a
Piquinotti en el fin que lleva para que no haya embarazos en la continuaci6én de sus asientos,
no he querido dejar de suplicara Vuestra Majestad se sirva mandarle hacer merced y favorecerle
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II

Un segundo frente de actuacion, ante lo apremiante de las circunstancias, fue
el campo de la fiscalidad, en el que se intentaron operar modificaciones muy
innovadoras. Con motivo de las subievaciones de Catalufia y Portugal, el 13 de
octubre de 1641 se comunic6 a las Cortes reunidas en Madrid que se precisaban 20
millones de escudos para la campaiia de 1642. Ante la gravedad de la situacién (y
seguramente confiados los procuradores en que la nueva y «revolucionaria» medida
que iban a votar se estrellaria al intentar aplicarla), las Cortes aprobaron, en febrero
de 1642, 1allamada «extensién de la alcabala», término que disimulaba «el intento de
someter a impuesto las rentas procedentes de los arrendamientos de tierras y oficios
de provisién real». En realidad, s6lo se aplicaria un 5% -y no el consabido 10- sobre
tales rendimientos, y la carga recaeria exclusivamente sobre el arrendador, no sobre
el arrendatario.

La aprobacién de este impuesto se hizo por tres afios, esto es, cubrirfa el
periodo 1643-1645. Pero ante los problemas técnicos que surgieron del intento de
llevarse ala practica (eraimposible controlar los «millares de contratos» que abarcaba
esta nueva medida) y la oposicién de los perjudicados, las Cortes derogaron la medida
y la sustituyeron -sin duda, con una maliciosa sonrisa de complicidad- por un nuevo
- encabezamiento del Reino por valor de dos millones de escudos, credndose un
«segundo ciento» de «lo vendible» y otro de «lo arrendable» con vistas a reunir esta
suma desde agosto del mismo 16427. Asi se enterraba el primer intento serio de gravar
proporcionalmente la riqueza de todo el conjunto de los sibditos del reino, lo cual,
de llevarse a cabo, habria logrado inyectar en la desnutrida hacienda real un flujo de
capital elevado y constante, al tiempo que lo mas oneroso de la carga fiscal pasaba a
ser llevado por los grupos privilegiados en vez de por los mas desposeidos. Ello
explica por sf solo el porqué del fracaso de este intento non nato de establecer una
presién tributaria de caracter proporcional, pues es ficil entender el horror que ello
causaria entre las suspicaces oligarquias castellanas, siempre de ufias frente a la
Corona, y la atribulada nobleza del reino, carcomida por el mal congénito del
endeudamiento y las numerosas peticiones regias que, en forma de «donativos», se
dejaban descargar sobre sus cabezas®.

en lo que se ofreciere». Archivo General del Reino (AGR) (Bruselas), Secretaria de Estado y
Guerra (SEG), libro 230, fols. 30-30v. El Cardenal Infante a Felipe IV, Amberes, 13 de julio
de 1641. Retengamos este dato -la valoracién positiva de los banqueros genoveses- para mas
adelante.

¢ Seguimos en esto a M. ARTOLA, La Hacienda del Antiguo Régimen, Madrid, Alianza,
1982, pp. 100-102.

?  Idem., pp. 101-102.

¥ Sobre las oligarquias, véase F. RUIZ MARTIN, «La Hacienda y los grupos de presién en
el siglo XVII», en Estado, Hacienda y Sociedad en la Historia de Espafia, Valladolid,
Universidad de Valladolid, 1989, pp. 95-122. Respecto a la nobleza, C. JAGO, «La ‘crisis de
la aristocracia’ en la Castilla del siglo X VII», en Poder y sociedad en la Espaiia de los Austrias
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Era légico, por tanto, que después de parchear el problema de la ineficacia
bancaria de los portugueses y tras el abandono de un proyecto de innovacién fiscal de
esta naturaleza, el Gobierno de Felipe IV volviera la vista, por enésima vez, hacia la
manipulacién de la moneda como instrumento mégico, aunque doloroso, de obtener
dinero.

El recurso a la alteracién de la moneda de vellén (o de cobre), que era la
utilizada en las transacciones cotidianas de menor entidad, represent6 una constante
a lo largo de casi todo el siglo XVII, y su finalidad no era otra sino la de facilitar al
Gobierno el hacerse con cantidades de dinero inmediatas sin necesidad de recurrir a
nuevos tributos. Por ello, a pesar de las calamitosas consecuencias que se reconocia
derivaban de las sucesivas revaluaciones y devaluaciones, la Corona, en sus repetidas
crisis de liquidez, aplicé este «remedio» sin demasiado rebozo, obviando criticas
como las defendidas en su momento por el jesuita Juan de Mariana quien, yaen 1609,
habia pagado con un breve proceso su oposici6n a tan singular arbitrio®.

De nuevo, la situacién creada por las sublevaciones catalana y portuguesa
abria la puerta al vendaval de la inflaci6n galopante de la mano de nuevas alteraciones
monetarias. En diciembre de 1640, las Cortes consintieron en una revaluacién del
cobre, aplicada desde febrero de 1641 mediante el resello de parte del vell6n al doble
de su valor. Ante las mayores necesidades por las que se veia acosado el Gobierno,
en octubre del mismo afio todo el cobre salido de las cecas reales entre 1617 y 1626
vio como su valor nominal se multiplicaba por tres. Este nuevo maremoto inflacionario
de 1641-1642, que dispar6 de forma abismal los cambios entre cobre y plata, fue el
contexto en el que tuvo lugar la aprobacién del «revolucionario» impuesto proporcio-
nal sobre los arrendamientos, lo que explica en gran medida por qué se consintié en
ello y también por qué fracasé. En cualquier caso, lo insostenible de la situacién llevd,
en septiembre de 1642, a devaluar tantc el cobre -inico medio de devolver la
confianza en el vellén y detener la escalada de precios- que ello provocé un nuevo
problema: la escasez de moneda fraccionaria entre la poblacidn, lo que dificultabael
comercio'.

Como era habitual en estas ocasiones, se produjo entonces un duro y prolon-
gado debate sobre c6mo seria posible aumentar la moneda fraccionaria de vell6n al
mismo tiempo que se evitaba caer en el pecado de los resellos y la inflacién galopante.
En octubre de 1642, Felipe 1V, desde su nueva Corte en Zaragoza, instaba a sus

(J.H. Elliotted.), Barcelona, Critica, 1982, pp. 248-286,y B. YUN CASALILLA, «Lasituacién
econdmica de la ariztocracia castellana durante los reinados de Felipe III y Felipe IV», en La
Espaiia del Conde Duque de Olivares, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1990, pp. 517-
551.

®  Sobrelasalteracionesdel vell6n, véase el trabajo yaclasico de E.J. HAMILTON, «Inflacién
monetariaenCastilla, 1598-1660»,en El florecimiento del capitalismo, Madrid, Alianza, 1984,
pp. 59-102 (articulo original de 1948). La obra sefiera en este campo del Padre Juan de
MARIANA es su célebre Tratado y discurso sobre la moneda de vellon, editado recientemente
en Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1987. )

1© DOMINGUEZ ORTIZ, op. cit., pp. 249-251.
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ministros en Madrid a que propusieran soluciones. Los pareceres de los cuatro
personajes consultados -Olivares, el futuro presidente del Consejo de Hacienda José
Gonzailez, el financiero portugués Manuel Lopes Pereira y el Conde de Pezuela- se
dividieron en dos. El primero, representado por el Conde Duque, Gonzélez y Pereira,
exigiareducirtodoel vell6n existente as6lo 3 millones de ducados y proceder a acufiar
nueva «moneda provincial» en Castilla con la plata que entregasen los vasallos, a
quienes se les compensaria con un 10% de interés. Ademas, para facilitar el transporte
del vell6n en el interior del reino -una de las reivindicaciones de los asentistas- se
procederia a organizar «bancos en las principales ciudades» para que «se correspon-
diesen en cédulas y letras». El segundo parecer era el del aislado Conde de Pezuela,
partidario de sustituir de golpe todo el vell6n de cobre puro por el llamado «vell6n
viejo» o calderilla, es decir, el compuesto por una aleacién proporcional de cobre y
plata'l. ,

Aunque Felipe IV daba poco después su consentimiento a la propuesta de
Olivares, los enfrentamientos entre el equipo del Conde Duque, por un lado, y los
Consejos de Castilla -bajo la presidencia del integrista D.Juan Chumacero-, de Indias
-con el Conde de Castrillo al frente, enemigo de Olivares- y de Hacienda -que tanto
tenfa que decir en estos asuntos-, por otro, complicaron aquel debate hasta la
desesperacioén. Por lo demis, era evidente cémo la oposicién al Conde Duque
disponia sus tentdculos para orquestar su derribo desde los principales 6rganos de la
administracién del reino.

En noviembre, el maximo Tribunal de Castilla se avino a reconocer la
necesidad de acufiar unanueva «moneda provincial» de plata. El problema era obtener
el metal, que podria salir, segiin la propuesta, de 100.000 ducados de la real hacienda
y de lo que pudiera arrancarse de los asentistas («si no los demds no lo abrazarén»).
Respecto alos otros dos asuntos -reactivar el comercio interior y facilitar el transporte
del vellén en Castilla- tendrian que esperar algiin tiempo antes de solucionarse'2.

Precisamente era sobre estos dos puntos donde més tenian que opinar los
consejeros de Indias -al tanto de los envios americanos- y, sobre todo, los de Hacienda,
que se sentian marginados en todo este debate y preocupados basicamente por la
cuestién del transporte del cobre. Entre diciembre de 1642 y enero del 43 -momento
en que se produjo la destitucién del Conde Duque-, Felipe IV, aturdido por la batalla
que estaban librando ante su persona los Consejos de Castilla, Indias y Hacienda,
asisti6 auna cascada de consultas reincidentes en discutir aquel galimatias infernal de
la subida y la bajada del vell6n, a pesar de lo cual todavia sonaba con fuerza la idea
de crear un «banco nacional» para agilizar los pagos internos del reino'®. Con todo,
el gran problema seguia siendo el «ensanche de la moneda», esto es, el aumento del

It Biblioteca Nacional de Madrid (BNM), M. 13.165, fols. 91v-93v. Sobre las figuras de José
Gonzilez y el financiero Lopes Pereira, véanse, respectivamente, J. FAYARD, «José Gonzélez
(15837-1668) ‘creature’ du comte-duc d’Olivares et conseiller de Philippe IV», en Hommage
a Roland Mousnier, Paris, PUF, 1981, pp. 351-368, y ELLIOTT, op. cit., p. 99.

2. BNM,, Ms. 13.165, fol. 94-94v. Consulta del Consejo de Castilla, 6 de noviembre de 1642.
3 Idem., fol. 102. Consulta del Consejo de Castilla, 6 de enero de 1643.
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cobre circulante con vistas a vivificar el comercio menudo. En los dltimos dias de
febrero, la cuestién de los bancos provinciales ya ni siquiera se comentaba y, como
solucién ala falta de moneda cotidiana, se iba abriendo paso un cierto consenso sobre
la aplicaci6én de una medida tan vieja como funesta: el recrecimiento del vellén. El
Consejo de Hacienda era el organismo que més favorecia este «remedio», pues con
ello se evitaria la retencién del pago de los juros -que era otra de las alternativas
barajadas-, aumentaria la moneda fraccionaria y la Corona dispondria de algunos
fondos inmediatos para la campaiia de aquel afio, ya inminente!4. Una dltima Junta,
formada por miembros procedentes de los distintos Consejos que habian participado
en el debate, decidié a primeros de marzo dar luz verde a la subida del vellon.
Unicamente la voz de Chumacero se alz6é para recordar al monarca con gesto
amenazador que los vasallos, ante el nuevo resello, se percatarfan de que «estos
medios y crecimientos no se encaminan al bien piiblico, sino a ganancias de la Real
Hacienda, con que acabar4n de perder del todo su estimacién» ', Felipe IV, dejdndose
guiar por la opini6n de sus consejeros econémicos, decreté finalmente cuadruplicar
«s6lamente» el valor del llamado «vellén viejo», aquél que tenfa un minimo de plata
en su ley's,

Plata: esto eralo que se necesitaba, y lo que se escondia y se tesaurizaba como
tnico tablé6n flotante en aquel oleaje inflacionario protagonizado por el cobre. Tanto
en los templos como en los ajuares de la nobleza, en los casones de las oligarquias
urbanas y en las arcas de los comerciantes, la plata era el dltirno reducto para huir de
los «malos tiempos» que corrian.

Porque la plata desaparecia. La vieja dolencia del drenaje de la plata espaiiola
hacia la Europa del norte hab{a sido diagnosticada hacia ya muchos afios, y, aunque
ajuiciode algunos erala mayor valia intrinseca del real de plata espafiol lo que lo hacia
irresistible de cara a los extranjeros, lo cierto es que para los espiritus méis avezados,
como el del urticante Padre Mariana, 1a doble causa de aquella sangria radicaba en las
deficiencias productivas de Castilla y en el abuso del crédito fordneo por parte de la
Corona'. Incluso, la criticada presencia de los extranjeros (o sus testaferros) en el
comercio colonial de Sevilla, era contemplada como un recurso més empleado por la
Corona para, al menos, hacer fluir hacia sus aduanas algo de la escurridiza plata de

14 Idem., fols. 106-106v. Consulta del Consejo de Hacienda, 27 de febrero de 1643.

15 Idem., fol. 108. Junta sobre la labor de la nueva moneda, 1 de marzo de 1643.

16 Idem., fols. 110-110v. DOMINGUEZ ORTIZ, op. cit., p. 251.

7 «Lascausas principales (de la salida de ]a plata de Castilla) son dos: la una, la necesidad que
tiene Espafia de las mercadurias de fuera, como lienzos, papel, libros, metales, cueros, obrajes
de toda suerte, y aun a veces de trigo, y como de acd no se pueden llevar mercadurias en tanta
cantidad, forzosa cosa es que la plata supla su falta, porque no han de dar los extrafios sus
mercadurias de gracia; la segunda, las pagas que Su Majestad hace fuera del reino, que
seguramente pasan de seis millones por aiio, los cuales claro est4 que se han de recompensar
con darles acd otra tanta plata a los que hacen las pagas y licencias para sacarla, y llevarla donde
el rey ha menester». MARIANA, op. cit., pp. 79-80.
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América®®. Durante la década de 1620, era l6gico que los castellanos solicitaran de su
rey que los comerciantes extranjeros aceptaran el vellén peninsular como medio de
pago por sus ventas, al tiempo que se pedia rigor en la acuifiacién de cobre y en las
fluctuaciones de su valor. Sélo asi se lograria equilibrar la ecuacién destinada a
redimir los males monetarios de Castilla: no saldria més plata, no entraria mas
vellén's,

En los afios 40, tras la puesta en marcha de una fiscalidad de «guerra total» ya
irreversible, sobrepuesta a los males endémicos del cobre y del desequilibrio en la
balanza exterior de pagos, la fuga de laplata continuaba su camino a través del sendero
que le brindaba el cémodo mecanismo inherente a los asientos efectuados por la
Corona®. La presion ejercida por los banqueros sobre la hacienda real habia llegado,
por estas fechas, a arrancar del monarca la supresién, en la escritura de los asientos,
de la cldusula que prohibia «vender, ceder ni traspasar a otras personas» las
controvertidas licencias que habilitaban a los hombres de negocios a exportar la plata
indiana fuera de Castilla. A raiz de ello, habia florecido un mercado de venta de
licencias que habian ido a parar, como reconocia espantado el mismo Felipe IV, a
manos de «encomenderos de extranjeros que les cobran las rentas que tienen en
Castilla, y a otros mercaderes y tratantes que negocian con ellos, los cuales, con la
permisién de los asentistas, hacen tan grandes conductas que se cree llega la que este
afio se previene s6lo para Génova, a 800.000 ducados». La respuesta consistié en

18 «Es ciertisimo que si no hubiese extranjeros no iria (a América) la mitad de la ropa que va

cada afio de Espaiia. Y, por consecuencia, no volveria la mitad de plata que viene cada afio de
Indias». Alberto STRUZZI, Didlogo sobre el comercio de estos reinos de Castilla, 1624. Citado
porJ. LARRAZ, La época del mercantilismo en Castilla, 1500-1700, Madrid, Atlas, 1943, p.
145.

19 Asi lo argumentaba, por lo merios, el Licenciado Sebastidn BENITEZ NEGRETE, en su
Memorial dirigido al Rey Nuestro Sefior Felipe IV en el que se proponen los medios para evitar
la entrada de tanta moneda de vellon y la salida de la plata (1625). BNM, Varios Especiales
(VE), 184-61. No obstante, debe sefialarse que este tipo de propuestas no obedecian a una
preocupacién inocente por la situacién monetaria del reino. Més bien se relacionaban con los
intentos que Olivares estaba llevando a cabo para solventar el cdncer del vell6n -que él mismo
habia agudizado- mediante la organizacién de una red de «diputaciones» provinciales para su
«consumo», todo ello ligado, a su vez, a un nuevo sistema de asientos dependiente de la banca
genovesa. Esto iltimo era precisamente lo que soliviantaba a las oligarquias castellanas,
partidarias de resolver el problema por otros cauces mds autéctonos. Sobre ello, véase F.
URGORRICASADO, «Ideas sobre el gobierno econémico de Espafia enel siglo X VII. Lacrisis
de 1627, la moneda de vellén y el intento de fundacién de un banco nacional exclusivo», en
Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo del Ayuntamiento de Madrid (1950), pp. 123-230;
ELLIOTT, op. cit., pp. 303-304; RUIZ MARTIN, Las Finanzas de la Monarquia Hispdnica,
pp. 68-73. Puede completarse con J. VILAR, «Una.pauta del pensamiento monetarista
castellano: la ‘proposicién’ Cardona, 1618-1628», en Dinero y Crédito (siglos XVI al XIX), ed.
Alfonso de Otazu, Madrid, Moneda y Crédito, 1978, pp. 449-457.

2 Precisamente para los afios 1640-1665, véase C. SANZ AY AN, «El crédito de la corona y
los hombres de negocios en los iltimos afios del reinado de Felipe IV», en Cuadernos de
Historia Moderna (Madrid), 9 (1988), pp. 63-94.
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ordenar la reimplantacién de la socorrida cldusula en los contratos de asientos y, para
el caso de aquellas licencias que ya hubiesen sido vendidas, la Corona disponia su
recuperacion a cargo de la real hacienda, previo pago a sus compradores de lo que
hubiesen abonado por ellas. Ante episodios como éste, no es dificil averiguar c6mo
y por qué Castilla se habia transformado en un reino de cobre?'.

Hacia falta plata. Apenas tres meses después del bochornoso asunto de las
licencias, Felipe IV, desde Zaragoza, transmitia a su fiel Chumacero -puesto al timén
del Gobierno en Madrid- una orden que debia de mantener en el més absoluto secreto:

«Con ocasién de los aprietos presentes y la falta de medios que hay para salir
de ellos, se me ha propuesto por algunos Ministros que ha llegado el caso de
valerme de la plata de las Iglesias. Y, segin la necesidad presente y la que
tienen todos mis vasallos, tengo por medio practicable el pedirla. Pero la
piedad aconseja que vayamos con tiento en €, y que concurran para ejecutarlo
todas las circunstancias que lo puedan hacer bien reputado en propias y ajenas
naciones. Y asi, me ha parecido encargaros que por algiin medio prudente y de
disimulacién, que no se conozca que es orden mifa, toméis noticia de la plata
que tienen las Iglesias de Espaiia, eligiendo para esto algunas personas a
quienes lo encarguéis sin decirles el fin, y preguntando a los Cronistas lo que
ellos o sus antecesores han escrito de la materia»?.

Uno de los «<ministros» que habfa hecho votos en favor de adoptar tan extrema
medida era José Gonzilez, quien, durante el debate sobre la moneda de vell6én a
principios de la década ya habia expresado su idea de que «los Prelados, Iglesias y
Religiones dieran su plata labrada» para acufiar la nueva y polémica «moneda
provincial» con la que subrogar el vellén?. Si entonces se deseché el arbitrio, ahora,
cuando la Monarquia se hallaba asediada por la guerra, parecia llegado el momento
de aplicarlo. Pero no se haria.

La respuesta de Chumacero a Felipe I'V constituia un modelo de epistola con
fines disuasonios. En primer lugar, no era facil encontrar personas a quienes encomen-
dar una labor de fiscalizacién encubierta y, aunque se lograra, la propia naturaleza de
la misi6én desvelaria su cometido y se enfrentaria a la oposicién compinchada de la
Iglesia y las temibles oligarquias urbanas®. Por si fuera poco, el repaso que el

2 BNM, Ms. 13.165, fols. S0-50v. Felipe IV a D. Juan Chumacero, Zaragoza, 25 de abril de
1645.

2 Idem, fol. 79, Felipe IV a D. Juan Chumacero, Zaragoza, 4 de julio de 1645.

2 Idem., fol 92v. Resumen de lo acordado por diversas Juntas sobre la labor de la nueva
moneda. Junta de octubre de 1642.

2 «En cuanto a las personas a quien lo he de encomendar, no hallo otros de mayor obligacién
y secreto que los corregidores o Ministros de Toga, ;‘)orque aun de los Caballeros de las
Ciudades, respecto a la aficién que tienen a sus Iglesias, no me atreveria a fiar la encomienda».
Idem., fol 81. D. Juan Chumacero a Felipe 1V, Madrid, 16 de julio de 1645. Sobre el papel de
control fiscal ejercido por los lamados «jueces decomisién» en Castilla, véase J.E. GELABERT,
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implacable Chumacero se habia tomado la molestia de hacer desempolvando viejos
cronicones, ofrecfa un aterrador balance de castigos divinos arrojados contra quienes
se habian atrevido alguna vez a sustraer la plata de los templos de la Iglesia, salvo
alguna que otra piadosa excepci6én®. Sin ir tan lejos, el presidente del Consejo de
Castilla hacia memoria del revuelo producido cuando, en 1600 -€l tenia 20 aiios- se
habia ordenado efectuar registro de la plata de las iglesias y particulares, de lo que
resultaron escritos de irreverente protesta y escdndalos derivados del excesivo celode
alguno de los comisarios reales, 1o que obligé incluso a que el beato Felipe I1I tuviera
que disculparse ante las altas jerarquias®. Pero para Felipe IV tenia més importancia
lo que dijera la ley de Castilla y la opinién de su més experto jurista castellano.
Respecto a lo primero, Chumacero hacia presente al rey que la Nueva Recopilacion
permitia el uso de semejante licencia por parte de la Corona, siempre y cuando ésta
se comprometiese a restituir la plata en un plazo de tiempo razonable?. Respecto alo
segundo, este era el sentir de Chumacero sobre las posibles consecuencias que se
derivarian de tal acto:

«Algunos pensarén que las iglesias no tienen esta obligaci6n si no es en los
accidentes que ocurren dentro de sus Reinos, y que entonces no ha de ser
tomada, sino pedida; que este socorro ha de excluir el que hoy hacen los
prelados y los Cabildos, que importa més por afios de lo que valdrd por una vez
la plata; que debiendo ser éste el iltimo subsidio del mayor aprieto, se

«El impacto de la guerra y del fiscalismo en Castilla», en La Espafia del Conde Duque de
Olivares, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1990, pp. 555-573.

2 Entre los favorecidos, por ejemplo, no podfan faltar los Reyes Catélicos, quienes «tomaron
la mitad de la plata (de las iglesias) y se obligaron a pagarla dentro de tres afios», si bien la reina
Isabel «lo abrevi6 y pag6 mucho antes». En el bando de los estigmatizados figuraba el infeliz
rey D. Juan, abatido por los portuguesesen la batalla de Aljubarrota. BNM., Ms. 13.165, fols.
81-81v.

% Jdem.,fol. 81v. Chumacero aproveché para deslizar hasta Felipe IV la copia de un panfleto
aparecido en Granada en 1600. Redactado, sin duda, por un eclesidstico, en €l se compara la
supuesta toma de la plata por 1a Corona conlo ocurrido en la Europa protestante, donde el triunfo
de la herejia fue unido a la confiscaci6n de bienes eclesidsticos por los principes. Ademds, se
argumentaba que este ataque a la Iglesia provocaria la desercién de buena parte del clero, que
no soportaria verse «mds pechero, con esta nueva imposicién, que todos los seglares, siendo
exento por derecho divino». Culminaba el escrito achacando el asalto de los ingleses a Cadiz
en 1596 ala politica fiscal organizada por Felipe Il contra la Iglesia, pues Dios mismo se habia
encargado de recriminarle tan abyecta resolucién. Idem., fols. 83-86, Papel que se escribi6 en
Granada el afio de 1600. Véase también, A. DOMINGUEZ ORTIZ, «La desigualdad contribu-
tivaen Castilla durante el siglo XVII», enInstituciones y sociedad en la Espaiia de los Austrias,
Barcelona, Ariel, 1985, pp. 103 y 120.

7 Enlaley9, tit. 2, Lib. 1 de 1a Nueva Recopilacion, se dice: «La platay bienes de las Iglesias
el Rey no puede ni debe tomar. Pero si acaeciese tiempo de guerra, o de gran menester, que el
Rey puede tomar de tal plata-con tanto que después la restituya enteramente sin alguna
disminucién a las Iglesias». BN., Ms. 13.165, fol. 81v.
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publicari en todo el mundo han llegado estos Reinos al postrero lance de
conservarse o de perderse, con que los enemigos cobrardn nuevo aliento,
pareciéndoles estamos reducidos al dltimo esfuerzo, y los Reinos y Estados
dependientes de esta Corona podrian entrar en varios discursos y extravagan-
cias»2, ’

Por todo ello, era obvio que la solucién pasaba por «introducir negociacién»
con determinados prelados «afectos al servicio de Vuestra Majestad» con el fin de
que, «reconociendo las Iglesias el estado de las cosas, ofreciesen voluntariamente la
plata vieja y sobrada, porque no se publique que se ha llegado a pedir la plata»®. La
reaccion de Felipe IV ante este panorama era la légica de esperar: hundida como
estaba la Monarquia en medio de guerras externas e intemas, la posibilidad de
despertar la agitaci6n de la Iglesia -baluarte propagandistico de la Corona- y de no
obtener a cambio de ello ni siquiera una cantidad de dinero igual ala que hastala fecha
aportaba el clero, resultaba evidente que no tenia sentido seguir adelante con la
propuesta. Siaello se afiadia el peligro de provocar un nuevo «1640» en los territorios
todavia fieles a Madrid, y la posibilidad de debilitar la ya decadente imagen de los
Austrias en Europa, se comprende la decisién adoptada por Felipe IV de declararse
-ahora si- fiel hijo de la Iglesia y renunciar, mediante la pomposidad reservada para
estas ocasiones, a cualquier aventura de esta naturaleza®. Al fin y al cabo, se trataba
del «Rey Catblico».

Hacia falta plata, pero la de la Iglesia, custodiada por las leyes del reino y el
estamento eclesidstico, no podia tocarse, todo lo més, podia alcanzarse s6lo una parte
de ella y con el consentimiento previo de sus fervorosos guardianes. Por desgracia
para la masa de pecheros castellanos, la Nueva Recopilacion no incluia en su favor
nada parecido a esto. Mientras tanto, los apuros de la real hacienda se iban acrecen-
tando. Fue en torno a estas fechas cuando Felipe I'V decidi6 replantearse la viabilidad
de un original arbitrio presentado en Madrid en 1637 por cuenta de un funcionario
belga, el flamenco Gil van Halbeck.

I

Halbeck -0 «Albeque», castellanizado- natural de Amberes, era uno de esos
personajes expertos en finanzas que habia sabido hacerse un hueco en la administra-
cién de Flandes al calor de la primera oleada de reformas impulsada por Olivares en
la década de 1620. Al servicio de la Corona desde 1608, entre 1622 y 1623 habia
llevado a cabo una exitosa reestructuracion fiscal en la explotacién de las salinas de
Borgoiia con un considerable beneficio para la hacienda regia. Tal vez ello le vali6

3B Idem., fol. 81v, D. Juan Chumacero a Felipe IV, Madrid, 16 de julio de 1645.

¥ Idem., fol. 81v.

3 «Miintencién no ha sido llegar a la ejecuci6én de este medio, pues antes habiamos todos de
comer en platos de barro que usar de €, y asi podréis cesar en esta diligencia». Idem., fol. 81.
Respuesta de Felipe IV a D. Juan Chumacero.
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alcanzar el nombramiento de «Maestro General de las Monedas de Flandes y
Borgofia», cargo que ostentaba cuando, en 1637, propuso a Madrid su arbitrio para,
mediante una inteligente combinaci6n de la lana castellana y el vellén del reino,
financiar la guerra de Flandes sin extraer la plata de Indias de Espafia y reducir
considerablemente la dependencia de los asentistas por parte de la Corona. Tras los
frustrados avatares por los que pas6 su proyecto en la terrible década de los 40,
Halbeck -ironias del destino- acabaria su vida en Madrid engrosando las filas de los
banqueros que negociaban con la Corona, los mismos a quienes habia intentado
combatir a través de sus propuestas?®.

El arbitrio de Halbeck se fundamentaba en un esquema tedrico sumamente
simple®?. Se partfa de la abundancia providencial de lana de calidad que disfrutaba
Castillay de lacontinua demanda que de ésta hacian los paises del norte, como Francia
y, sobre todo, las Provincias Unidas. ;Por qué no idear un sistema que aprovechara
esta dependencia en favor de Felipe IV y en detrimento de sus enemigos? Desde 1637
por lo menos, se sabia de la buena disposicién de algunos «hombres de negocios»
vinculados a Madrid dispuestos a «tomar la moneda de vellén fuera de esta Corte para
emplearla en la compra de dichas lanas, sin cargar el 10% de conducci6n y contando
la reduccién a plata y, asimismo contando el cambio a los precios que corriere o se
concertare, darian sus letras para cobrar la dicha cantidad en Amberes». Dicho de otro
modo, se trataba de organizar un sistema cuyo desarrollo, en cuatro fases, venia a ser
el siguiente.

Normalmente, cada millén de escudos que la Corona necesitaba situar en
Flandes requeria un desembolso para la hacienda real de 555.258.000 maravedies,
cantidad que incluia tanto la devolucién del crédito concedido por los banqueros
como los intereses del mismo: Lo que s€ proponia ahora consist{a en una ingeniosa
alteraci6n del orden establecido: la Corona, primero, consignaria a los hombres de
negocios rentas por valor de los dichos 555.258.000 maravedies en las localidades de
Castilla que actuasen como mercados laneros -se hablaba de Segovia, Burgos, Soria
y Cuenca-, y, por supuesto, en vellén. En segundo lugar, los banqueros comprarian
la lana in situ pagando con el cobre procedido de estas consignaciones, lo que
ahorraria al fisco regio los gastos de conduccién y las adehalas, o gratificaciones
otorgadas por imprevistos®. En tercer lugar, la lana seria enviada a Flandes junto con
las letras de cambio de los hombres de negocios -ahora convertidos en deudores de

' Lamayor parte de la informacién sobre Halbeck la hemos extraido de un informe sobre su
arbitrio entregado a Felipe IV hacia 1647-1648, localizado en el Archivo Histérico Nacional
(AHN), Estado (E), Libro 627 (sin foliar). Noticias sobre su actividad en la década de 1650 como
asociado al banquero flamenco Luis Rogero Clarise en DOMINGUEZ ORTIZ, Politica y
Hacienda, pp. 146-147.

3 A partir de aqui seguiremos la explicacién de la propuesta de Halbeck que se encuentra en
AHN, E, Libro 627 (sin foliar), «Para asentar las provisiones de Flandes por medio de lanas en
moneda de vellén» (sin fecha, pero entre 1647-1648).

33 Sobre «la estructura formal de los asientos», véase C. SANZ AYAN, Los banqueros de
Carlos I1, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1989, pp. 64-112.
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la Corona- para devolver porellas, a la Tesoreria real de los Paises Bajos y en moneda
de plata, la cantidad consignadaen Castilla paralacomprade lalana. En este momento
seria cuando, mediante un complejo sistema de cambios monetarios, Madrid habria
conseguido hacer efectivo en Flandes 1.277.000 escudos de plata a cambio de los
555.280.000 maravedies consignados en vellén en Castilla. Finalmente, una vez que
los asentistas y la Corona hubiesen ajustado sus cuentas, la lana, propiedad de los
banqueros, pasaria a ser vendida por sus agentes en los mercados del norte.

Las ventajas del arbitrio de Halbeck se ofrecian, a primera vista, espectacula-
res. Como beneficio mas destacado se sefialaba la disminucién de 1a dependencia de
laCoronarespecto de los banqueros, quienes pasaban a establecer con la haciendareal
una relacién mucho m4s desventajosa que la existente bajo el tradicional sistema de
asientos. Adem4s, se reduciria muy considerablemente la extraccién de plata desde
Castilla, mejoraria el crédito en Flandes -con todo el sabor politico que esto
implicaba-, y aumentaria el comercio castellano -tan falto de oxigeno- sobre bases
mas enriquecedoras para el conjunto del reino que las establecidas hasta la fecha. Por
ltimo, se abria la posibilidad de extender este mismo sistema al 4mbito italiano,
importador también de lana castellana, e incluso de practicarlo en las rutas del norte
europeo para organizar el abastecimiento de Castilla de productos de los que era
crénicamente deficitaria pero de los que era imposible prescindir, tales como los
pertrechos navales, buques de guerra y viveres.

Naturalmente, a la vista de semejante panorama Felipe IV acert6 a divisar que,
al menos por esta vez, no se estaba ante el alocado remedio del arbitrista de turno. A
principios de 1644, el monarca se debatia entre los cuantiosos beneficios que podria
reportarle este proyecto y las desventajas que se derivarian de su aplicacién en tiempo
de guerra. De hecho, para el 6ptimo funcionamiento del arbitrio debfa de comenzar
por permitirse la reapertura del comercio -al menos parcial- con las Provincias
Unidas, lo que harfa montar en célera a los leales flamencos, privados, en buena
medida contra su deseo, del trato con los holandeses*. Por otro lado, el restableci-
miento comercial con Holanda podia servir tanto para dar pie a que «se abriese puerta
a algiin tratado» como para perpetuar la guerra. Més ain: la viabilidad del proyecto
pasaba también por la prohibicién de exportar lana desde Castilla salvo concesi6én de
licencias otorgadas por la Corona a quienes se ocupasen «de las dichas provisiones
(en Flandes) en la forma referida», e igualmente, seria necesario autorizar a los
asentistas el embarque de la lana en barcos neutrales o de enemigos, y que pudiesen
traer «mercadurias de contrabando» a Espaiia «por la misma cantidad que proveyeren»,
iinicos medios de compensarles por el fin de la extraccién de la plata. Pero, y en @ltima
instancia, existia una motivacién politica que dificultaba este arbitrio mas que
ninguna consideracién econémica: el nuevo sistema que se proponia descansaba

¥ Y no s6lo con los holandeses. Madrid, como se sabe, tampoco accedié nunca a la vieja
aspiracién flamenca de participar directamente en el comercio con las Indias. Sobre esto y para
una visién de la situacién general en el Flandes de estos afios, véase H. de SCHEPPER, «Los
Paises Bajos separados y la Corona de Castilla en la década de 1640», en 1640: La Monarquia
Hispdnica en crisis, Barcelona, Critica, 1992, pp. 212-258, especialmente, pp. 215-216.
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sobre la venta de la lana a los enemigos. ;Qué sucederia si éstos decidiesen
repentinamente suspender sus compras para arruinar el crédito espafiol en la plaza de
Amberes en la vispera de una nueva campaiia militar o durante su transcurso?.

Ante esta situacién, Felipe IV opté por enviar a Halbeck para negociar la
materia, pero no a Holanda, sino a Amberes «donde tiene amigos y parientes que
pueden entrar en este asiento», y bajo la supervisién del Gobernador de Flandes, el
portugués austracista D.Francisco de Melo, Marqués de Torrelaguna, que debia
asistir a Halbeck con una pensién de 8 florines diarios*.

Una vez alli, Halbeck se decidi6 a verificar personalmente la demanda real de
lana castellana por parte de Francia y Holanda. En Rudn comprobé6 que las necesida-
des ascendian a m4s de 600.000 escudos; en Flandes averigué que los holandeses,
«para poder continuar sus fibricas», precisaban mdas de 1.000.000 de escudos, «y que
en la unay otra parte habia personas de caudal que ofrecian de participar con los de
Amberes y de tomar lanas por la dicha cantidad, y de pagar su precio en dicho
Amberes», 16gicamente, en moneda de plata*’. Sin duda, y a pesar de lo atractivo que
se ofrecia el panorama, el estado de guerra que se vivia con las Provincias Unidas
parece ser que hizo inviable el proyecto en fecha tan temprana como 1644,

Cerradala guerra con las Provincias Unidas desde septiembre de 1647, en este
mismo afio o al siguiente los apuros de la Hacienda trajeron a la memoria el viejo
arbitrio de Halbeck. Cuando el asunto parecia marchar sobre ruedas, surgié un
obsticulotal vez inesperado: los «ganaderos» de Castillano acababan de convencerse
de las delicias del arbitrio de Halbeck, y, en consecuencia, se negaban a entregar su
lanaalosasentistas. El intrépido flamenco reaccioné con velocidad. Con el fin de «dar
alguin principio a la dicha materia» y sacar de su desconfianza a los castellanos,
proponia organizar un simulacro del funcionamiento de su propuesta. Este ensayo
consistiria en enviar a Espaiia desde Holanda pertrechos navales por valor de 100.000
escudos, comprados por viade factoria, esto es, a cuenta de la real hacienda. El dinero
anticipado por Halbeck se le consignaria en Castilla a razén de un tercio sobre rentas
provinciales a cobrar en vell6n fuera de Madrid, y los otros dos tercios en cualquier
renta disponible para 1649. Con este dinero, Halbeck compraria la lana in situ
pagéndolaen vellén: asi demostraria, al ser un cobre obtenido e invertido en el mismo
sitio, que era cierto el ahorro de las conducciones, adehalas y cambios. Después, la
lana se exportaria desde Bilbao a Holanda por cuenta de la Corona. Una vez en su
destino, Halbeck y sus correspondientes se cobrarfan los 100.000 escudos desembol-
sados en su dia por la compra de los pertrechos enviados a Esparia. A cambio de todo
ello, nuestro amigo flamenco se contentaba con que se le abonase la pensién
concedida all4 por febrero de 1644 y que nunca habia llegado a disfrutar: 8 florines

% AHN, E, Libro 627 (sin foliar). «Despacho de Su Majestad para la Jornada de Gil van
Halbeck a Flandes. Al Marqués de Torrelaguna sobre las propuestas de que se trata de hacer
asientos de provisiones para Flandes con aquellos naturales», Madrid, 23 de enero de 1644.
36 Idem.

37 Idem., «Para asentar las provisiones de Flandes por medio de lanas en moneda de vell6n».
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al dia, 6 1000 ducados al aiio. Con esta exitosa aventura confiaba Halbeck vencer la
terquedad de los castellanos propietarios de la lana®.

No contamos con més datos sobre la suerte que corri6 esta dltima propuesta,
si bien este mismo silencio delata que ni siquiera se llevé a efecto, como ya habia
ocurrido con las otras en 1637 o en 1644. Los motivos de ello aparecen esbozados en
los documentos leidos, y ain hay mis que pueden deducirse del contexto financiero
estructural y coyuntural de la Monarquia. El retraso en la aplicacién del arbitrio antes
de la paz con las Provincias Unidas parece completamente l6gico en funcién de los
motivos antes expuestos. Lo que resulta mis interesante, en cambio, es constatar
c6mo la causa principal més aparente para abortar su ejecucién después del fin de la
guerra vino de mano de los llamados «ganaderos», esto es, los miembros -agrupados
en la famosa Mesta- de la poderosa oligarquia propietaria de los rebafios ovinos
trashumantes.

Esta oposicién -por lo que puede deducirse- vendria motivada, en primer
lugar, por la crisis que, precisamente por estos afios, atravesaba la antafio influyente
Mesta, y que hallaria su mejor expresion en el conocido Memorial de 1649 en el que
se solicitaba de la Corona el mantenimiento de sus rancios privilegios, asediados
desde varios frentes®. Es comprensible, pues, que en momentos de extrema zozobra
econémica los «ganaderos» se negaran a asumir ningin tipo de innovacién en sus
tradicionales técnicas de venta y exportacién, mdxime cuando en la alternativa que
ahora se les presentaba andaban de por medio la Corona y sus inquietantes tribulacio-
nes financieras.

Por su parte, la hacienda real -o algunos de sus miembros - no deben quedar
libres de toda sospecha. Sabemos que el enorme volumen de lana exportada represen-
taba para el fisco castellano una de sus principales fuentes de ingresos ya desde fines
del siglo XV y primera mitad del XVI*. Bajo Felipe II los derechos procedentes de
la exportacién lanera constituyeron un apartado especifico de la hacienda real, y
adema4s se aumentaron®'. Fue entonces cuando la Corona hizo del arrendamiento de

3#  Idem., «Gil van Halbeck, del Consejo de Vuestra Majestad» (sin fecha).

¥ El Memorial est4 fechado el 20 de abril de 1649. Véase, F. MARIN BARRIGUETE, La
Mestaen los siglos XVI y XVII: roturacidon de pastos, cafiadas, arrendamientos e impedimentos
de paso y pasto, Madrid, Universidad Complutense, 1987, tomo I, pp. 682-700, y tomo II, pp.
980-997. Para empeorar las cosas, la Guerra de Portugal (1640-1668) dafi6 considerablemente
al Honrado Concejo. Véase, del mismo autor, «La revuelta portuguesa de 1640 y sus
consecuencias para la ganaderia trashumante», en Cuadernos de Historia Moderna, 11 (1991),
pp- 195-207, y J. KLEIN, La Mesta, Madrid, Alianza, 1981, p. 347.

“ R. CARANDE, Carlos V y sus banqueros, Barcelona, Critica, 1987, tomo 1, cap. 2
«Rebaiios y vellones», pp. 26-61.

‘' En 1563 las tasas se establecieron del siguiente modo: se pagaria 1,5 ducados por cada saca
de 8 arrobas y media destinada a los Paises Bajos, y 4 ducados por cada saca de 10 arrobas si
el destino era cualquier otro. M. ULLOA, La Hacienda Real de Castilla en el reinado de Felipe
11, Madrid, Fundaci6én Universitaria Espafiola, 1986, pp. 327-329. Hasta 1654 las tasas no sc
modificaron, procediéndose en este afio -y luego en 1656, 1659, 1669 y 1688- a sucesivas
elevaciones. C. SANZ AYAN, «La figura de los arrendadores de rentas en la segunda mitad del
siglo XVII. La renta de las lanas y sus arrendadores», en Hispania, XLVII, 165 (1987), p. 204.
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este «nuevo» ingreso objeto de beneficios seguros -aunque mds ain para sus
arrendadores*2. Seria interesante averiguar cuil fue la actitud de quienes ostentaban
dicho arriendo durante los afios en que el infeliz Halbeck anduvo bregando para sacar
adelante su ingenioso arbitrio.

En cualquier caso, el proyecto de ligar la plata y la lana -y el vell6n, pues sin
él y su morbosa abundancia nada de esto tenia sentido- no era, en absoluto, nada
descabellado, y prueba de ello es que, a pesar de su no puesta en prictica, la Corona
lo estudié y lo mandé seguir con un interés que no era habitual ante este tipo de
proposiciones. En realidad, éste interés venia dado por el ascenso sostenido que la
demanda de lana espafiola venia experimentando desde los aiios 1630, sobre todo
procedente de Holanda, en donde lareestructuracién de una parte de su industria textil
estaba obligando a ello®. '

Por lo demds, algo de todo esto -la preocupacién por aprovechar el tnico
producto abundante en Castilla y que los extranjeros se quitaban de las manos unos
a otros- debia flotar en el cargado ambiente del reino en la década de 1640. A estas
alturas, cuando el declive de la vieja industriatextil castellana era una penosarealidad,
aparecia con mds fuerza si cabe la flagrante contradiccién de unas exportaciones
masivas de lana y una produccién interior imposible, compensada con importaciones
foraneas cada dia més ruinosas. Aquel problema, ya viejo, habiarecibido atencién por
ultima vez en 1620, cuando se formé una Junta encargada de investigar las causas de
la decadencia de la industria lanera y sedera en Castilla, al parecer sin ninguna
consecuencia®. Pero que el asunto era materia de continuas elucubraciones, lo
ejemplifica ala perfeccién un curioso Memorial, fechado en enerode 1648, de Felipe
de Atocha Maisterra, navarro emigrado al Peni en 1630 y regresado, al parecer con
fortuna, quince afios después®.

A su regreso a Espaiia, habfa viajado desde Cadiz hasta su Navarra natal
atravesando toda Castilla, quedando «lastimadisimo de la poca gente que habia en
toda ella». Aprovechando su dinero, entre 1645 y 1647 realizé una gira por Inglaterra,
Holanda y Francia, donde comprobé que la floreciente industria textil del norte

42 La causa por la cual se hacia tan apetecible este arrendamiento estribaba en que «las
anticipaciones que proporcionaban los arrendadores servian, a menudo, para cubrir de forma
rdpida parte de las consignaciones que los asentistas tenian al haber adelantado dinero a interés
fuera de la Peninsula». SANZ AYAN, Idem., p. 224. La autora analiza en este estudio los
arrendamientos habidos en el periodo 1658-1698.

43 Véase, J. ISRAEL, «Spanish Wool Exports and the European Economy, 1610-1640», en
Economic History Review, XXXIII, 2 (1980), pp. 193-211, y del mismo autor, The Dutch
Republic and the Hispanic World, 1606-1661, Oxford, Clarendon Press, 1982, pp. 291-292.
“ J.CARRERA PUJAL, Historia de la economia espariola, Barcelona, Bosch, 1943, tomo
I, pp. 417-418 y 529-532. Sobre la crisis de la emblemdtica industria textil segoviana durante
el siglo XVII, véase A. GARCIA SANZ, Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en Castilla
la Viéja. Economiay Sociedad en tierras de Se govia, 1500-1814,Madrid, Akal, 1977, pp.217-
222.

4 De aqui en adelante seguimos el Memorial, localizado en la BNM, VE, 182-93. Se trata de
un ejemplar impreso en Madrid, el 2 de enero de 1648.
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europeo descansaba sobre el aprovechamiento de dos productos espaiioles: la lana de
Castilla y los tintes de Indias, pero sobre todo en lo primero*. Fue entonces cuando
ide6 un arbitrio para la reactivacién econémica de Castilla, proyecto entregado a
D.Juan de Vera y Figueroa, Conde de la Roca, miembro del Consejo de Hacienda. En
sus lineas generales, se trataba de un.compendio de medidas mercantilistas entonces
al uso, pero que aplicadas al espacio castellano adquirian un toque peculiar.

La primera medida consistiria en prohibir cualquier consumo de textiles que
no fueran los exclusivamente fabricados en Espaiia, y se comenzaria por dar ejemplo
en la Corte. En un plazo entre 3 y 6 afios la medida se harfa extensiva a todo el reino
y las Indias, lo que vendria acompaiiado de una nueva regulacién fiscal en el campo
del comercio: se incrementarian los derechos de la lana exportada («la saca que hoy
paga veinte, que pague ciento») y se rebajarian o eliminarian los de los tejidos
elaborados en Castilla. Esto, a su vez, impulsaria el resurgimiento de la industria textil
autéctona, con el resultado de incrementar los beneficios y salarios de los artesanos
(«ojalé llegaran a ganar ciento») prestigiando el dicho oficio, con lo que se atraeria
a los renombrados obreros del textil europeo, a quienes se acogeria «sin que nadie les
violente». Como medidas complementarias a éstas, se sumaban la centralizacién de
todo este comercio a través de los puertos andaluces -con el fin de ejercer un mayor
control aduanero y cerrar la frontera franco-navarra, por donde Francia introducia sus
textiles en Espaiia-, y liberalizar el comercio de Canarias, pues este archipiélago, al
ver roto su tradicional comercio con Inglaterra (vinos islefios a cambio de los tejidos
ingleses), necesitaria una adecuada compensacién, que bien podria comprender la
licitud de practicar «comercio abierto con todo el mundo (excepto con los Turcos),
achicando mucho los derechos que pagan a Su Majestad». A cambio, eso si, las Islas
abandonarian cualquier pretensién de comerciar con América*’. Como se ve, eran
demasiados cambios y requerian demasiado tiempo para una hacienda que, como la
del rey, s6lo estaba dispuesta a obtener dinero de quienes se lo facilitasen de
inmediato.

v

Esto suponia una obligada vuelta a las précticas habituales de los momentos
de crisis, es decir, el retorno a una politica fiscal pura y dura. En el verano de 1647
se alcanz el climax de la espantosa situacién que habia venido arrastrandose desde
el estallido peninsular de 1640. Las cosechas de 1647 y 1648 fueron las peores del
siglo en Castilla, al tiempo que una nueva epidemia de peste azotaba Andalucia y
Levante®. Las consignaciones de la real hacienda estaban empefiadas, por lo menos,

% «Pudiera Vuestra Majestad -escribia Felipe de Atocha- ser gran Rey por sola ladependencia
de las lanas» y, «<aunque tarde, todavia tiene Vuestra Majestad el mundo en la mano». Idem. , pp.
1v-2.

41 Idem., pp. 6-6v.

“ V. PEREZ MOREDA, Las crisis de mortalidad en la Esparia interior. Siglos XVI-XIX,
Madrid, Siglo XXI, 1980, pp. 302-303 y 310-311.
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para los préximos cinco afios, cuando en julio de 1647 se produjeron las sublevacio-
nes de Napoles y Sicilia: Madrid se encontré, en el momento mas inoportuno, frente
a un «1640» italiano que echaba por tierra lo que quedaba de su sistema imperial
europeo. La intensidad de la crisis desencadené un arduo debate en el Consejo de
Hacienda sobre los medios por los cuales podria obtenerse dinero. Salié a relucir otra
vez la cuestién del escabroso tributo de la harina, desechado por las gravisimas
convulsiones sociales que podria desencadenar un impuesto de semejante naturaleza
en medio de la peste y las malas cosechas. Una segunda alternativa, la defendida por
el valido real, D.Luis de Haro, se basaba en la confiscacién del 25% de los juros. Por
dltimo, el presidente del Consejo de Hacienda, D.Francisco Antonio de Alarcén, se
inclinaba por la suspensién de pagos®.

Todavia a tltimos de septiembre se discuti6 una cuarta propuesta. El debate
tenia lugar en el Consejo de Guerra, al que Felipe IV habia decidido pulsar antes de
adoptar la resolucién definitiva. Erauna actitud 16gica, desde el momento en que este
Tribunal se ocupaba de disefiar las sucesivas campaifias militares y de evaluar el gasto
que implicaban, ala vez que disfrutaba de importantes competencias, por ejemplo, en
el seguimiento del bloqueo econémico del Portugal rebelde, implantado en enero de
1641%. Como muestra de la imbricacién que alcanzé por estos afios la guerra militar
y la econémica, no constituye un detalle superficial el hecho de que el Conde de la
Roca, presente en el Consejo de Hacienda -y aquiennuestro Felipe de Atochaelevaria
su Memorial en 1648- fuera a su vez consejero en el Tribunal de Guerra. Precisamente
iba a ser D.Juan de Vera y Figueroa el protagonista de una propuesta «de iiltima hora»
antes de que Felipe IV se decantase por la suspension de pagos como salida a la
estrechez en que se vivia.

La materia a debatir era, concretamente, qué hacer con el ejército de Cataluiia
aquel invierno que ya se echaba encima. Ante la absoluta faltade medios, se barajaban
tres propuestas: alojarlo en Aragén o en Castilla a cargo de las respectivas poblacio-
nes; licenciarlo, a excepcidn de unas unidades bésicas fronterizas; o crear un nuevo
tributo general para mantenerlo en plenas condiciones hasta la préxima campaiia. La
primera alternativa debia desecharse, pues ni la naturaleza foral de Aragén lo
permitiria mas alla de unos limites -que el ejemplo catalan y la vecindad de las tropas
francesas aconsejaban no sobrepasar-, ni Castilla tenia recursos para semejante
empresa’!. Respecto a licenciar el ejército, «tal obra no es posible que hubiese en

4 Parael debate del verano de 1647, DOMINGUEZ ORTIZ, Politica y Hacienda de Felipe
1V, pp. 65 y ss.; STRADLING, Felipe IV y el gobierno de Espara, pp. 324-325; y RUIZ
MARTIN, Las Finanzas de la Monarquia Hispdnica en tiempos de Felipe IV, pp. 131-142.
50 Sobre el bloqueo de Portugal véase nuestro estudio, Guerra y Politica, Felipe IVy la lucha
por la Restauracion de Portugal (1640-1668), Madrid, Universidad Complutense, 1991, pp.
62-116. (Tesis de Licenciatura inédita). -

51 «Esto mismo considero en Castilla, no por la dificultad de los vasallos, como en Aragén,
que tan asidos viven a sus fueros, sino por la imposibilidad. No puede ningtn dngulo de Castilla
pagar los tributos ordinarios, estd Vuestra Majestad cerca de perdonar tan grandes cantidades
como se las deben atrasadas. ;Como serd posible que lleve este cuerpo rendido una carga tan
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juicio humano», no sélo por las ventajas que ello reportaria a los enemigos en
cualquiera de los dos frentes peninsulares, sino también por las consecuencias
internas que se derivarian de la sensacién de falta de defensa entre las poblaciones de
Aragén y Castilla. Ello supondria, en iltima instancia, obligarse a «ceder a los
enemigos».

Desde posturas tan inquebrantables, s6lo quedaba una solucién: crear un
nuevo tributo, «asentando que el menor inconveniente ha de ceder al mayor». Pero,
«para imponer nuevo tributo se debe considerar al Pueblo en el estado presente como
un vaso perfectamente lleno, que igualmente rebosara con dos gotas que con dos
cuartillos». Nada, pues, de aplicar un nuevo impuesto general, sino «particular,
cargando lo preciso s6lo sobre la gente mas caudalosa», conlo que, ademés de obtener
dinero, «se daria al Pueblo gran satisfaccién de cudnto atiende Vuestra Majestad a su
alivio». No cabia mayor cinismo de Estado.

El volumen de lo que se precisaba para mantener el ejército durante los
préximos 6 meses se estimaba en 580.400 escudos. Dicha cantidad podria sacarse de
dos nuevos «tributos particulares»: uno de 15 escudos por la posesién de «coche y
litera» a cada uno de sus respectivos duefios («que siendo 4.000, montaran 60.000
ducados»), y otro, més proporcional y aplicable sélo en ciudades de 20.000 vecinos
en adelante, que recaeria sobre los propietarios e inquilinos de viviendas superiores
a los 200 escudos anuales de arrendamiento en funcién del nimero de ventanas de las
dichas viviendas. Asf, por cada casa de 1.000 ducados de arrendamiento se pagarian
2 ducados por cada ventana que tuviera, de los cuales un ducado lo pagaria el duefio
de la casa y otro el inquilino de la misma, si estuviese alquilada; de no ser asf, s6lo se
abonarfaunducado por parte del propietario. Al considerarla existenciade unas 2.000
casas en toda Castilla ajustadas a esta situaci6n, la cantidad recaudada podria ascender
a 64.000 ducados. Descendiendo en la escala, por cada casa de 500 ducados de renta
se pagaria un ducado por ventana, medio por el propietario y medio por el inquilino,
y asi sucesivamente hasta llegar a las casas de 200 ducados de renta o menos, que
quedarian exentas del nuevo tributo. Con este segundo capitulo se esperaban recaudar
500.000 ducados, con lo que se haria posible, al sumarse las cifras anteriores, llegar
a los 624.000 ducados, «sin molestia de los pagadores y sin gastos de la cobranza,
porque la puede hacer la justicia de cada lugar». Esto por lo que se referia a los sitios
de realengo. Respecto a los demdas podrian encargarse de ello sus «duefios, por
suavizar més la materia y por ser verosimil que cada uno querré hacer fineza por su
parte».

La propuesta del Conde de la Roca, sin ser absolutamente original, no dejaba
de presentar aspectos interesantes. Ya en 1635 se habia creado un impuesto sobre el
uso de «coches, literas y sillas» que, segiin parece, acab6 por convertirse en un pago
que, una vez efectuado, redimia al propietario de estos medios de transporte de la

gravosa para su caudal, honor y quietud como lo es el alojamiento?». AGS, Guerra Antigua
(GA), leg. 1644. Voto del Conde de la Roca, Madrid, 23 de septiembre de 1647. De aqui en
adelante, a menos que se indique lo contrario, seguiremos este documento.
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prohibicién que pesaba sobre su uso®. Algo diferente era la situacién respecto a los
alquileres de las viviendas. En principio, los contratos de arrendamiento de casas -
como los de tierras- estaban exentos del pago de la alcabala, més por la existencia de
un «vacio legal» que por ley expresa al respecto®’. No obstante, habia alguna
excepcién, como el oscuro impuesto granadino de los «habices» y la «abuela», o 1a
mucho més célebre «regalia de aposento» de Madrid*. Aun asf, la politica de guerra
obligé, en 1637, a aprobar un impuesto consistente en el pago a la hacienda regia del
25% de la renta anual de las casas alquiladas en Madrid, Sevilla, Cérdoba, Toledo,
Granada, Valladolid, San Licar de Barrameda, Cadiz y Puerto de Santa Maria*. En
esto, la propuesta del Conde de la Roca de diez afios més tarde se asemejaba bastante,
al pretender aplicar el «<impuesto de las ventanas» s6lo en ciudades de «20.000 vecinos
0 mas».

Una solucién como la propugnada por el Consejo de Guerra tenia, sin duda,
muchas ventajas, tanto fiscales como politicas. Pero, ;hasta qué punto este nuevo
«arbitrio» podia compensar las ventajas de una aparatosa suspensién de pagos como
por la que finalmente se decant6 Felipe IV el 1 de octubre de 1647, apenas una semana
después del votodel Conde de laRoca? La propuestade Vera y Figueroa sin dudaera
atractiva, pero, ante el volumen de las necesidades presentes se quedaba algo corta.
No sélo habia que pensar en la manutencién del ejército de Cataluiia: la empresa de
Naépoles y Sicilia no podia aguardar més alld de unos meses, y en Flandes, el profundo
malestar ante la falta de medios frente al acoso de Francia en la frontera meridional
del Pais Bajo era muy preocupante. Ya a mediados de 1646 -el aiio de la caida de
Dunquerque en manos de los franceses- el flamenco Pierre Roose, presidente del
Conseil Privé en Bruselas, comunicaba al entonces Gobernador espaiiol de Flandes,
D.Manuel de Moura, Marqués de Castel Rodrigo, que, ante la falta de dinero, no habia
mds salida que llegar a «una paz o unatregua, o a otroremedio muy fuerte y universal»,
mientras se hacia lo imposible por mantener a raya a los banqueros y proveedores de

52 J.L.SUREDA CARRION, La Hacienda y los economistas del siglo XVII, Madrid, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1949, pp. 147-148.

53 «Ninguno de estos actos cafa bajo la accién de la alcabala y, por este medio, los
terratenientes rentistas pudieron percibir saneados ingresos sin tener que soportar la correspon-
diente detraccidn fiscal», ARTOLA, op. cit., p. 39. Recuérdese el intento fallido de 1642 de
aplicar la «extensién de la alcabala» sobre las rentas procedentes de los arrendamientos de
tierras y oficios de provisién real, como se vio anteriormente.

3% Lo primero, al parecer, consistia en el cobro por parte de la real hacienda de unos cortos
impuestos (de origen isldmico) procedentes de algunas propiedades suyas -incluidas casas y
tiendas- enlaciudad de Granada y comarcas de alrededor. SUREDA CARRION, op. cit., p. 132;
ULLOA, op. cit., p. 538, y B. VINCENT, «Las rentas particulares del reino de Granada en el
siglo XVI: fardas, habices, hagiiela», en DINERO Y CREDITO, pp. 249-278. La «regalia del
aposento» consistia en la obligacién de los madrilefios de ceder la mitad de su casa para los
cortesanos «o el tercio de la renta si (aquélla) no era susceptible de divisién material». Bajo
Felipe IV era habitual redimirse de esta obligacién mediante un pago proporcional a la real
hacienda. DOMINGUEZ ORTIZ, Politica y Hacienda de Felipe 1V, pp. 212-213.

% DOMINGUEZ ORTIZ, Politica y Hacienda de Felipe IV, pp. 90-92.
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la Corona en los Paises Bajos para que «no tuvieran a Su Majestad el cuchillo sobre
la garganta»*, \

En realidad, frases como ésta no escaseaban cuando salia a relucir el tema de
los asentistas, por lo que no conviene exagerar el juicio de un alto funcionario
agobiado por la repetida falta de medios. No obstante, la opinién sobre el comporta-
miento de un determinado grupo de banqueros -los odiados marranos portugueses-
habfa venido deteriordndose mucho en los iltimos afios (recuérdese el parecer del
Cardenal Infante en 1641) y, ante la maxima tensién a la que se habfa llegado en el
verano de 1647 y desechados los recursos presentados como alternativos, se decidié
decretar una suspensién de pagos que recaeria sobre los més daiiinos de ellos para
reducir su presenciaen las finanzas hispanicas e intentar sustituirlos por los genoveses.
Desde 1640, 1a crisis financiera desatada por 1a separacién de Portugal habia causado
serios trastornos al sistema crediticio de Madrid, agravados por la acumulacién de
practicas fraudulentas por parte de los portugueses. Ante la crisis hacendistica que se
atravesaba ahora y la rentabilidad politica que se derivaria de golpear a un colectivo
malquisto con la poblacién de Castilla -el testimonio del Conde de la Roca sobre lo
itil. que serfa demostrar «al Pueblo» la atencién que merecia de su rey, es muy
significativo-, pareci6 16gico e inexcusablemente necesario arbitrar una salida de esta
naturaleza, maxime en momentos de postracién internacional (paz con Holanda,
embestida gala en Flandes, sublevaciones de Nipoles y Sicilia) y malestar interno
(peste, malas cosechas, elevada presién fiscal, etc)”. De nuevo, al tratarse de una
solucién meramente coyuntural pero que dejaba intacta la esencia del ordenamiento
tributario en el que descansaba la sociedad del Antiguo Régimen, tal medida arrancé
un profundo suspiro de alivio entre los privilegiados que lo representaban. La
tormenta, una vez mas, habia pasado.

* ok ok

Como todo remedio de circunstancias, la suspensién de pagos del otofio de
1647 no sirvié mas que para facilitar ala haciendaregia unos fondos subrepticiamente
confiscados con los que perpetuar su ciega politica de supervivencia en Europa y en
la Peninsula. A iltimos de octubre de aquel mismo afio, ni siquiera la suspensién

% AHN, E,Libro571. ElPresidente Pierre Roose al Gobernador de Flandes, Brujas, 2 de mayo
de 1646. Sobre la notable figura de Roose, véase R. DELPLANCHE, Un Ilégiste anversois au
service de I'Espagne, Pierre Roose, Chef-Président du Conseil-Privé des Pays-Bas (1586-
1673), Bruselas, Editions Universitaires, 1945.

7 El documento més importante del que nos valemos para tales afirmaciones es la propia
declaracién de un alto funcionario del Consejo de Hacienda, D. Bartolomé de Legasa, ayudante
ensudiadel presidente de este Tribunal, D. Francisco Antonio de Alarcén, responsable médximo
de la suspensién de 1647. Dicho documento se halla en AGS, E, leg. 2668, Don Bartolomé de
Legasa a Don Fernando Ruiz de Contreras, 20 de septiembre de 1648. Para un andlisis mis
extenso de esta materia, véase nuestro estudio Guerra y Politica, «Ia ruina de los banqueros»,
pp- 147-176.
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recién decretada parecia abrir esperanzas entre los miembros del Gobierno de Felipe
IV. Refiriéndose ala situacién de laMonarquia, en general, y ala Guerra de Cataluiia,
en particular, D.Francisco de Melo escribia pesaroso al monarca: «Espaifia tuvo 800
afios de guerra, ésta se va alargando y todo se va a fondo si no se aplica algiin remedio
con prudencia, vigor y constancia. No s6lo penden los Reinos y las Provincias, sino
el concepto del mundo y de los vasallos, reduciéndose las Monarquias a extremida-
des»*8, :

Dificilmente podia ser de otro modo después del callejon sin salida en el que
se encontraban los Austrias hispanos. Si alguna vez la politica de Felipe IV habia
pensado seriamente en la reactivaciénde la economia y los intereses de Castilla, todo
parece indicar que, al menos desde 1630, tal objetivo habia sido preterido por
completo en aras de una politica exterior inviable, orientada por el peso de una
tradicién alimentada por la Corona y de la que no fue posible liberarse hasta la derrota
final ya enladécadade 1660%. En ditima instancia, la prolongacién de aquellapolitica
exterior reposaba en un componente psicol6gico invencible, que ni la crisis magnadel
1640 peninsular fue capaz de atenuar, antes bien, lo agudizé.

Por este motivo, los medios que durante esta década se discutieron como
posibles soluciones al problema de la hacienda real, de hecho, no podian sino
agravarlo. Desde la frustrada «extensi6n de la alcabala» de 1642, pasando por los
debates sobre el reajuste monetario de 1642-43, la confiscacién de la plata de las
iglesias en 1645, el arbitrio del flamenco Halbeck sopesado entre 1644 y 1648, los
tanteos sobre el «tributo de la harina» o 1a propuesta del «impuesto de las ventanas»
del Conde de 1a Roca en 1647, hasta llegar a la suspensi6én de pagos de aquel mismo
afio, todo esto, en fin, no llevaba més que a lo mismo: hallar dinero para continuar la
guerra. Ni siquiera las propuestas mas innovadoras, como el arbitrio de Halbeck -que
implicaba retener la plata de Américaen Castilla- o la «extensién de la alcabala» y el
«impuesto de las ventanas» -basados en el principio de la proporcionalidad-, dejaban
de adolecer de este enfoque. En otras palabras, si el proyecto de Halbeck logré
encandilar durante un tiempo al fisco real, no debe olvidarse que ello fue debido no
tanto a que permitiria cortar el flujo de plata fuera de Castilla como a que abriria
nuevas perspectivas de financiar la guerra de Flandes, y ello a costa de consagrar uno
de los aspectos mas criticados de la politica econémica de los Austrias respecto a
Castilla: la exportacién de su lana, en vez de fomentar la hilatura en el interior del
reino. -

Es comprensible, pues, que propuestas como las recogidas en el Memorial de
Felipe de Atocha, con sus ideas «burguesas» sobre incentivar la ganancia sin limite

% AGS, GA, 1644. D. Francisco de Melo a Felipe IV, 29 de octubre de 1647,

% «La economia estaba al servicio de los intereses politicos de la Monarquia. Esta es la
explicacién ltima de por qué después de 1627 se adopta una politicameramente “fiscalista’ con
sacrificio de la ‘reformacién’ econémicadelreino». A. GARCIA SANZ, «Castilla, 1580-1650:
crisis econdmica y politica de ‘reformacién’», en La Espafia del Conde Duque de Olivares,
Valladolid, Universidad de Valladolid, 1990, p. 515. También, A. DOMINGUEZ ORTIZ,
Politica fiscal y cambio social en la Espafia del siglo XVII, Madrid, Instituto de Estudios
Fiscales, 1984, p. 17.
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entre los artesanos del textil y atraer a 1a Peninsula una inmigracién cualificada sin
reparar en su religién, estaban condenadas al fracaso, méxime si, para su puesta en
préctica, requerian un minimo de afios que el gobierno de la Monarquia no estaba
dispuesto a aguardar. Asi, no sélo la Corona, sino también los sectores privilegiados
con los que ésta hizo alianza -por més que alzaran su protesta alguna que otra vez-,
posibilitaron la perduracién de aquel estado de cosas. Sobre todo en el episodio de la
posible confiscacién de la plata eclesistica, los argumentos empleados para abortar
la propuesta -malestar que causaria, imagen de penuria frente al extranjero, caida de
otras contribuciones dadas por aquel estamento-, acaso, ;no podian aplicarse igual-
mente para aliviar la presién tributaria que recaia sobre el estado llano?.

Ladécadade 1640 perdi6 laoportunidad de crear alternativas muy innovadoras
en este terreno. Sabemos que durante buena parte del siglo X VII la Corona, las Cortes
y més de un arbitrista clamaron por la implantacién de un impuesto dnico «justo y
proporcional» que permitiera eliminar la jungla de cargas indirectas cuya recaudacién
se hacia tan dificil para la hacienda regia. Como siempre, a causa del falso interés que
se ocultaba tras estas peticiones o, sobre todo, debido a las apremiantes necesidades
de la Corona, nada se realizé en este sentido®. Quién mis perdi6 en esta batalla fue
el reino de Castilla®'.

® Lapropuestam4s destacada del reinado de Felipe IV sobre establecer un «<medio universal»
en sustitucién del esquema tributario entonces vigente, fue la del conocido Jacinto de
ALCAZAR ARRIAZA, expuestaen sus Medios politicos para el remedio iinico y universal de
Espafia (Madrid, 1646), y de cuya tosquedad, no exenta de interés, han dado cuenta varios
investigadores. Véanse, por ejemplo, M. COLMEIRO, Historia de la economia politica en
Espafia, Madrid, Taurus, 1965 (laedicién,en 1863), vol.II, p. 1164; J.L. SUREDA CARRION,
«Las doctrinas fiscales de Jacinto de Alcdzar y Francisco Centani», enAnales de Economia, VI,
24 (1946), pp. 379-401; R. CALLE SAIZ, La Hacienda Publica en Espaiia. Un andlisis de la
literatura financiera, Madrid, Fundacién Universitaria San Pablo, 1978, pp. 81-89; y A.
CASTILLO PINTADO, «La Hacienda Real», en La Espafia de Felipe IV, tomo XXV de la
Historia de Espafia de Menéndez Pidal, Madrid, Espasa-Calpe, 1982, pp. 317-318. Sobre el
papel de las Cortes en esta centuria, los tltimos afios han visto la aparicién de un renovado
interés por la materia. Véanse, ademds del articulo ya «cldsico» de A. DOMINGUEZ ORTIZ,
«Concesiones de votos en Cortes a ciudades castellanas en el siglo XVII», trabajo de 1961
reproducido en Crisis y decadencia de la Espaiia de los Austrias, Barcelona, Ariel, 1984, pp.
97-111, las aportaciones de C. JAGO, «Habsburg Absolutism and the Cortes of Castile», en
American Historical Review, 86 (1981), pp. 307-386; .A.A. THOMPSON, «Crown and Cortes
in Castile, 1590-1665», en Parliaments, Estates and Representation, 2 (1982), pp. 29-45; P.
FERNANDEZ ALBALADEJO, «Monarquia, Cortes y ‘cuestién constitucional’ en Castilla
durante la Edad Modema», en Revista de las Cortes Generales, 1 (1984), pp. 11-34, y «La
resistenciaen las Cortes», en La Espafia del Conde Duque de Olivares, Valladolid, Universidad
de Valladolid, 1990, pp. 315-337.

8 Véanse los sugerentes articulos de D.R. RINGROSE, «Imperio y colonia: la colonizacién
de Castilla», original de 1976 y reproducido en Imperio y Peninsula. Ensayos sobre historia
econdmicade Espaiia (siglos XVI-XIX), Madrid, Siglo XX1, 1987, pp. 22-32,yR. STRADLING,
«Domination and Dependence: Castile, Spain and the Spanish Monarchy», en European
History Quarterly, 14 (1984), pp. 77-91.
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Contemplado con la perspectivade su tiempo -del «tiempo» de 1a Corona- esta
evolucién del problema se revestia de una l6gica aplastante. La propaganda de los
Austrias cre6 undiscurso cargado de retérica segiin el cual, Castilla, «corazén de esta
Monarquia», ocupabaun lugar preeminente dentro del Imperio euro-americano de los
Habsburgo que residian en Madrid, lo que s6lo era cierto desde el punto de vista
defensivo-militar. Pero juicios de este tipo se escucharon a diario sobre Italia,
Portugal, las Indias, por no hablar de los Paises Bajos e incluso Filipinas. A fuerza de
repetirlo hasta la saciedad, resulta factible creer que incluso los monarcas de aquella
dinastia llegaron también a profesar tal dogma politico, a pesar de que sus actos de
gobierno lo desmentian bochornosamente a cada paso. Siempre hubo argumentos
para considerar imprescindible cualquier pieza de aquel Imperio mal ensamblado, lo
que equivalia a reconocer implicitamente que el imperialismo hisp4nico, una vez
abierta la crisis del sistema que lo mantenia, nunca habfa tenido un orden de
prioridades real, sino puramente tedrico.

La Monarquia Hisp4nica -que lo era en funci6n de los mayores recursos que
ésta podia extraer de sus reinos peninsulares- defendi6 siempre perseguir el interés
global, politico y econémico, de todo el conjunto del Imperio, lo que de suyo era falso
porque, claramente desde 1640, tal objetivo se habia revelado imposible. De ahi que
lo mismo que puede hablarse de una «cronologia del extrafiamiento» para los
diferentes territorios de la Monarquia en relacién con la Casa de Austria, pueda,
igualmente, incluirse a Castilla dentro de los reinos que fueron alejandose progresi-
vamente de aquel rey que habitaba en Madrid pero que no gobernaba para Castilla.
Endurecida por décadas de mal gobierno -que hoy no conduce a nada lamentar-, bien
podria decirse que el alma de aquel reino y el de sus pobladores era, a mediados del
siglo X VII, tan de cobre como su moneda. Por supuesto, resellada.

A Carmen Sanz Ayan





