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1. La revolucién liberal y la Iglesia

El proceso de la revolucién liberal burguesa en Espafia, que comenz6 en las
Cortes de C4diz y culminé con la revolucién de 1868 tras muchas oscilaciones y
retrocesos, supuso un ataque directo al poder de la Iglesia, institucién que hab{a sido
¢l sostén y baluarte de la monarqufa en el Antiguo Régimen. Para el liberalismo, que
rechaza la ideologfa teocratica expresada en la identificacién y unién entre el Trono
yel Altar, laIglesiadebia de tener exclusivamente una funcién espiritual y filantrépica
en la sociedad. La politica liberal se orienté asi a conseguir el debilitamiento
econdmico de la instituci6n eclesiastica (supresién de diezmos, desamortizacién), a
reducir el estamento clerical (control de las ordenaciones sacerdotales, exclaustracién
y supresién de los beneficios) y a intervenir en el gobierno jerarquico de laIglesia con
la pretensién de desligarlo lo m4s posible de Roma'. El proceso de desamortizacién
eclesiastica emprendido por Godoy prosiguié posteriormente timidamente durante
las Cortes de C4diz y el Trienio Liberal y se completé finalmente durante el ministerio
de Mendizédbal y la Regencia de Espartero.

Tanto los liberales gaditanos como los del Trienio o los isabelinos, ya fueran
moderados o progresistas, defendieron la confesionalidad catélica del Estado. Todos
se manifestaron cat6licos y reformistas. No pretendian destruir la Iglesia sino-
acomodarla al régimen liberal con mayor o menor radicalismo. Tanto la Constitucién
de 1812, como las de 1837 y 1845, formulan expresamente la confesionalidad
catélica, de forma enfética y maximalista la primera, y de forma enunciativa las otras
dos?. La Constitucién non-nata de 1856 es la primera que introdujo una cierta
tolerancia de cultos y la de 1869 contempla la plena libertad de cultos.

Los liberales gaditanos no dudaron en llevar a cabo una politicareformista que
despojara al clero de sus privilegios y de su poder y acercara asf a la Iglesia al modelo
del cristianismo primitivo, a una religién mas humanizada. En este sentido abolieron
la Inquisicién y se plantearon la celebracién de un Concilio Nacional y la reforma de

1 M. Revuelta Gonzélez, La exclaustracion {1833-1840), Madrid, 1976, p. 4.

2 M. Revuelta Gonzilez, «La confesionalidad del Estado en Espafia», en Iglesia, Sociedad y Estado en
Espaiia, Francia e Inglaterra (ss. XVIII al XX), Ed. de E. La Parra y J. Pradells, Alicante, 1991, pp. 376
yss.
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las 6rdenes religiosas en el primer periodo liberal’, legislacién que se completé con
la Ley de monacales de 1820 o la Ley de supresién de monasterios y érdenes
mondsticas ordenada por el Gobierno de Mendiz4bal en 18354,

Ante tales medidas, algunos obispos reaccionaron tomando una clara postura
antiliberal y se opusieron a las reformas introducidas en las Cortes gaditanas, como
el célebre obispo de Orense, Quevedo y Quintano, que se negé a reconocer la
soberania nacional’, o el grupo de obispos refugiados en Mallorca que publicaron la
célebre Instruccién pastoral en 18125; durante el Trienio los obispos de Valencia y
Orihuela, Arias Tejeiro y Simén Lépez respectivamente’, contrarios a la legislacién
de las Cortes, por citar los casos més significativos, y después el obispo de Leén
Joaquin Albarca, que apoyé la causa carlista y se puso al frente de una asonada en
enero de 1833%. Una parte importante del clero regular apoy6 también la causa
absolutista con la que estaba identificado totalmente, como el dominico padre
Alvarado, conocido con el apelativo de «Filésofo Rancio», o el capuchino Rafael de
Vélez, designado obispo en 1816 por los servicios prestados®, o el franciscano
Raimundo Strauch traductor de las obras de Barruel y en 1817 obispo de Vic, que fue
asesinado en 1823, y otros muchos més.

La Iglesia prest6 también un apoyo decidido a las dos restauraciones que
emprendi6 Fernando VII en 1814-1820 y 1823-1833 contra la legislacién liberal
introducida. Es notorio sefialar que algunos obispos manifestaron en la consulta que

*  Sobrelapoliticareligiosa de las Cortes de Cadiz véase el estudio de E. La Parra, El primer liberalismo

y la Iglesia, Alicante, 1985.

4 Aspectos que han sido estudiados por M. Revuelta Gonzélez, Politica religiosa de los liberales en el
siglo XIX. Trienio Constitucional, Madrid, 1983, y La exclaustracion (1833-1840), op. cit.

*  Exposicidn que el Excmo. Sr. Obispo de Orense Don Pedro Quevedo y Quintano hizo por escrito al
tiempo de prestar su juramento de obediencia a la Constitucién Espafiola, en la que se expresa el
verdadero sentido en que debia prestarlo y efectivamente lo presté. De venta en la imprenta de Felipe
Guasp, Palma de Mallorca, 1812.

¢ Instruccion pastoral de los Sres. Obispos de Lérica, Tortosa, Barcelona, Urgel, Teruel y Pamplona
al clero y pueblo de sus didcesis, Mallorca; 1812, Imprenta de Brusi.

En 1814 se volvi6 a reimprimir en Mallorca la citada Instruccién Pastoral, prueba palpable de 1a gran
difusi6n que tuvo. No obstante en algunos territorios se prohibi6 su difusién por orden militar, como en
Catalufia. Cfr. Circular de D. Salvador Arnaldo comunicando una Orden del General Jefe prohibiendo
la circulacidn de la Instruccion Pastoral de los obispos de Lérida, Tortosa, Barcelona, Urgel, Teruel y
Pamplona, Castelltergol, 1 de julio de 1812, Biblioteca de Catalunya, Folletos Bonsoms, n° 8839.

7 Laactuaciénde ambos prelados se analizaen laobrade L. Barbastro Gil, Revolucidn liberal yreaccion
(1808-1833). Protagonismo ideologico del clero en la sociedad valenciana, Alicante, 1987, Cap. IIL.

® A Moliner Prada, «Monarquia absoluta e Iglesia restaurada en el pensamiento del obispo carlista
Joaquin Abarca», en Iglesia, Sociedad y Estado en Espaiia, Francia e Italia (ss. XVIII al XX), op. cit., pp.
427-438.

®  A.Moliner Prada, «Rafael de Vélez y el mito de la conspiracién», en Estudios de Historia Social, nos.
36-37 (1986), pp. 253-266.

' Sobre el obispo R. Strauch véase el estudio de J. Figuerola, Església i societat a principis del segle
XIX. La societar osonenca i el bisbe Strauch durant la crisi de I’Antic Régim, Vic, 1988. Muchos
eclesidsticos adictos al Antiguo Régimen fueron promovidos a la dignidad episcopal tras 1814: V. Arias
Tejeiro, obispo de Pamplona a la sede metropolina de Valencia; P. de Iguanzo a Zamora; M. de Medrano
aTortosa; J. de Castillon y Salas a Tarazona; J. Creus a Menorca; S. L6pez a Orihuela; etc. Cfr. J. Mercader
Riba, «Origenes del anticlericalismo espafiol», en Hispania, n® 123 (1973), p. 108.
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se les hizo sobre la oportunidad de conceder una amnistia general a los liberales en
1817 una fuerte oposici6én, mas incluso que los capitanes generales. Las partidas
realistas levantadas durante el Trienio Liberal contra el régimen constitucional
contaron sin ninguna duda con el apoyo del clero, sobre todo el regular. Entre los
difusores del pensamiento ultrarrealista durante la década ominosa sobresalen el
fraile mercedario Fray Manuel Martinez, director del periédico El Restaurador
(6rgano oficial del clero rigorista e inquisitorial) y Fray José Vidal, autor de los
Origenes de los errores revolucionarios de Europa 'y su reforma (1827). El levanta-
miento armado que se produjo en Cataluiia en 1827 («guerra dels agraviats») cont
también con el apoyo de los regulares. Al estallar después la guerra civil carlista en
1833, también este grupo encontré partidarios entre el clero regular, aunque no se
debe generalizar su participacién.

Para el grupo proclive ala alianza del Trono y del Altar, los liberales espaiioles
eran herederos directos de los ilustrados y de los revolucionarios franceses, enemigos
de la religién y de la monarquia a los que habia que combatir. Sofiaban con un
catolicismo realista, ultramontano, fiel a la tradicién y a la ortodoxia y sometido a la
vigilancia inquisitorial. ) .

Una minoria de clérigos y de eclesidsticos, sin embargo, vio con buenos ojos
el proceso de larevolucién liberal introducido en Espafia en aras de modernizar al pais
y reformar a la misma Iglesia adaptdndola a los nuevos tiempos. Entre estos hay que
mencionar en el periodo constitucional gaditano a Joaquin Lorenzo Villanueva,
Diego Muiioz Torrero!!, Espiga y Oliveros, y durante el Trienio Liberal a Antonio
Posada Rubin de Celis, Juan Antonio Llorente, Félix Amat, Antonio Bernabeu'? y
otros muchos més. Dentro de este grupo merece una mencién especial el ejemplo del
gallego Juan Antonio Posse, simple cura de pueblo que desarroll6 su vida pastoral
principalmente en la montaiia leonesa y sufri6 en su misma persona la persecucién de
la Inquisicién'?.

En el periodo 1834-40 la Iglesia espaiiola s6lo pensé en su supervivencia,
16gicamente porque se habia derrumbado su estructura antigua y se sinti6 perseguida
y muy débil por el proceso desamortizador y de extincién de conventos al que se le
hab{a sometido y por 1a pérdida de sus inmunidades tradicionales y laabolicién de los
diezmos y primicias. Por ello buscé su proteccién en el Papa Gregorio X VI, que llegé

1 Sobre la figura de Muiioz Torrero véase el estudio de J. Garcfa Pérez, Diego Muiioz Torrero.
Ilustracién, Religiosidad y Liberalismo, Mérida, 1989.

12 Entre los estudios recientes sobre estos eclesidsticos cabe destacar: J. Barrio Barrio, Félix Torres Amat
(1772-1847). Un obispo reformador, Burgos, 1978; C. Mas Galva, «El exilio en Francia de un obispo
liberal: D. Antonio de Posada Rubin de Celis (1825-1834)», en Trienio, n° 11 (1988), pp. 207-242; G.
Dufour, Juan Antonio Llorente en France (1813-1822), Ginebra, 1982; L. Higuerueladel Pino, «Don Félix
Amat y el problema del afrancesamiento», en Tres figuras del clero afrancesado, Universidad de
Provenza, 1987, y E. La Parra, «Antonio Bemabeu: un clérigo constitucional», en Trienio, n° 3 (1984), pp.
105-132. Sobre el afrancesamiento eclesi4stico véase el reciente estudio de L. Barbastro Gil, Los
afrancesados. Primera emigracion politica del s. XIX espariol (1813-1820), CSIC, Madrid, 1993, pp. 39-
42, 80-109.

13 Sus memorias han sido editadas por Richard Herr, Memorias del cura liberal don Juan Antonio Posse
con su Discurso sobre la Constitucion de 1812. Edicién a cargo de Richard Herr, Madrid, 1984.
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incluso a romper sus relaciones con el Gobierno espaiiol en 1836. La Carta colectiva
firmada por veinticuatro obispos en octubre de 1839 expresa esta actitud mental
antiliberal de la mayor parte del episcopado. Durante la Regencia de Espartero la
Iglesia se vio de nuevo acosada por el régimen y se defendi6 con las mismas armas
que habia tenido y combatido antes, através de 1a prensa catélica (La Revista Catélica
de Barcelona, El Catélico de Madrid y La Cruz de Sevilla) que inici6 unas polémicas
campaiias contra el liberalismo*.

Lalglesia se dio cuenta de que no podia ya volver al pasado y que era inviable
la restauracién del absolutismo por lo que era conveniente llegar a un convenio
negociado con el nuevo régimen moderado instaurado en 1844. En este cambio de
orientaci6n hay que resaltar sin ninguna duda la labor de mentalizaci6n desarrollada
por Balmes. Fue durante el ministerio de Juan Bravo Murillo, cuando se firmé el
famoso Concordato de 1851 entre la Iglesia y el Estado, cuya aplicacién dio muchos
quebraderos de cabeza a los sucesivos gobiernos moderados y de la Unién Liberal.
Dicho acuerdo significaba en el fondo una aceptacién consumada de la politicaliberal
llevada a cabo hasta entonces: la Iglesia aceptaba el proceso desamortizador y a
cambio el Estado se comprometia a mantener una asignacién econémica al clero,
reconocfa el derecho de los obispos a realizar con independencia su funcién pastoral
y se comprometia a financiar a los seminarios. :

En los momentos més 4lgidos del proceso revolucionario liberal se produjo al
mismo tiempo una oleada de anticlericalismo radical dirigido fundamentalmente
contra las 6rdenes religiosas, que se tradujo en campafias de desprestigio contra la
Iglesia, a veces en los debates parlamentarios como en el Trienio Liberal, o a través
de la prensa y otros escritos. Las vejaciones y violencias contra los eclesidsticos
fueron frecuentes: asesinato del célebre cura Vinuesa en Madrid y otros cincuenta y
cuatro eclesiasticos en la provincia de Barcelona durante el Trienio Liberal, o el de
los religiosos en Madrid en el verano de 1834 en la triste jornada conocida como el
degiiello de frailes", o en Zaragoza, Barcelona y otras ciudades en 1835. Tales
actuaciones bandalicas en las que particip6 el pueblo bajo, probablemente manipu-
lado por intereses obscursos que no pretendian otro objetivo mi4s que el desviar la
atencién de los verdaderos problemas cotidianos que sufria la gente, como la escasez
de productos alimenticios o los precios desorbitados del pan que habia que pagar o
lamisma epidemiade c6lerade 1834, s6lo se pueden comprender si tenemos en cuenta
la defensa de algunos religiosos del més rancio absolutismo y su compromiso de
restaurarlo.

Enestas coordenadas debemos situar la oleada de anticlericalismo popular que
trajo consigo el proceso revolucionario espaifiol en 1868 tras la proclamacién de la
Gloriosa. La actuacién anticlerical s6lo se puede comprender si tenemos en cuenta
que laIglesiaerael inico baluarte conel que cont6 la monarquia isabelina desde 1863

' W.J. Callahan, Iglesia, poder y sociedad en Espafia, 1750-1874, Madrid, 1989, pp. 187-188.

¥ A.M. Garcia Rovira, A.M., «Revolucién Liberal y fuerzas populares: El degiiello de los Frailes»,
Madrid, Julio de 1834, en Homenaje al General R. del Riego, Anejos de la Revista Trienio, Madrid, 1988,
pp. 455-484.
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y sobre todo en su etapa final durante el Gobierno de Gonzélez Bravo, que establecié
una verdadera dictadura legal y utiliz6 métodos policiacos y represivos en todos los
niveles'®. Paradéjicamente, la Iglesia que habia combatido el liberalismo durante la
minoria de edad de Isabel Il en la década de los 30 y 40, se convirtié en los dltimos
afios de su reinado en su apoyo més decidido. En este sentido V. Cércel Orti ha escrito
que i el objetivo del movimiento revolucionario era acabar con ladinastia borb6nica,
igualmente debia tocar a 1a Iglesia por haberla apoyado con fidelidad, constancia y
energia y haber predicado al pueblo sumisién y acatamiento sin reservas a los
soberanos'’.

Como ha sefialado M. Revuelta Gonzéilez, el anticlericalismo, como fen6me-
no especifico aunque no exclusivo de la época contemporénea, se manifest6 especial-
mente en los momentos de avance de las fuerzas secularizadoras y cuando sereplante6
1a sustitucién o revisién del sistema politico, como en el 68 y después tras el desastre
del 98 o durante la Segunda Repuiiblica'®. LaRevolucién del 68, cuyo lema y leiv-motif
se encierra en la célebre expresion «jAbajo lo existente!», trastocS sin duda las
relaciones entre la Iglesia y el Estado y provoc6 una fuerte oleada de anticlericalismo
y de irreligién, expresada por ejemplo en los frecuentes robos sacrilegos que se
cometieron o en el fusilamiento de algunas imégenes de las Iglesias y en los ataques
y vejaciones que sufrieron algunos eclesiisticos incluido el nuncio. La violencia
anticlerical no se dirigfa contra la fe o las creencias del pueblo sino contra la estructura
externa de la Iglesia, contra sus representantes que habian apuntalado el sistema
politico vigente. La Santa Sede mir6 con mucho recelo la revolucién que acontecfa
en Espaiia y mantuvo un pulso fuerte con el Gobierno nacido de la revolucién. El
liberalismo, de raiz demdécrata, no dud6 ahora en proclamar la libertad de cultos, el
«laissez faire» en materia religiosa que segin la Iglesia conducfa indefectiblemente
al indiferentismo religioso de la poblacién, al relativismo doctrinal o incluso al
laicismo.

2. La politica anticlerical de las Juntas revolucionarias y del Gobierno
Provisional

A medida que triunf6 la revolucién, siguiendo la estrategia juntista ensayada
por los liberales desde 1808, en todas las capitales provinciales y pueblos importantes
se constituyeron juntas revolucionarias ante el vacfo de poder existente. Estos
organismos canalizaron el proceso revolucionario durante las primeras semanas hasta
que se establecié a primeros de octubre el Gobierno Provisional, que no dud6 en

16 A Moliner Prada, «La crisis de la monarquia isabelina (1863-1868)», en Trienio. llustracion y
Liberalismo, n° 17 (Madrid, mayo 1991), p. 53.

17 V. Cércel Orti, Iglesia y Revolucion en Espaiia (1868-1874), Pamplona, 1979, pp. 135-136.

18 M. Revuelta Gonzilez, La recuperacién eclesidstica y el rechazo anticlerical en el cambio del siglo,
en Espafia entre dos siglos (1875-1931). Continuidady cambio, V1l Coloquio de Historia Contemporénea
de Espaita, dirigido por M. Tuii6n de Lara, Madrid, 1991, p. 213.
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disolver las juntas el dia 21 de este mes para evitar las consecuencias negativas que
su autonomia provocaba y frenar as{ sus impetus revolucionarios.

La mayoria de las juntas copiaron el programa de la Junta de Sevilla, que en
su «Proclama revolucionaria» del 20 de septiembre elaborada e inspirada por J. Rubio
consagra el sufragio universal, la libertad absoluta de imprenta, asi como las demds
libertades de ensefianza, de cultos, de trafico y de industria, y la abolicién de la pena
de muerte y de la Constitucién vigente de 1845 (sustituida provisionalmente por la de
1856, aunque suprime el articulo concerniente a la Religién del Estado), asi como la
abolicién de las quintas y los derechos de puertas y consumos y la introduccién de la
unidad de fueros, suprimiendo todos los especiales, incluso el eclesiastico. El 25 de
septiembre, siguiendo el mismo esquema, la Junta de Malaga proclamé la libertad de
cultos y posteriormente insisti6 en la libertad de conciencia para profesar cualquier
practica religiosa, aunque reconocia que la religién catélica era la del Estado's.

No hay duda que el radicalismo de algunas juntas se manifest6 en sus
resoluciones de caricter anticlerical. Sin embargo no se puede afirmar que este
caricter anticlerical fuera general a todas ellas, como se pudiera deducir de los
informes enviados por el nuncio de Su Santidad en Espafia Alessandro Franchi al
cardenal Antonelli analizados por V. Cércel Orti. Probablemente dicha generaliza-
cién la hizo el nuncio al conocer los atropellos que realizaron las juntas andaluzas
contra la Iglesia, sobre todo la de Sevilla, sin duda la mas radical, quizas debido ala
proclividad isabelina manifiesta del cardenal de Sevilla de la Lastra y Cuesta. En este
contexto hay que interpretar también la opinién del embajador francés en Espaiia,
Mercier de Lostende, quien no dudaba en afirmar que entre las medidas mas radicales
que tomaron las juntas destacan las relativas a finanzas, culto y ensefianza®. Idénticas
formulaciones se encuentran en los primeros manifiestos de todas las juntas.

Mis que en los programas particulares de cada junta, que variaba segiin la
composicién politica de sus miembros, hay que fijarse en las resoluciones practicas
que tomaron, como la supresién de conventos, iglesias o seminarios o laexpulsién de
los jesuitas. Algunas de estas medidas eran del todo pintorescas, como la prohibicién
del culto piiblico en Tortosa, medida que motivé las protestas de su obispo Benito
Vilamitjana, o la prohibicién de la Junta de Segovia de realizar las cuestaciones para
el Vaticano, la incautacién de las campanas de las Iglesias con el objeto de fabricar
municiones, la retirada de las imé4genes de las calles, la supresién del repique de
campanas de difuntos en las iglesias ola autorizacién del trabajo durante todos los dias
del afio incluso los domingos y festivos, etc.

Sin duda llama la atencién las medidas tomadas por la Junta sevillana. Tras la
expulsién de los jesuitas y los oratorios y la confiscacién de sus bienes, ordend la
supresién de nueve conventos de religiosas y el cierre de once parroquias y la
destruccién de otras cuarenta y nueve, entre ellas la de San Miguel, verdadera joya del

¥ El programa de algunas juntas se puede consultar en el libro de V. Bozal, Proclamas de Ins Juntas
revolucionarias de 1868, Madrid, 1868.

2 Despacho telegrafico, 8 octubre 1868. Archives du Ministeére des Affaires Etrangéres de Paris.
Correspondance Politique de I’Espagne, vol. 871, p. 148.
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arte mudéjar. Tal actuacién no tiene otro calificativo mas que el de vandilica. M.
Menéndez Pelayo escribe al respecto que «Si aquella expansién revolucionaria dura
quince dias més, nada hubiera tenido que envidiar Sevilla a la vecina Italica. Campo
de soledad, mustio collado»?'.

La Junta de Barcelona por su parte, tras expulsar a los jesuitas y restablecer en
sus puestos a los maestros separados a consecuencia de la ley de 2 de junio de 1868,
ordené también el derribo de la Iglesia y convento de Jerusalén, la Iglesia de Sant
Miquel y de Sant Jaume y el convento de Jonqueres y concedi6é permiso para erigir
templos y ejercer el culto piblico a los fieles de la Iglesia Cristiana Evangélica®. La
Junta de Reus fue la primera que estableci6 el matrimonio civil, expulsé a las
religiosas carmelitas descalzas y demoli6 su convento. Derogé las disposiciones
respecto a la prohibicién del trabajo en los dias festivos, ordené la devolucién del
«dinero de San Pedro» procedente de los antiguos diezmos y la supresién de las preces
en la misa por el triunfo terrenal del papado®. En Figueres, Tossa, Palafrugell y
Llagostera y otros pueblos de la diécesis de Gerona se celebraron también entierros
y matrimonios de tipo civil en un proceso claro de secularizaci6n de las practicas y
costumbres religiosas. La Junta de Huesca desterr6 a su Obispo D. Basilio Gil y
Bueno, se incautd de varios conventos de la ciudad, demoli6 el templo parroquial de
San Martin y mand6 quitar de las torres de las Iglesias las campanas, medida que sé6lo
se llevé a cabo en el pueblo de Ayerbe segiin recuerda en sus memorias el aragonés
universal Ramén y Cajal que presenci6 estos hechos. La de Madrid derrib6 entre
otras Iglesias las de la Almudena, Santa Cruz y San Millan y el convento de Santo
Domingo el Real. Algunas juntas se incautaron de los seminarios y los convirtieron
en centros de ensefianza secundaria o los destinaron a otros menesteres, como las de
Barcelona, Tortosa, Oviedo, Valladolid, Murcia, Huesca y Salamanca®. Otras
incluso desterraron a varios sacerdotes de sus respectivas parroquias.

Sin embargo no se debe ni puede hacerse generalizaciones al respecto. Es
conveniente introducir muchas matizaciones como han sefialado V. Céarcel Ortiy J. M.
Cuenca®. En muchas diécesis no ocurrieron los incidentes lamentables que se
verificaron en otras, como en Astorga, cuyo obispo Argiielles estaba muy satisfecho
de la actuacién de su Junta, o en la diécesis de Cuenca donde muchas de sus juntas

2 M. Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos espafioles, Edicién México, 1983, p. 494.

2 Sobre la Junta de Barcelona véase el estudio de M. Janue, La Junta Revolucionaria de Barcelona de
I’any 1868, Vic, 1992.

B P. Anguera, La burgesia reformista. Reus en els fets de I’any 1868, Reus, 1980, p. 102.

# A Gil Novales, La Revolucion de 1868 en el Alto Aragon, Zaragoza, 1980, pp. 59 y ss.

3 V. Circel Orti, Iglesia y Revolucion en Espaiia, op. cit., p. 373, y F. Marti Gelabert, La cuestion
religiosa en la revolucion de 1868-1874, Madnd, 1989.

% V.Cércel Orti, Los obispos espaiioles ante la revolucion de 1868y la Primera Repiiblica,en Hispania
Sacra, 28 (1975), pp. 339-342; El clero durante la revolucion de 1868, en Anales Valentinos (1977), pp.
55-113, e Iglesia y Revolucicn en Espaiia, op. cit., pp. 365 y ss.; J.M. Cuenca, La Iglesia espaiiola ante
la revolucidn liberal, Madrid, 1971 (incluye dos articulos publicados anteriormente en revistas especia-
lizadas sobre los episcopados andaluz y catalan La revolucidn de 1868 y el episcopado de la Baja
Andalucia, pp. 197-246, y El episcopado cataldn ante la revolucion de 1868, pp. 247-290).
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se pusieron decididamente a favor de la Iglesia segin el obispo Miguel Pay4?.
Mientras el clero granadino se adhirié muy pronto al levantamiento revolucionario y
el vicario capitular de Canarias colaboré6 estrechamente con la junta revolucionaria
local, el obispo de la Seu d’ Urgell en cambio excomulgé a quienes formaban parte de
su junta. La Junta de Burgos, por su parte, se mostré timorata respecto al clero. R.
Serrano seiiala que no tomé ninguna medida con respecto a las 6rdenes religiosas,
abolicién de conventos o separaciénentre Iglesia-Estado. La inica medida que refleja
un cierto caricter anticlerical se refiere al cuadro de asignaturas introducidas en la
segunda ensefianza, frente a las que contemplaba el plan de estudios oficial anterior®.

La exageraci6n llevé a Don Marcelino Menéndez y Pelayo a escribir que en
las juntas revolucionarias de provincia se desencadené un «frenético espiritu
irreligioso», o al historiador C.A.M. Hennesy a atribuir a los masones el espiritu
anticlerical expresado en muchos programas de las juntas®. T. Gonzélez Castafieda
demuestra de forma concluyente que de los 110 municipios estudiados en casi 70 de
ellos las juntas no tomaron medidas de tipo anticlerical®,

Lo que esta claro es que muchas juntas siguieron las directrices dictadas por
el Gobierno Provisional en'materiareligiosa a través del Ministro de Gracia y Justicia,
el abogado gallego Antonio Romero Ortiz, que no dud6 a los pocos dias de hacerse
cargo de su Ministerio, el 12 de octubre de 1868, de suprimir la Compaiifa de Jestis
e incautarse de sus propiedades y temporalidades. Incluso se prohibi6 a los jesuitas
el poder reunirse en comunidad, en contra del mismo principio de libertad de reuni6n
y de asociacién pacifica proclamado por los revolucionarios y por €l Gobierno
Provisional. El 14 de este mes el Ministro de Fomento Ruiz Zorrilla decret6 lalibertad
de ensefanza con el objeto de que disminuyera el control ideol6gico de 1a Iglesia en
este campo; el 15 derogé el Ministrode Gracia y Justicia el decreto de 25 de junio que
autorizaba a las comunidades religiosas a poseer y adquirir bienes, y el 18 fueron
extinguidos todos los monasterios, conventos, colegios congregaciones y demds
casas de religiosos de ambos sexos fundados desde el 29 de julio de 1837, lo que
significaba un verdadero golpe bajo contra los regulares. S6lo se salvaron de la
supresién las Hermanas de la Caridad, las de San Vicente de Paiil, Santa Isabel, la
Doctrina Cristina y las dedicadas a la ensefianza o beneficencia. El 19 fueron

27 V.Clircel Ortf, Los obispos esparioles ante la revolucion de 1868 y la Primera Repiblica, en Hispania
Sacra, 28 (1975), p. 345.

Segiin se desprende del estudio de J. Bta. Vilar, las Juntas de Murcia, Cartagena y Lorca mantuvieron
una lfnea filoclerical, muy distante de las directrices anticatélicas emanadas de! Gobierno Provisional o
de otras Juntas. Cfr. El sexenio democrdtico y el cantén murciano (1868-1874), Murcia, 1983, p. 185.
# R. Serrano, «La revolucién de 1868 en Burgos; la actuacién de la Junta Revolucionaria y de la
corporacién municipal», en La ciudad de Burgos, Junta de Castilla y Ledn, 1985, pp. 616-617.

En cambio, la Junta de Valladolid declar6 extinguida la compaiifa de Jesis y se incauté de todos sus
bienes.
¥ C.A. Hennesy, La Repiiblica federal en Espaiia. Pi'y Margall y el movimiento republicano federal,
1868-1874, Madrid, 1967, p. 57.
% T. Gonzélez Castaiieda, La revolucion de 1868 en 110 municipios espafioles. (Proceso de formacidn
y obra de las juntas revolucionarias desde el 19 de septiembre hasta el 31 de octubre), en Revista de
Historia Contempordnea, Universidad de Sevilla (1984), p. 76.



Algunos aspectos del anticlericalismo espariol en la Revolucion de 1868 145

suprimidas también las Conferencias de San Vicente de Pal, cuya labor caritativaera
muy importante, y el 21 las Congregaciones de San Vicente de Paiil y San Felipe Neri,
ademds de los redentoristas y misioneros claretianos. Otras resoluciones del Gobierno
Provisional fueron la suspensién de la dotacién estatal a los seminarios y la supresién
de la Comisién de Arreglo Parroquial y de las facultades de teologia de las
universidades. E1 Manifiesto del 25 de octubre es un buen resumen de todas sus
- disposiciones anteriores, al reconocer la libertad religiosa (Ia mis importante y
esencial de todas las libertades), junto a la de ensefianza, imprenta, reunién y
asociacion. Eliiltimo decreto anticlerical se promulgé el 6 de diciembre que derogaba
el fuero eclesidstico vigente en materia civil y criminal®'. Segiin J. Caro Baroja, entre
la legislacién anticlerical del Gobierno que provocé un grave conflicto con el clero,
se debe remarcar la que se refiere a la incautacién de las bibliotecas, documentos y
. otros objetos de las iglesias y catedrales. En el caso de Burgos, como es conocido, fue
la causa directa del asesinato del gobernador civil Nifiez de Castro en la catedral®.

La urgencia de estas y otras medidas anticlericales hay que situarla segin
Antonio Ferndndez Garcia en el conflicto Iglesia-Estado que se habia suscitado entre
elnuevorégimen de septiembre y el isabelino, unade cuyas piezas clave eralalglesia.
Llama profundamente la atencién que el lenguaje utilizado en estos decretos esconda
sin ninguna duda un matiz anticlerical pues considera alaIglesia como unainstitucién
del régimen caido con la revolucién®,

También es verdad que esta politica eclesiéstica aplicada por el Gobierno
Provisional de forma inmediata no tuvo el mismo apoyo incondicional por parte de
todos los ministros. Lorenzana, Ministro de Estado, por ejemplo, confes6 al nuncio
Franchi que el mismo Ministro de Justicia estaba arrepentido de las disposiciones
tomadas, sobre todo contra los seminarios y las religiosas y prometi6 que restauraria
pronto la Asociacién de San Vicente de Paiil, como hizo poco después. En el mismo
sentido ordend a los gobernadores civiles que no fuesen rigurosos ala hora de aplicar
las 6rdenes de supresion de conventos religiosos y permiti6 a los jesuitas el regreso
a sus colegios aunque sin utilizar la sotana*.

(Cudl fue la actitud de los cat6licos y de los obispos ante esta politica dictada
por el Gobierno Provisional? Como es evidente, la prensa carlista denuncié la
campaiia llena de «fanatismo» que habfa emprendido el Gobierno. Tanto el Pensa-
miento Espafiol como La Esperanza criticaron con suma dureza el hecho de que
mientras se afirmaba el derecho de libertad de asociacién ésta no se aplicaba a los
religiosos sino que al contrario se ordenaba extinguir sus conventos, vulnerando asi

3 JM. Castells, Las asociaciones religiosas en la Espaiia contempordnea. Un estudio juridico-
administrativo (1767-1965), Madrid, 1973, pp. 226-231.

32 J. Caro Baroja, Introduccidn a una historia contempordnea del anticlericalismo espafiol, Madrid,
1980, p. 204.

¥ A.Fernandez Garcia, El conflicto Iglesia-Estado en la Revolucion de 1868, en Estudios Histéricos.
Homenaje a los Profesores José M° Jover Zamora y V. Palacio Atard, Universidad Complutense de
Madrid, 1990, vol. II, pp 448-450.

¥ V.Clircel Orti, Iglesia y revolucion en Espaiia, op. cit., pp. 144-145.
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el Concordato vigente de 1851%.

Segiin se desprende de los estudios de J.M. Cuenca respecto al episcopado
andaluz y cataldn y de los casos particulares sefialados por Antonio Fernandez Garcia,
una parte importante del episcopado espafiol parece que mantuvo durante los
primeros dias después de la revolucién una actitud de neutralidad expectante, que se
interrumpi6 inmediatamente tras los decretos de octubre, al incluir éstos los proyectos
maximalistas de las juntas, y pasé a mantener una postura m4s activa y militante y
también mis uniforme. Individualmente enviaron sus protestas los obispos de
Valencia, Tortosa, Jaén, Toledo, Osma, Tarazona y Reus, pero muy pronto se impuso
la idea de preparar un documento colectivo empezando por las distintas provincias
eclesiésticas. Los obispos de la provincia eclesiéstica de Burgos fueron los primeros
en publicarlo’.

Fueron muchas las Exposiciones y Representaciones que los prelados de las
diversas archididcesis dirigieron al Ministro de Gracia y Justicia Romera Ortiz, que
pronto recibié el epiteto en los circulos eclesidsticos mas reacionarios de «Lutero
Ortiz», o al mismo Presidente del Gobierno el General Serrano en protesta por los
decretos introducidos: expulsién delos jesuitas, disolucién y reduccién de las 6rdenes
religiosas y de las Conferencias benéficas de San Vicente de Paiil, retirada de las
subvenciones estatales a los seminarios, proclamacién de la libertad de cultos,
supresion del fuero eclesiastico, incautacién de archivos y bibliotecas o las resolucio-
nes relativas a la provisién de beneficios eclesiésticos, propuesta, nombramiento y
traslado de obispos®’.

Entre los muchos escritos sobresale la Representacidn dirigida por el Cardenal
arzobispo de Sevilla y sus sufragineos en la Nochebuena de 1868 al Presidente del
Gobierno en la que se repudia la pretendida tolerancia religiosas introducida tras la
aceptacién de la libertad de cultos. Para estos obispos, la tnica libertad religiosa era
la préctica de la verdadera religidn, la catélica®.

Algunos escritos episcopales mantenian un tono mesurado, como la Represen-
tacion que envi6 el obispo de Barcelona Monserrat y Navarro al Ministro de Justicia
en la que le pedia la atenuacién en la aplicacién del decreto de 18 de octubre con el
objeto de excluir de €l a las comunidades religiosas dedicadas a la tarea docente y
benéfica®.

La Exposicion que la jerarquia gallega dirigié al Gobierno el 13 de noviembre,
ratificada después por el episcopado catalan, partia de una concepcién mas realista de

3 A.Fernandez Garcia, op. cir., pp. 451-452.

% V. Cércel Orti, Iglesia y Revolucion en Espana, op. cit., p. 381.

3 V. Cércel Orti, Iglesia y Revolucion en Espana, op. cit., pp. 383-397.

3 J.M. Cuenca, La revolucién de 1868 y el episcopado de la baja Andalucia, op. cit., pp. 221 y ss.
3 J.M. Cuenca, El episcopado cataldn ante la revolucién de 1868, op. cit., pp. 261 y ss.

El decreto de disolucién de las comunidades religiosas femeninas de 18 de octubre fue muy contestado
por parte del episcopado. Por ejemplo, el obispo de Vitoria D.M. Alguacil y Rodriguez manifest6 su
protesta oficial el 7 de noviembre ante el titular del ministerio de Justicia argumentando que algunas juntas
no tomaron tales medidas y gobiernos revolucionarios jamés habian turbado la paz de los claustros. Cfr.
F. Rodriguez de Coro, El obispado de Vitoria durante el sexenio revolucionario, Vitoria, 1976, p. 111.
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la politica seguida por el Gobiemo, pero criticaba también los principios del
Manifiesto gubernamental del 25 de octubre respecto ala libertad religiosa y pedia se
dejara en suspenso esta cuesti6n hasta que se tratara en las Cortes Constituyentes®.

Sin duda, como apunta Antonio Ferndndez Garcia, el documento episcopal de
protesta més preciso fue el suscrito por el Cardenal arzobispo de Valladolid Juan
Ignacio Moreno Maisonave y sus sufraganeos el 28 de noviembre, para quienes los
decretos del Gobierno abrian la puerta a abusos de la libertad, sobre todo la de
imprenta utilizada para injuriar a la Iglesia, o contradecian algunos de los derechos
proclamados por el mismo Gobierno, como el de asociacién del que se excluia a los
religiosos®!.

Como se puede ver, la mayoria de estos escritos eran colectivos, porque los
obispos crefan que era el mejor medio de presionar al Gobierno. S6lo el obispo de
Orihuela, Pedro Maria Cubero, acompaii6 su escrito en defensa de la unidad religiosa
con mas de cinco mil firmas. Excepcionalmente, el primado de Toledo cardenal
Alameda prefiri6 no manifestar piiblicamente sus quejas y se opuso al documento
colectivo de los metropolitanos porque consideraba iniitil cualquier protesta dirigida
a un Gobierno que era provisional. Sin embargo mantuvo comunicacién directa con
el Ministro de Justicia, y esperaba hacerlo en la reuni6n de las Cortes cuando éstas
tratasen la cuestién de la libertad de cultos®.

Si nos situamos en el contexto eclesiastico de la época, durante el Papado de
Pio IX, que habia condenado en 1864 las libertades modernas en la enciclica Quanta
cura y en el Syllabus, cuya publicacién en Espaiia origin6 el mayor conflicto entre la
Iglesia y el Estado tras el Bienio Progresista, no ha de extrafiarnos que los obispos
espaiioles cerraran filas en tomo a Su Santidad y mantuvieran posturas poco abiertas
y muy alejadas del espiritu del siglo en afioranza de tiempos pasados. Como
contrapartida, fue probablemente en estos afios de la revolucién del 68 cuando
comenz6 en Espaiia el proceso de descristianizacién como fenémeno a un tiempo
social y libremente expresado®. Aunque las relaciones diplométicas no se rompieron,
fue dificil entre el Gobierno espaiiol y la Santa Sede entablar un didlogo constructivo.

% J M. Cuenca, El episcopado cataldn ante la revolucion de 1868, op. cit., pp. 269-282; V. Cércel Orti,
Iglesia y revolucion en Espania, op. cit., p. 382.

Segiin Antonio Fernandez Garcia la autorfa de este documento corresponderia al arzobispo de
Santiago de Compostela, Santiago Garcia Cuesta, pues utiliza las mismas expresiones que pronuncio en
su intervenci6n en el Congreso durante el debate de 1a Base religiosa. Cfr. El conflicto Iglesia-Estado en
la revolucion de 1868, op. cit., p. 458.

4 A.Femandez Garcia, op. cit., pp. 454-455.

2 A. Feréndez Garcia, op. cit., p. 461.

4 N.Gonzélez, Andlisis, concepcion y alcance de la revolucion de 1868, en Razon y Fe, nos. 850-851
(nov.-dic. 1868), p. 461.
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3. Las manifestaciones ante la nunciatura de Madrid

Segiin consta en el comunicado oficial que el Ministro de Gobernaci6én
Préxedes M. Sagasta remiti6 al de Estado Juan Alvarez de Lorenzana el 27 de enero
de 1869, en contestacién a la informaci6én que le habia pedido sobre lo ocurrido
durante 1a noche anterior en Madrid*, 1os hechos sucedieron del siguiente modo: tras
una manifestacién popular que tuvo lugar en favor de la libertad de cultos, un grupo
bastante numeroso de personas se reuni6 en la Puerta del Sol y se dirigi6 a la Iglesia
de los Italianos de cuya fachada exterior arrancé una tabla vieja que todavia no se
habfa averiguado lo que indicaba. Enseguida la gente tom§ la direccién del palacio
de la nunciatura, pero la fuerza ciudadana que ocupaba todas las avenidas impidi6 que
el pueblo se acercara al edificio. Entonces los manifestantes fueron a la Presidencia
del Gobiemo Provisional donde se hallaban reunidos algunos ministros, quienes
recibieron a una comisi6n que subié a indicarles los deseos del pueblo de Madrid*.

«Madrid, 28 Enero 1869

El Ministro de Estado al Embajador de Espaiia en Roma.

En la noche de antes de ayer algunos bulliciosos quisieron hacer una manifestacién en
el supuesto de que S.Sad. rehusaba recibir 4 V.S. Se les hizo desistir, pero las noticias
sobre los sucesos de Burgos les estimularon y en grupos numerosos quisieron desfilar
delante de la Nunciatura, pero no lo realizaron por las medidas de las autoridades
preventivamente tomadas. Dirigiéronse después 4 la Iglesia de Italianos y del muro
lateral exterior arrancaron el escudo romano, que rompieron, retirindose después con
vivas 4 la libertad y mueras al Nuncio. Algunos se dirigieron 4 la Presidencia donde
fueron recibidos contestdndose 4 sus manifestaciones con dignidad y entereza. A media
noche tranquilidad completa»*.

El clima de hostilidad contra el nuncio ya se habia puesto de manifiesto
anteriormente en varias ocasiones. V. Cércel Orti se refiere a la impresionante
manifestacién popular que tuvo lugar el 8 de octubre ante la nunciatura en favor de
la libertad de cultos, la libertad de Roma y contra el Concordato de 1851. El pueblo

“  El objeto de tal informaci6n la hizo para poder responder de los hechos ante las posibles peticiones
que le hicieran verbalmente los representantes extranjeros:

Al Sr. Ministro de le Gobernacion.

Madrid, 27 enerc 1869

Excmo. SR.

Siendo probable que algunos de los Agentes Diplomdticos extranjeros residentes en esta capital se
acerquen al Ministerio de mi cargo, para enterarse con exactitud de lo ocurrido anoche en las
inmediaciones de la Iglesia de los Italianos y de la casa de la Nunciatura, ruego a V.1. tenga d bien
remitirme una relacion completa de los hechos, que sirva de base para los informes que haya de rransmitir
verbalmense d los Representantes extranjeros que lo soliciten y que deben comunicarse d los Agentes del
Gobierno acreditados en las Naciones amigas... Dios guarde... Minuta.

Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Seccién Politica Interior, Legajo 2877.

Oficio de la Subsecretaria del Ministerio de Gobernacién al Ministro de Estado, Madrid, 27 de enero
de 1869. Archivo Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, Seccién Politica Interior, Legajo 2877.
“  Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, Secci6n Politica Exterior, Legajo 2877.
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madrilefio vio en el nuncio al representante de ese Concordato que ya no tenfa sentido
en una Espafia diversa, de ahi que pidieran insistentemente su expulsién. El 2 de
noviembre, hacia las 9 horas, varios encapuchados armados lograron penetrar en el
palacio de la nunciatura y aunque no consiguieron su objetivo (la autorizacién del
nuncio para levantar un altar en el lugar donde hab{an sido fusilados los sargentos del
cuartel de San Gil en 1866), profirieron ala salida del palacio expresiones irreverentes
e injuriosas contra su persona®’.
_ El detonante de la manifestacién del 26 de enero ante la nunciatura fue la
negativa a aceptar por parte del Vaticano al nuevo embajador propuesto, hecho que
aire6 la prensa anticlerical, y la noticia llegada a Madrid y coreada por los manifes-
tantes del asesinato del gobernador civil de Burgos Nidiiez de Castro: «;Los curas han
" asesinado al gobernador de Burgos!». Tal accién violenta ocurri6 el 25 de octubre
cuando un grupo de carlistas invadi6 el claustro de la catedral y lo asesin6 al grito de
«jLargavidaalareligiény a Carlos VII!». Tras apuiialarlo repetidas veces, lamultitud
arrastré su cuerpo ensangrentado y lo deposité en la plaza de la catedral. Las
autoridades arrestaron por este motivo al dedn y a varios canénigos de la catedral,
aunque pronto los dejaron en libertad por falta de pruebas®, )

Elnuncio Alessandro Franchi estaba totalmente desorientado por estos hechos
violentos y por las manifestaciones ante la nunciatura. Habfa llegado a Madrid en
mayo de 1868 para sustituir a Barili, que habia sido elegido cardenal dos meses antes,
y pronto se dio cuenta de que el Gobiemno de Gonzilez Bravo tenia sus dias contados.
La rapidez del triunfo revolucionario y la salida de la reina Isabel II las interpret6
como la peor catistrofe que le podia ocurrir a Espafia. «Son momentos de luto y de
dolor», escribi6 en uno de sus despachos a la Santa Sede®.

Franchi se encontré a disgusto en Espafia desde su llegada y cuando estall6 la
revoluc:5n la inquietud inicial se convirtié en verdadero panico. Desde primeros de
octubre manifest6 veladamente su deseo de abandonar Espafia. Los ataques dirigidos
contra su persona, instigados por la prensa anticlerical, y sobre todo tras la manifes-

“tacién de ~nero del 69, llegaron a minar hasta su salud, por lo que la Santa Sede le
autorizé ‘. abandonar el pais®. La gravedad del asunto la puso de manifiesto al
transmitiz wes telegramas el mismo dia 26, uno por la mafiana, otro a las 22,30 horas

47 V. Cércel Ortf, Iglesia y Revolucién en Espaiia, op. cit., pp. 136-137.
4 W.J. Callahan, op. cit., p. 247.
® V. Ciércel Oni, La revolucién burguesa (1868-74), op. cit., p. 229.

Sobre 1a actuacién de Franchi en Espafia véanse los estudios del mismo autor E! nuncio Franchi en
la Espaia prerrevolucionaria de 1868, en Scriptorium Victoriense, 20 (1973), pp. 330-357; Los
despachos de la Nunciatura de Madrid (1847-1857), en Arc. Hist. Pont., 13 (1975), pp. 311400, y 14
(1976), pp. 265-356; y El archivo de la Nunciatura de Madrid desde 1868 hasta 1875, id., 15 (1977), pp.
363-376. También el articulo de V.M. Arbeloa, El nuncio Franchi ante la revolucién de 1868, en
Scriptorium Victoriense, 22 (1975), pp. 5-77.

La impresi6n tremendista que la cafda de Isabel II produjo en el Secretario de Estado de Pio IX, el
cardenal Antonelli, se refleja en el despacho que éste dirigi6 a Franchi, aunque no lo llegé a enviar por
miedo alas represalias, cuyo texto dice asi: Hago votos para que los extraviados vuelvan a su deber y sean
vencidos. Cft. V. Cércel Ortl, La revolucion burguesa (1868-1874), op. cit., p. 230.

% V. Cércel Orti, Iglesia y Revolucién en Espana, op. cit., pp. 200 y ss.
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y el tercero una hora después. En este iltimo hacia referencia a que el escudo
pontificio habia sido quitado del Hospital de los Italianos y sefialaba que la fuerza
publica custodiaba su palacio. Otro telegrama del dia 27 confirmaba la proteccién
policial que tenfa e insinuaba que el cuerpo diplomatico presentaria una protesta
oficial por los graves sucesos ocurridos. Para garantizar su persona se vio obligado
a refugiarse el dia 28 en la embajada belga®.

La actitud de Franchi durante los escasos meses que permaneci6é en Madrid
como persona privada, hasta finales de junio de 1869, fue de total discrecién y evitd
cualquier comunicacién escrita con el Gobierno, limitdndose s6lo a comunicaciones
verbales segiin las instrucciones superiores recibidas. Por otro lado el Gobierno
intent6 por todos los medios no romper las relaciones diplomaticas con Roma por lo
que asegur6 en todo momento a la persona del nuncio su plena seguridad y preparé
rapidamente su retorno a la nunciatura. A pesar de todo, las relaciones entre el
GobiernoProvisional y el Vaticanoestuvieron muy deterioradas y llegaron a minimos
durante estos meses, como lo demuestra el hecho de que el nuevo embajador espaiiol
designado ante la Santa Sede no fue reconocido como tal en ningtin momento®2.

La manifestacién del dia 26 ante la nunciatura madrilefia motivé la protesta
formal del Cuerpo Diplomitico acreditado en Madrid (embajadores de Austria,
Bélgica, Gran Bretaiia, Estados Unidos, Italia, Paises Bajos, Portugal, Prusia y
Suecia) que enviaron al Presidente del Gobierno el mismo dfa 27 una nota redactada
en francés que dice asi:

«Madrid le 27 Janvier 1869

Excellence

Le Corps diplomatique n’a pu voir sans une pénible émotion les faits qui ont mis son
honorable Doyen sans la nécéssité de quitter momentanément son domicile pour
échapper a leur conséquences. Plein de confiance dans le bon vouloir du Gouvernement
que Votre Excellence a I’honneur de présider. Il ne doute pas qu’Il ne soit disposé a
prendre les mesures nécéssaires pour assurer aux Représentants des Puissances
Etrangeres la securité et le respect qui sont dus  leur caractére. Cependant en présence
de ce qui vient de se passer, les soussignés croient devoir faire appel 4 un redoublement
de sollicitude de sa part qui leur permettre de se sentir complétement garantis contre
toute manifestation qui pourrait troubler les relations que leur premier devoir est de
maintenir dans les voies de la conciliation. C’est le seul but de la démarche qu’ils ont
I’honneur de faire en ce moment auprés de Votre Excellence, et dont ils saisisent
’ocasion pour Lui offrir I’expression de leurs sentiments de trés haute considération.

St V. Cércel Ortf, Iglesia y Revolucidon en Espafia, op. cit., pp. 134-139.

Otra manifestacién en favor de la libertad de cultos se produjo el dia 30 de enero.
Mientras la embajada espafiola en Roma qued6 vacante hasta la época de la Restauracién y J. Posada
Herrera regresaba a Espaiia al ser elegido diputado en las Cortes constituyentes de 1869, Alessandro
Franchi mantuvo siempre el titulo de nuncio y dejé encargado a su salida de los negocios diplométicos a
su secretario Mons. Bianchi. )

Sobre las relaciones diplomaticas en estos aios véase el estudio de V.M. Arbeloa y A. Martinez de
Mendibil, Documentos diplomdticos sobre las relaciones Iglesia-Estado tras la revolucidn de septiembre
de 1868, en Scriptorium Victoriense (mayo-agosto, 1973), pp. 198-232.
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Henri Mercier. John F. Crampton. John P. Hale. L. Corti. Baron de Canitz. Conde
d’Alte. L.F.H. van Hersum. Blon del van Cuelebroeck. Lave Beck Friis. Karmiki.

A Son Excellence Monsieur le Duc de la Torre, Président du Gouvernement Provisoire
et du Conseil du Ministres».

La respuesta del Gobierno no se hizo esperar. El mismo dia 30 de enero el

Ministro de Estado envié al embajador francés una larga Nota para que la hiciera
extensible alos demis embajadores. En ella lamentaba los hechos acontecidos que no
se dirigieron contra la persona del nuncio, a quien garantizaba como a los demés
representantes extranjeros acreditados en Espafia su seguridad. En la Nota se
reconoce también el hecho de la divisién interna que habia entre los espaiioles
respecto a la cuestién religiosa tras la proclamacion de la libertad de cultos. Su texto
€s como sigue:

«Madrid 30 de Enero de 1869

Exccmo. Sr.

Muy Sefior mio: El Presidente del Consejo de Ministros me ha transmitido una Nota,
firmada por V.E. y por sus dignos colegas de Austria, Bélgica, Gran Bretafia, Estados
Unidos, Italia, Paises Bajos, Portugal, Prusia y Suecia, 4 la cual me incumbe contestar
aunque sin duda por la precipitacién con que hubo de escribirme, no me haya sido
dirigida.

Ofrecieron ocasién 4 la Nota las muestras de enojo que alguna gente del pueblo di6 la
otra noche en las calles de esta capital contra uno de los bandos 6 parcialidades en que
por desgracia andan hoy divididos los espaiioles. V.E. no ignora el espantoso asesinato
del Gobernador de Burgos, perpetrado por una turba de fandticos, y no extrafiar4,
sabiendo que el pueblo, en todas partes es por lo demds caviloso, que imputase 4 todo
un partido lo que solo fué culpa de pocos individuos. Por desgracia, este partido, 4 quien
la gente del pueblo acusa, se vale de la Religion Catélica aviesamente interpretada,
como de un arma para derrocar al Gobierno y atajar la corriente de la revolucién.
Explicable, si bien en extremo doloroso, fue por lo tanto el error de los que juzgaron
acertado manifestar su disgusto contra el Representante del Jefe de esa Religion,
desconociendo sus nobles prendas de cardcter; el tino y el bondadoso afdn con que
procura, en estas circunstancias harto dificiles, remover todo obsticulo que pueda
turbar la buena armonia entre el Gobierno Espafiol y la Santa Sede; y la actitud
conciliadora y el elevado y sereno juicio con que reprueba que al Catolicismo que debe
ser lazo para concertar voluntades se le quiera hacer servir en este pafs por algunos para
sembrar cizafia y promover acaso graves discordias civiles.

No hubo, sin embargo, ni hay razones para sospechar que naciese siquiera en el 4nimo
de losque dirigieron y capitanearon la mencionada manifestacién popular, el mas ligero
proposito de inferir ofensa 4 la persona del respetable Sefior Nuncio, en el cual, si bien,
por razén de las estrechas relaciones existentes aqui entre la Iglesia y el Estado, crefan
ver 4 un funcionario piblico espaiiol, nunca dejaron de ver tampoco al Representante
de un Soberano extranjero.

A pesar de la seguridad que hay en este punto, y a pesar de la confianza que deben
infundir la sensatez y la cordura con que el pueblo de Madrid se ha conducido hasta
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ahora, al verle extremadamente sobreexcitado por los susodichos acontecimientos de
Burgos, por las falsas noticias que han venido a divulgarse sobre desaires recibidos en
Roma por nuestro Embajador, y por las palabras que pronunci6 el Padre Santo en el
ultimo Consistorio, y que, sirviéndose de ellas para hacer una oposicién facciosa, el
partido reaccionario explica como contrarias 4 la libertad de cultos que la revolucién
trae consigo, el Gobierno Provisional no se descuidé un instante, anticipidndose 4 los
deseos de V.E. y de sus colegas, en tomar las medidas que en la Nota, 4 que tengo la
honra de contestar, se le recomienda que tome. Asi es que, por efecto de estas medidas,
y por efecto también de la energia y atinada actividad del Sr. Alcalde Dn. Nicolds M*.
-Rivero, noblemente secundado por los voluntarios de la libertad y por efecto de la
discrecién y mansedumbre del pueblo de Madrid, no ha habido que lamentar, durante
la viva y apasionada manifestacién de la otra noche, ni delito, ni violencia contra la
seguridad individual de ciudadano alguno, ni mucho menos contra ninguna persona del
cuerpo diplomdtico extranjero.
No obsta lo dicho para que el Gobierno Espafiol, aun sin creerlo necesario, aumente,
como se le pide en la Nota, su cuidado y su constante solicitud, 4 fin de que todos los
individuos de dicho Cuerpo Diplomatico se crean seguros del respeto que se les debe.
Y digo, aun sin creerlo necesario, porque hasta el dia no acertar la imaginacién mas
recelosa 4 columbrar un solo indicio de que el Gobierno 6 el pueblo de Espafia haya
querido poner el mis pequefio tropiezo en el camino de la conciliacién, por donde V.E.
y los demds firmantes de la Nota se juzgan en el deber de llevar nuestras relaciones.
Antes bien ocurre que el pueblo espafiol, sencillo y hospitalario siempre, ha obsequiado
con serenatas y vivas y aplausos 4 los Representantes de algunas Potencias que imagina
ser més simpdticas 4 la revolucién; pudiendo notarse asimismo que, apesar de la
omnimoda libertad de la prensa peri6dica espaiiola, y de que la extranjera no suele ser
ni blanda, ni justa, sino acerba y cruel con Espaiia, apenas se advierte en la multitud de
periédicos que hay en Madrid se publica desahogo 6 queja que envuelva grave ofensa,
contra ninguna Nacién, ni contra ningiin Soberano. Pruebas son estas de que no siente
cl pueblo espaifiol animadversi6n ni encono contra las Potencias civilizadas del mundo,
que V.E. y sus colegas tan dignamente representen aqui y de que V.E. y sus colegas
pueden confiar en el respeto y aun en la simpatia con que son y serdn siempre mirados.
Sr. Embajador de Francia»®®.

4. La respuesta del Gobierno espaiiol

El Gobierno espaiiol intent6 por todos los medios que no se rompieran las
relaciones diplomaéticas con el Vaticano. El incidente ante la nunciatura, fruto de la
oleada anticlerical que vivia el pais, provocé un légico distanciamiento por parte de
la cidpula eclesial y del Vaticano. El Gobierno no dudé entonces en utilizar todos los
caminos para reconducir la dificil situacién. En esta linea de actuacién el nuevo

3 Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, Seccidn Politica Interior, Legajo 2877.

Tras la Nota se afiade el siguiente texto:

Ruegod V.E. que, al poneren conocimiento de sus compaiieros esta Nota, les asegure que el Gobierno
provisional ha visto con honda pena, y reprueba, en lo que puedan tener de abusivos, los hechos d que
se refiere V.E. en su comunicacion del 27.

Reitero ¢ V.E. el testimonio de mi mds alta consideracion. Minuta.
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embajador ante Portugal C. del Mazo, tras presentar sus credenciales ante el Gobierno
portugués, intentd entrevistarse junto con el primer secretario de lalegacién espaiiola
con el nuncio de Su Santidad Monseifior Oreglia di Santo Stefano. La visita se
enmarcaba dentro de las que el uso y cortesia obligaba a llevar a cabo en estos casos
al Cuerpo Diplomitico extranjero acreditado. El embajador se desplazé al palacio
donde residia el nuncio y al no encontrarlo le dejé una tarjeta indicdndole su deseo de
saludarle. Al no recibir ninguna contestacién, transcurridos unos dias, el embajador
volvié de nuevo a la nunciatura y mantuvo una breve conversacién de cortesia con el
nuncio sobre cuestiones generales. A pesar de ello C. del Mazo no recibi6 ninguna
comunicacién escrita, tan sélo al cabo de muchos dias una tarjeta de visita del nuncio
que la envié mediante un criado, en la que omitfa toda expresi6n de cargo oficial o de
la representacién que ejercia. El embajador pensaba que todo ello se debia a que Su
Santidad no habia reconocido todavia al Gobierno Provisional. Transcurrido un
tiempo, con motivo de una recepcién celebrada a finales de enero en la Corte
portuguesa, el embajador espaiiol escuché una frase de boca del Ministro portugués
Sr. Mello referida al Vaticano que resume en su opinién la problemética apuntada:
«La Corte de Roma hace cuanto le sufren y sufre cuanto le hacen»*.

El Gobierno interpreté que la falta de cortesfa y de atencién por parte de
Monseiior Oreglia di Santo Stefano no debia de disgustar a C. del Mazo, «porque las
injurias hechas por los eclesiésticos, aun suponiendo que en esto haya habido injuria
y no haya sido solo rareza 6 extravagancia sin intencién, son idénticas a las que hacen
las mujeres, que no pueden afrentar porque no pueden nideben vengarse» . Al mismo
tiempo su actitud era explicable porque el nuncio tenfa fama de ser poco afable y
asimismo muy aficionado a ir més all4 de lo que querian sus jefes y superiores, segiin
le constaba de buena fuente al Gobierno. ’

El Gobierno espaiiol era consciente de la delicada situacién por la que
atravesaban sus relaciones con Roma. Las esperanzas de que el nuevo embajador
espaiiol fuese aceptado se esfumaban por momentos. Un telegrama, fechado el 30 de
enero, enviado por J. Posada Herrera al Ministro de Estado, asi lo confirma:

«Después de recibido el despacho de V.E. sobre la presentacién de credenciales de los
Representantes Espaiioles en el extranjero, visité el Lunes al Cardenal Antonelli.
Dijome que hablaria con Su Santidad, y concebi esperanzas; pero cuando volvi el
miércoles me sorprendié lo ahi sucedido de que no tenia noticia, y a pesar de la larga
conversacién nada he podido obtener»®.

5 Lisboa 29 Enero 1869. E! Ministro Plenipotenciario de Espaiia al Excmo. Sr. Ministro de Estado.
Secci6n Politica, n° 24. Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Seccidn Politica Interior, Legajo
2877.

% Madrid S de Febrero de 1869. Minuta. El Ministro de Estado al Ministro Plenipotenciario de Esparia
en Lisboa. Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, Seccidn Politica Interior, Legajo
2877.

57 Telegrama cifrado. El Embajador de Espaiia al E.S. Ministro de Estado. Roma 30 Enero 1869.
Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, Legajo, 2877.
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Monseiior Franchi se instalé de nuevo en el palacio de nunciatura el 2 de
febrero adonde le acompaii6 el alcalde popular de Madrid Nicolds Maria Rivero tras
irabuscarlo alalegacién belga donde se habia refugiado. En la nunciaturale esperaba
el gobemador provincial de Madrid J. Moreno Benitez en representacién del
Gobierno. Ambos se esforzaron en mostrarle sus mejores sentimientos y le indicaron
que no se habfa cometido ningiin desacato contra su persona, «pues no entré nadie del
pueblo ni se tocé al escudo de armas ni se pis6 por ningtin grupo el umbral de la puerta
siquiera» 8,

Sin embargo los 4nimos del nuncio no se apaciguaron, a pesar de la suavidad
y afabilidad de su carécter y de su trato manifesté continuas quejas. Por una parte
pensaba que el Gobierno habia actuado sin energia al no tomar las debidas precaucio-
nes el 26 por 1a mafiana, cuando ya sabia que se preparaba una manifestacién contra
€1, por lo que no se podia sentir muy seguro. Por otra parte se incomodaba porque el
Gobierno habia situado agentes de policia y de seguridad a la puerta de la nunciatura
y en sus aledafios. En opini6n del Gobierno, Franchi desconfiaba de los «patriotas»
y no crefa imposible otro alboroto similar, por lo que queria de antemano estar
defendido contra él aunque le afligia que las medidas preventivas tomadas fueran s6lo
aparentes®.

Monseiior Franchi no presenté ninguna reclamacién oficial respecto a la
destruccién del escudo de armas del muro de la nunciatura. Segin el Ministro de la
Gobernacién el pueblo madrilefio rompi6 una tabla vieja, que ignoraba si tenia alguna
pintura o representaba algo, pero no el escudo.

A pesar de los sobresaltos, amarguras y disgustos que habia acarreado la
revoluci6n al nuncio, éste permaneci6 en Espaiia hasta finales de junio y no se llegaron
aromper lasrelaciones entre Espafiay Roma. El Gobierno reconocié que Franchi hizo
todo lo que pudo para evitar una ruptura. Pensaba el nuncio, sin embargo, que el Papa
no recibia a J. Posada Herrera como embajador porque éste no lo pretendia. Los
hechos demuestran en cambio que el cardenal Antonelli, Secretario de Estado del
Vaticano, no habia reconocido al Gobierno Provisional. En sus escritos que dirigié
al Gobierno no daba el titulo de embajador a J. Posada Herrera ni al Ministro de
Estado.

En los iltimos comunicados dirigidos al embajador espafiol en Roma el
Ministro de Estado le insinué reiteradamente que presentara por todo ello las
reclamaciones pertinentes al Cardenal Antonelli y que le rogara la aceptacién de sus
credenciales. De lo contrario el Gobierno Provisional no podria evitar que los que
habian apoyado larevolucién dijeran que la Corte Papal la condenaba y que el partido

58 Madrid, 2 de Febrero de 1869. Oficio del Gobernador Provincial de Madrid al Excmo. Sr. Ministro
de Estado. Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Madrid, Seccidn Politica Interior, Legajo
2877.

Inmediatamente el Ministro de Estado comunicé la noticia a todas las legaciones a donde envié
también una copia de la Nota colectiva del Cuerpo Diplomético y de su respuesta.
3 Madrid, 4 de Febrero de 1869. Minuta del Minisiro de Estado al Embajador de Espafia en Roma.
Archivo del Ministerio de Asuntos Exterior, Seccidn Politica Interior, Legajo 2877.
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reaccionario comenzara una guerra civil religiosa exaltando los 4nimos contra los que
dirigian los destinos de la Nacién®.

Sélo si Su Santidad aceptaba las cartas credenciales del Sr. Posada Herrera se
disiparia todo recelo y se allanarian todas las dificultades. El propuesto embajador
espaiiol, que habia sido elegido diputado por la Uni6n Liberal por el colegio de Lorca
a las Cortes Constituyentes, regresé sin embargo a Espaiia el 25 de febrero sin haber
sido recibido de forma oficial por el Papa. Probablemente la negativa del Vaticano a
reconocerlo se debi6 ala presencia en Roma del enviado personal de Isabel II, Severo
Catalina, que intentaba convencer a la Iglesia romana de las enormes ventajas que
comportaria para Espana el retorno de la reina®'. El Ministro de Estado pensaba por
ello que eraimposible que el nuncio permaneciera entre los espaiioles por mas tiempo,
por lo que estaba dispuesto a concederle su pasaporte si lo pedia®. Pese al regreso de
Posada Herrera se evit6 por todos los medios la ruptura entre el Gobierno y la Santa
Sede.

Franchi marché de Espaiia a finales de junio y dej6 los negocios de la
nunciaturaen manos del auditor Mons. Bianchi. Laembajada espafiola en el Vaticano
permanecié vacante hasta la Restauracién, cuando el propio Lorenzana aceptf la
representacién oficial espafiola en Roma y Pio IX lo reconoci6é como embajador. No
obstante, antes de que Blanchi abandonarael pais consigui6 del Gobierno Provisional
que se suprimiese el acto religioso previsto el dia de 1a promulgacién de la Constitu-
cién el 6 de junio.

El delicado asunto de la obligacién de prestar juramento a la Constituci6n por
parte de los eclesiésticos se le encomend6 al arzobispo de Valladolid, Cardenal
Moreno, y no se resolvi6 hasta el mes de septiembre cuando la Santa Sede comunicé
a Monseiior Bianchi que no habia ningtin obsticulo para que el clero la jurara, pues
el Gobierno aceptaba las reservas presentadas. A pesar de ello los obispos espaiioles
fueron reacios a prestar el juramento y se opusieron a él como lo demuestra las
gestiones que hicieron en 1869-70 y el documento colectivo que firmaron los obispos
que habian acudido a Roma con motivo de la celebracién del Concilio Vaticano I, a
excepcién del obispo de Almeria Pérez Minayo®. La decisién de la Santa Sede del 30
de abril de 1870, favorable al juramento de la Constitucién, fue sélo obedecida por
el obispo de Almeria, el cardenal Primado Alameda, el auditor-asesor de la nunciatura
y un grupo reducido de eclesiisticos.

El conflicto entre la Iglesia y el Estado habia rebrotado cuando las Cortes
plantearon la cuestién religiosa en los articulos 20 y 21 del proyecto, cuyo texto
definitivo se refundi6 en el famoso articulo 21 de la Constitucién, que reconocia la
libertad de cultos. En las discusiones los diputados eclesidsticos Garcia Cuesta

%  Madrid 4 de Febrero 1869. Minuta del Ministro de Estado al Embajador de Espafia en Roma, op. cit.
8! Sobre el talante y actuacién de Posada Herrera véase el estudio de V. Céreel Orti reiteradamente citado
Iglesia y Revolucion en Espafa, op. cit., pp. 162-173.

€ Madrid 5 de Febrero de 1869. Minuta. El Ministro de Estado al Ministro Plenipotenciario de Espafia
en Lisboa. Id.

63 V. Carcel Orti, La revolucién burguesa (1868-74), 0p. cit.,p.251;id., Iglesia y Revolucién en Espania,
op. cit., pp. 207-219.
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(Cardenal de Santiago), Antolin Monescillo (obispo de Jaén) y Manterola (canénigo
de Vitoria) defendieron con ahinco y pasi6n la idea de 1a unidad cat6lica®. Fueron
muchas las exposiciones enviadas por la jerarquia eclesidstica a las Cortes en las que
expresaron los motivos de su oposicién del articulo 21 de la Constitucién. Esta
cuestién provocé también una fuerte movilizacién social que se manifesté en la
recogida de firmas contra la Constitucién promovida por la Asociacién de Catélicos
de Espaiia, aspecto que ha sido estudiado por los profesores J. Andrés Gallego, V.
Circel Orti, W.J. Callahan y m4s recientemente con datos més depurados por A.
Fernandez Garcia®. En el mapa resultante se puede comprobar la coincidencia entre
las zonas de recoleccién maxima de firmas y las de voto absolutista®.

El controvertido decreto del 5 de agosto del Ministro de Fomento Ruiz
Zorrilla, en linea con las tesis regalistas que obligaba a los obispos a delatar a cuantos
eclesiasticos fueran sospechosos de colaboracién con los carlistas, a quienes debfan
retirar las licencias religiosas, provocé también una fuerte oposicién por parte de la
Iglesia. Como reaccién, el Gobierno no concedi6 el permiso necesario para poder
asistir al Concilio Vaticano I a los obispos de la Seu d’Urgell y de Osma. Finalmente
la ley relativa al matrimonio civil aprobada por las Cortes el 18 de junio de 1870 fue
condenada también con dureza tanto por la jerarquia espafiola como por la Santa Sede.

La alta conflictividad entre la Iglesia y el Estado durante la revolucién del 68
demuestra, como apunta A. Fernandez Garcfa, el arcaismo de las estructuras sociales
y mentales de los grupos que se oponian a cualquier cambio, entre ellos la Iglesia, asi
como la imposibilidad de llevar a buen fin un proyecto utépico a largo plazo®.

Larevoluciéndel 68 supusounavance importante de las fuerzas secularizadoras
y del proceso de descristianizacién creciente de la sociedad espaiiola. La cuestién
religiosa provocé, como se ha sefialado, una importante movilizacién social de la
poblacién que se manifesté de muy diversos modos en ambos sentidos. Una parte de
la poblacién, guiada por los lideres democratas y republicanos, sigui6 la bandera de
las juntas revolucionarias, cuyos programas constitufan un ataque directo a laIglesia,
dentro de la linea anticlerical tradicional perseguida por el liberalismo espaiiol. Esta
actitud s6lo se explica si tenemos en cuenta que la Iglesia se habia identificado
plenamente con el régimen politico isabelino al que le habia prestado un apoyo
decisivo. De ahi que las manifestaciones populares ante 1a nunciatura deban ser
consideradas como la expresién médxima de oposici6én ante el representante mis
cualificado de la Iglesia, el nuncio.

¢ Sobre la actuacién de estos diputados y las enmiendas presentadas por los distintos partidos politicos
asf como sus posiciones, véanse los estudios de S. Petschen, Iglesia-Estado. Un cambio politico. Las
Constituyentes de 1869, Madrid, 1975; y A. Fernandez Garcia, El conflicto Iglesia-Estado en la
Revolucion de 1868, op. cit., pp. 461 y ss.

¢ J. Andrés Gallego, «Aproximacién cartogrifica a la libertad religiosa peninsular: los espafioles ante
la libertad religiosa del sexenio revolucionarios, Actas de las I Jornadas de Metodologia aplicada de las
Ciencias Sociales, vol. 1V (Historia Contemporé4nea), Universidad de Santiago de Compostela, 1975, pp.
265-275. .

Los dem4s estudios se incluyen en las obras de los respectivos autores reiteradamente citadas.
“ A Femindez Garcia, El conflicto Iglesia-Estado en la Revolucidn de 1868, op. cit., p. 497.
& A. Fernandez Garcia, El conflicto Iglesia-Estado en la Revolucion de 1868, op. cit., p. 508.
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Como reacci6n a la politica de corte anticlerical emprendida por el Gobierno
Provisional, 1a Iglesia se defendié mediante la movilizacién social de los catélicos
"més proclives a sus tesis inmovilistas. Ante las medidas urgentes tomadas por los
revolucionarios para limitar la influencia social del clero y el monopolio que tenia la
Iglesia en el campo religioso, en la misma ensefianza o en las costumbres sociales, los
cat6licos potenciaron la celebracién de actos religiosos de reparacién o la recogidade
firmas y otras protestas oficiales con el objeto de contrarrestar la ofensiva desatada
contra la Iglesia. Tras la convocatoria del Gobierno Provisional el 6 de diciembre de
elecciones a diputados de las Cortes Constituyentes, un grupo de catélicos seglares
de talante conservador, incluso carlistas fundaron la «Asociacién de CatéSlicos de
Espafia» para defender la doctrina y el influjo social de 1a Iglesia. Dicha Asociacién,
que fue el primer intento de organizar la acci6n laica corporativay confesional a nivel
nacional, contd con la aprobacién episcopal, se extendi6 rdpidamente a las ciudades
més importantes y se enfrent6 en diversas ocasiones con los partidarios del Gobierno
Provisional. La Asociacién tenia una Junta Superior en Madrid, cuyo primer presi-
"dente fue el marqués de Viluma, y como vicepresidentes los condes de Vigo y de
Ordaz y Le6n Carbonero y Sol, y distintas ramificaciones en las Juntas Provinciales,
de Distrito y Parroquiales. Como sefiala José Andrés Gallego, la Iglesia, coherente
con su doctrina, intentaba con dicha Asociacién «la recuperacién social pero
individual, hombre a hombre, por via propagandistica, cultural, litirgica, de una
civilizacién que se independizaba de ella». La instrumentalizacién del laicado
permitia a la Iglesia llegar donde no podia la jerarquia y conseguir recuperar asf la
direccién del mundo moderno®. .

El decisivo apoyo que la Iglesia espaiiola y la Santa Sede dieron posteriormen-
te ala Restauracién monéarquica de 1874, llevada a cabo en la personadel Rey Alfonso
XII, s6lo se explica si tenemos en cuenta la experiencia traumatica que habfa vivido
anteriormente durante el sexenio revolucionario.

¢ J. Andrés Gallego, La politica religiosa en Espaiia 1889-1913. Madrid, 1975, pp. 10, 11 y 510; V.
Ciércel Orti, Iglesia y Revolucién en Espana, op. cit., pp. 540-546.



