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se: «; Lograran Franco y los suyos que estas aspiraciones se disipen? ;Sabrédn poner
al Nuevo Estado los cimientos precisos para una convivencia pacifica? (...). De
momento, lainautenticidad escenogrifica vertical, imperial, y todo eso, va adominar
el tablado politico de manera absoluta, con toda su carga de falsificaciones y también
con sus factores -pocos o muchos- positivos. Pero... Franco es mortal; ; hasta cudndo,

entonces, podrd mantenerse tras él ese dominio? Y despues, {qué?» (Aranjuez, 14-
abril-1939, p. 372).

Ricardo M. Martin de la Guardia
(Universidad de Valladolid)
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En marzo de 1985, a la muerte de Chernienko, Mijail Gorbachov es designado
primer secretario del Comité Central del Partido Comunista de la Unién Soviética.
Reciénestrenadoel cargo, el nuevo secretario general, prosigue con laideade reforma
desde dentro que habia inspirado Andropov: proclama la necesidad de un cambio
reconstructor (perestroika) en un ambiente de claridad informativa (glasnost).

.Sin embargo, este nuevo intento de reforma de los afios ochenta (la tercera
perestroika en la historia soviética, segiin Kariakin) naci6 muerto, en su concepcién
llevaba los gérmenes que iban a terminar definitivamente con el pais de los soviets.
Y esto era asf, porque las medidas para poner fin al deterioro econémico de la Uni6n,
la principal justificacién de la perestroika, se tomaban desde la ortodoxia econémica
de direccién centralizada, que es lo que habia ocasionado precisamente el perén
irreversible en el desarrollo de la antigua Unién Soviética.

La perestroika surgi6 como una necesidad econémica, con todos los datos en
la mano, Gorbachov lleg6 a la conclusién de que el pais no funcionaba, pero no supo
articular las medidas necesarias que lo sacaran de la crisis. Los problemas de la
economia soviética, segiin José R. Ferrandis (adjunto al director general de Politica
Comercial del ministerio de Economia y Hacienda), se encierran en tres fundamen-
tales, por no alargar demasiado el comentario: 1) que se puede presentar como bésico,
«superposicién y predominio de la racionalidad ideolégica sobre la racionalidad
econdmica»; 2) obsolescencia del equipamiento industrial y desastrosa organizaci6n
agricola, con abuso, en ambos ejes de la economia, del todopoderoso Plan; y 3)
degradacién de calidad de vida y trabajo, en medio del marasmo general de toda la
sociedad.

Lacrisis en la Unidn Soviética, percibida nitidamente en occidente a partir de
1985, sirvi6 de reflexién a varios académicos de la Real Academia de Ciencias
Morales y Politicas, y fruto de las mismas es este libro que ha visto la luz gracias ala
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colaboracién de la Editorial Espasa Calpe: Reforma econémica y crisis en la URSS.
En el mismo, Enrique Fuentes Quintana, presidente de la Academia, justifica el tema
en cuestién; Juan Velarde Fuertes, en la introduccién, nos ilustra el desarrollo general
de 1a obra y hace hincapié sobre las reformas econémicas fallidas desde la puesta en
marcha de la perestroika; los estudios de fondo se deben a Luis Angel Rojo: «La
URSS sin plan y sin mercado» y «Reforma econémica y crisis en la URSS»; a José
Angel Sénchez Asiain: «Los efectos de la perestroika en el sistema bancario de la
Unién Soviética»; y finalmente a Andreu Mas-Collel: «El retorno del viaje». Al
mismo tiempo, se ofrece como apéndice un estudio realizado a peticién de la Cumbre
de Houston: «La economia de la URSS».

La obra que resefiamos nos da las claves del fracaso de Gorbachov. Segiin el
profesor Juan Velarde, cuatro fracasos sucesivos en el tratamiento de la crisis
econémica han marcado definitivamente el desarrollo de los acontecimientos que, en
tltima instancia, han supuesto la desintegracién de la propia Uni6n Soviética.

A partir de 1988, se ponia en practica la nueva «Ley de Empresas del Estado»,
que pretendia eliminar los ministerios sectoriales y reducir el plan a la minima
expresién, credndose, al mismo tiempo, un mercado libre al por mayor de bienes:
como parece evidente, el experimento terminé en agua de borrajas. También se
pretendi6 potenciar la actividad cooperativa -el segundo intento de reforma-, a partir
de 1988 la expansién de este tipo de actividad fue muy importante, pero por el alto
precio de los productos, se provocé el rechazo de la poblacién que terminé acusando
de especuladores a los cooperativistas. El tercer intento de reforma, consistié en
potenciar la creacién de empresas mixtas con capitales occidentales y soviéticos, en
un principio el experimento funcioné: a fines de 1989 se habian formado 1.300
sociedades de este tipo, pero no llegaron a generar ninguna clase de actividad
industrial, 1a larga mano de 1a burocracia soviética anul6 todas las iniciativas por su
lentfsimo funcionamiento.

El cuarto fracaso sucesivo, y sin lugar a dudas el m4s importante, se vivié en
la agricultura: el intento consistia en tratar de aumentar las rentas de los campesinos
pagando una parte de la cosecha de cereales en divisas. Pero rdpidamente cont6 con
la oposicién de los dirigentes de las granjas colectivas, asi como con la lenta
maquinaria administrativa que eterniz6 el cobro de las liquidaciones.

El panorama no ofrece duda. Y recuérdese que no hay cosa peor que el fracaso
de una reforma: falla lo nuevo (el mercado), pero se ha terminado para siempre con
lo viejo (el plan). Esto mismo, justamente, sucedi6 en la antigua Uni6én Soviética.
Como haescrito el profesor Velarde, las cuatro reformas ensayadas y fracasadas «han
desorganizado la vida econémica soviética, conel doble fruto del descontento general
y del desabastecimiento, en medio de una presién inflacionista muy fuerte, debida a
un considerable déficit del sector piblico. Todo reunido provoca los corolarios de
colas y, como mal menor, de racionamientos». Y, como mal mayor, ladesintegracién
de todo el sistema soviético.

Guillermo A. Pérez Sdnchez
(Universidad de Valladolid)



