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INTRODUCCION

La Economia es un mundo paradodjico, no es una ciencia cierta y lo que
tedricamente es, puede que en la praxis no lo sea.

La teoria econdmica que conocemos hoy dia tiene pilares que se remontan a
las corrientes filosoficas del siglo XVIII tales como el utilitarismo. Esta doctrina
intentaba conocer qué es lo que mueve al individuo a hacer unas acciones u
otras, concluyendo en que los estimulos que mueven al ser humano son el
placer y el dolor, tratando de maximizar el placer y minimizar el dolor.

Este planteamiento sirvi6 de apoyo para que surgiese la idea de utilidad
econdémica. Esta idea trata de recoger las preferencias de los individuos y, por
tanto, las pautas de comportamiento de los mismos en las conocidas funciones
de utilidad.

De estas funciones, que nos dan informacién indispensable del agente
econdmico, se derivan las funciones de demanda, las cuales reflejan el
comportamiento del individuo sobre la adquisicibn de mercancias ante
variaciones de precios y otros elementos como la renta, etc.

Se puede apreciar que la teoria de la utilidad econémica es el pilar fundamental
de todo lo que es, hoy, la teoria econdmica y no es de extrafar, pues el motor
de la economia son los individuos con sus decisiones de consumo, de ahorro,
de inversion, etc. determinadas por unas preferencias individuales, que
recogen tanto gustos como necesidades, las cuales son el detonante de que la
Economia se ponga en marcha.

Hoy dia, la mayoria de funciones de utilidad que se usan son teoricas,
aportando datos minimos, y a raiz de ellas se obtienen sistemas de demandas
mediante estimaciones economeétricas. No obstante, el teorema de
integrabilidad de las preferencias dice que bajo ciertas condiciones, es posible
hallar, partiendo de dicho sistema, la funcién de utilidad directa que ha
generado dichas demandas. Es decir, las auténticas preferencias del individuo,
aportando, asi, minuciosos detalles de su comportamiento. Por consiguiente, el
economista podra saber mas y aportar mayor precisibn a sus estudios
obteniendo este resultado.

Este trabajo tratara de explicar el inicio de la idea de la utilidad en el apartado
1.(Los Cimientos de la Utilidad), la evolucion de dicha teoria y de la funcién de
utilidad en el apartado 2.(Evolucién de la Teoria de la Utilidad), como surge la
teoria de la demanda a raiz de la teoria de la utilidad y cobmo evoluciona en el
apartado 3.(Emersion de la Teoria de la Demanda). El apartado 4.(Desarrollo
Actual) se centra en la teoria de la demanda actual y veremos un método para
llegar hasta la funcién de utilidad “generadora” de la demanda, terminando con
las conclusiones de este trabajo en el apartado 5.(Conclusiones).
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1. LOS CIMIENTOS DE LA UTILIDAD

Desde los albores de la historia, los seres humanos han intentado encontrar o
conseguir, de una forma u otra, el mayor nivel de felicidad posible acorde con
sus circunstancias. Ha sido dicha busqueda la que, a su vez, ha constituido las
bases legislativas, politicas, morales y econdémicas de nuestro tiempo.

Para emprender dicha busqueda, el primer paso que tuvieron que dar fue
preguntarse “¢,Qué es la felicidad?”. Esa pregunta fue la precursora de lo que
se conoce como “Utilitarismo”. El Utilitarismo es un movimiento filosofico
procedente de la antigua Grecia con autores como Epicuro y su “hedonismo
reflexivo”, pasando hasta por el mismo Adam Smith, el cual defendia que la
felicidad se basa en la simpatia, entendiendo esta como juzgarse a si mismo y
a los demas desde un punto de vista imparcial para entender a todo ser
humano y poder recibir felicidad de la felicidad de otros*. Esto es aceptado por
la mayoria de utilitaristas.

Jeremy Bentham, el cual estaba a la cabeza de la escuela utilitarista, veia el
utilitarismo, ademas, como una teoria psicolégica, pues para Bentham, el
placer y el dolor, que son los factores que proporcionan y niegan la felicidad
respectivamente, son también los moviles de todas las acciones humanas.
Como es obvio, el ser humano buscara la maximizacién de la felicidad y la
minimizacion del dolor. Para Bentham, que cada individuo busque la felicidad
por separado no era deseable, pues podria quererla a toda costa pudiendo
llegar a molestar a otro ser humano. Por ello, era necesario crear un sistema de
sanciones sobre las ofensas con las que un ser humano pudiese dafiar a otro?.
Esta obra de Bentham constituye el pilar basico del codigo penal. Otros autores
como James Mill y John Stuart Mill (1861) comparten los puntos de vista de
Bentham, pero Stuart Mill propone la idea de que no todos los placeres son
iguales y por tanto, unos son mas valorados que otros y la pregunta “¢Qué
criterio se ha de usar para establecer una jerarquia de preferencias?” surgio
subitamente.

Esta ultima implicacion fue la razén por la que la teoria de la utilidad tuvo tanto
éxito en el ambito econémico. El utilitarismo ha proporcionado un método de
expresion, un modo de entender y estudiar mejor las decisiones individuales, lo
cual es fundamental en nuestra disciplina ya que la economia moderna se ha
basado en la perspectiva del individualismo metodologico.

1.
2.

Valcarce (2010)
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2. EVOLUCION DE LA TEORIA DE LA UTILIDAD

A lo largo del tiempo se han desarrollado diversos puntos de vista sobre dicha
teoria procedentes de distintas escuelas de pensamiento econémico. Se va a
proceder a recorrer dichos puntos de vista por bloques de ideas (con
incertidumbre y sin incertidumbre) y, a su vez, de forma cronoldgica.

Los clasicos tenian la utilidad por una caracteristica objetiva de las cosas. Por
el contrario, la escuela neoclasica tenia por objetivo principal establecer una
teoria del “valor” (precio) que se fundamente en las funciones de utilidad de los
individuos, por tanto es un enfoque subjetivo.

Ambas escuelas antes mencionadas trabajan con una teoria de la utilidad que
no contempla la incertidumbre. Es curioso que la teoria de la utilidad que
primero surgié sea la de Daniel Bernoulli, el cual incluia en sus estudios la
incertidumbre y como afecta la misma a las decisiones individuales, y las
teorias posteriores hayan dejado en el tintero un aspecto tan importante.

2.1 TEORIA DE LA UTILIDAD CON INCERTIDUMBRE

La primera etapa del desarrollo de la teoria de la utilidad en contexto de
incertidumbre es la que sigue. Todo empezd con la aceptacion de la teoria de
la probabilidad. Anteriormente, dicha teoria tenia una barrera moral, pues que
las cosas sucediesen por azar no estaba bien visto en una sociedad
profundamente religiosa que defendia que las cosas suceden por designios
divinos. Durante el desarrollo de esta teoria, matematicos como Blaise Pascal o
Pierre de Fermat vieron que un juego de azar era mas 0 menos atractivo en
funcién del valor esperado del mismo. Apoyandose en la teoria del valor
esperado, se acufia un criterio de valoracion de los juegos. Este criterio es el
de precio justo. Se dice que un juego es de precio justo cuando lo que se paga
por jugar es lo mismo que se espera obtener (valor esperado del juego). Si el
precio del juego fuese mayor que el esperado, el juego seria desfavorable y
viceversa®. Se basan en que el individuo tratara de maximizar el valor esperado
de los distintos escenarios posibles y elegira el escenario que haga maximo
dicho valor. Con valor esperado nos referimos al valor resultante de sumar los
distintos resultados posibles multiplicados por la probabilidad de obtenerlos,
cumpliéndose que la suma de las probabilidades sea igual a la unidad. Pronto
se mostrd la insuficiencia de esta afirmacion. Historicamente, el ejemplo mas
famoso que pone de manifiesto dicha deficiencia es la “paradoja de San
Petersburgo”. Nicholas Bernoulli mantiene correspondencia con Pierre de
Montmort, Gabriel Cramer y su primo Daniel Bernoulli acerca de este y otros
juegos matematicos®.

3. Pérez Dominguéz (2015)
4. Bernoulli et al (1713) Pagina 5 de 40



Una versién simplificada® de la paradoja es la siguiente: El jugador lanza una
moneda al aire. En orden de que el resultado obtenido sea cara, el jugador
seguira tirando y cuando salga cruz cesaran los lanzamientos. El premio
consiste en dos unidades monetarias si la cruz sale en la primera tirada, cuatro
si sale en la segunda, ocho si sale en la tercera y asi sucesivamente. El juego
concluye con la pregunta “¢Cuénto esta dispuesto a pagar el jugador para
participar?”. Se calcula el valor esperado del juego:

) 11 1 ¢
sz(y)=—2+—22+—23+---=21= 00

Donde x es el valor esperado del juego e ¥ es el juego en si, la probabilidad de
. . 1 I T

que salga cruz en la primera tirada es de Sy esa probabilidad se multiplica por

el resultado que acompafa a ese escenario. Se continia sumando al resultado

2
anterior la probabilidad de que salga cara en la segunda tirada [(%) = 1]

T2z
multiplicado con el resultado pertinente [22] y asi sucesivamente. Obteniendo
que el valor esperado del juego es infinito.

Entonces, siguiendo el razonamiento inicial, el jugador deberia estar dispuesto
a pagar una cantidad infinita para jugar a este juego. El resultado les pareci6
irracional y afirmaban que ningun individuo aceptaria estas condiciones en su
sano juicio. Por tanto, las discusiones que mantuvieron se centran en hallar una
solucion vélida.

Nicolas Bernoulli consultd a su primo Daniel Bernoulli. Aqui surge la segunda
etapa del desarrollo de la teoria de utilidad en contexto de incertidumbre.
Daniel Bernoulli junto a Gabriel Cramer proponen un nuevo criterio para
ordenar los escenarios. Daniel Bernoulli propone que la valoracion del juego
debe basarse en la utilidad que cada uno de los escenarios proporciona al
jugador cifiéndose a las circunstancias del individuo®. Con lo que indica utilizar
el “valor esperado de la utilidad” o “utilidad esperada” (la suma de las distintas
probabilidades de que acontezca un escenario multiplicadas por la utilidad que
aporta el resultado que acompafa a cada situacion al individuo).

Daniel Bernoulli (1954), critica en “Specimen Theoriae Novae de Mensura
Sortis”, publicado en 1738 en San Petersburgo, la teoria del valor esperado y
expone qué fallaba a la hora de plasmar el impacto de la incertidumbre
vinculado a las decisiones de los individuos, dicho de otra forma, la percepcion
subjetiva del sujeto a tales posibilidades considerando como criterio de
valoracion subjetiva la situacion financiera de cada individuo y su percepcion
del riesgo. Daniel Bernoulli lo plasma con el siguiente ejemplo: Supongamos
qgue hay un mendigo que se encuentra con un billete de loteria y el premio es
de diez mil ducados. ¢Este hombre lo vendera por nueve mil ducados? Es facil
afirmar que a este sujeto le atraerd mas ganar con certeza nueve mil ducados

5. Pérez Dominguez (2015) Pagina 6 de 40
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que afrontar el riesgo que supone jugar a la loteria. Por el contrario, si fuese un
hombre rico, seguramente prefiriese quedarselo y optar a diez mil ducados.
Con este ejemplo plasma tanto la valoracion subjetiva desde un punto de vista
financiero como desde un punto de vista del riesgo. Para formalizar dichas
preferencias individuales propuso lo que hoy conocemos como funcion de
utilidad.

La funcién de utilidad surgié por primera vez de la mano de Daniel Bernoulli y
Gabriel Cramer, ambos percibieron que la funcién de utilidad, en determinadas
condiciones, podia tener un valor perfectamente finito dando un resultado
valido a la paradoja antes expuesta. Ambos coincidieron en que la funcion
debia estar superiormente acotada (condicién suficiente pero no necesaria) y
que la utilidad marginal fuese decreciente. Por eso, Bernoulli, D. adopt6 la
funcion u(x) = In(x) 'y Cramer la funcién u(x) = vx. Ambas funciones estan
acotadas superiormente y su segunda derivada es negativa, con lo que la
utilidad marginal es decreciente.

Asi, el problema se resolveria como se muestra a continuacion.
_ N 1 1 .
u=E(u@)= Eu(Z) + z—zu(Zz) + -+ = Valor finito

Donde u es la utilidad esperada y u(-) es la funciéon de utilidad que en funcién
del resultado correspondiente del escenario nos dara un valor u otro.

Daniel Bernoulli y Cramer dieron una solucibn a la paradoja de San
Petersburgo. 200 afios después, VonNeumann y Morgenstern (1947) rescatan
estas ideas y derivan la validez de la teoria de la utilidad esperada en funcién
de unos axiomas de comportamiento racional. Un resumen de dichos axiomas
es:

» Pre-orden completo: preferencias completas, reflexivas y transitivas.
(Modelizacion de las preferencias de los agentes econdmicos).

» Continuidad: Junto a completitud, esta orientada a garantizar la
continuidad de la funcién de utilidad.

» Reduccion: Al agente sélo le interesa la magnitud y las probabilidades
de los resultados, no el mecanismo aleatorio que los genera.

» Independencia: Si una alternativa irrelevante aparece en el juego, dicha
alternativa no deberia influir en el orden de preferencias previo.

La aportacion de VonNeumann y Morgenstern fue demostrar que si el sujeto se
comporta segun los axiomas mencionados, existe una funcion de utilidad de
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variable real (que llamaremos funcion de Bernoulli) tal que el individuo elegira
los escenarios como si maximizara el valor esperado de esa funcién de utilidad.

Mas adelante, Maurice Allais en 1953 sugiere la conocida “paradoja de Allais”,
en la cual se aprecia que es posible que se viole el axioma de independencia®
dejando abierta, de nuevo, la cuestion que la teoria de la utilidad esperada
habia cerrado. Junto a la aportacion de Allais se demuestra que los axiomas de
transitividad y de reducciéon también pueden verse vulnerados y que un mismo
agente puede manifestar a la vez el comportamiento de un amante del riesgo y
de un averso al riesgo. Esto genera la necesidad de desarrollar una nueva
teoria alternativa a la utilidad esperada. Esta teoria fue desarrollada por
Kahneman y Tversky? en 1979 y 1992 y la llamaron “prospect theory”. A
diferencia de la teoria anterior, la prospect theory considera que la aversién o el
amor al riesgo estan relacionados con las pérdidas o ganancias esperadas Y,
ademas, contempla que nuestra conducta también depende de cémo
percibamos la situacién o el juego en cuestion.

2.2 TEORIA DE LA UTILIDAD SIN INCERTIDUMBRE
2.2.1 Escuela clasica

Como se sefialaba anteriormente, para la escuela clasica, la utilidad era una
caracteristica objetiva de las cosas y siguiendo esta maxima, se distinguid
entre dos conceptos que llegarian a ser comunes en la escuela clasica. Los
conceptos son el “valor de uso” y el “valor de cambio”.

El valor de uso se identificé con la capacidad de dicho bien para satisfacer
necesidades humanas. Por su parte, el valor de cambio se relacionaba con los
costes de producciéon dandose que, cuanto mayor fuesen los costes de
produccion, mayor seria el valor de cambio. No obstante, deberia darse que
para que existiese un valor de cambio de un bien, dicho bien necesariamente
deberia tener valor de uso, pues nadie pagaria una cantidad positiva de
unidades monetarias si el bien careciese de “utilidad”.

Con esta definicion de los anteriores conceptos surgieron paradojas como la
del agua y los diamantes, la cual fue planteada por Adam Smith*°. Decia que
como puede ser que un bien tan “Gtil” como es el agua que nos da la vida
cueste tan poco y el diamante, que es inservible para satisfacer necesidades
vitales, sea tan caro. Este tipo de paradojas no fueron resueltas hasta que se
enfoco el tema de la utilidad desde distintos angulos. Se procede a tratar los
enfoques mas relevantes de la época, que fueron los de Jules Dupuit y
Hermann Heinrich Gossen.

8. Andreoni, J. y Sprenger (2010)
9. Fennema, H. y Wakker (1997)
10. Smith (1776) Pagina 8 de 40



Jules Dupuit era ingeniero y su contacto con la economia fue suscitado por su
interés en encontrar criterios para orientar las decisiones de las instituciones
publicas encargadas de suministrar ciertos servicios, como puede ser el
suministro de agua. Para Dupuit, la cuestion a tratar era sencilla, bastaria con
elegir la cantidad del bien o del servicio que maximizase la diferencia entre los
beneficios obtenidos y los costes™.

El problema que sobrevino a continuacién fue determinar los beneficios. Dupuit
midié los beneficios a través de una curva decreciente, que no era otra cosa
que la funcién de utilidad marginal del susodicho bien o servicio. Que a su vez,
era la funcién de demanda. Dupuit mide la utilidad en unidades monetarias,
ocurriendo que cada unidad monetaria representara siempre la misma utilidad
con independencia de la cantidad de dinero que posea el sujeto™ (lo contrario
de lo que ocurria en el contexto con incertidumbre).

Bajo estos supuestos, se puede concluir en que el beneficio total de un
individuo al consumir dicho bien vendra dado por el area situada bajo la funcién
de demanda. A ese beneficio Dupuit lo llamaba utilidad absoluta, para
diferenciarlo de la utilidad relativa, que era la diferencia entre lo que el individuo
esta dispuesto a pagar y lo que realmente paga por el bien. Esto es lo que hoy
dia conocemos como excedente del consumidor. Dupuit se limité a agregar
horizontalmente las funciones de utilidad marginal de los individuos para poder
utilizar la utilidad relativa en un sentido agregado, como se representa en la
figura 2.1, ya que considera que esa diferencia entre lo que pagan y lo que
estan dispuestos a pagar es el beneficio obtenido por el individuo. Por tanto,
Dupuit propondra sistemas de fijacion de precios que tengan por obijetivo la
maximizacion de la utilidad relativa (o excedente del consumidor). En la figura
2.1 se observa que a cada precio p le corresponde una cantidad r. Segun los
supuestos de Dupuit, cada precio representa, también, la utilidad marginal
social, por tanto, la utilidad absoluta de la comunidad para un precio p sera el
area OPnr y la utilidad relativa el &rea pPn.

Alfred Marshall encontr6 varias dificultades a las ideas de Dupuit, entre las que
destacan la utilidad marginal constante del dinero y la comparacion de la
utilidad interpersonal, ya que Dupuit supone que la utilidad social es igual a la
suma de las utilidades individuales y, por tanto, iguales para todo agente. A
pesar de hallar dichas dificultades, Marshall no llegd a dar respuestas
convincentes a tales contratiempos.

Gossen, por su parte, en su libro Entwicklung der Gesetze des menschlichen
Verkehrs publicado en 1854, centra su trabajo en plantear el funcionamiento de
la Economia a partir de las decisiones optimizadoras de los individuos. Su
estudio comienza con un sujeto econdémico que dispone de un bien y es
susceptible de ser utilizado en diversos menesteres.

11. Sanchez Molinero y Santiago Hernando (1998)
12. Dupuit (1844, 1853) Pagina 9 de 40
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Figura 2.1. Funcién de demanda de Dupuit
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Fuente: Elaboracion propia

Gossen pretende hallar un criterio para que el individuo asigne dicho recurso a
los posibles usos. Para resolver dicho problema, postulé lo que hoy se conocen

como

>

leyes de Gossen®®, las cuales se enuncian a continuacion.

Primera Ley de Gossen: Formula el principio de la utilidad marginal
decreciente y le da expresion grafica. Postula que la utilidad marginal (la
variacion de la utilidad total ante una variacion de la cantidad
consumida) disminuye a medida que aumenta la cantidad consumida.
Por ejemplo, los primeros tragos de agua otorgan al sujeto una gran
utilidad, a medida que va tomando tragos adicionales (manteniendo todo
lo demas constante), la utilidad va disminuyendo.

Segunda Ley de Gossen: Establece una condicion para la maximizacion
de la utilidad. Esta contempla que, ya que el individuo desea satisfacer
muchas necesidades diferentes con una cantidad fija de recursos y, por
tanto, no pueden satisfacerse las necesidades hasta la saciedad, la
satisfaccion maxima se obtiene cuando las utilidades marginales
obtenidas por cada uno de los usos se igualan. Esto es, que la dltima
unidad de recurso que se asigne, sin importar el uso al que se destine,
proporcionara la misma utilidad marginal. Esta ley es conocida también
como la “ley de equimarginalidad”.
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» Tercera Ley de Gossen: La escasez es una condicién previa para el
valor econémico. Cuanto mas escaso es un bien mas se valorard una
unidad de dicho bien. Dicho de otro modo, la utilidad marginal del bien
es mayor cuanto mas dificil de conseguir sea dicho bien.

La primera y segunda ley se ilustran en la figura 2.2. Se supone un recurso
representado en el eje de abscisas y la utilidad marginal representada en el eje
de ordenadas. Se supone también tres usos para este recurso. Se agregan
horizontalmente las curvas de utilidad marginal de los distintos usos y segun la
cantidad de recurso que tengamos, la distribucién 6ptima variara. Por ejemplo,
si el individuo posee OE unidades de recurso y asigna el al uso 1, e2 al uso 2
y e3 al uso 3, la utilidad marginal en los tres usos sera la misma. El trazo ABCD
se corresponde con la curva de utilidad marginal del recurso supuesto. Gossen
generaliz6 el esquema anterior aplicandolo a decisiones de produccién
cambiando “recurso” por “esfuerzo productivo”, “usos” por “productos” y
“utilidad marginal” por “productividad marginal”. El resultado de esta nueva
interpretacion es analogo al anterior y se resume en que si el productor desea
maximizar el valor de la produccion total, el valor de la productividad marginal
del esfuerzo productivo ha de ser el mismo en todas las lineas de produccion.

Figura 2.2. Ley de equimarginalidad y Ley utilidad marginal decreciente de
Gossen.

Utilidad
Marginal

A

>

Recurso

Fuente: Elaboracion propia.
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Pero, ademas, si el esfuerzo productivo supone algun coste y este es creciente,
para maximizar el beneficio se ha de cumplir lo anterior y que, ademas, tiene
gue ser igual al coste marginal del esfuerzo productivo.

2.2.2 Escuela neoclasica

Para la escuela neoclasica, la principal motivacion era la de construir una teoria
del valor (refiriéndose a los precios) que se fundamentase en las funciones de
utilidad de los individuos. Los pensadores mas destacados de esta escuela, en
este aspecto, fueron William Stanley Jevons, Francis Edgeworth y Carl Menger.

Como contempla Escartin (2004a), Jevons abandono las teorias objetivas de
los precios, que se basaban en los costes de produccion, y tom6 un enfoque
totalmente subjetivo, pues, para él “el valor depende enteramente de la
utilidad”. Por tanto, no considerd especificar en sus estudios ni funciones de
demanda ni de oferta. Jevons postulé la siguiente situacion™.

Existen dos grupos de individuos (A y B), cada grupo posee en abundancia
una mercancia diferente, A poseen pescado y B poseen cereales. Sin
embargo, ambos grupos derivan utilidad de ambas mercancias, por lo que se
espera gue surja un intercambio. El problema reside en saber cual va a ser “el
precio del intercambio”, es decir, cuanto pescado se cambiara por cuanto
cereal.

Jevons, a pesar de determinar A y B como grupos de personas, los tratd como
si fuesen individuos. En este sentido supone que cada individuo posee su
funcién de utilidad particular (separable, aditiva y cardinal) y que existen
utilidades marginales decrecientes (como las de Gossen).

Jevons considera que habra intercambios entre ambos sujetos hasta que la
utilidad marginal de lo que se cede (utilidad marginal “perdida”) se iguale a la
utilidad marginal de lo que se recibe (utilidad marginal “ganada”). En la figura
2.3 se representa esta situacion.

Donde U’(P) y V’(C) son las funciones de utilidad marginal del pescado y de los
cereales respectivamente; m es la cantidad de cereales que se intercambian
por una unidad de pescado, con lo que, por cada unidad de pescado cedida se
gana una utilidad de m-V'(C). a representa la cantidad total de pescado que
tiene A y x representa la cantidad de pescado que ha dado a B. De tal forma
que A tendrd (a — x) unidades de pescado e y unidades de cereales y B
tendra, por ende, (b — y) unidades de cereales y x unidades de pescado. Tras
el intercambio, A debera situarse donde las utilidades marginales se igualan
Eq, pues se iguala la utilidad marginal que ha “ganado” al recibir cereales con
la que ha “perdido” por ceder pescado haciendo maximo el excedente de
utilidad (diferencia entre la utilidad total de lo adquirido y de lo que se cede).
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Figura 2.3. Equilibrio del intercambio anterior para A.

Utiidad  Utilidad

Marginal Marginal

Pescado Cereales
Cereales a-X a FPescado

Fuente: Elaboracion propia.

En ese caso, se cumple U'(a—x) =m-V'(y), pudiendo reescribirlo como

U'(a— ' .
V(,czy)x) =m, como m es lo que se ha dado de un bien a cambio del otro se

itui Y i6 ' e U'ta-x) _y
puede sustituir por -y la funcién anterior se puede reescribir como oy T x

U'(x)

De forma anéaloga, para el individuo B se obtiene T

= % Concluyendo en

Ula=x) _ U _y

V) V(b-y) x

Un sistema de dos ecuaciones con dos incégnitas que representan la cantidad
de los bienes intercambiados, surgiendo asi las bases de lo que hoy
conocemos como “Relaciéon Marginal de Sustitucion” y la premisa de que las
relaciones marginales de sustitucion de los bienes han de ser iguales para
todos los agentes (en este caso A y B) que participen en el intercambio.
Edgeworth, al estar en desacuerdo con que m fuese constante y pensando que
esta, segun avanzase la negociacion pudiese cambiar, no aceptaba que la
solucién estuviese definida por un punto.

Arthur Lyon Bowley fue el primero en construir lo que hoy conocemos como
“caja de Edgeworth” pero fue Edgeworth quien la postulé y quien dibujé por
primera vez curvas de indiferencia en ella. En esta caja de Edgeworth se
concluye que la solucibn no es un punto especifico, sino una funcién
compuesta por todos los puntos donde las curvas de indiferencia de Ay B se
igualan®®, cumpliendo asi la premisa de que la relacién marginal de sustitucién
sea igual para Ay para B.
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Figura 2.4. Caja de Edgeworth para el caso supuesto entre Ay B.

Pescado
[

Cereales - 0B

Vo
Uo

B

= Cereales

OA

]
Pescado

Fuente: Elaboracion propia.

Dicha funcion que recoge todas las soluciones posibles se denomina “Curva de
contrato”. En la figura 2.4 se observa este resultado.

Uoy Vo son las curvas de indiferencia que representan la utilidad de Ay B
respectivamente en la situacion inicial. Se supone que no habra intercambio a
menos que los dos mejoren su nivel de satisfaccion, con lo que los posibles
resultados de esta situacion se recogen en la curva roja entre los puntos E 'y F
que, a su vez, recoge los puntos donde las relaciones marginales de sustitucion
son iguales haciendo asi, maximo el excedente de utilidad.

Hasta ahora, la utilidad habia sido vista desde un punto de vista cardinal
(mensurable), pero Menger (1871) expone que un bien econémico puede
satisfacer una pluralidad de necesidades y cada individuo puede ordenar esas
necesidades en una escala de importancia decreciente. Menger se acerco
mucho a la idea de utilidad ordinal y fragué un nuevo punto de vista donde la
utilidad es ordenable pero no mensurable.

Menger establecié un patron de comportamiento base, pues si un individuo
dispone de cierta cantidad de un bien y desea asignarlo de forma 6ptima,
comenzara por asignar el bien al uso mas importante para él, una vez
satisfecho, el resto del bien sera destinado a satisfacer la segunda necesidad
mas importante, y asi sucesivamente hasta que se agote el bien.

Menger determina que el valor es la significacién que ciertos bienes adquieren
para el individuo cuando es consciente de que depende de ellos para la
satisfaccion de sus necesidades, por lo que el valor de los bienes es
enteramente subjetivo.
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Ademas, expone gue segun se satisface una necesidad, esta va perdiendo
importancia para el individuo, llegando hasta un punto en que una cantidad
mas del bien no aporta satisfaccidén alguna, con lo que también recoge la idea
de utilidad marginal decreciente (primera ley de Gossen).

Finaliza explicando que el individuo deberé distribuir el bien de tal forma que la
altima cantidad del bien asignado a cualquier uso, satisfaga una necesidad del
mismo nivel de importancia. Esto es equivalente al principio de
equimarginalidad (segunda ley de Gossen).

Escartin (2004b) reconstruye la tabla de Menger con la que ilustra su estudio,
la cual se representa en la figura 2.5. En dicha tabla, los nimeros romanos
representan las distintas necesidades que se pueden satisfacer con un bien en
concreto ordenadas segun su importancia para el sujeto. Los numeros
ordenados por columnas se refieren a la satisfaccion hipotética producida por
una unidad adicional del bien destinada a esa necesidad. Suponiendo que el
individuo maximizara esa satisfaccion, si este tuviese una unidad del bien, la
usaria para satisfacer la necesidad I, si tuviese otra, le daria igual destinarla de
nuevo a la necesidad | o a la I, de forma analoga, si tuviese tres, destinaria dos
unidades a la necesidad | y la tercera a la Il y asi sucesivamente.

Figura 2.5. Tabla de Menger.

BIEN
Satisfaccion
proporcionada por:

la 1* unidad
la 2* unidad
la 3* unidad
la 4* unidad
la 5* unidad
la 6* unidad
la 7* unidad
la 8* unidad
la 9* unidad
la 10* unidad
la 11* unidad

I || (IV |V | VI|VII| VI |IX|X

(=]

S|l—|t|w|&|w
S|~ |w| &

S|l—=|R|wW]|]|wn]|

S|l=|R|W |||

S|—=|R|W| ||| 2| ce

S|l—=lo|lw|Rr|lu]|ln]a]o]|w

S|=lo|lw|lk|lwv|lon]| ]| w

Fuente: Escartin Gonzalez, E. (2004b).

De ese modo maximizaria su utilidad y, si distribuye el bien segun los criterios
anteriores, se cumple que las relaciones marginales de sustitucion de cada par
de necesidades seran igual para cada individuo participante.

Asi pues, Menger construyé una teoria subjetiva del valor basada en una
utilidad no mensurable y ordenable dando un nuevo enfoque a la utilidad
econdmica.
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3. EMERSION DE LA TEORIA DE LA DEMANDA

En base a todos los hallazgos y estudios sobre la teoria de la utilidad que los
autores anteriormente mencionados proveyeron, muchos otros, como Alfred
Marshall y Léon Walras, retomaron dichos estudios y empezaron a desarrollar
lo que hoy supone, sin lugar a dudas, el pilar maestro de la teoria de la utilidad
moderna asi como de la economia en general: “La teoria de la demanda”.

Se procede a continuacion a estudiar las aportaciones de Alfred Marshall y de
Léon Walras, seguido de la evolucion de la teoria de la demanda hasta
nuestros dias.

3.1 LA DEMANDA DE MARSHALL

La teoria que Alfred Marshall desarrolla, se asienta en cierta forma en la de
Jules Dupuit'® pues, como ya se sefialé en el apartado anterior, Marshall
encontré dificultades o fisuras a la teoria de Dupuit. Al contrario que este,
Marshall hizo supuestos explicitos en sus teorias y era perfectamente
consciente de los problemas que acarreaba la simplicidad de la misma. A pesar
de sus esfuerzos, Marshall intenté dar solucién a dichos problemas sin éxito.

La teoria que Marshall construye se basa en dos supuestos perfectamente
especificados.

» El sujeto econémico asigna una funcién de utilidad separada para
cada mercancia que consume. Ademas, dichas funciones de
utilidad han de tener una primera derivada positiva y una segunda
negativa (utilidad marginal decreciente)

» EIl dinero genera una utilidad positiva. Sin embargo, tiene una
utilidad marginal constante.

Bajo estos supuestos, es sencillo llegar a determinar lo siguiente: cuando un
sujeto adquiere un bien, recibe cierta cantidad de utilidad (la utilidad marginal
del bien en cuestion). No obstante, para adquirir ese bien el sujeto ha tenido
gue pagar un precio cierto, lo que supone una pérdida de utilidad. Suponiendo
que la utilidad del bien viene representada por u(x) y la utilidad asignada a
cada unidad de dinero es una constante v, la pérdida de utilidad al adquirir una
unidad del bien x sera pv (cantidad de unidades monetarias por la utilidad de
cada una). Basandose en los postulados de Jevons citados en el apartado
anterior, el sujeto no estara satisfecho hasta que la utilidad ganada no se iguale
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a la utilidad perdida. Por tanto, el consumo optimo del sujeto se alcanza cuando
u'(x) = pv.

Sin mas preambulos, esta igualdad ya proporciona la funcién de demanda de x,
pudiendo ser expresada en forma inversa como el precio en funcion de la

' (x)
v

cantidad p = o en forma directa como la cantidad en funcion del precio

x =d(p). Se observa que la funcion de demanda de Marshall depende
anicamente del precio. No se contempla la influencia de la renta o de los
precios de otros bienes. No obstante, las implicaciones de la renta vienen
implicitas de forma similar a las que enunciaba Daniel Bernoulli en el apartado
anterior, pues estan recogidas en el parametro v y sus variaciones.

Cuanto mas rico sea el individuo, menos utilidad le aportaran las unidades
adicionales de dinero (como el hombre rico que preferia jugar a la loteria que
ganar nueve mil ducados) con lo que se espera que el valor v sea menor y
viceversa.

Por otra parte, las implicaciones de los precios vienen recogidas en la funcion
de utilidad marginal del bien x. Si el precio de un bien alternativo varia, su
demanda varia también y este hecho puede tener repercusion en la utilidad
asignada a x, con lo que es posible que varie su demanda.

Hay que aclarar que, en contraste con la teoria econdémica moderna, las
funciones de utilidad de Marshall sélo se refieren a una cantidad cierta de un
bien bajo ciertos parametros dados, con lo que cada vez que varia alguno de
los pardmetros antes mencionados, las funciones de utilidad han de ser
reajustadas.

Este tipo de implicaciones dificultan el analisis de las funciones de demanda,
pero Marshall sostenia que las modificaciones en v 0 en u'(x) no son lo
bastante importantes como para alterar la relacion inmediata entre precio y
cantidad.

Para que esto ultimo sea factible, el sujeto deberia comprar una cantidad infima
del bien en cuestion gastando, asi, una cantidad insignificante del total de su
renta, de tal forma que pase lo que pase con la renta o con los precios de otros
bienes, v y u'(x) permaneceran constantes’’. Teniendo en cuenta esto, la
teoria de la demanda de Marshall solamente estaria enfocada a cantidades
insignificantes del bien adquirido, lo que es un resultado para nada interesante.

A pesar de todas las objeciones que surgen de su teoria, la interpretacion mas
acertada de la demanda marshalliana es la que se explica a continuacién®®.

Se supone que al mismo tiempo que varia el precio del bien en cuestion, a su
vez lo estan haciendo los precios de los otros bienes y la renta del individuo.
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Sin embargo, esos cambios son recogidos por v y u'(x) como dijimos
anteriormente. Los cambios en la renta se recogen en las variaciones que
experimenta el parametro v. Debido a esto, se elimina el efecto renta de la
curva de demanda, no existe tal efecto. Por otra parte, seguiria habiendo efecto
sustitucién y el cambio de los precios de los otros bienes podria afectar a la
utilidad del bien en cuestion. No obstante, en la teoria de Marshall, los cambios
en los precios y demandas de los otros bienes, asi como su consiguiente
variacion de su propia utilidad, no afectan a la utilidad marginal del bien
adquirido debido a que la funcién de utilidad considerada es aditiva y cardinal:
U=u(x)+ -+ ulx,)

De esa forma, al ser dicha funcion de utilidad suma de funciones las cuales
dependen Uunicamente de un bien, la utilidad marginal de un bien distinto al que
ha experimentado un cambio no se vera alterada. En otras palabras, los bienes
son independientes entre si.

Asi pues, en sus curvas de demanda no existe el efecto renta y propiamente no
hay efecto sustitucion en el sentido actual. Es por eso, que la mejor forma de
interpretar sus curvas de demandas es como funciones de demanda
compensadas.

Marshall también desarroll6 el término excedente del consumidor de forma
analoga a Dupuit, pero a diferencia de este, Marshall era consciente de que
esta premisa no tendria sentido si la utilidad del dinero no fuese constante. A
pesar de las dificultades de dicho concepto, Marshall lo tratd como sumamente
significativo y postulé que podia usarse de forma agregada, de tal modo que se
podia hablar del excedente de los consumidores, que seria la suma de todos
los excedentes del consumidor por separado y podria contemplarse como una
medida de utilidad social. Aunque acontece el problema de una comparacion
interpersonal de la utilidad dentro de los individuos contemplados en el
excedente de los consumidores.

3.2 OBTENCION DE LA DEMANDA A PARTIR DE LA UTILIDAD :
WALRAS

Desde el enfoque de Léon Walras, el desarrollo de la funcion de demanda
proviene de la maximizacion de la funcion de utilidad bajo una restriccion
presupuestaria'®. Walras fue el primero en plantear dicho proceso. Obviamente,
el proceso de Marshall también se basaba en esta conducta, pero Walras fue el
primero en determinarla explicitamente como un problema de maximizacién
condicionada.

Segun Walras, cada sujeto tiene una funcion de utilidad aditiva del tipo:
U= ul(xl) + -t un(xn) + vl(zl) + ot Um(zm)
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Donde u;(x;) representan las utilidades asignadas a los distintos bienes que el
individuo puede adquirir y v;(z;) representa la utilidad consecuencia del
consumo directo de los factores de produccion poseidos por el sujeto. Con esta
altima premisa, Walras se refiere a que el individuo posee ciertas cantidades
fijas de factores de produccién y que estos factores pueden consumirse o
destinarse a la venta en el mercado. Asi, si el individuo posee k; unidades del
factor j y consume del mismo una cantidad z;, la cantidad destinada a la venta
en el mercado sera f; = k; — z.

El problema que el individuo debe resolver es la maximizacion de una funcion
de utilidad de la clase antes mencionada sujeta a una restriccion como la que
sigue.

X1p1+ -+ XnPn = f1q1 + ot fnlm

Donde x; representan los posibles bienes, p; el precio correspondiente a cada
bien, f; a la cantidad del factor de produccién destinado a la venta y q; al precio
de mercado de dicho factor.

Se observa que dicha restriccion implica que lo que gastamos en consumir es
igual a la renta que obtenemos de vender nuestros factores de produccién en el
mercado.

Walras dedujo que podia derivar de ese problema una serie de funciones de
demanda para cada bien y una serie de funciones de oferta para cada factor
despejando x; o f;.

Una vez obtenidas todas las demandas y ofertas individuales, procede a la
agregacion de las mismas para construir las funciones de demanda y oferta del
mercado.

El procedimiento de Walras es casi igual al enfoque actual de la teoria de la
demanda. La diferencia fundamental entre el enfoque actual y el de Walras es
gue las funciones de utilidad de Walras siguen siendo aditivas y cardinales, es
decir, que sigue siendo susceptible de medicion numérica y que se pueden
sumar las distintas utilidades.

A continuacion se procede a estudiar el siguiente paso en la teoria de la
demanda en el cual se abandona el concepto de utilidad cardinal para
centrarse en la una interpretacion ordinal de la misma.

3.3 LA INTERPRETACION ORDINAL DE LA UTILIDAD

Hasta este punto se habia considerado la utilidad como una funcion cardinal y
aditiva, de tal forma que fuese mensurable. Hay que decir que, en la época en
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que comenzO a plantearse la idea de utilidad mensurable, empezaba a
desarrollarse la psicologia experimental y que en este ambiente intelectual se
pensaba que aunque en ese momento no pudiesen medirse los gustos, nadie
aseguraba que no se pudiera en el dia de mafana. Entonces, se adoptdé un
enfoque cardinal. Desde un sentido cardinal estamos atribuyendo significado a
la diferencia entre los valores numéricos que adopta la utilidad. Estariamos
ante la posibilidad de asegurar que tal bien gusta justo el doble que este otro,
por ejemplo si el primer bien otorga una utilidad al sujeto de cuatro utiles y el
otro le otorga una utilidad de dos utiles. No obstante, segun ha sido estudiada y
segun ha ido evolucionando la idea de utilidad, se razon6 que el enfoque
cardinal no era factible. Por tanto, se empez6 a considerar la utilidad desde un
enfoque general y ordinal. Con este nuevo enfoque sélo atendemos al signo de
la diferencia y no a la magnitud de la misma, consiguiendo Unicamente poder
asegurar que un bien es preferido a otro o, en su caso, indiferente?.

Como se menciond en el apartado anterior, aunque las funciones de utilidad de
Edgeworth eran aun estrictamente cardinales, este autor fue el primero en
dibujar curvas de indiferencia (curvas cuyos puntos pertenecen a cestas con un
mismo indice de utilidad). Ese fue el primer paso que abrié el camino a un
nuevo estudio encauzado hacia la teoria que conocemos hoy dia con utilidades
ordinales.

Edgeworth introdujo el concepto de curva de indiferencia con su clasico
ejemplo de Robinson Crusoe y Viernes?! en el que el primero posee “dinero” y
el segundo posee “trabajo”. Ambos obtienen utilidad de consumir ambas
mercancias, entonces, con la caja de Edgeworth halla una curva de contrato
gue recoge todas las posibilidades de intercambio. Sin embargo, Edgeworth
era consciente de que si existiese un gran numero de gente como Robinson y
como Viernes, es de esperar que surgiese un mercado competitivo y la duda de
si surgiria una situacion de equilibrio. Edgeworth sostenia que el equilibrio
surgiria de un numero infinito de intercambios entre todos los individuos.
Décadas mas tarde se demostré que, bajo ciertas condiciones, ese tipo de
negociaciones generan precios competitivos, esto es que el precio que surge al
igualar la oferta y la demanda puede entenderse como el resultado de un
namero infinito de intercambios.

Gracias a este trabajo de Edgeworth, las curvas de indiferencia (generalizadas)
se popularizaron, e Irving Fisher y Vilfredo Pareto continuaron sus pasos
usando este tipo de funciones®. Ademés, estos Ultimos afiaden a estas
funciones la ordinalidad. Se abandona la idea de la utilidad como algo
mensurable, ahora sélo se contempla la posibilidad de establecer una jerarquia
de preferencias.
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4. DESARROLLO ACTUAL

Al igual que Marshall y Walras hicieron anteriormente, el siguiente paso es
derivar la funcién de demanda a través de las funciones de utilidad. Evgeny
Slutsky consigui6 dar ese paso construyendo funciones de utilidad
suficientemente restringidas como para obtener un maximo bajo cualquier
restriccién presupuestaria®.

Este apartado se va a centrar en un punto de vista mas actual. Por tanto, la
utilidad se entenderd como ordinal. Asi pues, se va a proceder a estudiar los
fundamentos de una funcion de utilidad con dicho enfoque. Posteriormente, se
estudiara la obtencion de la funcion de demanda a raiz de la funcién de utilidad
ordinal, continuando con el problema dual del consumidor y se concluira con la
cuestion de integrabilidad.

4.1 FUNDAMENTOS DE LA FUNCION DE UTILIDAD ORDINAL

Para estudiar este menester, es preciso atender a lo conocido como axiomatica
del consumo, pero antes, hay que entender que todos los bienes que el agente
puede adquirir, independientemente de su renta, se contemplan en un conjunto
S, el cual es n-dimensional, no vacio, cerrado, su cota inferior es la cesta nula y
es convexo, lo que implica la perfecta divisibilidad de las mercancias. La légica
de las relaciones se aplicoé por primera vez a la teoria econdémica a manos de
Arrow en Social Choice and Individual Values?*.

La axiomatica del consumo esta divida en dos grupos de axiomas, los de
racionalidad y los de regularidad.

Axiomas de racionalidad

» Completitud: Dadas dos cestas cualesquiera del conjunto S, el
sujeto siempre ha de ser capaz de compararlas, prefiriendo una
de ellas o determinando que ambas son indiferentes.

» Reflexividad: Toda cesta es, al menos, tan preferida a si misma.

» Transitividad: Si la cesta A es, al menos, tan preferida que By B
es, al menos, tan preferida que C, entonces, A es, al menos, tan
preferida que C.

Estos tres axiomas son considerados de pre-orden completo y su cumplimiento
implica poder efectuar una ordenacion de las cestas de S de mas a menos
preferidas incluyendo la posibilidad de indiferencia entre cestas. En otras
palabras, con el cumplimiento de estos axiomas, el agente es capaz de ordenar
sus preferencias.
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Axiomas de regularidad

» Continuidad: El sujeto ha de ser capaz de encontrar una
compensacion exacta en términos de otros bienes ante un cambio
en la cesta, el cual afecta a su satisfaccion.

» Deseabilidad: Siempre es posible encontrar otra cesta de bienes
alternativa que proporcione al sujeto un mayor nivel de utilidad.

» Convexidad: Los agentes aprecian mas las cestas promediadas
de bienes que las cestas que se basan en una mayor cantidad de
un mismo bien.

Atendiendo al teorema de Debreu®, que dice que si el orden de preferencias es
completo, transitivo y continuo, existe una funcion de utilidad ordinal y continua
que representa ese orden de preferencias, es posible deducir y demostrar que,
con el cumplimiento de los axiomas anteriores, se puede encontrar una funcién
de utilidad continua que preserve el orden de preferencias.

El siguiente paso es obtener la funcion de demanda a raiz de la funcion de
utilidad.

4.2 OBTENCION DE LA FUNCION DE DEMANDA

La obtencion de la funcion de demanda se basa en un problema de
maximizacién de la utilidad del sujeto condicionada o sujeta a un conjunto
presupuestario determinado por una restriccion presupuestaria, el cual
determinara la cantidad de bienes que puede adquirir en funcién de la renta y
los precios establecidos.

m ZZx- =P-X
CP(P,m): P

l

X=0

Donde m es la renta, x; los distintos bienes y p; el precio correspondiente a
cada bien.

Una vez establecido el conjunto presupuestario y la restriccion presupuestaria,
se considera el siguiente problema del consumidor:

B T )
s.a: X € CP(P,m) Sto es: 5 m;P-X
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Donde X es el vector que recoge todos los bienes, u(X) es la funcion de
utilidad del sujeto, CP(P,m) es el conjunto presupuestario, m es la renta del
individuo y P es el vector que recoge todos los precios de todos los bienes
correspondientes al vector X.

Para resolver este problema de optimizacién, se replantearia como un
problema de maximizacion tipo Lagrange con una restriccion de no negatividad,
donde se maximiza la funcidon auxiliar lagrangiana L(X,1) donde A es el
multiplicador de Lagrange, cuyas condiciones necesarias serian las de Kuhn-
Tucker.

{max LX,A)=uX)+ A(m—P-X)
s.a: X=0

Resolviendo este problema se llega a un sistema completo de ecuaciones de
demanda ordinarias, no compensadas o marshallianas.

(xik) (M(PLPZ"":Pwm))

Xn Xn(P1, P2, s P M)

Donde x; es la cantidad 6ptima del bien en cuestiéon y x;(-) es la funcion de
demanda correspondiente a cada bien.

Este tipo de demandas son continuas en (P,m) por el Teorema del Maximo.
Ademas, también son homogéneas de grado cero en (P,m) y se cumple la ley
de Walras que dice que, en el optimo, la restriccion presupuestaria siempre se
cumple con igualdad estricta.

4.3 PROBLEMA DUAL DEL CONSUMIDOR

Ya se ha resuelto el problema del consumidor y se ha obtenido un sistema
completo de demandas ordinarias. Ahora se va a considerar el mismo
problema pero desde un punto de vista alternativo. Vamos a “darle la vuelta” al
problema, y en lugar de maximizar la utilidad sujeta a un gasto determinado,
vamos a minimizar el gasto necesario para llegar a un nivel de utilidad
deseado. En otras palabras, vamos a considerar el problema dual del
consumidor y asi obtener la cesta de bienes que nos permite minimizar el gasto
asociado a alcanzar un nivel de utilidad prefijado. Hay que citar que,
obviamente, en este problema la renta no tiene cabida.

La formulacion de este problema es:

minP-X
s.a u(X)=u’
X=0
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Donde P - X es el gasto que realiza el sujeto y u° es el nivel de utilidad que se
quiere alcanzar.

Antes, la restriccion era que la renta del individuo tenia que ser igual al gasto
P - X. Ahora, se trata de minimizar ese gasto restringido a obtener una utilidad
concreta.

Graficamente se pueden apreciar las diferencias y las resoluciones de los
problemas del consumidor y su dual en la figura 4.1.

En dicha figura, a la izquierda se muestra el problema del consumidor, donde,
dada una restriccion presupuestaria m = P - X, se maximiza el nivel de utilidad
u; obteniendo una cesta 6ptima X*. Por el contrario, a la derecha se representa
el problema dual, en el que, teniendo fijado un nivel de utilidad u, que se desea
alcanzar, se minimiza el gasto representado por las isogasto P;X;, de tal forma
que se obtiene una cesta Optima X* con el menor gasto posible alcanzando el
nivel de utilidad deseado w,.

Analiticamente se procede de la misma manera que el problema del
consumidor. Se replantea el problema como un problema de minimizacién tipo
Lagrange, donde se minimiza la funcién auxiliar lagrangiana £(X, u) donde u es
el multiplicador de Lagrange cuyas condiciones necesarias son las de Kuhn-
Tucker.

{minL(X,u) =ulX)+ u(m—P-X)
s.a: X=0

Resolviendo este problema dual, se obtiene un sistema completo de
ecuaciones de demandas hicksianas o compensadas.

Figura 4.1. Problema del consumidor y problema dual

XZ“ X2‘

ut

lo

P1X1 NPaXz \PaXz

Fuente: Elaboracion propia
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X1 hi(D1, P2, Pn, uo)
X*=|:|= :

xT*l hn(pll P2, P uO)

Donde x; es la cantidad o6ptima del bien en cuestion y h;(-) es la funcion de
demanda correspondiente a cada bien.

Asociada a dicho sistema de ecuaciones, existe la llamada funcién de gasto, la
cual es la funcién de valor minimo que se obtiene sustituyendo la solucion del
problema dual (el vector de demandas compensadas) en la funcién objetivo del
mismo.

minP-X
s,ca uX)=u® - e*=P-X*=e(P,ub
X=0

Donde e* es la funcibn de gasto asociada al sistema de ecuaciones, que
depende de Py u°, y X* es el vector de demandas compensadas.

La funcién de gasto es continua en (P,u°) como estipula el teorema del
méximo. También es homogénea de grado uno en P. Es estrictamente
creciente enu® y cdncava en P. Ademas, el lema de Shephard permite obtener
las demandas hicksianas a partir de la funcién de gasto, esto es: la derivada
parcial de la funcién de gasto con respecto al precio de un bien es igual a la
demanda hicksiana de ese bien.

Estas funciones hicksianas son continuas en (P,u°) como estipula el teorema
del maximo. También son homogéneas de grado cero en P y la matriz de
Slutsky asociada es semidefinida negativa y simétrica.

hyy - hyp b dh, (P, u% _ d%e(P,u?)
S = [ P : ] donde: {7 9p, T 0p,op,
hpi = hpg vk,l=1,2,..,n

Dado que se trata de la matriz Hessiana de la funcién de gasto y ésta es
concava en P, una implicacion es que los elementos de la diagonal principal
son negativos o nulos. Esto es lo mismo que decir que su efecto sustitucion es
no positivo, con lo que la demanda hicksiana nunca podra ser creciente.

oh, (P, u®
2P
dpk

Ademas, al ser simétrica, los efectos cruzados también lo son, es decir, el
desplazamiento de la demanda hicksiana del bien k al variar el precio del bien [
es idéntico al que experimenta la demanda hicksiana del bien [ al variar el
precio del bien k.
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_ Oh(P,u®) 0d%e(P,u’) d%e(P,u’)
e op; 0pi0p, 0p0px

= hlk

k=+1

Con la funcion de gasto se obtiene informacion sobre el minimo gasto
necesario a realizar por el individuo para conseguir, al menos, el nivel de
utilidad deseado dados unos precios P.

4.4 EL PROBLEMA DEL CONSUMO DESDE UN PUNTO DE VISTA
GRAFICO

Muchos autores han explicado sus teorias, ideas, etc. desde un punto de vista
meramente grafico en numerosas ocasiones y han sido comprendidas
perfectamente. Pero, ahora que ha sido explicado el problema del consumo
desde un punto de vista matematico, sera aun mas sencillo entender el
problema del consumo desde un punto de vista gréfico.

Como se vio anteriormente con Marshall, los efectos de los cambios de la renta
o de los precios de otros bienes influyen activamente en la demanda del
individuo del bien en cuestion. Marshall los expresaba de forma implicita en
algunos de sus parametros obteniendo demandas compensadas. No obstante,
Slutsky consiguié descomponer tales efectos en lo que se conoce como efecto
sustitucion y efecto renta.

Estos efectos como tales empezaron con Slutsky y luego fueron refinados por
John Hicks y William Allen.

Se recuerda que, cuando el precio de un bien alternativo varia, la repercusion
relativa en la renta hace al individuo mas o menos rico segun el precio baje o
suba. Por tanto, puede decirse que la renta real del sujeto cambia. Asi pues, el
efecto sustitucion recoge el efecto del cambio de los precios de los otros bienes
sobre la demanda del bien considerado y el efecto renta contempla el efecto
del cambio de la renta real del individuo sobre la demanda del bien en cuestion.

Para poder aislar el efecto de las variaciones de los precios alternativos hay
gue mantener la renta real constante. Esto ultimo, para Slutsky, significaba que,
por ejemplo, cuando un precio sube, la renta debe subir (ficticiamente) lo justo
para que el sujeto pueda seguir adquiriendo los mismos bienes que antes sin
que le sobre renta. Lo cual se ilustra en la figura 4.2.

Se parte de una situacion inicial donde se tiene la funcién de utilidad Uo, la
restriccion presupuestaria RR’ y el punto A donde el individuo maximiza su
utilidad con esa combinacion de bienes X e Y. Se supone que el precio de X
sube. Por tanto, la demanda del bien X disminuira. Asi que pasa a tener una
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nueva restriccion presupuestaria RR”. Con esta nueva situacion, al no poder
optar a la cesta de bienes de la situacion inicial por “ser mas pobre” tendra que
buscar maximizar su funcion de utilidad mas alejada posible del origen. Asi,
obtenemos el punto B. Ahora aumenta su renta de forma ficticia para que
pueda obtener la misma cantidad de bienes a los que podia optar inicialmente,
pasando a tener una restriccibn presupuestaria tal que pase por el punto A
como es la recta R”’R””. Con esta nueva renta, el sujeto podria adquirir la
cesta del punto A pero en esta nueva situacion, le reporta mayor utilidad un
nueva combinacion de bienes C.

Asi pues, la distancia entre A y B es el efecto total del aumento del precio, el
cual se puede desagregar en el efecto renta y el efecto sustitucion. Para hallar
el efecto sustitucion se aisla el efecto renta. Para ello se dota ficticiamente al
individuo de la renta necesaria para que obtenga la misma cesta inicial.
Obtenido el efecto sustitucion podemos obtener el efecto renta.

Posteriormente, Hicks y Allen introdujeron una nocidbn mas intuitiva y
susceptible de manipulacién teérica®. Basicamente, el planteamiento es similar
al de Slutsky salvo porque al aumentar (o disminuir segun el supuesto) la renta
ficticiamente no buscan que adquiera la misma cesta de bienes que al principio,
sino el mismo nivel de utilidad que tenia inicialmente.

En la figura 4.3 se representa la misma situacion estudiada con Slutsky pero
desde el enfoque de Hicks y Allen.

Figura 4.2. Efecto renta y efecto sustitucion segun Slutsky

Y &
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Fuente: Elaboracion propia

26. Pindyck y Rubinfeld (2009) Pagina 27 de 40



Habria que afadir que Hicks y Allen solamente describieron verbalmente el tipo
de compensacion para mantener la renta real constante que usan en su
estudio. Fue Paul Samuelson el primero que identificd los efectos sustitucion
desde el punto de vista de Hicks y Allen con las derivadas de la funcién de
demanda compensada (marshalliana) y el primero en derivarlas
matematicamente?’.

Es conocido que en la funcion de demanda convencional se recogen los
efectos sustitucion y los efectos renta. La demanda compensada de un bien x
es aquella curva de demanda en la que se han eliminado dichos efectos.
Graficamente se obtendria de la siguiente manera.

Se supone una situacion similar a la propuesta en la figura 4.3. Se va a tener
en cuenta el bien x. En el gréfico 4.3 se aprecian los efectos renta y sustituciéon
en la demanda del bien x ante un aumento de su precio.

Continuando desde ahi, para obtener la demanda compensada del bien x hay
que representar la demanda ordinaria del bien x gracias a la informacién
obtenida en el grafico inicial (grafico 4.3). Para estimar la demanda
compensada de dicho bien se procede a relacionar el precio con la variacion de
la cantidad atribuible al efecto sustitucién. Esta situacién se representa en el
gréafico 4.4.

Figura 4.3. Efecto renta y efecto sustitucion segiun Hicks y Allen

Uo

Fuente: Elaboracién propia

27. Samuelson (1948)
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45 LA CUESTION DE LA “INTEGRABILIDAD” DE LAS
PREFERENCIAS

Ya se ha estudiado tanto el problema primal del consumidor como su problema
dual. Ahora, si consideramos unas ciertas condiciones de equivalencia, se
aprecia una correlacion entre las soluciones de ambos problemas.

En concreto, si resolviendo el problema dual, determinamos que la utilidad a
conseguir es la utilidad 6ptima, entonces, la demanda hicksiana asociada al
problema dual es equivalente a la demanda marshalliana asociada al problema
primal y la funcién de gasto asociada al sistema de demandas hicksianas es
equivalente a la renta del individuo.

Si por el contrario se resuelve el problema primal y determinamos que la renta
del individuo es igual a la funcion de gasto 6ptima, la demanda marshalliana
sera equivalente a la hicksiana y la utilidad optima alcanzada sera la fijada en
el problema dual.

De acuerdo con esto, si se resuelve un determinado problema de consumo es
posible obtener las funciones del problema primal a partir de los resultados del
problema dual y viceversa segun ciertas relaciones de equivalencia.

Teniendo esto en cuenta, se continda recapitulando las propiedades de los
sistemas completos de demanda tanto hicksianas como marshallianas.

Estos sistemas completos son homogéneos de grado cero. En el caso de un
sistema completo de demandas marshallianas en (P,m) y en el caso de un
sistema completo de demandas hicksianas en P.

Figura 4.4. Estimacion de la demanda compensada del bien x.
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Fuente: Elaboracion propia
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Segun la Ley de Walras, en el 6ptimo primal, la restriccion presupuestaria se
satura y, unido a la equivalencia antes mencionada entre demandas
marshallianas y hicksianas, la renta es igual al gasto.

Referente a la matriz de Slutsky, esta es simétrica y semidefinida negativa.
Este ultimo es un resultado inmediato, pues la matriz de Slutsky es la matriz
Hessiana de la funcion de gasto, la cual es céncava.

Hasta ahora, se ha visto como a partir de una funcidon de utilidad bien
comportada (continua, monétona estrictamente creciente y estrictamente
cuasiconcava) es posible derivar un sistema completo de ecuaciones de
demanda con determinadas propiedades (simetria, negatividad, cumplimiento
de la Ley de Walras). Dependiendo de si resolviamos el problema dual o el
primal, obteniamos demandas hicksianas o marshallianas, pero en condiciones
de equivalencia, ambas coincidian.

La cuestién que surge ahora es la denominada “cuestion de la integrabilidad de
las preferencias”

Si disponemos de un sistema de demandas marshallianas (observable) ¢Bajo
gué condiciones es posible integrar las preferencias de las que surgieron las
demandas a través de un proceso de optimizacién?

El primero en abordar esta cuestion fue Giovanni Antonelli de la escuela de
Lausanne®.

La cuestion tiene importancia tanto en la teoria como en la practica, pues en la
praxis es importante saber cudndo un sistema de demandas estimado es tal
que podria proceder de un problema de optimizacién racional.

El teorema de integrabilidad de las preferencias dice que si el sistema de
ecuaciones de demanda marshallianas cumple la ley de Walras, asi como las
propiedades de simetria y de negatividad, entonces es posible recuperar a
partir de dicho sistema una funcién de utilidad directa bien comportada que
refleja las preferencias de las que podrian haberse obtenido dichas demandas
a través de un proceso de optimizacion.

Para intentar abordar las condiciones bajo las que debe estar un sistema
completo de ecuaciones para que sea susceptible del teorema de integrabilidad
de las preferencias, se supone un sistema de ecuaciones obtenido mediante
estimaciones econométricas.

x; = x1(P,m)
: o X"=X(P,m)
Xn = x,(P,m)

Lo primero que tiene que cumplir el sistema es agotar el total de la renta del
sujeto, es decir, saturar la restriccion presupuestaria, ya que nos situamos en el
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optimo (Ley de Walras). Ademas, con las condiciones de equivalencia, la renta
m es igual al gasto e.

El siguiente paso es integrar la funcidbn de gasto, para ello se plantea el
siguiente sistema de ecuaciones de demanda en derivadas parciales.

( %p”) = 0,(Pe(P,u)

o Vpe(P,u®) = X(P,e(P,u)
de(P,u®) P o(P.u°
a—pn_xn( ,e(P,u"))

En este sistema, la incégnita es la presunta funcién de gasto e(P,u°). Los
términos de la derecha, es decir, las demandas marshallianas son conocidas.
Con las condiciones de equivalencia, al ser el gasto el mismo que la renta,
podemos transformas las demandas marshallianas en hicksianas, y como dice
el Lema de Shephard, la derivada parcial de la funcién de gasto respecto al
precio es la demanda hicksiana. Asi, tenemos un sistema completo de
demanda en derivadas parciales de donde podremos hallar la funcién de gasto.
En la practica, resolver este sistema suele ser complicado, pero el teorema de
Frobenius ofrece una condicion necesaria y suficiente para la existencia de

solucion en un sistema de estas caracteristicas. Dicha condicidon exige que la
. . . de(P,u® . .
matriz Jacobiana de las funciones Vp %, es decir, la matriz de segundas

4

derivadas de la funcion e(P, u®) sea simétrica. El término general de esta matriz
lo obtenemos derivando en ambas partes del anterior sistema de ecuaciones.

0%e(P,u®)  9x,(P,m) N dx, (P, m)
_ X - )

oprdp, ap, ! om

La parte derecha de esta ecuacion es el término general de la matriz de
Slutsky. Luego, para que el sistema de ecuaciones de demanda en derivadas
parciales tenga solucion, independientemente de que se pueda calcular o no,
debe cumplirse que la matriz de Slutsky sea simétrica, es decir, que se cumpla
la propiedad simetria que se menciona anteriormente.

Ahora, si la matriz de Slutsky es simétrica (condicion fundamental de
integrabilidad) se sabe que es posible integrar la funcién e(P,u°) a partir del
sistema de demandas marshallianas inicialmente estimado. Pero nada nos
asegura que sea una auténtica funcion de gasto, pero lo sera si cumple todas
sus propiedades.

Precisamente, el teorema de Frobenius garantiza que si esa funcion de gasto
existe es continua (en caso contrario no se habria podido derivar el sistema),
homogénea de grado uno en el vector de precios, creciente en u° y no
decreciente en precios. No obstante, no garantiza la concavidad en P,
fundamental para ser una verdadera funcién de gasto. Esta exigencia de
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concavidad puede comprobarse, de nuevo, a través de la matriz de Slutsky, la
cual hemos obtenido anteriormente. Si esta es semidefinida negativa, es decir,
cumple la condicién de negatividad, la funcién de gasto sera concava.

Una vez se dispone de la auténtica funcion de gasto e(P,u®) puede obtenerse
la funcion indirecta de utilidad mediante dualidad, determinando el nivel de
utilidad deseado como el nivel de utilidad éptimo u°® = u* e igualando el gasto y
la renta.

Por altimo, para obtener la funcion directa de utilidad u = u(x), minimizamos la
funcidén indirecta de utilidad u* = v(P, m) respecto a los precios y la renta.

{ u(x) = min v(P, m)
sa:m=P-X

Recapitulando, para que a partir de un sistema completo de ecuaciones de
demanda marshallianas (conocido y obtenido a priori mediante un proceso de
optimizacién o estimaciones econométricas) sea posible integrar la funcion de
utilidad de la que, supuestamente, se derivo dicho sistema de ecuaciones de
demanda debe cumplir la Ley de Walras, su matriz de Slutsky debe ser
simétrica, semidefinida negativa y el sistema debe cumplir las condiciones de
equivalencia. Cumpliéndose estas condiciones podemos recuperar la funcién
de utilidad que refleja las preferencias reales de los individuos.

4.6 LA ESTIMACION DE UN SISTEMA COMPLETO DE ECUACIO NES
DE DEMANDA EN LA PRACTICA

De forma empirica, para estimar un sistema completo de demandas se ha de
elegir una funcién de utilidad de referencia apropiada. Esto es seleccionar una
funcién de utilidad tedrica en la que fundamentar las preferencias de la
poblacién que vamos a tratar en el estudio.

Este paso es muy importante, pues debe optarse por una adecuada
combinacion entre sencillez y rigidez de la funcion. Cuanto mas sencillas de
manejar, mas rigidas, es decir, mas condicionan los resultados.

Por ejemplo, las funciones Cobb-Douglas estan totalmente contraindicadas
para este menester. Son muy sencillas de manejar, pero su rigidez es tal que
predetermina todas las elasticidades de las demandas.

Ekkz_]- Skl=0,Vk¢l Ekm = 1

Donde ¢, representa las elasticidades precio propias, g; las cruzadas y g, la
elasticidad renta.
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Otros tipos de funcion de utilidad mas recomendados son el LES y el
TRANSLOG.

El LES (Sistema Lineal de Gasto) es la forma log-lineal de funciones Stone-
Geary.

a;
n n
u(x) = Z a; In(x; —y;) con: Z a; =1
i=1 i=1
k(xi —vi) >0

Su manejo es sencillo, tanto tedrica como econométricamente y no
predetermina drasticamente los resultados.

El tipo TRANSLOG o Familia Transcendental Logaritmica surge de un
desarrollo de Taylor de segundo orden y posee una forma funcional mas
compleja y complicada en su manejo econométrico (genera sistemas no
lineales), sin embargo, es muy flexible y apenas condiciona los resultados.

n

n n
1
—Inu(x) =lna, + Zal- Inx; + > ZZ&-J- Inx;Inx; con: ag, a;,fij, €ER

i=1 i=1 j=1

Una variante de este tipo muy usada en estudios recientes es: The Almost Ideal
Demand System (AIDS) que en su traduccion viene a decir El Sistema de
Demanda Casi Ideal. Precisamente, el escocés Angus Deaton ha obtenido el
premio nobel en 2015 de economia por su trabajo en relacién a este tema.

Una vez elegida la funcion de utilidad tedrica para fundamentar las preferencias
del individuo, se procede a elaborar un sistema completo de ecuaciones. Dado
que la decision de consumo de todos los bienes se adopta de forma
simultanea, las demandas deberan ser estimadas simultaneamente también
formando un sistema completo, es decir, que recoja todas las fuentes de gasto
del consumidor.

El sistema podra ser planteado en forma de cantidades:
x; =x; (P,m)
Xn = X, (P,m)

O mas frecuentemente, en forma de proporciones de gasto.
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« _ PrXg
Si = 51 (P,m) Sk =Tk
: donde: n
Si = Sn (P,m) Zs;=1
\ &

Es muy importante elegir un correcto nivel de agregacion de las partidas de
bienes, pues cuantas mas partidas tengamos en cuenta mas precision tendran
las interrelaciones en el consumo (pudiendo establecer sustituibilidad entre los
bienes), aunque aumenta la dificultad computacional en la estimacion.

Para llevar a cabo la estimacion es preciso obtener una adecuada fuente de
microdatos, es decir, individualizados, en la que se detallen los gastos
realizados en todas las partidas de bienes que contemple el consumo, asi
como los ingresos individuales y los precios de los bienes adquiridos.

Habitualmente, se cuenta con un amplio corte transversal de individuos en un
cierto momento del tiempo. Este estudio se repite a lo largo del tiempo para
poder obtener un panel de datos, como son las encuestas continuas de
presupuestos familiares, que posibilite la estimacibn mas precisa posible,
aunque, cuantos mas individuos y mas datos se tengan, la estimacion sera mas
compleja.

Una vez tenemos la funcion de utilidad, el sistema completo y la muestra de
datos, el siguiente paso es la especificacion econométrica.

La especificacion econométrica de un sistema completo en proporcion de gasto
tendria la forma:

Sij = S1;(Pmy, 1) + vy

Snj = Snj(Bjmy, Bn) + vnj

Donde el subindice j hace referencia al consumidor j — ésimo de nuestra
muestra, los vectores @, k = 1, ..., n, representan los parametros propios de la
especificacion funcional que seran objeto de estimacion y el término v, ; reflejan

las perturbaciones aleatorias propias de las estimaciones economeétricas.

Como este sistema esta representado en forma de proporciones de gasto, para
que sea completo, debe cumplirse que i, S;; = 1.

Ahora, el proceso practico para obtener el sistema es el siguiente.

Una vez elegida la funcion de utilidad tedrica se puede derivar mediante
optimizacién la forma funcional exacta de cada proporcion de gasto
Sk]-(P]-,mj, @k) y, por tanto, los parametros @, que se deben estimar.
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A continuacion, se toman datos muestrales para los precios P;, la renta m; y la
proporcion del gasto S;.

Para estimar el sistema suele ser adecuado usar el método S.U.R.E (Sistema
de Ecuaciones Aparentemente Incorrelacionados). Este método es aplicable ya
que:

» Todos los regresores de la estimacion son variables predeterminadas, lo
que permite que las perturbaciones aleatorias cumplan las hipétesis
clasicas:

E(vyj) = 0; E(vk]-)z = 0%, Vj; E(vkjv'x;) = 04l - Homocedasticidad

» Se admite correlacion entre las perturbaciones aleatorias de cada par de
ecuaciones de demanda de cada individuo de la muestra, pero las
demandas concretas de los diferentes sujetos han de ser
independientes.

Entre los posibles resultados de la estimacion se pueden encontrar los
siguientes: obtener los estimadores de los parametros a estimar, comprobar las
propiedades de las preferencias que no quedan garantizadas por la
especificacion tedrica, tales como la integrabilidad. También se obtienen las
elasticidades de las demandas y con ellas se pueden analizar las pautas de
consumo, y también desarrollar herramientas utiles como escalas de
equivalencia o lo conocido como el verdadero indice del coste de la vida (lo que
verdaderamente han de variar los consumidores su gasto ante cambios de
precios para mantener su nivel de satisfaccion), etc...
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5. CONCLUSIONES

A lo largo de este paseo por la idea de utilidad hemos tenido la oportunidad de
reflexionar sobre sus origenes enraizados con la idea filoséfica del utilitarismo,
su desarrollo formal tanto en el marco de la eleccion con incertidumbre como
en un marco cierto y, centrandonos en este ultimo, mediante el estudio de los
pensamientos de la escuela clasica y neoclasica hasta llegar a su tratamiento
actual.

Elementos tan comunes para los economistas como la demanda, el excedente
del consumidor y los consumidores, etc. han sido desarrollados por gran
variedad de pensadores, economistas y otros expertos en otras lides a raiz de
las preferencias de los agentes modeladas mediante funciones de utilidad, y
guiandose por la idea de como esas preferencias impulsan al individuo a
comportarse de una manera u otra. Pues no olvidemos que las demandas no
dejan de ser el reflejo de esas preferencias y el comportamiento de los sujetos
que se ve recogido en las mismas.

Dichas preferencias y comportamientos se rigen por la busqueda de la
felicidad, es decir, una maximizacion del placer, tal y como propone el
utilitarismo, concepto muy relacionado con las figuras de Jeremy Bentham,
James Mill y John Stuart Mill. Esa correlacion entre felicidad y decisiéon hizo que
la teoria de la utilidad pasara a formar parte fundamental del cuerpo de la teoria
econdémica, pues esta funciona, evoluciona y cambia a raiz de las decisiones
gue toman todos los agentes que la conforman en base a unas preferencias
propias, en busca de esa felicidad.

Posiblemente, la primera plasmacion formal de una funciéon de utilidad se
produjo de la mano de Daniel Bernoulli durante la primera mitad del siglo XVl
y asociada a la idea de eleccion en condiciones inciertas. Dicha aportacion se
produjo como parte de su respuesta a la que posteriormente pasaria a la
historia como “Paradoja de San Petersburgo”, intentando salvar Ila
inconsistencia de que un juego por el que cualquier persona racional pagaria
una cantidad infima de dinero presentara un valor esperado infinito. Daniel
Bernoulli propuso que el juego deberia valorarse dependiendo de la
satisfaccion que le reporte al agente participar en el mismo, dicho en otras
palabras, en lugar de mediante su valor esperado habria que usar la utilidad
esperada. Ese fue el origen histérico de la actualmente denominada teoria de
la utilidad esperada, pieza fundamental para la valoracion de las elecciones en
condiciones de riesgo e incertidumbre. Debemos apuntar que, con el tiempo,
esta teoria se ha ido depurando en alternativas mas consistentes con las
observaciones empiricas siendo una de las versiones mas perfeccionadas la
denominada “Prospect theory”.
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Curiosamente, la idea de incertidumbre se dejo de lado en la mayoria de las
aportaciones de las escuelas clasica y neoclasica sobre el concepto de utilidad.
En la escuela clasica se concebia la utilidad como una propiedad objetiva de
las cosas, punto de vista que dio origen a famosas paradojas como la del agua
y los diamantes planteada por Amad Smith. Estas paradojas solamente se
abordaron de forma adecuada al plantearse el concepto de utilidad como una
percepcion subjetiva de las propias personas.

Uno de los primeros autores en adoptar este punto de vista fue el ingeniero civil
francés Jules Dupuit. Este autor, a lo largo de varios trabajos que vieron la luz a
mediados del siglo XIX, desarroll6 novedosas ideas sobre la valoracion de la
utilidad y el (después llamado) excedente de los consumidores e incluso fue
precursor en la elaboracion de la curva de demanda.

Por la misma época, Hermann Heinrich Gossen (gran precursor de la escuela
neoclasica) planteo el funcionamiento de la Economia a partir de las decisiones
optimizadoras de los individuos y postulé lo que se conocen como Leyes de
Gossen: utilidad marginal decreciente y principio de equimarginalidad.

La llegada de la escuela neoclasica de pensamiento econémico incorporo a la
teoria clasica de los precios el elemento subjetivo que supone el principio de
maximizaciéon de la utilidad individual. Entre los primeros autores de esta
época, William Stanley Jevons llegd incluso a prescindir de los costes de
produccion (Unico elemento considerado por los clasicos) como determinante
de los precios. Las ideas de Jevons se sofisticaron en la version del
intercambio aportada por Francis Y. Edgeworth mediante la conocida
herramienta de la caja que lleva su nombre y la idea de curva de contrato

Carl Menger propuso de forma expresa que el valor de los bienes es
enteramente subjetivo y depende de la necesidad que tenga de obtener dichos
bienes para una posterior satisfaccion de diversas necesidades. Hasta
entonces, la utilidad habia sido tomada como una magnitud mensurable
(cardinal), siendo Menger el primero en construir una teoria del valor basada en
una utilidad no mensurable (ordinal) apuntando asi un nuevo enfoque.

Todos los estudios hasta ahora referidos dieron pie a que economistas como
Alfred Marshall o Léon Walras desarrollaran la teoria de la demanda, uno de
los pilares maestros de la economia moderna. Desde el enfoque de Walras, la
funcion de demanda provenia de un problema de maximizacion, donde la
funcion objetivo es la utilidad del sujeto condicionada a una restriccion
presupuestaria. Aunque Marshall también se basase en un procedimiento
similar, Walras fue el primero en determinar explicitamente este proceso como
un problema de maximizacion. Aun asi, la utilidad que utilizaba era cardinal,
pero aunando la utilidad de Menger con el proceso de Walras, se dio el primer
paso a la teoria de la demanda actual.
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La teoria de la demanda estudiada en la actual teoria microecondmica se
fundamenta en una interpretacion ordinal y generalizada de las funciones de
utilidad y su desarrollo se asocia a nombres tan importantes como los de
Eugen Slutsky, John Hicks, Roy G. D. Allen o Paul Samuelson. Dicha teoria
conforma un cuerpo sélido que permite derivar las funciones de demanda
mediante un aparato matematico formalizado.

Un tema de gran interés (ya apuntado por el siglo XIX por el poco conocido
economista italiano Giovanni Battista Antonelli) es la denominada cuestion de
integrabilidad de las preferencias. Las funciones de demanda pueden ser
estimadas por procedimientos econométricos pero ¢es posible recuperar
(integrar) las preferencias que originaron esas demandas? La solucion formal a
esta pregunta no se obtuvo hasta principios de la década de los setenta del
siglo pasado y con ella se pudo cerrar de forma compacta la moderna teoria de
la utilidad y demanda.

A lo largo de las ultimas décadas, la disponibilidad de abundantes fuentes de
microdatos y de sistemas informaticos capaces de tratarlos ha permitido un
importante desarrollo de las técnicas empiricas de estimacion de los sistemas
de ecuaciones de demanda. Dichas estimaciones han permitido conocer no
solamente las pautas concretas de demanda de determinados colectivos sino
incluso la elaboracion de interesantes herramientas como son los Verdaderos
indices del Coste de la Vida o las Escalas de Equivalencia, todas ellas de
inmediata aplicacion para la Politica Econdmica.

El tema continta teniendo perfecta validez en la actualidad. Un claro ejemplo
es el trabajo de Angus Deaton, ultimo ganador del premio Nobel de Economia.
Con Deaton, el analisis de los datos individuales de ingresos y consumo resulta
“clave” para entender muchos de los fendmenos no solo micro sino, incluso,
macroecondémicos: para poder comparar un pais con otro, una familia con hijos
con una sin ellos, encuadrar factores como la alimentacion, responder por qué
el tener acceso directo a crédito o no condiciona la forma de vivir y gastar y
otros patrones de comportamiento humano.

Como dijo Platon “en todas las cosas, naturales y humanas, el origen es lo mas
excelso”, dicho de otra forma, este proceso para conocer las preferencias y
gustos originales de los que se derivan las demandas nos permite ir mas alla
de la relacion sencilla y habitual que es la relacién entre el consumo de los
hogares y su renta disponible, conocer mucho mas del comportamiento y
desarrollo de los individuos, de la economia y concluir diciendo De Gustibus est
disputandum, sobre gustos hay algo escrito.
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