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“Tanto barbaro invasor o establecido como aliado, tanto extranjero, tanto
inmigrante, tantos soberbios y tramposos dentro” (Rodriguez Adrados, a
propdsito de la penetracién barbara en Roma a fines de la Antigiiedad)

n la era de Internet y la “Wikipedia”, cuando el usuario cuenta con abundancia de

datos a su libre disposicién, son cada vez mas imprescindibles las sintesis y panora-
micas que intentan guiarle entre el torrente (mds que rfo) de informaciones y detalles
que inunda el mercado. Dentro del género de los manuales de literatura, al que pertene-
ce el libro de Francisco Rodriguez Adrados (en adelante FRA) que da pie a la presente re-
flexién, deberfa importar cada vez menos el suministro de referencias —aspecto este
todavia esencial en los grandes manuales de literatura clasica que se hicieron a finales
del siglo XX— y mds en cambio la aportacién de ideas, reflexiones y, sobre todo, estruc-
turas que permitan al lector abarcar y comprender procesos complejos. Esto es lo que le
posibilitard luego entender lo particular como parte de un todo, lo que le permitird in-
sertar en un contexto una obra, una biografia, un autor. Pero este propésito, por mds
que necesario, se ha tornado cada vez més inalcanzable precisamente porque la propia
abundancia de informacién disponible resulta dificil de valorar criticamente por parte
del especialista. Por eso faltan en el siglo XXI nuevas historias generales de la literatura
griega (solo hay “companions” sobre géneros y periodos concretos), y las tltimas que se
han publicado a finales del siglo XX o bien son sucintos manuales' o bien obras colecti-
vas.

El libro de FRA, en la linea de sus ultimas publicaciones, pretende ofrecer esa expli-
cacién global de la que tan necesitados estamos, abordando en este caso tanto la génesis
del modelo griego en la época arcaica, tras el periodo micénico, como su conformacién
en época cldsica y su expansién posterior a Roma, para luego llegar, a través de la Edad
Media, hasta el humanismo y la época de Cervantes y Shakespeare, con la que se cierra
el libro. Al principio mismo de la obra escribe el autor: “por supuesto, este no es un ma-
nual convencional que da fechas, autores y obras, tampoco pretende hacer un alarde bi-
bliogréfico: solo dar sentido a las relaciones y evolucién de estas literaturas” (19). FRA se
da a s{ mismo gran libertad desde el principio para abordar, en lo que se define ya como
un ensayo, los procesos de difusién de los modelos literarios griegos. Este propésito pa-

! M. HosE, Kleine griechische Literaturgeschichte, Munich, C.H. Beck, 1999 (reimpr. 2012).
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rece loable por su pragmatismo, pues son los procesos los que hoy necesitamos enten-
der: los datos los encontramos, en cambio, por todas partes. Veamos ahora con detalle si
el libro responde a sus propias premisas.

INTRODUCCION. En el capitulo primero (19-40), en efecto, FRA aborda los temas de litera-
tura oral, literatura y fiesta y literatura como universal humano citando practicamente
solo sus propias publicaciones y mencionando, al hilo de sus reflexiones, los nombres de
aquellos escritores u obras que representan sus ideas. También en el capitulo segundo
(41-47), en el que justifica el plan de la obra, aborda sucintamente los distintos periodos.
Pero a partir del siguiente capitulo, cuando ya entra en materia, observamos que FRA so-
lo es en parte fiel a su propdsito, pues su libro esta cuajado de datos, pero presentados de
manera muy concisa y seguidos inmediatamente de abundantes reflexiones personales.
La falta de referencias bibliogréficas precisas, incluso de ediciones de los textos y autores
poco conocidos que cita en castellano, impide entonces comprobar sus afirmaciones,
que se convierten en petitiones principii, ya que el lector carece de capacidad para juzgar
muchas obras por lo que son y se ve confrontado directamente con juicios de valor sobre
ellas. Este es un proceder metodoldgicamente peligroso, porque impide verificar errores
factuales (y hay muchos en la obra, mencionaremos algunos infra), porque convierte la
auctoritas del autor en Unica garante de sus afirmaciones y, sobre todo, porque con fre-
cuencia las reflexiones de FRA van mucho mds alld de obras o acontecimientos concre-
tos y trenzan a partir de ellos, en cadena, visiones globales sobre la historia o la literatu-
ra. Un buen ejemplo de ello es la propia estructura de la obra, que ahora pasamos a co-
mentar.

LITERATURAS ANTERIORES A LA GRIEGA Y EL CONCEPTO DE AUTOR{A. Los capitulos inicia-
les tratan de las distintas literaturas antes de la emergencia de la griega, concretamente
de “la literatura egipcia” (capitulo tercero, apenas una docena de paginas [49-62]), “la li-
teratura sumeria” (capitulo cuarto, ocho paginas [63-71]), “las literaturas semiticas anti-
guas” (capitulo quinto, quince paginas para las literaturas acadia, asiria, babilonia, ugari-
tica y hebrea [73-87]), “las literaturas anatolias” (capitulo sexto, cuatro péginas, sobre
hurritas e hititas [pp. 89-94]) y “la literatura indoeuropea” (capitulo séptimo, veinte pé-
ginas [95-114]).

Lo primero que llama la atencién de este plan es la existencia de una “literatura in-
doeuropea” al mismo nivel que las otras cuando, como es bien sabido, no hubo textos
indoeuropeos, solo literatura oral. FRA, siguiendo la estela de bastantes investigadores?,
intenta reconstruir esta literatura oral (datable por lo menos en el tercer milenio antes

* Véase M.L. WEST, Indo-European Poetry and Myth, Oxford, Oxford University Press, 2007, y las resefias que le
hacen G. NAGY en http://chs.harvard.edu/CHS/article/display/3226 o N,J. ALLEN en Bryn Mawr Classical Review
2007.10.53. Este ultimo se lamenta de que West no concilie este estudio con su cldsica obra The East Face of Helicon:
West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford, Oxford University Press, 1997, que representa el natural
complemento. FRA, que no aborda la obra més reciente de West, s critica en cambio el estudio de 1997 en péagi-
nas 139-148 en parte por el uso de una metodologfa similar.
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de Cristo) en el 4mbito de la épica, la lirica y la literatura sapiencial. Pero, especialmente
en la épica, va algo mds alld y hace desfilar en escasas paginas obras como el Mahabahra-
ta o el Ramayana (siglo 11T a.C.) junto al Cantar de los Nibelungos (siglo XII d.C.), el Beowulf
(siglos VIII-X1 d.C.) 0 el Poema del Mio Cid®, dando asf la impresién de que todas ellas con-
forman una misma tradicién literaria de fondo indoeuropeo y no son simplemente tex-
tos que preservan ecos lejanos de una tradicién poética oral, pero que pertenecen cada
uno de ellos a tradiciones culturales propias. Asi, FRA escribe que estas epopeyas, que
“remontan al género épico indoeuropeo”, tratan de “la sociedad aristocratica, con su ri-
validades familiares, traiciones, alianzas, triunfos heroicos” (104-105), siendo asf que es-
tos son temas universales, que nada indican de una génesis comtin. FRA deja de lado, en
cambio, paralelos mucho més evidentes con las tradiciones del Antiguo Oriente, como el
que existe entre Odiseo y Simbad, cuyo relato se remonta también, como el Beowulf, al
siglo IX. Los viajes de Odiseo que se narran en los cantos IX-XII de la Odisea presentan in-
negables similitudes con los viajes del famoso marino de Basora y aunque muchos hele-
nistas han querido ver en ello una influencia de la obra homérica en el mundo 4rabe, la
realidad es que la tipologia del relato de Simbad es mds primitiva y cuenta con antece-
dentes remotos en el Antiguo Oriente*, El marino embaucador que es Simbad constituye
solo una faceta de la compuesta personalidad del Odiseo homérico, que es primero gue-
rrero en Troya y solo en la Odisea se hace “marino” a la fuerza. Ademds, el detalle de los
vigjes de Simbad coincide con otros relatos fantdsticos que encontramos en el Pseudo-
Calistenes o en Luciano de Samosata. Es claro que estamos hablando de una tradicién
oral que recorre los siglos, comin a los pueblos semitas y a los griegos.

FRA, en cambio, parece circunscribir la influencia oriental sobre todo a la época
micénica, al segundo milenio. En la primera mitad del capitulo octavo, dedicado a los
origenes de la literatura griega (115-155), habla del “contacto con el mundo semitico,
que, por la mera proximidad geogréfica, influyé més en la literatura griega que en nin-
guna de las demds literaturas indoeuropeas” (120) y sefiala que las “estructuras de po-
der” de los micénicos “eran un calco de las de los pueblos orientales, los mesopotdmicos
sobre todo, con sus reyes-sacerdotes, sus palacios-templo y su vasta burocracia” (121)°.
Pero, tras una serie de consideraciones, concluye que “el mundo micénico... no fue sino
un episodio transitorio que dejé poca huella” (129) y que su desaparicién supuso la recu-
peracién del “viejo modelo indoeuropeo, del cual nacid la Grecia arcaica y clésica” (ibid.).
En efecto, una idea central del libro es que “la literatura griega procede fundamental-

* No menciona aqui, sin embargo, el Libro de los reyes de Firdusi (940-1020) al que, en cambio, alude brevemente
en pégina 437, aunque situdndolo entre los siglos IX y X.

* Véase al respecto J. SIGNES CODORER, “Homero en tierras del Islam en el siglo IX: una presencia no tan episédi-
ca”, en L. RUIZ ARZALLUZ et dlii (eds.), Estudios de Filologia e Historia en honor del profesor Vitalino Valcdreel, 2 vols., Vito-
ria, Universidad del Pais Vasco, 2014, 2,1005-1020.

® La civilizacién minoica, de la que tan poco sabemos, apenas merece la atencién de FRA mds alla de constatar las
deudas que contrajo con ella la cultura micénica. Recientes estudios de ADN han demostrado que los minoicos
proceden probablemente de Anatolia: cf. J.R. HUGHEY et alii, “A European Population in Minoan Bronze Age Cre-
te”, Nature Communications 4 (2013), article number 1861 (doi: 10.1038/ncomms2871), lo que les convierte en el
eslabén perdido para la transmisién de la literatura oriental a los Balcanes.
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mente de la oral indoeuropea” (41). FRA se dedica en paginas 139-148 a desmontar las
tesis de Martin L. West y otros sobre la influencia oriental en la literatura griega e insiste
en la continuidad de los modelos neoliticos’. Nada dice del sustrato prehelénico todavia
vivo en el primer milenio, cuando los propios griegos no dejaban de referirse constan-
temente a los muchos pueblos no griegos que poblaban Grecia y las islas del Egeo: pelas-
gos, abantes, 1éleges, tirrenos, tracios, carios... Grecia no era un espacio cultural homo-
géneo, ni mucho menos, y fue solo en torno a las guerras médicas, a fines del siglo VI
a.C., cuando la denominacién “helenos” acabd por imponerse a la mayorfa de los grie-
gos’. En FRA, en cambio, parece que la literatura “griega” es incluso anterior a la orienta-
lizacién del periodo micénico.

Para FRA, la caracteristica més definitoria de esa literatura del primer milenio es el
individualismo, la emergencia del yo en poesfa, algo que ha buscado en vano en las lite-
raturas previas. Compara asi en paginas 135-136 las referencias a su propia vida de poe-
tas como Hesfodo, Arquiloco o Safo con el andnimo yo poético oriental®. Sin negar la di-
ferencia (muy repetida en las historias de la literatura griega), pensamos que esta habrfa
debido ser abordada con més matices, ya que es un asunto central en el libro y guia la
opinién de FRA en su andlisis de las literaturas no griegas. Un ejemplo muy claro en este
sentido lo observamos en péginas 70-71, cuando hace balance de la literatura sumeria.
Después de constatar numerosos paralelos con la griega, la considera menos evolucio-
nada por su cardcter anénimo y respetuoso de la tradicién. Copio algunas frases del au-
tor: “no ha surgido todavfa... el poeta rebelde ni el cargado de prestigio y autoridad”; “se
trata de literaturas andnimas, sin autores personales que se presenten como individuos
con caracteres propios”; la sumeria es “una cultura en torno a los temas del trabajo, la
obediencia a la ley, el respeto, la falta de violencia. Restricciones a la individualidad y
acoplamiento al orden tradicional es lo que se requiere del ciudadano”. Tenemos aqui el
modelo del despotismo oriental desarrollado desde Montesquieu, pero no una indaga-
cién auténtica sobre las razones por las que los textos son anénimos. En realidad, aun-
que FRA no lo menciona, hay muchas referencias a la autoria en el interior de los poe-
mas (no en sus titulos), pero los autores se presentan mdas bien como escribas, portavo-
ces de la divinidad, o remiten su labor a tiempos y personajes miticos, atribuyendo in-
cluso a dioses o héroes la composicién primigenia de los textos que redactan’. Ello ha

® Aqui, aunque FRA no incluye una sola referencia bibliografica, podria haber citado los estudios de H. Haar-
mann, como por ejemplo H. HAARMANN, “Writing from Old Europe to Ancient Crete - A Case of Cultural Conti-
nuity”, Indoeuropean Studies 17 (1989) 251-277.

7 J. HALL, Hellenicity. Between Ethnicity and Culture, Chicago, University of Chicago Press, 2002.

8 Estas dos paginas se repiten literalmente en 119-120: aunque este es un doblete excepcional por sus dimensio-
nes, son abundantes las repeticiones exactas de frases en el libro que indican la falta de una revisién final. Para
el concepto de autorfa, véase también la pagina 150.

° Considérese el caso de Sin-légi-unninni (ca. 1300-1000 a.C.) que consignd por escrito la versién mds conocida
de la épica de Gilgamesh a partir de una tradicién oral. Se podria comparar al copista de la Illiada, esta vez ané-
nimo (o no, si damos crédito a los nombres que enumera Tzetzes en sus Prolegomena de comoedia Aristophanis co-
mo responsables de la copia), que en tiempos de Pisistrato confecciond la versién canénica de la obra y la atri-
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hecho pensar en estos personajes mas como escribas o editores que como verdaderos
autores, siguiendo un concepto de autorfa individual que cuadra mal con las tradiciones
orales, a las que precisamente da tanto valor FRA. En un interesante articulo, Benjamin
R. Foster se interroga sobre las razones de este cardcter andnimo de la literatura meso-
potdmica y encuentra la explicacidn en el hecho de que estos autores se consideran par-
te de una tradicién. ;Significa que sean menos originales? Creo que Foster acierta cuan-
do dice:

The real significance of the absence of an author’s name may lie yet deeper in recogni-
tion that performer, traditer, or auditor of the text play roles no less important than
that of the author himself. As was stressed, the author’s inspiration and composition of
the text were events circumscribed in time. Nearly all examples urge the importance
of dissemination and understanding the product. Without this the text is lost, and the
author’s achievement nullified. Just as the text is impossible without its initiating in-
spiration and its mediating author, so too it is impossible without its traditer and ap-
preciative auditor. Authors in Mesopotamian civilization well knew and were wont to
recall in their texts that composition was an ongoing, contributive enterprise, in
which the author, or ‘first one’, was present only at the beginning'®.

Es decir, en la literatura acadia existe un concepto global de la obra literaria, que se con-
sidera un producto complejo, en el que la identidad del “primer” autor de la obra vale
tanto como la del copista, transmisor o actor de la misma.

Pensamos que quizds la literatura griega del primer milenio deberia ser objeto
también de una reflexién profunda sobre el concepto de autoria, considerando que mu-
chos poetas de la época arcaica son de més que dudosa historicidad o no pueden ser con-
siderados autores de los textos que la tradicién les atribuye: es el caso de Homero, Es-
tesicoro, Orfeo, Pitdgoras o incluso Alcman'', En los estudios sumerios, donde no hay esa
tradicién cultural, sus investigadores suelen ser més criticos (mds libres) con las autorfas
y atribuciones y han acertado en ver en la poesia un proceso complejo donde “composi-
tion”, “performance” y “transmission” tienen un peso fundamental. La emergencia del
yo poético en autores como Hesfodo, Arquiloco, Safo, Solén o incluso Teognis no tiene
por qué ser necesariamente un rasgo de individualismo y puede estar relacionada con
cuestiones de transmisién o atribucién tardfas. En el caso de Teognis, como se sabe, aun-
que su nombre aparece como sello en la obra, eso no ha impedido que en la coleccién de
poemas que circula bajo su nombre aparezcan poemas de Solén o Arquiloco, ya que los
temas tratados son comunes. Sapiencial es el contenido de Hesfodo, Solén y Teognis. E
incluso en el Arquiloco mas burlén o en Safo podemos ver temas tradicionales.

buyé a Homero, un personaje que los griegos consideraban por aquel entonces tan histérico como Orfeo, pero
que hoy muchos investigadores piensan que es tan mitico como este.

19B.R. FOSTER, “On Authorship in Akkadian Literature”, Annali dell'Istituto Orientale di Napoli 51 (1991) 17-32.

! Para la tardfa consignacién por escrito de su poesfa, cf. G. HINGE, Die Sprache Alkmans. Textgeschichte und
Sprachgeschichte, Wiesbaden, Ludwig Reichert Verlag, 2006.
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Pienso por lo tanto que mds que en el individualismo que FRA identifica con el yo
poético, es en el paso de la oralidad a la escritura donde tenemos que ver el verdadero
cambio o innovacién de la poesfa griega, que recogid por escrito tradiciones orales popu-
lares, no épicas (que se habrfan perdido de otro modo, tal como quizés ocurrié en Orien-
te), y que, sobre todo, creé un nuevo concepto de autorfa, de obra cerrada, que surge en
Grecia primero en poesia con los tragicos y con Pindaro y luego en prosa con los logé-
grafos (Lisias y mds tarde IsGcrates), en historiograffa con Tucidides y Jenofonte y en fi-
losoffa con Platén. FRA, que en péginas 150-153 enumera los nuevos géneros literarios
creados por los griegos, los define por sus rasgos, pero no explica por qué se constituye-
ron en literatura.

LITERATURA GRIEGA ARCAICA, CLASICA Y HELEN{STICA. FRA analiza con detalle las gran-
des obras de la literatura griega en la segunda mitad del capitulo octavo (155-175), dedi-
cado a Homero y Hesfodo, y en los capitulos IX-XIII (115-305), que abordan los periodos
siguientes hasta la conquista romana. Su andlisis es descriptivo, con comentarios inci-
dentales. Trata los distintos géneros en compartimentos estancos, pero sin una idea ge-
neral de por qué hubo un momento en el que empezaron a consignarse, y eso tanto en
tragedia como en los géneros en prosa. Asi, cuando habla de la oratoria en la Atenas de-
mocrética, FRA reflexiona extensamente (253-266) sobre el funcionamiento de la palabra
en la polis (un asunto ajeno al tema del libro) y, aunque dedica apenas tres paginas al
conflicto entre oralidad y escritura (267-270) y menciona las tetralogias de Antifonte, no
ve en ellas la razén de la escritura de la oratoria judicial por parte de los primeros logé-
grafos: la propaganda de su actividad, base para la futura captacién de clientes. De ahi,
pensamos, se deriva la escritura de discursos por Lisias, y también por parte de Iscrates,
inicialmente logdégrafo, pero luego autor de discursos para ser leidos en privado. Isécra-
tes abri6é un camino, el de la oratoria epidictica desligada de la representacién, que llevé
a Platén a componer sus didlogos y a Demdstenes a hacer circular copias de los suyos:
ambos eran los rivales de la prestigiosa escuela de Iscrates, uno en el dmbito de la filo-
soffa (Isécrates se consideraba @iAdoo@oc) y otro en el de la politica (Isécrates era pro-
macedonio). Pdblicos y audiencias, a los que FRA no presta atencién, explican el naci-
miento de los géneros literarios en la oratoria'?, Semejantes reflexiones podrian aplicar-
se a la tragedia: mds que los origenes en los coros miméticos (comurnes a todas las tradi-
ciones culturales) lo que interesa es buscar las causas de su desarrollo y el porqué de la
transmisidn por escrito de los textos en una época en la que el teatro no se leia por parte
del publico. Eso es lo que diferencia el teatro griego de otros fenémenos paralelos en
otras culturas y eso es lo que nos ha quedado de él: el texto.

Aparte de la falta de una visién estructurada del concepto de literatura entre los
griegos de época clésica, otro de los problemas que plantea el andlisis de FRA tiene que ver
con la sobrevaloracién del periodo clésico. No me refiero solo a la desproporcién de péagi-

12 La Retdrica de Aristdteles se cita en paginas 256 y 279, pero sin ningtin comentario sobre su contenido o fun-
cién.
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nas que dedica a la literatura arcaica y clasica (155-280) comparada con las escasas dieci-
ocho que consagra a la helenistica (281-298), sino al hecho de que la taxonomia de la litera-
tura clasica es el “tnico” elemento definitorio de las literaturas posteriores. Tradicional-
mente la literatura helenistica ha sido considerada menos importante, no solo por el su-
puesto menor mérito de los autores, sino por su caracter subsidiario respecto a los mode-
los clésicos. Y sin embargo es el periodo en el que se crea el mismo concepto de lo clasico,
se definen los limites de lo literario y se exportan por toda la eclimene, incluida Roma.

FRA valora la literatura helenistica por su grado de fidelidad a la cl4sica, establecien-
do en ella cuatro grupos. El primero es el de “géneros desaparecidos” (283-284), donde se
habla de la épica y se dice simplemente que “la épica helenistica es muy diferente”, sin que
se cite siquiera a Apolonio de Rodas (al que sf se menciona en 328). Se dice que la tragedia
“estaba ya fuera del tiempo, no interesaba”, pero no se hace referencia a los autores de la
Pléyade ni a la abundante produccién tragica del periodo, por mas que se haya perdido.
Tampoco se indica que la cultura helenistica es la que universaliza el teatro como espacio
civico definitorio de la identidad griega, haciendo que pase a Roma. El segundo grupo es el
de lo que llama “géneros poco evolucionados” (284-285), donde incluye la historia. De Poli-
bio tnicamente nos dice que tuvo “inteligentes opiniones sobre la Constitucién romana”,
una afirmacién que no hace justicia al historiador, que realiz6 un esfuerzo teérico inmenso
para incorporar Roma y el Occidente a la historia del mundo griego y revoluciond la histo-
ria como instrumento de legitimacién de los estados en un mundo global. En “géneros evo-
lucionados” (285-287) menciona a Calimaco y Tedcrito y las antologfas y hace un apresura-
do catdlogo de autores técnicos y cientificos que no cabe calificar de literarios. Finalmente,
en “géneros nuevos” (287-297) habla de la emergente novela y la comedia nueva, ademds
de nuevos géneros filoséficos (que son nuevos por las ideas que aportan, pero no necesa-
riamente por la forma en la que se expresan).

El esquema distorsiona la concepcién de la literatura en época helenistica, conce-
bida en constante didlogo con los modelos clasicos y toda ella fundamentalmente inno-
vadora: FRA no aprecia que lo que él llama “géneros desaparecidos” se han transforma-
do profundamente y no observa evolucién en los demdas porque quizés esta se produce
por caminos que no le interesan.

LITERATURA LATINA. Sigue el largo capitulo decimocuarto, donde el autor desgrana las
distintas fases de la literatura latina (307-381). Aqui FRA adopta un esquema cronoldégico
estricto, abordando la literatura latina de generacién en generacién e incluso creando
“microperiodos” como el dedicado al de la literatura de la dinastfa flavia, de una sola pa-
gina (361). La informacién proporcionada no es novedosa: se limita a presentar al autor y
comentar su obra, destacando los precedentes griegos. Emite abundantes juicios de va-
lor sobre la literatura latina, con frecuencia subjetivos, como cuando afirma a propésito
de la literatura anterior al afio 100 a.C. que “en suma, no era la Literatura, era la accién lo
que estaba en el centro de la vida romana” (324-325) —una situacién que, creemos, no es
privativa de esta época ni de Roma, sino que podria valer para cualquier periodo histéri-
co si lo que se considera es la perspectiva del conjunto de la sociedad—; cuando habla
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del “cierre cultural” (341) que supuso el fin de la republica; o cuando sefiala que en época
de Augusto “la literatura, sin dejar de ser literatura, se convierte ahora, al menos en par-
te, en un aliado o ayuda de la politica” (354), una afirmacién que se hace solo ahora, co-
mo para relativizar el hecho literario, pero que, de nuevo, valdria para casi todos los au-
tores clésicos griegos, incluidos los tragicos (que adaptaban el mito para transmitir men-
sajes politicos: piénsese solo en las Euménides de Esquilo o en sus Persas, una obra de la
que Pericles fue corego). La literatura escrita en toda la Antigiiedad, no solo en Roma, es-
tuvo en gran medida al servicio de las élites.

Sorprende también el balance que hace el autor de la influencia de la literatura
griega en la latina en el capitulo que sigue:

Muy poco de la Literatura griega era conocido por los romanos, como poco de la orien-
tal habfa sido conocido por los griegos (y pocos de los latinos y griegos serfa [sic] cono-
cido, mucho més tarde, por los medievales). Esta precariedad de los modelos de las su-
cesivas literaturas, a partir de la griega, es una constante (440).

Esta rotunda afirmacién no es correcta, ya que los romanos sabian de la literatura griega
mucho més que nosotros, como lo prueban la biblioteca epicurea de Herculano, los mo-
delos helenisticos de los poetas latinos, el trato con los escritos estoicos de Panecio y Po-
sidonio, la historiografia griega perdida manejada por los latinos, las comedias de Me-
nandro o Euripides, presentes en centenares de papiros, y sin duda imitadas en Roma, o
incluso las bases gramaticales griegas de sus propias gramaticas, empezando por Varrdn.
Pero la afirmaci6n, ademds, parece perjudicar la tesis central del libro sobre la continui-
dad de modelos, vista la importancia que se ha dado a Roma en las paginas previas. Qui-
zés se entiende por el deseo de FRA de resaltar los valores de Grecia por encima de los de
Roma y preparar su redescubrimiento en el Humanismo.

Hay también numerosas digresiones, sobre todo a propésito de situaciones histéri-
cas, en las que se repiten constantemente tépicos sobre opresién y, en seguida, decaden-
cia. Es sin embargo en las comparaciones con el presente cuando las opiniones de FRA
resultan mds cuestionables. Véase cdmo, en el siguiente pasaje, después de enumerar las
causas de la decadencia de Roma, las contrasta con la situacién actual:

La opresién con la que, a partir de un momento, se unfa indefinidamente a los hom-
bres a su tierra o su profesidn, la decadencia econémica, el empuje de los barbaros que
hostigaban o penetraban en el imperio, los enfrentamientos internos, la existencia
dentro del imperio de cultos y religiones varios, asi como poblaciones enfrentadas. Al-
go asf como lo que ocurre ahora y desde hace tiempo entre nosotros, con nuestros in-
migrantes y las agresiones puras y duras del terrorismo que sufrimos.

No faltan tampoco errores factuales, muchos de ellos erratas de fechas: se data la batalla
de Férsalo (més cominmente Farsalia) en el 248 (333), cuando deberfa ser el 48 a.C.; se
habla del historiador Lucio Licino Macro (334), cuando deberfa ser Gayo Licinio Macro;
Quintiliano no vivié “c. 305” (357), sino c. 35-95 d.C. (la fecha correcta en péaginas 336 y
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361); la conquista de Constantinopla por los turcos se fecha en 1553 (370) en vez de 1453;
el edicto de Caracalla no se promulgd en el 201 (373), sino en el 212; Simaco no es praefec-
tus urbi en el 304, como se dice en pagina 374, sino en el 364; la obra de Orosio no conclu-
ye en el 447 (375) sino en el 417 etc. Hay también inconsistencias en las transcripciones,
con uso de las formas latinas junto a las castellanas para los nombres propios, a veces
mezclando ambas en un mismo nombre como en “Claudio Quadrigario” (334), “Emilio
Scauro” (334); “Attico”, el editor de Cicerdn (337); “Simmaco” (374); “Marciano Capella”
(375); “Ammiano Marcelino” (377), etc.

LITERATURA GRIEGA DE EPOCA IMPERIAL Y LITERATURA CRISTIANA. El capitulo decimo-
quinto aborda la literatura griega de época imperial en paginas 383-403. Lo 1dgico, al ha-
blar de un “rio de la literatura”, habria sido intentar una sintesis, ya que es reconocido
que la literatura en época imperial es formalmente una, aunque expresada en dos len-
guas, de ahi que emperadores romanos escriban en griego (lo sefiala entre exclamacio-
nes FRA en pégina 362 a propésito de Marco Aurelio) y, mds tardfamente, griegos como
Amiano Marcelino y Claudiano lo hagan en latin. Pero FRA divide su rfo en tres corrien-
tes paralelas, que parecen estancas. En su presentacién de la literatura griega de época
imperial circunscribe el cultivo del griego a Europa oriental, siendo asi que algunos de
los grandes escritores griegos del momento triunfaron en Roma, escribieron historias de
Roma o desempefiaron magistraturas romanas (de hecho, la tinica monografia sobre
magistraturas romanas del mundo antiguo esta escrita en griego por Juan Lido en el si-
glo VI). No se aborda el problema de la integracién cultural de ambos mundos, defendida
con fuerza por la moderna historiografia y causa de la romanizacién de los griegos®, y se
sigue en cambio un esquema tradicional, de nuevo por géneros, desgranando un apreta-
do catdlogo de obras y autores en el que solo los inevitables Luciano y Plutarco merecen
un poco de relieve.

En cambio, en el capitulo decimosexto (405-423) aborda FRA la literatura cristiana
grecolatina en un solo bloque, cuando ahora la situacién hubiera requerido una diferen-
ciacién, ya que —como es sabido— la literatura cristiana mas primitiva, la de los evan-
gelios, era solo en griego. Y en griego se expresé la iglesia cristiana primitiva hasta que
en el siglo 11l empezaron las primeras traducciones al latin de las Escrituras, que culmi-
naron con la Vulgata de Jerénimo. Por otra parte, nada tiene que ver el griego vulgar de
los evangelios (FRA no menciona este hecho y solo habla de las deudas 1éxicas respecto
al hebreo) con el griego culto de los padres de la Iglesia a partir del siglo IV, una tensién
que no se encuentra en el latin cristiano més antiguo. No hay una literatura cristiana
grecolatina desde el principio, ni esta se convirtié en un modelo alternativo a la literatu-
ra clasica, como sugiere FRA cuando dice que “ambas luchaban por la supremacia”
(410)*, La presentacién del capitulo, que ignora todos estos datos, presenta una imagen

'3 P, VEYNE, El imperio grecorromano, trad. esp., Madrid, Akal, 2009 (= Parfs, Seuil, 2005).
!4 FRA afirma en 406 que “hemos preferido exponer juntas las literaturas cristianas griega y latina de cada época
porque tienen evidentemente coherencias internas, son, en realidad, parte de una sola literatura”.
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de continuidad entre los textos cristianos por encima de lenguas y periodos que es falsa
desde el punto de vista de la literatura y que solo tiene justificacién desde el punto de
vista religioso. Es una 4rida sucesién de nombres y obras (de nuevo con errores) que no
considera siquiera el nombre de Juliano el Apdstata y su decreto excluyendo a los cris-
tianos de la educacién, verdadero catalizador para la creacién de una literatura cristiana
aticista basada en los presupuestos de la literatura griega clasica.

Tampoco se aprovecha la ocasién para presentarnos la rica literatura judia en grie-
go (Filén de Alejandria, Flavio Josefo): tinicamente se habld de los Septuaginta en un bre-
ve apartado de poco mds de una pdgina (297-298) dentro de la literatura helenistica,
donde FRA aborda “la literatura griega traducida de otras lenguas” y cita, entre otros, a
Manetdn y Beroso, a Fabio Pictor y a Cincio Alimento, el papiro de la Vida de Manes con
los decretos griegos de Asoka. Son estas realidades muy heterogéneas que habrian me-
recido muchas otras paginas y que hablan todas de la apropiacién (que no simple “tra-
duccién”) de lo griego por otras muchas culturas a las que FRA no presta ninguna aten-
cién y que, a su vez, repercuten en la griega. No non referimos solo a los Ordculos caldeos
o al Hermes trismegisto, que recogen y difunden en griego creencias babilonias o egipcias,
sino a obras tan importantes como el tratado Sobre Isis y Osiris de Plutarco, que FRA sim-
plemente cita (402) sin valorar. Es verdad que en pagina 407 menciona las literaturas
“judfa, aramea, copta, armenia, siriaca, etiépica” como derivadas de la griega y dice que
renuncia a tratarlas “por razones de tiempo y espacio”. Pero si habria podido al menos
indicar que fue la irradiacién de lo griego en época imperial (mds que en época helenfs-
tica), gracias a la pax romana que libré a los griegos de las luchas fratricidas que les ha-
bian ocupado durante siglos, lo que convirtié por primera vez a la cultura griega en uni-
versal, garantizando su supervivencia no solo entre los griegos de Oriente (Bizancio),
sino entre otros muchos pueblos, en especial los sirios y los drabes, que preservaron
buena parte de ese legado durante la Edad Media. No se trata tan solo de que el Islam sea
un civilizacién basada en los presupuestos culturales del mundo tardorromano oriental
(desde la arquitectura de sus ciudades hasta la filosoffa de sus ulemas), sino de que el en-
tusiasmo de los drabes por lo helénico en los siglos IX-X (recordemos al famoso califa al-
Mamtin, al que se le aparecfa AristSteles en suefios) apenas tenfa parangén en el mundo
cristiano y sirvid incluso de acicate y estimulo para la recuperacién de los clasicos en Bi-
zancio®, En el libro falta por lo tanto un capitulo dedicado al filohelenismo abasi, para el
que FRA habrfa podido servirse del ya imprescindible libro de Dimitri Gutas®. Y sobra el
capitulo decimoséptimo (426-437) dedicado a la literatura indoirania, que tiene una im-
portancia residual dentro del rio de la literatura griega, por muy crucial que pueda ser
desde el punto de vista de la reconstruccién de la perdida “literatura indoeuropea”.

1> Véase al respecto P. SPECK, “Ideologische Anspriiche-historische Realitdt. Zum Problem der Selbstverstindnis-
ses der Byzantiner”, en A. HOHLWEG (ed.), Byzanz und seine Nachbarn, Munich, Siiodosteuropa-Gesellschaft, 1996,
20-45; J. SIGNES CODONER, “Helenos y Romanos: la identidad bizantina y el Islam en el siglo IX”, Byzantion 72 (2002)
404-448.

16D, GUTAS, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Movement in Baghdad and Early ‘Abbasid Society (2nd-4th /
8th-10th Centuries), Londres-Nueva York, Routledge, 1998.
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LA EDAD MEDIA Y EL HUMANISMO. En el capitulo decimoctavo aborda FRA la literatura
de Occidente desde el siglo VIII al siglo XVI (439-512), aspecto este central en su tesis de
continuidad de las tradiciones literarias hasta época moderna. El fin de la cultura latina
se presenta con tintes literarios, con la tradicional apelacién a los barbaros. En paginas
440-441 caracteriza FRA al barbaro como “un gritador desmelenado, como habfan sido
los aqueos en los primeros tiempos griegos”, y precisa que los barbaros “incendiaban y
tomaban ciudades, mataban a sus guerreros, se llevaban a sus hijas”. Y afiade incluso en
pagina 441: “tanto barbaro invasor o establecido como aliado, tanto extranjero, tanto
inmigrante, tantos soberbios y tramposos dentro”. Por el tono parece que estamos
oyendo a Juvenal tronar contra la invasién de Roma por los griegos y que el autéctono es
el integro y probo ciudadano, no el extranjero... En realidad, los barbaros, al menos los
germanos, salvaron a Roma de la caida: luchando en sus legiones, defendieron al imperio
en los Campos Cataldunicos en el 451 frente a la amenaza huna.

(Qué queda tras la catdstrofe y la cristianizacién del imperio? Segin FRA, “el re-
cuerdo de los antiguos”, que trajo “el descubrimiento, poco a poco, de la antigua, las an-
tiguas literaturas de la Antigiiedad” (442). FRA dibuja una alta Edad Media analfabeta,
centrada bésicamente en la literatura oral, aunque reconoce que “el desconocimiento de
la escritura no era total” (443), pues habia clérigos y bibliotecas. Esta caracterizacién la
aplica sin distincién a toda la alta Edad Media, que para él empieza en el siglo V, sin con-
siderar las diferencias entre Oriente y Occidente, ni distinguir en este tltimo la situacién
de regiones como la Francia franca anterior a Carlomagno, la Italia ostrogoda del Vo la
Hispania visigoda del VII. En su panordmica medieval estan, como decfamos, ausentes
los drabes, tanto en Espafia como en Damasco o en Bagdad. Ni siquiera se mencionan las
cruzadas.

;Cémo explicar la presencia del griego en el mundo occidental latino? FRA se sirve
de dos procedimientos: uno, las traducciones; otro, los comunes lazos indoeuropeos. En
cuanto a las traducciones, podemos sefialar varias citas suyas. Asf, afirma que la literatu-
ra medieval es en parte en latin, “a veces traducida del griego, asi en el caso de la Vita
Apolonii y en otros muchos més” (446); en el parrafo siguiente vuelve a citar la Vita Apolo-
nii y el Dares frigio y Dictis cretense (446); en pagina 442 dice que en Occidente hay “lite-
raturas latinas o traducidas al Latin, sobre todo del Griego”; en pagina 451 califica la lite-
ratura clasica latina descubierta en la Edad Media como “a veces consistente en traduc-
ciones del griego”; en 452 dice que géneros épicos, liricos, textos sapienciales, hagiogra-
ficos y cientificos “siguieron a partir de un momento los moldes latinos, con frecuencia a
partir de traducciones latinas del griego”.

El problema es que esas numerosas traducciones directas de textos cldsicos griegos
al latin durante la Edad Media, si es que hablamos de literatura, sencillamente no exis-
ten. Los ejemplos que da FRA son traducciones de textos de la Antigliedad Tardia, entre
los siglos IV-VI, pero no serfa facil citar casos posteriores. Las tnicas traducciones exis-
tentes (y no muy numerosas) del griego al latin se limitan a textos de contenido religioso
o teoldgico (desde las propias actas de concilios a textos hagiograficos, o las obras del
Pseudo-Dioniso Areopagita) y, sobre todo, cientificos, médicos y filoséficos. Destacan las
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traducciones de Arist6teles, como las de Boecio (480-524), Eugenio de Palermo (1130-
1202) o Guillermo de Moerbecke (1215-1286), a las que siguen en importancia las de au-
tores médicos (por ejemplo Niccold da Reggio, ya en el siglo XIV)". Solo a partir de prin-
cipios del siglo XV empieza una labor sistematica de traduccién de los clasicos literarios
griegos al latin; labor que luego, con la ayuda de la imprenta, reintroducira el legado lite-
rario clésico griego en la Europa latina y dara al humanismo y al Renacimiento su carac-
teristico barniz helénico, diferencidndolo del anterior periodo medieval. Esta ausencia
de traducciones de textos literarios griegos cldsicos al latin hizo que la literatura occi-
dental medieval se desarrollara exclusivamente a partir de la latina con el aporte esen-
cial de la tradicién 4rabe.

FRA despacha en un pérrafo (448) las innumerables aportaciones de la literatura fi-
loséfica, cientifica, sapiencial y folcldrica drabe al mundo cristiano latino diciendo que
“casi siempre son de origen griego, también persa, también indio”, como si los drabes
semitas se hubieran limitado a actuar de correa de transmisién de ideas ajenas, sin apor-
tar nada propio. Y aunque es verdad que estas aportaciones tienen lugar en el terreno fi-
loséfico y cientifico (lejano del dmbito literario que le concierne), quizas habria sido re-
velador mencionar los comentarios de Farabi y Averroes a la Poética de Aristételes, com-
pletamente desconocida en Occidente antes del siglo XIII"*® y précticamente ignorada en
el mundo bizantino.

Junto a esta estrategia de buscar el influjo griego en la literatura latina a través de
traducciones, FRA sigue otra mds indirecta, la de trazar un ancestro comin indoeuropeo
a las literaturas medievales que explique sus rasgos comunes. Por eso se centra mas en la
épica y la lirica, fundamentalmente orales (452-475), “la sabidurfa popular” (475-479) y
lo que él llama “la fiesta mimética” (479-488), géneros en los que el espacio dedicado a la
literatura en latin es casi irrelevante (no cita, por ejemplo, ningtin autor latino entre Se-
dulio Escoto y Petrarca en pagina 471). En este mismo sentido, su panorama de la épica
medieval (451-459), fundamentalmente germdnica, consiste en explicar sus rasgos y pa-
ralelos con la griega a partir de las raices comunes indoeuropeas. Concluye su visién di-
ciendo que “es notable que pueblos que solo muy tarde entraron en la Historia, ofrezcan
huellas de antiguas epopeyas semejantes a las mucho més antiguas que hemos venido
mencionando” (459). Igualmente subraya la importancia del tema de Alejandro en la no-
vela (463) frente a un ciclo artirico que trata de pasada apenas sin citar las innumerables
obras de esa temdtica (461-462). En el cuento busca paralelos con los indios (Panchatan-
tra), pero reduce la influencia drabe a una mera alusidn, sin referirse al Calila y Dimna
(465-466). Cuando menciona esta obra un poco més adelante, al hablar de la fabula, dird
que es el “nombre” que toma en castellano el Panchatantra (476), sin aludir a su condi-
cién de obra drabe. En la lirica, aunque reconoce la existencia de una lirica drabe, se limi-

17 Para todas estas cuestiones véase W. BERSCHIN, Griechisch-lateinisches Mittelalter: von Hieronymus zu Nikolaus von
Kues, Berna-Munich, Francke, 1980.

'8 Herman el Alemdn tradujo la Poética de AristSteles al latin desde el 4rabe en la Toledo de mediados del siglo
XIIL Por esa misma época Guillermo de Moerbecke, que llegé a ser obispo de Corinto, tradujo la obra al latin
desde un original griego perdido.
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ta a la de las lenguas indoeuropeas (468) y sefiala paralelos con la griega (469) antes de
reconocer también influencias latinas y cristianas (470-472). Después de un repaso a la li-
rica ya humanista del XV (472-475), se aborda la literatura sapiencial, centrdndose en la
fabula, pero ignorando buena parte de la literatura sapiencial de origenes arabes. No cita
asi, por ejemplo, el importantisimo Libro de los buenos proverbios castellano del siglo XIII**,
que recoge sentencias de filésofos griegos tomadas del Adab al-faldsifa atribuido Hunayn
Ibn Ishaq. Cuando més adelante (492-493) vuelva a la literatura sapiencial, mencionard
los Dichos de los Siete Sabios de Grecia, calificindolo de “texto morisco aljamiado de tradi-
cién grecolatina en todo caso”, sin decir que fue una compilacién de Herndn Lépez de
Yanguas publicada en Medina en 1546.

Al llegar al teatro, FRA reconoce los origenes cristianos y populares del teatro me-
dieval y ofrece una amalgama de nombres y obras sin referencia alguna (479-488) en la
que, por ejemplo, mezcla en un pérrafo, dentro del teatro popular, las fiestas de moros y
cristianos con la “commedia dell’arte” (484). Enfatiza que la separacién de tragedia y
comedia a fines de la Edad Media fue determinante en el teatro moderno y se produjo
por influjo del clasico: “los esquemas de la Antigiiedad se imponen... Es el modelo griego
el que ha triunfado” (485). Pero luego precisa que es sobre todo a través de Séneca y
Plauto como los humanistas reinventan los dos géneros del teatro, aunque no dice nada
del contempordneo teatro en latin (a veces para lectura y no para representacién), que
mantiene més fielmente la antigua diferenciacién de géneros®. Las referencias en las
que se centra son espafiolas: Juan del Enzina, Gil Vicente, Torres Naharro, Lucas Fernan-
dez y Lope de Vega™. A propdsito de modelos griegos, aduce un endeble paralelo entre
un pasaje de la Celestina y otro del Hipdlito de Euripides a propdsito de una tépica definicién
del “dulce amor”, como prueba de que el autor de la primera ha leido al segundo (487).

Més facil lo tiene FRA en las paginas finales de este capitulo, en las que enumera las
influencias cldsicas en la literatura del siglo XVI (493-508), cuando el humanismo imita
directamente los modelos antiguos. Pero aqui las equivocaciones se acumulan. Puesto
que ahora si hace referencia al teatro en latin, que ni siquiera considerd para el XV,
mencionaremos algunos de estos errores. En pagina 501, dentro de la seccién dedicada a
los “comienzos del siglo” XVI, se cita la tragedia latina Eccerinis (sic, por Ecerinis) de (Al-
bertino) Mussato, datdndola en el 1513, cuando en realidad fue escrita en 1315, dos siglos
antes. “Poco después” de Mussato escribe Ariosto (1474-1533), segin FRA, su Cassata (sic,
por Cassaria) y otras dos comedias latinas. Finalmente “Poliziano escribia su Orfeo, de tipo
trdgico”. Aunque Poliziano (1454-1494) es un autor del siglo XV y su égloga Orfeo se data
ca. 1480, FRA remata: “todo esto ya del XVI”. Un pérrafo mds adelante, sin embargo, es-

19 Ch. BANDAK, Libro de los buenos proverbios: Estudio y edicidn critica de las versiones castellana y drabe, Zaragoza, Insti-
tuto de Estudios Isldmicos y del oriente Préximo, 2007.

» Una representativa edicidn de cinco comedias latinas del XV es la de G.R. GRUND, Humanist Comedies, Cam-
bdridge (Mass.), Harvard University Press, 2005: Pier Paolo Vergerio, Paulus (ca. 1390), Leén Batista Alberti, Philo-
doxeos fabula (1424); Ugolino Pisani, Philogenia et Epiphebus (ca. 1440); Eneas Silvio Piccolomini, Chrysis (1444);
Tommaso Medio, Epirota (1483).

1 Repite incluso las referencias a los dos primeros en paginas 485 y 486.
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cribe, después de citar a Paladio (1508-1580): “Y es la época, también, de los primeros en-
sayos operisticos, en torno al Orfeo de Poliziano, la Aminta de Tasso, el Pastor fido de Gua-
rini y, luego, ya en el siglo XVI, de la Dafne y la Euridice de Pieri”. Teniendo en cuenta que
la Aminta es de 1573 y el Pastor fido es de 1590, no es pertinente ni situarlas junto al Orfeo
de Poliziano, que es un siglo anterior, ni decir que se compusieron antes de siglo XVI. La
Dafne de Peri (no Pieri, como escribe FRA) es de 1597 y su Euridice de 1600 deberia ser ya
del XVIL... Tras esto sigue FRA con la seccién “de fechas mas tardias” en el siglo XVIen la
que, ya en pagina 502, vuelve a mencionar a Ariosto, al que le atribuye ahora la Casaria
(sic) y otras tres obras (dos de ellas citadas antes) que son, evidentemente (pues Ariosto
muri6 en 1533) de principios y no de finales del siglo XVI. Junto a él cita a Pietro Aretino
(1492-1556) y varias obras suyas, también de la primera mitad del XVI y, por tanto, in-
cluidas en la seccién equivocada®.

Estas confusiones son abundantes en todo el largo capitulo medieval, como lo son
también en el capitulo decimonoveno dedicado al mundo bizantino (513-524) que ya
comentamos en otra parte”, y en las apenas cinco paginas del capitulo vigésimo que
consagra al mundo eslavo (525-529)*, La impresién que se deriva de esto y de la redac-
cién en breves pérrafos y frases, con frecuencia sin verbo, es la de apuntes o notas sin
elaborar.

CONCLUSIONES Y APENDICES. Llega asf al capitulo vigésimo primero, que llama, en singu-
lar, “Conclusién” (531-580). De nuevo, ya en el primer pérrafo, observamos en la detalla-
da lista de culturas que enumera la falta del Islam. Y de nuevo se ve la insistencia en los

?2 Nada se nos dice en esta seccidn del teatro latino jesuita, quizas de menor mérito, pero no menos esencial en
la formacién de muchos autores literarios. Entre nosotros Pedro Pablo Acevedo, autor de un corpus de piezas en
latin, fue profesor de Cervantes.

7. SIGNES CODORER, “Rodriguez Adrados y Bizancio: una relacién tormentosa”, Boletin de la Sociedad Espariola de Bi-
zantinistica 16.1 (2013) 1-13. Afiado solo una observacién relevante a lo que escribf entonces: en la pagina 449 se
dice que en la Edad Media “la misma lengua «pura» (kazarizousa) seguia teniendo a su lado la antigua prosa grie-
ga literaria, fluctuante entre la koiné y el dtico”. Por si la idea no quedara clara mas abajo, FRA repite: “Y, en
griego, [habfa] textos ya en koiné popular (dimotiki) ya en lengua pura (kazarizousa), aparte quedaba el griego an-
tiguo”. Son varios los errores que implican estas afirmaciones. En primer lugar, en época medieval no existe el
término katharevousa (kabopedovoa) —la confusa transcripcién kazarizousa que utiliza FRA es inusitada—, el
cual solo se acufid a principios del XIX para diferenciar el griego “puro” o culto frente al demdtico. Pero, ade-
mds, si pese a ello se aplica el término katharevousa retrospectivamente para el periodo bizantino, jcémo dife-
renciarlo entonces del griego que FRA denomina sucesivamente “dtico” y “antiguo”? Dicho de otro modo: el
griego culto de época bizantina, al que FRA llama “puro”, era el griego de la gramatica clésica atica, el griego an-
tiguo. Y frente a €l inicamente habia niveles mas evolucionados de lengua, la llamada koiné bizantina, heredera
de la helentistica, y el griego hablado, profundamente dialectalizado por aquel entonces. FRA presupone dos ti-
pos de lengua culta en el periodo bizantino, una afirmacién que no tiene base alguna y que solo puede formular
alguien que no ha lefdo los textos bizantinos en su lengua original.

# Se dice que los btilgaros (a los que identifica como eslavos en pagina 526) se unieron a los turcos (que llama pa-
leobtilgaros) y se establecieron en el Danubio en el siglo VII, cuando en realidad los primitivos bulgaros (paleo- o
protobulgaros) no eran eslavos, sino pueblos altaicos que acabaron eslavizdndose al establecerse en Tracia. Afia-
de FRA que se convirtieron al cristianismo en el afio 564 (pagina 525) o el 856 (pagina 527) en vez del 864. FRA
dedica dos pérrafos a trazar el origen indoeuropeo de la lengua eslava, pero no menciona siquiera la invencién
del cirilico, solo la del glagolitico.
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mismos temas de tradiciones orales y populares (la palabra “Fiesta” escrita con mayUs-
cula es una de las més recurrentes en el libro), unidos a divagaciones dificiles de enten-
der. Léase lo que escribe en pagina 532:

Porque las sociedades cerradas y abiertas, el eros y el antieros, la apertura y el cierre
politico-social, la religidn y su carencia, el desnudo y la ocultacién de los cuerpos, son
solidarios con los valores literarios, e igual la religién y su carencia son solidarios con
los distintos tipos de Literatura y no Literatura.

Ademds de repetir de nuevo las ideas centrales de continuidad de la tradicidn literaria,
FRA aborda en estas pdginas finales de manera somera las figuras de Cervantes y Sha-
kespeare, ambos muertos en 1616. En el caso de Shakespeare FRA se centra en los temas
clasicos de sus obras, sin aportar nada nuevo (salvo varias comparaciones forzadas de
Shakespeare con la Celestina). En el caso de Cervantes, intenta una explicacién global del
Quijote, mucho mas ambiciosa, en la que la Vida de Esopo se constituye como un prece-
dente central, directo o indirecto, de la concepcién cervantina. Sin negar ese posible in-
flujo, pensamos que no es de la entidad suficiente para contrarrestar la influencia de la
tradicién novelesca, tanto amorosa como de caballerfas, en la que se basaba la parodia
cervantina. Como dice el propio FRA, “no es simple el Quijote, ciertamente” (580).

Termina el libro con dos apéndices: “Apéndice I. Cultura humanistica y cultura te-
levisiva” (581-595) y “Apéndice II. Literatura y crisis de las humanidades” (597-613), que
estan desconectados del tema del libro en la medida en que nos acercan al presente de la
recepcién de la literatura. Se echan en falta unos minimos indices onomdstico o de obras
que podrian haber ayudado al lector a guiarse por el libro, en el que, pese a la aparente
sucesién cronoldgica, encontramos con mucha frecuencia que se trata a determinados
autores fuera de la seccién a la que pertenecen o en mds de una ocasién (a veces con jui-
cios repetidos).

BALANCE. La de FRA es una visidn parcial del problema de la transmisién de la literatura
griega que tiende a resaltar los rasgos “indoeuropeos” y a minusvalorar la influencia de
las culturas semiticas y orientales tanto en el proceso formativo de la literatura griega
(Mesopotamia), en su cristianizacién (la influencia judeo-cristiana) o en su recepcién
medieval (el mundo sirio y araboisldmico). El sustrato —es decir, la presencia de pueblos
no griegos en Grecia hasta bien avanzada la época clésica— es ignorado como agente
esencial en la transmisién cultural. En este sentido, FRA es digno heredero de los presu-
puestos de la filologfa alemana del XIX. FRA acumula datos y referencias (con frecuencia
de segunda mano, lo que propicia la existencia de abundantes errores) en favor de su te-
sis recurrente de una litteratura perennis griega de base indoeuropea que, por encima de
crisis y cambios culturales, permanece latente e informa buena parte de la produccién
literaria europea. No hay novedad en esto: es lo que desde Gilbert Highet se llama “tradi-
cién clasica”. Adrados adoba su comentario a los textos con reflexiones histdricas, pero
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estas no nacen, al igual que en libros suyos anteriores”, de un intento de analizar los he-
chos del pasado en su contexto, sino de interpretarlos a la luz del presente.

Quizds esté aqui precisamente el problema de este libro. Més all4 de referencias a
hechos histéricos y a la oralidad de buena parte de la cultura literaria popular, FRA no
presta atencién a los procesos de difusién y recepcién de la literatura; procesos que, co-
mo decfamos, eran ya esenciales en la propia conformacién del concepto de autorfa para
los antiguos sumerios. Asf, no se fija en los modos de lectura cambiantes del rollo al c6di-
ce, 0 en la transmisién manuscrita de los textos griegos durante el periodo medieval, con
el paso de mayuscula a mindscula, del pergamino al papel. Menciona la imprenta, de pa-
sada, pero no habla de la labor de difusién de los cldsicos por Aldo Manuzio, ni tampoco
del proceso de recuperacién del helenismo en Occidente por obra de humanistas como
Crisoloras, Trapezuntio, Argirépulo, Besaridn, Pletén, Calcéndilas, Léscaris y tantos
otros. En su libro no hay una sola palabra sobre la paraliteratura o literatura exegética
(tratados, comentarios, escolios, 1éxicos, graméticas, enciclopedias, progymnasmata, es-
quedografia etc., etc.), que determina la interpretacién y preservacién de los textos lite-
rarios a lo largo de milenios: a ella debemos nuestra visién de los clasicos; es ella incluso
la que nos ha transmitido sus biografias y los ha dotado de un perfil personal. FRA tam-
poco incluye en su estudio las poéticas o retéricas que teorizan en cada época sobre el
concepto de literatura. No presta atencién a los cambios educativos, salvo una rapida
alusién a las bibliotecas mondsticas medievales. Y no se fija en las bibliotecas de los hu-
manistas del XV o XVI, reconstruidas en modernas monografias, que explican a veces
mucho mejor sus lecturas que hipotéticos paralelos formales.

FRA simplemente acumula datos de obras y autores que comenta luego con refle-
xiones mds propias de un moderno lector subjetivo (que busca paralelos con el presente
0 juzga el mérito de un texto) que de un historiador de la literatura. Su propésito es de-
fender, no ya la importancia, sino la centralidad de lo griego en la cultura europea. Pero
el camino pasa por la negacién de los afluentes (creo que no utiliza nunca esta palabra
en su libro) de ese gran rio, que él parece considerar mas bien un “canal” (41) por el que
las ideas y formas del pasado han sido traidas al presente como si de valiosas mercancias
se tratase. No hay un intento de entender la helenidad como algo que se va formando en
contacto con los otros (o redefinido segtin los periodos), sino que para FRA lo griego se
asemeja a una categorfa preestablecida, que supera fases de orientalizacién (Micenas) o
de decadencia (Bizancio), para llegar, sana y salva, a la Modernidad que la recupera.

Juan SIGNES CODONER
Universidad de Valladolid

» Véase fundamentalmente F. RODRIGUEZ ADRADOS, El reloj de la historia: Homo sapiens, Grecia Antigua y mundo mo-
derno, Barcelona, Ariel, 2006.
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