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RESUMEN

El objetivo de las paginas que siguen es tratar
sobre los métodos y las principales lineas de in-
vestigacién en Lingiifstica Latina que se refie-
ren al Latin Vulgar. Por ello, se repasardn las
distintas corrientes metodoldgicas desde el te-
rreno de la Filologia Romdnica y de la Filologfa
Latina, en especial aquellas que consideramos
mds ajustadas al estudio de la lengua vulgar y a
sus particularidades, tratando de ofrecer un
panorama descriptivo y a menudo critico de los
objetivos y resultados de sus lineas de investi-
gacion.
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SUMMARY

The following pages offer a perspective about
the methods and main lines of research on Lat-
in Linguistics, mainly concerning to Vulgar Lat-
in. Therefore, different methodological trends
in Romance Philology and Latin Philology will
be reviewed. Special analysis will be on those
currents fitting more with the study of the Vul-
gar Latin and its peculiarities, by pointing out
the objectives and results of those lines of re-
search from a critical perspective.
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PRELIMINARES

cientos afios. A lo largo de estos casi dos ultimos siglos no se llegd a un

acuerdo general acerca de su concepto, pero si se llegd a un consenso en
algunos aspectos; a veces, por la via de los hechos, como ocurre, por ejemplo,
con el calificativo ‘vulgar’, que ha sobrevivido a multiples criticas y hoy consti-
tuye ya un término consagrado que permite una primera aproximacién al LV,
entendido como la lengua vulgar y corriente del comun, una variedad del latin
més préxima al romance, que se acepta derivado fundamentalmente de ella,
donde se hallan coloquialismos y vulgarismos: fenémenos que pueden conside-
rarse situados respectivamente fuera de la norma de expresién formal y de la
norma de expresién correcta de su momento.

Coexiste, pues, el LV con el latin culto, literario y retérico, al ser otra varie-
dad de la lengua, también sujeta a evolucidn, incluso mas acelerada, y también
compuesta por distintas modalidades lingtiisticas. Su estudio ha podido realizarse
con los mismos métodos que se aplican al conjunto de la lengua latina, pero con
algunas particularidades que pueden sintetizarse, en nuestra opinién, (a) en la
mayor presencia que en el estudio de la lengua vulgar se ha dado al elemento ex-
tralingiiistico, (b) en la importancia de la corriente Sociolingiiistica aplicada al LV,
y (c) en el nuevo auge de la Gramadtica Histdrica. De acuerdo con estos tres facto-
res, que consideramos diferenciales, sefialaremos las principales lineas de investi-
gacién motivadas por el estudio de las variantes del latin —variantes de otras va-
riantes, si se considera que el LV es ya una variante dentro de la lengua latina— y
desarrolladas principalmente en el proceso del paso del latin al romance, restric-
cién impuesta por el hecho de tratarse de la zona comin de investigacién de lati-
nistas y romanistas. Serviran para ilustrar, de paso, la aplicacién de los métodos
citados.

I : 1 Latin Vulgar (LV) viene siendo objeto de estudio desde hace unos dos-

CORRIENTES METODOLOGICAS
GENERALES

En los demas aspectos, el estudio del LV se realizé junto con el de la lengua lati-
na. De hecho, los métodos tradicionales a partir de mediados del siglo XIX hasta
mediados del siglo XX ofrecieron descripciones sumamente detalladas de la
lengua latina en general y del LV, realizadas en lo tocante a este en los dos cam-
pos de la romanistica y del latin, y en los aspectos lingiiistico y filoldgico.
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Gramdtica Histdrica

Los avances en la Filologfa Romdnica, desde su fundacién por Friedrich Ch. Diez
(1836), fueron llevados a cabo por la Gramética Histdrica y, en especial, por el
“principe de la moderna lingiifstica, Wilhelm Meyer-Liibke, cuyo Romanisches ety-
mologisches Warterbuch contintia siendo fundamental e indispensable™. En el 4drea
de la Filologfa Latina, la descripcién de los fenémenos propios de la lengua colo-
quial se encontraba en las obras generales dedicadas a la lengua latina, a veces
dentro de las excepciones de los hechos normativos, que solian ilustrarse con
ejemplos tomados de los autores precldsicos y clésicos en sentido amplio?; pero
ademds, dentro de la corriente de la Gramatica Histdrica, se contemplé monogra-
ficamente el estudio de los coloquialismos. La muy célebre obra de Hofmann
—que puede considerarse fundacional para una parte esencial del LV, como es la
lengua familiar o conversacional, entendida “como habla oral y viva de la gente
instruida”, segdn afirma el autor al comienzo de su Prefacio, fechado en 1925— se
basaba en los comedidgrafos, el género epistolar, la satira y un largo etcétera, en
el que entraban poetas y autores como los Séneca, Petronio, los gramaticos, pasa-
jes de la Vulgata y de Carmina epigréfica. En suma, utilizaba las fuentes que hoy se
consideran principales para el estudio del LV y, anécdotas aparte —como el he-
cho de que Hofmann hablase del “fantasma del latin vulgar”—, se incorporaba a
la idea que entonces se abria paso de incluir también a los autores tardios y aun
vulgares en el corpus de ejemplos, no solo en esta obra sino en las grandes grama-
ticas histdricas de la época y en los manuales universitarios’.

! Vios (1963) 10. De la corriente neogramdtica —afiade Vipos (1963) 16-17— deriva el perfeccio-
namiento del método histdrico comparativo, acogido luego por la Geografia Lingiifstica y combati-
do por el Idealismo (Vossler) y por el Estructuralismo, alguno de cuyos principales representantes
(Saussure) procede también de él. Exposicién més detallada en Arens (1975) 1,212ss.

? En la discusién de la mesa redonda sobre “La transizione” (recogida en HermaN [1998b] 237) re-
cordaba Pinkster que a menudo en las obras generales de Lingiiistica Latina, como la de Kithner-
Stegmann, se enunciaba primero, en una linea, lo normal y después, en cuatro paginas, las excep-
ciones y casos especiales; las obras de LV, en cambio, solian dar mds idea de lo excepcional que de
lo normal. Por otra parte, ademds de las grandes gramdticas, aparecen, desde comienzos del siglo
XX, manuales universitarios de Lingiifstica Romanica como el de Bourciez (1967), cuya primera edi-
cibn es de 1910, al igual que los de LV de fechas similares, como el de Grandgent, publicado por
primera vez en 1907, traducido al castellano en 1928 y reeditado atiin en 1970 (42 edicién). En la con-
traportada de esta edicién se dice “no existe atin en Espafia libro alguno dedicado a esta especiali-
dad”; en realidad, la traduccién castellana y edicién del manual de “Latin Vulgar” de Vddninen era
précticamente coincidente en fechas.

’ Ya en la primera edicién de su Morphologie Historique (1914), Ernout hacfa la declaracién expresa,
entonces novedosa, de la necesidad de examinar los hechos desde la época més antigua hasta el
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Unién de lingiiistica y Filologia

La figura de Einar Lofstedt, a la cabeza de la escuela sueca, significé la unién
programatica entre lingiifstica y filologfa, como sefialaba en el prélogo de su
obra magistral, Syntactica (1928-1933), un programa realizado por él mismo co-
mo lingiiista y editor de textos, y por su escuela, en la que destaca la labor del
también editor, lingtiista, medievalista y metricélogo Dag Norberg y otros re-
presentantes sefialados, como Joseph Svennung, cuyas Untersuchungen (1935)
constituyen un estudio bésico sobre la interrelacién de la lengua técnica y popu-
lar latinas®.

Algunos afios mds tarde y un tanto alejada de los planteamientos de la cita-
da escuela sueca, como el de la sélida continuidad y unidad de la lengua latina
tardfa, Christine Mohrmann (1958-1977), discipula de Joseph Schrijnen, en sus
Etudes sur le latin des chrétiens, planteaba sus investigaciones precisamente en el
terreno socioldgico de una comunidad particular y una lengua no unitaria sino
especial, realizando un andlisis filolégico de gran profundidad, aunque no se
comparta la idea inicial de la escuela de Nimega de que el latin cristiano consti-
tuya una “lengua de grupo”.

Estructuralismo

Al Estructuralismo en sentido amplio se debe una remodelacién considerable en
el estudio de la lengua latina y también de la vulgar. Entre sus ideas bésicas se
hallaba su concepcién inmanente de la lengua, entendida como un sistema for-
mado por elementos interdependientes, cuyas alteraciones en alguna de sus
partes sistematicas repercutian en el sistema y le forzaban a evolucionar; su
idea asimismo de la previsibilidad del cambio por razén de la estructura no per-
fecta del sistema —asimetrias, concepto de “casilla vacia”— y su equilibrio ines-
table, pudiendo romperse por distintos motivos y, entre ellos, por la innovacién
individual; o su insistencia en los elementos significativos del lenguaje, conoci-
dos por su funcionamiento en oposiciones con caracter distintivo.

periodo romance, sin limitarse, como las graméticas entonces al uso, a los autores de época clasica
(cf. ErNOUT [19587] VIII).

* Puede verse también UpbHoLM (1954), cuyo trabajo se desarrollé en uno de los textos més comple-
jos de época merovingia, las Formulae Marculfi. Estudios de gran importancia, anteriores a esta es-
cuela, fueron los dedicados al latin de Gregorio de Tours por BoNNET (1890), una investigacién que
no se ha vuelto a reelaborar —ni casi a discutir— ni por la escuela sueca ni posteriormente; o los
de GoELzer (1884) sobre la lengua de San Jerénimo.
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No hace falta destacar hasta qué punto se incorporaron estos principios a
las explicaciones del LV, que sintetizaremos empezando por las relativas a su
Fonética. La pérdida de la cantidad pasé a ser considerada un ejemplo de desfo-
nologizacién o de transfonologizacién, que debia contemplarse en relacién con
el acento y el timbre. Por otra parte, los cambios generales del vocalismo (i > e, u
> 0) se examinaron de acuerdo con el desequilibrio, creado por ciertas monop-
tongaciones en el sistema vocdlico —y/o en relacién con los cambios antes cita-
dos de los suprasegmentales—. También los cambios del consonantismo se ana-
lizaron como cambios en cadena (simplificacién de geminadas, sonorizacidn,
betacismo, y consiguientes repercusiones en fricativas y palatales). M4s all4 de
la simple descripcion de la casuistica, se encontraba para estos hechos una ex-
plicacién razonable, 16gicamente discutida en sus detalles, en la fonologia dia-
crénica de Martinet y sus seguidores: a mejor estructura, mejor economia y
reaccién dindmica del sistema cuando se produce confusién de sus elementos
distintivos; en ese caso, salvaguarda de las oposiciones fonoldgicas rentables,
dado que el cambio fonético responde a un principio de economia’.

La tendencia a la simplificacién formal de los sistemas se argumenté para
explicar la regularizacién de los paradigmas nominales, pronominales y verba-
les —a mayor regularidad, mayor supervivencia—, lo mismo que la tendencia a
la sustitucion en el nombre y en el verbo de las formas sintéticas por las analiti-
cas. En sintaxis, donde el estructuralismo produjo obras contadas para el latin
clasico, se plantearon en el LV explicaciones sobre la expansién de la subordina-
cién conjuncional en sustitucién de la oracién de infinitivo, Gnica subordinacién
sin estas marcas, creando un nuevo sistema mas simple motivado por el despla-
zamiento en cadena de las clases de conjunciones y la reduccién de los subordi-
nantes, que permitié que la subordinacién mantuviera su vigor (Herman
[1963]). En las conjunciones de coordinacién, Coseriu (1977) 203ss. desarroll la
idea de que las oposiciones lingtiisticas, salvo las fonoldgicas, eran siempre de
contenido, senalando, en lo que se refiere al LV, la expansién y supervivencia de
los términos negativos de la oposicién (et, aut) frente a la pronta desaparicién de
los més caracterizados del sistema (-que, -ve). Al mismo autor se deben otros

® MARTINET (1974) 239-245. La gestacidn de los primitivos sistemas vocalicos romances es todavia
una cuestién debatida. Una de las primeras explicaciones (1949) en el circulo de Martinet, de gran
impacto en la bibliograffa espafiola de corte estructuralista, fue la de Haudricourt-Juilland (recogi-
da en lo esencial por Alarcos, Mariner, Iso, Gonzélez Rolan, Rodriguez-Pantoja; aplicada también a
la explicacién del vocalismo griego por Ruipérez y todavia empleada en fechas recientes: LEONARD-
DELL’AQuILA [2013]). Cf. HAUDRICOURT-JUILLAND (1970). Los cambios en los procesos consondnticos ci-
tados han tenido asimismo matizaciones posteriores.
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trabajos fundamentales en materia de sintaxis —entre ellos sobre el futuro peri-
frastico, la creacién del aspecto verbal, las construcciones de movimiento— y
de semdntica, varios de ellos recogidos en la publicacién citada.

Funcionalismo europeo y Lingiiistica Pragmdtica

Dentro de las corrientes posteriores al Estructuralismo sefialaremos algunas
aportaciones importantes debidas al Funcionalismo europeo y a la Lingiiistica
Pragmatica en la linea en que fue aplicada al latin por Harm Pinkster y sus se-
guidores. Como es sabido, son puntos basicos de la Pragmatica su entronque con
los estudios psicologistas del siglo XIX, la concepcién de la lengua como instru-
mento de comunicacién —el “para qué” sirve la lengua, més que el “qué es”—,
la idea de que la comunicacién es un proceso dindmico en el que el hablante en-
via al oyente la informacién progresivamente, de forma que, a nivel de oracidn,
los elementos inferidos del contexto dan menos informacién que los que no lo
son; y, de forma destacada, la importancia del contexto. Ademds, de la herencia
de la gramatica de Lucien Tesniére, derivan algunos postulados del Funciona-
lismo, como la preponderancia del predicado sobre el resto de los elementos®.
De acuerdo con este principio, Pinkster (1995) 48-80 desarrolld su interpreta-
cién sobre las causas del final de la declinacién latina, ofreciendo la novedosa
conclusidn de que el papel de los casos ya en latin clasico era poco importante
en la oracién; muchas veces secundario y redundante. De hecho, las funciones
sint4cticas fundamentales estaban previstas por el verbo, que ademds permitia,
por poseer marcas como el nimero y la concordancia, desambiguar el sujeto
—concebido como un complemento més del verbo, lo que implicaba rebajar su
papel tradicional de elemento fundamental de la oracién junto con el predica-
do—y, como resultado de ello, también el objeto:

¢ TESNIERE (1969°). El predicado posee, como los elementos quimicos, unas “valencias” o posibilida-
des de llevar complementos: algunos obligatorios —“argumentos”—, otros opcionales —*“satéli-
tes—, omisibles sin que la oracién se convierta en agramatical. Los argumentos tienen funcién sin-
téctica y semdantica especifica con respecto al predicado. Pero, ademds, el significado del predicado
determina las funciones seménticas que pueden aparecer con él o, dicho de otro modo, el signifi-
cado del verbo no permite que pueda ser construido con cualquier complemento, sino que los ar-
gumentos del verbo tienen que ser compatibles con su significado. Los valores semanticos —que,
en general, como sefialan acertadamente los funcionalistas, fueron muy poco tenidos en cuenta en
los estudios estructurales— constituyen una de las reivindicaciones de esta tendencia.
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En la inmensa mayoria de los ejemplos la informacién proporcionada por el
caso no resulta estrictamente necesaria, algo que puede explicarse antes que
nada por el hecho de que el significado del predicado restringe enormemente
la eleccién de los argumentos. Un segundo factor es que el ndmero (...) y la
concordancia identifican el sujeto y consiguientemente también el objeto (...).
Deberfa, pues, asignarse a los casos una funcién menos esencial. Esta relativa
falta de importancia explica en parte por qué las estructuras de las lenguas
romarnces pudieron desarrollarse practicamente sin casos, sin que surgieran
problemas de comunicacién (...). El sistema de casos abrié camino a otro sis-
tema de marcar las relaciones semdnticas y sintécticas, un sistema en el cual
las preposiciones y el orden de palabras tienen un papel importante’,

Ciertamente, si los casos pertenecen a los margenes de redundancia que existen
en las lenguas —se sabe que suelen ser margenes generosos para salvaguardar
la comunicacién en momentos de pérdida de atencién o de perturbaciones ex-
ternas, etc.—, no era tan grave que estos acabaran por desaparecer®,

El orden de palabras fue otro aspecto tratado en el Funcionalismo siguien-
do en buena parte los planteamientos de la Pragmaética, segiin los cuales, en
términos generales’, los elementos temdticos inferidos del contexto y menos in-
formativos preceden, en cuanto al orden en la frase, a la informacién nueva

7 PINKSTER (1995) 75-76 y 80.

® La novedad de este planteamiento se halla haciendo un breve repaso de las interpretaciones ante-
riores. Una causa psicoldgica y fonética, como el descuido en la pronunciacién de las finales, fue
considerada desde los fonetistas del siglo XIX, salvo algunas voces criticas (as{, MENENDEZ PIDAL
[1973™] 205ss.), una de las primeras razones del final de la declinacién. El Estructuralismo encontrd
dificultad para explicar que se perdieran unas distinciones consideradas tan importantes como las
de cantidad y reduccién de timbre en finales, cuyas repercusiones morfoldgicas en la flexién eran
evidentes —no eran distinciones de escaso rendimiento funcional—. En general, rechazaron que
las explicaciones fonéticas pudieran ser la causa principal, y se debatié entonces si las preposicio-
nes se impusieron por ser mds precisas que los casos o por ser imprescindibles ante el mal estado
de la declinacién, o si se impusieron solo por formar un sistema morfolégicamente més simple. Por
otra parte, en las teorfas de la comunicacién se afirma que la parte final de la silaba, de la palabra,
etc., viene condicionada ya por el contexto anterior, y por eso ofrece menos resistencia al cambio
fonético que el comienzo de palabra, mds resistente —segin afirman— incluso en una lengua fle-
xiva como el latin, en la que el cambio fonético afecta en general y por este orden al centro y al fi-
nal de palabra (Bruner, 0'Dowd, Malmberg: citados por Lioyp [1993] 87-89). Curiosamente solo la
explicacién de Pinkster dejaba a salvo la validez del principio martinetiano antes citado.

° M4s detalles en PINKSTER (1991) 72ss. y (1995) 211ss. El orden de palabras tiene amplia bibliograffa
en latin, entre la que podemos incluir nuestra contribucién al estudio de uno de sus aspectos: el
tratamiento de los indeclinables en el latin tardio, donde nos hemos ocupado de exponer con mds
detalle las teorfas pragmaticas (Moure Casas [2007] 42ss.)
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—elementos rematicos o focales—. De acuerdo con dichos planteamientos, la
posicién de los distintos constituyentes (Sujeto / Verbo / Objeto) en latin se es-
tima que depende también de un principio informativo, mientras que la idea de
que haya habido un orden sintactico bésico Sujeto / Objeto / Verbo en latin cla-
sico o bien Sujeto / Verbo / Objeto en latin tardio hasta el siglo V pudiera deber-
se, entre otros condicionamientos, a que no se haya tenido en cuenta el concep-
to de unidad pragmatica —la unién del verbo, especialmente cuando tiene un
significado amplio, con su objeto, pues, aunque este vaya situado delante o de-
tras de él, constituye un solo predicado complejo—.

Por otro lado, la variacién —un concepto aplicado en Sociolingiiistica y en
Estilistica de la lengua—, en el sentido de la existencia de dos o mas formas de
decir practicamente lo mismo, ha dado lugar a investigaciones desde el punto
de vista pragmatico, basadas en la observacidn de cudles son las motivaciones
que pueden llevar a preferir una construccién en lugar de otra que es variante
de ella, ya que se estima que en la eleccién de una u otra no todo depende del
azar. Se ha utilizado, por ejemplo, en los estudios sobre la preferencia entre
construcciones alternativas, como las de cum histdrico / ablativo absoluto o in-
finitivo / completiva. También en autores que pueden considerarse préximos a
la lengua hablada, como Petronio, se examing la diferencia entre las construc-
ciones en que aparece el pronombre sujeto y la falta de sujeto expreso™’.

CORRIENTES METODOLOGICAS
DE ESPECIAL APLICACION EN LATIN VULGAR

Como se ha visto, el LV ha tenido el atractivo suficiente para despertar el interés
de los métodos generales de la Filologfa Latina, pero ademas hay corrientes
metodoldgicas y lineas de investigacion que le pertenecen, por sus
particularidades, con més propiedad.

Lo extralingiifstico en el Latin Vulgar

Una de tales particularidades es que, al entender el LV como el habla vulgar del
comun —algo tan amplio y variado como la lengua de las clases bajas y medias
de la poblacién, incluyendo los rusticos, inmigrantes y provinciales, cuyo des-
conocimiento de la norma les lleva a cometer fallos, pero también la lengua fa-

10 véase PINKSTER (1987), ORLANDINI (1989). Se observé asf que en Plauto, segin la informacién del
contexto, hic e iste podfan comportarse como articuloides o bien ofrecer, como deicticos, una in-
formacidn adicional.
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miliar y conversacional de las personas cultas de la clase alta y de escritores se-
lectos, capaces de cambiar de registro—, es frecuente que, para explicar un vul-
garismo, se aduzcan causas diferentes segun el origen que se le suponga, y que
los factores extralingiiisticos hayan tenido una presencia considerable en los es-
tudios de LV y de Filologfa Roménica. Y ello ha sido tanto en los trabajos de en-
foque tradicional —en los que llegé a abusarse de ellos''— como en las épocas
en que los métodos que tenfan mas vigor en la Lingiifstica Latina, como los es-
tructuralistas, propugnaban limitarse estrictamente a lo lingiiistico, al andlisis
interno de la lengua con pocas miradas a lo de fuera.

Asf, la importancia de lo extralingiifstico en el LV se observa en el uso tra-
dicional de términos y expresiones como ‘relajacién’, ‘descuido’, ‘comodidad’,
‘imitacién’, ‘moda’, ‘deseo de autoafirmacién’, ‘miedo’, ‘pecado’, y en otros me-
nos psicoldgicos, de tipo sociopolitico o estratégico, como ‘clase social’, ‘migra-
ciones’, ‘proselitismo’, ‘comunicaciones’, ‘comercio’, ‘decadencia’, utilizados fre-
cuentemente en las explicaciones de fenémenos fonéticos, morfoldgicos y sin-
tacticos y, por supuesto, en los relacionados con la desaparicién del latin y la
formacién de las lenguas romances'. Una de las consecuencias de que la inter-
pretacién de un vulgarismo rara vez se atribuya a un principio tnico se refleja
también en las obras generales de LV, pues tampoco responden fielmente a un
principio metodoldgico unico, al recoger la herencia de métodos que pudieran
considerarse superados en general, pero que pueden seguir siendo validos para
explicar o para discutir determinadas cuestiones concretas, que precisamente
en el LV resultan de suma importancia.

! Entre las exageraciones se encuentra la idea que supuestamente explicaba el cardcter conserva-
dor del latin llegado a Hispania por el “nacionalismo orgulloso y conservador de los antiguos ibéri-
cos y de los modernos espafioles y portugueses”, recordada y criticada por estereotipada por L&Fs-
TEDT (1980) 14 n. También cabe destacar aqui la “rebeldia histérica” de los espafioles, aducida para
argumentar la gestacidn del castellano: Pascuat (1996).

12 BARDON (1952) 305ss., en el capitulo titulado “La fin de la littérature paienne: absence ou néant?”,
sefalaba las siguientes causas “extralingiifsticas”, de indole sociolégica y relacionadas con la crisis
cultural tardifa, cuyas consecuencias se hacfan sentir en el proceso de vulgarizacién de la lengua:
incultura de los emperadores militares y consiguiente final del mecenazgo literario —ejercido
ahora solo a favor de los gramdticos—, influencia acentuada del griego desde la Segunda Sofistica,
amenaza de las fronteras y, junto a todo ello, la accién del Cristianismo, que no era un simple here-
dero de la cultura antigua, sino un colaborador en la destruccién de la cultura pagana desde una
mentalidad muy diferente.
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La aplicacién de conceptos tomados de la Sociolingiiistica
a la investigacion del Latin Vulgar.
Algunos antecedentes

En realidad, varios aspectos socioldgicos habfan sido ya la base de distintas in-
vestigaciones del LV. Uno de los ejemplos mds claros de aplicacién de criterios
sociolingtifsticos estuvo constituido por los estudios de latin cristiano, lengua de
una religién que se habia ido infiltrando desde las clases sociales mds bajas y
que trataba de extenderse y llegar a todos. Otro caso diferente, donde también
se destacaba el factor socioldgico, se encontraba en la literatura técnica relacio-
nada con oficios ejercidos por personas de estamentos sociales muy bajos
—obras como las Compositiones Lucenses y algunas Mulomedicinae siempre fueron
textos antoldgicos del LV—. Y también, en otro orden de cosas, eran citas obli-
gadas en los estudios de LV la ya mencionada investigacién de Hofmann sobre la
lengua familiar o el célebre trabajo en el que Tenney Frank (1924) subrayaba las
repercusiones de la inmigracién en Roma. Y, pasando a hechos de lengua mas
concretos, se puede recordar cémo las variantes plenas y monoptongadas au / o
podfan marcar una posicién politica —como en el caso de Claudius / Clodius (Pul-
cher)— o subrayar la intimidad —el nombre Claudia / Clodia—; la pronunciacién
0 no de la h- pudo funcionar como sefal de clase social, y la utilizacién de pala-
bras con o sin sincopa sirvi para mostrar mas afecto o mas distanciamiento y
respeto. La casuistica podrfa multiplicarse, pero bastara citar el hecho de que
determinados fenémenos del LV se acepta por consenso que se deben a “ultra-
correccién”, que es probablemente el mas socioldgico de los conceptos genera-
les lingiiisticos. Estos ejemplos, que pertenecen a la ensefianza habitual del LV y
ya se encontraban en sus manuales antes de que el término “Sociolingiiistica”
apareciera como tal, cumplen uno de los principales propdsitos de esta corrien-
te, como es relacionar la persona con su lengua y con su medio.

La aplicacién de la Sociolingiiistica
al Latin Vulgar

Nacida a mediados del siglo XX como metodologia lingtiistica, la Sociolingtiistica
parte de que la lengua cambia segin la persona y la circunstancia, empleandose
de manera diferente de acuerdo con factores de tipo geografico, cultural y con-
textual. En los estudios de LV se aplicé sobre todo la idea de variacién lingtifsti-
ca, entendida, con gran proximidad a la Pragmatica, como “distintas formas que
se presentan al hablante para expresar un mismo contenido, cuya eleccién estd
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sociolégicamente condicionada”. También se aplicé para distinguir tipos de va-
riantes en los que pudieran fundamentarse distintos niveles de anlisis.

Se distinguen asi variantes histdricas o diacrénicas y variantes sincrénicas,
motivadas estas por la extensidn del Imperio. También las diferencias sociocul-
turales de sus habitantes dan lugar a considerar la presencia de variantes “dias-
tréticas”, verticales y causadas por la estratificacién social. Tedricamente origi-
nan diferencias entre un dialecto social culto y un dialecto popular, pero en el
mundo antiguo deben considerarse con reservas: culturalmente las clases socia-
les romanas son poco homogéneas, incluso entre los esclavos y, en ciertas épo-
cas, entre los maximos dirigentes —el conocido libro de Bardon (1968) sobre los
emperadores militares y las letras es bien elocuente al respecto—. Hay también
variantes “diatépicas”, horizontales, geogrificas, en las que se asentaria una di-
ferenciacién entre lengua urbana y lengua rural. En el LV pertenecen a este
grupo los dialectalismos, elementos de sustrato, superestrato —celta, germani-
co, visigodo, etc.— e incluso los parastratos culturales (inmigrantes). Otras va-
riantes se deben a la situacién —ambiente, grado de intimidad, deseo de distan-
ciarse—; se trata entonces de variantes “diafdsicas” que originan distintos nive-
les de lengua (registro formal / coloquial) empleados por un mismo hablante; se
englobarfan en este grupo las relacionadas —y muy estudiadas— con la
“Umgangssprache”. Segtin las distintas variantes, la interpretacién sociolingiifs-
tica permitirfa distinguir términos como ‘urbano’ / ‘rural’ (<diatdpico), ‘culto’ /
‘popular’ (<diastrético), ‘formal’ / ‘coloquial’ (<diafésico) y, sobre todo, observar
la relacién entre el uso de la lengua y los factores extralingiiisticos —lugar, cul-
tura, intimidad, etc.— que la condicionan, aunque a veces es complejo situar los
tipos de variantes; por ejemplo, la lengua femenina con respecto a la masculina
es dudoso si debe considerarse variante diafdsica o diastritica (Kruschwitz
[2012]).

En lo que respecta a las lineas de investigacién tradicionales relacionadas
con aspectos conexos a esta corriente, aproximadamente desde mediados del
siglo pasado se intensificé el debate sobre si en el latin durante el Imperio habia
diferencias —“diatdpicas”, en esta terminologia— que pudiesen preludiar las
que después se encuentran en el romance. Se trataba, en parte, de establecer si
el latin habia llegado a las distintas provincias ya semidialectalizado en origen o
al menos con variantes debidas a los sustratos, o si por el contrario todo el Im-
perio, aun romanizado en épocas muy diversas, habia recibido un mismo latin.
En principio, pareceria légico que hubiera variantes ya en el propio latin, pero
los datos ofrecfan un margen de discusién. Para la mayoria de los latinistas, del
amplio testimonio de las inscripciones y de la mayor parte de los textos se de-
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ducfa una imagen unitaria del latin, mientras que manifestaciones de algunos
autores (San Jerénimo, por ejemplo), argumentos de tipologia y las propias dife-
rencias entre los romances abogaban por un latin no uniforme (asf la mayor
parte de los romanistas desde Gréber).

La accién del sustrato fue para Wartburg (1971) una de las principales cau-
sas de divisién de las lenguas romances, que habrian conservado las huellas di-
ferenciadoras de las civilizaciones y las lenguas asentadas en sus areas geografi-
cas. Pero, a su vez y por otra parte, el hecho de que los testimonios de sustrato
sean generalmente escasos, mal documentados, y el que pocas veces se corres-
pondan geografica y temporalmente con la lengua sustratistica concreta a la
que se atribuyen, apareciendo, en cambio, en otros lugares o épocas, han lleva-
do a otros fil6logos (asf, Rohlfs) a dudar de su accién y a negarla. Ambas postu-
ras se hallan, por ejemplo, en una de las cuestiones tradicionalmente més deba-
tidas, como el carécter del latin de Hispania®.

" La teoria de la colonizacién suditdlica de Hispania por pueblos oscos y, en menor medida, um-
bros, y el cardcter arcaizante del latin hispano, debido a una romanizacién que en sus primeras fa-
ses se hacfa remontar a los siglos IIT/II a.C., constituyen la base de la hipétesis defendida por Me-
NENDEZ PIDAL (1950). Se apoyaba en topénimos y algunos hechos de lengua —asimilaciones conso-
nénticas, neutro de materia, etc.—. Fue aceptada con matizaciones por Tovar (1964) y, en fechas
mds recientes, por ALVAR EZQUERRA (1983) utilizando, entre otros, argumentos sociolingiifsticos, co-
mo el comportamiento de las migraciones colectivas, que tienden a establecerse en agrupaciones
étnicas y a ser mds conservadoras de sus tradiciones comunes. La teoria fue seriamente criticada
desde los postulados del estructuralismo, reacio a admitir la accién del sustrato, elemento fordneo
al sistema de la lengua como causa tnica del cambio lingiifstico, si no lo favorecian tendencias in-
ternas de la propia lengua. A esta dltima consideracidn, JUNGEMANN (1955) afadia el hecho de que
las asimilaciones de nasales, como cualquier otra asimilacién, no exigian —ni coincidian geografi-
camente— con la accién del sustrato osco en Espafia. MARINER (1976), ademds de aceptar estos ul-
timos argumentos, consideraba que los dos topénimos que constan como importados
—Benavente, Bochorna— resultaban escasos y poco significativos, y el de Osca solo era una latini-
zacién del ibérico Bolscan —también como “clara e ingenua etimologia popular” lo habfa conside-
rado PARIENTE (1978)—. La tesis de la unidad del latin es hoy ampliamente aceptada, como puede
verse en tres contribuciones recogidas en Cano (2008%): 1a de F. Beltran, para quien la diferenciacién
no se habria dado antes del 711; la de M. Rodriguez Pantoja, que considera la existencia de inter-
comunicacién en un latin muy similar en Hispania hasta el siglo IX; y la de J. Gil, que a su vez desta-
ca la unidad del latin motivada por la influencia de la escuela hasta el siglo V y los inicios de la dife-
renciacién a partir del siglo VI en toda la Romania, siendo mucho mds perceptible en el latin mero-
vingio que en el culto latin visigodo (cf. n. 14).
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En conexién con este hecho, pero referido a la totalidad del Imperio, se en-
cuentra la problematica existencia de variantes locales fonéticas'. En la monu-
mental obra de Holtus, Metzeltin y Schmitt, a propésito de las diferenciaciones
lingiisticas, Herman (1996) da por zanjada la cuestién, sosteniendo la idea de
que las variantes locales son inexistentes o inservibles para hablar de diferen-
cias regionales durante el Imperio. Pero, por otra parte, la estadistica aplicada a
las inscripciones indica ciertas isoglosas “regionales”, aunque sin correspon-
dencia con las futuras dreas romances, que se constituirdn en la dialectalizacién
de los siglos VI-VIII", Para algunos fil6logos es un tema todavia abierto.

Otras lineas de estudio proceden directamente del propio objetivo de la ac-
tual Sociolingiiistica que, seguin sus tedricos, consiste en examinar la actual in-
fluencia que tiene en la lengua la “situacién de uso”, o sea, factores como la pro-
cedencia de los sujetos, el sexo, la clase social, la educacién, la religién y, ade-
mas, la relacién que hay entre los interlocutores y el tiempo y lugar en que se
produce la comunicacién entre ellos. Actualmente tienen cierto auge los estu-
dios relacionados con la lengua de la mujer y, sobre todo, las variaciones en la
eleccién de formas lingiiisticas diferentes que puedan estar relacionadas con
causas socioldgicas. Otros aspectos sociolingtiisticos que en las lenguas hoy ha-
bladas se estudian mediante procedimientos tan tipicamente socioldgicos como
la encuesta, la entrevista, la elaboracién del perfil, la aplicacién estadistica, etc.,
son en el mundo antiguo mucho mas dificiles de alcanzar. No obstante, dentro
de las posibilidades de una lengua no hablada como el latin, algunos filélogos
como Banniard lo han intentado (véase mds abajo su teorfa sobre el final del la-
tin como lengua hablada, un tema central de la investigacién del LV y de la Filo-
logia Roménica).

1 A favor de la consideracién del latin como lengua provista de un nicleo unitario fuerte y someti-
da continuamente a nivelaciones o presiones escolares se pronuncid la escuela sueca y, entre otros
filélogos, VAANANEN (1983) 480 y (1985) 33-41.

' Gi. (1970), utilizando una amplisima y dificil documentacién de primera mano de época visigoda
—inscripciones, manuscritos y palimpsestos de la época y posteriores, pizarras y textos; entre
ellos, las propias Etimologias de Isidoro, presentadas no solo como un texto mds, sino como refrendo
tedrico y explicito de los hechos fonéticos que se documentan en las demds fuentes— sefalaba al-
gunos datos curiosos con respecto a la fonética general del LV, como la aparicién frecuente de dip-
tongacién de e breve ténica —inexistente, en cambio, la de o breve ténica—, la palatalizacién de -
sti- y algunos otros hechos de vocalizaciones y metétesis, que serfan los casos més claramente in-
terpretables como dialectalismos (ndtese que se refieren a época visigoda).
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El auge de la diacronia:
revitalizacién de la Gramdtica Histdrica

Particularidad notable con respecto a los métodos de aplicacién mds comunes
en la Lingiifstica Latina es la atencién que en el terreno del LV se ha prestado y
sigue prestandose a la diacronfa, especialmente por parte de la Filologia Roma-
nica, cuyas investigaciones se han dirigido de manera muy especial a los orige-
nes y formacién de las lenguas romances. De hecho, estas lineas de investiga-
cidn, a las que paso a referirme, constituyen los principales estudios generalis-
tas dentro de la Filologia Roménica, debido también a la complejidad y al exceso
de bibliograffa que conlleva el estudio de las lenguas romances particulares.

Protorromance

La reconstruccién del “Protorromance” es cuestién que tiene ya una larga his-
toria, pues los primeros intentos de reconstruir la “lengua madre” de las len-
guas romances, entonces llamada “Prerromance”, se debieron a los comparatis-
tas de finales del siglo XIX (Vidos [1963], Campanile [1969]).

Se acepta que el actualmente llamado Protorromance es el resultado de un
conjunto (casi siempre) de hipétesis, obtenidas por el método comparativo, a
partir de los resultados de las lenguas romances. Dicho de otra manera: las for-
mas atestiguadas en todas o en varias lenguas romances, con sus variantes pro-
pias, que no estdn documentadas en latin (o no lo estdn de forma clara), son
propiamente los protorromancismos que constituyen la base para la recons-
truccién. Se trata, pues, de formas reconstruidas y presentadas generalmente
con asteriscos —alguna vez se halla o se repara en un texto latino que docu-
menta la forma en cuestién y permite suprimir el asterisco, demostrando de pa-
so el acierto del método comparativo— que constituyen para el latinista una
fuente de importancia para conocer la lengua hablada vulgarmente; para un
romanista, en cambio, son mds que una fuente del LV, ya que pueden represen-
tar una fase antigua, previa e iluminadora de la fragmentacién del romance.

Ahora bien, las dificultades del método comparativo (por ejemplo, la apli-
cacién a la sintaxis, més dificultosa por si misma y por la influencia que siguid
ejerciendo, en la construccién de la frase y del periodo, el latin escrito, clasico,
biblico y tardio*) y las salvaguardas con que habia que extraer las conclusiones

16 Vipos (1963) 23ss. Véase también ibid. 24: “Mientras en lo tocante a la fonética, la morfologfa, la
formacién de palabras y el 1éxico estamos en disposicién de reconstruir con la comparacién de las
lenguas romances las condiciones lingiifsticas del latin prerromanico —“Gemeinromanisch”—,
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(atestiguacién por todas las lenguas o por un grupo de ellas geograficamente
unido; eliminacién del riesgo de desarrollo independiente o del préstamo:
Vidninen [1985] 31-32) llevaron las reconstrucciones a un cierto estancamien-
to, de modo que el Protorromance como tal apenas se mencionaba o, a lo sumo,
solo como fuente del LV, en manuales de “Lingiiistica Romanica” —el titulo es
importante— como los de Lausberg (1976) o Iordan-Manoliu (1972), escritos
desde una dptica estructural.

Sin embargo, la gramdtica de Hall (1974-1983) y, de modo especial, los es-
tudios de Dardel (1996a), (1996b), (2005) y (2006) no solo hablan a favor de una
revitalizacién del Protorromance y de la lingiiistica diacrénica, sino que, ade-
mas, consideran que la reconstruccién de este y de otros estadios intermedios
de evolucidn, basados en isoglosas comunes, tiene interés per se y constituye el
objetivo auténtico de la Filologfa Roménica, mientras que el LV testimoniado
por los textos no es la base de conocimiento de las lenguas romances ni el obje-
tivo de sus estudios. En opinién de Dardel”, las lenguas romances proceden del
latin oral o hablado, un latin que hay que reconstruir debido a que los textos,
por los condicionantes propios de su caracter escrito, apenas reflejan'®,

Segun ello, la primera de las distintas fases que cabe en la reconstruccién
(DARDEL [1996b]), la llamada “lengua madre histdrica”, empleando una expre-
sién similar a las de los primeros comparatistas, se identifica con ese “latin oral”
que abarca la totalidad del latin hablado, una precisién importante que se aleja
de la concepcién de una lengua originaria entendida exclusivamente como LV
incorrecto o de las clases bajas; por el contrario, el latin popular no serfa mas
que una de sus partes y el latin escrito una de las fuentes de su conocimiento. Se

una simple reconstruccién en el campo de la sintaxis romdnica es naturalmente mas dificil”; e ibid.
160: “En el terreno de las lenguas romances, por el hecho de ser conocido el latin, que es punto de
origen, y por ser riquisimo su material documental, todo o casi todo se despliega a plena luz y bajo
el control de la historia ..., por consiguiente, solo queda un espacio minimo para reconstrucciones,
suposiciones e hipdtesis”.

17 DARDEL (1996a) VII; “Contrairement a ce que beaucoup pensent, les parlers romans ne descendent
que partiellement du latin que nous connaissons par les textes. Ils descendent d’un latin parlé, a
certains égards tres différent du latin écrit et qu'on peut reconstruire a I'aide de la méthode com-
parative historique”.

'8 Sin duda se puede observar que incluso utilizando antologfas de LV —como la realizada por Diaz
Y Diaz (1989), empleada habitualmente en la docencia de la asignatura—, la documentacién de al-
gunos fendémenos de LV es tan escasa que, de acuerdo con los indices de esta, solo en tres textos de
sus mas de doscientas paginas se documenta la anaptixis —y no son muchos mas los que testimo-
nian el paso de au > o ni la sonorizacién—; de la pérdida de -s y del nominativo absoluto no hay mds
que un ejemplo. Pero una cosa es que la lengua oral esté mal documentada y otra muy distinta es
que se pueda reconstruir solo desde el romance prescindiendo de otra documentacién.
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admite que dicha lengua, de extensién temporal imprecisa, pero situada crono-
légicamente tras la caida del Imperio romano, concluida en todo caso antes de
la aparicién de los romances y de difusién espacial muy amplia, al incluir la Ro-
mania submersa, habria gozado de una uniformidad que no excluirfa variantes
locales, progresivamente acentuadas por la quiebra de la antigua unidad socio-
cultural.

En segundo lugar, el Protorromance implica la reconstruccién hipotética
de los rasgos mds persistentes de la lengua madre oral, e incluye varias sincro-
nias: el “Protorromance unitario”, basado en los rasgos estables de un fenémeno
(por ejemplo, la pérdida de la cantidad, panroménica), y el “Protorromance
fragmentado”, tras la separacién del sardo y del rumano, basado en los rasgos
estables y en los inestables, usando estos para establecer diversas sincronias
dentro de esta fase. En todo caso, se desarrolla como lengua hablada al margen
del latin escrito y con variaciones progresivamente mas acentuadas en muestra
de su caracter inestable.

Sin duda la revitalizacidn del Protorromance se apoya en un principio séli-
do, bien conocido también por los filélogos latinos, como es el hecho de que la
lengua escrita, mas proclive a realizarse sin espontaneidad y mas sujeta a nor-
mas gramaticales e influjos literarios, no da la imagen fiel de la lengua hablada,
y menos atn en la Antigiiedad".

Ahora bien, reconocido lo anterior, desde la perspectiva de la Filologifa La-
tina, el estudio del LV no debe limitarse a las formas que cristalizan en romance,
ni siquiera a los estadios mas préximos a él. Una concepcidn de este estilo es in-
suficiente, porque las lenguas romances reciben las corrientes vulgares a veces
con arcafsmos latinos arrastrados por la tradicién y elementos cultos de escuela

19 LGFSTEDT (1980) 29ss. En las lenguas actualmente habladas, la conversacién es la expresién de la
lengua oral por excelencia y su andlisis, realizado por simple observacién o con medios técnicos, ha
mostrado con detalle los rasgos de la oralidad; entre otros muchos, el amplio empleo de las inter-
jecciones, la expresividad, la gestualidad y, en suma, la dificultad de andlisis sintactico del mensaje
conversacional. La busqueda de la lengua corriente, donde el hablante no tenga un propésito visi-
ble de distanciarse de la lengua comtin usando un modo de expresién caracterizado por el artificio,
como es propio de la lengua literaria, es obviamente un reto en una lengua como la latina. Uno de
los trabajos pioneros en el hallazgo de los rasgos propios de la lengua conversacional en la lengua
escrita latina, generalmente literaria, fue el ya citado de Hormann (1958) —interjecciones, expre-
siones mecanizadas, oraciones incompletas, anacolutos, elipsis, redundancias, exageraciones, me-
taforas, preguntas empleadas como aseveraciones o exhortaciones, formas de cortesfa, etc.—. Al-
gunas de estas construcciones se explican hoy desde el punto de vista de la Pragmaética y de la
Gramética Cognitiva. Por otra parte, se han buscado rasgos de la lengua oral en diferentes autores
y textos —entre ellos, en los gramdticos (Baratin), en inscripciones funerarias (Conso), en autores
técnicos (Serbat)—, reunidos en el volumen de DANGEL-Moussy (1997).
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—cuius, -a, -um— y porque es el latin en su conjunto el que permite ver muchas
veces cudles son las formas mejor dotadas de una regularidad que las llevara al
éxito (por ejemplo, la primera y la cuarta conjugacién) y también el escaso
rendimiento de otras formas que estaban destinadas a no sobrevivir (quinta
declinacién, por ejemplo). Ademas, las formas vulgares que no cuajan en ro-
mance también tienen interés para el latin®. LV y Protorromance tienen, en
suma, sus deficiencias y aciertos particulares y deben utilizarse de modo com-
plementario®.

Del latin al romance:
la “pidginizacién” del latin

Mas alld del comparativismo, dentro del tema general de la diacronia del latin al
romance, latinistas y romanistas trabajan en otras lineas conexas de investiga-
cidn, siendo una de las mas discutidas la cuestién de cémo y cudndo se realizé el
paso del latin al romance.

El punto de partida es el reconocimiento de que el latin, incluso el de época
clasica, tenfa variaciones importantes entre la lengua escrita, sujeta a las nor-
mas gramaticales y retdricas, seguidas por autores deseosos de distinguirse de la
lengua utilizada por el vulgo y, de otro lado, la lengua hablada por el comin de
las gentes. Las distancias entre ambas modalidades se ensancharon al producir-
se en la lengua culta a partir del siglo III d. C. un “anquilosamiento” o manteni-

% La reconstruccidn realizada al margen de la historia de la lengua latina ofrece otras dificultades,
como el ocultar las variaciones y la evolucién de la lengua (VAANANEN [1981%] 56): “Au vouloir proje-
ter les isoglosses actuelles, par voie de reconstruction, dans une phase lointaine, on risque de faus-
ser la réalité historique du latin, d’en immobiliser le flux”. Otras dificultades del comparativismo
aplicado a la reconstruccién, en particular la imposibilidad metodoldgica de reconstruir elementos
fundamentales pero desaparecidos en la lengua madre, como la cantidad, fueron senalados por
HERMAN (1991).

21 Asf lo sefialaba HERMAN (1991). En una linea distinta, CorTEz (2007) plantea con el titulo provoca-
dor Le frangais ne vient pas du latin la hipétesis de un bilingliismo muy antiguo entre el latin y el “ita-
lo” —evitamos la traduccién literal por “italiano” para no identificarlo con la lengua actualmente
hablada en Italia, ya que con tal término se refiere el autor a la lengua de las antiguas poblaciones
italas—. El latin estarfa destinado a ser en todo tiempo la lengua escrita, mientras el “italo” habria
sido la lengua hablada de donde provendrian las lenguas romances —situacién que ha podido dar-
se en varias lenguas, pero de la que no hay ninguna constancia de que se haya producido en el
mundo romano—. As{ se explicarfan, en su opinidn, las divergencias, muy acusadas, de las lenguas
romances con respecto al latin de los textos; las semejanzas obedecerfan al origen indoeuropeo
comin y al influjo que el latin escrito ejercid sobre ellas desde la expansién del Imperio, en la Edad
Media y en épocas posteriores.

ISSN 0213-9634 Minerva 28 (2015) 53-81



70 ANA M2 MOURE CASAS

miento artificioso de los autores clasicos como modelos de lengua correcta,
mientras la lengua hablada vulgar evolucionaba separdndose cada vez mds de
unos modelos que le resultaban muy distantes y dificiles de imitar.

A partir de entonces comienza un terreno inseguro hasta que se llega al
Renacimiento Carolingio, época en la que hay datos concretos, al menos para un
drea romdanica, y mayor acuerdo en su interpretacién filolégica. Se sabe que en-
tonces se hacen patentes las dificultades de comprensién del latin. Carlomagno
promueve una politica lingiifstica encaminada a poner fin a la evolucién incon-
trolada de la lengua latina, que impedia la “intercomprensién” y provocaba difi-
cultades para el gobierno y la unidad religiosa y politica de su reino, derivadas
de la falta de homogeneizacién lingiiistica. Rodeado de sabios que conocian bien
el latin porque lo habian estudiado y, ademads, porque algunos de ellos (Alcuino),
al proceder de dreas no romadnicas, tenfan menos riesgo de contaminarlo con las
variantes propias de la evolucién del latin en las zonas romances, promueve la
lectura y la escritura fonética del latin —mintscula carolina con una graffa para
cada letra y su correspondiente espacio para no tocar a la siguiente, cédices
diphthongati, tratando de que “se pronuncie todo lo que esta escrito”— y tam-
bién la creacién de escuelas, como la Palatina y las de los obispados. El Concilio
de Tours (813), que recomienda traducir las homilfas, y los Juramentos de Es-
trasburgo entre los nietos de Carlomagno (842) muestran la generalizacién del
romance francés.

Pero el problema inquietante para el filélogo es conocer cuando se produjo
el paso del LV al romance y cudndo surgi6 el latin medieval, procesos que hu-
bieron de comenzar en un periodo anterior al carolingio, en una horquilla tem-
poral cuyo inicio es dificil de fijar por falta de datos precisos. Se entra entonces
en el terreno de las hipétesis.

En lo que respecta a la forma en la que se produjo la evolucién del latin al
romance, una de las formulaciones relativamente recientes (Metzeltin [2004]
25ss.) contempla un doble plano: por una parte, un proceso lingiiistico operado
desde dentro de la lengua y de acuerdo con sus tendencias generales; por otra,
un proceso extralingiifstico, que culminé en la estandarizacién de determinadas

2 BARDON (1952) 299ss. Indica este autor tres causas que habian acelerado la decadencia de la cultu-
ray de lalengua en época tardfa: a) la casi nula produccién literaria en el siglo 11T d.C., tras el aleja-
miento entre la literatura —artificiosa y dirigida exclusivamente a un publico minoritario e ins-
truido desde los escritores arcaizantes del siglo 11 d.C.— y la lengua hablada; b) los métodos escola-
res basados en perpetuar en la ensefianza los modelos cldsicos —Cicerdn, Virgilio—, alejados de la
lengua hablada en los siglos siguientes; c) los factores extralingiifsticos de indole politica y social,
ya antes sefialados.
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lenguas romances y en la desaparicién de otras, asi como en la extensién y ho-
mogeneizacién de algunas de ellas mediante el apoyo institucional y politico.

En el primer proceso tiene lugar la llamada “pidginizacién” del latin, cuyos
precedentes se hallan a partir del siglo IV por obra del cristianismo, con su esti-
lo més sencillo y su deseo de hacer llegar su mensaje al pueblo, entre el que te-
nia que ser divulgado de acuerdo con sus principios proselitistas. Ese estilo sen-
cillo coexistia con un latin purista y distanciado de la lengua comin. Algunos de
los autores cristianos mas relevantes —especialmente San Jerénimo en su tra-
duccién de la Biblia y San Agustin— trataron de acercar las formas de expresién
cultas para hacerlas comprensibles al comutn de las gentes y, fruto de este acer-
camiento, fue el logro de una lengua latina estandar que pudo seguir siendo uti-
lizada como instrumento de comunicacién. Pero entre los siglos IV y VII se re-
ducen las comunicaciones por la accién de las invasiones barbaras, ante cuyo
temor la poblacién huye de las ciudades refugidndose en las villae y en los oppida
fortificados. El aislamiento de estos grupos y su comunicacién restringida a lo
indispensable llevé consigo la “ruralizacién” del latin. Por otra parte, la inter-
comunicacién —escasa pero imprescindible— con el elemento invasor, a me-
nudo mal romanizado pero bien posicionado socialmente, obligaba a que los
hablantes del latin redujesen su lengua a las estructuras mas basicas para ser
entendidos por ellos, dando asf lugar a ese proceso de “pidginizacién” o “criolli-
zacién” del latin. Aunque la Iglesia, el derecho y las instituciones mantuvieron
el uso del latin estandar, la inseguridad y la decadencia de las escuelas favore-
cieron esta ruralizacién y la conciencia de que existfa, expresada cuando se cali-
ficaba esta lengua como rustica romana lingua, lingua vulgaris o se reconocia que
tenta rusticitas (asf en el siglo VI Gregorio de Tours). Esta lengua que evoluciona-
ba hacia el romance traté de ser controlada por las reformas de Carlomagno,
aunque sin éxito (Dardel [2005]).

La teorfa de la “pidginizacién” pretende motivar la simplificacién de las es-
tructuras gramaticales en el proceso de evolucién del latin al romance. Y parece
aceptable como una més de sus causas en un contexto de intercomunicacién en-
tre poblaciones de sustrato poco romanizadas que coexisten con elementos ro-
manos y con superestratos constituidos por los nuevos inmigrantes germanicos.
Sin embargo, varios aspectos de la teorfa han sido objeto de critica; entre ellos, la
falta de documentacién del proceso, la dificultad de aceptar, desde el punto de
vista de la Lingiiistica General, que de una lengua simplificada como “pidgin” sur-
ja el romance, e incluso las dudas que suscita en muchos filélogos la idea de que el
romance suponga siempre una simplificacién con respecto al latin —de hecho, es
dificil sostener tal afirmacién en el sistema verbal del romance en general y del
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castellano en particular, en la conservacién del sistema de los pronombres perso-
nales, etc.—. Aceptar la “pidginizacién” deberfa implicar, por lo tanto, aceptar al
menos también que la lengua resultante recibié nuevas oleadas de influjo latino
desde el latin medieval, vehiculo de entrada de la gramatica, de los autores clasi-
Ccosy cristianos.

La época del paso
del latin al romance

La discusidn sobre la época en la que el latin se convirtié en romance es otro de
los temas abiertos a debate. Surge en los primeros decenios del siglo XX, des-
pués de la publicacién de los trabajos en que Henry F. Miiller (1929) situaba el
final del latin como lengua hablada en la segunda mitad del siglo VIII y de un ex-
tenso articulo en el que Ferdinand Lot (1931) defendia por el contrario una cro-
nologia temprana, postulando que en torno a los siglos IV-V el latin se habia di-
vidido en dos lenguas, la hablada popularmente, identificada con el LV, y la de
las clases altas, ya no comprendida por el pueblo, pero destinada a conservarse
durante algin tiempo con mayor pureza en su forma escrita. En su uso de len-
gua hablada o sermo quotidianus de la aristocracia, clérigos y clases medias, acabd
cediendo al influjo de la lengua vulgar en los mismos siglos por las necesidades
de intercomunicacién, con lo que se abrid asi paso a los dialectos romances.
Hacia mediados de siglo, Lofstedt (1980) 26, mas proclive a la cronologfa
tardia, respaldé con su autoridad la idea de que habia sido durante el periodo
del 600 al 800 cuando se produjo un ahondamiento progresivo entre el latin cul-
to y el popular, preconizando que los textos de esos siglos se estudiasen desde
una perspectiva filoldgica y lingiiistica. Para el sabio sueco el punto de partida
era la sdlida unidad de la lengua tardia, constituida por elementos “clasicos y re-
téricos, biblicos y poéticos, coloquiales y vulgares, unificados en el uso de len-
gua de la Iglesia” (Lofstedt [1980] 10, 19, 88), con lo que este conglomerado “tar-
domedieval” formaria un continuum con la tradicién clasica anterior que impe-
dirfa lingiifsticamente sefialar su comienzo. Incluso su final, o sea, la separacién
entre los dos elementos “tardio” y “medieval”, solo podia advertirse por la con-
ciencia lingiistica de diglosia de los hablantes, de la que comenzarfa a haber
muestras en torno al siglo VII, sumada a acontecimientos histéricos como la lle-
gada de los longobardos. Tampoco el final del latin como lengua hablada y su
paso al romance podia establecerse con seguridad dentro de ese periodo de
tiempo, si bien los estudios realizados por fil6logos de la propia escuela sueca en
los autores de dicha época de transicién, especialmente merovingios, hacian
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plausible, en general y sin entrar en la casuistica, la opinién de Norberg de con-
siderar latin la lengua popular de los textos anterior al 600 y romance
—romance latinizado— la posterior al 800”. Los estudios realizados por la es-
cuela sueca, en particular por Lofstedt, y las cuidadas ediciones criticas, varias
de ellas debidas a Norberg, de los autores del periodo de transicién, inspiradas
en el respeto a las lecturas de los manuscritos, fueron parte fundamental de una
communis opinio firme, segtin la cual el paso del latin al romance habia de situar-
se en una horquilla de casi doscientos afios.

A partir de los tltimos decenios del siglo XX se volvié a replantear de for-
ma radical el paso del latin al romance, incluida la época, habiendo hoy mayor
consenso en aceptar nuevamente la cronologfa tardia, a partir del analisis de de-
terminados datos lingiiisticos™.

En 1982 Roger Wright planteaba, entre otras cuestiones, una idea novedosa
—hoy muy controvertida— sobre el latin tardio y el romance temprano. Frente
a la opinién extendida de que ambos habian coexistido durante siglos como len-
guas habladas, culta y popular respectivamente, Wright sostiene que desde el
siglo V, después del latin “imperial” —como él llama al latin postcldsico y tardio
hasta la caida de Roma— y hasta llegar al Renacimiento Carolingio —y a fines
del siglo XI en Espafia—, no hubo la citada situacién de diglosia, sino una tinica
lengua, el romance temprano, con las variaciones sociolingliisticas y geograficas
normales (Wright [1989] 89). El latin era la manera de escribirlo, ya que el ro-
mance carecia de escritura propia. Mientras el romance no la adquirid, los que
querian escribir utilizaron las convenciones y las normas de la ortografia latina,
que eran las que se ensefnaban en las escuelas en un sistema de ensefianza des-
fasado, por distantes que estas fuesen de la pronunciacién de la lengua romance
que hablaban.

Se cumplia, como se sugeria en el titulo de este estudio, la ecuacién latin
tardio = romance temprano. En cambio, el Latin Medieval habria surgido cuando
las necesidades unificadoras del imperio de Carlomagno promovieron una pro-
nunciacién unificada y diferente del latin y una manera determinada de escri-

%3 NORBERG (1968) 26-32 resumfa su parecer al respecto sefialando, a propésito del latin merovingio,
la penetracién progresiva de la lengua hablada en los textos desde Gregorio de Tours hasta las Fér-
mulas de Marculfo, de forma que hacia el 700 “la lengua hablada en la Galia habfa cambiado de es-
tructura de tal manera que se debia llamar mejor romdnica que latina”. En cambio, los documentos
y textos de otras zonas —Italia, Espafia— inclinaban mds a retrasar que a adelantar esta fecha.

*4 Otras hipdtesis sobre la aparicién del romance se escalonan en un abanico amplio de fechas: una
relacién amplia puede verse en BANNIARD (1992) 17ss. Ademds, en lo referente a Espafia, sobre la di-
ficultad para establecer el proceso de gestacién del castellano en época anterior a los siglos IX y X,
véase PASCUAL (1996) y Diaz Y Diaz (1998).
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birlo (mindscula carolingia). Cuando el latin de la liturgia y la predicacién co-
menz? a ser pronunciado entre las personas mas cultas con una norma fonética,
de estilo “anglosajén” arcaizante, distinta de las que se usaban en la pronuncia-
cién del “romance vernaculo corriente” —cuyos hablantes no tenfan conciencia
de que hubiese distincién entre “latin” y “romance”— se propicié la diglosia y,
a la postre, la ininteligibilidad para el pueblo del latin asi pronunciado, que fue
convirtiéndose desde entonces en lengua de cultura, adquiriendo ese rasgo ca-
racteristico del Latin Medieval (Wright [1989] 162-175, 183).

Las tesis de Wright suscitaron interés y discusién. Probablemente haya que
matizar la novedad de algunos de sus planteamientos, pues ya Rohlfs —citado,
pero no aceptado, por Lofstedt (1980) 11— habfa sostenido algo parecido, cuan-
do opinaba que desde el siglo VI en adelante, en los documentos y en las ins-
cripciones, més que latin vulgar habfa latinizacién del romance vulgar®. La idea
central de Wright de que el latin desde el siglo V fuese mera escritura del ro-
mance vernaculo es esencialmente acertada en determinados textos de época
posterior”, pero no nos parece suficientemente probada en donde debiera es-
tarlo para avalar su tesis, es decir, en los textos del periodo de transicién. Si,
como él afirma, solo se hablaba romance, lo 1égico y natural serfa que en el latin
merovingio, el mas evolucionado, aflorase ya la morfologia y la sintaxis roman-
ce. Sin embargo, en un autor como Gregorio de Tours no encontraron sefiales
incontrovertibles de romancismos ni Max Bonnet (1890), el autor de su mas cé-
lebre monograffa —salvo muestras, en germen, de posibles acusativos de las Ga-
lias o cierta tendencia al oscurecimiento de las vocales— ni en fechas mas re-
cientes Gualtiero Calboli, quien subraya, al contrario, la fuerza que todavia tenia
la declinacién, el arraigo de la oracién de infinitivo y la ausencia, en Gregorio de
Tours y en el latin merovingio, del articulo, una de las mas grandes innovacio-

» Un argumento similar fue planteado por Meillet, cuando afirmaba que los dialectos griegos eran
en realidad 4tico “patoisé”.

2 El texto aducido por el autor (WricHT [1989] 261) —Nodicia de kesos que espisit frater Semeno in labore
de fratres— es una buena muestra de lengua romance subyacente, pero es del afio 980. También no-
sotros hemos observado (MoURE Casas [1995] 115-116) el subconsciente romance en la parte dispo-
sitiva del Fuero de Logrofio (1095), como muestran, por ejemplo, los pardgrafos siguientes: 7 si ali-
cuius de eis occiderit alius populator vel aliquem homo; 49 senior qui subiugaverit ista villa, neque merino, ne-
que saione vel principi terre, si inquisierit nulla res a nullo populator, salvet se per suo foro. Se puede obser-
var, entre muchas otras particularidades, cémo es el orden de palabras el que marca las funciones
(no los casos, pues ni siquiera el nominativo indica la funcién de sujeto: cf. 7 “si alguno de ellos ma-
tare a otro poblador o a alguna persona”), cémo las preposiciones aparecen, segin su uso como su-
plemento verbal, construidas con diferentes casos (cf. 49 inquiesierit a / “pedir a”; salvet se per / “que
se salve por”) y cémo, en definitiva, es mas facil entender los pasajes desde el romance que explicar
sus particularidades lingiiisticas con respecto a la lengua latina.
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nes del romance, lo que le lleva a creer que todavia era latin la lengua que sub-
yacfa (“a mi parecer, siempre latin, incluso en su forma mas descompuesta”:
Calboli [1984] 77).

Diez afios después de la primera edicién del estudio de Wright, se llegaba a
unas conclusiones muy diferentes por parte de Michel Banniard (1992). El titulo
de su libro —Viva voce— es ya expresivo de su concepcién del latin como lengua
viva de la predicacién y de la comunicacién general hasta el 650 d.C., en evolu-
cién gradual y diferente segin las zonas hacia el romance. Se trata de su Tesis
de doctorado, planteada en el terreno de la diacronia del latin al romance, si
bien el autor hace uso de un enfoque sociolingiifstico al contemplar el latin de
este periodo como lengua de comunicacién. En la Introduccién de su trabajo se
encuentra el germen de sus conclusiones, a saber: que la intercomprensién,
fundamento esencial de la predicacién, hubo de darse a nivel de comunicacién
vertical —entre los predicadores cultos y el pablico no cultivado—, horizontal
—entre iguales en cultura— y en ambos pardmetros, dentro de una realidad
lingiistica, hablada y escrita, de varios niveles. El proceso de cambio de lengua
se estudia en testimonia representativos —en orden cronoldgico, Agustin, Gre-
gorio Magno, Isidoro, escritores merovingios, Alcuino, escritores mozarabes,
etc. — que, utilizdndolos a modo de encuesta y segiin su percepcién de la reali-
dad lingtiistica, permiten sefialar distintas fases o épocas del final del latin como
lengua de comunicacién. De acuerdo con ello, concluye que los elementos que
constituyen la tipologfa del latin -ib. 521-522- se pierden paulatinamente y a dis-
tinto ritmo, a veces manteniendo cada uno su propia historia, siendo reempla-
zados por elementos romances en un continuum sin diglosia ni bilingtiismo®’.

La cuestién general de cudndo dejé de hablarse el latin y, como correlato,
cudndo se produce el cambio de lengua viene marcada por las tres siguientes fa-
ses: entre los afios 400-650 el latin es todavia lengua de comunicacién “portado-
ra del mensaje cristiano viva voce” (Banniard [1992] 487); entre 650-750 comien-
za a escribirse la lengua oral corriente, observandose la alternancia de las for-
mas antiguas y las nuevas, mientras se mantiene la comunicacién vertical con
vacilaciones, hasta que después del 750 surge una profunda crisis en la comuni-
cacién vertical —la incomprensién entre iletrados y letrados— que el Renaci-
miento carolingio no evitard. Las fechas del final del latin son diferentes segiin
las zonas —Africa y Francia oil, 750-800; Francia oc, 800-850; Espafia mozarabe,
850-900; Italia norte y centro, 900-950— y muestran que la pérdida de la lengua

7 BANNIARD (1992) 516: “Las transformaciones no son homogéneas ni afectan a toda la estructura
lingiifstica”.
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no se produjo simultdneamente, sino de forma gradual en una transformacién
progresivamente acelerada, que el autor estudia basdndose en la transforma-
cién de indicios tipoldgicos para establecer las fases del cambio y para insistir en
el escalonamiento de las pérdidas. La evolucién transcurre, en suma, en medio
de una mezcla de rasgos romances y latinos; una mezcla que admiten los cultos
como innovacién y los incultos porque conservan sin saberlo parte de la tradi-
cidn, pero sin bilingliismo ni diglosia: todo en un continuum, hasta que los viejos
elementos se pierden.

Posteriormente (Banniard [1998] 142-149), volviendo sobre este tema, re-
tomaba la técnica de encuesta para tratar de evaluar, cuantitativa y cualitati-
vamente, el grado en que pudo haberse dado la comunicacién vertical®. Expo-
nia, ademads, un modelo de cambio lingiiistico valiéndose de la nocién de ‘diasis-
tema’ con los tres estadios siguientes: en el estadio inicial (1) se produce la apa-
ricién de una forma mas expresiva e informativa en la lengua hablada: es una
variante marcada que no afecta al diasistema, que permanece estable, pero pre-
ludia la siguiente fase; en el estadio intermedio (2) la variante se generaliza y
gramaticaliza: concurre con las formas antiguas en variacién libre o polimor-
fismo, originando que el diasistema se vuelva inestable; en el estadio final (3), la
forma que antes era marcada pasa a ser desmarcada y se convierte en usual,
desplazando a la antigua que aparece como un arcaismo y tiende a desaparecer:
se provoca entonces una situacién en la que el diasistema queda invertido. Y, en
suma, cuando muchas de estas inversiones se producen en diacronia no invier-
ten de golpe todo el sistema, pero lo desajustan. La propagacién del cambio se
produce segin una progresién de tipo “fractal” (Banniard [2001]).

La cronologia tardia del paso del latin al romance cuenta hoy con amplia
aceptacién en los limites expuestos por Banniard. Su descripcién del proceso es
un ejemplo de aplicacién de los métodos de la Sociolingiifstica, incorporando
también modelos y terminologia matematica que, sumada a la propia de la dis-
ciplina socioldgica, no facilita precisamente la lectura —progresién fractal, ca-
tastrofe, mediametria, etc.—, aunque aporta sin duda una nueva reflexién al

*8 Basada en un abanico muy amplio de preguntas sobre “las situaciones en que se pudo producir la
comunicacién vertical”. Entre muchas otras, detalla las siguientes ocasiones de comunicacién con
empleo de la lengua latina: “fiestas solemnes generales, misas, fiestas solemnes particulares, lecturas
de vidas de los santos, homilias, bautismos, bodas, confesiones, plegarias por los enfermos, funerales,
encuentros privados y directos, visitas...”. El nimero muy elevado de circunstancias en las que hubo
de darse una comunicacién reciproca entre letrados —clérigos— e iletrados y la interferencia e influ-
jo de la Iglesia en tantas circunstancias de la vida de las gentes muestran la extensién de la Iglesia y
también, como sefiala, la de la latinofonfa en los siglos VI al VIIT: BANNIARD (1998) 138-139.
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cambio de lengua. El autor concibe dicho cambio como un proceso gradual
—prefiere llamarlo “metamorfosis”, con mas propiedad—, basdndose en los tes-
timonia de los “profesionales de la comunicacién en la época” y en “el impacto
de la palabra eclesial ante los fieles”. Sin embargo, no siempre permiten com-
probar el grado de comunicacién vertical, pues no hay certeza de hasta dénde,
en caso de haber sido efectivamente pronunciados los sermones y leidas en voz
alta las vidas de los santos, los entendian las gentes comunes, mas habituadas a
seguir las oraciones y lecturas formularias de la misa —y quizd solo mecénica-
mente—. Aparte de ello, existe el problema inevitable de la dificultad de recons-
truir la lengua hablada a partir de la escrita.

El énfasis de Banniard en concebir el cambio de lengua por la evolucién de
rasgos lingiisticos determinados marcé el camino de otros estudios importan-
tes, encauzados asimismo a contemplar el paso del latin al romance desde el
analisis de la evolucién de datos concretos. Es este el caso del trabajo de Herman
(1998a) sobre la cronologfa del cambio, en el que parte de la idea de que los tex-
tos del periodo de transicién, redactados por sus autores con la pretensidn de
escribir en latin, no reflejan la fase lingtiistica sincrénica en la que fueron escri-
tos. Por ello, a modo de “test”, Herman elige una muestra de datos exclusiva-
mente lingiiisticos, fonéticos y morfoldgicos, cuya evolucién concluye y afecta a
toda la Romania, para establecer limites o cortes en la transicién del latin al ro-
mance. De la serie de fendmenos lingtiisticos seleccionados, algunos habian
concluido o bien habian evolucionado hasta un estadio determinado hacia el fi-
nal del siglo V, lo que permite a Herman inferir que la lengua que habia experi-
mentado esas evoluciones era ya diferente del latin cldsico, pero era comtn a
toda la Romania, manteniendo una nueva unidad del latin. Es la fase que Her-
man llama “nouveau latin”. Los demds fenémenos contemplados —pérdida de -
s, fase final de pérdida de la declinacién, perifrasis verbales— concluyen en los
siglos VIII-IX, de distinta manera en las varias regiones, por lo que establecen
diferencias regionales. Sin embargo, las alteraciones que se produjeron en el sis-
tema de la lengua latina no son suficientes para provocar la ruptura de inter-
comunicacién al menos hasta el siglo VIIL. Los hablantes y los escritores no tie-
nen conciencia de hablar una lengua diferente del latin, aunque dudan de sus
capacidades para hacerlo correctamente. Es todavia una fase de continuidad,
denominada “moyen latin”, que muestra todavia la vitalidad de la lengua latina.
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RECAPITULACION

Desde mediados del siglo XIX se realizaron las grandes obras de la Filologia Ro-
madnica y Latina dentro de la corriente de la Gramatica Histérica. El LV formé
parte de estas obras generales, al tiempo que fue estudiado también con carac-
ter monografico y recogido, ademas, desde inicios de siglo XX en los correspon-
dientes manuales universitarios de Filologfa Romdnica y de LV. A partir de las
primeras décadas del siglo XX la escuela sueca, desde sus postulados de la uni-
dad del latin y de la mayor presencia del LV en época avanzada, propicié de
forma muy destacada el estudio lingiiistico de los textos tardios en general y de
los merovingios en particular con una base eminentemente filoldgica, asentada
en las ediciones criticas de los textos estudiados. La misma perspectiva también
guio los estudios de la escuela de Nimega, si bien desde postulados opuestos, por
su concepcién del latin cristiano como exponente de diferenciacién maxima
dentro del latin. Por la misma época, y desde un planteamiento lingtiistico, el
Estructuralismo imponia su nueva concepcién inmanente de la lengua y anali-
zaba desde ella la lengua vulgar, especialmente la fonética, morfologia y, en par-
te, la sintaxis, o sea sus partes mds sistematicas. Otros aspectos, relacionados
con la variacidn, el contexto, la semdntica y la sintaxis son objeto de andlisis
dentro de algunas corrientes posteriores al Estructuralismo, al compds, como en
los casos anteriores, de la investigacidn sobre la lengua latina en general.

Pero, por otra parte, las particularidades propias del LV, aqui consideradas,
han mostrado que la lengua vulgar ofrece un terreno particularmente apropia-
do para que tengan un desarrollo especial las investigaciones sociolingiiisticas y
las derivadas de los postulados de la Nueva Gramética Histdrica por parte de
romanistas y latinistas. En efecto, unos y otros, desde perspectivas diferentes,
ofrecen importantes puntos de convergencia en lineas esenciales de investiga-
cién, como la que se refiere a los origenes de las lenguas romances, que incluye
aspectos como la busqueda del latin oral en textos escritos latinos de toda época
y en los testimonios romances, la pérdida y cambio de categorias, la investiga-
cién sobre cémo y cudndo se produjo la fragmentacién de la lengua latina en las
distintas lenguas romadnicas y la discusién aneja sobre el caracter unitario o no
del latin llegado a las distintas provincias del Imperio y sobre el influjo que pu-
dieron ejercer en él los distintos sustratos, para- y superestratos.

En suma, los diferentes estudios e hipdtesis aqui contemplados ilustran el
camino abierto que representan todavia estas lineas de investigacion.
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