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La traduccion de la variaciéon
linguistica estudia la traduccién
de las formas de hablar rela-
cionadas con paramétros socio-
linglisticos y situacionales, no
sblo aquellos aspectos que
dependen de la definicion del
perfil de un texto sino también
en los niveles microtextuales
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una critica de estas aportaciones,
que todavia encuentran un
enorme eco en el analisis de la
traduccién de nuestros dias
utilizando modelos linguisticos
que —sorprendentemente— ya
van hacia las cuatro décadas de
vida, este trabajo ofrece nuevas
perspectivas de analisis del
problema basadas en estudios
empiricos, enfoques cognitivos
y aportaciones de la teoria
funcionalista de la traduccion.
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NOTA DEL DIRECTOR

La revista Herméneus, de investigacién en los campos de la traduc-
cion y de la interpretacion, tiene la fortuna de inaugurar la publica-
cion de su coleccidon de estudios monogréficos, Uertere, en torno a
los mismos temas, con el excelente trabajo del doctor Mayoral Asen-
sio. Todos nuestros esfuerzos e ilusién se empefiaran en seguir
esforzandonos porque Uertere mantenga el mismo alto listén en un
futuro, y sea un medio de investigacién y de divulgacién de ideas
gue tenga a mayor gala servir a sus objetivos con toda honradez.
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PROLOGO

El libro La traduccién de la variacidn linguistica, de Roberto
Mayoral Asensio, es especialmente oportuno en estos momentos,
en que un numero cada vez mas amplio de estudiosos en los cam-
pos de la linglistica, la sociolingtistica y las teorias de la traduc-
cién reconoce la falacia de determinar correspondencias entre las
lenguas basandose en la linguistica transformacional. El concepto
de un hablante-oyente ideal es un mito académico, puesto que
nadie ha controlado jamas por completo una lengua o cultura.
Nuestra atencién deberia centrarse a todos los niveles del lengua-
je, desde los sonidos hasta el discurso, en la variacion. Y este libro
demuestra de forma amplia y meticulosa cémo los linglistas y los
especialistas en traduccién han resaltado constantemente las dife-
rencias de uso intralinguisticas e interlinguisticas.

Los cuatro primeros apartados del libro tratan de la varia-
cién en los estudios linguisticos, sociolinguisticos, traductolégicos
e ideoldgicos de la variacién en las lenguas, y cada uno de los
apartados se vincula con uno o varios autores que han escrito
sobre estos temas. Estos capitulos, junto con una bibliografia
excepcional, proporcionan tanto a lingiistas como a traductores
un material de referencia excelente. El apartado cuarto revisa los
datos disponibles sobre la variacién en las lenguas a diferentes
niveles, por ejemplo, paralinglisticos, extralingiisticos, terminol6-
gicos, profesionales y geogréficos y a continuacion discute la vali-
dez de la evidencia sociolingistica presentada por los diferentes
especialistas en el campo. El apartado quinto estudia ciertos fun-
damentos teéricos de la variacion en el significado lingdistico, la
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ROBERTO MAYORAL ASENSIO

comunicacion, los marcadores, las unidades de traduccién y la efi-
cacia de la comunicacién. La tesis doctoral en |a que este libro se
inspira incluia un apartado empirico en el que un corpus de textos
originales ingleses y diferentes traducciones de los mismos eran
estudiados desde el punto de vista de los marcadores, los segmen-
tos y las técnicas de traduccién. La precisiéon estadistica de los
datos aportados por Mayoral sobre las traducciones de los textos
en su tesis muestra la forma en que las observaciones teéricas de
los especialistas en traducciéon pueden quedar realzadas por los
datos practicos.

La importancia de esta obra radica en que el autor ha teni-
do una enorme experiencia en la traduccién de muchos tipos dife-
rentes de textos, una experiencia practica que se evidencia cons-
tantemente en el detalle de sus observaciones y en la objetividad
que muestra respecto a las teorias de la traduccién.

Dado que la variacion en las lenguas tiene lugar a todos los
niveles y comporta diferencias de significado (tanto designativo
como asociativo), la obra de Mayoral marca un avance importan-
te en la direccién correcta: primero, subrayando el papel de la
variacion y segundo, proporcionando una base cuantitativa para
la evaluacién de la medida en que diferentes traducciones reflejan
las distinciones semanticamente relevantes. Mayoral muestra
tener un fino instinto para la deteccién de los diferentes tipos de
marcadores.

En lo que se refiere a Ia tipologia de la variacién, la impor-
tancia de ésta para los traductores y una metodologia para el estu-
dio y la evaluacién de los marcadores significativos, Mayoral ha
hecho una importante contribucién a los estudios de traduccion.

Eugene A. Nida
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INTRODUCCION

En mi vida profesional han sido dos los estimulos principales para abordar el
estudio de problemas de traduccién puntuales: la docencia y el trabajo profesional.
Mi trabajo profesional se ha centrado muy principalmente en la traduccién jurada y,
aunque en esta actividad el rango de los textos que se traducen es potencialmente ili-
mitado, en raras ocasiones surge la necesidad clara de plantearse el problema de la
traduccién de la variacion (quizds una nota de suicidio escrita por una nifia o una
carta de un demandado de la que se parece deducir un reconocimiento de paternidad).
Algo muy diferente ocurre con la docencia de la traduccidn, especialmente cuando
se estd a cargo de asignaturas de Traduccién General, en las que se impone el desafio
de ofrecer al alumno las herramientas de reflexién y maestria generales para la pro-
fesién que han escogido. Una vez realizado el inventario de problemas de traduccién,
el profesor intenta aprender de lo que los grandes maestros han dicho, aprende todos
los dias del trabajo y también de la reflexién de sus alumnos y, para aquello que
queda por resolver, aborda su propia reflexién sistemdtica. De este modo, y con la
paciencia y comprensién de los alumnos —que aceptan el hecho de que los conoci-
mientos de sus maestros son incompletos, que aceptan que el profesor haga uso de la
clase no sélo para ensefiarles a ellos sino también para incrementar su propio saber—
el profesor va tachando de su lista de temas pendientes aquellos para los que adquie-
re la convicci6n de poder resultar ttil ya a sus alumnos, aquellos para los que ya ha
satisfecho de forma suficiente su curiosidad. Un tema, sin embargo, ha sido objeto
constante —deberia decir intermitente— de mi preocupacién académica durante die-
ciocho afios de docencia: la traduccién de la variacién lingiifstica.

En primer lugar, la experiencia me dicta que son muy escasos los alumnos que
entran en las aulas con la capacidad natural para resolver el problema de hacer que
los personajes de los textos hablen de forma diferente a como aquellos mismos habi-
tualmente hablan; més dificil todavia es encontrar a quien sea capaz de hacer hablar
a cada uno de los personajes de los textos de una manera diferente y que esta forma
idiosincrasica de hablar sea coherente con las circunstancias que definen a ese per-
sonaje en cada momento concreto. Esta rara capacidad se encuentra en muchos tra-
ductores profesionales autodidactas; el reto para los formadores de traductores es,
pues, detectarla, definirla e intentar desarroilarla en los candidatos a profesionales.
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ROBERTO MAYORAL ASENSIO

La literatura de que he dispuesto en el campo de la traduccidn, esta vez, no me
ha resuelto mis necesidades. El problema que me preocupaba se ha tocado desde
perspectivas muy diversas: el estilo, las variedades de lengua y la connotacién, entre
otras, cuando no desde todas a la vez y de forma contradictoria. La informacién se
encuentra muy dispersa en disciplinas diferentes, como la lingiifstica, la sociolin-
giifstica, la estilistica y los estudios de traduccién y el tema, que yo sepa, apenas ha
sido objeto de atencién monografica en una dimensién productiva sino que se ha
tocado habitualmente como objeto secundario de atencién. Son excepciones Niveaux
de langue et registres de la traduction, nimero monogrifico de Palimpsestes (Ben-
simon y Coupaye: 1996) y una tesis doctoral en curso por Cristina Garcfa, de la Uni-
versidad Jaime I de Castellén (Garcia, inédito).

Los Estudios de Traduccién, cuando han tocado el tema, lo han hecho con esca-
so espiritu critico hacia lo que ofrecfan disciplinas cercanas; han adoptado los pun-
tos de vista de estas disciplinas y los han intentado trasladar automaticamente al estu-
dio de la traduccidn, olvidando que la traduccién no responde a todos los principios
que se establecen en general en el estudio de Ia lengua, sino solamente a aquellos
que, ademds de satisfacer su condicién de proceso lingiifstico, satisfacen también las
condiciones particulares de la traduccién como proceso de mediaci6n entre personas
0 grupos con lenguas y culturas diferentes, sometido a un encargo profesional. Asi,
conclusiones fruto del interés de otras disciplinas por la descripcién y clasificacién
de los procesos lingiifsticos se han mostrado poco o nada fructiferas en su trasvase
integro e indiscriminado a la traduccién. Muchos trabajos que se han propuesto ofre-
cer soluciones de traduccién partiendo de sistemas de clasificacién heredados han
caido en una dindmica circular en la que sus conclusiones han vuelto a versar —en un
proceso estéril- sobre la adecuacion de las categorfas adoptadas, defraudando las
expectativas suscitadas.

No ha sido el menor problema derivado de la diversidad de perspectivas el de
la definici6n del objeto de estudio: en sucesivos momentos de mi reflexién me ha
parecido estar estudiando la traduccién del estilo, las variedades de lengua, los mar-
cadores de relaciones pragmiticas, el contexto y la variacién.

Los marcos tedricos cldsicos a los que he acudido tampoco me han resultado
demasiado ttiles: ni el estructuralismo, ni el generativismo, ni la lingiiistica funcio-
nal, ni los enfoques textuales me acercaban a mi objetivo, como tampoco me permi-
tian avanzar respecto a lo ya establecido. El recurso a los resultados de la sociolin-
giiistica, con la fe con la que uno se acerca a una disciplina con marchamo de ciencia
experimental, me ha revelado un mundo apasionante con una capacidad de reflexién
autocritica envidiablemente saludable pero con datos hoy por hoy insuficientes y una
validez bajo sospecha por posibles problemas metodoldgicos. En todo caso, la explo-
racion de estos marcos y perspectivas teGricos no ha resultado en vano; la ciencia, la
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experiencia y la intuicién de los grandes maestros transciende los marcos tedricos
que su €poca les ha impuesto y nos han dejado los apoyos imprescindibles para que
nosotros podamos andar en afios posteriores. En este sentido, 1a obra de Eugene A.
Nida y la de J.C. Catford, por mencionar a los mds destacados, me han resultado de
incalculable valor. Ha sido sélo cuando mi reflexién ha confluido con los enfoques
cognitivos y funcionalistas de la traduccién, por un lado, y con la posiciones de R.A.
Hudson en la sociolingiiistica por otro lado, cuando he encontrado un marco tedrico
en que encajar las conclusiones extraidas del trabajo prictico de traduccién.

Mi estudio del proceso de traduccién de la variacién lingiifstica con textos con-
cretos ha constituido durante mucho tiempo un proceso paralelo al de la bisqueda
tedrica. Buisqueda que he intentado realizar con métodos habituales en la investiga-
ci6n lingiifstica pero raros en los Estudios de Traduccién. Si bien es verdad que los
estudios empiricos encuentran un lugar en la mayor parte de las categorizaciones de
los Estudios de Traduccidn, en la practica no ha sido un camino muy trillado. La rea-
lidad es que la inmensa mayorfa de los estudios de traduccién son meramente intros-
pectivos —no pretendo ni mucho menos negar su valor y su necesidad— y que, cuan-
do las reflexiones tedricas se han acompafiado del estudio de actos de traduccién,
éste no ha guardado demasiada relacién con las reflexiones que lo precedian y sus
conclusiones se han basado casi exclusivamente en ellas. Este trabajo estd basado en
las conclusiones de una tesis doctoral que lef en la Universidad de Granada (Mayo-
ral, 1998), que se derivaron del trabajo empirico y sistemdtico sobre un corpus de
dimensiones suficientes.

Al estudiar el proceso de la traduccién de la variacién lingiiistica, podemos
centrarmos en tres aspectos, a los que haré referencia necesariamente a lo largo del
trabajo (con excepcién de lo relacionado con la ejecucién de tareas):

Q Proceso cognitivo de la traduccién: el proceso mental o cognitivo comtn a
cualquier operaci6n de traduccién. No es especifico de la traduccién de la
variacién lingiifstica. En €l se dan dos estadios: un procesamiento superficial
(se resuelven las operaciones de traduccién por defecto, aquellas para las que
son vdlidas las soluciones m4s habituales o soluciones por defecto) y otro
mads profundo, que en general consiste en las técnicas de solucién de pro-
blemas.

U Técnicas de solucién de problemas: en nuestro caso, procedimientos especi-
ficos para la solucién de problemas de traduccién de la variacién lingiiistica.
Dada la carencia de descripciones de los procesos mentales especificos de
estas operaciones, mi aportacion se va a basar en un estudio del corpus basa-
do en la comparaci6n entre los segmentos del texto original (inpur) y sus
correspondientes segmentos en el texto traducido (output), en un modelo de
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estudio de caja negra, intentando descubrir regularidades y tendencias que
puedan constituir mi aportacién a un futuro estudio integral de la cuestién.

Q Proceso comunicativo (social) de la traduccién: cada acto cognitivo de tra-
duccién se realiza bajo condiciones comunicativas especificas (tiempo,
lugar, participantes, funcién, caracteristicas del traductor, contenido del
mensaje, remuneracion...) que definen esa actividad. El cardcter comunicati-
vo de la actividad impone también condiciones de eficacia en la comunica-
cién. Estos factores se integran en el proceso cognitivo de la traduccién
como condicionantes «externos» que van servir para contribuir a determinar
los resultados finales.

Dentro del proceso social de la traduccién se puede situar lo que también po-
driamos llamar el proceso de ejecucicn, que seria el desarrollo por el traductor de las
tareas ordenadas que le permiten alcanzar la ejecucién de un determinado encargo.
La distincién entre los procesos social y cognitivo de la traduccién se puede encon-
trar, por ejemplo, en el Capitulo 4 de la obra de Donald C., Kiraly Pathways to Trans-
lation (1995: 52-71).

Cuando se trabaja en el estudio de aspectos de la comunicacién muy directa-
mente vinculados a pardmetros sociales se presentan numerosas posibilidades de
establecer vinculos entre el acto comunicativo —su contenido o sus participantes— y
la ideologfa. Algunas de estas discusiones pueden resultar productivas; otras, en cam-
bio, en nuestra opinién estdn forzadas por un activismo que ha extraviado su foro. No
carente de preocupaciones ideolégicas ni de un afdn de justicia social por mi propia
parte, he intentado siempre en este trabajo mantener el norte, ayuddndome para ello
de las coordenadas que la perspectiva de la préctica profesional y la de la formacién
de profesionales proporcionan,

En este trabajo nos proponemos, por tanto,
a) Una definicién del objeto de estudio: el proceso de la traduccién de la
variacién lingiifstica.
b) Una visién global de la descripcién del mismo desde diferentes pers-
pectivas a lo largo de la historia.

¢) Una seleccién de las aportaciones que los diferentes marcos teéricos
brindan o pueden brindar para su estudio.

d) La clarificacién del camino para seguir perfilando y profundizando su
descripcién y asi poder abordar las aplicaciones didacticas y estratégi-
cas que de ello se puedan derivar.

18




LA VARIACION LINGUISTICA

La existencia de la variacién lingiiistica se ha aceptado como una verdad
evidente por la mayoria de los lingiiistas y pocos se han ocupado de definirla,
aunque si muchos de estudiarla y describirla. Muchos de los que han trabajado
con ella han preferido abordar la definicién desde otros conceptos préximos en
su campo semdntico y asi han preferido definir variedad, (no-) marcado o mar-
cador. Como punto de partida podemos adoptar una definicién como la de Ricar-
do Muifioz (comunicacién personal):

«Variacion es la expresién de significados potencialmente similares
mediante estrategias diferentes que dan lugar a segmentos textuales distintos».

Se han dado otras definiciones, como la de Halliday (1978: 2), aunque ésta
no recoge la totalidad de los rasgos que se le han atribuido a la variacién a lo
largo de la historia (he adoptado la estrategia de traducir todas las citas, con la
sola excepcién de una cita interna dentro de una cita de Rabadan. A partir de este
momento, las citas de autores, a no ser que se especifique lo contrario, se hacen
en mis propias traducciones):

«La variacién en una lengua es, en un sentido muy directo, la expresién de
atributos fundamentales del sistema social; la variacién dialectal expresa la
diversidad de estructuras sociales (jerarquias sociales de todo tipo), en tanto que
la variacién de registro expresa la diversidad de los procesos sociales».

Variacion se refiere también no a la existencia de formas diferentes dentro
de una comunidad condicionadas socialmente (variedad de lenguas, es decir, la
variedad como el estado) sino al proceso por el cual se da un movimiento entre
variedades y el hablante cambia de variedad bajo ciertas condiciones sociolin-
gliisticas (Halliday, 1978: 74). Ambos conceptos son objeto de estudio de la
sociolingiifstica y la variedad como proceso se relaciona muy directamente (aun-
que no exista coincidencia) con el concepto de cambio lingiiistico.

La existencia de la variacién, o de formas diferentes de hablar, se ha atri-
buido a causas diferentes, aisladas o en combinacién. Asi, en la literatura sobre
este tema, pueden ser causas de variacion:

19



ROBERTO MAYORAL ASENSIO

lugares diferentes:

U La individualidad del hablante o singularidad de cada enunciado.

U Las opciones que ofrecen los recursos de la lengua (Iéxico, gramatica,
fonologia).

U Los valores connotativos del significado.

U Las variables o realizaciones respecto a un invariante.

Q El contexto social.

U El contexto situacional.

Q La existencia de sublenguas o variedades.

Q La ideologia.

Dentro de la lengua la variacién se ha localizado de forma preferente en

U El significado.

Q Los elementos 1éxicos.

Q Las realizaciones.

U El sistema interno de la lengua.
U El estilo.

Q Las variedades o lectos.

U La substancia lingiifstica.
Y la variacién se ha contemplado como
Q Indices.
Q Rasgos distintivos (pertinentes).
U Pistas de contextualizacién,
O Marcadores (indicadores) B Semdnticos.
N Sintécticos (sintagmaticos).
I Estilisticos.
I Discursivos.
B De variedad.
0 De registro.
I Dialectales.
R De cédigo.
I Indicadores.
B Distinguidores.
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Los marcadores pueden ser considerados como rasgos o como componen-
tes de las substancia. El estudio de la variacién como producto del estilo se
remonta a la antigiiedad clésica, con la retérica, y se mantiene de forma ininte-
rrumpida hasta nuestros dias, aunque autores como por ejemplo Leo Hickey
(1987: 18-21) situarfan el comienzo de la estilistica «moderna» en la obra de
Charles Bally (1930, 1905), que se propone el estudio de los modos de expre-
sién afectivos, apartados de los modos de expresion ideales y normales (siendo
estos 1ltimos abstracciones pertenecientes a la norma, una lengua natural y neu-
tra).

La Escuela de Praga es aceptada por muchos también como uno de los
hitos en el estudio de la variacién lingiifstica. Se basa esta Escuela en la distin-
cién de Saussure entre lengua y habla, y sitiia la variacién en el habla. Con repre-
sentantes como Trubetzkoi (1939), Martinet (1960, 1955, 1949), Jakobson
(1959) o Vachek (1966, 1964), los componentes de esta Escuela aplican el con-
cepto de invariante (y su opuesto variable o realizacién) en primer lugar a la
fonologia (fonema/sonido), después a 1a morfologia (morfo/alomorfo) y con pos-
terioridad lo intentan aplicar también a la sintaxis y al 1éxico. La vigencia de esta
Escuela concluird con la aparicién de las primeras obras de Labov (hacia 1968-
70), que se suele considerar el comienzo de la sociolingiiistica. Hjelmslev (1954
[1943], 1928) sigue utilizando el concepto de variante, una forma de expresion
diferente a otra que no supone un cambio de contenido. Las variantes pueden ser
ligadas (condicionadas por el entorno, variedades) o libres.

La distincién entre significados connotativos y denotativos tiene una
larga historia, que documenta Mounin (1963). Esta distincién se remonta a la
logica escolastica, pasa a los légicos, con Stuart Mill (1846), y se da de forma
constante, con la interrupcién del generativismo (partidario del estudio de la
competencia frente al estudio de la actuaci6n), con los casos destacados de Bally
(1930) , Bloomfield (1933), Morris (1946), Miller (1951), Hjelmslev (1954
[1943]), Ullmann (1973, 1964), Mounin (1963), Nida (1964), Hymes (1969),
Enkvist (1973), Turner (1973) y Hickey (1987). Esta distincién desaparece en las
concepciones cognitivas, que consideran la unidad del significado, con las
excepciones de Bell (1991) y de Kussmaul (1995). El primero mantiene al
mismo tiempo puntos de vista cognitivos y la distincién entre significado con-
notativo y denotativo y el segundo (1995:56) suscribe la distincién e identifica al
primero con el significado pragmatico y al segundo con el referencial.

La sociolingiiistica constituye una reaccién frente al generativismo, que se
centra de forma exclusiva en el individuo frente al estudio de la lengua en rela-
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cién a los grupos sociales que realiza la sociolingiiistica. La sociolingiifstica se
dedica al estudio de la lengua en su contexto social, de Ia relacién entre ambos y
de la relacién entre la variacién lingiifstica y el cambio lingiiistico. Su principal
representante es Labov (1966). Otros sociolingiiistas son Trudgill (1974a y b),
Crystal y Davy (1969), Hymes (1974), Hudson (1980), Milroy (1987) o Williams
(1992).

Anteriormente, con J.R. Firth (1951, 1950, 1937) se habia producido una
nueva orientacién en la lingiifstica, al considerar que la lengua tiene una funcién
social, como medio de comunicacién y como forma de identificacién de grupos
sociales. Fruto de estos planteamientos serd la lingiiistica funcional o sistémica,
en la que se funden los trabajos de varios autores como Halliday, Gregory, Stre-
vens, MclIntosh, Carroll y Hasan. Esta escuela va a mantener su predominio en
Gran Bretafia hasta nuestros dfas. Catford (1965) reconoce también las influen-
cias de Firth y de Halliday.

En ocasiones resulta muy dificil separar la disciplina denominada sociolin-
giiistica de la disciplina denominada estilistica. El estudio de la lengua en su
contexto, en su uso, forma parte de definiciones comunes a ambas disciplinas y
los elementos que deberian separarlas (el estilo individual en la estilistica y el
contexto social en la sociolingiifstica) también se solapan. La estilfstica estudia
dialectos y registros al igual que la sociolingiiistica, y la sociolingiifstica estudia
el estilo bajo denominaciones como idiolecto, estilo o tenor (tono). Podriamos
pensar que, aunque el objeto de estudio sea el mismo, los enfoques van a ser dife-
rentes, pero la verdad es que hay obras que son reivindicadas tanto por la estilis-
tica como por la sociolingiiistica, como la de Crystal y Davy, la del grupo en
torno a Halliday y otras que, sin adscribirse a ninguna de las dos disciplinas,
facilmente podrian caber en ambas (Brook: 1979). Las escalas estilisticas, origi-
nadas en la estilistica, son adoptadas por la sociolingiifstica. La conceptualiza-
cién de variedades aproxima en buena medida la sociolingiifstica a la estilistica.
De hecho, Leo Hickey (1987) crea una nueva disciplina, la pragmaestilistica,
que, en su propia declaracién, es fruto de la confluencia de disciplinas como la
estilistica, la pragmatica, la lingiiistica de texto, la etnometodologia, la seménti-
ca y la sociolingiifstica y constituye un intento de sincretismo entre diferentes
herencias y disciplinas. Los estudios sociolingiifsticos en los que intervienen cri-
terios de andlisis y caracterizacién extralingiifsticos (ideologia, opresién, etc.)
han analizado la variacién como manifestacién de desigualdades sociales y de
relaciones de poder y han propuesto la modificacién del habla como forma de
incidir en un cambio social favorable a los discriminados socialmente.
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La variacién lingiifstica que interesa principalmente al traductor es la varia-
cién relacionada con el contexto social y situacional. Queda excluida de nuestro
trabajo, por tanto, la variacién ocasionada por las opciones que ofrecen los recur-
sos de la lengua (por ejemplo, en espaiiol, la opcién entre el pasado de subjunti-
vo en -ra o en -se). Este dltimo tipo de variacién es caracterizada por Frangoise
Gadet (1996) como variacidn inherente o variacién intrinseca: para un mismo
hablante, en una misma situacién de comunicacién y con una identidad social
estable para el sujeto no debiera aparecer ninguna variacién si ésta estuviera vin-
culada tinicamente a factores extralingiiisticos.

En la primera definicién que hemos dado también podria caber una varia-
cién cultural (creo que nadie la ha llamado asi todavia) que contemplaria el
hecho de que un mensaje similar se pueda transmitir en la traduccién con situa-
ciones y estrategias diferentes, cuando la situacién mediante la que se comunica
el enunciado original no existe en la cultura de la lengua a la que se traduce o no
resulta igual de familiar. Se podria incluir en este apartado la traduccién de lo que
clasicamente se ha denominado referencias culturales y que han estudiado
muchos autores, entre otros Nida (1964), Nida y Reyburn (1981), Mayoral y
Mufioz (1997). Puede incluir los culturemas de Vermeer (1983: 8) y Nord
(1997b: 33-4). Al no tratar de la variacién interna en una lengua segiin pardme-
tros sociales y situacionales sino de 1a variacién relacionada con la existencia de
instituciones marcadas culturalmente, no va a ser objeto de nuestro trabajo.

Variacién y traduccién aparecen vinculados también en la obra de Lance
Hewson y Jacky Martin, Redefining Translation: The Variational Approach
(1991). Los autores definen variacién de la siguiente forma (1991: 40)

«La variacion se podria definir como el conjunto de todas las formulaciones
posibles que se pueden asociar a cualquier situacién identificable dada. Los
participantes en la comunicacién tienen en todo momento a su disposicién
conjuntos de formulaciones mds o menos intercambiables, mds o menos
aplicables en diversos grados de matices parafrdsticos que pueden ajustar
libremente a sus objetivos comunicativos. La comunicacién se podria con-
cebir pues como la seleccidén co-negociada y contextualmente motivada de
formulaciones comunicativas (mds o menos) predecibles».

Nétese que en esta definicién se incurre en el error de confundir la catego-
ria por sus miembros. El conjunto de formulaciones son todas las instancias que
comparten la caracteristica variacidon, asi que no pueden ser la variacién misma.

Por otro lado, y aunque, como se verd mds adelante, se defiende un conti-
nuo gramética-vocabulario, es poco probable que el cerebro almacene todas las
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variaciones posibles de todos los enunciados para todos los contextos. De hecho,
€N mi opinién, esto harfa del procesamiento de Ia informacién una tarea imposi-
ble, por cuestién de volumen y complejidad. Ademds, las formulaciones comu-
nicativas no son totalmente predecibles, aunque sf suelen serlo los rasgos socio-
lingiiisticos basicos de un enunciado en una situacién comunicativa concreta. Mi
postura estd muy alejada de la de Hewson y Martin, como paso a argumentar,
glosando una cita de los autores sobre la naturaleza y funcionamiento del signi-
ficado (1991: 40-1):

1) Los participantes en el acto de comunicacién tienen en todo momento algu-
na nocién de las diferencias entre las opciones de formulacién a su disposi-
cién y de su significado referencial nuclear compartido. Constituyen colec-
tivamente el rango de variacién constituido por opciones de variacién.

2) Pueden poner en relacién estas opciones con las diversas determinaciones
textuales o pardmetros que pueden identificar,

3) El rango de variacién se debe corresponder con el mismo segmento de rea-
lidad.

La primera y la tercera de las estipulaciones son especialmente interesan-
tes. En la primera se supone un significado modular, ordenado de algiin modo
concéntricamente, o sometido al criterio de verdad en cuanto que referencial. La
unidad del significado es una de las premisas bdsicas que se plantea este trabajo
partiendo tanto del escaso éxito de los planteamientos modulares (véase §5.1,
«Compartimentacién del significado»), como de la evidencia de la naturaleza
enciclopédica del significado (véase §5.2, «Compartimentacién de la realidad»,).
En nuestra opinién, el significado enciclopédico se puede descomponer (al
menos para el anilisis) en aspectos nucleares que se corresponden con rutinas
cognitivas concretas, de tal modo que las mds arraigadas —las nucleares de
Hewson y Martin— son las mis habituales, pero no son necesariamente referen-
ciales. Tampoco se entiende cémo se puede establecer una relacién referencia-
lentre un conjunto de segmentos textuales no exactamente sin6nimos y una tnica
realidad externa y mucho menos analizarla en términos de criterio de verdad. Por
lo demds, si concebimos los procesos de comprensién y enunciacién como una
interaccion entre el contexto y el enunciado mismo, entonces el rango de varia-
cién no puede ser jamds un conjunto cerrado, como parecen sugerir. Esta misma
idea se insinda aqui (1991: 41):

«Ya no nos preocupa definir uno o varios «equivalentes» para un TO sino
producir un rango de variacién en la Lengua Cultura 2 que se corresponde
con el rango reconstituido que enmarca el TO».
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Los autores parecen estar contemplando la variacién como un fenémeno de
relaciones miiltiples entre significados y segmentos textuales, una postura que ya
se apreciaba en las aproximaciones hermenéuticas (Steiner, 1975; Stolze, 1982)
y que transpira en el concepto de culturemas de Vermeer (1983) y Nord (1997b).
Este concepto de variacién parece, pues, alejarse también del que nosotros pre-
tendemos estudiar. En contribuciones posteriores (Hewson, 1996 y Martin, 1996)
tratan otros tipos de variacién, a los que se aludird en su momento.

La psicologia estd dedicando una atenci6n creciente a la traduccién y a la
interpretacién y muy recientemente ha aparecido una obra en una coleccién de
psicologia (Danks y otros, 1997) en la que una autora, Candace Séguinot, dedi-
ca un trabajo a la discusién de la variacién (Capitulo 5, «Accounting for Varia-
bility in Translation»). En este trabajo, Séguinot (1997: 104-5) define la varia-
cién de la siguiente manera:

«Los traductores y las personas que estudian la traduccién saben que dife-
rente tipos de textos requieren diferentes enfoques y que personas diferen-
tes pueden traducir el mismo texto de formas diferentes. También estd claro
que los diferentes niveles de competencia, familiaridad con el material a
traducir, asi como diferentes interpretaciones de las caracteristicas del
encargo llevan a diferencias en los procesos y en los resultados. A lo que
me refiero al usar el término variabilidad en el titulo de capitulo es a todo
esto, pero incluso de forma todavia mds especifica, al potencial de varia-
cién que existe dentro de cada individuo, es decir, a la posibilidad de que
existan diferentes vias para acceder al lenguaje, interpretarlo y producirlo
(...) [un problema fundamental para los estudios de traduccién es] encon-
trar una manera de captar las regularidades que también explique el poten-
cial para la diferencia».

Para esta autora, que afirma (1997: 104) que «cualquier explicacién de la
traduccién implica inevitablemente la variacién», la variacién en la traduccién se
sitiia en lo que nosotros hemos denominado y considerado factores externos de
la traduccién (encargo, competencia, creatividad, funcién del texto, etc.), es
decir, en el proceso comunicativo de la traduccién, del que forma parte destaca-
da el traductor. En esta obra el interés se centra principalmente en la variedad que
reside en la lengua y que se manifiesta en el texto y no en el evento comunicati-
vo en que se inscribe. Es decir, se podria estudiar la variacién en la forma de tra-
ducir la variacién lingiifstica presente en un texto. Los factores externos serdn en
este trabajo circunstancias que condicionan la forma de traducir (las formas de
hablar). Séguinot (1997: 109) encuentra una fuente de variacién en la existencia
de estrategias diferentes para la ejecucién de tareas:
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«Una fuente importante de variabilidad en la traduccién individual es la
variedad de estrategias disponibles para la ejecucién de la tarea. Con otras
palabras, la habilidad de la traduccign es del tipo de una caja de herra-
mientas frente a la habilidad algoritmica. Una habilidad algoritmica supo-
ne la aplicacién de una férmula, como multiplicar 2 x 4 en tanto que una
habilidad de caja de herramientas significa que existen diferentes opciones.
Las opciones dependen de Ia habilidad, pero también de las caracteristicas
del encargo, de las funciones del texto, de la filosofia traductora del indi-
viduo o la entidad que inician el encargo y también de la pragmatica de la
situacién de traducciény.
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El estudio de la variacién lingiiistica en su relacién con factores extralin-
giifsticos va a seguir en la historia dos lineas de trabajo fundamentales: en una se
estudian los correlatos de los factores extralingiiisticos en el sistema lingiiistico:
es la linea seguida por Saussure (1916), Catford (1965), Coseriu (1973), etc.; en
la segunda linea de trabajo se estudian los correlatos de los factores extralin-
giifsticos en el significado léxico, como en las obras de Mounin (1963), Kerbrat
Orecchioni (1977) y Larson (1984). Como veremos mds adelante, en Nida (1969,
1964) confluyen ambas lineas. Con la influencia de la 16gica, la idea de variacién
se traslada del sistema lingiiistico a la significacién, distinguiéndose tipos de sig-
nificado diversos, especialmente los de significado connotativo y significado
denotativo. Para G. Mounin (1963), connotativo y denotativo son términos adop-
tados por la lingiiistica no mucho antes de la aparicién de su libro. Al mismo
tiempo, la idea de la homogeneidad lingiiistica se asocia a los significados deno-
tativos (parte objetiva de la definicidon, enunciado de los caracteres necesarios,
signos infomacionales, definicién en extension), en tanto que la variacion se aso-
cia a los significados connotativos (valores subjetivos, valores suplementarios,
informacién adicional, usos secundarios, definicion en intension).

3.1. Estudios lingiiisticos de la variacién (por orden cronolégico)
Martin Joos: Las escalas estilisticas

Martin Joos (1959: 107-13; 1962) abre una linea de trabajo en el estudio de
la variacién partiendo del campo de la estilistica. Propone cuatro factores para el
estudio del «inglés nativo central»: edad, estilo, extensién y responsabilidad del
ciudadano normal. Para el factor de estilo, propone una escala o «reloj» que sirve
para medir niveles de formalidad/informalidad en la expresion:

Q Fosilizado (frozen) Visitors should make their way at once to the
upper floor by way of the staircase.
U4 Formal (formal) Visitors should go upstairs at once.
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Q Consultivo (consultative) Would You mind going upstairs right away,

please.
U Coloquial (casual) Time you all went upstairs now!
Q Intimo (intimate) Up you go, chaps!

Esta escala es adoptada por Halliday, McIntosh y Strevens (1964: 92-4),
Strevens (1965: 74, 93) y Catford (1965: 90). También, con modificaciones, la
adoptan los siguientes autores:

0 Nida (1996: 28; 1975 [1972]: 175-8; con Taber, 1982 [1969]: 94, 128-9),

como niveles de lengua, niveles de uso, niveles situacionales o registros,

B House (1977: 45-8), como escala en actitud social, -

¥ Gregory y Carroll (1978: 53) y Hatim y Mason (1990: 50), como tenor
personal.

I Hickey (1987: 100-5), como categorias de estilo.

B Newmark (1988b: 14-5), como escalas estilisticas de formalidad, genera-
lidad o dificultad y de tono emocional.

Georges Mounin: Descripcién histérica de la connotacion

Georges Mounin, en Les problémes théoriques de la traduction (1963),
revisa la relacién entre variacién lingiifstica y significados connotativos (todas
las referencias a este libro son a su edicién original en francés, pero las citas pro-
ceden de la versi6n espafiola publicada por Gredos en 1977). En palabras de
Mounin (1963: 144), John Stuart Mill, en su A System of Logic (1846), «tiende a
llamar connotacién de un término al conjunto de los caracteres que evoca en su
espiritu o en la mayoria de los miembros de un grupo, a su comprension subjeti-
va mds extensa (...) que hace conocer las cosas por ciertos caracteres, ciertas
propiedades de algiin modo complementarias con relacin a la comprensién
decisoria». Mounin (1963: 145) traza posteriormente el paso del concepto a la
lingiifstica anglosajona, en una acepcion «que separa la parte objetiva para la
definici6én de un término (enunciado de los caracteres necesarios) y la parte sub-
Jetiva, que agrupa caracteres no necesarios para la definicién». El autor sitda la
aparicién del concepto de connotacién en la lingiiistica en Bloomfield (1933)
(1934, segiin Mounin). Bloomfield (1935 [1933]: 151) en palabras de Mounin
(1963: 145) llama connotaciones a valores suplementarios presentes en la
ampliacién de significacién de las palabras. Todas las variedades de valores de
esta clase enumeradas por Bloomfield (1935 [1933]: 152-4) —las surgidas de la
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condicién social y de origen geografico, como extranjeras, arcaicas, técnicas,
eruditas, elegantes, argéticas, impropias, obscenas, ominosas y tabd, la enume-
racién de Mounin es ligeramente diferente— afiaden a la definicién objetiva de
un término valores a los que, de una manera o de otra, se asigna la «coloracién
de ciertos sentimientos» (Mounin, 1963: 146). Para Bloomfield (1935 [1933]:
155), «Las variedades de connotacién son innumerables e indefinibles y, en su
conjunto, no se pueden distinguir con claridad del significado denotativo». Mou-
nin cita a continuacién a Charles Bally y afirma que, probablemente, su Traité de
Stylistique Francaise (1930) sea el estudio descriptivo y clasificador més rico en
lo que se refiere a los valores afectivos, o subjetivos, del lenguaje (Mounin,
1963: 146-7). Atribuye a Bally, sin embargo, una falta de posiciones tedricas cla-
ras, que produce terminologia practica pero poco rigurosa.

Mounin (1963: 147) prefiere el uso que de esta distincién entre connotati-
vo y denotativo ha hecho la lingiiistica anglosajona: Ogden y Richards (1923)
distinguen significaciones referenciales y emotivas; Pollock (1942), signos refe-
renciales y evocativos; Feigl (1949), signos informacionales y no cognitivos;
Stevenson (1944), signos cognitivos y dindmicos v Charles Morris (1946) evita
1a palabra connotacién pero habla de la emocién como «informacién adicional»
y de la expresividad como «propiedad adicional de los signos». También cita a
G.A. Miller (1951), que separa definicién en extensién y definicién por com-
prension o intensiva y a Colin Cherry (1957), Sérensen (1958), Weinrich (1953),
Russell (1940) y Rulon S. Wells (1954). De Nida (1945: 201) dice Mounin
(1963: 148-153) que habla de las «significaciones con gran carga connotativa de
ciertas palabras».

Mounin (1963: 161-2) encuentra respuestas en su opinién mds claras apo-
yéndose en Martinet (1960), que pone en contacto significado con contexto y
situacién: «no existe significacion en lingiifstica mds que con relacién a una
situacién determinada». Rechaza la separacién que los 16gicos de su tiempo esta-
blecen entre semdéntica (relaciones entre los objetos no-lingiifsticos y los signos)
y pragmdtica (relaciones entre los signos y los usuarios de esos signos) por no
resultar pertinente desde el punto de vista lingiifstico (1963: 163-4). Para Mou-
nin (1963: 164), las connotaciones suponen tres tipos de relaciones entre los sig-
nos y sus usuarios: a) relaciones entre el hablante y el signo; b) relaciones entre
el oyente y el signo y c) relaciones enire el hablante y el oyente con el signo.
Estas relaciones dan lugar a tres tipos de connotaciones. Hay connotaciones que
expresan la actitud afectiva del hablante hacia los significados del enunciado
(diminutivos, peyorativos, aumentativos, hipocoristicos, etc.); Ogden y Richards
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(1923) lo Haman tone (tono) del enunciado. Otras expresan la actitud afectiva
(individual o social) del oyente hacia los enunciados del hablante (connotaciones
llamadas vulgares, argéticas, pedantes, arcaicas, provincianas, infantiles, etc.).
Finalmente, las terceras connotaciones traducen la afectividad mas socializada
(«valores culturales»). Mounin (1963: 159) cita que «Ogden y Richards distin-
guen tone (actitud del hablante respecto al significado) de feeling del enunciado
(actitud del hablante respecto al oyente). Podrfa ser una cuarta parte de connota-
cion, pragmdtica y estilisticamente distinta de la anteriors,

Mounin (1963: 148) no encuenira plenamente satisfactoria la discusién
seguida hasta el momento a propésito de la connotacién. Sus comentarios alos
resultados son criticos: «Hoy sin embargo, la terminologia no estd todavia real-
mente fijada en este punto. Denotacion y connotacion siguen siendo términos
discutidos y fluctuantes». Las vacilaciones de la lingiiistica en la definicién y ter-
minologia de estos conceptos las achaca Mounin (1963: 152) a los matices y
fluctuaciones en la terminologia de los l6gicos. Mounin (1963: 157) atribuye a
Bloomfield (1933) el mérito de sefialar la dificultad de separar los valores deno-
tativos de los connotativos en un mismo término. «De este largo periplo, indis-
pensable para percibir c6mo se ha constituido histéricamente la nocién de con-
notacién entre los lingiiistas, no hemos sacado hasta ahora una conclusién
satisfactoria. El empleo del término no hace aparecer convergencia alguna; la
palabra recubre hechos lingiifsticos sin medida comtin» (Mounin, 1963: 160).

Mounin (1963: 166) concluye que «el periplo ha permitido constatar la una-
nimidad en un punto fundamental. Ll4mense connotaciones o no; jizguense més
bien pertenecientes al terreno de la pragmatica o al de la estilistica que al de la
semdntica; estimese o no que se incorporan a la significacion o que se afiaden a
ella, existen efectivamente «valores particulares» del lenguaje que informan al
oyente sobre el hablante, su personalidad, su grupo social, su origen geografico,
su estado psicolégico en el momento del enunciado. Pero 1o que interesa a la teo-
ria de la traduccién es que las connotaciones, donde quiera que se las coloque, y
de cualquier modo que se las llame, forman parte del lenguaje, y que hay que tra-
ducirlas, al igual que las denotaciones», y afiade (1963: 166-7) de forma algo
enigmdtica «El cuadro de dificultades que las connotaciones ofrecen a la traduc-
cién no es menester hacerlo; se hace y rehace incesantemente desde el momento
en que existen traductores. Los anélisis de la lingiiistica reciente clarifican, cla-
sificdndolas, todas estas dificultades: es el primer caso del buen método carte-
siano para tratar de resolverlas por separado».

Mounin no prodiga los comentarios sobre la préctica de la traduccién. Por
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ello resulta llamativo que, cuando le dedica un comentario (1963: 165), lo haga
con unos juicios insélitos en cuanto a la facilidad de resolucién de los problemas
planteados. «Pero la traduccién de las relaciones de la tercera categoria no se
impone mds que como un problema muy marginal, si son perceptibles para el lec-
tor del texto original: surge entonces la cuestién relativamente sencilla de saber
si es preciso o no traducir un argot mediante otro argot; un patois por otro pat-
ois, etc».

Mounin (1963: 168) pone en relacién la idea de connotacién con la de intra-
ducibilidad: «Cuando se dice que la traduccién es imposible, de cada diez veces
nueve se piensa en esas connotaciones que ponen en tela de juicio no sélo la posi-
bilidad de traspaso de civilizacién a civilizacién, de «visién del mundo» a
«visién del mundo», de lengua a lengua, sino, finalmente, de individuo a indivi-
duo, incluso en el interior de una civilizacién, de una «visién del mundo», de una
lengua que les son comunes. A fin de cuentas, la nocién de connotacién plantea
a la teoria de la traduccién el problema ya de la posibilidad, ya de los limites de
la comunicacién interpersonal intersubjetiva.

Eugenio Coseriu: El diasistema

Ferdinand de Saussure (1916) establece la posibilidad de realizar estudios
sincrénicos y diacrénicos frente a una concepcién tradicional meramente hist6-
rica (filolégica); asi, se propone el concepto de lengua. Este concepto evolucio-
naré en otros autores al de diasistema, que, de acuerdo con Kerbrat Orecchioni
(1977: 247, 274), estd formado por la integracién de diferentes idiolectos, dia-
lectos y sociolectos y «designa el sistema lingiifstico compartido por todos los
miembros de una misma comunidad lingiifstica». Eugenio Coseriu se apoya en
este sustrato y desarrolla, desde el postestructuralismo, el concepto de diasiste-
ma, al abordar la «variedad interna» de las lenguas histéricas en su libro Lezioni
di linguistica generale (1981 [1973]: 303). Dice el autor (1981 [1973]: 306-7)
[las citas son de la traduccién espafiola de José M? Aziceta, Garcia de Albéniz y
el mismo autor, Gredos, 1981]:

«Una lengua histdrica no es nunca un solo sistema lingiifstico, sino un dia-
sistema, un conjunfo mds o menos complejo de «dialectos», «niveles» y
estilos de lengua. (...) Normalmente, cada uno de estos sistemas es (mds o
menos) homogéneo desde un sélo punto de vista: en cada dialecto pueden
comprobarse diferencias diastraticas y diafdsicas (y, por tanto, niveles y
estilos de lengua); en cada nivel, diferencias diatdpicas y diafésicas (dia-
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lectos y estilos) y en cada estilo, diferencias diat6picas y diastréticas (dia-
lectos y niveles). Ademds, los limites entre los niveles y los estilos de len-
gua pueden ser diversos en los distintos dialectos; y los limites entre los
estilos, diversos en los distintos niveles.

El esquema anterior a Saussure no daba cuenta de toda la variacién lin-
giiistica (tan sélo de la recogida por la historia de Ia lengua, la diacrénica), por
lo que Coseriu amplia la descripcién de la variacién a los lectos.

Los términos diatdpico y diastrdtico fueron propuestos por primera vez por
L. Flydal (1951: 240-57). Coseriu los adopta en 1957 y afiade el término diafd-
sico. Las diferencias diat6picas son «diferencias en el espacio geogrifico», las
diferencias diastriticas son «diferencias entre los estratos socioculturales de la
comunidad lingiiistica» y las diferencias diafdsicas son «diferencias entre los
diversos tipos de modalidad expresiva». El uso de diafdsico en Coseriu parece
diferir de usos anteriores, en el sentido de que este autor lo aplica a distintos usos
potencialmente contemporaneos de grupos de usuarios en tanto que tradicional-
mente se venia utilizando como cambios en la lengua en general, concebida
como una serie de sincronias.

También incluye Coseriu como diferencias diafésicas las que, en un mismo
estrato sociocultural, caracterizan a grupos «bioldgicos» (varones, mujeres,
nifios, jévenes) y profesionales. Son diferencias diafisicas las establecidas entre
la lengua oral y la lengua escrita, entre lengua «de uso» y lengua literaria, entre
el modo de hablar familiar y el «piiblico», entre lengua corriente y lenguaje
burocritico u «oficinesco», etc. Dentro de la lengua literaria, el autor (1981
[1973]: 306-7) establece otras variaciones diaf4sicas entre poesia y prosa, poesia
épica y lirica, etc.

Alos tres tipos de diferencia corresponden para Coseriu ( 1981[1973]: 306)
«en sentido contrario (es decir, en el sentido de la relativa homogeneidad de las
tradiciones lingiiisticas) tres tipos de unidades, de sistemas lingiifsticos mds o
menos unitarios, de «lenguas» comprendidas dentro de 1a lengua histérica»:

U Unidades sintdpicas o dialectos: consideradas en un solo punto del espa-
cio o que (prcticamente) no presentan diversidad espacial (incluyen las
variedades regionales comprendidas en la lengua histdrica; también las
de la lengua comiin).

U Unidades sinstrdticas o niveles de lengua (dialectos sociales): unidades
consideradas en un sélo estrato socio-cultural o que (pricticamente) no
presentan diversidad desde este punto de vista.
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Q Unidades sinfdsicas o estilos de lengua: de modalidad expresiva, sin
diferencias diafésicas.

Para Coseriu (1981[1973]: 308-9) «una técnica lingiifstica enteramente
determinada (o sea, unitaria y homogénea) en los tres sentidos en cuestién —un
solo dialecto en un solo nivel y en un estilo tinico de lengua, en otras palabras:
una lengua sintdpica, sistrdtica y sinfdsica— puede llamarse lengua funcional.
[...] Esta lengua funcional es el objeto propio de la descripcién lingiiistica enten-
dida como descripcién estructural y funcional y, por tanto, la descripcién estruc-
tural no puede ser s6lo sincrénica sino que debe ser también sintdpica, sinstrd-
tica y sinfdsica». En Coseriu el concepto de estudio sincrénico (para una lengua
funcional) se extiende a estudios sintSpicos, estudios sinstraticos y estudios sin-
fasicos.

Dell Hymes y M.A.K. Halliday: La connotacion

Los conceptos de denotacién y connotacién llegan a Hymes (1969: 113),
citado por Halliday (1978: 63), como significado referencial y significado
socioexpresivo (también significado social y significado estilistico). El significa-
do social de Hymes es para Halliday significado interpersonal y €l referencial es
significado ideacional; afiadiendo Halliday a estos dos componentes del signifi-
cado un tercero, el significado textual (Halliday, 1967). En un sistema definido
por los niveles semantico, de la situacién y del texto, Halliday (1978: 63) pone
en relacion las variedades con los componentes del significado, de modo que la
eleccion de campo actiia sobre el componente ideacional del significado, la elec-
cién de tenor actia sobre el componente interpersonal y la eleccién de modo
actiia sobre su componente textual.

Mona Baker: Connotacién y sociolingiiistica

Mona Baker (1992: 15-16) adopta las mismas posiciones respecto a las
variedades de lengua que Gregory, Carroll, Halliday, Strevens, Hatim y Mason
(dialecto geografico, temporal y social; registro: campo, tenor y modo), pero
hace un intento de fundir este enfoque con el que parte de los valores connotati-
vos. Asf, afirma: «El significado evocado se deriva de la variacién de dialecto y
registro».
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3.2. Estudios sociolingiiisticos de la variacion

William Labov: El estudio cuantitativo de la variacién

William Labov es el sociolingiiista m4s destacado y su obra pionera fue The
Social Stratification of English in New York City (1966); otras obras importan-
tes son de 1972a, 1972b, 1980a, 1980b y 1981. Se ha ocupado principalmente del
estudio de la teoria de la variacién y del cambio lingiiistico, de «la relacién entre
clase social y lengua, con el objetivo principal no de saber ms sobre una socie-
dad en particular o de examinar las correlaciones entre la lingiiistica y los fené-
menos sociales sino de aprender mds sobre 1a lengua e investigar temas como los
mecanismos del cambio lingiifstico, la naturaleza de la variabilidad lingiifstica y
la estructura de los sistemas lingiiisticos» (Trudgill, 1978: 11). De acuerdo con
Ronald Wardhaugh (1992: 139), «Labov ha intentando identificar c6mo varia el
lenguaje en la comunidad y extraer conclusiones de esa variaci6n vilidas no sélo
para la teorfa lingiiistica sino también en ocasiones para la conducta cotidiana,
por ejemplo, sugerencias sobre la forma en que los educadores deberfan consi-
derar la variacién lingiifstica, especialmente en una sociedad con mezcla racialy.
Conceptos como la variable lingiifstica, y su relacién con la variacién regional y
social, el modelo de estudio cuantitativo en e] estudio de la variacién, avances
importantes en el estudio del cambio fonético, se deben a Labov. Segiin Milroy
(1987: 6, 113) la responsabilidad ante los datos (principle of accountability) ha
constituido el sello distintivo del trabajo de Labov y es la piedra angular del
método cuantitativo. Este principio de responsabilidad afirma que los analistas
no deberfan seleccionar de un texto los elementos que tiendan a confirmar su
tesis e ignorar otras variantes que la desmientan.

A pesar de ser cruciales las aportaciones de Labov a la sociolingiiistica, a
los efectos expositivos de los antecedentes sobre la variacién lingiifstica en este
trabajo, sus formulaciones no resultan las mas productivas, aunque no se igno-
Ten, pues se encuentran subsumidas en las formulaciones de otros autores. Si
vamos a referirnos a su trabajo con més detalle y extensién al hablar de Ia criti-
ca a la sociolingiiistica o respecto a algiin problema en particular, como la defi-
nicién de los marcadores. Para una descripcién més detallada de sus métodos de
trabajo, Milroy (1987: 18) remite al propio Labov (1966, 1972b) y a otros, como
Chambers y Trudgill ( 1980), Hudson(1980), Wardhaugh (1986) y la misma Mil-
roy(1987). Un estudio de la variacién desde e] interés propio de la sociolingiifs-
tica se encuentra en Variation and Linguistic Theory, de Charles-James N. Bai-
ley (1973).
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Halliday, McIntosh y Strevens: Dialectos y registros (campo, modo y estilo)

M.A K. Halliday, Angus McIntosh y Peter Strevens estudian la variacién
lingiiistica dentro de su libro The Linguistic Sciences and Language Teaching,
Capitulo «The User and Uses of Language» (1964: 75-110). Para ellos, este estu-
dio forma parte de una rama especial de la lingiiistica, que denominan /lingiifsti-
ca institucional. Esta tama estudia «la relacién entre una lengua y la gente que la
usa» e incluye «el estudio de las comunidades lingiiisticas, de forma aislada y en
contacto, de las variedades de lengua y de las actitudes hacia la lengua» (1964:
75).

Para establecer qué es «una lengua», los autores definen comunidad lin-
glifstica como «un grupo de personas que consideran que utilizan la misma len-
gua» (1964: 76) (véase Bloomfield: 1933). Esta forma de definicién de una
comunidad lingiiistica refleja la actitud de los hablantes hacia su lengua y el uso
que hacen de ella. Variedad de lengua es «la actividad de un usuario en un uso».
Y esta variedad individual es producto tanto del dialecto como del registro (1964:
98). El sistema de clasificacién seguido por estos autores para las variedades de
lengua tendrd una enorme repercusién en autores posteriores y es el siguiente
(1964: 87-96):

O Variedades de uso o dialectos: se distinguen por el usuario, por el grupo
de personas del que forman parte dentro de su comunidad lingiiistica.
Los dialectos tienden a diferir principalmente y hasta cierto punto en la
substancia (medio fénico en Hatim y Mason: 1990). Los dialectos regio-
nales estdn determinados por el origen geografico. Los autores entienden
el estdndar como un dialecto més (Halliday y otros, 1964: 84). No dis-
tinguen otros tipos de dialectos.

O Variedades de usuario o registros: varian con el uso, con la situacién.
Tienden a diferir principalmente en la forma:

1 Campo del discurso: campo de operaciones de la actividad lingiiistica.
Cuando la actividad lingiifstica es responsable de la préctica totalidad de
la actividad significativa (ensayo, discusién de un seminario académico),
campo se identifica con el tema. Hay registros genéricos, como la politi-
ca y las relaciones personales, y registros técnicos, como la biologia y las
matemadticas.

1 Modo del discurso: segiin el medio o modo de la actividad lingiifstica. La
distincién bésica es entre lengua oral y lengua escrita.
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1 Estilo del discurso: se refiere a las relaciones entre los participantes. La
distincion basica es entre culto y educado. En este apartado es muy difi-
cil encontrar registros claramente definidos, discretos. También se han
sugerido cortes mds finos, como informal, intimo y deferente pero, segin
los autores (1964: 93-4), «hasta que no sepamos mds sobre c6mo las pro-
piedades formales de la lengua varfan con el estilo, dichas categorfas son
arbitrarias y provisionales. (...) Los criterios [de clasificacién] no son
absolutos ni independientes».

El idiolecto, el estilo individual (gramética, Iéxico, puntuacién), se incluye

para estos autores dentro de la categoria de registro y no de dialecto (1964: 96-
7). Definen (1964: 96) lenguajes restringidos como registros que son extrema-
damente restrictivos en su finalidad, aunque reconocen que su definicién no es
precisa porque existen lenguajes restringidos con grados diferentes de restric-
cién.

David Crystal y Derek Davy: Dimensiones de restriccién situacional
Crystal y Davy desarrollan en Investigating English Style (1969: 66) un sis-
tema de dimensiones de restriccion situacional o variables situacionales [res-
tricciones situacionales en la versién de House (1977)]:
A
U Individualidad Rasgos idiosincrasicos del hablante introducidos de
forma involuntaria.
U Dialecto 1) Dialecto regional: rasgos que indican origen regional
(los ejemplos de House son el Standard American
English y €l Standard British English).

2) Dialecto de clase social: rasgos en el uso que indican
su posicién en una escala social no basada en conside-
raciones lingiifsticas (para House, el caso sin marcar es
el del hablante de Ia lengua estdndar educado y de
clase media).

U Tiempo Rasgos de la expresién que indican procedencia temporal del
texto.
B
U Discurso
simple/complejo 1) Medio: (oral y escrito).

2) Participacién: monélogo (sin esperar respuesta) y dia-

logo (con intercambio entre los participantes).
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Q Provincia Rasgos del lenguaje que reflejan la actividad profesional
del hablante (el lenguaje de la publicidad, el lenguaje de
los oficios religiosos, el lenguaje de la ciencia, etc. «No
se deberian confundir los rasgos de provincia con los del
tema de un mensaje, como se ha sugerido en ocasiones en
relacion al concepto de «registro». El tema, al ser un pro-
blema del uso de un vocabulario distintivo, no es mds que
uno de los factores de entre los muchos que intervienen
en la definicién de una provincia» (1969: 73).

Q Estatus Variaciones lingiifsticas que se corresponden con la posi-
cién social relativa de los interlocutores en términos de
formalidad, respeto, buena educacién, intimidad, etc.

U0 Modalidad ~ Rasgos lingiiisticos que se correlacionan con diferencias
en la forma y medio de comunicacién (informe, ensayo,
carta) [Segiin House (1977), se corresponde a grandes
rasgos con el término tradicional de «género» (que es evi-
tado por Crystal y Davy).]

U Singularidad Idiosincrasias personales introducidas de forma delibera-
da por el hablante para producir un determinado efecto
lingiifstico.

Los rasgos lingiiisticos de un enunciado se correlacionan con diferentes
tipos de funciones situacionales. Los rasgos estilisticamente significativos est4n
restringidos en su uso por factores situacionales que se encuentran en el contex-
to extralingiifstico. Algunos aspectos del contexto ejercen cierto tipo de influen-
cia condicionante sobre el rasgo en cuestién y el concepto de situacion sirve para
describir estos tipos de influencia. La situacién se formaliza en dimensiones de
restriccion situacional, también designadas de forma laxa como variables situa-
cionales. Por ejemplo, «el rasgo A se puede interpretar como correlacionado con
el 4rea geogréfica de la que procede el hablante, y se le denomina un rasgo de la
dimensién de la variacién regional, o dialecto regional» (1969: 64).

Michael Gregory y Susan Carroll: Diferenciacién dialectal y diatipica:
campo, modo y tenor

En su obra conjunta Language and Situation: Language Varieties and Their
Social Contexts, Gregory y Carroll afirman (1978: 3-4) que «un hecho de lengua
tiene tres aspectos: lo substancial, lo formal y lo situacional. (...) La situacién es
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las circunstancias extra-textuales relevantes, lingiiisticas y no lingiifsticas, del
hecho de lengua/texto en cuestién» (1978: 4). Gregory y Carroll (1978: 5) reco-
gen la definicién de variedad de lengua de Catford (1965). Una variedad es por
tanto una categoria contextual que correlaciona agrupamientos de rasgos lin-
giiisticos. Se precisa un conjunto de categorias situacionales para la descripcin
de los rasgos socio-situacionales que se correlacionan con los subconjuntos de
rasgos lingiifsticos. Ofrecen la caracterizacién de la diferenciacién (1978:10),
tomada a su vez de Gregory (1967), que se reproduce mds abajo. En esta pro-
puesta de Gregory y Carroll, las categorias se definen de la siguiente manera:

Q Variedades dialectales

U Idiolecto: la categoria situacional para manejar este aspecto de la conduc-
ta lingiiistica (estructuras gramaticales, pronunciaciones, modelos de tono
y acento y elementos de vocabulario favoritos) es la individualidad del
usuario y el conjunto de rasgos lingiifsticos asociados con una persona en
particular constituye su «dialecto individual» (1978: 5).

I Dialecto temporal: 1a lengua varfa en la dimensién temporal y la catego-
ria situacional adecuada en este caso es el origen temporal del usuario
(lugar en el tiempo) y el conjunto de rasgos lingiiisticos asociado consti-
tuye el dialecto temporal (1978: 5).

I Dialecto geogrdfico: origen geogréfico (1978: 5).
B Dialecto social: origen social (1978: 6).

I Dialecto estdndar: para Gregory y Carroll (1978: 6), «la forma universal»
de una lengua (Abercrombie, 1955: 11); el conjunto de estructuras seman-
ticas, gramaticales, 1éxicas y fonoldgicas que permite a ciertos usuarios de
una lengua comunicarse de forma comprensible en todo el mundo anglo-
parlante.

U Variedades diatipicas: son variedades de uso; relacionadas con el
papel que juega el hablante en el hecho de lengua.

B Campo: relacionado con el tema. Incluye topic y subject matter (1978:
7.

N Modo: el reflejo lingiiistico de la relacién que guarda el hablante con el
medio de transmisién (1978: 8).

8l Tenor: supone un factor situacional de la relacién entre el usuario y sus
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interlocutores; resulta de las relaciones mutuas entre el lenguaje utilizado
y las relaciones entre los participantes en los hechos de lengua (1978: 8).
También hay variedades relacionadas con lo que el usuario se propone
hacer con el lenguaje o a su interlocutor. La relacién funcional y con el
interlocutor y el tenor funcional del discurso son las categorias pertinentes.

Los marcadores indexadores de una categoria contextual descriptiva reali-
zada son los rasgos gramaticales, 1éxicos, fonolégicos/grafolégicos que le son
peculiares y caracteristicos. Existen unos rasgos nucleares comunes, que com-
parte con una o mds variedades (1978: 9).

Los registros son para Gregory y Carroll (1978: 9) las variedades segin el
uso, de las que un texto se puede ser considerado un ejemplo: «La concurrencia
de casos de las categorias contextuales examinadas previamente produce las
variedades de texto llamadas registros. Estas variedades representan casos de
lenguaje definidos en funcién de los puntos similares que ocupan en los conti-
nuos de campo, modo, tenor personal y tenor funcional del discurso. El registro
es por tanto una abstraccién ttil que liga variaciones de lengua a variaciones de
contexto social» (1978: 65).

Gregory y Carroll (1978: 95) establecen la importancia de la distincién y
descripcion de las variedades de lengua y una de ellas es el establecimiento de la
equivalencia de traduccién: «la traduccién no es simplemente una cuestién de
equivalencia entre elementos, ni entre grupos de elementos, ni entre estructuras,
sino una cuestién de equivalencia entre textos que implica consideraciones de
variedad y de registro. La lengua original y la del texto traducido tienen que ser
descritas en términos de texto, y no sélo de oracién, para poder garantizar la
equivalencia seméntica».

Hatim y Mason (1990) reproduciran para el modo el esquema de Gregory

A categorias categorias ejemplos de variedades del
situaciones contextuales inglés (categorias contextuales
descriptivas)
individuali-  ideolecto el inglés del sefior x o .
dad el inglés de la sefiorita y variaciones c!lalectales: la reﬂfe-
. . sién lingiiistica de caracteristi-
usuario | procedencia  dialecto el inglés antiguo cas del usuario razonablemente
temporal temporal inlés moderno permanentes en situaciones lin-
procedencia dialecto el inglés britdnico guisticas
geogrifica  geogrifico inglés norteamericano
procedencia dialecto el inglés de la calle alta
Y  social social inglés de clase media Y
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dialecto
rango de .
. L estdndar/
usuario | inteligibili- X
dialecto no
dad .
estdndar

inglés estandar
inglés no estdndar

variaciones dialectales: la refle-

sién lingiifstica de caracteristi- .

cas del usuario razonablemente
permanentes en situaciones lin-

°u1sncas i

Tabla 2.1. Categorias sugeridas para la diferenciacion dialectal (Gregory y Carroll, 1978) |

A categorias categorias

papel campo del
intencional discurso

relacién con modelo del

usuario el medio discurso
[sic] ..
relacién con  tenor del
el receptor discurso
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Tabla 2.2. Categorias sugeridas para la diferenciacién diatipica (Gregory y Carroll, 1978) |

y Carroll (1978: 47), que a su vez est4 tomado de Gregory (1967) [la traduccién

de estas tablas de Hatim y Mason est4 tomada de Ia versién espafiola de Salva-

dor Pefia, publicada en 1995]:
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Muriel Saville-Troike: Variacion y etnografia de la comunicacion

Muriel Saville-Troike trata el tema de la variacién en su libro The Ethno-
graphy of Communication, Capitulo 3, «Varieties of Language» (1989 [1982]:
59-106). La autora maneja una serie de conceptos muy ttiles en la descripcién
de la variacién. El concepto de repertorio comunicativo lo toma de Gumpertz
(1977): 1a variedad de cédigos lingiifsticos y de formas de hablar a los que pue-
den recurrir los miembros de una comunidad. «Todas las variedades, dialectos o
estilos utilizados en una poblacién socialmente definida y las restricciones que
gobiernan la eleccién entre ellos». Es muy dificil que un individuo pueda produ-
cirlos todos; subgrupos diferentes de la poblacién comprenden y usan diferentes
subconjuntos de los cédigos disponibles (1989 [1982]: 49).

Para comunicarse, una comunidad dispone de los siguientes medios:
O Lenguas.

Q Dialectos regionales.

U Dialectos sociales.

U Registros (que varian en una dimensién de formal e informal cruzdndo-
se con los dialectos).

Q Canales de comunicacién (oral y escrito).

U También pueden incluir cdigos profesionales, lenguaje religioso espe-
cializado, c6digos secretos, discurso imitativo, lenguaje de silbidos y
tambores, variedades utilizadas para dirigirse a los nifios, a los extranje-
ros y a los animales de compaiifa.

U Estrategias de comunicacién disponibles.

Estos medios se encuentran relacionados con la organizacién social de la
comunidad que incluye diferencias de edad, sexo, estatus, relaciones entre los
hablantes, metas de interaccién de los hablantes y localizaciones de la comuni-
cacién, La identificacion de las variedades dentro de una comunidad exige saber
cudles son las diferencias reconocidas por los miembros del grupo como trans-
misoras de significado social de algiin tipo (1989 [1982]: 49-50). La competen-
cia comunicativa de los hablantes de una comunidad incluye el conocimiento de
las opciones y las reglas (estrategias de interaccién) para escoger adecuadamen-
te de entre las miltiples variedades de lengua (cédigos), disponibles en el reper-
torio comunicativo de la comunidad, que se pueden utilizar en un contexto espe-
cifico (1989 [1982]: 50).
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De Fishman (1972; 1971; 1966; 1964), la autora (1989 [1982]: 50) toma el
concepto de dominio: «un constructo sociocultural abstraido de los temnas de la
comunicacion, las relaciones entre los comunicadores y los escenarios de la
comunicacién, de acuerdo con las instituciones de una sociedad y las esferas de
actividad de una comunidad lingiiistica» (Fishman: 1971 587). Los factores que
determinan los dominios pueden incluir el 4rea temdtica de la discusidn (religion,
familia, trabajo...), las relaciones de papel entre los participantes (parroco-fiel,
madre-hija, jefe-secretaria) y la localizacién de la interaccidén (iglesia, hogar, ofi-
cina). No se puede definir un conjunto de dominios con validez universal porque
sus elementos son especificos para cada cultura (1989 [1982]: 50-1).

También adopta el concepto de niveles de foco de Fishman (1971); dife-
rentes niveles de foco destacan en diferentes sociedades: social-institucional
(familia, escuela, iglesia, gobierno); social-psicolégico (intimo, informal, formal,
intergrupal). Estos niveles tienden a coincidir (familia con intimo, iglesia con
formal) pero «proporcionan una dimensién adicional interesante para la investi-
gacion» (1989 [1982]: 50-1). Saville-Troike desarrolla c6mo se realiza la elec-
cién de una de las variedades posibles: El fema es decisivo a la hora de escoger
una lengua en contextos multilingiies (1989 [1982]: 51). Otros factores impor-
tantes son la localizacién (escenario y hora del dia) y los participantes (inclui-
dos su sexo, edad y condicién social). La eleccién de una variedad dentro de una
misma lengua se rige por los mismos factores (1989 [1982]: 52). La eleccién de
registro depende del tema, de la localizacién y de la distancia social entre los
hablantes. «La eleccién de formas lingiifsticas apropiadas no depende sélo de
categorias estaticas sino también de lo que precede y sigue en la secuencia comu-
nicativa y de la informacién que surge dentro del evento y que puede alterar la
eleccién entre los participantes» (1989 [1982]: 53-4). La cuestién de la eleccién
lingiifstica se descompone en las siguientes cuestiones: quién usa qué (variedad
de) lengua; con quién, sobre qué; en qué localizacion; con qué finalidad y en qué
relacion con otros actos y eventos comunicativos, «Relacionar los modelos de
eleccion lingiifstica dentro de una comunidad lingiifstica con estas dimensiones
del contexto es descubrir y describir las reglas de la comunicacién» (1989
[1982]: 54).

Respecto al concepto de marcador (de c6digo), Saville-Troike basa su ori-
gen en la distincién entre formas lingiifsticas marcadas y no marcadas de la
Escuela de Praga. Una conducta comunicativa se considera marcada o no mar-
cada respecto a ciertos rasgos; lo no marcado es 1o mas neutral, lo méds normal o
lo mds previsible. «Los hablantes tienen un concepto de naturalidad tanto para su
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lengua en general como para un contexto especifico. El cardcter de marcado en
el nivel més general identifica las formas lingiiisticas como pertenecientes a una
variedad especifica, como dialecto regional, registro o categoria social. Ei carac-
ter de marcado en un contexto especifico se refiere al uso que llama la atencién
sobre si mismo» (1989 [1982]: 70-1). «El término marcador de cédigo, como lo
estoy utilizando, incluye todos los rasgos variables de que disponen los miem-
bros de una comunidad lingiifstica para distinguir entre las variedades de su
repertorio comunicativo. Incluye los marcadores sociales (que marcan varieda-
des caracteristicas como el estatus social y educativo, el oficio y el origen regio-
nal), los marcadores fisicos (que marcan caracteristicas como la edad, el sexo y
el estado fisico) y los marcadores psicolégicos (que marcan las caracteristicas de
personalidad y los estados afectivos)» (1989 [1982]: 72).

La autora se refiere a Labov (1986 [1972]), 512-38, «On the Mechanism of
Linguistic Change» en su discusién de los marcadores. Labov, al hablar del
mecanismo del cambio de sonido distingue tres niveles de rasgos que sirven para
identificar y definir qué es una variable lingiiistica:

Q Indicador es una variable que no se percibe a un nivel muy consciente
por una comunidad lingiiistica aunque sirve para marcar variedades de
lengua.

U Marcador es una variable que se ha convertido en una norma que define
a la comunidad lingiifstica y todos los miembros de la comunidad rea-
cionan de forma undnime a su uso (sin necesidad de ser conscientes de
ello).

Q Estereotipo es la dltima fase en la vida de la variedad lingiiistica, cuan-
do resulta estigmatizada y se divorcia de las otras formas que estin
vigentes en el uso lingiifstico; se utiliza para gastar bromas sobre los gru-
pos. Sirven para identificar a los grupos, porque su conocimiento tam-
bién forma parte de la competencia comunicativa, aunque no se corres-
pondan necesariamente con la realidad (Labov, 1972: 534-6).

Las acepciones de los términos anteriores en Labov no parecen las mismas
que las de los demds autores citados ni son las que se contemplan en nuestro tra-
bajo. De acuerdo con la clasificacién de Saville-Troike, hay variedades de len-
gua asociadas con:

U La localizacién o escenario en que la gente las usa; normalmente se
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incluyen en el concepto de registro y se distinguen entre si por la dimen-
sién de la formalidad relativa.

QO La finalidad: finalidades religiosas, educativas y administrativas, asi
como diferentes actividades profesionales, también en caso de diglosia.

Q La regién.

U La etnia.

U La clase, la condici6n y el papel sociales.

Q Laé relaciones de papel.

Q EI sexo.

Q La edad.

U Los estados de personalidad (estados de naturaleza psicolégica y estados
determinados socialmente: esquizofrénicos, suicidas, deprimidos, mania-
c0s...) y el habla «anormal».

0 Las variedades no nativas:

I Formas y modelos utilizados por los hablantes en una lengua extranjera o
segunda lengua

I Lenguas francas o cddigos lingiiisticos internacionales.

N Lenguas que se han desarrollado con estatus oficial o auxiliar pero «tras-
plantado» en sociedades donde no hay hablantes indigenas (1989 [1982]:
74-106).

Dell Hymes: Taxonomia sociolingiiistica

Dell Hymes escribe «Models of the Interaction of Language and Social
Life» (Gumperz y Hymes, 1972: 35-71). En este trabajo, Hymes afirma que
«puesto que no existe un entendimiento sistemdtico de las formas en que las
comunidades difieren a este respecto y de las relaciones mas profundas que
dichas diferencias pueden revelar, tenemos que crearlo. Necesitamos taxono-
mias del habla y descripciones adecuadas para apoyarlas y comprobarlas» (1972:
43). Hymes ejemplifica la taxonomia sociolingiiistica que propone para diferen-
tes lenguas y tan s6lo en lo que se refiere el aspecto de la cantidad, de la siguien-
te forma:
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1) Dimensién

Tipo

2) Dimensién

Tipo
3a) Dimensién

Tipo

Subcategoria

3b) Dimension

Tipo

4)  Dimension

Tipo

5) Dimensién

Tipo

6) Dimensién

Tipo

ampuloso lacénico conciso

ateniense espartano cretense

voluble reservado, reticente taciturno

bella coola aritama paliyano

voluble taciturno
araucano

hombres mujeres

apertura discursiva

cita reticente

wishram-wasco

chinook
elaboracién verbal escasez verbal
hidatsa crow
elaborado, profuso restringido, escaso
inglés yokuts
personal posicional tradicional posicional,
tradicional
arapesh iatmud bali samoa

Taxonomia sociolingiiistica de Dell Hymes (1972)

oy

En su aportacién para una teoria descriptiva de la variacién sociolingiiisti-

ca, Hymes define segnidamente las unidades sociales de
1) Comunidad de hablantes.
2) Campo lingiiistico.
3) Campo discursivo.
4) Situacién discursiva.
5) Evento discursivo.
6) Estilos discursivos.
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7) Formas de hablar.
8) Componentes del discurso.

Estos componentes del discurso se subdividen en:

1) Forma del mensaje. 9) Metas-resultados.

2) Contenido del mensaje. 10) Metas-fines.

3) Entorno: tiempo y lugar. 11) Tenor.

4) Escena: escenario psicolégico. 12) Canales.

5) Hablante, o remitente. 13) Formas de habla.

6) Emisor. 14) Normas de interaccion.

7) Oyente, o destinatario. 15) Normas de interpreta-
cién.

8) Receptor. 16) Géneros.

Finalmente, Hymes define las reglas (relaciones) para hablar.

3.3. Estudios traductoldgicos de la variacién

La descripcién de la variacién lingiifstica que hemos visto hasta ahora es
muy limitada: falta la inclusién de las variables de las relaciones entre los parti-
cipantes, (hablante e interlocutores y hablante) y lo referido, del medio o vehi-
culo, del idiolecto, el concepto de la comunicacién lingiiistica como proceso, de
traduccién como encargo profesional, etc. La mayor parte de estas variables no
habian podido ser introducidas antes porque el enfoque de la lengua como siste-
ma de comunicacién se consolida con posterioridad. Estos aportes al estudio de
la variaci6n los vamos a ver reflejados en Nida (1996, 1975 [1972], 1947 y, con
Taber, 1969) (proceso de comunicacién, participantes, vehiculo, etc.), quien sin
embargo no puede desarrollar més el concepto de encargo profesional para la tra-
ducci6n por haberse especializado en un dnico encargo, traductor de la Biblia y,
por otra parte, no recoge el concepto de idiolecto (heredado de la sociolingiiisti-
ca) dado que para los traductores de escrituras sagradas, bajo el peso de ideas
como la revelaci6n y el caricter divino de estos textos, este concepto no tiene
tanto sentido como para otros traductores. Catford (1965) incorpora también una
buena parte de estas consideraciones (proceso de comunicacién, idiolecto, parti-
cipantes, medio o vehiculo), moviéndose tan sélo en el campo del sistema y no
entrando en la discusién de la significacién en lo que se refiere a la variaci6n.
Ambos autores plantean el problema de la equivalencia en la traduccién, intro-
duciendo conceptos nuevos de equivalencia.

46




LA TRADUCCION DE LA VARIACION LINGUISTICA

Nida (1982 [1969]: 129) propone la equivalencia dindmica (para la traduc-
cién de los estilos de la Biblia). La equivalencia dindmica se define en contraste
a la equivalencia formal (1982 [1969]: 14) y se mide por la equivalencia de res-
puesta de los lectores del texto original y los lectores del texto traducido (1982
[1969]: 23). Nida (1964: 171) también propone la equivalencia funcional:
«Puede que no haya en la cultura del receptor un objeto o hecho que se corres-
ponda con un referente del texto original, pero que la funcién equivalente sea
realizable por otro objeto o hecho».

Catford propone la equivalencia textual o situacional frente a la equivalen-
cia formal (1965: 27, 49-50):

«Los elementos de la LO y la LT raramente tienen «el mismo significa-
do» en el sentido lingiiistico; pero pueden funcionar en la misma situa-
cién. En la traduccién total, los textos o elementos de la LO y de la LT
son equivalentes de traduccién cuando son intercambiables en una
situacion dada. (...) En la traduccidn total, los elementos de laLO y la
LT tienen significados parcialmente coincidentes; sus significados con-
textuales incluyen la relacién con determinados rasgos situacionales en
comun. (...) La equivalencia de traduccidén ocurre cuando un texto o
elemento de la LO y otro de la LT se relacionan con (por lo menos algu-
nos de) los rasgos situacionales de la substancia. (...) El tipo de subs-
tancia depende del alcance de la traduccién. Para la traduccidn total, es
su substancia-situacién».

Estos conceptos de equivalencia no formal les sirven a estos autores para
sortear la cuestién de la intraducibilidad planteada por autores anteriores. Ambos
autores se benefician de la descripcidn que la sociolingiifstica hace de la relacién
entre la lengua y los usuarios de la lengua.

Eugene Nida: Diasistema, connotacion y traduccion

Eugene A. Nida ofrece en su obra perspectivas muy ricas y diversas que
abarcan desde un supuesto generativismo a la critica feminista y recogen aporta-
ciones de otras disciplinas como la antropologia, la semdntica, la pragmética, la
sociolingiifstica y la teorfa de la informacién. Es un autor en el que confluyen
précticamente todas las tradiciones y que da un paso de pionero en practicamen-
te todos los nuevos caminos en el estudio de la lengua y de la traduccién.

Nida se ha ocupado de la traduccién de variedades de lengua a lo largo de
toda su obra, especialmente en «Languages and Dialects into which Translations
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Should Be Made», 1947: 31-49; y «Reestructuring», 1982 [1969]: 120-62. Tam-
bién trata el tema en 1975: 174-93 [basado en una conferencia de 1972] y 1996.
De forma tinica, Nida ha recogido también al mismo tiempo la tradicién que rela-
ciona el estudio de la variacién con la significacién (1964: 70-119; 1975 [1972];
1982 [1969]: 91-8, etc.) [traducciones mias], con el significado denotativo, apa-
reciendo de esta forma en su obra los factores situacionales incluidos bajo dos
epigrafes diferentes, el estudio del sistema (variedades de lengua) y el estudio del
significado (connotaciones).

La importancia que atribuye Nida a la traduccién de las variedades de len-
gua queda reflejada en las siguientes palabras (1975 [1972]: 182-3):

«Uno de los problemas mas completos y sutiles a los que enfrenta el tra-
ductor es la correspondencia adecuada de los niveles estilisticos del len-
guaje. (...) La traduccién va mds alld de la biisqueda de palabras corres-
pondientes en diferentes lenguas. En realidad, las palabras no son mas
que elementos secundarios en el discurso global. En muchos aspectos,
el tono de un texto (es decir, el estilo del lenguaje) produce un impacto
mucho mayor, y a menudo contiene mucho mis significado, que las
mismas palabras».

Para Nida, que recoge la denominacién de variedades de lengua (1975
[1972]) y variedades de estilo (1982 [1969]), 1a variedad de lengua es la varia-
cién dentro de una misma lengua (1982 [1969]: 120), aunque no ofréce en nin-
glin momento una definicién detallada. Distingue las siguientes dimensiones de
variacién: tiempo, geografia, clases o castas socioeconémicas, circunstancias de
uso, usos oral y escrito, tipos de discurso y géneros literarios (1982 [1969]: 120).
En otro lugar de la misma obra (1982 [1969]: 127), afirma: «el uso lingiifstico
refleja ciertos hechos sociolégicos y entre los factores que afectan a la variacién
lingiifstica se encuentran: /) la edad, 2 ) el sexo, 3) el nivel educativo, 4) la pro-
fesién, 5) la clase social y 6) la confesién religiosa». '

En cuanto a los niveles de uso o niveles de lengua o estilos, Nida cita por
sus contribuciones a la definicién de los estilos a Martin Joos (1959: 107-113 y
1962) y a Szabo Zoltan (1970: 96-104) y detalla los siguientes (1975 [1972]:
178):

Q Formal: entre personas que no se conocen, con un fondo formal. Sélo
habla una persona y no se espera ningdn o casi ningdn feedback del
publico. En inglés se evitan las contracciones. Frente al estilo consulti-
vo, utiliza formas mds completas y precisas, se acerca més a las pautas
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de la lengua escrita, evita el uso de clipped phrases (sin verbo) y restrin-
ge el uso de expresiones coloquiales o se disculpa cuando las utiliza.

U Consultivo: entre dos personas que no se conocen y que hablan de algo
con un valor emotivo neutro. Se define por la ausencia de los rasgos que
caracterizan a los otros niveles. Se centra en el mensaje. Presencia de
lenguaje «de contacto» (fatico). No tiene un fondo formal y DO es nece-
sario utilizar lenguaje formal. Se distingue del formal en que se supone
cierto grado de feedback.

Q Coloquial (casual): entre gente que se conoce y con contextos en los que
los interlocutores se sienten relajados. El tema de conversacién no suele
ser muy urgente y se puede emplear cierto grado de juego verbal. Se
caracteriza por el uso de la elipsis y del argot, a veces incluye también
tabui. También puede ocurrir entre personas que no se conocen pero que
se encuentran en un contexto muy familiar (mercado o tienda).

Q Intimo: s6lo entre personas que se conocen muy bien y que han compar-
tido muchas experiencias lingiifsticas y no lingiifsticas. Pueden emplear
elipsis extremas que impidan la comprensién a otros. Uso de nombres de
uso restringido. Una gran parte de la comunicacién se realiza mediante
codigos complementarios (gestos faciales, olor y contacto fisico).

U Fosilizado (frozen): su forma y contenido son muy predecibles. Panegi-
ricos y sermones. Tendencia al uso de herramientas y retéricas elabora-
das, pronunciaci6n algo artificial y entonacién fija.

J

Nida (1975 [1971]: 175-8) afirma expresamente que estos niveles (con

pequefias subdivisiones y modificaciones) se encuentran presentes en todas las
lenguas, incluso en las llamadas primitivas. En 1982 [1969]: 94, 128), Nida dice
que los factores situacionales que contribuyen a definir niveles de lengua se rela-
cionan con la ocasién y las circunstancias del evento comunicativo y con las rela-
ciones entre los hablantes. Estos niveles son:

U Técnico: el usado en la comunicacién profesional entre especialistas;
vocabulario complicado y construcciones gramaticales pesadas; dirigido
a un piiblico muy reducido y en ciertas situaciones especiales.

U Formal: temas igualmente complejos, para un publico mds amplio; sin
uso exclusivo de terminologfa tan sélo comprensible por los expertos.

Q Informal: cuando se conoce al piiblico y no hay necesidad de parecer
profundo; adecuado para discusiones serias entre amigos.
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Q Cologuial: todavia mas informal; para amigos y compafieros intimos que
no necesitan oraciones completas ni formas gramaticales absolutamente
de acuerdo a la norma.

Q Intimo: en casa con miembros de su familia; el lenguaje de los amantes
es un ejemplo.

Estos niveles de habla son para Nida como la ropa porque una misma per-
sona puede vestir conjuntos muy diferentes de acuerdo con el papel que repre-
senta y las circunstancias. «El mismo mensaje se puede vestir con palabras y fra-
ses diversas, representando niveles de lengua muy diferentes» (1982 [1969]:
128-9).

En su obra mds reciente (1996: 28), Nida denomina a sus niveles también
registros, que dice representan a diferentes clases de hablantes y publicos, asi
como a los diferentes tipos de circunstancias en las que se desarrolla la comuni-
cacién; basiandose en Joos (1962). La clasificacién que hace en esta obra de los
niveles es:

Q Ritual: propio de las ceremonias religiosas y de las ocasiones

solemnes.

Q Formal:  para dirigirse a personas desconocidas.
Q Informal: utilizado dentro de una oficina o en un contexto social.
U Coloquial: entre amigos en un contexto social totalmente informal.

Q fntimo: del hogar y la familia. ‘

En cuanto a los dialectos socioeconémicos, Nida (1975 [1972]: 178-9)
resalta su importancia para algunas sociedades. Menciona para la Gran Bretafia
el «public school English» y «the speech of Oxford and Cambridge» y sefiala que
la revolucidn social que estd sufriendo Gran Bretafia estaba haciendo desapare-
cer el esnobismo dialectal. Respecto a los Estados Unidos, Nida menciona la
menor importancia de este fenémeno, aunque ha existido animadversién hacia
ciertas pronunciaciones particulares. Cita el trabajo de William Labov (1966) en
el que se establece la relacién entre una pronunciacién dada, clase social y con-
texto de uso. Nida juzga totalmente superficiales las opiniones que relacionan a
estos dialectos socioecondmicos con sus respectivas clases sociales en términos
de superior o inferior.

En lo que se refiere a los dialectos geograficos, Nida sefiala la posibilidad
de uso de més de un dialecto por la misma persona, la actitud en los hablantes de
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menosprecio hacia el dialecto de los demds y el ensalzamiento del propio (1975
[1972]: 179-82). M4s adelante (1982 [1969]: 129-31), el autor propone, en defec-
to de una gran monografia sobre el tema, algunos principios bdsicos (hay que
recordar que Nida se plantea el problema de los dialectos desde el punto de vista
de a qué lengua y dialecto traducir la Biblia):

1) Es initil intentar reunir dialectos que lingiifsticamente se encuentran
muy alejados (més del 15% de su vocabulario bésico o rasgos gramaticales como
tiempo y aspecto verbales, referencia pronominal, elementos culturales, etc.).

2) Es desaconsejable el «método democratico» por el que se retinen pala-
bras y formas de todos los dialectos presentes; conduce a una lengua que nadie
habla y que todo el mundo rechaza.

3) En presencia de varios dialectos, es aconsejable:

a) Adoptar el dialecto culturalmente mds importante y la forma de hablar
maés central desde el punto de vista lingiiistico y traducir exclusiva-
mente a este dialecto en la esperanza de que con el tiempo se impon-
drd a los demas.

b) Emplear las formas que tienen la distribucién mds amplia entre los
diferentes dialectos y que al mismo tiempo resulten aceptables para
los hablantes del dialecto principal, aunque no sean siempre las pre-
feridas.

Nida habla también de dialectos socioculturales (1996: 28) y para definir-
los acude al inglés negro norteamericano (utilizado cuando lo que se persigue es
la solidaridad) y el inglés estdndar norteamericano (utilizado para la conquista
del poder en la sociedad en general); a estos dialectos les asigna posiciones socia-
les altas y bajas.

Respecto a soluciones de traduccién, para las lenguas que carecen de una
tradicion literaria dilatada, se deberfa producir una traduccién en la forma «popu-
lar» de la lengua (intermedia entre los usos técnico y vulgar). Se deberian recha-
zar las formas artificiales de translationese y la lengua utilizada por las genera-
ciones antiguas se deberia rechazar en buena medida. Para lenguas recientemente
literalizadas o en proceso de literalizacién, Nida favorece el uso de la totalidad
de los recursos de la lengua sin imponerles limites artificiales (1982 [1969]:
125).

En lo que afecta a la lengua oral y la lengua escrita, Nida (1982 [1969]:
120-5) establece que los problemas planteados por las diferentes variedades de
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lengua cambian mucho dependiendo del caricter literario de la lengua en cues-
tién y distingue los niveles de lengua para sociedades con una tradicién literaria,
con tradicion literaria restringida y recién literalizadas. Para las sociedades con
tradici6n literaria, Nida propone distinguir claramente entre lengua oral y lengua
escrita y entre la lengua del consumidor (la que se puede comprender o lengua
pasiva) y la del productor (la que se puede producir o lengua activa), entre el
hablante que usa las formas propias de los que dirigen la sociedad y el hablante
que utiliza las formas propias de los que no gozan de ese privilegio. De acuerdo
con estos pardmetros, diagrama y desarrolla las relaciones entre el uso de estas
variedades.

Nida (1982 [1969]: 125-6) hace una descripci6n contrastiva de las caracte-
risticas de la lengua oral y las de la lengua escrita. Para el traductor de la Biblia
que trabaja con una lengua en la que sus formas oral y escrita presentan grandes
diferencias, Nida (1982 [1969]: 127) recomienda no usar las formas de hablar
relacionadas con usos «bajos», como el tebeo o Ia redaccién vulgar, asf como
tampoco las formas relacionadas exclusivamente con la élite culta, salvo que su
version vaya dirigida especialmente a ella. Recomienda en conjunto el uso de
formas de «lengua compartida» que tenga un grado de solapamiento aceptable
basado en la lengua del consumidor.

Como acabamos de sefialar, entre los factores sociolégicos que afectan a la
variacién lingiiistica, Nida enumera la edad, el sexo, el nivel educativo, la profe-
si6n, la clase o casta social y la afiliacién religiosa (1982 [1969]: 127). Respec-
to a la edad, Nida (1982 [1969]: 127) constata que los Jjovenes de casi todas las
sociedades tienen tendencia a hablar en forma diferente a la de sus mayores; que
tienen a adoptar ficilmente las novedades, incluido el argot; que este argot es una
marca distintiva de su grupo y que tienden a rechazar todo lo que suene a lin-
glifsticamente anticuado.

En lo que se refiere al sexo, Nida (1982 [1969]: 127) afirma que «es un
hecho observable que los hombres y las mujeres difieren en su forma de hablar
y no exclusivamente en los intereses tradicionales de cada sexo. En algunas len-
guas estas diferencias estdn muy formalizadas en tanto que en otras se aplican
informalmente, pero estén presentes en todas las sociedades». Posteriormente,
Nida (1996: 74) asume los puntos de vista de la critica feminista sobre lengua y
sexo. Afirma que las diferencias m4s importantes se dan en la forma en que hom-
bres y mujeres usan la lengua. Los hombres la usan para expresar dominacién
(Ias mujeres, reafirmacién y solidaridad), como expresién de su posicién (inte-
rrupciones, discusién, voz alta, frente a las mujeres que hablan con m4s suavidad
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y mds preocupadas por compartir y establecer vinculos); los hombres hablan para
empezar una pelea y las mujeres para evitarla y para resolver conflictos.

Sobre el nivel educativo, clase o casta social y confesién religiosa, Nida
(1982 [1969]: 128) mantiene que estas dimensiones estdn mutua y estrechamen-
te relacionadas. En su obra maés reciente (1996: 28), Nida indica la existencia de
tres niveles diferentes que se establecen por medio del vocabulario y la gramiti-
ca; asi, sefiala para el alemadn, el francés y el espafiol el uso de formas alternati-
vas de segunda persona para indicar a las personas por debajo, por encima o al
mismo nivel. Sefiala que en todo caso hay conflicto en el uso de las formas de
condicion social y las de intimidad (por ejemplo, para dirigirse a Dios).

Nida ofrece cierta vacilacién a lo largo de su obra en cuanto a denomina-
ciones y definiciones del significado. Asi, una misma clase (la que en autores
posteriores parece denominada como significado pragmadtico) aparece denomi-
nada como significado emotivo y cinco afios mds tarde como significado deno-
tativo (y lo que significado emotivo habia supuesto tradicionalmente en la socio-
logia y en la lingiifstica americana anterior —valores subjetivos y afectivos del
significado— desaparece en la definicién de este autor). Asi, en Toward a Scien-
ce of Translating (1964: 41, 70), Nida clasifica el significado de la siguiente
forma:

Q Significado referencial: se refiere al contexto cultural de la expresion.

U Significado emotivo: se relaciona con las respuestas de los participantes

a los eventos comunicativos (vulgar, obsceno, argético, pedante...).

Y en The Theory and Practice of Translation, con Charles R. Taber (1982
[1969]: 56-7, 92-3) ofrece la siguiente clasificacién:
Q Significado referencial: las palabras como simbolos que se refieren a
objetos, acontecimientos, abstracciones, relaciones.
Q Significado denotativo: las palabras como desencadenantes de reaccio-
nes en los participantes en la comunicacién.

Las fuentes de significado connotativo son, para el autor:

U La asociacién de las palabras con los hablantes (valores estrechamente
relacionados con nuestra actitud hacia éstos). Los pardmetros para las
agrupaciones de hablantes son: nifios, adultos, clases sociales, educaciodn,
uso técnico, tabi, (sub)-estdndar, sexo, religion...

U Las circunstancias de uso, que dan lugar a estilos de lengua.

U El entorno lingiiistico.
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J.C. Catford: Diasistema y traduccion

John C. Catford, exponente de la escuela firthiana y que se basa también en
la lingiiistica sistémica de Halliday, trata el tema de la traduccién de las varieda-
des de lengua en su obra A Linguistic Theory of Translation, Capitulo 13, a pro-
posito de la discusién de la traducibilidad y de la equivalencia (1965: 83-92).

Catford utiliza la denominacién especifica de variedades de lengua, que de-
fine como sublenguas o subvariedades dentro de una lengua global (1965: 83-4):

«Variedad de lengua es un subconjunto de rasgos formales y/o substan-
ciales que se correlaciona con un tipo especifico de rasgo sociositua-
cional. Para la clasificacién general de las variedades, nos limitamos a
la consideracién de los correlatos situacionales que son constantes en
las situaciones lingiiisticas. Estas constantes son 1 ) el emisor (hablante
o escritor), 2) el destinatario (oyente o lector) y 3) el medio (fonologfa
o grafologia mediante la que se representa el texto). Son constantes
estos tres elementos porque estn invariablemente presentes o implici-
tos en todas las situaciones lingiifsticas».

También define los marcadores (1965: 86):

«Todas las variedades de una lengua tienen rasgos en comin que consti-
tuyen un niicleo comiin de formas, por ejemplo gramaticales, 1éxicas y
fonoldgicas. Ademas del niicleo comiin, cada variedad tiene rasgos que
le resultan especificos y que sirven como criterios formales (y a veces
sustanciales) o marcadores de la variedad en cuestién. .. Los marcado-
res de las variedades especificas pueden ser de cualquier nivel: fonéti-
co, fonoldgico, grafolégico, gramatical, léxico. En lo que se refiere al
dialecto, muchas lenguas tienen un dialecto «estdndar» o «literario»,
que muestra poca variacién (al menos en su forma escrita) de un lugar
a otro. Es conveniente, en particular en lo que concierne a la traduccion,
considerar a tal dialecto como no marcado».

Al hablar de variedades de lengua, Catford (1965: 84) distingue idiolectos,
dialectos, registros, estilos y modos. Para este autor, hay variedades m4s o menos
permanentes para un hablante o grupo de hablantes determinado y otras varieda-
des mds o menos transitorias en el sentido de que cambian con los cambios expe-
rimentados en la situacién inmediata de la expresion. Catford sefiala que «el
nuimero y naturaleza de las variedades cambian de una lengua a otra, lo que es
importante al hablar de traduccién» (1965: 85). La clasificacién de Catford es la
siguiente (1965: 84-5):
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A) Variedades relacionadas con las caracteristicas permanentes del hablante

1) Idiolecto: relacionada con la identidad personal del hablante. «La varie-
dad usada por un hablante en concreto. Sus marcadores pueden ser los
rasgos estadisticamente idiosincrasicos» (1965: 86).

2) Dialecto: relacionada con la procedencia o filiacién del hablante en una
dimensién geogréfica, temporal o social. Sus marcadores son los rasgos
formales y/o sustanciales relacionables con esa procedencia (1965: 86).

a) Dialecto propiamente dicho o dialecto geogrdfico: relacionada con la
procedencia geogréfica del hablante (inglés americano, inglés britdnico).

b) Etat de langue o dialecto temporal: relacionada con la procedencia del
hablante o del texto que ha producido en la dimensién temporal (inglés
contemporaneo, inglés medieval).

¢) Dialecto social: relacionada con la clase o condicién social del hablante:
clase alta, clase no alta).

B) Variedades relacionadas con caracteristicas transitorias del hablante y de su
interlocutor; es decir, relacionadas con la situacién inmediata del enuncia-
do.

1) Registro: relacionada con el papel social que cumple el hablante en el
momento de la expresién (cientifico, religioso, funcionario). Una misma
persona puede ser cabeza de familia, motorista, jugador de criquet,
miembro de un grupo religioso, profesor de bioquimica, etc. (1965: 89).
Sus marcadores son 1éxicos y gramaticales-estadisticos.

2) Estilo: relacionada con el niimero y naturaleza de los interlocutores yla
relacién del hablante con ellos (formal, coloquial, fntima). El estilo varfa
en una escala que a grandes rasgos va de formal a informal. Cita Ia cla-
sificacién de Joos (1959) (estereotipado, formal, consultivo, coloquial e
intimo) (Catford, 1965: 90). Recuérdese la referencia de Nida a las esca-
las de este mismo autor.

3) Modo: relacionada con el medio con el que opera el hablante (oral, escri-
ta).

Al igual que todos los autores desde la aparicién del generativismo hasta
nuestros dias, en que se rectifica la tendencia con la teorfa del skopos y con la
introduccién de las teorfas cognitivas, Catford plantea los problemas de traduc-
ci6n desde la perspectiva de la equivalencia entre los textos originales y los tra-
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ducidos, concepto ligado estrechamente al de traducibilidad. La pertinencia del
concepto de equivalencia en traduccién ha sido tratada, por ejemplo, por Rosa
Rabadan (1991: 49-78) y, de forma mds critica, por Snell-Homby (1995 [1988]:
13-22) y Christiane Nord (1997; 1994: 97-112; 1991: 22-6). El concepto de tra-
ducibilidad se puede trazar en todo caso a Mounin (1976: 51-62; 1963: 307-17);
Ortega y Gasset (1937), Jakobson (1959: 238) y George Steiner (1975), hasta
remontarse a su antecedente histérico en la filologia romanica centroeuropea. La
tradicién soviética tampoco se libré del debate sobre el concepto de traducibili-
dad y precisamente en relacién al tema de la variacién. Como se ve en la obra de
Lauren G. Leighton Two Worlds, One Art: Literary Translation in Russia and
America (1991: 205-217), para los traductores rusos prostorechie (la lengua
coloquial) «cubre el habla irregular [designa a lo que se aparta de las normas de
la lengua escrita o literaria] e incluye argot, jerga, dialectos, vulgarismos, lo ver-
nacular, los juramentos» y es «lo vulgar, lo subestandar, las formas no literarias
y la fraseologia de la lengua oral». Prostorechie es un «fenémeno de tiempo,
lugar, clase social, nivel educativo, condicién cultural y habla individual... Pre-
senta el mayor desafio al concepto de equivalencia. Muchos piensan que su tra-
duccién no tiene solucién y lo relacionan con la intraducibilidad. Las obras car-
gadas de prostotechie suelen ser traducidas a la lengua estidndar (lo llaman
gladkopi, escritura insulsa)».

Catford aborda cuestiones de la practica de la traduccién, desde las pers-
pectivas que acabamos de sefialar. Asf:

O Idiolecto: no es necesario traducirlo si la identidad personal del hablan-
te no es un rasgo importante de la situacién. Si sirven para identificar al
personaje, hay que dar en la traduccién un rasgo idiolectal «equivalen-
te» (1965: 86).

O Dialecto:

1) Los textos del dialecto no marcado de la LO normalmente se pueden tra-
ducir por el dialecto no marcado de la LT (1965: 87-8).

2) Sila LT no tiene dialecto no marcado, conviene escoger un dialecto mar-
cado de la LT, crear un nuevo dialecto «literario» de la LT u otros pro-
cedimientos. El autor se refiere a Nida (1947: Capitulo 3).

3) Si el TO tiene pasajes en dialecto marcado, el traductor puede verse en
la necesidad de escoger un dialecto equivalente en la LT. Aqui funciona
la equivalencia situacional y en la equivalencia geografica prima la geo-
grafia humana sobre la fisica (traduccién del cockney, sudeste de Ingla-
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terra, por el parigot, norte de Francia). Los marcadores pueden ser muy
diferentes desde el punto de vista formal (fonologia/grafologia, pseudo-
fonologia, gramética) para el dialecto.

Q Dialecto temporal: la variedad no marcada es la contemporanea (1965:
88-9). La equivalencia absoluta de localizacién en el tiempo normal-
mente no es posible ni deseable. Si se puede dar un «sabor arcaico» con

L marcadores 1éxicos, tratamientos, términos de escasa frecuencia de apa-
ricién por encontrarse sus significados contextuales ligados a objetos o
instituciones arcaicos, rasgos sinticticos, rasgos fonolégicos de alitera-
cién y metro.

U Registro: si no hay equivalencia, se produce «intraducibilidad» (1965:
90). La equivalencia se da entre variedades y entre registros (en los tex-
tos cientificos la javilaets’a, una variante caracteristica de verbo copula-
tivo en ruso, no es necesariamente la traduccién equivalente de una pasi-
va inglesa, ambas formas no son mds que marcadores de registros
equivalentes) (1965: 90).

U Estilo: su traducibilidad depende de la existencia de un equivalente. Los
marcadores pueden diferir (Iéxico, fonologfa, gramdtica). «La equivalen-
cia de traduccién se tiene que establecer entre las variedades como tales,
y los marcadores especificos pueden ser muy diferentes en los textos de
la LO y de la LT. Ademads, la equivalencia se basa en tltimo término en
semejanzas de la situacién-sustancia, sélo que los que son relevantes
estilisticamente en una lengua pueden no serlo en otra (...) Aunque dos
lenguas puedan poseer un conjunto de estilos aproximadamente corres-
pondiente, los factores culturales pueden dictar el uso de un estilo no
correspondiente como equivalente de traduccidén» (1965: 91).

Juliane House: El perfil situacional como referencia para la evaluacion

Juliane House define los objetivos de su obra A Model for Translation Qua-
lity Assessment (1977) como los de arrojar nueva luz sobre el andlisis de la tra-
: duccién y sobre su evaluacidn, a la luz de las «teorfas pragmaéticas del uso de la
f lengua» (1977: 3) (teoria de los actos del habla, enfoques funcionales y contex-
tuales y lingiifstica de texto). Para la autora, los modelos de Kade (1968) y Nida
(1969), que representan el proceso de la traduccién como un evento comunicati-
vo en el que el traductor es al mismo tiempo receptor y emisor del mensaje arro-
jan luz sobre el proceso de la traduccién pero no son itiles para el estudio de la
traduccién como producto. El propésito de la autora es ofrecer «un modelo ecléc-
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tico para la caracterizacion de las peculiaridades lingiifstico-situacionales del texto
original, la comparacién del TO y del TT y establecer de forma objetiva la corres-
pondencia relativa entre ambos textos». La validez del modelo se contrastard en
un corpus de pares de textos (TO y TT), todos ellos publicados (1977: 1-2).

House llega al planteamiento de las dimensiones situacionales (1977: 37)
partiendo de la discusién de las funciones del texto, discusién originada al esta-
blecer que la equivalencia funcional (de las funciones del TO y del TT) es uno
de los requisitos de la traduccién. Para la autora, la traduccién se define como «la
sustitucion de un texto de la LO por un texto en la LT equivalente tanto desde el
punto de vista semantico como desde el pragmdtico» (1977: 30-1) y la calidad de
la traduccién se ha de juzgar fundamentalmente bajo el criterio de equivalencia
(1977:30): «el texto traducido adecuado es el equivalente semantica y pragmati-
camente». El sistema de funciones de 1a lengua adoptado por House es el de las
«macrofunciones» de Halliday (1970a y b; 1971; 1973), de las que adopta las dos
primeras, la ideacional (mediante la que expresa contenido) y la interpersonal
(mediante la que expresa la relacién entre el hablante y su interlocutor y para
expresar papeles sociales que incluyen los papeles en la comunicacién como los
de interrogador e interrogado) y deja fuera la funcién textual (mediante la que la
lengua establece vinculos consigo misma y con la situacién), para la que no
encuentra correspondencia en otros modelos que describen el uso de la lengua y
que considera pertenece a un nivel diferente, interlingiifstico (1977: 34-5). Al tra-
tar la relaci6n entre funciones de la lengua y funciones del texto, House critica la
posicién de quienes las identifican, por considerar que los textos incluyen varias
funciones (1977: 36-7). La adopcién de las denominaciones de Halliday (1978:
112-3) «ideacional» e «interpersonal» para los componentes funcionales referen-
cial y no referencial se justifica en la adopcidén del modelo de descripcién lin-
giiistica neofirthiano. Funcién del texto es para House «la aplicacién o uso que
tiene el texto en el contexto concreto de una situacién. Una situacién se descom-
pone en dimensiones situacionales m4s especificas» (1977: 37-8).

House adopta el sistema de restricciones situacionales (dimensiones situa-
cionales en la denominacién de la autora) de David Crystal y Derek Davy (1969:
64-83) y adapta el modelo anterior de la siguiente manera (1977: 41-2):

U Dimensiones del usuario de la lengua:

B Origen geogrifico.

I Clase social.

1 Tiempo.
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Q Dimensiones del uso de la lengua
I Medio [simple/complejo].
I Participacién [simple/complejo].

I Relacién de papel social: relaciones simétricas y asimétricas entre el
hablante y el receptor.

0 Actitud social: grados de distancia o proximidad social.

1 Provincia.

House no incluye «individualidad» por /) la posible falta de relevancia en la
dimensién de la pequefia muestra de textos que utiliza y 2) porque considera que
los rasgos idiosincrasicos del productor del texto que son reconocibles en el texto
entran en otras dimensiones como relacién de papel social, actitud social y pro-
vincia (1977: 42). En medio, la autora introduce distinciones establecidas por Gre-
gory (1967) (1977: 43) y corregidas por ellas misma. Divide posicidn en dos cate-
gorias: relacion de papel social y actitud social (tomadas de Halliday: 1978: 62).
Es en actitud social donde la autora incluye «la distincién de cinco estilos o gra-
dos de formalidad diferentes» de Joos (1959, 1962). House sefiala que Joos se
refiere al conjunto de los estilos consultivo y coloquial como estilos «coloquiales»
y cita la ilustracién de Strevens (1965: 74) para los cinco estilos (1977: 45-7).

House incluye modalidad en provincia por considerar que el TO y el TT
siempre mantendrdn una modalidad equivalente en la traduccién (1977: 48) y
omite la dimensién de singularidad por las mismas razones por las que omite la
de individualidad (1977: 48). La autora propone que se determine la funcién del
texto analizando el material lingiifstico a la luz del conjunto descrito de restric-
ciones extralingiiisticas o situacionales. La evidencia que caracteriza el texto
segiin una dimensidn o restriccién concreta es evidencia de caricter lingiiistico y
propone descomponerla en tres tipos: sintdctica, 1éxica y textual (1977: 49). «Las
dimensiones situacionales y sus correlatos lingiifsticos son los medios por los que
se realiza la funcién textual; es decir, la funcién del texto se establece como resul-
tado de un andlisis del texto segun las dimensiones situacionales descritas». El cri-
terio bdsico de correspondencia funcional para la equivalencia de la traduccién se
redefine ahora como que «el texto traducido no sélo debe presentar una funcién
correspondiente con la de su texto original sino que ademds debe utilizar medios
situacio-dimensionales equivalentes para lograr esa funcién» (1977: 49).

El perfil textual caracteriza la funcién del texto y es el resultado de utilizar
las dimensiones situacionales para abrir el texto; constituye la norma segiin la
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+ cual se debe medir la calidad de un texto traducido (1977: 50-1). En sus conclu-
siones, House (1977: 104-5) restringe la necesidad de ]a equivalencia funcional
a las traducciones covert («encubiertas»: texto cientifico, folleto turistico, articu-
lo de prensa, texto comercial); la equivalencia funcional para las traducciones
overt («abiertas»: anédocta moral, didlogo de comedia, discurso politico, sermén
religioso) le parece imposible (1977: 205) y sefiala que incluso para las traduc-
ciones encubiertas la equivalencia es dificil de alcanzar por las diferencias exis-
tentes en las normas socio-culturales (1977: 204-5) Para ella, la versién encu-
bierta es, por definicién, una traduccidén inadecuada (1977: 207).

Como propuestas sobre modos de traducir, House propone la traduccién del
dialecto «Hiberno-English» por otro dialecto comparable en cuanto al tamaio de
ciudad y clase social. (1977: 181) Para el dialecto temporal, recoge la propuesta
de Catford de buscar un étar de langue comparablemente arcaico (1977: 193).
House no define marcadores de variedades de lengua, aunque los recoge de Cat-
ford en sus citas sin ningiin comentario. Este primer modelo de anlisis situacio-
nal es adoptado por Kussmaul (1995: 56-60).

En su obra mds reciente, Translation Quality Assessment: A Model Revisi-
ted (1997: 105-10), House introduce varios cambios en sus categorias de andli-
sis, adoptando basicamente el esquema de Halliday y Hassan y actualizdndolo
con recientes aportaciones de Halliday (1989), Halliday y Hasan (1989); J.R.
Martin (1989, 1993) y Biber (1994) para «tener en cuenta la dimensién semiéti-
ca y los diferentes tipos de discurso o géneros» (House:1997:107). En palabras
de House (1997: 106) «Segiin J.R. Martin (1989; 1993), registro y género son
ambos sistemas semidticos implementados por el lenguaje, un tipo especial de
sistema semi6tico». La relacién entre el género y el registro con el lenguaje se
asume como la de una interrelacién de planos semiéticos, al modo de Ia distin-
cién expresién-contenido de Hjelmslev, por la cual, en un primer nivel de anli-
sis, el género serfa el plano del contenido del registro, que serfa el plano de
expresion del primero. El resultado en House es el siguiente:
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i FUNCION TEXTUAL INDIVIDUAL

A

REGISTRO GENERO !
A (finalidad genérica)i
A
A A J
TENOR !
Relacién de participante MODO i
CAMPO -procedencia y actitud -medio |
temay del autor (simple-complejo) !
accién social -relacion de papel -participacién |
social (simple/compleja)
-actitud social

|

LENGUA/TEXTO

Esquema para el andlisis y la comparacidn del texto original y del traducido. House (1997)

Nétese que, en su tiltimo libro, House tiende a coincidir con Hatim y Mason
(1990) en su concepto de género, «una categoria establecida socialmente carac-
terizada por su frecuencia de uso, su origen, su objetivo comunicativo o cualquier
combinacion de los tres» (1997:107), una definicién muy préxima al concepto
funcionalista de tipo textual, pero no alude ni parece integrar en su nuevo esque-
ma de andlisis niveles superiores (semiéticos) como si lo hacen Hatim y Mason
(1990) con el discurso, un nivel superior de abstraccién que remite al conjunto
de rasgos que caracterizan una serie de tipos textuales identificables por perte-
necer a un grupo social concreto. Asi, hablan del «discurso militar», «discurso
religioso», «discurso de los medios de comunicacién», etc.

Mildred Larson: Connotacion y traduccion

Mildred L. Larson dedica a la variacién el Capitulo 13 «Elementos 1éxicos
y contexto situacional» de su obra Meaning-based Translation: A Guide to
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Cross-language Equivalence (1984: 131-40). La autora recoge su experiencia en
la ensefianza de la traduccién de la Biblia en el Summer Institute of Linguistics
y en gran medida se puede considerar discipula de Eugene A. Nida.

Larson (1984: 131) afirma que «la situacién en la que se usan las palabras
también es crucial para su significado completo. La palabra concreta que se esco-
ja dependerd de los diferentes factores de la situacién en la que se realiza la
comunicacién. El traductor debe ser consciente de los significados de las pala-
bras que estdn condicionados por la situacién. Para Larson, las palabras, ademds
de transmitir un significado factual, reflejan también actitudes y emociones.
(1984: 131). A este otro significado lo denomina significado emotivo o connota-
tivo, en la tradicién ya comentada en referencia a Mounin y a Nida. Larson dis-
tingue las siguientes variables:

Q Tiempo: 1a connotacién de las palabras puede variar dependiendo de si

son viejas o nuevas. Hablando en general, las palabras pueden ser arcai-
cas, anticuadas, neutrales o modermnas (1984: 132). La situacién admite o
rechaza estos tipos, segiin sus connotaciones.

Q Tabii: 1as palabras también pueden tener diferentes significados connota-
tivos en diferentes lenguas por la existencia de tabies positivos y nega-
tivos (1984: 133).

Q Participantes en la comunicacion (1984: 133): «la relacién hablante-
interlocutor determina con frecuencia elecciones de vocabulario que cris-
talizan en subdialectos de la lengua. Una persona no habla de la misma
manera a un nifio pequefio que a un piiblico educado en la universidad.
Afectan al vocabulario utilizado factores como la edad, la clase social, el
nivel educativo y la experiencia técnica de los oyentes». House (1984
134) cita la existencia en una comunidad lingiifstica aborigen de Austra-
lia de la «lengua de la suegra», una lengua especial que se utiliza en pre-
sencia de parientes considerados tabi (1984: 134) (se trata del dyirbal,
también citado por George Lakoff, 1987). Larson se refiere a los niveles
de cortesfa y los ilustra con el caso del japonés (1984: 133-4). La «situa-
cién de la comunicacién» afecta a la seleccién del vocabulario (136-7).
Larson lo ilustra con casos como la eleccién entre formal e informal, el
uso de terminologfa técnica y los usos regionales (1984: 136-7). Sefiala
la importancia de que los traductores utilicen las palabras que encuentren
una comprensién mas amplia. Si se traduce para los hablantes de un 4rea
local, se escogerd la forma de hablar de esa 4rea en particular (1984:
137).
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Q Edad: Larson desarrolla el concepto de baby talk, que es la forma en que
habla un adulto a los nifios pequeiios. También menciona la lengua que
usan los adolescentes para hablar entre ellos y la lengua de las personas
mayores. Segun la autora, «el traductor utilizard vocabulario sin conno-
tacién de edad, que sea entendido por la mayoria de la gente, a no ser que
el autor del texto original pretenda mostrar la edad con sus elecciones en
el original» (1984: 133-4).

O Sexo: para Larson, en algunas lenguas existen diferencias entre las for-
mas de hablar de hombres y mujeres (1984: 134): «Existen diferencias
sencillamente porque los hombres y las mujeres hablan de formas dife-
rentes». Habra palabras que tengan la connotacién de ser usadas por
hombres y otras con la connotacién de ser usadas por mujeres. Estos
datos parecen muy vinculados a la difusién de la Biblia entre pueblos
«primitivos».

QO Nivel educativo: 1a autora se refiere al nivel educativo de los lectores en
el caso de la traduccién de la Biblia (1984: 135).

Rosa Rabaddn: Equivalencia y traduccion

Rosa Rabadén aborda la traduccién de la variacidn en su libro Equivalen-
cia y traduccion: Problemdtica de la equivalencia translémica inglés-espaniol,
Capitulo 4 «Criterios de delimitacién de la equivalencia translémica» (1991: 74-
107). Rabaddn comienza sefialando la importancia de la definicién del receptor
del texto traducido para la consecucién de la equivalencia (1991: 79-80): «la
razén dltima de un proyecto de traduccién es ser lefdo por una audiencia del poli-
sistema meta, y el cardcter de esa traduccién estard determinado por el pardme-
tro de aceptabilidad. Si el TM no responde a las expectativas de esa audiencia la
cadena comunicativa se rompe: si no hay aceptabilidad por parte del usuario del
polo meta no hay traduccidn vilida. (...) Lo que subyace es pues una serie de
pardmetros soclolingiiisticos que permitan al autor ajustar «su propia expresion
del mensaje en la traduccion a las caracteristicas de la interaccién social en la que
estd participa con sus lectores [mi traduccién] (Ivir, 1975: 208)». El proceso de
seleccién de la variedad aceptable por el lector del texto traducido consiste en
(1991: 89):

«Tras decidir el tipo de edicién, el traductor establece una jerarquia de
criterios de caracterizacién a partir de un factor que llamamos domi-
nante y que es el que define cada texto particular con vistas a su tra-
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duccion. Desde esta perspectiva se plantea una serie de operaciones
previas al proceso de traduccién (las normas preliminares de Toury:
1978) que delimitan y dirigen sus acciones».

Los pardmetros sociolingiiisticos son, para Rabadé4n:

1) Sociolecto: uso divergente respecto a lo que consideramos criterio estandar y
que funciona como factor distintivo de los diversos grupos sociales que con-
forman una comunidad lingiifstica (1991: 81). Rabadén afirma recoger el con-
cepto de sociolecto como uso divergente de autores como Wandruszka (1976)
y Berruto (1980).

2) Para Rabaddn (1991: 83), el uso estdndar es el cédigo elaborado «que permi-
te formular verbalmente operaciones abstractas» y que «se atribuye por regla
general a la clase dominante» (frente a c6digo restringido, que cubre sola-
mente las necesidades expresivas esenciales) «y su uso de la lengua es consi-
derado de manera automdtica como la forma «correcta»». Este uso estdndar
«se convierte en la norma para los hablantes. (...) Funciona como koiné que
atraviesa las fronteras o espacios de transicién impuestos por la estructura
social» y es «una variedad superpuesta de la lengua» y «dispone, en el plano
abstracto, de fodos los procedimientos que los hablantes de los distintos gru-
pos sociales utilizan en sus actuaciones lingiifsticas. (...) Este cédigo com-
plejo, que funciona como lengua estdndar en una comunidad dada, es la varie-
dad que interesa al traductor, pues todos los lectores potenciales (se supone
que tienen un grado elemental de instruccién) tienen acceso a ella. (...) [La
variedad estandar es] la forma con que hipotéticamente trabaja el traductor».

3) Grado de bilingiiismo de una sociedad: Rabadan (1991: 84) propone en esta
situacién de bilingilismo que «el traductor se limite a utilizar la variedad
estdndar de la lengua».

4) Religidn y raza: Rabadén (1991: 85-6) afirma que las diferencias en los poli-
sistemas inglés y espafiol no son realmente distintivas y que las diferentes
interpretaciones teoldgicas no afectan al sistemna alegérico.

5) Sexo: para Rabadén (1991: 87-8), en el caso de la traduccién entre inglés y
espafiol, esta variable no tiene importancia dado que «un texto, sea cientifico
o literario, carece de marcas de address referidas al sexo del lector», es decir,
que ninguna de las dos lenguas codifica gramaticalmente el sexo de los recep-
tores.

6) Edad: Rabadén (1991: 89) describe rasgos distintivos presentes en textos des-
tinados a lectores jévenes o adultos. «Una vez establecida la norma estdndar

64



LA TRADUCCION DE LA VARIACION LINGUISTICA

del polisisterna meta, el proyecto de traduccion se elabora a partir de un an-
lisis previo de los lectores meta potenciales».

7) Campo: Rabaddn (1991: 90) denomina tecnolecto a esta variedad de uso y la
asocia directamente con terminologias especificas «debido a que el vocabu-
lario es precisamente el factor que distingue con mayor claridad a estas
variedades».

8) Dialecto: para Rabaddn, la aparicién de dialecto en forma parcial en un texto
literario se debe a la intencién del autor de caracterizar a determinados per-
sonajes o de crear un efecto cémico. «Sea cual fuere el objetivo del autor, el
traductor se enfrenta con serias limitaciones para la reproduccién de los ele-
mentos dialectales, pues las relaciones dialectos/estdndar son siempre en el
segundo idioma distintas de las que se mantenfan en el primero, tanto en con-
notacién como en distribucién» (Santoyo 1987: 195, en Rabadén, 1991: 96).
Los textos literarios escritos completamente en dialecto son, desde el punto
de vista de la traducci6n, semejantes a los textos escritos en lengua estdndar.
En este iltimo caso, la norma para el autor del original es el dialecto en el que
escribe y las restantes variedades, incluida la estdndar, son, desde su punto de
vista, dialectales, es decir, divergentes. Para Rabadin, que coincide en sus cri-
terios sobre la traduccién de dialectos con los expuestos por Julio César San-
toyo en su trabajo «Los limites de la traduccién» (1987: 194-5), «las limita-
ciones a la expresién de la equivalencia son dificiles de superar (si no
imposibles), y la inclusién de «equivalentes funcionales» en base a diferentes
criterios resulta, en dltima instancia, inaceptable» (1991:97). La autora sefia-
la como recursos utilizados, entre otros muchos, para superar el problema y
mantener las connotaciones del original en la traduccién a la forma estédndar
de la lengua del texto traducido —«De ah{ que una obra completa escrita en
dialecto no deba nunca traducirse a un posible equivalente dialectal en otra
drea lingiifstica sino a su forma estdndar», en la formulacién de Santoyo
(1987: 194)— y afadir a la traduccién coletillas del tipo «dijo en dialecto».

9) Variantes diacrénicas: Rabadén niega la posibilidad y la conveniencia de
establecer «equivalencias funcionales» a este respecto. Propone la traduc-
cion al «estadio actual de la lengua» y no admite ni siquiera la necesidad de
mantener el sabor arcaico del original en el plano formal dado que existen
otros indicadores [al margen de la estructura superficial] en el texto que lo
caracterizan como perteneciente al estadio diacrénico» (1991: 99).

10) Medio: Rabaddn (1991: 99-104) lo describe acudiendo a definiciones de
Abercrombie (1982 [1967]: 1), Berruto (1980: 156), Crystal y Davy (1969:
66-71) y Gregory y Carroll (1978: 47), facilitando el siguiente esquema:
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medio/modo | sonido graffa imagen
modo textos orales textos textos
primario inmediatos €escritos iconicos
textos de recepcion textos de recepcién
modo oral inmediata visual inmediata
complejo
textos cinematograficos

Tabla de variacion segiin el medio. Rabaddn (1991)

Respecto a la categorizacién adoptada, Rabadan dice (1991: 81): «Nuestro
andlisis de los receptores meta estd basado en un modelo ecléctico que desarro-
llamos en torno a pardmetros sociolingiifsticos adaptados al campo de la traduc-
cién». Rosa Rabadan (1991: 83) menciona el idiolecto al sefialar que «La situa-
cién ideal serfa que esa variedad superpuesta [la variedad estindar] fuese el
idiolecto del traductor, ya que es la zona lingiiistica que comparte con el mayor
nimero de lectores potenciales meta», pero no lo incluye en su clasificacién ni
vuelve a aludirlo. También (1991: 81) omite los pardmetros de tenor y registro
(Gregory y Carroll, 1978) «por entender que ambos estan representados en los
pardmetros que utilizamos y que no son decisivos en la acotacién del marco de
negociabilidad del proceso traductor».

Rabaddn (1991: 81) encuentra un obstdculo en la utilizacién por el traduc-
tor de estos pardmetros sociolingiiisticos: la falta de datos para el espafiol. «Por
desgracia, el panorama en el 4rea espafiola es poco menos que desolador: el
nimero de trabajos es escaso y en su mayor parte estdn dedicados a zonas muy
localizadas; por lo que son poco significativos». «Por parte espaiiola, el panora-
ma es poco menos desolador que en los estudios de las variantes sociales» (1991:
95). «Cuestiones como el sexo, la religién y el grupo étnico al que estos recep-
tores pertenecen son problematicas y elusivas, y serfa necesario disponer de estu-
dios antropoldgicos y etnolingiiisticos fiables que, desgraciadamente, no existen
en el polisistema espafiol» (1991: 89). A esta objecidn se une otra en Rabaddn:
su uso es sospechoso de posiciones reaccionarias: «La dicotomia lengua estan-
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dar (o correcta)/lengua subestdndar (o incorrecta) estd intimamente ligada a los
factores culturales que derivan, de modo directo, del lugar que ocupa el indivi-
duo en la comunidad (1991: 82). Las pretendidas diferencias de uso lingiifstico
basadas en distinciones étnicas no son tales: es la interaccién social de los suje-
tos y no la biologia lo que determina qué tipo de comportamiento lingiifstico se
adquiere. (...) Tales afirmaciones [las de Jespersen a propésito de las diferencias
lingiiisticas entre los sexos], que parten del supuesto de un uso femenino «des-
viado», carecen de todo fundamento biolégico y por supuesto no responden a
caracteristicas de tipo lingiiistico abstracto» (1991: 86). Rabadan adopta el punto
de vista de Whorf (1956): «Cuestiones como la ocupacién, el acceso a los bien-
es materiales y culturales, el status social, las actitudes ideolégicas, etc., se refle-
jan en las actuaciones lingiifsticas de los usuarios, ya que la lengua es el «filtro
primario» que conforma nuestra forma de ver, segmentar y organizar la realidad»
(1991: 82). La autora no define «pardmetro sociolingiifstico». Tampoco define
los marcadores aunque, para el caso de las variantes/variaciones diacriticas,
habla de «indicadores (...) que lo caracterizan» (1991: 99).

Peter Newmark: Eclecticismo, pragmatismo y traduccion

Peter Newmark trata la traducci6n de la variacién ocasionalmente a lo largo
de toda su obra: Paragraphs on Translation (1993), About Translation (1991), A
Textbook of Translation (1988b) y Approaches to Translation (1988a).

En general, Newmark se adhiere a la clasificacién de Halliday (registro:
campo, modo y tenor del discurso) y considera que «la familiaridad con este con-
cepto es imprescindible en el andlisis de un texto, en la critica de una traduccién
y en la formacién de traductores» (1991: 77). Respecto a las escalas estilisticas,
Newmark propone tres (1988b: 14-15):

FORMALIDAD GENERALIDAD O DIFICULTAD TONO EMOCIONAL

burocritico (officialese) sencillo frio

oficial popular

formal templado

neutral neutral

informal

coloquial educado objetivo (fresco)

argot técnico

tabd técnico hasta resultar opaco frio (understatement)
Escalas estilisticas. Peter Newmark (1988b)
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La escala de formalidad estd basada en Martin Joos (1959) y Strevens

(1965) y no presenta distinciones tajantes. Existe correlacién entre la formalidad
y el tono emocional, en el sentido de que un estilo oficial probablemente ser
. objetivo, en tanto que los coloquialismos y el argot tienden a ser emotivos.
; ; Q Idiolecto es definido por Newmark como «el lenguaje que el hablante
; utiliza habitualmente». En los textos de funcidn predominantemente
: informativa, no es necesario tener en cuenta para la traduccién las pecu-
J’ liaridades idiolectales del escrito (1988a: 149-50). Newmark afirma que
J probablemente una de cada 500 palabras de un texto se utiliza con un
|

sentido defectuoso o idiosincrasico (1988a: 155).
Q Registro es para Newmark «lenguaje condicionado socialmente» (1988a:

121); «un cajén de sastre para cubrir los rasgos de la lengua condiciona-
dos socialmente» (1988a: 121):

«Sociolingiiistas como Gumpertz (1975) y Goffman (1975) han observado
que en ciertos papeles y/o situaciones, la gente habla (o telefonea o escri-
be: notas o textos, cartas o diarios) como empleados, ingenieros, limpia-
dores, hijos, amantes, extranjeros, universitarios, analfabetos, mendigos,
presidentes, marxistas, etc., y tienen un repertorio verbal especifico,
expresado con medios fonéticos, sintcticos o 1éxicos, aunque este reper-
torio a veces pueda ser una parte marginal e incluso insignificante de su
discurso. Los principales determinantes sociales del comportamiento al
hablar o escribir son, de acuerdo con Goffman, edad, sexo, clase social,
profesion, casta, religion, pafs de origen, generacion, regién, escolariza-
cibn, presupuestos cognitivos culturales, bilingiiismo, etc. .. («Cada afio se
sefialan otros nuevos»). También est4n influidos por el modo y por la oca-
sién, estos dos también condicionados socialmente o por el evento comu-
nicativo».

U Jerga es para Newmark (1988a: 131) «un idiomatismo propio de un ofi-
cio o profesion, un registro ocupacional de la lengua o un argot esotéri-
co ininteligible para el lego».

Newmark ofrece numerosas propuestas de procedimientos de traduccién:
Q Traducir el idiolecto en documentos escritos por autores importantes; en
textos informativos, normalizar la idiosincrasia (1988a: 149-50, 155).
0 No es cierto que no se pueda traducir el dialecto. A no ser que el traductor

se sienta a sus anchas con el dialecto equivalente, el traductor debe
decidir Ia funcién del dialecto, que puede ser:
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O Mostrar un uso argético de la lengua.
O Enfatizar los contrastes de clase social.

O Indicar rasgos culturales locales.

Q Los dialectos son variedades de pleno derecho de una lengua y no una
desviacion de la lengua estandar (1988b: 194-5).

U Si el registro se aparta de forma extrema del lenguaje educado estdndar,
el traductor «puede apartarse de su empresa de mantener la equivalencia
funcional y producir una traduccién de informacién, un tipo de estilo
indirecto» (1988a: 121).

Q) Existe una gran variedad de edad, periodo y clase social en el argot. Los
problemas de su traduccién dificilmente se prestan a la generalizacién.
En textos de ficcién y periodisticos, el traductor puede escoger entre la
transcripcion, que aporta a su versién el color local, y la traduccién
literal, la cual, si hay solapamiento cultural, hace comprensible la
metdfora. En casos aislados el argot se traduce de forma similar a la de
la metéfora, tendiendo presente que, salvo para eventos corrientes, los
equivalentes son raros para el argot y el traductor puede tener que
meterlo donde pueda (1988a: 94-5).

U En textos fundamentalmente informativos el traductor debe suprimir la
jerga innecesaria o ambigua. Hay riesgo de estrechar el campo semdntico
de la jerga. En caso de duda el traductor debe cubrirse las espaldas
prefiriendo la versién mds literal. La jerga técnica se debe suprimir si es
pesada y se usa para producir un efecto (1988a: 131).

Basil Hatim e Ian Mason: Traduccion de la variacién

Hatim y Mason, en su obra Discourse and the Translator (1990), se basan
en el modelo sistémico-funcional de la lengua desarrollado por Michael Halliday
y sus colegas britdnicos durante los afios 60 y 70. Halliday (1971: 33) (en Hatim
y Mason (1971: 36) define esta teoria como «un intento de explicar la estructura
lingiiistica y los fenémenos lingiifsticos con referencia a la idea de que la lengua
cumple cierto papel en nuestras vidas y es necesaria para responder a determina-
dos tipos universales de demanda» ). Esta teorfa social de la lengua tiene sus ori-
genes especialmente en la teorfa del contexto de Malinowski (1923; 1935) —que
define el contexto de la situacién, la cultura que rodea a los actos de producciéon
y recepcion del texto— y en el trabajo de Firth (1935), que sostiene que el sig-
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nificado tiene que ver con lo que la expresién pretende lograr y no como el sig-
nificado de las palabras por separado). El contexto de la situacién incluye a los
participantes en los eventos del habla, la accién que tiene lugar, otros aspectos
relevantes de la situacién y los efectos de la acci6n verbal. Firth (1951) propone
diferentes niveles de significado: fonolégico, gramatical, colocacional y situa-
cional. Asi, la descripcién de los eventos comunicativos se convierte en uno de
los fines del andlisis lingiiistico (1990: 38) En los estudios de traduccién, la des-
cripcién del proceso es primordial. Los traductores siempre han sido conscientes
del papel de los factores situacionales (fuente, estatus, cliente, destino, etc.).

La categorizacién propuesta por Hatim y Mason para la variacién lingiiis-
tica es la siguiente:

A) Dimensién del usuario (quién o qué es el hablante o escritor en un hecho
de lengua determinado). Variedades relacionadas con el usuario. Dialectos.
Difieren principalmente en el medio fénico.

1) Variacion idiolectal (Idiolecto). Es la individualidad del usuario del
texto. Tiene que ver con las formas idiosincrsicas de usar la lengua
(expresiones favoritas, pronunciaciones diferentes de palabras en parti-
cular y tendencia al uso excesivo de estructuras sinticticas determina-
das). La variacién idiolectal subsume rasgos de todos los demds aspec-
tos de la variedad (temporal, geogréfica, social, etc.). Los autores
recogen la posicién de O’Donnell y Todd (1980: 62) de que «dialecto es
el tipo de variedad que se encuentra entre los idiolectos y estilo es el tipo
de variedad que se encuentra dentro de los idiolectos», convirtiendo as{
a los idiolectos en base de la distincién entre dialecto y estilo.

2) Variacién geogrdfica. Dialectos geogrdficos

3) Variacién temporal. Los dialectos temporales reflejan los cambios de la
lengua con el transcurso del tiempo.

4) Variacién social. Los dialectos sociales responden a la estratificacién
social de una comunidad.

5) ariacién (no-) estdandar. La oposicién de estos conceptos estd en fun-
cién del prestigio; como en el caso del dialecto social, no se deberfa
entender que implica ningiin juicio de valor lingiifstico. Los autores se
apartan del concepto de Gregory y Carroll basado en la inteligibilidad.
Los autores piensan que todos estos tipos de variacién se pueden con-
siderar como «un continuo, con rasgos de las diferentes 4reas de varia-
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cién en interaccion constante» (1990: 44). Para ellos, «existe un sola-
pamiento entre las diferentes variedades» (1990: 43).

B) Dimension del uso. Variedades relacionadas con el uso (el uso que un
usuario da a la lengua). Registros. Difieren principalmente en forma lingiiistica
(gramdtica y 1éxico).

1) Campo del discurso: campo de actividad: el tipo de lenguaje que refleja
el papel intencional (Gregory y Carroll, 1978) o funcién social del texto
(intercambio personal, exposicién, etc.). similar a la «provincia» de
Crystal y Davy (1969). Para los autores este campo no se debe confun-
dir con el tema aunque puede darse un tema muy predecible en una situa-
cién (leccidn de fisica) o cuando es constitutiva de una actividad social
determinada (desarrollo de un juicio) (1990: 48).

2) Modo del discurso: el medio que utiliza la actividad lingiiistica. Es la
manifestacién de la naturaleza del cédigo lingiiistico que se utiliza. Una
distincién béasica entre el discurso oral y el escrito y las diferentes per-
mutaciones de tal distincién. También incluye la distincién del canal, o
vehiculo mediante el cual tiene lugar la comunicacién. A las dimensio-
nes oral y/o escrita, afiade otras dimensiones como la conversacién tele-
fénica, la carta comercial, el ensayo, etc. (1990: 49-50).

3) Tenor o tono del discurso. Da cuenta de la relacién entre el emisor y el
receptor. Comprende escalas de categorias que van desde lo formal a lo
informal en diferentes grados. Estas categorias deben ser consideradas
como un continuo y no como categorias discretas. Los autores recogen
(1990: 50) 1a distincién de Gregory y Carroll (1978: 53) entre tenor per-
sonal (grados diferentes de formalidad) y el tenor funcional que «descri-
be para qué se usa el lenguaje en cada situacién. ;Intenta el hablante per-
suadir?, ;o exhortar? o jllamar a la disciplina?» (1990: 51).

Hatim y Mason afirman que existe solapamiento e interdependencia entre
las tres variables. También introducen el concepto de registros restringidos
(1990: 53-4), relacionados con la finalidad de la comunicacién (por ejemplo,
comunicaciones internacionales) y con grados muy diferentes de restriccién que
van desde el protocolo diplomdtico al lenguaje periodistico. Esta distincién la
hacen en base a la necesidad de clasificar la lengua segin la interseccién de uso-
usuario (1990: 53).

En cuanto a la vertiente prictica de su estudio, los autores plantean las
siguientes cuestiones:
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Q Idiolecto: discuten la necesidad y la posibilidad de traducir los idiolectos
(1990: 44). Afirman que el uso idiolectal de la lengua sf estd relacionado
con la eleccién personal de qué dialectos (estdndar, geografico, social o
temporal) usar; guarda relacién con la finalidad de la expresién y tam-
bién contiene significado socio-cultural.

Q Dialecto geogrdfico: para los autores, traductores e intérpretes deben ser
conscientes de la variacidn geografica y de las implicaciones politicas e
ideolégicas que pueda tener (consideracién baja de algunas variedades).
«La representacién en un TO de un determinado dialecto crea un proble-
ma ineludible: ;qué dialecto de la LT debemos utilizar?» (1990: 40).
Sefialan «la dificultad de encontrar la equivalencia dialectal en la traduc-
cién» (1990: 41), dado que traducir el dialecto de la LO por la variedad
estdndar de la LT hace perder el efecto especial intentado en el TO y la
traduccién de dialecto por dialecto corre el riesgo de provocar efectos no
deseados (1990: 41).

Q Dialecto temporal: sefialan la dificultad para el traductor de ponerse al
dia en las nuevas modas y acuiiaciones y los problemas de comprensién
que ocasiona. Sefialan el problema de decidir entre la traduccién un texto
arcaico al uso arcaico o a la lengua contemporanea. En traduccién litera-
ria se afiade el problema del efecto artistico (1990: 41-2).

Q Dialecto social: sefialan los problemas de comprension y las implicacio-
nes ideoldgicas, politicas y sociales. Por un lado, el principio de equiva-
lencia exigiria que transmitiéramos todo el impacto del dialecto social,
incluida toda la fuerza discursiva que pueda transmitir; por otro lado, los
intérpretes de consecutiva intentan neutralizar las diferencias para favo-
recer la comprensién y para no parecer condescendientes. Los autores se
plantean la legitimidad de la atenuacién del significado ideoldgico del
dialecto social (1990: 42).

Q Dialecto (no-) estdndar: el traductor debe ser capaz de identificar el pro-
blema de identidad presente en la coexistencia de varios c6digos lingiifs-
ticos en una comunidad. Plantean el problema de la traduccién de una
variedad/dialecto no-estdndar y recogen el criterio de Catford (1965: 87-
8) de aplicar la equivalencia funcional y buscar un dialecto humano o
social y no seguir un criterio exclusivamente geografico (1990: 43). Los
autores parecen haber incurrido en cierta confusién, pues los comenta-
rios de Catford parecen referirse a los dialectos geograficos. El ejemplo
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dado por los autores para el dialecto no-estdndar es el del cockney, €l
mismo que Catford considera un dialecto del sudeste.

Q Campo: no se intenta entrar en los problemas précticos.

U Modo: se plantea el problema de recoger las fluctuaciones de modo del
original y de la traduccién cuando hay cambios (subtitulado y represen-
tacién por escrito de formas anormales de habla) (1990: 50).

U Tenor: esta categoria es relevante en traduccién cuando existen diferen-
cias culturales. Parecen proponer equivalencias funcionales como solu-
cién (1990: 50).

Uno de los rasgos mas caracteristicos de esta obra es la combinacién del
paradigma lingiiistico sistémico con el semidtico europeo continental. Hewson,
que se muestra reticente a las generalizaciones (1996:78) y critica el modelo de
Hatim y Mason (1990) porque no permite analizar los modelos subyacentes que
permitirian analizar los niveles del lenguaje, adopta la misma Gptica y, para solu-
cionar el problema mencionado, propone un cuadro aun mds general que el de
Hatim y Mason:

marco cultural [Io comunicable y lo previsible en el seno de una cultura]

'

cuadro sociocultural + situacional [primer nivel de contextualizacién]

'

soporte + condiciones de produccién y de recepcion

'

(oral) tenor (escrito)
interlocutores intencionalidad productor receptor

'

contexto discursivo

'

contexto real de recepcion

Esquema de anilisis semiético de los niveles de lengua. Hewson (1996)
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Recientemente se ha publicado una segunda obra de Basil Hatim e Ian
Mason llamada The Translator as Communicator (1997). En esta obra los auto-
res vuelven a discutir el tema de la variacién lingiiistica, con algunas diferencias
respecto a su primer trabajo. Al igual que en su obra anterior (con las diferencias
que se sefialardn a continuacién), en ésta (1997: 215) los autores parten del
siguiente planteamiento bésico: El contexto es el medio extra-textual que ejerce
una influencia determinante sobre el lenguaje utilizado.

dominio comunicativo ' incluye la pertenencia a un registro
. i p
dominio pragmadtico ! cubre la intencionalidad
dominio semidtico - : responde de la intertextualidad
: . P

dominios del contexto

En su primer trabajo, Hatim y Mason distingufan dos dimensiones de la
variacién: la dimensién del usuario y la del uso. Esta distincién se mantiene en
el segundo trabajo, pero no asi la identificacién de la dimensién del usuario con
los dialectos (idiolecto, dialecto geografico, dialecto temporal) y la de la dimen-
si6n del uso (campo, modo, tenor) con el registro. Hatim y Mason pasan a deno-
minar a toda variacién (la del uso y la usuario) como «variacién segiin el regis-
tro» (1997: 97-8).

El registro es definido (en la linea de M.A K. Halliday) como:

«Una configuracién de rasgos que reflejan las formas en que un usuario de
la lengua dado utiliza su lengua con un propésito determinado. (...) El
registro transmite por tanto todos los tipos de significados intencionales y
funciona por lo tanto como el depdsito de signos, cuya variedad de valo-
res tanto semdnticos como retéricos es reconocido intuitivamente por
todos los hablantes textualmente competentes de una lengua. (1977: 100).
El conjunto de rasgos que distingue un fragmento de lengua de otro en tér-
minos de variacién en contexto, que tiene que ver con el usuario de 1a len-
gua (dialecto geogrifico, idiolecto, etc.) y/o el uso de lengua (campo o
tema, tenor, o nivel de formalidad, y modo, o hablado frente escrito)
(1997: 223)».

Respecto a la variacion del usuario, en su segunda obra Hatim y Mason
(1997: 97-8) discuten tan sélo el idiolecto (aunque mencionan los factores geo-
graficos, temporales, sociales e idiolectales). Se hace una alusién al dialecto
(como variacién de usuario) cuando se dice (1977: 102) que «El significado idio-
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lectal goza de un estatus especial dentro del espectro dialectal». Como hemos
podido ver en la definicién anterior (1997: 223), en esta obra Hatim y Mason
respecto a su primer libro modifican y restringen la definicién de campo. Del
mismo modo resultan simplificadas y restringidas las definiciones de fenor (no
se menciona el fenor funcional y desaparecen como medio el canal y otras
dimensiones diferentes a la oral y a la escrita).

La variaci6én es para Hatim y Mason (1997: 97) uno de los rasgos que
«determinan el potencial comunicativo de los enunciados». «Las diferencias
[para los diferentes tipos de traduccién] en la prominencia de rasgos, procedi-
mientos y foco del traductor en diferentes tareas de traduccién particulares (...)
deben verse a la luz de los rasgos basados en el registro, pragméticos y semi6ti-
cos (...) desde la perspectiva de un enfoque de la textualidad que defiende que
la estructura y la textura de los textos se subordina a exigencias contextuales de
orden superior».

Idiolecto es definido por Hatim y Mason de una forma algo diferente a la de
su primera obra. En primer lugar, aparece claramente definido como un uso.deli-
berado del hablante: «Por idiolecto entendemos la forma motivada y distintiva en
que el individuo usa la lengua en un nivel de formalidad o tenor dados (1977:
98). Esta vinculaci6n entre el nivel del uso y el del usuario tampoco se habia for-
mulado anteriormente de forma tan rotunda y la vinculacién a un sélo aspecto de
la variacién segin el usuario (el tenor) tampoco se habfa formulado anteriormen-
te. También se perfila la definicién de idiolecto, con una novedosa vinculacidén
directa con diferentes tipos de dialecto, cuando se dice (1977: 102-3):

«El idiolecto subsume rasgos de todos los demés aspectos de la variacién y,
antes de desarrollarse como idiolecto, tiene su origen en el uso dialectal
directo de la Iengua contemplado seglin unas lineas geograficas, hist6ricas
o sociales. (...) De este modo el idiolecto incorpora los rasgos que consti-
tuyen la individualidad de un hablante o escritor. Ahora bien, esto varia en
su alcance de lo que se podria describir como Ia forma idiosincrasica de
hablar de una persona (una expresién favorita, una pronunciacion extrafia
de alguna palabra concreta, el uso excesivo de determinadas estructuras
sintdcticas, etc.) a conjuntos de rasgos més compartidos colectivamente
que definen a grupos enteros de usuarios y los separan del resto en ciertos
aspectos. (...) Otro rasgo igualmente atractivo de los idiolectos es que, a
diferencia de la creencia comiin, no son periféricos. De hecho se presen-
tan de forma sistematica, su uso se vincula a menudo con el propésito de
los enunciados y con frecuencia se les encuentra que fransmiten un signi-
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ficado socio-cultural mas amplio. Es tarea del traductor identificar y man-
tener la intencionalidad tras el uso de estos manierismos aparentemente
individualistas».

Los idiolectos son clasificados por Hatim y Mason (1997: 103) como a)
transitorios y duraderos (en el continuo de recurrencia) y b) como funcionales y
no funcionales (segtin el continuo de funcionalidad, es decir, el uso para un fin
especifico). Estos dos ejes se solapan. Los idiolectos afuncionales son los que
incluyen formas idiosincrésicas orientadas hacia la persona mientras que los
idiolectos funcionales son los que incluyen formas idiosincrasicas orientadas
hacia el grupo. Para los autores, los idiolectos recurrentes (duraderos) y funcio-
nales son los més interesantes como portadores de significados tanto pragméti-
cos como semidticos. Los idiolectos recurrentes serdn los tnicos idiolectos
«auténticos».

Lo que se entiende por variedad en este segundo trabajo de Hatim y Mason
parece haber sufrido también alguna modificacién, cuando se afirma (1977: 98):
«los rasgos de idiolecto o tenor no son privativos de una sola variedad frente a
otras (por ejemplo, el lenguaje hablado, no literario) sino que tienen una exis-
tencia mds amplia en campos del uso lingiiistico tan diversos como la literatura
y los informes factuales»). Segiin formulaciones de su primer trabajo, el lengua-
je hablado hubiera constituido un modo y el lenguaje no literario probablemente
habria constituido un campo, pero no se hubiera definido su cruce como una
variedad.

Respecto al tenor, en su primera obra Hatim y Mason habfan dicho que se
podia reflejar en escalas con categorias no discretas (un continuo) que se solapan
y son interdependientes. En esta segunda obra, los autores sefialan la existencia
de diferencias culturales en las escalas (1977: 98):

«Las categorias contextuales como el tenor, aunque sean universales en el
sentido de que todas las lenguas del mundo deben poseer algiin tipo de
escala de formalidad, en realidad son especificas para cada lengua en lo
que respecta a) la forma en que se percibe operativamente la distincién de
formal-informal (es decir, dénde se traza la frontera entre los formal y lo
informal) y b) la forma en que se materializa lingiiisticamente la formali-
dad o la informalidad (es decir, las opciones escogidas en la produccién
real de los textos). Asi, categorias como el tenor se convierten en un pro-
blema de traduccién entre lenguas en las que la distincién formal/informal
no funciona de la misma manera».
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Los autores incluyen en este segundo libro una definicién de lo que entien-
den como rasgos marcados o no marcados de la variacion. Asi (1977: 101) un
rasgo «segin el registro» estard sin marcar «cuando se ajusta a las expectativas
y cuando el mundo textual no resulta problemitico y se recupera sin dificultad
(es decir, es mdximamente estable)» y estard marcado «cuando no se ajusta a las
expectativas». Norma es definido (1997: 216) como «[las normas] subsumen lo
que convencionalmente se considera apropiado en el habla oral o en la escritura
para una situacion o finalidad determinadas».

Las metafunciones son para Hatim y Mason (1997: 220) «no funciones en
el sentido de «usos de la lengua», sino componentes funcionales del sistema
semantico. Son modos de significar que estdn presentes en cada uso de la len-
gua». Estdn tomadas de Halliday (1967), fueron utilizadas posteriormente por
House (1977) y son:

Q Funcién ideacional: emana del campo del discurso y representa el
potencial significativo del hablante como observa-
dor.

U Funcién interpersonal: emana del tenor del discurso y representa el
potencial significativo del hablante como intruso.

U Funcién fextual: emana del modo del discurso y representa el potencial
del hablante para la formacién de textos.

El conjunto de comentarios sobre la variacién que incluye esta obra a un
mismo tiempo revela cambios respecto al modelo utilizado en su primer libro y
omite una presentacién sistematica del nuevo modelo subyacente o una explica-
cién de los cambios adoptados. El uso de la terminologia anterior (bdsicamente
la del modelo hallidayano) con nuevos significados no terminados de encuadrar
en un sistema global no va a contribuir en exceso a una clarificacién conceptual.
Al mismo tiempo, observamos en esta obra de Hatim y Mason la mencién a toda
una serie de significados diferentes que no se terminan de definir ni de enmarcar
en un sistema global. Asi, encontramos (1997: 100, 102-3, 108, 220, 224):

U Significados intencionales (intended meanings).
U Valores semanticos/valores retéricos.

Q Significados idiolectales.

U Significacién socio-cultural.

Q Significado pragmatico.
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Q Significado semiético.

O Significado actitudinal.
O Significado interpersonal.
Q Significado textual.

Los autores definen significado connotativo (1997: 214) como «los signifi-
cados adicionales que un elemento 1éxico adquiere miés alld de su significado pri-
mario, referencial (la definicion es idéntica a la su obra de 1990: 329), por ejem-
plo, notorious significa «famoso» pero con connotaciones negativas.
Denotaciones, por el contrario, cubre los significados referenciales primarios de
un elemento 1éxico dado» (en 1990: 240, la definicién es «el significado prima-
rio de un elemento léxico, que incluye su relacién con las entidades no lingiiisti-
cas a las que representa»). El cédigo cultural es (1997: 216) «el sistema de ideas
que permite conceptualmente a los significados denotativos cobrar significados
denotativos suplementarios, convirtiéndose asi en términos clave en el pensa-
miento de un cierto grupo de usuarios de textos, contribuyendo en tltima instan-
cia al desarrollo del discurso».

En Espaiia, los esquemas de Hatim y Mason se aplican principalmente en
la Universidad Jaime I de Castellén y se han desarrollado sobre todo en tesis doc-
torales y otros trabajos de investigacién dirigidos en su mayoria por Amparo
Hurtado. Asf, tenemos Agost (1999, 1998, 1997, 1996, 1994), con aplicacién al
estudio de la traduccién audiovisual; Borja (1998), con aplicacién a la traduccién
juridica; Gamero (1998), con aplicacién a la traduccién técnica; Hurtado (1999),
con aplicacién a la didéctica de la traduccién; Garcfa (inédito, en prensa, 1996,
1994, 1992), sobre la traduccién de la variacién y sobre la traduccién del idio-
lecto, y Chaume (inédito), también sobre traduccién audiovisual.

Roger T. Bell: Sincretismo y traduccion

Roger T. Bell estudia el tema de la traduccién de la variacién en su obra
Translation and Translating: Theory and Practice (1991). En esta obra, Bell se
propone construir una teorfa de la traduccién que supere los fracasos anteriores
apoyandose en la feliz coincidencia de grandes avances en otras disciplinas: la
ciencia cognitiva, la inteligencia artificial y la lingiifstica de texto, junto con una
teorfa funcional de la lingiiistica, la lingiiistica sistémica «basada auténticamente
en lo social y lo semdntico» (1991: xvI). Bell se propone «modelar el proceso de
traduccién, ubicdndolo especialmente dentro de un modelo sistémico del lengua-
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je» y se identifica con la afirmacién de Halliday en 1960 (Bell no facilita la refe-
rencia del articulo) en la que aquel afirmaba: «Podria resultar interesante cons-
truir un modelo lingiifstico del proceso de traduccién que se originara no en ideas
preconcebidas procedentes de fuera del campo del estudio de la lengua sino que
estuviera basado en conceptos lingiifsticos que son relevantes a la descripcién de
las lenguas como formas de actividad de pleno derecho» (Bell, 1991: xv1).

Bell rechaza la idea tradicional de la equivalencia como condicién princi-
pal del proceso de traduccién —entiende la traduccién como un proceso en el
que siempre se gana y se pierde— al tiempo que, de forma contradictoria, pare-
ce defenderla. Bell contempla dos tipos de traduccién: la que busca la equiva-
lencia formal (que mantienen el sentido semdntico libre del contexto del texto a
expensas de su valor comunicativo sensible al contexto) o la de perseguir la equi-
valencia funcional (que mantiene el valor comunicativo del texto sensible al con-
texto a expensas de su sentido semdntico libre respecto al contexto). Esta defini-
cién de equivalencia funcional parece ampliar definiciones anteriores del mismo
concepto. De forma contradictoria con lo anterior, afirma que la principal varia-
ble de la traduccion es «la finalidad de la traduccién y no alguna caracteristica
inherente presente en el mismo texto» (1991: 6-7). Bell parece estar proponien-
do una «equivalencia comunicativa», concepto ya desarrollado por Neubert
(1976: 15-22) y Kade (1977: 23-4). Segiin Neubert (1976: 15), Kade trabajé ya
con este concepto con anterioridad a 1977.

Bell parece tener un concepto muy amplio de variacién (las opciones de que
dispone el comunicador) y la valora no como un inconveniente del lenguaje en
Su uso $inc como «su misma naturaleza, sin la cual no podria funcionar como un
sistema comunicativo». Esas opciones, cada una de las cuales define uno o mis
pardmetros de variacién (variacion estilistica), serian las siguientes (1991: 7-9):

U El mensaje contenido en el texto.

0 La intencién del emisor, «las fuerzas ilocutivas del discurso que consti-
tuyen la estructura subyacente del texto», (toda una gama que va de lo
informativo a lo persuasivo, pasando por lo halagador); los textos pose-
en normalmente varias funciones.

U El tiempo de la comunicacién, que lo sitia en su contexto histérico,
forma de emisidn, el tenor del discurso (serio, frivolo, irénico).

U El medio de comunicacién, el modo del discurso, el canal escogido para
transmitir la sefial.

QU El lugar de comunicacién.
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Q Los participantes en la comunicacién, las caracteristicas del emisor y
también, por inferencia, la actitud que adopta el emisor hacia el receptor
y al mensaje transmitido.

Para Bell (1991: 8-9), rasgos dialectales son opciones que en un segmento
de texto funcionan como indicadores del origen temporal, fisico y social del
usuario y rasgos de registro, que serian los marcadores del uso que seledaala
lengua. El autor piensa que para el traductor ambos tipos de rasgos son impor-
tantes pero que los pardmetros de registro son los m4s relevantes (s6lo les dedi-
ca atencion a ellos). En cuanto a estos dltimos, el traductor encuentra en el texto
los marcadores de la relacién entre emisor y receptor, los canales de transmisién
(medio) y la funcién del discurso (dominio). La categoria de dominio en Bell
como funcién del discurso se aparta fuertemente de la categoria de campo en
Halliday y otros (1964: 90) «el 4rea de operacién de la actividad lingiifstica» y
de provincia de Crystal y Davy (1969: 66) «rasgos que reflejan la actividad pro-
fesional del hablante», y parece relacionada en su definicién con la que le atri-
buye Halliday («la actividad en curso y los fines concretos a los que sirve el uso
del lenguaje dentro del contexto de esa actividad» (1978: 62) y Gregory y Carroll
(papel de finalidad) (1978: 10, tomado de Gregory: 1967). Este concepto es
incorporado por Hatim y Mason, que asocian la categoria de campo tanto al
campo de actividad como «la funcién social del texto (intercambio personal,
exposicion, etc.)» (1990: 48). El campo de actividad parece tan sélo débilmente
aludido en Bell, quien, como veremos a continuacién, sélo discute el pardmetro
de funcién del lenguaje).

Bell (1991: 9) relaciona las diferentes categorias en el siguiente esquema,
en que las categorias del discurso se sustentan en partes especificas del cédigo
lingiiistico; la flecha continua indica «mds frecuentemente» y las flechas discon-
tinuas «menos frecuentementex:

variables sociolégicas categorias del discurso formas lingiiisticas

participantes tenor - » sintaxis

finalidades modo

L A
localizaciones dominio - » 1éxico

Tabla de pardmetros del discurso. Bell (1991)
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Bell (1991: 9) atribuye al «aparente caos que la variacién presenta a los tra-
ductores en los textos» y a la incapacidad de la teoria para resultar fuertemente
predictiva la afirmacién de la imposibilidad de crear una «teoria dnica de la tra-
duccién general y vdlida». Sobre esta afirmacion, Bell remite a Newmark (1988
[1981]: 113).

En el modelo de proceso de traduccién propuesto por Bell (1991: 59), las
caracterizaciones de modo, tenor y dominio corresponden a analizadores y a sin-
tetizadores pragmdticos.Bell desarrolla el concepto de variacién en el Apartado
5.3 (1991: 184-97), «Pardmetros del discurso»:

U Tenor: una serie de escalas o niveles solapados e interactivos. Reflejan la
relacién entre el hablante y el receptor de forma tanto deliberada como
involuntaria.

Q Formalidad: refleja la atencién prestada por el hablante a la estructura-
cién del texto. En inglés, las diferencias en significados connotativos en
alternativas léxicas sirven para marcar el grado de formalidad; también,
alternativas sintdcticas, (obtain/get; largelbig; left-branchingl/right-
branching).

Q Educacién: marca la distancia social en un eje horizontal (distancia entre
grupos sociales) y en un eje vertical (relaciones de poder en razén a esta-
tus, antigiiedad, autoridad). Tratamientos, please...

Q Impersonalidad: medida en que se evita la alusién directa al hablante y
al receptor (it, pasivas, nombres abstractos, etc.)

Q Accesibilidad: muestra la previsién que hace el emisor sobre el conoci-
miento que comparte con el receptor; las suposiciones sobre el universo
del discurso.

U Modo: rasgos que evidencian la eleccién del canal que transporta la
sefial.

Q Limitacion del canal: la comunicacién puede utilizar canales sencillos o
multiples.

Q Espontaneidad: 1a comunicacién se produce con grados diferentes de
premeditacién, planificacién o edicién.

Q Participacién: continuo entre el puro mondlogo y un didlogo entremez-
clado.

Q Privacidad: escala que depende del mimero de receptores. Se solapa con
la categorfa de tenor (accesibilidad) y es evidenciada por los mismos ras-
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gos que ésta. El autor reconoce el solapamiento en las escalas y el hecho
de que un mismo elemento del sistema lingiiistico puede realizar funcio-
nes multiples.

QO Dominio: se manifiesta en la eleccién de rasgos del cédigo que indican
el papel que el texto estd jugando en la actividad de la que forma parte.
Dominio estd intimamente relacionado con funcién. En un sentido limi-
tado, se relaciona con el uso del lenguaje para persuadir, informar (u otro
acto del habla), en un sentido més amplio se relaciona con algiin tipo de
significado més general (por ejemplo, una funcién emotiva que enfatiza
el significado connotativo), o, en un sentido todavia mis amplio, el
dominio se puede referir a macroinstituciones de la sociedad como la
familia, la amistad, la educacién, etc. (Este es el valor que, en parte,
«dominio» tiene en Fishman (1972, 1971, 1966, 1964), junto con otros
mads, y que es adoptado por Saville-Troike (1989 [1982]: 50-1)).

Respecto a la funcién, Bell cita el modelo tradicional de funciones del len-
guaje:

Q Cognitiva expresa conceptos, ideas, pensamientos
Q Evaluativa expresa actitudes y valores
Q Afectiva expresa emociones y sentimientos

Para evitar los solapamientos que puede causar este modelo, Bell acude a
un modelo que deriva las funciones de los distintos componentes del proceso de
comunicacién, el modelo de Jakobson (a su vez inspirado en el 6rganon de Biih-
ler (1965 [1934])):

Q Emotiva enfocada hacia el emisor
Q Conativa enfocada hacia el receptor
Q Poética enfocada hacia el mensaje
Q Fdtica enfocada hacia el canal

Q Metalingiiistica enfocada hacia el cédigo
U Referencial enfocada hacia el contexto

El esquema que sintetiza la descripcién de Bell es el que aparece en la pigi-
na siguiente (1991: 185).

La distincién que Bell establece (1991: 8-9, 185) entre indicadores, para el
dialecto, y marcadores, para el registro, no aparece justificada en su obra. Para
Bell (1991: 185-6), el problema de la descripcién de la variacién lingiiistica en
los textos y de la variacién sociolingiiistica en su sentido mas amplio es que:
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«En tanto que los rasgos lingiiisticos presentes en el texto o estdn presentes
0 no estan de manera categdrica (son, al fin y al cabo, unidades discretas),
las caracteristicas sociolégicas, socio-psicolégicas y psicoldgicas con las
que intentamos correlacionarlas no son discretas sino esparcidas a lo largo
de un continuo de mas-o-menos. Por lo tanto, tendremos que hacer afir-
maciones que expresan expectativas de coocurrencia; probabilidades que
son mas efectivas como explicaciones post facto de lo que ha ocurrido que
como débiles afirmaciones predictivas de lo que va a ocurrir. Pero eso es
precisamente lo que podemos esperar legitimamente de una teoria de la
traduccién».

La confluencia que hemos observado anteriormente en autores como Nida,
Larson y Baker en la localizacién de la variacién tanto en el significado como en
los pardmetros sociales y situacionales, se manifiesta también claramente en
Bell, quien aparte de los comentarios ya sefialados, dedica los apartados 3.2.2 y
3.2.3. (1991: 98-102) al estudio de la denotacién y la connotacién y los diferen-
ciales semdnticos.

Communication requires

the availability
of acommon —» CODE — 3 which possesses a set of ——>phonological
+ for a range of
I —
USES USERS [graphological]
differentiated differentiated
y Y
addressee medium function time space syntactic
relationship *
ph)!sical social
tenor mode domain  temporal regional social lexical
Of e—— |
discourse —— dialect -€——— semantic
marked indicated
|—> by <—|
Y

» features

particular choices
from the available

Esquema de la variacidn segiin el uso y el usuario. Bell (1991)
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Hemos renunciado a traducir este esquema al espafiol pues los cambios de
orden en las partes de la oracién en espafiol harfan imposible mantener la misma
disposicién de los elementos en el diagrama. Para Bell, significado denotativo es
el significado referencial, objetivo y cognitivo, en tanto que el significado con-
notativo es el significado que no es referencial sino asociativo, subjetivo y afec-
tivo. Es un significado que, al contrario que el denotativo, puede no ser compar-
tido por toda la comunidad ya que es personal. Otro autor que basa sus
afirmaciones en los modelos cognitivos pero que reconoce al mismo tiempo la
existencia de significados connotativos es Paul Kussmaul (1995). Este autor
habla de un significado referencial o denotativo y de otro significado connotati-
vo, social o pragmadtico «en el sentido de que su «significado» estd constituido
por la relacién entre la palabra y sus usuarios» (1995: 56). Bell describe la téc-
nica de los diferenciales semadnticos, creada por psic6logos y que mediante quin-
ce escalas de siete puntos cada una se propone medir el significado connotativo.
Bell reconoce el cardcter subjetivo de este procedimiento.

Bell (1991: 8-9) dice que «la tarea a la que se enfrenta el analista cuando
intenta describir la variacién de registro es mas ficil de formular que de resol-
ver» (1991: 8-9). Lo mismo parece suceder con la rica y original descripcién de
la variacién que hace Bell, pues los modelos teéricos de proceso de traduccién
que ofrece no se ven acompafiados de ninguna aplicacién practica.

Ricardo Murjioz: El enfoque comunicativo

Ricardo Mufioz trata la variacidn lingiiistica en su obra Lingiiistica para
traducir (1995), Capitulo 1, «;Qué es una lengua?»; Capitulo 2, «La evolucién
de la lengua; Capitulo 3, «La variacién social» y Capitulo 4, «Variaciones res-
pecto al uso». Para Muiloz, las variedades se clasifican de la siguiente forma:

U Variacion social (lectos): las variables sociales correspondientes a los

diferentes grupos son factores que influyen en el modo de hablar, dando
lugar a variedades distintas.

U Dialectos geogrificos (horizontales) .

U Dialectos temporales.

Q Dialectos sociales o sociolectos (verticales).
0 (No-) estandar.

0 Clase social.

Q Educacién.
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O Raza.

1 Grupo étnico.

O Sexo.

Q4 Idiolecto.

Q Variacion respecto al uso (registro).

El concepto de no-estdndar para Mufioz se define por atraer una reaccién
negativa por parte de los receptores, que piensan que los hablantes son de algtin
modo inferiores (1995: 34). Idiolecto es el dialecto de una persona concreta
(1995: 39) y su diferencia con estilo no es muy clara (1995: 40). Para distinguir-
los, propone la siguiente definicién: «El uso consciente de rasgos dialectales y
sociolectales parte necesariamente también del idiolecto de quien habla o escri-
be, por lo que el estilo se puede concebir como el uso consciente de los recursos
disponibles en el idiolecto propio» (1995: 40). Los sociolectos pueden incluir
elementos fonoldgicos, 1éxicos y sinticticos particulares y, ademas, «un conoci-
miento y un uso mayor, menor o distinto de estrategias comunicativas y modelos
textuales» (1995: 33). Las caracteristicas contextuales relevantes, que condicio-
nan la comunicacién, pueden seguir el modelo hallidayiano de:

U Campo: eje de definicion en cuanto al propésito del intercambio y el

tema que trata.

O Modo: medio del intercambio.

Q Tenor: depende de las relaciones, sobre todo de poder, entre los partici-
pantes.

Estas tres variables permiten definir los contextos que propician la selec-
cién de las variedades de uso. Los textos pueden ser heterogéneos e incluir varios
registros (1995: 46). Los temas se asocian con textos o discursos y con distintos
grados de formalidad. Los lenguajes de especialidad son «variedades de lengua
organizadas para mejorar la comunicacién segun la esfera concreta de la expe-
riencia humana». Son ejemplos de variedades temdticas el lenguaje de la ciencia,
el lenguaje legal y el lenguaje periodistico (1995: 47-9). El autor ofrece una des-
cripcién mds sofisticada y actualizada de las modalidades de intercambio oral,
anadiendo a las situaciones canénicas de comunicacién oral (dos hablantes emi-
tiendo enunciados sucesivos cara a cara) y de la comunicacién escrita (quien
escribe redacta un mondlogo en ausencia de lectores, que acceden a €l posterior-
mente) las variantes de radio, televisién, teléfono, videoteléfono, contestador
automatico, fax, correo electrénico, cumplimentado de formularios, operaciones
en cajeros automaticos, tarjetas de felicitacién con sonido, cartas personales en
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grabacién de audio, etc. (1995: 53). Los grados de formalidad utilizados en la
comunicacién expresan convencionalmente las diferencias sociales, que se pue-
den analizar en términos de poder (1995: 54).

Roberto Mayoral: El proceso de traduccion de la variacion

He publicado los siguientes trabajos relacionados con el tema: «Comenta-
rio a la traduccién de algunas variedades de lengua» (1990b), «Comentario a la
traduccién de algunas variedades de lengua» (1990a), «Problemas de traduccién
de los sistemas de referencia de segunda y tercera persona» (1989), «El texto
como unidad en la traduccién del tabi lingiifstico», (1987).

Estos trabajos adoptaban las definiciones de Catford en cuanto a variedades
y marcadores y se centraban en aquellas variedades que se utilizan para indicar
la actitud del hablante hacia el interlocutor y hacia lo referido. La clasificacién
utilizada era la de Catford (1965), con modificaciones, e intentaba ajustarse lo
mds posible al fin propuesto de discutir su traduccién. Asf, utilizaba las catego-
rias de variedades segiin el medio, la actitud, el origen geogréfico o étnico, el
individuo, el sexo, la edad, el tiempo, la posicién socioeconémica o cultural, las
profesionales, segiin el tema y segiin el tipo de texto. De todas ellas, renunciaba
a discutir las variedades segtin la posicién econémica, las profesionales, segiin el
tema y segin el tipo de texto, por no tener claro en ningdn momento en qué con-
sistfan estas variedades ni qué diferenciaba a unas de otras. En el origen de estos
trabajos est4 el estudio de la traduccién del lenguaje tabd. Tras algin comentario
sobre diferentes tipos de significado en el lenguaje tabd, relacionando el tabt con
valores denotativos, la propuesta de traduccion se centraba en dos puntos:

O En la traduccién se debe reflejar la atmésfera global del texto original
que caracteriza a los personajes y situaciones con los medios propios de
la lengua a la que se traduce. Hay que evitar la traduccién de marcador
por marcador.

0 Modulacién de la perspectiva, frecuencia y localizacién de los marcado-
res.

Q Traduccion con el texto (hoy dirfa la situacién) como unidad para los ele-
mentos marcadores de tabi.

Ademads, proponia la extensién de estos procedimientos a otros elementos
de lenguaje idiomdtico. Estas conclusiones fueron posteriormente extendidas a
cualquier tipo de variedad de lengua utilizada para expresar actitud. En el estu-
dio realizado sobre la traduccién de los sistemas de referencia de segunda y ter-
cera persona, se incluye lo referido como objeto de estudio al que se pueden
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generalizar las conclusiones del estudio del sistemna de segunda persona. Se sefia-
lan como marcadores de actitud los pronombres, nombres, apellido, tratamientos,
sufijos, apreciativos, etc., y se realiza un estudio contrastivo entre el inglés y el
espafiol. De este estudio se concluye que el espafiol cuenta con mds recursos y
puede expresar mds matices de actitud que el inglés en el uso de estos elementos
y se deduce también que los grados de formalidad aplicables para reflejar una
determinada situacién entre hablante e interlocutor y/o referido varian para dife-
rentes lenguas y culturas, siendo el grado de formalidad mayor en la cultura
anglosajona. La propuesta de solucién era la de modular a traduccién, ajustan-
do los niveles de formalidad.

En estos estudios se constata que, aunque se sefiale la existencia de una
variedad especifica para la actitud (el estilo de Catford, que refleja el grado de
formalidad), otras muchas variedades también pueden servir al mismo propési-
to. Respecto a la traduccién de dialectos, estos articulos se mostraban contrarios
a la traduccién por dialectos funcionalmente equivalentes, dado el choque cultu-
ral que pueden provocar en el lector contemporéneo, e insinuaba que las solu-
ciones de traduccién a adoptar deben tener en cuenta la identificacién por el lec-
tor de esos marcadores como pertenecientes a la variedad concreta. También
insinuaban que estos marcadores que el lector identifica suelen asociarse a inten-
ciones satiricas o denigrantes. En estos trabajos se sefialaba la menor presencia
de marcadores de variedades en los textos escritos que en sus correlatos de la len-
gua oral (recogido de Chapman: 1984). De un trabajo sobre los anglicismos en
el vocabulario de los deportes (Mayoral: 1997, 1994), se deducfan conclusiones
relacionadas con la variacién en la comunicacién especializada (1997: 218):

U La lengua de especialidad y la lengua general muestran osmosis en
ambos sentidos. Esta osmosis se manifiesta asimismo entre las lenguas
correspondientes a varios campos especializados.

U Los conceptos especializados son utilizados en la comunicacién tanto por
legos como por especialistas. La comunicacién de conceptos especializa-
dos se da entre todas las diferentes combinaciones de interlocutores que
se pueden establecer segtin diferentes niveles de especializacién. La ter-
minologfa aparece en numerosos y muy diferentes tipos de publicaciones
dependiendo de quiénes son los protagonistas en la comunicacién.

U No es adecuado por tanto estudiar o describir la terminologia de acuerdo
con una sola variable: el campo. Sera necesario definir el estrato al que
pertenece esa terminologia dado el nivel de especializacién al que se ads-
criba y a la situacién comunicativa a la que corresponda.
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U Tampoco resulta conveniente imponer la dicotomfa sincronia/diacronia a
la descripcién de una determinada terminologia. La terminologfa corres-
pondiente a un campo refleja innumerables procesos de cambio lingiiis-
tico resultado de los procesos sociales que sobre ella inciden (especial-
mente los que resultan en una popularizacién de los conceptos). En el
mismo vocabulario coexisten y compiten desde las formas més contem-
pordneas a las mds antiguas. Ante la aparicién de un concepto nuevo,
gran nimero de formas son posibles para su denominacién aunque
correspondan a diferentes momentos de la evolucién lingiiistica.

U La tendencia a la biunivocidad de concepto y representacion se ve con-
trarrestada por fuerzas que impulsan el polimorfismo: la variacién esti-
listica (para el espafiol mucho méds que para el inglés), razones comer-
ciales y variaciones regionales. La imposicién de la biunivocidad puede
resultar un obsticulo para el buen fin de determinados casos de comuni-
cacién especializada».

3.4. Orientaciones ideolégicas en el estudio de la variacién

En el pensamiento contemporineo sobre la traduccion se dan varias
corrientes que, partiendo de premisas tedricas y tradiciones diferentes, compar-
ten una conclusién: es necesario y legitimo que en su trabajo de traduccién el tra-
ductor comprometido con el progreso haga prevalecer, de forma consciente, sus
puntos de vista ideoldgicos sobre cualquier otra consideracién derivada del con-
tenido del texto original. El acto de la traduccién se convierte, preferentemente,
en un acto de lucha ideolégica y cambio social. Veamos algunas de las manifes-
taciones de este fenémeno.

Otto Kade: La traduccion en los paises socialistas

En Aspectos fundamentales de teoria de la traduccion, de Mario Medina y
otros, comps. (1981), en el que se recogen las conferencias impartidas en Cuba
por los tedricos de la traduccién de Alemania Oriental (Jiger, Kade, Neubert,
Wotjak, etc.), se incluyen dos trabajos de Otto Kade «El caricter social de la tra-
duccién y la interpretacién», pags. 16-30, traducido por Fernando Martinez y
escrito originalmente en 1977 y «El carécter social de la traduccién y la perso-
nalidad del traductor-intérprete», pags. 167-177, traducido por Mario Medina y
escrito originalmente en 1977), en los que Kade afirma:
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«No la lengua como medio de comunicacién, pero si la utilizacién de la len-
gua en la actividad socio-comunicativa estd sujeta de forma directa a la
influencia del régimen social, lo cual conlleva indirectamente determina-
dos efectos sobre el medio de comunicacién y provoca, por ejemplo, la
matizacién ideolégica de significados lingiiisticos. (...) El cardcter de la
traduccién y la interpretacién, como esfera de la actividad social, estd
determinado por las fuerzas sociales a cuyos intereses sirve. De conformi-
dad con esto se rige también el modo de su institucionalizacién, del cual
depende quién solicita la traduccién y la interpretacién, quién la controla
y la utiliza y para qué fines, pero también quién puede convertirse en tra-
ductor-intérprete y qué lugar ocupa en la sociedad... Sin embargo, queda
ain por definir si también la traduccién-interpretacién como proceso (es
decir, el proceso concreto de llevar un texto de una lengua a otra conser-
vando determinadas invariantes) estd sometido a leyes de naturaleza
social, es decir si en el proceso de traduccién-interpretacién individual
funcionan inevitablemente factores de caracter clasista y de matizacién
ideolégica. En este caso, cualquier acto real de traduccién-interpretacion
serfa tanto en su desarrollo como en su resultado un proceso con matiz
ideolégico y en ningtin caso desligado de las clases sociales. Si esto es asf
(y creemos poder demostrarlo), el traductor-intérprete socialista, que actda
conscientemente, tiene que saberlo y tenerlo en cuenta pero, ademis, debe
saber explicar tefricamente y describir cientificamente la traduccién-
interpretacién tomando como referencia lo social. (...) La comunicacién,
y junto a ella la traduccién-interpretacién, nunca constituyen un fin en si
mismo, sino persiguen objetivos que emanan de la actividad superior
(politica, econémica, cientifica, cultural, militar). (1981: 18-22) El parti-
dismo marxista-leninista y la fidelidad al traducir e interpretar no son
fenémenos contradictorios, sino forman una unidad dialéctica, pues el par-
tidismo y la objetividad marxista-leninista no sélo no se excluyen, mds
bien se condicionan reciprocamente. (169) Los apologistas del imperialis-
mo hablan de un «diferencial lingiiistico» que el traductor-intérprete tiene
que vencer. Ponen como ejemplo que palabras como peace-making,
democracy, etcétera (es decir, el 1éxico ideolégicamente relevante) se
comprenden de manera diferente. (...) Sin duda, en esto hay algo de ver-
dad; s6lo que en este caso no tienen nada que ver con el supuesto «dife-
rencial lingiiistico», sino con las diferencias sociales que se manifiestan en
diferencias conceptuales, y de esa forma tambien se reflejan en la lengua.
(...) La causa de las dificultades de comprensién en la CBM [Comunica-
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cién Bilingiie Mediada] no radica, en primer lugar, en el «diferencial lin-
giifstico», sino en un «diferencial social» que se refleja naturalmente en la
lengua, para seguir utilizando este término. (...) Mientras mayores sean
las diferencias socio-econdmicas, politico-ideolégicas, culturales, etcéte-
ra, entre los participantes de la comunicacién en tanto que miembros de
comunidades de comunicacidn diferentes, mayor ser4 la «laguna de com-
prensién». Sélo el partidismo marxismo-leninista (socialista) ofrece la
garantia necesaria de que esta «laguna de comprensién» serd entendida
correctamente (es decir, como lo que en realidad es). (...) El partidismo
marxista-leninista no significa otra cosa que aspirar (teniendo en mente el
«diferencial social») a lograr un alto grado de equivalencia comunicativa,
cualesquiera que sean el contenido y la intencién del original. (...) El fac-
tor subjetivo existe en el traductor-intérprete tanto en el socialismo como
en el capitalismo. (...) No todos los textos tienen la misma relevancia ideo-
l6gica (173-6)». e

En otros lugares de este trabajo, Kade hace afirmaciones dificilmente com-
patibles con lo anterior, como:

«Bajo ninguna circunstancia —independientemente del fin que se persiga
al «procesar» un texto— puede falsearse el original; porque de lo contra-
rio se violarian los axiomas morales y éticos de la CBM que son general-
mente aceptados y se hallan reunidos en el concepto de fidelidad al origi-
nal, aunque no siempre estos axiomas se apliquen de manera consecuente.
(172) El partidismo marxista-leninista no tiene relacién con una «revalo-
rizacion ideoldgica» del original, como acostumbra afirmar la parte bur-
guesa, y se supone a veces, por desconocimiento o interpretacién acienti-
fica del concepto de partidismo, en la practica traduccional socialista. (...)
Si se trata de contenidos y objetivos hostiles al socialismo, éstos, por
supuesto, tendrédn que transmitirse integramente al receptor de la lengua de
llegada, porque de lo contrario no se lograrian los fines que se persiguen
con la CBM (por ejemplo, la lucha contra las concepciones anticomunis-
tas) (175)».

La «revaloracién ideolégica» del original, 1a «transmisién no integra de
contenidos y objetivos hostiles al socialismo» y el «falseamiento del original»
fueron pricticas mucho mds comunes en paises socialistas de lo que deseaba Otto
Kade. Es un hecho comprobado pero nunca reconocido con claridad (tan s6lo
insinuado en obras como la de Leighton, 1991) que en los antiguos paises del
Este de Europa se produjo por parte del poder una manipulacién de la traduccién
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y de la interpretacién por la cual se desvirtuaban los contenidos originales y las
intenciones de los autores originales cuando éstos no se consideraban favorables
a los intereses de la causa (este proceso corrfa paralelo con la traduccién de tan
s6lo aquellas obras que no entraban en contradiccién con los mismos intereses).
La ideologia que se construy6 para justificar esta préactica fue que, al no darse
una equivalencia entre las culturas correspondientes a clases sociales diferentes,
al ver la realidad con épticas diferentes las diferentes clases/ideologias, una tra-
duccidn fiel habia de producir interpretaciones diferentes de los mismos hechos;
se imponia por tanto cierta modulacién de clase social que ayudara a evitar la
distorsi6n producida por las diferencias ideolégicas. Esta situacién colocaba a los
profesionales de la traduccién en estos paises en una situacién ciertamente pecu-
liar en relacion con otros compairiotas de otros paises. Para el debate actual serfa
muy clarificador que las instituciones que en el pasado sirvieron a los estados
marxistas para formar sus traductores e intérpretes debatieran abiertamente su
experiencia en la formacién de manipuladores de la comunicacién. De hecho,
una buena parte de las tendencias contemporéneas mencionadas y a comentar ha
bebido de las fuentes del marxismo para su desarrollo teérico. Un comentario
esclarecedor pero acritico al desarrollo y contenido de las que més repercusién
han tenido se encuentra en Traduccidn, manipulacién, desconstruccién, de M2
Carmen A. Vidal (1995).

Maria del Carmen Vidal: Descripcion histérica de la Escuela de la Manipula-
cion

El punto de partida de esta Escuela es que «Desde el punto de vista de la
literatura a la que se traduce, toda traduccién implica un grado de manipulacién
del texto original para un propésito determinado» (Hermans, 1985: 11). Su tra-
bajo se centra en el estudio de la traduccién como producto, de los textos tradu-
cidos, y se sitia en el campo de la critica literaria, «el lugar y el papel de las tra-
ducciones tanto dentro de una literatura dada como en la interaccién entre las
literaturas» (Hermans, 1985: 10). En esta Escuela o grupo confluyen tanto los
miembros de la escuela de Translation Studies (fundada por James Holmes y de
la que forman parte André Lefevere, José Lambert, Hendrik van Gorp, Theo Her-
mans, Susan Basnett-McGuire...) como los de la teorfa del polisistema (Gideon
Toury, Itamar Even-Zohar...), aunque en ocasiones cabe preguntarse si los pro-
tagonistas estarian de acuerdo con el papel que posteriormente se les ha asigna-
do.
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Los Estudios de Traduccién, en palabras de Vidal (1995: 64), deben «fijar-
se en c6mo funciona la traduccién en la literatura receptora. Se intenta ir mds alla
del texto aislado, y tomar en consideracién, en cambio, las normas colectivas, las
expectativas de la cultura receptora, la sincronia y la diacronia del sistema lite-
rario, las interrelaciones enire los sistemas literarios y los no-literarios, etc.».

El concepto de polisistema es basico en la Escuela de la Manipulacién. Se
origina en los estudios de traducci6én en Even Zohar (1981, 1979, 1978), que lo
importa de la literatura comparada, y es adoptado por Gideon Toury y también
por el grupo de los Paises Bajos. Segin Even-Zohar, «el polisistema es el agru-
pamiento de sistemas literarios desde las formas mas elevadas hasta las menos
prestigiosas, agrupamiento en el que compiten diversos géneros, escuelas o ten-
dencias, el «inventario de procedimientos literarios». En relacién al mismo, la
traduccién tiene una funci6n primaria, de creacién de nuevos géneros (en las lite-
raturas jévenes con sistemas literarios débiles), y otra secundaria, de reafirma-
cién de géneros y estilos ya existentes». La traduccién se sitiia en el centro lite-
rario del sistema y, en este sentido, hay que decir que la teoria del polisistema es
una herramienta fundamental a la hora de estudiar las literaturas de naciones que
estdn en vias de desarrollar sus sistemas literarios» (Vidal, 1995: 65). Las oposi-
ciones internas del polisistema consisten principalmente en las que se dan entre
modelos o tipos primarios (innovadores) y secundarios (conservadores). La tra-
duccién se entiende como una fuerza renovadora, «como parte integrante de la
cultura receptora y no como mera reproduccién de otro texto. (...) No hay una
traduccién correcta sino que traduccién es todo aquello que en la cultura recep-
tora se considere traduccién» (Vidal, 1995: 68, 69) o, en palabras de Hermans, el
acto de traducir se convierte en «un problema de ajustar y (si) manipular un
Texto Original para alinear el Texto Traducido con un modelo concreto y por
tanto con una nocién de correccién concreta, y asegurarse asi la aceptacion e
incluso la aclamacién social» (1991: 166).

En la interpretacién de Vidal, la Escuela de la Manipulacién se ha ido ale-
jando progresivamente del concepto de polisistema para volverse mds politica y
centrarse sobre todo en la idea de la manipulacién «en cémo y hasta qué punto
la ideologia moldea los textos y las traducciones» (1995: 75) y da como ejemplo
a Basnett (Basnett y Lefevere, 1990: 1x), que afirma que la traduccién «puede lle-
gar a ser una manipulacién en servicio de un determinado tipo de discurso» (Bas-
nett y Lefevere, 1990: 87-96).

El concepto de postcolonialismo plantea la situacién de los textos produci-
dos tras la liberacién de las metr6polis y que tienen caracter hibrido por ser
influidos tanto por la cultura dominante como por la que recientemente se ha
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liberado y que se intenta reavivar. Segin Vidal (1995: 78): «Las motivaciones del
creador del TO no son, no pueden ser, las mismas que las del traductor, porque
los contextos socioculturales, politicos, ideoldgicos, de ambos son distintos. En
cuanto su traduccién no es inocente, el traductor se convierte en creador de un
texto cuya intencién y cuyos contextos son bien distintos de los del TO, espe-
cialmente en aquellas situaciones de clara asimetria entre un pais y otro: una
minoria frente a una mayoria, una clase dominante frente a otra reprimida, etc..
En estos casos es muy dificil seguir fieles a la vieja idea de equivalenciax». Y la
autora cita a Richard Jacquemond (en Venuti, 1992: 139):

«La traduccién no es sélo el proceso intelectual, creativo por el que un texto
escrito en una lengua se transfiere a otra. Al igual que cualquier otra actividad
humana, tiene lugar en un contexto social e histérico especifico que la infor-
ma y la estructura, al igual que informa y estructura otros procesos de crea-
cién. En el caso de la traduccidn, la operacion se complica por partida doble
puesto que, por definicién, implica a dos lenguas y por lo tanto a dos culturas
y a dos sociedades. Es obligado por tanto establecer una economfa politica de
la traduccidn en el seno del marco general de la economia politica del inter-
cambio cultural, cuyas tendencias siguen las tendencias globales del comercio
internacional. No es sorprendente que el flujo global de la traduccién siga pre-
dominantemente el eje Norte-Norte, en tanto que la traduccién en el eje Sur-
Sur sea pricticamente inexistente y en el Norte-Sur sea desigual; 1a hegemo-
nia cultural confirma, en gran medida, la hegemonia econdémica».

De acuerdo con Bodeker (1991: 66, en Vidal, 1995: 79) «Toda reescritura,
independientemente de su intencion, refleja una cierta ideologia y una poética y
como tal manipula la literatura para funcionar en una sociedad dada. La reescri-
tura es manipulacién, adoptada al servicio del poder, y su aspecto positivo es que
puede contribuir a la evolucién de una literatura y una sociedad». Lefevere habla
de refracted texts, textos que han sido procesados para unos lectores determina-
dos (nifios, por ejemplo) o adaptados a cierta poética o a una cierta ideologia«
(1981: 72). Las aportaciones del descontructivismo (Derrida, 1988) también han
alimentado estas nuevas corrientes. Aparte de la propia Vidal (1995, 1996), en
Espaiia se alinean de una u ofra manera con estos tipos de tendencias, Ovidio
Carbonell (1996), Rosa Rabadan (1991, 1996) y Miguel Gallego (1994).

Teoria feminista de la traduccion (autoras varias)

También Vidal (1995: 75-6) sefiala la conjuncién de las lineas de pensa-
miento feminista y postcolonialista en el estudio de la traduccién en textos como
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Rethinking Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology, editado por Lawrence
Venuti (1992); Siting Translation: History, Post-structuralism, and the Colonial
Context, de Tejaswini Niranjana (1992); Chamberlain (Venuti, 1992); Levine
(Venuti, 1992: 75-8); Mehrez (Venuti, 1992: 120-39); Jacquemond (Venuti,
1992: 139-58); Diaz-Diocaretz (1985); Hannay (1985); Maier (1985: 4-8); Christ
(1980, 6-17); niimero especial de Translation Review (17, 1985). Otros textos,
algunos de ellos colectivos, son Translation, History and Culture, editado por
Susuan Bassnett y André Lefevere (1990) (ya sefialado por Vidal en otro aparta-
do de su obra); Translation Horizons Beyond the Boundaries of Translation
Spectrum, editado por Marilyn Gaddis Rose (1996); Mapping Literature: the Art
and Politics of Translation, editado por David Homel y Simon (1988); Gender
in Translation: Cultural identity and the politics of transmission, de Sherry
Simon (1996); Rabadan (1996); von Flotow (1997, 1994); Maier y Massadier-
Kenney (en Rose, 1996: 215-24); Venuti (Rose: 1996: 195-214); Burrel (Burrel
y Kelly, 1995: 338-55); Venuti (1998, 1995) y Massardier-Kenney (1997). Bar-
bara Godard (Basnett y Lefevere, 1990: 87, 94) lo formula con claridad: «Tanto
los tedricos del discurso de la mujer como los de la traduccién feminista basan
su relacién en cuestiones de identidad y diferencia, encuadrando la otredad lin-
giifsticamente en términos de género y también de nacionalidad. Madeleine Gag-
non desarrolla un paralelismo entre la posicién de colonizada del Quebec y la
alienaci6n lingiifstica de las mujeres. (...) La traductora feminista alardea de su
manipulacién del texto». Godard crea un neologismo, womanhandling (Basnett
y Lefevere, 1990: 94), para la manipulacién del texto por la mujer. Todavia més
explicitas son las afirmacién de Luise von Flotow en su reciente obra Transla-
tion and Gender: Translating in the Era of Feminism (1997):

«También se plantea aqui la cuestién de los traductores como censores de mate-

rial politicamente discutible, puesto que los traductores en una «era del femi- -

nismo» han desarrollado formas de resistencia a los textos que consideran
dudosos (2). Siguiendo el ejemplo de los escritores feministas a los que tradu-
cen, los traductores han estado afirmando su identidad y justificando los aspec-
tos subjetivos de su trabajo (3). Los traductores feministas «corrigen» los tex-
tos que traducen en nombre de las «verdades» feministas. Durante la década
pasada algunas traductoras mujeres se han arrogado el derecho a cuestionar sus
textos originales desde una perspectiva feminista, el derecho a intervenir e
introducir cambios cuando los textos se apartan de esta perspectiva. (24)».

Se han dado diferentes enfoques al feminismo en la traduccién:
Q Evitar, en diferentes grados, sistemas y medidas, el lenguaje machista y
sexista. Procede del andlisis de la comunicacién monolingiie y de las
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diferencias de la forma de hablar de los diferentes sexos. Se manifiesta
en obras como la ya sefialada en apartados anteriores de Language and
Sex: Difference and Dominance, de Barrie Thorne y Nancy Henley, eds.
(1975); Language and Woman’s Place de Robin Lakoff (1975); Man
Made Language, de Dale Spender (1980); Gender and Power: The
power of talk, de Alexandra Dundas Todd y Sue Fisher, eds. (1988); Lan-
guage and Gender; making the difference, de Cate Poynton (1989), The
Feminist Critique of Language, de Deborah Cameron, ed. (1990); That's
not What I Meant!: How Conversational Style Makes or Breaks Rela-
tionships 'y You Just Don’t Understand: Women and Men in Conversa-
tion, de Deborah Tannen (1986, 1990) y Mujer, lenguaje y sociedad: los
estereotipos de género en inglés y en espaiiol, de Pedro A. Fuertes
(1992). Son también manifestaciones de estas tendencias los diferentes
manuales de estilo de organismos de la administracién espaiiola y valen-
ciana, con sus recomendaciones para evitar el uso de un lenguaje sexista
en la relacién éntre la Administracién y los ciudadanos: Manual de esti-
lo del lenguaje administrativo, del Ministerio para la Administraciones
Piblicas (1990) (se ha publicado como folleto aparte el capitulo «Uso no
sexista del lenguaje administrativo») y Recomendaciones para un uso no
sexista de la lengua, del Departament de la Dona de la Conselleria de
Cultura, Educacié i Ciéncia (1987).

U La traduccién de autoras tan sélo por traductoras.

U Traducir selectivamente, s6lo autoras/obras hacia las que sienta simpatia
por parte de la traductora feminista.

U La manipulacién del texto en busca de una expresién favorable a los inte-
reses feministas.

QO La creacién de una teoria feminista de la traduccién.

Las propuestas anteriores pueden afectar a la traduccién de la variacién en

cuanto que los criterios de defensa de la mujer se pueden imponer a otros facto-
res como la eficacia de la comunicacién, el encargo de traduccién o, en algunos
casos, la fidelidad a la ideologfa, al sentido o el estilo del autor del original.

Lawrence Venuti: La visibilidad del traductor

Lawrence Venuti, con su obra The Translator’s Invisibility (1995), ha sabi-

do recoger toda la tradicién anterior favorable al concepto de traductor como
activista politico y ha conjuntado los argumentos de la manipulacién, del poli-
sistema, del postcolonialismo, del feminismo y del descontructivismo para
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hablar de reescritura, discriminacion, diferencia, de resistencia, de imperialismo,
de violencia, de balanzas comerciales o del traductor como autor, todos ellos
conceptos preexistentes, y da vida nueva al concepto de la visibilidad del tra-
ductor, ya presente en la critica feminista y, con otros ropajes, en otros autores
muy anteriores (Schleiermacher, por ejemplo). Venuti propone que en la traduc-
cién hay que romper la fluidez y marcar las diferencias lingiiisticas y culturales
del original extranjero con irrupciones de elementos de la cultura original y de la
lengua original, como los dialectos locales, las formas antiguas, las formas espe-
cializadas y/o no estindar, al igual que hicieron los victorianos y prerrafaelitas
(Mufioz, 1995b: 5-21). Afecta por tanto su propuesta a la traduccién de la varia-
cién, pues apuesta por la reproduccién de los rasgos de variacién propios del ori-
ginal en la traduccién. Las posturas de Venuti han encontrado una gran resonan-
cia en el mundo de la traduccién y cuentan con apoyos de gran prestigio.
También se han producido criticas de peso como las de Neubert y Shreve (1992:
25-6), Mufioz (1995b: 5-21) y Pym (1996: 165-77).

Para Venuti, hay dos tipos de traduccién: la extranjerizante, «sintomatica»,
y la humanista, «fluida» y «domesticadora». La traduccién humanista es la mas
aceptada por la critica y la teoria hasta el momento y pretende presentar la tra-
duccién al lector como si se tratara de un original, «sin que el traductor aparez-
ca por ninguna parte». Es, afirma Venuti, la traduccién conservadora. La traduc-
cién extranjerizante, el envés de la anterior, es la que ofrece al lector el «contacto
directo», no asimilado ni alienado, con la cultura del original, la que sélo se
puede leer y entender como una traduccién del original, la que presenta al tra-
ductor como protagonista del acto comunicativo. Esta traduccién extranjerizante
potencia la defensa de los oprimidos frente a los grupos culturalmente dominan-
tes pues resalta la diferencia y combate la globalizacién. Es la traduccién pro-
gresista. Como sefiala Mufioz (1995a: 20), los conceptos no son totalmente nue-
vos pues se asemejan demasiado a los ya cldsicos de traduccién libre y
traduccidn literal, de equivalencia dindmica y estatica, de traduccién cubierta y
encubierta (House, 1981; Gutt, 1991).

Basil Hatim e Ian Mason: La aprehension de los cambios ideoldgicos

Hatim y Mason dedican a la relacién entre la ideologia y la traduccién el
Capitulo 9 («Ideology») de su nueva obra The Translator as Communicator
(1997), aunque en realidad esta relacién es una preocupacién que permea toda la
obra. Los autores (1997: 143) citan como clésicos respecto a este tema a Her-
mans (1985), Basnett y Lefevere (1990) y Venuti (1995) y anuncian una pers-
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pectiva algo diferente a la de los autores anteriores basada en los trabajos sobre
la ideologia del lenguaje de Fowler y otros (por ejemplo, 1979), Hodge y Kress
(1993), Fairclough (1989) y otros.

Respecto a la ideologia de la traduccién, los autores (1997: 145) parten de
una afirmaci6n general, quizds demasiado categérica, en el sentido de que «siem-
pre se ha reconocido que la traduccién no es una actividad neutral» y utilizan, de
forma opinable, distinciones hechas por diferentes autores sobre las formas de
traducir como ilustraciones de este «partidismo» del traductor. Asf, constituyen
para Hatim y Mason ejemplos a citar:

U El comentario de traduttore — traditore.

Q El concepto de belles infidéles.

U La distincién entre traduccién libre y literal.

U La distincién entre equivalencia formal y dindmica de Nida.

Q La distincién entre traduccién seméntica y comunicativa de Newmark.

Asi, la opcién entre traduccién comunicativa y seméntica, que Newmark
(1981b: 62) formula como «dejar al traductor libre para apoyarse bien en el hom-
bro del escritor bien en el hombro del lector» es interpretada por Hatim y Mason
(1997: 145) como que «Newmark observa que la eleccién entre comunicativo y
semantico estd determinada en parte por la orientacién hacia lo social o hacia lo
individual, es decir, hacia la masa de lectores o hacia la voz individual del pro-
ductor del texto. La opcién se presenta implicitamente como ideolégica». Se dan
ciertas diferencias entre la formulacién original y la interpretacién de Hatim y
Mason, especialmente teniendo en cuenta que en la misma pagina citada, New-
mark hace afirmaciones como (1981b: 62):

«En el fondo, tras esta discusién sobre la traduccidn, se encuentra un conflicto
filoséfico. Se dice que vivimos la era de la reproduccidn, de los medios de
comunicacién, de la comunicacién de masas y yo estoy sugiriendo que el fac-
tor social constituye tan sélo una parte de la verdad, subrayada en exceso con-
tinuamente por la tecnologia y el actual avance politico hacia la democracia.
Ast, el texto «expresivo» [el texto literario, objeto principal de estudio para
esta obra de Hatim y Mason] representa una voz individual, no totalmente
socializada ni condicionada. Hay que reconocer que toda traduccién, en cier-
to grado, debe ser tanto comunicativa como semantica, tanto social como indi-
vidual».

Las consecuencias ideoldgicas de la eleccién entre formas diferentes de tra-
duccién son para Hatim y Mason (1997: 145-6), citando a Venuti (1995), 1a
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domesticacién o extranjerizacién de una cultura. Cuando se traduce desde una
cultura dominante a una cultura dominada presentando la traduccién como un
texto transparente, sin dejar ver los rasgos culturales de la cultura dominada. Para
el caso contrario, cuando se traduce de la cultura dominada a la cultura domi-
nante, Hatim y Mason, proponen la domesticacién de la cultura dominante
[mediante la adaptacién cultural] porque «puede ayudar a proteger a ésta [la cul-
tura dominada] de la tendencia dominante a absorber la préctica textual de la len-
gua original y por tanto a ser socavada por ésta». Hatim y Mason no proporcio-
nan propuestas para el caso de la traduccién entre culturas entre las que no se da
una relacién de dominacién, por ejemplo, entre paises de lo que se denominaba
anteriormente «Segundo Mundo» o entre paises de lo que todavia se denomina
«Tercer Mundo». Este apartado concluye (1997: 146) con una ilustracion del
relativismo de las posturas heredadas del marxismo clésico:

«No es la domesticacién o la extranjerizacién como tal 1a que es «imperialista
culturalmente» o sesgada ideolégicamente; es el efecto de una estrategia con-
creta adoptada en una situacién socio-cultural concreta la que puede tener
implicaciones ideoldgicas. El traductor actia en un contexto social y forma
parte de dicho contexto. Es en este sentido en que traducir es, en si mismo,
una actividad ideoldgica».

Peter Newmark: Traduccidn politicamente correcta

El concepto de politicamente correcto se origina en los Estados Unidos en
la década de los afios ochenta y ha encontrado una gran repercusién durante los
tiltimos afios, habiéndose extendido en diferentes grados a otros paises. Guarda
una gran relacién tanto con el puritanismo americano como con la tradicién pro-
gresista en politica e ideologia (feminismo, pacifismo, proteccién de los dere-
chos de los animales, ecologia, derechos humanos, etc.). Se origina en el &mbito
periodistico, donde se instaura —en algunos periédicos— la censura sobre las
palabras utilizadas y pretende la supresion de los estereotipos dafiinos y la abo-
licién de los estigmas sociales (Soledad Gallego, 1994: 16). Es decir, se evita —
se proscribe— en la redaccién periodistica el uso de palabras y expresiones que
puedan resultar ofensivas, discriminatorias o perjudiciales para los grupos socia-
les, raciales, étnicos, las mujeres, los animales, etc.). Por la gran resonancia que
los medios periodisticos tienen sobre el conjunto de la sociedad, esta filosofia se
ha extendido a las administraciones piiblicas y también a campos lingiiisticos que
tradicionalmente se habfan mantenido apartados de censuras: la lexicografia y la
traduccidn.

98




LA TRADUCCION DE LA VARIACION LINGUISTICA

En el campo de la lexicografia se ha impuesto de forma casi generalizada
en el ambito anglosajén el mismo tipo de censura que en el 4mbito periodistico.
En la elaboraci6n de diccionarios se da una estigmatizacién de palabras y con-
ceptos ofensivos cuando anteriormente la disciplina se habfa preocupado funda-
mentalmente por la recopilacién y la definicién. Las anteriores indicaciones de
uso (informal, tabu, etc.) han sido una plataforma previa propicia para la sustitu-
cién de esas indicaciones de uso por juicios de valor (por ejemplo, la nota cultu-
ral a la palabra inglesa fur en el Longman Dictionary of English Language and
Culture: «las pieles son caras y en un principio se considerd prestigioso vestir-
las, pero muchas personas no creen que se deba matar a los animales por su piel
y piensan que no es correcto llevar sus pieles») y prohibiciones o tabuizaciones
(«palabra que debe evitar usar», en el BBC English Dictionary). Véase el traba-
jo «Lexicografia politicamente correcta», Mayoral, 1995: 57-64).

Peter Newmark (1993 y obra posterior) ha introducido el concepto de
correccién politica en el campo de la traduccién, aunque sin utilizar esta deno-
minacién:

«El traductor es responsable de la verdad moral (y hasta donde le permita su
capacidad y su competencia) de la verdad factual de la traduccién, pero no de
forma dogmdtica, puesto que el dogma en este sentido resulta siempre contra-
producente. Los errores factuales tienen que ser corregidos, ya sea dentro o
fuera del texto, dependiendo de su grado de autoridad. Los errores morales, es
decir, las desviaciones textuales de los derechos de los animales, del hombre
o0 del medio ambiente, tienen que ser corregidos dentro o fuera de la traduc-
cién, a menos que el traductor tenga la seguridad de que los sectores son cons-
cientes de los mismos. Asi, Ralph Manheom puede producir una traduccién
«normal» de Mein Kampf para unos lectores universitarios, pero las traduc-
ciones «populares» deberian ser por lo menos el doble de largas que el origi-
nal, haciendo las correcciones en extensas notas (1993: 65-6). Como ocurre
con el arte y con el deporte, la traduccién es potencia o implicitamente politi-
ca, si se considera la politica como un interés por la moralidad nacional e
internacional, o piiblica. Los traductores no pueden permanecer neutrales den-
tro o fuera de sus textos (1993: 79). Seguro que ningtin escritor profesional (es
decir, un traductor, por ejemplo) entregaria un trabajo con la certeza o la sos-
pecha de su inexactitud, incorreccién o tendenciosidad (;sin adoptar ningtin
tipo de contramedida?) s6lo porque asi lo es el original (1993: 132)».
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La abundante literatura producida de forma més o menos directa sobre el
tema de la traduccién de la variacién no ha producido una propuesta universal-
mente aceptada ni ha arrojado excesiva luz sobre el proceso de traduccién y las
posibles soluciones de los problemas que plantea. M4s bien, este campo ha sido
el reino de la indefinicién, la incoherencia y la confusién terminolégica y con-
ceptual.

4.1. Adopcion de datos de la lingiiistica y de la sociolingilistica en el campo
de la traduccién

En gran parte creemos que el problema que acabamos de apuntar se ha
debido a la adopcién indiscriminada de datos de la lingiifstica y de la sociolin-
giifstica en el campo de la traduccién. Aunque tanto la teorfa de la traduccion
como la lingiiistica teérica o la sociolingiiistica estudian aspectos relacionados
con la lengua, las disciplinas lingiiisticas tienen como objeto la descripcién de
una lengua o el contraste entre varias de ellas en tanto la traductologia tiene como
objeto el estudio del proceso de la traduccién, que es un proceso comunicativo
entre lenguas y/o culturas diferentes bajo un encargo profesional. Evidentemen-
te, una parte significativa de los esfuerzos realizados por las disciplinas lingiifs-
ticas en la descripcién de una lengua o en el contraste de varias de ellas puede no
conducir a distinciones pertinentes en el proceso de la traduccién, aun cuando si
pudieran resultar ttiles para el estudio de otros procesos en los que esté implica-
da la lengua. En nuestro caso, algunas distinciones procedentes del campo de la
semdntica en su andlisis del significado o del campo de la sociolingiifstica en su
estudio de la lengua en relacion a los usuarios parecen resultar de escasa utilidad
en tanto que, salvo en casos particulares, se echa en falta una mayor profundiza-
cién en aspectos propios de la traduccién como las condiciones de eficacia en el
proceso de comunicacién y los condicionantes extralingiifsticos que determinan
la manera de ejecutar un encargo de traduccién. El uso de datos de la lingiifstica
en el estudio de la traduccién debiera hacerse pues de forma selectiva, buscando
la pertinencia.
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4.2, Descripci6n lingiiistica de la variacién

Como hemos podido comprobar en el capitulo anterior, la descripcién que
la lingiifstica ha hecho de la variaci6n ha sido diversa. Todas las iniciativas han
coincidido, y coinciden, en su intento de describir la variacién ocasionada por la
existencia de diferentes tipos de hablantes y de diferentes contextos o situacio-
nes extralingiiisticos (o la existencia de grupos diferentes de hablantes debido a
la existencia de sublenguas diferentes, segiin la perspectiva). El efecto sobre la
lengua de las circunstancias extralingiiisticas resulta consistir en diferentes for-
mas de hablar. Tenemos por tanto en principio tres niveles de descripcién, el de
la realidad lingiifstica, el de la realidad extralingiifstica, y el de definici6n de la
relacién que existe entre ambas.

Lo lingiiistico y lo social

Cabria empezar afirmando que la distincién entre el nivel de lo lingiifstico y
el nivel de lo social no parece clara, pues resulta ficil presentar como hechos
sociolGgicos datos referidos al uso de la lengua —;por qué no, si el uso de la len-
gua también es un hecho sociol6gico?—y por el recurso a la definicién y a la deno-
minacién de las formas de hablar simplemente mediante sus pardmetros sociol§-
gicos cuando la conceptualizacién se ha mostrado especialmente resbaladiza.

Respecto a presentar como hechos sociolégicos datos referidos al uso de la
lengua, hemos visto cémo Bloomfield mezcla en la misma enumeracién ele-
mentos de carcter sociolégico (riistico, académico, infantil, provincial) con ele-
mentos de cardcter lingiiistico (argético, arcaico, técnico). Nida junta en la
misma categoria de dimensiones de variacién circunstancias como las castas
socioeconémicas con los usos oral y escrito, la geograffa con los géneros litera-
rios. Crystal y Davy y, por ende, House, incluyen el dialecto como dimensién de
restriccién situacional —en Crystal y Davy— o como restriccién situacional junto
con el tiempo, la provincia o el estatus. Rabaddn introduce el dialecto como para-
metro sociolingiifstico junto con edad o religién y raza y, quizds por alguna
influencia del concepto de lingiifstica institucional, de Halliday y otros, introdu-
ce de forma en nuestra opinién impropia el grado de bilingiiismo entre los par4-
metros de variacién. Probablemente, en la intencién de los autores se encuentra
cierta vacilacién o imprecisién sobre si lo que se pretende es describir todos los
factores de variaci6n lingiiistica, tanto los propios del sistema de la expresién lin-
giiistica (medio, género, etc.) como los no propios (sexo, edad, origen geografi-
co, etc.).
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La relacién entre la realidad extralingiifstica y la lingiiistica tampoco apa-
rece reflejada de forma uniforme en las descripciones abordadas. Asi, podemos
leer correlacion en Catford, reflejo en Nida, reflexién en Gregory y Carroll, rela-
cion en Saville-Troike, representacién e informacién en otros autores. La deno-
minacién de las relaciones puede manifestar concepciones teéricas diferentes en
los diferentes autores. La idea de correlacién, que excluiria la distincién de
causa/efecto puede haber ocasionado cierta permeabilidad en los conceptos de
los dos diferentes niveles, por ejemplo en Muiioz (1995a: 33) cuando afirma que
«las fronteras de estas variedades sociales no suelen coincidir con las de los dia-
lectos geogréficos».

La denominacion de variables extralingiiisticas

En el plano de la realidad extralingiiistica, de la realidad socioldgica o de la
realidad del contexto y la situacién, o de la realidad de la situacién (Crystal y
Davy), las variables significativas para el estudio de la variacién se han denomi-
nado de formas muy diferentes: pardmetros sociolingiiisticos (Rabadén), catego-
rias situacionales (Gregory y Carroll), rasgos situacionales (Halliday), rasgos
sociosituacionales o correlatos situacionales (Catford), dimensiones de variacién
o factores situacionales (Nida), dimensiones de restriccién situacional o variables
situacionales (Crystal y Davy), dimensiones situacionales o restriccionales situa-
cionales (House), factores situacionales o rasgos situacionales (Hatim y Mason),
variables sociales (Muiioz), etc. Pardmetros, rasgos, categorias y demds, ya se
conciban como sociolingiiisticos, situacionales, variacionales, etc. ofrecen mati-
ces de interpretacién, aunque probablemente todos los autores estén intentando
conceptualizar lo mismo: los correlatos que determinan la variacién lingiiistica.

Las formas de hablar, segiin pardmetros extralingiiisticos

Respecto a la denominacion de hipotéticas formas de hablar segiin pardme-
tros extralingiiisticos, Nida vuelve utilizar lengua oral y lengua escrita no ya
como formas de hablar sino como circunstancias de uso —tipo de lengua, literali-
zado o no, utilizado por una comunidad— y define ciertas formas de variacién
como «edad», «sexo», «nivel educativo», «clase o casta social» y «confesion
religiosa». Registros y modos se definen y hasta se denominan también normal-
mente segin pardmetros extralingiiisticos (en Catford, religioso, funcionario,
profesor, oral, escrito); Crystal y Davy clasifican dimensiones de restriccién o
variables situacionales pero no las formas de hablar correspondientes. Larson
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enumera variables extralingiiisticas —tiempo, edad, sexo— pero no denomina sus
correlatos en el nivel lingiifstico. Normalmente, cuando se habla de 1a variacién
en la dimensién del usuario —clasificaciones originadas en Halliday, Gregory y
Carroll- se relacionan formas de hablar en tanto que cuando se relacionan varie-
dades de uso (campo, modo, tenor, provincia, género), se relacionan circunstan-
cias de uso o circunstancias de variacién. Cémo dicen Halliday y otros (1964:
75-6), los tipos de hablantes que se pueden establecer son infinitos, pues asf lo
son las circunstancias que diferencian a los seres humanos, un comentario que
recuerda las posturas de Wittgenstein (1958) al hablar de la infinitud de «juegos
comunicativos». La cuestién es dilucidar si todas esas distinciones dan lugar a
formas de hablar diferentes, por lo que habrfa que renunciar a la enumeracién y
a la clasificacién, dada su infinitud, o si tan sélo algunas de ellas encuentran eco
en formas de hablar diferenciadas. Otra cuestion posterior es determinar si estas
diferentes formas de hablar son significativas en el proceso de la traduccién.
También se dan imprecisiones en 1a inclusién de elementos pertenecientes a cla-
ses distintas en una misma clase: por ejemplo, dialecto (forma de hablar) y tiem-
po (motivo de forma de hablar), causas y efectos.

Las escalas de formalidad/informalidad tampoco se escapan a la impreci-
sién: Nida facilita tres escalas diferentes en tres momentos de su obra 1996, 1982
[1969], 1975 [1971), partiendo de la escala de Joos (1962):

U Técnico, formal, informal, coloquial, intimo,

Q Fosilizado, formal consultativo, coloquial, intimo,

U Ritual, formal, informal, coloquial, intimo.

Crystal y Davy critican esta misma escala de Joos (1969: 74): «[la formu-
lacién de 1a escala] nos parece prematura. Es probable que exista una escala de
formalidad pero el nimero de términos lingiifsticos en esta escala, y la naturale-
za de las polaridades, todavia son objeto de especulacién. Se pueden encontrar
enunciados que parecen encajar con exactitud en los cinco encabezamientos
anteriores; pero son muchos més los enunciados que no encajan. Por tanto, lo
mismo que ocurre con provincia, no defenderemos demasiado las categorias de
estatus que hacemos en nuestro andlisis» (1969: 74). Hatim y Mason admiten 1a
posibilidad de estudiar el tenor «en términos de distinciones basicas como edu-
cado, coloquial, intimo, en una escala de categorias que va de lo formal a lo
informal. En tal escala se han sugerido diferentes categorias («informal», «inti-
mo», «deferente», etc.), pero es importante que se las considere como un conti-
Nuo y no como categorias discretas» (1990: 50).
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Definiciones de las manifestaciones de la variacion

Las definiciones recibidas por las manifestaciones de la variacién también
han sido diferentes: subsistemas (Coseriu), variacién interna de una lengua
(Nida), subconjunto de rasgos o sublenguas o subvariedades de una lengua glo-
bal (Catford; Gregory y Carroll; Hatim y Mason), la actividad de un usuario en
un uso (Halliday y otros) o subconjuntos de los c4digos disponibles (Saville-
Troike). Otros autores no se plantean el concepto, aunque de vez en cuando aflo-
ra de forma mas o menos implicita en sus razonamientos, siendo para ellos sufi-
ciente el establecimiento de pardmetros en la realidad extralingiiistica que
remiten a rasgos de una forma de hablar (Crystal y Davy, que se remiten en su
andlisis a «el estilo de...», House, Rabad4n). Catford (1965: 85) afirma explici-
tamente: «Se puede suponer que todas las lenguas pueden ser descritas en térmi-
nos de un niimero de variedades, pero el niimero y la naturaleza de estas varie-
dades varian de una lengua a otra». Halliday y otros (1964: 96) opinan que «la
definicién de los lenguajes restringidos no es precisa porque existen lenguajes
restringidos con grados diferentes de restriccién».

4.3. La variacién en la lengua

En el plano de la realidad lingiiistica, la tradici6n teérica originada en el
estructuralismo ha centrado el estudio de la variacién en la lengua, es decir, el
estudio interno del sistema —en la denominacién de Saussure— o diasistema. Esta
tradicion ha sido seguida por Coseriu, Catford o Nida. Las clasificaciones han
variado con el tiempo (dialectos, niveles y estilos en Coseriu; idiolectos, dialec-
tos y sociolectos en la descripcién de Kerbari-Orecchioni).

Las denominaciones por las formas de hablar que componen este sistema
han sido muy diversas, tanto en general: variedades de lengua (Catford, Saville-
Troike, Mufioz), variedad de estilo (Nida), niveles de lengua (Nida), componen-
tes (Coseriu), competencias (Kerbrat Orecchioni: 1980, 227), variedad (Raba-
ddn), categorias contextuales (Gregory y Carroll), como para los casos
especificos: unidades sintdpicas, sinstrdticas y sinfdsicas, estilos, dialectos, dia-
lectos temporales, dialectos sociales, dialectos geogrdficos, dialectos sociocul-
turales, lectos, sociolectos, situaciolectos (Jacky Martin: 1996), niveles de for-
malidad, état de langue, variedad diacrénica. La divisién de registro en campo,
modo y tenor procede de Halliday y otros (1964) —tenor aparece en Spencer y
Gregory (1964)— y es adoptada por Hatim y Mason en 1990. En Catford, apare-
ce como registro, estilo 'y modo en 1965. Gregory (1967: 184) afirma «Hasta
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ahora y en trabajos publicados, Catford (1965), Halliday, McIntosh y Strevens
(1964), Strevens (1964), Strang (1962), Spencer y Gregory (1964) han reconoci-
do las tres dimensiones de variacién categorizadas contextualmente en este arti-
culo como campo, modo 'y tenor del discurso». Segin Ure (1982, en Gadet, 1996:
20) el término registro fue introducido en 1956. La divisién entre variedades de
uso 'y de usuario aparece también en Halliday y otros (1964) y, con otras pala-
bras (caracteristicas permanentes del hablante, situacién inmediata del enun-
ciado), en Catford (1965). En Carrol, en 1967, se da también esta distincién, que
mantienen Hatim y Mason en 1990, aunque con una errata de imprenta que da
ambas como de usuario, y Mufioz (1995a). La divisién de dialecto en dialecto
temporal, dialecto geogrdfico y dialecto social (lectos) en traduccién parece pro-
ceder de Catford (1965), para continuar mds tarde en Gregory (1967), House
(1977), Gregory y Carroll (1978), Hatim y Mason (1990) y Muiioz (1995a). Idio-
lecto Aparece en Halliday y otros (1964) y en Catford (1965), aunque en dife-
rentes lugares de la clasificacién (asociado a registro en los primeros y asociado
avariedades de usuario en el segundo). Ian Higgins (1996) distingue entre regis-
tro social y registro tonal.

Hatim y Mason (1990: 51) sefialan la indefinici6n inherente a los registros
por «la ausencia de criterios formales rigurosos para distinguir un registro de otro
que ha hecho siempre dificil discernir los limites precisos para un registro deter-
minado. (...) Las tres variables se solapan» (1990: 53). (...) Es iniitil ni siquiera
intentar enumerar todos los usos de la lengua. (...) La categoria de tipo de situa-
cién no es mds que un mecanismo 1itil para la clasificacién. Pero en el andlisis
real, la correspondencia entre situacién y lenguaje sigue imprecisa y es necesa-
rio investigar diferentes criterios para el agrupamiento de textos». La tradicién
francéfona ha optado preferentemente por el uso del concepto de niveles de len-
gua frente a la anglosajona, que ha optado por el uso del concepto de registro. Un
contraste entre ambos se encuentra en Gadet (1996), Hewson (1996) y Jacky
Martin (1996). Kerbrat-Orecchioni (1977: 247) afirma que el diasistema «es un
objeto tedrico abstracto, una construccién metalingiiistica, un artefacto que no se
corresponde con ninguna competencia empiricamente observable».

4.4. La variacion en el habla

Frente al estudio de la variacién en la lengua, nos encontramos con el estu-
dio de la variacidn en el habla, y este estudio se hace en dos direcciones: locali-
zando la direccién en el significado Iéxico y localizdndola en el texto. Los que
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sitian la fuente de variacién en el 1éxico lo hacen distinguiendo entre significa-
dos denotativos y connotativos y localizando la variacién particularmente en el
significado connotativo. El desarrollo de la idea de connotacién lo hemos visto
descrito en Mounin, sufrié un impulso en el generativismo y continiia en Larson
y Kerbrat-Orecchioni. Las manifestaciones de la variacién se identifican como
connotaciones o valores (Bloomfield, Larson) o como competencias en Kerbrat-
Orecchioni, que las subdivide en categorias como idiolecto, dialecto y sociolec-
tos. En Nida (1982 [1969]), las palabras toman diferentes significados connota-
tivos en diferentes circunstancias de uso y en diferentes entornos lingiiisticos.

Las diferentes connotaciones dan lugar a diferentes niveles de uso (correla-
to de las variedades). Para Larson (1984), la situacién condiciona los significa-
dos de las palabras que transmiten actitudes y emociones, los significados con-
notativos. La indeterminacién en la definicién y denominacién del valor
connotativo queda también patente: caracteres ligados a la comprension subje-
tiva (Mill, 1864), parte subjetiva de la definicion, valores no necesarios (pers-
pectiva propia de la lingiiistica anglosajona, segiin Mounin), valores suplemen-
tarios (Bloomfield, 1933), valores afectivos o subjetivos (Bally, 1930),
significacion emotiva (Ogden y Richards, 1923), signos evocativos (Pollock,
1942), signos no-cognitivos [sic] (Feigl, 1949), signos instrumentales (Reichen-
bach, 1947), emocién, informacién adicional (Charles W. Morris, 1946), cargas
emocionales (Strensen, 1958), afectos (Weinrich, 1953, 1958), definicién en
comprension o definicion intensiva (G.A. Miller, 1951), significados evocados
(Baker, 1992), etc. Mounin (1963: 160) ha sefialado la dificultad de separar los
valores connotativos de los denotativos: «De este largo periplo (...) no hemos
sacado hasta ahora una conclusién satisfactoria. En el empleo del término no
parece aparecer convergencia alguna: la palabra recubre hechos lingiiisticos sin
medida comiin». Bloomfield sefiala que «Las variedades de connotacién son
innumerables e indefinibles y, en su conjunto, no se pueden distinguir con clari-
dad del significado denotativo» (1935 [1933]: 155). Una postura de sintesis entre
las dos aproximaciones a la variacidn es la ya citada de Mona Baker (1992: 15),
cuando expresa que «el significado evocado surge de la variacién de dialecto y
registro». Hatim y Mason (1990: 43-4) piensan que todos los tipos de variacién
se pueden considerar como «un continuo, con rasgos de las diferentes dreas de
variacién en interaccién constante». Para ellos (1990: 43), «existe un solapa-
miento entre las diferentes variedades».

La segunda corriente, dentro de los que trabajan en el nivel del habla, est4
constituida por los que estudian la variacion centrandose en el texto. En ellos,
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junto con las categorias anteriores de variedades, la variacién aparece materiali-
zada también en rasgos situacionales, que definen el caracter de un texto (le dan
un perfil). Asi aparece reflejado en Nida, House, Rabadédn y Hatim y Mason. El
sistema adoptado en la sociolingiiistica por Crystal y Davy les resulta adecuado.
Catford (1965: 83) recoge también el concepto de rasgo de la lengua.

4.5. Estudio de algunos tipos especificos de variacién

El idiolecto

Este concepto aparece en Halliday y otros (1964) y en Catford (1965). Para
Halliday y otros es el «estilo individual» y se incluye por estos autores como
parte de la categoria de registro, variedad de uso (1964: 96-7). Para Catford, es
una variedad relacionada con las caracteristicas permanentes del hablante y estd
relacionada con su identidad personal (1965: 84). Para Gregory y Carroll, el idio-
lecto forma parte de las categorias contextuales (corresponde a la categoria situa-
cional de individualidad) dentro de las variedades dialectales o variedades de
usuario; estd constituido por el conjunto de rasgos lingiifsticos asociados con una
persona en particular, rasgos idiosincrasicos, y es su «dialecto individual» (1978:
5). Para Crystal y Davy, existe la dimensién de restriccion situacional de la indi-
vidualidad, que consiste en los rasgos idiosincrasicos del hablante introducidos
de forma involuntaria. House redistribuye los rasgos idiosincrésicos del autor
reconocibles en el texto entre relacién de papel social, actitud social y provincia
(1977: 42). Rosa Rabadén no incluye al idiolecto en su categorizacién pero lo
nombra para afirmar que lo ideal serfa que la variedad superpuesta o estdndar
coincidiera con el idiolecto del traductor (1991: 83). Hatim y Mason categorizan
la variacién idiolectal en las variedades de usuario o dialectos y la definen como
«la individualidad del usuario del texto», guardando relacién con las formas idio-
sincrdsicas y subsumiendo rasgos de todos los demds aspectos de la variedad
(1990: 43-4). Para Newmark (1988a: 149-50) el idiolecto guarda relacién con lo
idiosincréasico, en tanto que para Mufioz (1995a: 34, 39), idiolecto es el dialecto
[en su sentido m4s amplio] de una persona y no estd del todo claro cémo se dis-
tingue de estilo (véase el comentario en el apartado dedicade a su enfoque).
Vemos c6mo la definicién de este concepto ha sido muy vacilante en la lingiiis-
tica. Aunque todos lo relacionan con la individualidad del hablante, se mezclan
de alguna forma dos planos distintos (la definicién es especialmente contradic-
toria en algiin caso):
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Q La individualidad resultante de la suma de todos los rasgos situacionales
del hablante, que en su conjunto pueden resultar dnicos pero que indivi-
dualmente no tienen por qué serlo .

Q La suma de los rasgos individuales idiosincrésicos.

Las vacilaciones entre su consideracién como variedad relacionada con el
uso —caricter voluntario— o el usuario —caricter involuntario— muestran el esca-
so fundamento de esta distincion, al menos en lo que se refiere al proceso de la
traduccién. En la traduccién, a la hora de decidir cémo trasladar la forma de
hablar de cada personaje en cada momento y en cada situacién, no influye esta
consideracién y no se traduce de forma diferente dependiendo de la voluntarie-
dad o no, puesto que no hay forma de saber cuéles son voluntarios y cuiles son
involuntarios. Unos rasgos dialectales se pueden producir de forma deliberada o
no por el hablante y no se dejardn de traducir de la misma manera. Los manie-
rismos se pueden producir de forma inconsciente o por imitacién, sin dejar de
traducirse de la misma forma. Ademds, el idiolecto de una persona se manifiesta
de formas diferentes en situaciones comunicativas (eventos comunicativos) dife-
rentes y su forma de hablar se adapta a las exigencias de la situacién, con lo que
el idiolecto de una persona constaria de diferentes registros. El idiolecto no
puede ser considerado tampoco inmévil en el tiempo, pues una persona también
modifica su forma de hablar a lo largo de su vida. En todo caso, y sin poder aden-
- trarnos en el tema, nos parece que, de todos los lectos, la categoria de idiolecto
podria ser la tinica 1til como herramienta de caracterizacién de la variacién lin-
giifstica.

El tema, la profesion, el género, el tipo de texto y la situacién comunicativa

La variacion relacionada con las caracteristicas de una persona —sexo, edad,
origen geogréfico, época en la que vive, el contexto del hablante, etc.— aparece
definida con bastante nitidez, pero no ocurre lo mismo con la variacién relacio-
nada con el contexto de lo que se habla.

Un mismo elemento marcador, por ejemplo la palabra perifrdstico, se
puede interpretar como indicador de rasgos situacionales distintos: el texto habla
de lengua, el texto es producido por un lingiiista, €l texto es un texto especiali-
zado o didctico, el lenguaje del texto es técnico, es un manual o un articulo cien-
tifico o una obra monogréfica, la comunicacién se produce entre dos especialis-
tas o entre un especialista y un estudiante de esa especialidad. En los casos en
que varias opciones son posibles, habra pistas de contextualizacién que resolve-
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r4n la vacilacién: por ejemplo, el formato del texto, o su titulo, o explicaciones
del prélogo, o la editorial o publicacidn bajo la que aparece.

Se han intentado establecer diferencias iitiles entre conceptos muy estre-
chamente relacionados y a veces muy dificilmente definibles: género/tipo de
texto, terminologfa/lengua de especialidad/lengua profesional/lenguajes restrin-
gidos/tema. El concepto global ha aparecido reflejado como registro (Catford),
provincia y modalidad (Crystal y Davy, House), tema, vehiculo, profesién
(Nida), campo (Halliday y otros, Gregory, Gregory y Carroll, Hatim y Mason),
tecnolecto (Rabadén), tenor funcional (Gregory), fopic, subject matter (Gregory
y Carroll), lenguaje restringido (Halliday y otros, Hatim y Mason), etc. No se
trata exactamente de un solapamiento de conceptos sino de perspectivas solapa-
das que ofrecen conceptos en clases o niveles diferentes. Las perspectivas sirven
para observar un mismo hecho pero con diferentes conjuntos de rasgos pertinen-
tes y todas las perspectivas ofrecen descripciones que tan sélo son parciales. No
se trata de perspectivas excluyentes.

En todo caso, parece que la perspectiva mds clarificadora y la mds 1til de
todas puede ser la que parte de la comunicacién de informacién especializada,
comunicacién que puede tener como protagonistas a combinaciones diversas
(especialista a especialista, especialista a politico, especialista a lego, especialis-
ta a comprador, especialista a usuario); estos tipos de situacién comunicativa se
realizan a través de los vehiculos mds adecuados (revista especializada, manual,
folleto de instrucciones para usuario, informe, etc.), a los que corresponden
géneros mas adecuados (articulo cientifico, abstract, ensayo, articulo de divul-
gacion, etc.) y formatos que les resultan més propios y la interseccion de los
pardmetros de interlocutores, vehiculo, género y formato con el tema sobre el que
gira el evento comunicativo determina la terminologia y la fraseologia. La ter-
minologia especializada se extiende a la fraseologia (sintagmas) especializada y
ambas se pueden extender a otros rasgos estilisticos —frecuencias de formas gra-
maticales y estructuras sintdcticas, extensién de las oraciones y formas de vincu-
lo, rasgos de formato, uso de préstamos 1éxicos, especialmente— para definir lo
que se denominan lenguas de especialidad, lenguas especializadas, lenguas pro-
fesionales o tecnolectos, aunque la terminologia/ fraseologia constituya el nicleo
fundamental; si lo hacemos asi, un concepto definido en funcién de un tema prin-
cipalmente (la terminologia) puede pasar a estarlo en relacién a una profesién
(los especialistas en el tema; por ejemplo, pasarfamos de hablar de la terminolo-
gia médica al lenguaje médico). Si el concepto de lengua de especialidad lo refe-
rimos también al pardmetro del formato o del vehiculo, estaremos definiendo el
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lenguaje médico no en relacién a sus usuarios sino a las publicaciones especifi-
camente relacionadas con la actividad (el lenguaje de las historias clinicas). A
veces hay cierta confusién entre los conceptos anteriores y las jergas profesiona-
les, entendidas no como el lenguaje de las publicaciones médicas o el lenguaje
de los médicos cuando ejercen de médicos, sino como supuestas formas peculia-
res de hablar de los especialistas en cualquier situacién, incluidas las no profe-
sionales. Los gremios y su esoterismo pudieron dar lugar a jergas especificas en
tiempos pasados —el ejemplo paradigmitico es el de la masoneria, cuyo lengua-
je simbdlico proviene de la jerga de los constructores de catedrales— pero, en la
actualidad, creemos que los médicos, o los abogados, o los periodistas, o los fun-
cionarios, o los militares s6lo utilizan rasgos especificos en situaciones de comu-
nicacién profesional especializada o en situaciones humoristicas y parddicas.

Naturalmente, los distintos factores no son estancos, pero no parece que su
imbricacion sea tanta ni tan homogénea como para Justificar la postulacién de
Jergas profesionales. Nuestro enfoque consideraria como pardmetro definitorio al
tema y a los otros pardmetros como secundarios. En cierto modo, el medio tam-
bién puede llegar a constituir un pardmetro mds a la hora de definir un contexto
comunicativo especializado. Para nosotros, el medio es mas un pardmetro situa-
cional o conjunto de pardmetros situacionales que un rasgo definitorio de una
forma de hablar o variedad especifica. La comunicacién oral no define por si sola
una forma de hablar pues el tema, los interlocutores, el género o el vehiculo pue-
den llegar a ser al menos igual de decisorios para definir una tinica manera de
hablar determinada.

Lengua estdndar, posicion social ylo econémica y nivel educativo

Este tipo de variacién ha dado lugar a la definicién de variedades y paré-
metros denominados estilo (Halliday y otros, 1964), sociolecto (Rabadan, 1991),
lengua estdndar (Rabadan, 1991), tenor (Gregory, 1967, Gregory y Carroll,
1978, Hatim y Mason, 1990), variacién social, variacién (no-)estdndar, dialec-
tos sociales (Catford, 1965; Gregory, 1967, Gregory y Carroll, 1978; Hatim y
Mason, 1990), nivel educativo (Larson, 1984), estatus (Crystal y Davy, 1969;
House, 1977), etc. El concepto se ha visto también envuelto en dosis considera-
bles de confusién. De nuevo, perspectivas diferentes arrojan luces diferentes
sobre los mismos fenémenos.

En primer lugar, resulta dificil separar tajantemente dimensiones como la
posici6n social, la econémica y la educativa, pues en general coincidirdn sus
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niveles y, en lo lingiiistico, sus manifestaciones tienden a ser tinicas y a materia-
lizarse como niveles de lengua mas o menos cultos (caracterizado por el grado
de uso de vocabulario especializado y de uso restringido, por la utilizacién de
construcciones sintdcticas complejas, por el respeto a las normas de la pronun-
ciacién y por el grado de gramaticalidad).

En segundo lugar, se han venido generalizando las conclusiones obtenidas
para el inglés a la situacién de cualquier otra lengua. Las estructuras sociales de
los paises cambian mucho con el tiempo y en comparacién con otros paises,
incluso dentro del mismo dmbito geografico-cultural-lingiiistico. Dentro de cada
comunidad lingiifstica estas conclusiones se deberfan revisar con mucha fre-
cuencia para recoger los cambios sociales y para cada comunidad se deberfan uti-
lizar datos propios.

En tercer lugar, se ha manifestado una teridencia a identificar estdndar con
culto y, especialmente, con clase dominants (Rabad4n, Hatim y Mason). Asi ha
ocurrido histéricamente en los procesos de normalizacién lingiifstica. Estdndar
ha recibido tres interpretaciones prioritarias: por un lado, una interpretacién liga-
da a la inteligibilidad o universalidad de esa forma de hablar (Abercrombie, Gre-
gory y Carroll); por otro lado, la interpretacién ligada al prestigio (Hatim y
Mason); en tercer lugar, la interpretacién ligada a la correccién. Rosa Rabad4n
constituye un caso excepcional en el que, de manera clara, se ligan simultdnea-
mente varias exigencias; para esta autora, el uso estdndar es un cédigo elabora-
do que permite formular verbalmente operaciones abstractas y que se atribuye
por regla general a la clase dominante y cuyo uso es considerado de manera auto-
matica como la forma correcta (1991: 83). La consideracién del c6digo estandar
como cddigo elaborado frente a un cédigo restringido que cubre solamente las
necesidades expresivas esenciales parece sumamente contradictorio en esta auto-
ra y es de luego dificilmente sostenible. Otra definicién de caso sin marcar para
dialecto social dificilmente asumible en muchas situaciones diversas es la de
Crystal y Davy: hablante de la lengua estindar, educado y de clase media).

No parece sensato a la hora de describir una lengua remitir su idoneidad a
criterios tan dispares como los normativos y los comunicativos al mismo tiempo.
Del mismo modo tampoco parece sensato simultanear criterios de idoneidad
comunicativa y de adscripci6n a clase social. La idoneidad se deber4 referir a la
situacién comunicativa y a las exigencias de eficacia en la comunicacién. No
existe una lengua estédndar en la realidad (desde el punto de visto normativo); tan
s6lo existen normas (las de la RAE, por ejemplo) y la relacién entre las normas
y las formas de hablar cominmente aceptadas para situaciones formales es la
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misma que la que existe entre la legislacién y el mundo real: las normas recogen
los cambios que se han producido ¥ aceptado con anterioridad.

La variacién de una forma de hablar se basa en su caricter diferente res-
pecto a las demds formas de hablar, Y siempre necesitamos un término de com-
paracién. El problema que se nos plantea aqui, y en relacién a otros aspectos de
la variacién lingiiistica, es el concepto de (no-) marcado. Al hablar de dialecto,
de formas de hablar personales, de la variacién en general, no podemos conside-
rar las formas advertidas como diferentes como formas desviadas o aberrantes
respecto de una norma. Una forma dialectal puede ser no marcada para el hablan-
te del mismo dialecto. La forma de hablar de los adolescentes puede constituir la
norma para los adolescentes y una variacién si se compara con la forma de hablar
de los adultos. La forma de hablar de los norteamericanos serd una forma no mar-
cada si el receptor no la identifica como algo diferente y relacionado con 1o nor-
teamericano. Del mismo modo, un mismo hablante puede utilizar formas con e]
propésito de que sean identificadas como marcadas, si desea hacer valer su dife-
Tencia, y otras que no ser4n advertidas como marcadas si no le interesa ser per-
cibido como diferente. Otro caso posible es aquél en el que se utilizan marcas de
solidaridad dentro de mismo grupo social, pues estas marcas, aunque comparti-
das, si son percibidas como marcas (por ejemplo, en el inglés que hablan Ios
negros norteamericanos entre sf). El estdndar —entendido como la variedad con-
siderada correcta en un intercambio comunicativo concreto— es fruto de la nego-
ciacion de los participantes o de la hipétesis del traductor, siempre respecto a la
situacién y el contexto comunicativo (Mufioz, comunicacién personal).

La actitud, la formalidad, el argot y el tabi

Esta variacién responde al mismo esquema de las anteriores, en realidad se
trata de pardmetros y no de variedades independientes. Hemos visto cémo
muchos autores han resaltado Io dificil que resulta categorizar las escalas de for-
malidad y cémo estas escalas se remitfan a situaciones comunicativas. Unos ras-
gos de informalidad se pueden utilizar para caracterizar lo mismo la lengua oral,
un dialecto, un sociolecto bajo, una lengua inculta, una situacién de conversacion
relajada, o familiaridad o enemistad con el interlocutor (también la interpretacién
de estos rasgos va ligada a la situacién comunicativa). Lo mismo ocurre con el
tabii o con las incorrecciones. A su vez, tabi e informalidad no tienen fronteras
claras, puesto que muchos tabies dejan de ser tales en las variedades mds infor-
males. La interpretaci6n de estos pardmetros también va muy ligada al contexto
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cultural pues culturas diferentes utilizan diferentes grados de informalidad, tabu,
etc., para reflejar las mismas situaciones (Mayoral, 1990a). En casos recientes ya
se advierte el impacto del cambio en el control de la lengua comiin, antes en
manos de €lites préximas al poder que impulsaba la normalizacién, ahora sujeto
a muiltiples grupos que proponen normas de uso particular con mayor o menor
impacto en el uso general (la lengua). La nueva situacién permite la influencia
mutua entre estos centros. Por ejemplo, parece improbable que la Real Academia
de la Lengua hubiese admitido palabras como guay, porro o cubata, de no haber
sido por la sancién y la difusién previas de los medios de comunicacién,

Dialectos geogrdficos

Los diferentes conceptos de dialecto han estado muy ligados a las propias
experiencias de los autores. Dialecto se ha considerado como desviacién de la
«lengua estandar» o forma «no marcada» (Rabadan, House, Hatim y Mason) o
simplemente como una de las formas de hablar caracterizadas por su origen geo-
gréfico (Gregory y Carroll, Halliday, Nida, Catford); la segunda interpretacién
parece mejor que la primera, por los criterios ya expuestos anteriormente. En
otros casos, el concepto de dialecto ha estado muy ligado a situaciones concre-
tas, por ejemplo, pafses en los que se daba tradicionalmente una forma urbana,
escrita, culta y una forma rural, hablada, inculta y predominante o dnicamente
oral. Asi, esta tendencia se manifiesta en Catford (patois), Slovodnik (dialecto
del eslovaco) o Hatim y Mason (cockney). La situaci6n en otras circunstancias y
tiempos varia; baste recordar lo que ocurre en Espafia, con multitud de dialectos
y no todos ellos de menor prestigio que el castellano, mayoritario en la televisién
y en la radio. En el caso de Nida, su andlisis en busca del «dialecto adecuado»
estd muy determinada por la multitud de lenguas y dialectos presentes en los pai-
ses a los que se traduce la Biblia y por la existencia de lenguas en grados dife-
rentes de desarrollo de la lengua escrita.

El sexo

Este aspecto puede servir de ejemplo de otros casos de variacién lingiiisti-
ca, dado que otros, como la raza, no resultan tan polémicos y dada la estrecha
relacién que existe entre este tipo de variacién y cuestiones tan actuales como el
lenguaje politicamente correcto. De acuerdo con Fasold (1990: 89):

114




LA TRADUCCION DE LA VARIACION LINGUISTICA

«La relacién entre el lenguaje y el sexo es uno de los temas prioritarios de la
sociolingiifstica. Desde la mitad de la década de los afios setenta, la investi-
gacion sobre el lenguaje y el sexo se ha concentrado en el papel que cumple
el lenguaje en la localizacién y mantenimiento de las mujeres en una posicién
de desventaja en la sociedad. Previamente, los lingiiistas se habian interesado
en la relacién entre sexo y lenguaje en otros dos aspectos. El primero era la
presencia en unas pocas lenguas de formas 1éxicas fonolégicas y morfoldgi-
cas que son usadas predominantemente por hablantes de uno u otro sexo. M4s
recientemente, en la primera investigacién sobre la variacién sociolingiiistica,
el sexo se investigé como una variable independiente relacionada con varia-
bles lingiiisticas, junto con la posicién social, el estilo, 1a edad y €l origen étni-
COo».

Violeta Demonte (1982: 216) formula también un inventario de temas estu-
i diados por sociélogos y lingiistas en la relacién entre el lenguaje y el sexo:

«La naturaleza y las propiedades del hablar de las mujeres, lo que lo distingue
del de los hombres, la cuestién de la representacién o la idea que la gente se
hace de las mujeres a través de la lengua que habla y ¢émo, por ende, el len-
guaje refleja su papel en la sociedad; el problema del sexismo en el lenguaje;
y mas recientemente ha surgido el debate acerca de si es posible erradicar los
usos lingiifsticos que transmiten una imagen que discrimina a la mujer frente
al hombre».

Respecto a la investigacién del sexo como variable independiente se ha
producido una abundante literatura en la que, en general, las distinciones esta-
blecidas no han sido exclusivas —rasgos exclusivos de uno u otro sexo— sino pre-
ferenciales, es decir, en razén a la frecuencia de aparicién (Thorne y Henley,
1975: 10). Estas distinciones han llevado a proponer la existencia de genderlects
(Kramer, 1974: 14, en Thorne y Henley, 1975: 11):

Otto Jespersen, en su obra Language: Its Nature, Development and Origin,
capitulo «The Woman» (1922: 237-254), es pionero en este enfoque y sus afir-
maciones, extrapoladas a continuacién, son muy polémicas:

Q Las mujeres son conservadoras en cuanto al lenguaje en tanto los hom-
bre son innovadores.

Q) Hay escasas diferencias desde el punto de vista fonético.

U Las mujeres son contrarias a los juramentos.

Q El vocabulario de la mujer es més reducido que el del hombre.
ik U Las mujeres son mds rapidas desde el punto de vista lingiiistico.
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Q Las mujeres hablan mds rapido.

0 Existen diferencias en la seleccién del vocabulario: adjetivos, adverbios
intensificadores (awfully, pretty, terribly, nice, quite, so) para producir
hipérbole.

0 Las mujeres no acaban oraciones porque comienzan a hablar sin haber
pensado lo que van a decir.

O Las mujeres son volubles.

Q Hay més hombres que son genios (e idiotas).

Q Las mujeres muestran preferencia por lo refinado.

Q Las mujeres muestran preferencia por el eufemismo.

Q Las mujeres muestran preferencia por lo hiperbélico.

0 Las mujeres utilizan formas sintdcticas mds ligeras.

Con orientaciones diferentes se han realizado posteriormente algunos estu-
dios sobre el tema con los siguientes resultados (todas las referencias estdn toma-

das de Thorne y Henley (1971) y, para trabajos que fueron publicados anterior-
mente, se refieren a paginas de esta misma obra y no de los originales):

1. Usos
I Diferente pronunciacién (Thorne y Henley: 9).

I Gerundio en -ing; -r postvociélica, més «correctas» mds estdndar o con
mds prestigio y més caracteristicas de clases altas y de situaciones forma-
les (Fischer, 1958; Shuy y otros, 1967; Fasold, 1968; Wolfram, 1969;
Levine y Crocket, 1966; Anshen: 1969; Labov, 1972b; Trudgill, 1972;
Haugenm, 1974, en Thorne y Henley: 11).

1 Diferentes estructuras de entonacién (Thorne y Henley: 9).

I M4s variedad en la entonacién (Brend, 1972: 246).

I Tono maés alto (Brend, 1972: 246; Thorne y Henley: 9; Kramer: 49).

¥ Usan diferentes elementos 1éxicos (Thorne y Henley: 10).

1 Usan adjetivos como adorable y lovely (Lakoff, 1973, en Thome y Hen-
ley: 11).

1 Utilizan palabra como pretty, cute, lovely y oh, dear (Kramer: 44-5).

0 Usan apelativos (honey, sweetie, you're a doll. darling); vocabulario abre-
viado; sufijos diminutivos (naky, panties, nightie, meanie, cutie); présta-
mos del francés para colores (beige, mauve, tape); adjetivos mds extrava-
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gantes (wonderful, heavenly, divine, dreamy); sufijo -ette: prefijo mini-
(Pei, en Thorne y Henley: 235).

I Utilizan palabras como nice, pretty, darling, charming, sweet, lovely, cute,
precious (Kramer: 52-3).

I Asienten més con la cabeza y utilizan expresiones inarticuladas como mm
0 hmm (frente a los yeah y right del hombre) (Lakoff, 1973, en Thorne y
Henley: 16) y Hirschman, 1974, en Thome y Henley: 11).

B Usan menos verbos hostiles (Gilley y Summers, 1970, en Thome y Hen-
ley: 11).

R Usan cualificadores (maybe, sort of, I think, I guess) para expresar segu-
ridad menos convencional, expresiones de relleno (uhn, well, like, you

‘ know) relacionadas con menos fluidez, palabras de afirmacién (veah,

1 right, mm, hmm) para dar respuesta positiva a las afirmaciones de los
interlocutores (Hirschman, 1974, en Thorne y Henley: 231) [este estudio
presenta resultados contradictorios].

B Usan de forma m4s completa los nombres de colores; uso de expletivos
(oh, dear, goddness, Judge (frente a damn y shit en los hombres), adjeti-
vos (adorable, charming, lovely, divine (frente a great, terrific, neat, de
los hombres) (Lakoff, 1973, en Thorne y Henley: 22, 235).

B Usan diferentes adverbios (Thorne y Henley: 9).

# Usan con mis frecuencia terminologifa de costura, tejidos, cocina y cui-
dado de los nifios (Conklin, 1974, en Thorme y Henley: 22).
B Tienen diferentes usos sinticticos (Thorne y Henley: 9).

L

B Las expresiones inarticuladas con frecuencia dejan oraciones, especial-
mente exclamativas, sin acabar, (Kramer: 48).

1 Usan conjunciones en lugar de interjecciones para marcar cambios de
tema (Swacker, 1975, en Thome y Henley: 11).

B Utilizan formas de peticién compuestas (Robin Lakoff, 1973, en Thome

‘ y Henley: 16).

2. Estrategias
B Uso de patrones de entonacién de queja, de pregunta y de desamparo
(Eble, 1972, en Kramer: 50).
1 Uso de entonacién que convierte a una oracién declarativa en pregunta
(Kramer: 50).

R
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1 Utilizan m4s palabras relacionadas con sentimientos, emociones o moti-
vaciones (Gleser y otros, 1959, en Thorne y Henley: 26).

I Utilizan relativizadores como kinda y rather (Kramer: 48).

0§ No muestran preferencia por los juramentos (Kramer, 1974 en Thorne y
Henley: 11).

I Utilizan menos juramentos y menos argot {(Flexner, 1960, en Thome y
Henley: 17).

1 Usan formas de hipérbole como so y such (Robin Lakoff, en Kramer: 53;
Brend, 1972, en Thorne y Henley: 17).

I Utilizan mds verbos de estado psicolégico (Barron, 1971; Glesser y otros,
1959, en Thorme y Henley: 11).

B Utilizan formas menos prominentes y hablan con menos intensidad (Mar-
kel y otros, 1972, en Thorne y Henley: 16).

0 Convierten las respuestas en preguntas (Kramer: 48).

1 Componen las peticiones (Kramer: 50).

1 Hacen preguntas retéricas (Kramer: 54).

1 Muestran patrones de vacilacién (Brend, 1972, en Thorne y Henley: 16).

I Usan patrones de cualificacién (Lakoff, 1973; Krammer, 1974, en Thor-
ne y Henley: 16).

I Utilizan fag questions, en las que el hablante solicita confirmacién),
(Robin Lakoff, en Kramer: 48) y Robin Lakoff, 1973, en Thome y Hen-
ley: 11, 16).

0 Asignan de forma diferente los turnos de conversacién (Thorne y Henley:
10).

1 Diferentes modelos de interrupcién (Thorne y Henley: 10).

1 Diferente eleccién y desarrollo de temas de conversacién (Thorne y Hen-
ley: 10).

I Interrumpen menos (Zimmerman y West, 1975, en Thome y Henley: 11).

I Mis sensibles a las pistas no verbales (Argyle y otros, 1970; Rosenthal y
otros, 1974, en Thorne y Henley: 12).

I Uso de peticiones frente a mandatos (Robin Lakoff, en Thorne y Henley:
235).

I Prefieren ciertos temas de conversacién y géneros de habla (Thome y
Henley: 11).
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I Hablan de forma mds educada y «correcta» (Robin Lakoff: 1973, en
Thorne y Henley: 17).

I Son menos bromistas (Coser, 1960, en Thorne y Henley: 11).

B Favorecen el papel expresivo frente al instrumental de los hombres
(Bales, 1950; Parsons y Bales, 1955, en Thorne y Henley: 26-7).

Para Thomne y Henley (1975: 11-12) el estudio del lenguaje segiin el sexo
deberia intersectar con el de clase social, raza, etnia, regién y edad. Kramer, 1974
y Hirschman, 1974, en Thome y Henley, 1975: 15, sefialan que los estereotipos
populares exageran las diferencias.

Los estudios basados en las distinciones lingiifsticas pr}eferenciales para el
espailol estan representados por la Gramdtica femenina de Angel Lépez Garcia
y Ricardo Morant (1991). En esta obra se dan para el espafiol los siguientes ras-
gos propios de la forma de hablar de las mujeres:
U Uso de interjecciones (;Huy!; ;Huy, por Dios!; jay! seguidas de expre-
siones como ;no me digas! (1991: 92); jyuju! (1991: 93); «para despe-
dirse telefénicamente las chicas jévenes utilizan el jmua-mua! (1991:
93)».

U «Las mujeres nunca se han caracterizado por blasfemar» (1991: 95).

U Hipocoristicos: reduplicacién de silaba terminada en i: Sisi, Lili, Fiff:
reduplicacién de silaba acabada en u: Lulii, Chuchii; dos silabas, la pri-
mera, la t6nica, acabada en u y la segunda en i: Susi, Chusmi, Usi (1991:
99).

Q Vocativos: mari, carifio, vida, corazén (1991: 99); cielin, chiquitin, oso,
tigre, monstruo, cari, amor, corazén (1991: 100).

Q Prefijos con adjetivos: siper-, hiper- (1991: 102).

Q Sufijos diminutivos (1991: 102).

U Sufijo artificial: -eris (1991: 102).

Q Sufijo -is: hostis (1991: 103).

Q Acortamientos 1éxicos: gordi, chuli, suje, peli, pelu, ilu, cari, porfa

(1991: 103).
U Ausencia de negaciones categéricas (1991: 108).
U Eufemismos (1991: 114, 118).

Q Oraciones caracteristicas: No sé qué ponerme; ;Huy, qué bolso tan cuco!
/Ay, qué suefio de vestido!; ;Te has fijado, qué relojito tan mono? ; Es un
cielo; ;Me acompanas al bafio?; Deja dinero para pagar la comunidad;
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No tengo mds que dos manos y no me ayuddis para nada; iMira, cémo
lo estds poniendo todo!; Ten cuidado, no mojes el suelo, que lo pones
perdido todos los dias!; Yo no soy tu madre.

Estos autores dedican también un momento de atencién a la forma de hablar
de homosexuales, y dicen:

«Los afeminados se caracterizan cuando son imitados por el constante uso de
jay! con un matiz atiplado; esto se observa facilmente en las peliculas, o en
chistes como el siguiente (...) También ;joy! se emplea, como sugiere Seco
(1970: 231), para caracterizar a este tipo de personas (1991: 92-3). (...) Esta
preferencia [en las mujeres por el uso de diminutivos] explica por qué ciertos
escritores sefialan el caracter afeminado de alguno de sus personajes afiadien-
do al nombre propio un sufijo diminutivo (1991: 102)».

iY decian de Jespersen! Estos autores parecen objeto de una absoluta con-
fusién entre los datos cientificos y los datos estereotipados procedentes de los cli-
chés (sobre este tema, volveremos mds adelante). Estas lineas de trabajo parecen
estar fuertemente influidas por posiciones ideolégicas previas, influencia no
reconocida y que actiia de forma encubierta. Frente a situaciones anteriores de
evidente injusticia (incluyamos el trabajo de Jespersen), diferentes autores han
intentado demostrar que:

0 Las mujeres hablan de forma diferente a como hablan los hombres.

U La forma de hablar de las mujeres tiene rasgos positivos.

Q La forma de hablar de los hombres tiene rasgos negativos, fruto de su
situacién de dominacién respecto a las mujeres.

A continuacién se han marcado rasgos negativos y positivos en la forma de
hablar de ambos:

HOMBRES MUIJERES

agresividad respeto a los interlocutores
materialismo respeto a la norma
seguridad/rotundidad matices en la expresién

refinamiento y educacion
sensibilidad a la comunicacién no verbal

Dado que estos rasgos aparecen tanto en uno como en otro sexo, se esta-
blece la caracterizacion en base a la supuesta frecuencia de aparicién. Una for-
mulacién rotunda de estas diferencias se encuentra en Nida (1996: 73-4). Res-
pecto a cOmo se establecen estas frecuencias, basta con recordar las criticas
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senaladas para la metodologia de 1a sociolingiiistica. Los estudios que conoce-
mos comienzan a este respecto afirmando, més o menos, que el que las mujeres
y los hombres hablan de forma distinta es obvio o evidente. Veamos un par de
ejemplos:
«Lo cierto es que en igualdad de condiciones de edad, clase social y nivel edu-
cativo, las mujeres tienen un vocabulario més rico, una sintaxis mds comple-
Jja'y una pronunciacién més cuidada Que sus compaiieros varones. (....) Los
datos hablan por s solos, y hablan de que el lenguaje femenino es el lengua-
Je por antonomasia (12). Hay un lenguaje, el dominante, que se caracteriza por
prescindir del interlocutor y escribirse como si la imposicién de significados
fuese lo m4s natural: es, desde la época de 1a adolescencia, el discurso mas-
culino. Y hay otro lenguaje, o mejor dicho, otros dos lenguajes, que quedan
para la mujer y que caracterizan sus dos sistemas de organizacién semitica,
De un lado, el lenguaje heredado, el lenguaje del oyente mudo ¥y pasivo, que
es simplemente el silencio. De otro, el lenguaje propio de su condicién de sis-
tema auténomo, el lenguaje empdtico caracterizado por tender puentes con el
entomno, por la biisqueda de un sentido en el interlocutor que no es necesaria-
mente el sentido impuesto por el hablante: el lenguaje de la conversacién»

(Lopez y Morant, 1991: 49).

«El habla y el sexo estdn vinculados de forma evidente. el lector que dude esto
no tiene més que hablar como un miembro del sexo opuesto durante un rato y
observar la reaccién de la gente»

(Edward T. Hall: 1959).

Estas declaraciones de principios incluyen juicios de valor basados mi4s en
relaciones de poder que en razones de eficacia comunicativa. Incluso autores
como Nida que, como hemos visto, advierten contra los juicios de valor en los
sociolectos (1975 [ 1971]: 178-9), adoptan posiciones opuestas (su descripcién es
muy evaluativa) en el caso de la variacién segin el sexo (1996: 73-74).

La descripci6n de estas diferencias raramente se funda en estudios cientifi-
cos, generalmente se basa en apreciaciones personales del autor que no reciben
ninguna constatacién o en la sabidurfa popular extraida de la literatura o de los
refranes o de obras satfricas (Lépez y Morant). En el caso de estos autores, la
constatacién de una ocurrencia en una obra literaria o de otro tipo constituye sufi-
ciente demostracién de la aseveracién. Es curioso que algunos de los estudios
basados en la descripcién cientifica de la realidad (Hirschman, 1974; Kramer,
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1974, Thomme y Henley, 1975: 15) arrojan resultados contradictorios con las apre-
ciaciones basadas en la hipdtesis o recogen diferencias mucho menos acusadas
que las previstas.

Es evidente que la forma de ver la realidad estd mediatizada por la ideolo-
gia. Ocurrié evidentemente con Jespersen, buscando una base bioldgica en la
variacién, y creemos ha continuado ocurriendo en numerosos casos. En la misma
obra de Thomne y Henley (1975: 19) y citando a Lakoff (1973) se recoge la afir-
macién de que hippies, homosexuales y profesores universitarios masculinos
traspasan la frontera del tabd lingiiistico en los sexos y adoptan formas que les
son extrafias. Nosotros hemos comprobado cémo un informante nos daba como
neutras formas que todos los demds informantes daban como femeninas y este
informante se ajustaba a las caracteristicas de profesor universitario norteameri-
cano de experiencias hippies. Estos fueron los segmentos respecto a los que se
dieron las mencionadas diferencias de criterio:

ain’t that a shame
ain’t that awful
break his heart
girl

honey

poor

wonderful

Como hemos podido constatar, casi todo el trabajo realizado para el estudio
de las diferentes formas de hablar de los sexos esta centrado en el inglés y resul-
ta, en nuestra opinién, etnocéntrico en cuanto que algunos rasgos atribuidos a
uno u otro sexo probablemente son especificos para una cultura (understating en
mujeres). Los resultados del estudio de las muestras (véase critica anterior) pare-
cen dificilmente generalizables al conjunto de los dos sexos en todo el mundo
cuando los datos se han buscado para satisfacer las hipétesis y se han documen-
tado pero no se han proyectado con rigor estadistico. También se ha hecho abs-
traccién en la mayoria de estos estudios de la situacién de comunicacién (formal,
informal, didlogo, monélogo, hablado, escrito, género, con interlocutores del
mismo sexo o de distinto, etc.). Ya se han sefialado en algunos estudios diferen-
cias en las conclusiones segiin algunos pardmetros de situacion.

Si para los autores anteriores el objeto de estudio ha sido la variacién lin-
giifstica (la diferencia), para otros el objeto de estudio ha sido las relaciones de
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poder entre los sexos (la dominaci6n). Es el caso de la critica feminista. En esta
linea se estudia la diferencia para iluminar las relaciones de dominacién o poder
y se pretende actuar sobre la produccién del lenguaje para sustituir los estereoti-
pos injustos por otros que, actuando sobre el nivel de lo extralingiiistico, contri-
buyan a un cambio de la realidad social favorable a las mujeres. Sin embargo,
Aguas Vivas Catald y Enriqueta Garcia, en su trabajo «Ideologia sexista y len-
guaje» (1993: 156-7), argumentan lo siguiente:

«Existe un lugar adecuado para investigar la hipétesis inicial de que «el hecho
lingiifstico no es neutro, refleja la relacién de los sexos en la sociedad patriar-
cal y la posicién de la mujer en dicha relacién». Y ese Iugar no es el sistema
de la lengua. El sexismo lingiifstico no viene determinado por la categoria gra-
matical de género, no es un problema de estructuras lingiifsticas motivadas en
su origen por la discriminacién sexual, es un problema de usos establecidos
en la norma, condicionados por el sistema de género social-sexo y por una
memoria enciclopédica impregnada de ideologfa sexista. Es un fenémeno dis-
cursivo que se muestra en la norma vigente, en formas de estructuracién tex-
tual que transmiten ideologia sexista. Por tanto en toda lengua se producen
fenémenos lingiifsticos sexistas similares entre si. Y en toda lengua pueden
evitarse sin alterar su sistema gramatical. En las lenguas de género como la
nuestra, el no paralelismo de los géneros gramaticales no impide una simetria
discursiva de mujeres y varones: son posibles los usos no sexistas. No debe
identificar la disimetrfa discursiva que es comiin a toda comunidad lingiiisti-
ca con el no paralelismo de los géneros gramaticales presente en algunas len-
guas. El cambio en el hecho lingiiistico, 1a emergencia de las mujeres en plan
de igualdad en los discursos, sélo puede producirse con la alteracién del con-
texto social de desigualdad, no con la alteracién de los sistemas gramaticales».

Violeta Demonte, en «Naturaleza y estereotipo: la polémica sobre un len-

guaje femenino» (1982: 215-22), afirma que

«Estas investigaciones muestran que (...) ni el sexo determina en lenguaje ni
éste lo singulariza de manera inequivoca; aunque sea indudable que en el len-
guaje se refleja de diversas maneras la situacién subordinada, las expectativas,
el dmbito de accién y las peculiariades psicolégicas que la Historia le ha asig-
nado a las mujeres (...) no se puede afirmar con certeza que el lenguaje en la
forma en que conocemos configure la conciencia o que estructura de las len-
guas sea decisiva para la interiorizacién del sistema de valores imperante,
como podrfa deducirse, por ejemplo, de la afirmacién lacaniana —bien vista
por algunas teorizaciones de feminismo— de que el inconsciente est4 estructu-
rado a la manera del lenguaje».
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Y da cuatro razones para sostener sus afirmaciones:

Q Los datos que se presentan y el valor que debe asignarse a las interpreta-
ciones que de ellos se dan son dudosos. Cita criticas a la recogida de
datos en la linea de las ya comentadas de Milroy (1987) y cita como
ejemplo el que «varios de los procesos que, segiin el juicio introspectivo
de R. Lakoff (1973) configuran el estilo o registro femenino (interroga-
cién de coletilla, fluencia cortada, etc.) no han sido corroborados por
investigaciones empiricas posteriores (cfr. Erickson et al, 1977; Crouch
y Dubois, 1977)». También acusa Demonte las contradicciones que se
han dado en la interpretacién de los resultados. Segiin la autora (1982:
219-20) existen divergencias sobre si las mujeres se adhieren a las for-
mas lingiifsticas mds prestigiosas. Para ella, citando a Smith (1979) esas
contradicciones vienen suscitadas porque «los investigadores no hayan
distinguido claramente entre indicadores lingiiisticos del sexo y estereo-
tipos lingiifsticos del sexo [la caracterizacién de un «estilo femenino»
puede estar coloreada y sesgada por los estereotipos], esto es, entre ras-
gos y patrones que adquieren connotaciones que los asocian estereotipi-
camente con uno u otro sexo ¢ indicadores significativos desde un punto
de vista estadistico. Si esta distincién no se establece, bien puede darse
el caso de que los investigadores e investigadoras sélo busquen confir-
macién de los estereotipos o, por el contrario, que la conducta de las
mujeres estudiadas sea tan sélo una adaptacion a este estereotipo».

U Estos estudios describen son diferencias de tendencia, predominio o can-
tidad, no diferencias cualitativas. La autora (1982: 220) cita a Smith
(1979: 115) cuando dice: «Al no haber una correlacion exclusiva, direc-
ta, perfecta, entre lenguaje y sexo, la covariacion puede ser el resultado
de una correlacién incidental del sexo con alguna otra divisién social
[como la movilidad social del grupo al que pertenecen los interlocutores,
la estructura del mercado de trabajo, la identificacién con la minoria o la
mayoria a la que se pertenezca, etc.] que tenga implicaciones para el
habla mayores que el sexo».

O Es dudosa la posibilidad de que el cambio de los usos lingiiisticos pueda
contribuir a cambiar la sociedad. Esta defensa del cambio de lenguaje
viene relacionada con la hipétesis Sapir-Whorf. «En lineas generales esta
hipétesis afirma que la estructura del lenguaje determina el modo como
el sujeto estructura cognoscitivamente la realidad. Es bien sabido que
esta tesis, también llamada del «relativismo lingiiistico» es insostenible
en su versién fuerte, aunque si se corrobore en una versién débil.
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O «Aun cuando los resultados de las investigaciones resefiadas fuesen fia-
bles y los rasgos y estilos estudiados fuesen caracteristicos de uno y otro
sexo, convendra tener presente que los paladines de un lenguaje femeni-
no estardn defendiendo la abocacién a la inseguridad, la duda y la falta
de compromiso» (1982: 221).

Algunas de las consideraciones hechas sobre la variacién relacionada con
el sexo podrian extenderse también al estudio de la variacién relacionada con
otros pardmetros sociales asociados con ideas de injusticia (razas, etnias, dialec-
tos, etc.) pues el razonamiento bdsico es el mismo. En una linea de trabajo muy
diferente (Jespersen, Nida, Larson, Saville-Troike, Fasold, etc.), el estudio de las
lenguas de comunidades menos desarrolladas (antropologfa, estudio de la Biblia)
ha llevado a la descripcién de lenguas en las que existen rasgos exclusivos de uno
de los sexos.

El uso y los usuarios

Esta distincién se hace practicamente por todos los autores a partir de Halli-
day y otros (1964). Desde el punto de vista del estudio del proceso de traduccidn,
la distincién no parece iitil por cuanto variaciones que tradicionalmente se atri-
buyen al usuario también pueden responder a un uso voluntario a favor de una
intencién comunicativa: el dialecto puede utilizarse de forma involuntaria o deli-
berada (para crear un determinado clima en las relaciones entre interlocutores);
un hablante puede incorporar elementos idiolectales idiosincrisicos con fines
imitativos; un hablante es capaz de incorporar marcas de pertenencia a grupos
determinados (edad, sexo, clase social) o no hacerlo.

4.6. Fiabilidad de los datos de la sociolingiiistica

Anatopismo

Como sefiala Catford (1965: 85), «el nimero y naturaleza de las variedades
varian de una lengua a otra». No podemos encontrar en nuestro pais una varie-
dad atribuible a la clase alta como la que tradicionalmente se viene asignando al
inglés britdnico ni podemos en Espaiia relacionar la forma de hablar de las cla-
ses altas con las normas. En nuestro pafs la clase alta tiene en gran parte una
extraccién rural que la ha mantenido alejada de los niveles educativos mis altos;
la aristocracia no ha existido durante varias décadas y en la actualidad no tiene
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una forma tradicional. Las clases altas espafiolas no han sido polo de atraccién
social ni de prestigio para las clases medias o bajas como pueden haberlo sido en
Gran Bretafia. Los marcadores asociados con clases acomodadas en nuestros dias
se asocian mds bien con nifios y adolescentes que con ricos (te lo juro por Sno-
opy, que se muera Mafalda, porfa, rasgos de entonacién). Las seiias de identidad
social en nuestro pafs guardan mds relacién con la ostentacién de bienes mate-
riales que con formas de hablar. Como ya hemos sefialado, los niveles de forma-
lidad que reflejan las mismas situaciones varian en paises y culturas. Una forma
de hablar como la caracteristica de Australia (desde la perspectiva britdnica muy
brusca, con uso frecuente del tabd, intima) no encaja con toda seguridad en las
escalas de formalidad de Joos o Strevens, ni los tenores marcados para diferen-
tes situaciones de comunicacién serfan los mismos en los paises latinos, donde
estilos comunicativos distintos hacen que el uso de la informalidad est4 extendi-
do a situaciones que en la cultura anglosajona britdnica y norteamericana exigen
mds formalidad (véase Tannen, 1990, 1986). Una critica del etnocentrismo que
ha dominado los estudios lingiiisticos se puede encontrar en Cross-Cultural
Pragmatics: The Semantics of Human Interaction, de Anna Wierzbicka (1991).
Discutiendo el caso concreto de la traduccidn, se puede encontrar un critica para
la aplicabilidad de los criterios extraidos del mundo anglosajén al estudio del
francés en Carol Sanders (1996) y en Gadet (1996) para un conjunto mds amplio
de lenguas.

Anacronismo

La estructura de clases sociales ha cambiado para todo el mundo y de forma
especialmente rdpida en los 1ltimos afios. Se ha producido una democratizacién
de las relaciones sociales (entre clases y entre los ciudadanos y la Administra-
cién, la Iglesia, la Universidad, etc., entre padres e hijos y con los abuelos), una
difuminacién de barreras sociales. No podemos aplicar al estudio de la variacién
lingiifstica para el espaifiol los pardmetros sociales fruto del estudio de la socie-
dad britdnica de principios de siglo; ni tampoco al estudio de la sociedad brits-
nica contempordnea. Decir por ejemplo, en nuestros dias, que el tabii lingiiistico
es propio de los hombres resulta tan anacrénico como vincular la clase domi-
nante con la aristocracia. También es un anacronismo flagrante aplicar criterios
de clase social a estructuras sociales estamentales con instituciones como los gre-
mios, como las medievales europeas, aun admitiendo ciertos pralelismos, como
el de las diferencias en poder adquisitivo de las clases dominantes y las mas des-
favorecidas.
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Los procedimientos utilizados por la sociolingiifstica en su trabajo han reci-
bido diversas criticas y sus datos se encuentran bajo sospecha de no resultar
demasiado fiables. A los posibles enfoques anacrénicos u anat6picos que acaba-
mos de sefialar, se pueden afiadir los siguientes motivos de critica.

Ralph Fasold

Fasold ha escrito la obra més influyente de los tltimos tiempos sobre socio-
lingiiistica (ntroduction to Sociolinguistics: The Sociolinguistics of Society, Vol.
1(1994) y The Sociolinguistics of Language, Vol. II (1990)). En Sociolinguistcs
of Language (1990:60-2) recoge la critica respecto a la etnografia de la comuni-
cacion (una rama de la sociologia y/o de la antropologia) en el sentido de que

Q El trabajo realizado en este campo tan sélo ha producido una serie de
descripciones de la interaccién comunicativa en algunas culturas exéti-
cas y no una teorfa universal de la comunicacién humana.

Q Esta disciplina no ha sido lo suficientemente rigurosa para desarroliar
formulaciones tedricas precisas sobre su objeto de estudio.

U Los métodos utilizados por esta disciplina, bdsicamente el método del
participante-observador, constituyen una invitacién abierta a la obten-
cién de resultados contaminados debido a la falta de controles sobre los
factores extrafios, como se hace en otras disciplinas socioldgicas.

Q Probablemente la cultura humana es demasiado compleja y demasiado
diversa para poder captarla mediante la comprensién de un ndmero redu-
cido de principios y un puiiado de unidades, como ocurre en las ciencias
fisicas e incluso en el estudio de la sintaxis de las lenguas.

A propésito del sociolinguistic gender pattern —las mujeres presentan una
tendencia a hablar con formas mds aceptables socialmente»— Fasold (1990: 92-
3) sefiala que, a pesar los autores que lo han apoyado, la argumentacién no es tan
s6lida, pues

QI A veces las diferencias de sexo son pequeiias. Fischer (1958), quizds el

primero en sefialarlo, no encontrd estas diferencias significativas, Fasold
opina que probablemente el modelo es tan débil que desaparece ocasio-
nalmente debido a sesgos fortuitos en los datos.

U En otros casos, la afirmacién se ha encontrado cierta en general pero con

excepciones para algunos segmentos de poblacién.

U En otros casos, este modelo no incluye todos los rasgos lingiiisticos sen-

sibles desde un punto de vista social.
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Q En algunos estudios, esta variable no se manifiesta en absoluto.

Q Muchos afirman que el modelo s6lo se manifiesta en los estilos de habla
formales.
Q) Otros afirman que tan sélo se manifiesta en sociedades occidentales.

A propésito de los métodos de trabajo de los estudiosos de la variacién lin-
giiistica, Fasold (1990: 223-5) recoge las siguientes criticas:
O Los métodos de determinacién de clases sociales son muy diferentes, «es
raro que dos sociolingiiistas utilicen el mismo método».
Q Desde el punto de vista de la sociologia, los lingiiistas han utilizado los
sistemas de determinacién de clase social de forma nada critica e inge-
nua.

Jenny Cheshire

Jenny Cheshire también hace una critica del trabajo de la sociolingiiistica
en la introduccién («Introduction: Sociolinguistics and English around the
World») al libro por ella editado English Around the World (1991b: 1-12):

0 Los conceptos mantenidos tradicionalmente por la lingiiistica se origina-
ron en perspectivas monolingiies; la perspectiva multilingiie actual los
convierte en problemaéticos; son ejemplos de lo anterior el concepto de
comunidad lingiiistica (en algunas ciudades del Tercer Mundo la mayo-
ria de la poblacién puede haber nacido fuera y mucha gente puede que
no hable la lengua oficial o el dialecto estdndar y el de lengua materna
(en ciudades como Lusaka, el movimiento de la poblacién, la pérdida de
la lengua, el cambio lingiiistico y las actitudes hacia la lengua pueden
afectar a la lengua que los hablantes consideran como su primera len-
gua).

1 Muchos de los esquemas de andlisis adoptados por la sociolingiiistica se
originaron en estudios de las sociedades industriales occidentales e
implican supuestos teéricos que no siempre se han hecho explicitos
(véase Milroy, 1987). Por ejemplo, el trabajo temprano de Labov ligaba
el continuo estilistico a un modelo funcionalista de clase social que no
reconocia; los resultados de la investigacion se interpretaron como resul-
tado de un andlisis objetivo y no como ligados a un modelo de clase
social dependiente de una teorfa; esto afecta a las interpretaciones en tér-
minos de prestigio de Labov. No se ha discutido suficientemente en
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sociolingiifstica sobre modelos de estructuras de clase sociales ni sobre
la mejor manera de relacionar la variacién lingiifstica con la estructura
social. El foco se ha situado normalmente en el estudio de sociedades
occidentales.

Q) La diferenciacién segiin el sexo depende de papeles de psicosociales y no
del sexo biolégico, por lo que se debe analizar la interaccién del sexo del
hablante con otras variables sociales para lograr una comprensién clara
de la interaccién entre la variacién lingiifstica y los factores sociales.

U La preocupacién de la sociolingiifstica por el parimetro de clase social
(en detrimento de otros pardmetros) ha desviado el sentido del estudio de
la diferenciacién segiin el sexo, centrandose en la cuestién de porqué las
mujeres se acercan a las formas de la clase superior y no en la manera en
que el sexo afecta a la variacion lingiiistica.

U Es necesario un enfoque ecléctico y no meramente variacionista (labo-
viano) en lo que se refiere a las técnicas de andlisis y a los modelos te6-
ricos pues muchos aspectos importantes del lenguaje se escapan a los
procedimientos de esta escuela (la autora ofrece como ejemplo las con-
tribuciones incluidas en el libro que edita).

U «En ausencia de una investigacién empirica sistematica, las descripcio-
nes de las diferentes variedades del inglés mundial se han basado fre-
cuentemente o en las observaciones personales del autor o en la graba-
cion de la forma de hablar de una persona, de modo que no hay forma de
ver como los rasgos lingiiisticos que se dice caracterizan a una variedad
dada de inglés se rigen por los factores sociales y situacionales. Es impo-
sible, partiendo de estas descripciones, distinguir con seguridad entre los
rasgos que se deben a errores de ejecucién y los rasgos que son recu-
rrentes y legitimos de una variedad local».

Lesley Milroy

Lesley Milroy, en su obra Observing and Analysing Natural Language: A
Critical Account of Sociolinguistic Method (1987), realiza, fundamentalmente
una critica detallada del paradigma investigador establecido por William Labov
desde las perspectivas de la recogida de datos, su andlisis y su interpretacién. En
este apartado nos vamos a centrar en su critica del procedimiento de recogida de
los datos.

Milroy (1987: 1) comienza sefialando que los modelos producidos por la

129




ROBERTO MAYORAL ASENSIO

sociolingiifstica son modelos idealizados de una estructura sociolingiiistica y
estos métodos, independientemente de cuél se sigue, guardan una relacién indi-
recta con los datos (1987: 2). Este enfoque relativamente abstracto, en palabras
de Gumperz (1982: 35), no concede suficiente relevancia al «hablante como par-
ticipante en la interaccién» (Milroy, 1987: 2): «<El enfoque de la conversacion
orientado hacia el hablante... se centra directamente en las estrategias que rigen
el uso que el actor hace del conocimiento 1éxico, gramatical, sociolingiiistico y
de otro tipo en la produccién e interpretacién de los mensajes en contexto»
(Gumperz, 1982: 35). El énfasis de Labov en el sistema en vez de en el hablan-
te lleva a Milroy (1987: 2) a recordar un principio de la lingiifstica comtinmente
aceptado, que la lengua es un objeto abstracto no susceptible de observacién
directa, y que, como dice Kibrik (1977: 2) «se pueden observar los enunciados
especificos que representan la materializacién de la competencia lingiiistica de
los hablantes que conocen la lengua».

Milroy observa (1987: 19) que William Labov desarrollé métodos innova-
dores en su estudio The Social Stratification of English in New York City (1966).
Para alcanzar la representatividad tanto de un grupo de hablantes como de su len-
gua, Labov se centr6 en el Lower East Side de Nueva York tomando a sus infor-
mantes de una muestra aleatoria de poblaci6n establecida con anterioridad. El
muestreo aleatorio se efectda extrayendo la muestra de un marco de muestreo
(una lista que enumera la poblacién relevante, como censos electorales y listines
telefénicos). El principio basico del muestreo aleatorio es que todos individuos
incluidos en la lista tienen la misma posibilidad de ser elegidos. Sin embargo, es
muy fécil que estos marcos presenten desviaciones (tan s6lo mayores de edad en
los censos electorales, tan sélo los que cuentan con medios econémicos para con-
tratar el servicio telefénico). Los métodos de muestreo de Labov formaban parte
de un programa més amplio, fundamentado, que tenfa por fin el estudio cuanti-
tativo de la variacién lingiifstica.

La muestra de informantes prevista para el estudio de Labov sobre la ciu-
dad de Nueva York se vio reducida (de 340 hablantes a 88) por razones de muer-
te, enfermedad, cambio de domicilio, origen no local o negativa a colaborar. Mil-
roy sefiala a Romaine (1980) como el principal objetor al sistema de Labov: las
muestras lingiifsticas suelen ser demasiado pequefias para asegurarse la repre-
sentatividad del grupo de personas entrevistadas y no pueden extrapolarse los
resultados a la muestra a la poblacién «dentro de unos limites de confianza medi-
bles y estadisticamente especificables» (Moser y Kalton: 1971). Otro problema
es la dificultad de sustituir a los miembros a los que se ha dejado de entrevistar.
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Labov excluyé de su lista a los que no eran hablantes nativos, desvirtuando la
muestra inicial al seleccionar a sus hablantes. A pesar de lo anterior, Milroy
(1987: 20) valora positivamente el trabajo de Laboy porque «aunque su muestra
no era representativa de forma estricta, el procedimiento de Labov constituyé sin
género de dudas un gran avance respecto a los métodos anteriores en el sentido
(no técnico pero para los sociolingiiistas muy importante) de que ni se concen-
traba en un grupo particular de hablantes, ni pretendia que ningyin tipo particular
de habla fuera la «tipica» de la ciudad de Nueva York». Estos dos efectos del
método de Labov apartaban claramente el enfoque de la dialectologfa urbana de
Labov de otros estudios anteriores tradicionales.

La calidad de los datos en los estudios de la variacién lingiifstica exige que
se recojan suficientes tipos y cantidades de lengua y que se tome en considera-
ci6n el contexto social en el que se recogen los datos. Por ello «la nocién de
‘representatividad’ se tiene que ampliar para incluir diferentes tipos de lengua
(utilizados por el mismo hablante), al igual que diferentes tipos de hablante»
(Milroy, 1987: 21). El establecimiento del tamafio de la muestra es decisivo.
Gillian Sankoff (1980: 52) discute este aspecto y sefiala que las muestras gran-
des no son tan importantes en los estudios lingiifsticos (dado que la conducta lin-
giifstica es mds homogénea que otros tipos de conductas estudiadas). Milroy
(1987: 22) sefiala sin embargo que normalmente no se puede decir de estas mues-
tras pequefias que sean estadisticamente representativas. «Tenemos que aceptar
que a menos que las caracteristicas de la muestra sean extrapolables a la pobla-
cién con limites de confianza medibles y aceptables (lo cual est4 relacionado con
el tamafio de la muestra) es posible que s6lo sea representativa en un sentido no
técnico». La estratificacion de la muestra es la evaluacién de las dimensiones de
variacion relevantes para la muestra (Sankoff: 1980). La muestra, ya de por si
pequefia, la dividimos segin sus diferentes estatus sociales, edades y Sexos e
incluso grupo étnico, con el resultado final de que «podemos establecer genera-
lizaciones sobre la lengua de (por ejemplo) hablantes femeninas de la clase obre-
ra, de una edad concreta y pertenecientes a un grupo étnico dado, en base a los
datos de tan sélo dos hablantes. (...) Es quizds por esto que la préctica de los pro-
cedimientos aleatorios para obtener muestras estratificadas es ahora menos popu-
lar que lo que fue a final de la década de los afios sesenta y €l principio de Ia
década de los afios setenta» (Milroy, 1987: 22). A continuacién discute el pro-
blema de la definicién del universo para el muestreo en base a la exclusién que
Labov hizo de hablantes no nativos en su estudio de Nueva York (1987: 23-5).
La base del problema est4 en el marco de muestreo pues los grupos minoritarios
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y los inmigrantes no se distribuyen geogrdficamente de forma aleatoria por lo
que la selecci6n aleatoria de un marco de muestreo como un Censo electoral
resultard inadecuada e ineficaz.

Al método de las muestras aleatorias se opone el método del muestreo
selectivo (judgement sampling), en el que «el investigador identifica de antema-
no los tipos de hablantes a estudiar y entonces buscar un nimero de hablantes
que se ajusten a las categorfas establecidas. Una buena muestra selectiva tiene
que basarse en algiin tipo de marco teérico defendible; es decir, el investigador
tiene que ser capaz de demostrar que su seleccién es razonable y estd bien moti-
vada» (Milroy, 1987: 26) La muestra de Labov en la que se excluyd a los hablan-
tes no nativos se puede considerar tanto una muestra aleatoria como una muestra
selectiva. Milroy (1987: 28) concluye que «a la vista de los problemas asociados
a los muestreos estrictamente representativos, puede resultar més realista para los
investigadores desarrollar, por ejemplo una encuesta dialectal urbana, mediante
muestreo selectivo en base a principios especificables y defendibles que propo-
nerse una autentica representatividad».

Milroy hace una critica de las variables utilizadas por Labov. Respecto a la
variable de clase social, Milroy (1987: 29) recoge la critica de que los sociolin-
giiistas la han utilizado de forma un tanto irreflexiva, sin contar con un concep-
to claro sobre la misma, pero refiere a lo controvertido de su concepto y defini-
cién en las ciencias sociales, polémica sustentada normalmente en compromisos
politicos opuestos. Se utilizan en el trabajo préactico indices de clase social (cons-
truidos seleccionado indicadores de la posicién de una persona en el sistema
estratificado como ocupacién, vivienda, ingresos o nivel educativo, y ponderan-
do los diversos factores en el caso de utilizar varios). La eleccién de diferentes
indicadores por diferentes investigadores indica la arbitrariedad de su uso y, de
acuerdo con Milroy (1987: 31) «el intento de transplantar el procedimiento de
una sociedad a otra no siempre esté claro». Parece que la variable que los socio-
lingiiistas suelen caracterizar como clase social es en realidad una variable eva-
luativa: el estatus (personas de la misma clase social pueden tener diferentes
estatus si viven en ciudades con diferentes estructuras de clase, en las que se da
una diferencia en el prestigio atribuido a las élites ocupacionales). También es
diferente la movilidad entre clases definidas ocupacionalmente para lugares dife-
rentes (Milroy, 1987: 32). Es importante que los lingiiistas distingan claramente
entre estos dos conceptos de clase y estatus (Milroy, 1987: 33). Algunos de los
problemas encontrados en la clasificacién o estratificacién son atribuibles a la
falta de identidad entre estatus y clase ocupacional, falta de identidad complica-
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da por los efectos de la etnicidad. en muchos lugares la relacién entre etnicidad
y estatus se debe considerar como relacionada pero conceptualmente distinta a la
relacion entre clase y estatus (Milroy, 1987: 34). La etnicidad es criticada por su
naturaleza subjetiva (Milroy, 1987: 103).

El sociolingiiista no s6lo trata de muestrear hablantes de una comunidad
sino que trata ademds de muestrear los repertorios lingiifsticos de los hablantes,
es decir la totalidad de los diferentes tipos de lengua que utilizan en diferentes
situaciones (Milroy, 1987: 36). Labov subdividié las grabaciones de conversa-
cién durante entrevistas lingiifsticas sistematicamente en dos estilos: un estilo
cuidado y un estilo informal. Después afiadié varios tipos de estilo (hasta com-
pletar una escala de cinco) dispuestos en una escala lineal de acuerdo con la aten-
cién prestada por el hablante a sus propias palabras. Milroy (1987: 37) sefiala la
critica que se ha hecho Labov por la simplicidad de su escala, que no recoge por
ejemplo cémo utilizan los hablantes la variacién lingiiistica para sefialar su orien-
tacién psico-social mutua. Milroy considera en todo caso que los métodos de
Labov son itiles y practicables si el objetivo del trabajo es examinar de forma
contrastiva las caracteristicas de dos o mds tipos de lengua utilizados por el
mismo hablante pero considera inadecuados estos métodos si se trata de modelar
la variacién intra-hablante dentro de una marco teérico coherente (1987: 37-8).

A los problemas sefialados por Milroy para los datos obtenidos de las entre-
vistas lingiifsticas (1987: 39-49), esta autora (1987: 51-7) afiade otras limitacio-
nes estructurales independientes del volumen de datos recogidos por las que cier-
to tipos de datos (fonolégicos, morfolégicos, sinticticos y discursivos, la lengua
vernacular) es dificil que se den en enirevistas por darse de forma natural en con-
versaciones enire iguales. A este respecto, Labov describe la «paradoja del
observador» en relacién a la lengua vernacular (1a lengua utilizada por el hablan-
te cuando ejerce menos control sobre la misma o la variedad de estatus bajo
caracteristica de un grupo social). En palabras de Milroy (1987: 59) «el interés
del lingiiista se centra en la lengua vernacular y para describirla son necesarias
grandes cantidades de grabaciones de habla de alta calidad, pero, puesto que los
hablantes tienden a apartarse de su vernacular en situaciones en la que estan sien-
do grabados por un extrafio, es muy probable que el mismo acto de grabar dis-
torsione el objeto de observacién».

Suzanne Romaine

Suzanne Romaine, en su obra Language in Society: An Introduction to
Sociolinguistics (1994: 81-3) critica también el supuesto de la sociolingiiistica
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tradicional de que las divisiones en clases sociales debian regir su trabajo. Una
vez establecidos los grupos sociales, se les asocia una serie de variables y no se
menciona hasta qué punto estos grupos son socialmente homogéneos. La autora
propone trabajar en sentido contrario, comenzando con un individuo y viendo los
modelos que se derivan independientemente de la clase social. Este tipo de socio-
lingiifstica se basa en los conceptos de contacto y red social (importados de la
antropologfa) dentro de una sociedad. Estos conceptos permiten mostrar diferen-
cias dentro de una misma clase social y establecer también regularidades en seg-
mentos horizontales que cortan la divisién vertical en clases sociales.

Glyn Williams

La critica al enfoque estructuralista basado en las clases sociales es des-
arrollada por Glyn Williams en su libro Sociolinguistics: A Sociological Critique
(1992) y por John Rickford en su trabajo «The Need for New Approaches to
Social Class Analysis in Sociolinguistics» (1986: 215-21).

«La mayor parte de las subdisciplinas de la sociologfa han respondido a los
cambios que experimenta la teorfa sociolégica. Esto tiende a suponer un
orientacién reflexiva por parte los socidlogos asociados a las diferentes sub-
disciplinas, quienes continuamente remiten los problemas tedricos al contex-
to de los problemas sustantivos asociados a la disciplina. La sociolingiiistica
y la sociologia del lenguaje, en gran medida, parecen ser las excepciones a la
regla. Los hay que mantienen que estas 4reas no son subdisciplinas de la
sociologfa sino subdisciplinas de la lingiifstica o que constituyen una discipli-
na coherente por si mismas, por mucho que se encuentren en su infancia. De
cualquier modo, la aportacién sociolégica es fundamental para ambas 4reas y,
como tal, los cambios en la teorfa sociolégica y el desarrollo de la critica te6-
rica no pueden ser ignorados. Existe una extrafia laguna en el papel desempe-
fiado por la critica teérica en la sociolingiiistica y la sociologfa del lenguaje,
quizds debido al énfasis que se atribuye al positivismo empirico y la cons-
truccion teérica» (Williams, 1992; xm).

Williams afirma que la sociolingiifstica incorpora concepciones de la socie-
dad muy discutibles que fueron aportadas por los filésofos sociales. Esto ocasio-
na que los axiomas de la sociologfa y de la sociolingiiistica sean muy discutibles
y que Ia objetividad de las ciencias sociales quede en entredicho (1992: 40).

Williams rechaza la visién especular del lenguaje (en George Lakoff, 1987,
realista; el lenguaje refleja la realidad) segiin la cual el lenguaje es una manifes-
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tacién de la sociedad y la variacién social se refleja en el lenguaje. La sociolin-
giiistica se ocupa principalmente de cémo el cambio lingiifstico se relaciona con
el cambio social y en la mayor parte de su trabajo esto consiste en «tratar al
hablante como un actor racional que utiliza la lengua para transmitir una identi-
dad». Williams niega que el comportamiento sea racional, que el objetivo de esta
racionalidad sea la expresién de la identidad a las demds personas que conside-
ramos relevantes, que las normas existan como simple expresién de la sociedad
y que el lenguaje sea un reflejo de 1a sociedad. La funcién de la variacién [en la
sociolingiifstica tradicional] es dar informacién al oyente sobre el hablante. «E]
énfasis en el correlacionismo empirico plantea otras cuestiones metodoldgicas.
La forma més comun de correlacién es 1a que la forma g o la variedad a tienden
a aparecer en, o en correlacién con, la situacién x. Lo que no se tiene en cuenta
de forma reiterada es que la correlacién simplemente muestra una relacién empi-
rica entre variables pero no la explica. El fallo en reconocer la diferencia funda-
mental entre causa y asociacién es muy evidente en el trabajo sobre la variacién
del habla donde la ausencia de un concepto de niveles de anélisis significa que
la efectividad causal se encuentra ausente. Sélo se puede hablar con legitimidad
de causa cuando se discuten fenémenos del mismo orden». «También tenemos el
problema de la conceptualizacién de «lenguaje» y «sociedad» de forma separa-
da sin ver al lenguaje como una parte integral del proceso social: hay muchos
mds argumentos a favor de tal integracién que la simple correlacién de datos de
dos 4reas de estudio». Se debe establecer una distincién entre la causalidad yla
relacién de probabilidad e, incluso cuando se demuestra la causalidad, 1a expli-
cacion resultante estd en Ia epistemologia. Quizés sea la falta de conciencia de lo
epistemolégico la mayor debilidad de Ia mayoria de los estudios sobre la varia-
cién del habla» (1990: 66-8).

La critica de Ia relacién de reflejo entre la realidad social y la lengua va a
parecer de nuevo en la critica que Campillo y Barbera (1993: 136) hacen de algu-
nas posiciones de critica feminista a las que nos vamos a referir en breve:

«Se hacen afirmaciones que sefialan un isomorfismo entre las estructuras lin-
giifsticas y las estructuras ideolégicas y sociales, entre el sistema de la lengua
y la vida real. Parece sostenerse en un sentido ingenuo —pero similar al primer
Wittgenstein— que realidad (y/o pensamiento de la realidad) y lenguaje tienen
una relacién isomérfica: una correspondencia biunivoca. Se cree que el len-
guaje es un fiel reflejo del mundo —lenguaje retrato— por lo que se supone una
gramatica especular. Por ello a través del andlisis del lenguaje se puede llegar
al conocimiento de la realidad: puesto que hay dos sexos y estos son social-
mente desiguales, el lenguaje refleja esa dualidad asimétrica a través de Ia
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categoria gramatical de género... Al mismo tiempo, de forma paradéjica, se
afirma la tesis del relativismo lingiifstico formulada por Sapir y Whorf: Es la
propia estructura de la lengua la que condiciona la percepcién e interpretacion
del mundo. La lengua se convierte en un prisma a través del cual sus usuarios
estdn condenados a ver el mundo. Por tanto la existencia del género gramati-
cal masculino-femenino determina una visién del mundo sexista y conse-
cuentemente realizaciones lingiiistas sexistas».

La norma a la que se refieren los sociolingiiistas es la variedad estdndar
vinculada con la clase dominante o, en la idea de casi todos los sociolingiiistas,
la clase alta. Pero no estd tan claro que esta sea la clase que estd «mds préxima a
la norma». «De este modo la norma tiende a ser una forma de ideal ambiguo, no
relacionado con ninguna clase social especifica. Como consecuencia, se divorcia
todavia més de la construccién social y la discusién se convierte en una discu-
sién sobre la proximidad relativa a esta forma huidiza» (Williams, 1992: 71-2).

El argumento de que las clases sociales intentan subir de estatus imitando a
la clase alta y que esto es lo que sirve para establecer la norma es un argumento
basado en la idea de la individualidad racional luchando por la movilidad social
hacia arriba caracteristica de la filosofia del liberalismo individual» (Williams,
1992: 72).

Talmy Givén

Talmy Givén hace una fuerte critica a la metodologia de la lingiiistica, y en
particular de la sociolingiiistica, en su libro Functionalism and Grammar (1995:
18-23). Para este autor, la ciencia empirica debe reunir una combinacién de
muchas estrategias de las que las mds importantes son:

Q El razonamiento deductivo.

0 El razonamiento inductivo.

Q El razonamiento abductivo-analdgico (la intuicién o sentido comuin).

Para el autor, los funcionalistas se han apoyado de forma abrumadora en sus
estudios en la intuicién, la analogfa y la abduccién, método que, aunque es el que
permite a la ciencia descubrimientos més rapidos, es, sin embargo, el que en
potencia puede distorsionar mds los resultados. Para Givén, los funcionalistas
(Labov y otros) «han permanecido tres décadas chomskianos en su desdén hacia
la variacién de la poblacidn, el muestreo y la induccién (la inferencia inductiva
permite analizar una pequefia muestra cuando no se puede analizar la totalidad
de la poblacién siempre que la muestra represente tendencias estables y no fluc-
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tuacién aleatoria). La cuantificacién y en su caso la estadistica inferencial son
basicos para la induccién y la comprobacién de hipétesis». «Una supuesta corre-
lacién forma-funcién sélo serd vélida —es decir, precedible— si se puede compro-
bar en una muestra de la poblacién general sobre la que hace predicciones. Pero
la conducta comunicativa, como otros fenémenos biolégicos, es con mucha fre-
cuencia poco uniforme. Y esto es especialmente cierto dada la naturaleza heuris-
tica de nuestra definicién de las funciones comunicativas. No se puede dar por
hecho que la muestra va a representar fielmente a la poblacién: hay que demos-
trarlo. Y la tinica manera de demostrarlo es la cuantificacién y la estadistica infe-
rencial». Estadistica inferencial es la rama de la estadistica que establece la medi-
da en que los resultados del andlisis de una muestra se pueden aplicar a un
miembro particular de la poblacién. Y Givén satiriza el método de trabajo tipico
de los funcionalistas:

Metodologia «sacalo del texto» de los funcionalistas:

a) Establece la hipdtesis de que la forma gramatical A tiene la funcién
comunicativa X.

b) Busca un texto auténtico («comunicacién»).

¢) Identifica (uno, algunos o muchos) casos en el texto en los que la Forma
A se asocie con la Funcién X.

d) Declara probada tu hipétesis.

Este método, dejarfa sin respuesta cuantos casos de la Forma A en el texto
no se asocian con la Funcién X sino con otras funciones, cudntos casos de la
Funcién X en el texto no se asocian con la forma A sino con otras formas y si,
dado el porcentaje de la Forma A que se asocia con la funcién X, este porcenta-
je es estadisticamente significativo a la vista del tamafio total de la poblacion, el
tamafio de la muestra y la cantidad de variacién en la muestra.

Para Givén los funcionalistas no s6lo desprecian la induccién y la cuantifi-
cacién sino también el método deductivo, como consecuencia de su rechazo del
modelo de gramética chomskiano. El método deductivo nos permite deducir
implicaciones comprobables de nuestra hipdtesis, exponer sus rasgos contradic-
torios entre si y decidir si los resultados empiricos son compatibles o incompati-
bles con nuestras hipétesis o si dos hipdtesis son contradictorias entre si. Segin
Givén, los funcionalistas no distinguen entre las formas en que se presentan las
correlaciones entre formas y funciones, o entre pares especificos de forma-fun-
cién 1:1, 1:varios y varios:1.
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En nuestra opinién, se puede haber producido una contaminacién de proce-
dimientos dentro de algunos sociolingiiistas. Esta disciplina abarca tanto el estu-
dio de la variacién como el del cambio sociolingiifstico. La distincién entre
ambos conceptos se desarrolla en Halliday (1978: 74), que se apoya en Labov
(1979a: 205). La distincién entre los conceptos de cambio lingiifstico y cambio
sociolingiiistico también presenta cierto grado de confusién, como reconoce el
mismo Halliday. «El cambio semdntico es un campo en el que no existe una fron-
tera muy clara entre el cambio que es interno y el cambio que estd condicionado
socialmente, aunque en principio los dos son distinguibles...» (1978: 75). El estu-
dio del cambio lingiiistico se remonta a la lingiiistica presaussiriana (filologia, en
sentido estricto) y ha estado preocupado fundamentalmente por la documenta-
cién (datacién) del cambio y su descripcién; la documentacién del cambio lin-
giiistico s6lo precisa de la localizacién de una ocurrencia o de un nimero muy
limitado de ellas. El estudio de la variacién debida a factores sociolégicos no
perseguiria la documentacion del cambio sino la evaluaci6n de la relacién entre
grupos sociales y variantes, lo cual exige procedimientos estadisticos propios de
las ciencias experimentales.

R. A. Hudson

R. A Hudson dedica el Capitulo 2 («Varieties of Language») de su obra
Sociolinguistics (1980: 21-71) al estudio de las variedades de lengua y 1o hace de
una forma innovadora, con posiciones que este trabajo pretende incorporar a la
discusi6n sobre la traduccién de la variacién lingiifstica pues son coherentes con
nuestras observaciones empiricas y con las conclusiones que extraemos de la dis-
cusién tedrica. Hudson (1980: 21) se propone:

«Ver en qué medida es posible describir las relaciones del lenguaje con la socie-
dad en términos de categorias lingiifsticas ‘globales’ como ‘lengua X’ o ‘dia-
lecto Y’ y categorias globales sociales como ‘comunidad Z’. En la medida en
que esto sea posible, las relaciones implicadas se pueden manejar en términos
de estas categorias globales y no serd necesario hacer referencia a los ele-
mentos lingiifsticos individuales contenidos en 1a ‘lengua X’ o a los miembros
individuales de la ‘comunidad’. Por otro lado, veremos que no siempre es
posible hacerlo asf; en realidad, es dudoso que sea posible en algiin caso, y
que al menos algunos elementos lingiiisticos, como los elementos del voca-
bulario, son diferentes de todos los demds elementos en lo que respecta al tipo
de persona que los usa, o a las circunstancias en las que son usados. Del
mismo modo, como vimos en el capitulo anterior, podemos suponer que cada
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individuo en una comunidad es tinico en su lenguaje. En la medida en que
diferentes elementos lingiifsticos mantienen diferentes relaciones con la socie-
dad (en términos de personas y de circunstancias), resulta obviamente nece-
sario describir estas relaciones por separada para cada elemento. Asi, por un
lado, tenemos afirmaciones sobre categorias globales, como lenguas globales,
y, por otro lado, tenemos afirmaciones sobre elementos lingiiisticos indivi-
duales; y en cada caso la afirmacién se refiere a los hablantes bien como
miembros de una comunidad bien como individuos».

Hudson (1980: 22) comienza definiendo el término elemento lingiiistico
(linguistic item) como «los fragmentos de lenguaje a los que algunas afirmacio-
nes sociolingiiisticas se tienen que referir cuando no son posibles afirmaciones
mds globales». Este concepto es necesario, segiin el autor, dado que las palabras
lengua y dialecto s6lo son reflejos de nuestra cultura popular (conocimiento de
sentido comiin), pero «no son ttiles en sociolingiifstica».

Variedad de lengua o variedad para el autor (1980: 23-5) se refiere a las
diferentes manifestaciones de la lengua, consistiendo las diferencias entre unas y
otras los elementos lingiiisticos que incluyen. Es pues variedad de lengua «un
conjunto de elementos lingiiisticos con distribucién social semejante» (1980:
24). Esta definicién permite aplicar la denominacién de variedad a casos como
el inglés, el francés, el inglés de Londres, el inglés de las crénicas de fiitbol, las
lenguas utilizadas por los miembros de una long-house particular del noroeste
del Amazonas o la lengua o lenguas usadas por una persona concreta. En esta
definicién, variedad incluye casos de lo que normalmente se llaman lenguas, dia-
lectos y registros. La definicién comin permite preguntarse cudles son las carac-
teristicas distintivas entre ellos y la conclusién a la que llegara el autor (1980: 24)
es que «no hay una base consistente que permita establecer tales distinciones».
El término variedad se refiere a lo que el lego denomina «lenguas», «dialectos»
o «estilos» (1980: 24).

De acuerdo con esta definici6n, es posible considerar como una sola varie-
dad a todas las lenguas de un hablante multilingiie o de una sola comunidad, ya
que todos los elementos lingiifsticos correspondientes tienen la misma distribu-
ci6n social. Una variedad puede ser por tanto mayor que una «lengua» en el len-
guaje de los legos e incluir a varias de ellas. Por otro lado, y de acuerdo con la
definicién, una variedad puede contener sélo unos cuantos elementos o incluso
uno solo, si se define en relacién al espectro a hablantes o de circunstancias con
los que se asocia, como por ejemplo la variedad constituida por los elementos
utilizados por una familia o pueblo particular. En este caso, la variedad puede ser
mucho més pequefia que una lengua o que un dialecto (Hudson, 1980: 24). Con-
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siderando la flexibilidad de la definicién de variedad, Hudson (1980: 24-5) se
cuestiona la base para existente para proponer paquetes de elementos lingiifsti-
cos a los que se da convencionalmente el rétulo de lengua, dialecto o registro. El
autor (1980: 25) niega que estos empaquetamientos sean naturales, dados por un
sisterna estricto de relaciones estructurales y piensa que los paquetes que se pue-
den formar con los elementos lingiifsticos estin atados de forma muy laxa y es
facil que los elementos se muevan entre unos y otros, en la medida en que los
paquetes pueden estar liados entre si. Hudson (1990: 25) afirma que

«En conclusién las discusiones del lenguaje en relacién a la sociedad consisti-
ran de afirmaciones que se refieren, por parte del ‘lenguaje’, a elementos lin-
giiisticos o a variedades —que son conjuntos de tales elementos— individuales.
No existen restricciones a las relaciones entre las variedades —pueden super-
ponerse y una variedad puede incluir a otra. La caracteristica definitoria de
cada variedad es la relacién relevante con la sociedad— en otras palabras,
quién y cudndo utiliza los elementos definidos. La medida en que las nocio-
nes tradicionales de ‘lengua’, ‘dialecto’ y ‘registro’ coinciden con las varieda-
des definidas de este modo es una cuestién empirica. Como veremos en las
secciones siguientes, la coincidencia sélo es aproximada en el mejor de los
casos y en algunas sociedades (e individuos) puede resultar extremadamente
dificil identificar variedades que correspondan ni siquiera a grandes rasgos
con las categorfas tradicionales».

Hudson (1980: 25-30) discute posteriormente el concepto de comunidad
lingiiistica (speech community), en las definiciones de John Lyons (1970: 326),
Charles F. Hockett (1958: 8), Leonard Bloomfield (1933: 42), John Gumperz
(1962, 1968), William Labov (1972a: 120), Dell Hymes (1972), Michael Halli-
day (1972), Dwight L. Bolinger (1975: 333) y el enfoque de Robert Le Page
(1986a). Hudson adopta el punto de vista de Le Page como el concepto mas com-
prehensivo que subsume a todos los demés y que por lo tanto los hace innecesa-
rios. Segtin Le Page:

«Cada individuo crea los sistemas para su conducta verbal de forma que se
parezcan a los del grupo o los grupos con los que ocasionalmente desea ser
identificado, en la medida en que

a) sea capaz de identificar a los grupos,

b) tenga la oportunidad y la capacidad de observar y analizar sus sistemas

conductuales,

c) su motivacién se lo suficientemente fuerte para llevarle a escoger, y a

adaptar su conducta en consonancia,

d) sea capaz de adaptar su conducta».
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De acuerdo con este punto de vista, el individuo se sitda en un espacio mul-
tidimensional, en el que las dimensiones vienen definidas por los grupos que es
capaz de identificar en la sociedad. Estos grupos se solapan. Por ejemplo, un nifio
se puede identificar con grupos en base al sexo, a la edad, a la geografia o al
color, y cada agrupamiento puede contribuir algo a la combinacién particular de
elementos lingiiisticos que seleccione como su propia lengua (Hudson, 1980: 27-
8). Hudson (1980: 29) pone en duda la utilidad del concepto de «comunidad lin-
giiistica» y sugiere que genera confusién. Su existencia implicarfa la existencia
de grupos discretos de personas en la sociedad que el sociolingiiista tendria que
ser capaz de distinguir, de forma que toda persona tendria que pertenecer a un
grupo o no pertenecer a €l. Segin lo establecido por Le Page, la existencia de la
comunidad depende de que el hablante tenga conciencia de su existencia por lo
que algunos grupos pueden estar definidos de forma muy confusa por el hablan-
te respectivo. Puede ser consciente el hablante de que una determinada variedad
es usada por los del norte o por los del sur, por nifios o por adultos, pero no tener
muy clara la frontera entre unos y otros. Ademds, puede ser preferible estudiar
las relaciones entre las personas en términos de redes de relaciones individuales
que en términos de grupos a los que pertenecen o no pertenecen. Segiin Hudson
(1980: 30), «Es posible que las comunidades lingiiisticas sélo existan realmente
en la sociedad como prototipos en las mentes de la gente, en cuyo caso la bis-
queda de la definicién ‘verdadera’ de ‘comunidad lingiifstica’ no es m4s que una
pérdida de tiempo». Hudson (1980: 30) piensa que los tres tipos més reconoci-
dos de variedades de lengua —lengua, dialecto y registro— son muy problemati-
cos tanto en su definicién con respecto a los otros como en la determinacién de
criterios para la delimitacién de las variedades.

En primer lugar, Hudson (1980: 30-1) se plantea la definicién de «lengua»
y «dialecto» (recogida también en Mufioz: 1995a). Las lenguas se definirfan en
razén al prestigio (una lengua es una lengua estdndar) y a su tamafio. La cuestién
del tamafio es mucho mds subjetiva, pues depende del término de comparacién.
Un tercer criterio de mutua inteligibilidad es poco sélido (lenguas escandinavas
que son mutuamente inteligibles y variedades de una lengua que no lo son, como
los ‘dialectos’ del chino; la inteligibilidad es cuestién de grado; las variedades se
pueden ordenar en un continuo dialectal en el que las variedades adyacentes son
mutuamente inteligibles y las variedades tomadas de extremos contrarios de la
cadena no lo son; no es una relacién entre variedades sino entre personas puesto
que son las personas y no las variedades quienes se entienden entre si y depende
en gran medida de cualidades personales como la motivacién, no tiene porqué ser

141




ROBERTO MAYORAL ASENSIO

una relacién reciproca). Asi, Hudson (1980: 37) llega a la misma conclusién que
Matthews (1979: 47) de que «no existe una distincién real entre ‘lengua’ y ‘dia-
lecto’», salvo en lo que se refiere al prestigio, «donde seria mejor utilizar el tér-
mino ‘lengua estdndar’ que el término ‘lengua’. (...) S6lo necesitamos la nocién
‘variedad X, y la observacién obvia y previsible de que una variedad dada puede
ser relativamente similar a otras variedades y relativamente diferente de otras».

A continuacién, Hudson (1980: 38-9) pasa a discutir la distincién entre
variedades, en particular entre dialectos regionales. Para ello se refiere al mode-
lo de familias en drbol, creado en el siglo XIX para el estudio histérico de las
lenguas (originado en Schleider: 1861; discusién en Bynon, 1977: 63 y amplia-
cién en Bolinger, 1975: 446) y que permite visualizar la proximidad con que
variedades que se hablan en nuestros dias se relaciona entre si, es decir cudnto ha
divergido cada una de las demds a consecuencia de los cambios histéricos. Por
ejemplo (Hudson, 1980: 37):

inglés alemén galés francés hindi chino
Maodelo en drbol de familias de lenguas. Hudson (1980)

Este modelo arbéreo clarifica las relaciones histéricas entre las variedades
y da una idea clara de la cronologia relativa de los cambios histéricos por los que
han divergido las variedades pero «tienen poco que les haga recomendables para
el sociolingiiista pues son una burda idealizacién de las relaciones entre las varie-
dades. En particular, no permite la posibilidad de que una variedad influya sobre
otra, lo cual en caso extremos podria llevar a la convergencia: una simple varie-
dad que desciende de dos variedades diferentes (véase Traugott: 1977). Esta con-
vergencia realmente tiene lugar» (Hudson, 1980: 38).

El modelo genético del drbol de familia implica que los limites entre las
variedades estén claros a todos los niveles del arbol. Hudson (1980: 39) se pre-
gunta si en tal caso podemos continuar afiadiendo unidades cada vez més peque-
fias a la parte inferior del drbol hasta llegar al hablante individual o idiolecto y
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responde que no. No deberia darse interseccién entre las isoglosas que en los
atlas lingiiisticos separan unas variantes de otras, si se respeta la jerarquia en la
que dos variedades sélo pueden estar relacionadas una como ancestro de la otra
o como hermanas. Pero si consideramos un caso hipotético en el que una varie-
dad contiene dos elementos ninguno de los cuales es usado por todas las perso-
nas que usan esa variedad, nos encontramos con que en las variedades definidas
por cada uno de los elementos ninguna es el ancestro de la otra ni son hermanas
entre si puesto que cada una contiene parcialmente a la otra. Esto es incompati-
ble con el modelo de familia en 4rbol. En la practica, existen isoglosas que se
intersectan. La conclusién a la que llega Hudson (1980: 40) es:

«Esto lleva a la conclusién de que las isoglosas no tienen por qué delimitar
variedades, salvo en el sentido trivial en que las variedades s6lo consisten en
un elemento; y ;si no podemos descansar en las isoglosas para delimitar las
variedades, qué otra cosas podemos utilizar? No parece existir alternativa y
nos encontramos en una posicion similar a la anterior suscitada por nuestra
discusién de las lenguas: no existe manera de delimitar las variedades y, por
consiguiente, debemos concluir que las variedades no existen. Lo tinico que
existen son personas y elementos, y las personas se pueden parecer mds o
menos entre si en los elementos que tienen en su lenguax.

Hudson (1980: 41-3) sefiala como alternativa al arbol de familia la teoria
de la onda. De acuerdo con esta teoria, originada en el siglo XIX, los cambios
lingiiisticos se extienden a las dreas colindantes del exterior de centros de
influencia de la misma manera en que una onda se extiende desde el lugar donde
cae una piedra en un estanque. Esta teorfa ha sido desarrollada especialmente en
sociolingiifstica por Charles-James Bailey (1973), Derek Bickerton (1971, 1973,
1975) y David DeCamp (1971b). La teoria de la onda explica la interseccién de
las interglosas al proponer diferentes focos geograficos para la difusién de ele-
mentos diferentes. Asi se explica el desarrollo del articulo, de los pronombres
formales en las lenguas europeas o la adopcién de rasgos eslavos por el rumano
(por ejemplo, profesorul). La critica que Hudson hace al modelo de la onda resi-
de en que las ondas de influencia lingiiistica dejan de expandirse por perder fuer-
za la influencia en su punto de origen y las isoglosas pueden estar en el mismo
lugar en momentos muy alejados en el tiempo. Hudson (1980: 42) propone otra
analogfa en la que intervienen diferentes especies de plantas sembradas en un
campo, cada una de ellas difundiéndose al dispersas sus semillas en un 4rea
determinada. Cada elemento estarfa representado por una especie diferente, con
su propio indice de dispersion de semillas y una isoglosa estaria representada por
el limite de dispersién de una especie dada.
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Hudson (1980: 43-4) sefiala la existencia de dialectos geograficos (que no
s6lo se distribuyen geograficamente, dada la movilidad geogréfica) sino también
de dialectos determinados por la clase social, el sexo y la edad (dialectos socia-
les o sociolectos). Respecto a ellos, Hudson (1980: 44) concluye que:

«Seria dificil trazar isoglosas para los dialectos sociales puesto que necesita-
riamos trazarlas en un mapa multidimensional, pero no hay razén para dudar
que, si se pudiera trazar ese atlas. volverfamos a encontrar que cada isoglosa
sigue un camino Unico. En consecuencia, debemos rechazar las nociones
representadas tanto por ‘dialecto social’ como por ‘acento’, por la misma
razén por la que rechazamos la nocién de un dialecto regional, salvo como
una forma muy burda y préctica de referirnos al fenémeno».

Hudson (1980: 48-53) pasa a referirse a los registros, que relaciona con las
variedades segun el uso, en contraste con los dialectos, las variedades segiin el
usuario (Halliday y otros: 1964; Crystal y Davy: 1969; Gregory y Carroll: 1978).
La variacién de registros se relaciona con los actos de identidad, de la misma
manera que las diferencias dialectales. «Cada vez que una persona habla o escri-
be, no sélo se sitiia con referencia al resto de la sociedad sino que también rela-
ciona su acto de comunicacién con un complejo sistema clasificatorio de con-
ducta comunicativa. Este esquema adopta la forma de una matriz
multidimensional, al igual que la representacién de su sociedad que cada indivi-
duo construye en su mente». Hudson cita las dimensiones que Halliday (1978:
33) distingue para la localizacién de un acto de comunicacién: campo, modo y
tenor (comenta que estilo se usa a veces en lugar de fenor, pero que se evita dado
que en el uso lego estilo se suele identificar con registro). Hudson (1980: 49) cita,
ademads de este modelo tridimensional, el mis complejo de Hymes (1972) aun-
que duda que «incluso este niimero [al menos trece] refleje todas las complejida-
des de las diferencias de registro». Hudson (1980: 50) se pregunta si los registros,
a diferencia de los dialectos, si existen como variedades discretas, y su respuesta
es que no parecen ser mds reales que los dialectos. Dice Hudson (1980: 50-1):

«Es fécil ver que la seleccién de los elementos dentro de una oracién determi-
nada refleja diferentes factores, dependiendo de los elementos implicados. Un
elemento, por ejemplo, puede reflejar la formalidad de la ocasidn, en tanto que
otro refleja la experiencia del hablante y de su interlocutor. Es el caso de una
oracién [nuestra traduccién] como Obtuvimos cloruro de sodio, en la que
obtuvimos en una palabra formal (en contraste con conseguimos) y cloruro de
sodio es una expresion técnica (en contraste con sal). Se pueden tener cuatro
combinaciones de formalidad con tecnicismo que se pueden representar
mediante las siguientes oraciones perfectamente normales:
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formal, técnico Obtuvimos cloruro de sodio
formal, no-técnico Obtuvimos sal
informal, técnico Conseguimos cloruro de sodio

informal, no técnico Conseguimos sal

[...] los diferentes elementos lingiiisticos son sensibles a aspectos diferentes del
acto de comunicacion, en la misma forma en que elementos diferentes reaccio-
na a diferentes propiedades del hablante. S6lo podemos hablar de registros
como variedades en sentido mds bien débil de conjuntos de elementos lingiifs-
ticos que tienen todos la misma distribucion, es decir que ocurren todos bajo las
mismas circunstancias. Esto es muy diferente de la nocién de variedad en la
que un hablante sigue una misma variedad durante un segmento de discurso,
hablando ‘un dialecto’ (quizds el dnico que puede hablar) y un registro. sin
embargo, puede que sea justo sefialar también que los que usan el término
‘registro’ (que sélo usan los sociolingiiista como término técnico) nunca han
pretendido realmente que se tomara en ese sentido, dado que todos los mode-
los presentados ponen un gran énfasis en la necesidad de un andlisis multidi-
mensional de los registros».

Hudson (1980: 51) sefiala que dialectos y registros se parecen también en
que se solapan de forma considerable: «el dialecto de una persona es el registro
de otra persona». Por ejemplo, los elementos que una persona utiliza en todas las
circunstancias, por muy informales que sean, pueden ser utilizados por otra per-
sona s6lo en las ocasiones mas formales, cuando siente la necesidad de sonar
todo lo parecido posible a la primera persona. Asi sucede con las formas que for-
man parte del dialecto del hablante estdndar y que forman parte por otro lado de
un registro especial para el hablante no-estdndar.

En el modelo basado en las variedades, lo lGgico era que cualquier texto
presentara una sola variedad. En el modelo basado en el elemento, cada elemen-
to lingiiistico se asocia con una descripcién social que nos dice quién lo usa y
cuédndo. Afiade Hudson a esta afirmacién (1980: 51) que dentro de este dltimo
modelo que €l propone «caben semejanzas entre los elementos en sus descrip-
ciones sociales y, en la medida en que los elementos sean similares, se pueden
agrupar como miembros de una versién débil de ‘variedad’».

Para Hudson, las variedades pueden estar mezcladas incluso en el mismo
segmento de discurso, asi ocurre con el cambio o alternancia de cédigo (code
switching), préstamos, pidgins y criollos (Hudson, 1980: 56-71). La conclusién
para Hudson (1980: 71-2) de su estudio de las variedades de lengua es la siguien-
te:
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«Este capitulo ha tratado diversos tipos de variedades de lengua, incluyendo
‘lenguas’, ‘dialectos’ (tanto regionales como sociales), ‘registros’, ‘lenguas
estdndar’, variedades ‘alta’ y ‘baja’ en la diglosia, ‘pidgins’ y ‘criollos’.
Hemos llegado a conclusiones esencialmente negativas sobre las variedades.
En primer lugar, existen problemas considerables para delimitar una variedad
de otra del mismo tipo (por ejemplo, una lengua de otra, o un dialecto de otro).
En segundo lugar, existen serios problemas para delimitar un fipo de variedad
de otro: lenguas de dialectos, o dialectos de registros, o ‘lenguas ordinarias’
de las criollas, o las criollas de los pidgins. (Podriamos haber incertidumbres
semejantes en la frontera entre las variedades ‘estdndar’ y ‘no estdndar’.) En
tercer lugar, hemos sugerido que la tinica forma satisfactoria de resolver estos
problemas es evitar el concepto de ‘variedad’ como concepto analitico y como
concepto tedrico, para en cambio centrarnos en el elemento lingiifstico indivi-
dual. Para cada elemento se necesita algiin tipo de ‘descripcién social’,
diciendo a grandes rasgos quién lo usa y cudndo: en algunos casos la descrip-
cién social de un elemento ser4 iinica, en tanto que en otros serd posible gene-
ralizar para un nimero mds o menos grande de elementos. Lo mds que se acer-
ca este enfoque al concepto de ‘variedad’ es en estos conjuntos de elementos
con descripciones sociales similares, pero sus caracteristicas son bastante
diferentes de las de variedades como las lenguas y los dialectos. Por otro lado,
sigue siendo posible utilizar términos como ‘variedad’ y ‘lengua’ en un senti-
do informal, como se han utilizado en las tltimas secciones, sin intentar que
se tomen seriamente como construcciones tedricas. Hemos llegado a simila-
res conclusiones en lo que respecta al concepto de ‘comunidad lingiiistica’,
que parece existir tan s6lo en la medida en que una persona dada lo ha iden-
tificado y se ha situado con referencia a él. Puesto que diferentes individuos
identificaran diferentes comunidades de este modo, tenemos que renunciara
todo intento de encontrar criterios objetivos y absolutos para definir las comu-
nidades lingiifsticas. Esto nos deja, por un lado, con el hablante individual y
su abanico de elementos lingiifsticos y, por el otro, con comunidades defini-
das sin referencia a la lengua pero para las que podemos encontrar 1itil rela-
cionarlas con la lengua».

No sélo los datos facilitados por la sociolingiiistica no son totalmente fia-

bles sino que ademas, como se ha podido constatar en la critica ya sefialada de
Rabaddn (1991: 81, 89, 95), son muy escasos, especialmente para €l caso del
espafiol. Esta disciplina no facilita una descripcién completa y actual de las dife-
rentes formas de hablar del inglés y el espafiol para los diferentes contextos y
situaciones.
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4.7. Estudios traductolégicos sobre la variacién

Los estudios realizados sobre la traduccién de la variacién no ofrecen una
solucién satisfactoria para la descripcién del proceso. Algunos de estos estudios
tratan el problema de la variacién en general pero sélo se acercan al proceso de
la traduccién en casos aislados. Asf ocurre con Coseriu, que trata parcialmente
el problema de la traduccién del dialecto, 0 Mounin, que tan s6lo le dedica unas
lineas-y isélo se refiere expresamente a la traduccién del dialecto. Cuando se
aborda la traducci6n de variantes concretas se suele hacer con generalizaciones
de dos lineas, de forma insuficiente —una excepcién destacada es la traduccién
del dialecto, tema que ha llamado mucho la atencién de buena parte de los auto-
res— o con simples consideraciones del estilo de «es un problema importante» o
el «traductor tiene que ser consciente de su importancia». Los autores que més
se adentran en el proceso de la traduccién de la variacién son Catford y Nida.

En otros casos, las propuestas de traduccién reducen su d4mbito de aplica-
cién a los textos donde tan sélo aparece una voz. El problema para estos auto-
res es establecer cudl debe ser la forma de hablar de esta voz tnica del texto.
Estas discusiones no son aplicables a los textos en que varios personajes hablan
con voces distintas o a los textos donde un mismo personaje utiliza formas dife-
rentes de hablar ajustadas a situaciones diferentes. La distincién en todo no es
nueva pues ya la hacen Slobodnik (1970), elementos dialectales en el discurso
indirecto o discurso del autor frente a elementos dialectales en discurso directo
de personajes concretos, Santoyo (1987: 194), Rabadan (1991: 96), obra com-
pleta escrita en dialecto y utilizacion parcial de elementos dialectales y Catfdord
(1965: 87), textos en el dialecto sin marcar de la LO 'y un texto de la LO que con-
tiene fragmentos en un dialecto diferente del dialecto sin marcar (por ejemplo,
en el didlogo de novelas).

En las primeras posiciones de este enfoque —Catford y Nida— se propone
que la relacién entre la forma de hablar del TO y la forma de hablar del TT sea
una relacién de equivalencia funcional (Catford) o de equivalencia dindmica
(Nida), aunque en el caso de Nida sus posiciones sean mucho mds sofisticadas,
por ejemplo para el caso de la traduccién de dialectos. La cuestién de la equiva-
lencia en la traduccién es, a nuestro juicio, una cuestién heredada de la lingiifs-
tica generativa y muy ligada a la cuestién de la traduccién automitica, otra
herencia de la lingiiistica estadounidense. Ya en un primer momento, en una tra-
dici6n filoldgica, se plantea la relacién entre las formas del texto original y las
formas del texto traducido como una relacién especular o de equivalencia (véase
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la critica anterior a esta visién de la relacién entre lo lingiiistico y lo social).
Desde esta perspectiva, se favorece la visién de los estudios comparativos como
estudios de traduccién, pues de la comparacién de las formas equivalentes en
ambas lenguas se deducirén las soluciones de traduccién. El estudio de las dife-
rencias en los sistemas conceptuales y culturales y el énfasis en los aspectos
comunicativos de la traduccién (Nida) Ileva a refinar esta posicién y pasar a un
concepto més desarrollado de equivalencia dindmica como solucién de traduc-
cién cuando la prioridad en el evento comunicativo de la traduccién no se locali-
za en la Yranscripcién de los significados de las palabras del original sino en la
consecucién del efecto equivalente en el lector del texto traducido respecto al lec-
tor del texto original. La constatacién de que las lenguas expresan lo mismo con
significados diferentes, con formas gramaticales y estructuras sintdcticas diferen-
tes, con sistemas de figuracién diferentes, etc. (debido a que sus espiritus son
diferentes) lleva a algunos autores (Vinay y Darbelnet, 1965; Vdzquez Ayora,
1977; Garcia Yebra, 1982) a ofrecer el contraste entre las lenguas como el com-
ponente esencial del proceso de la traduccién (estilistica diferencial), posicion
también ligada a la de equivalencia. Con la introduccién de estos desarrollos de
la idea de equivalencia se supera la cuestién de la intraducibilidad. La introduc-
cién de perspectivas textuales (Nida, House, Rabadén, Hatim y Mason) plantea la
necesidad de equivalencia de modelos textuales y para resolverla es necesaria la
caracterizacién de los textos segun perfiles susceptibles de someterse a relaciones
de equivalencia. Este es el caso de House, cuando establece los perfiles situacio-
nales en su biisqueda de la calidad, que centra en la equivalencia de los textos.

Los funcionalistas alemanes introducen el concepto del skopos (Reiss y
Vermeer, 1984; Nord, 1991, 1997), que contempla la posibilidad de que la fun-
cién de un texto se altere en el encargo de traduccién. Este variacién de enfoque
rompe radicalmente con el concepto de equivalencia y se puede reforzar con el
desarrollo del concepto de encargo de traduccion, que nosotros intentaremos en
nuestro siguiente capitulo de propuestas. La teorfa funcionalista (Reiss, 1984;
Nord, 1997: 35) también introduce el concepto de adecuacion, que pone su énfa-
sis en la respuesta del texto traducido a las exigencias del encargo de traduccion
y que continda restando verosimilitud al concepto de equivalencia. La idea de
equivalencia en la traduccién (o en las relaciones entre las lenguas), que se puede
remontar a Humboldt (1908), encuentra su expresién mds reciente en Rosa Raba-
dén (1991), que intenta mantener la validez del concepto haciéndolo compatible
con los dltimos avances en nuestra disciplina («[la equivalencia es la relacién
entre el TO y el TM, y de aceptabilidad... por parte de los receptores del polisis-
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tema meta». 1991: 49-50) , y encuentra una critica sisteméatica en Nord (1994:
97-112; 1991), que aduce que incluso los cognados del término equivalencia
para los distintos idiomas ofrecen diferencias de concepto.

En muchos casos, los enfoques de los distintos autores pueden ser iitiles
para estudiar la traduccion como producto del TT, pero no lo son tanto para
abordar el estudio de la traduccién como proceso (c6mo producir el TT a partir
del TO). Asi ocurre con los representantes de la Escuela de la Manipulacién.
Otros plantean la relacion entre el TO y el TT y se sitdan en el proceso de tra-
duccién pero no desde la perspectiva del proceso cognitivo ni de la resolucién de
problemas sino en relacién a una fase previa de analisis para la produccién que
permita fijar el perfil del TT a partir del perfil del TO (House, Rabaddn, Nord,
Hatim y Mason). Independientemente de que la discusién teérica de otros auto-
res se mantenga a este nivel, casi todos ellos ofrecen discusiones aisladas y no
sistematicas sobre las operaciones de traduccién de alguna variedad concreta
pero sin demasiada relacién con su argumentacién previa. Un caso fronterizo es
el de Nida, Coseriu, Mounin, Catford, Rabadédn y Hatim y Mason cuando se plan-
tean la cuestién de a qué lengua traducir un texto para una lector determinado;
este caso guarda relacién con la distincién hecha anteriormente de textos de una
sola voz. Centrar el estudio de Ia traduccién de la variacién en la fase preliminar
de la traduccién lleva a hacer consideraciones sobre el problema de la compren-
sién que no conducen directamente a la discusién de la resolucién de problemas:
«El traductor debe ser consciente de los significados de las palabras que estidn
condicionados por la situacién». (Larson, 1984: 131); «Traductores ¢ intérpretes
deben ser conscientes de la variacién geografica y de las implicaciones politica
e ideologicas que pueda tener»; «Es dificil para el traductor ponerse al dia en las
nuevas modas y acuiiaciones»; «Las implicaciones ideoldgicas, politicas y socia-
les son dificiles de comprender»; «El traductor debe ser capaz de identificar el
problema de identidad presente en la coexistencia de varios cédigos lingiiisticos
en una comunidad». (Hatim y Mason, 1990: 40-3).

Variedad de lengua es una abstraccién que pertenece al plano de la estruc-
tura lingiiistica ideada y no al mundo material de los textos o mensajes origina-
les o traducidos. Este concepto puede ser itil en la descripcién del sistema de la
lengua (ya hemos sefialado sus deficiencias) pero no lo es en el proceso de la tra-
duccidn, que es un proceso material de comunicacién entre lenguas diferentes. El
traductor traduce textos (mensajes) especificos con marcadores sociolingiiisticos
o de situacion especificos y esta traduccién se ajusta a un encargo especifico y
a las exigencias generales de la eficacia de la comunicacién. Encargos de tra-
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duccién y eventos comunicativos que son dnicos e irrepetibles y que estin some-
tidos a condicionamientos no sélo lingiiisticos sino también comunicativos y
econdémicos no se pueden condicionar a abstracciones fruto de la descripcién de
la lengua en general, pues éstas no son eficaces.

Un procedimiento de traduccién de la variacion que se alimentara de los
datos de la sociolingiifstica, suponiendo que éstos fueran especificos y fiables,
serfa un procedimiento ineficaz pues las distinciones establecidas por la ciencia,
tanto para las formas de hablar como para los grupos sociales, no son distincio-
nes que formen parte en su totalidad ni con exactitud del conocimiento de todos
los hablantes y la comunicacién s6lo se puede establecer en base a informacién
—marcas de identificacién social y actitudinal- compartida por emisor y receptor
con la misma interpretacién. Esto nos lleva a plantearnos en nuestras préximas
propuestas el tipo de conocimiento al que corresponden los datos transmitidos en
la traduccién (o en la comunicacién monolingiie, para el caso) para marcar la
variacién lingiifstica.

Algunos estudios sobre la traduccién de la variacién lingiifstica hacen
depender a ésta de la existencia de diferentes tipos de significado o de valores
diferentes en el significado 1éxico (Larson, Nida, Mounin, Halliday) al atribuirla
a la existencia de un significado connotativo. Sabemos desde hace mucho que el
significado no se puede reducir al nivel 1éxico, pues no darfa cuenta de sus
dimensiones textuales y pragmaéticas. Por otro lado, el significado con el que se
enfrenta el traductor es tnico y es el fruto de todos los elementos textuales y
extratextuales que condicionan la traduccién: la obligacién de un estudioso del
significado es establecer todos sus perfiles y matices posibles pero la obligacién
del traductor es utilizar en su andlisis tinicamente aquellos pardmetros que sean
pertinentes para resolver la traduccién de la forma mds econémica (eficaz) posi-
ble. La separacién de la informacién situacional, estilistica, social, etc. de otros
tipos de informacién en el mensaje a traducir o traducido se basa en conceptos
de una realidad compartimentada segiin criterios no ttiles en el proceso de la tra-
duccién. La traduccién no es un proceso de anélisis, la traducci6én no es un pro-
ceso de descripcién: es un proceso de comunicacién. La critica de 1la comparti-
mentacién del significado se puede encontrar en Mufioz (1995a; 1994).

No todos los estudiosos de la variacion y ni siquiera los estudiosos de la tra-
duccién sefialan que el proceso de traduccién de la variacién es un proceso de
traduccién de sus elementos marcadores (tanto los percibidos por el receptor
como estdndar como los identificados por el receptor como marcados). No lo
hacen Hatim y Mason (que utilizan marcado y no marcado con una definicién
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propia), como no lo hacen Halliday y sus colaboradores, ni Nida, ni Rabadén, ni
Coseriu, ni Mounin. Si los define Catford y los aplica House. Pensamos que este
concepto es imprescindible pues los marcadores constituyen los sintomas
imprescindibles (junto con otras pistas de contextualizacién que desarrollaremos
més adelante) de la variacién lingiiistica para la comprensién de cualquier tipo
de texto o evento comunicativo.

4.8. Orientaciones ideolégicas en el estudio de la variacién

Existe una matriz comiin que vincula las propuestas de traduccién matiza-
da, correcta, extranjerizante, visible, feminista, manipulada, postcolonial, rees-
crita, refractada, desconstruida, etc., es la concepcidn de que la actuacién sobre
la lengua contribuye a la alteracién de la realidad. Esta concepcién va normal-
mente aparejada en las posiciones influidas por el marxismo con el concepto de
que la lengua refleja fielmente la realidad. Esta concepcién circular (otros la lla-
marén dialéctica) de la relacién entre la realidad lingiifstica y la extralingiiistica
es criticada por algunos —por ejemplo por Aguas Vivas Catald y Enriqueta Gar-
cia (Campillo y Barberd (1993: 132)— como «insostenible lingiiisticamente».

Aun en el caso de que resultaran aceptables las propuestas anteriores, su
ambito de aplicacién es restringido, viene siendo exclusivamente el de la traduc-
cién literaria y no ha sido posible hasta el momento encontrarle ninguna aplica-
cién, que nosotros conozcamos, a otros tipos de traduccién. Resulta poco acep-
table como teorfa una propuesta que dificilmente se puede generalizar a la
inmensa mayoria de la traduccién que se hace en nuestros dias, la no literaria. La
extension de las conclusiones de estos autores a traducciones como la juridica, la
comercial o la técnica, tendrfa efectos absolutamente disparatados si se llevaran
hasta sus dltimas consecuencias: un traductor jurado traduciria documentos de
forma favorable y manipuladora a los intereses de un inmigrante africano para
que éste no fuera devuelto a su pais; un traductor para empresas multinacionales
alterarfa los datos de las documentacién de sus productos para que estos no fun-
cionaran y asf sabotear los intereses de la empresa o un intérprete entre jefes de
estado alteraria lo que uno de ellos quiere comunicar para ajustarlos a sus inte-
reses politicos personales. Una parte de estas propuestas no pretenden tener una
validez universal y transcendente sino —a juzgar por el titulo de la obra editada
por Alvarez y Vidal Translation, Power, Subversion— contribuir, junto con otros
esfuerzos, a la subversién del sistema social, econémico y politico vigente en
buena parte del mundo.
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Estas propuestas tedricas son también muy restrictivas en cuanto que se-
rian de aplicacién tan s6lo para traductores/textos con origen en grupos oprimi-
dos. ;Cémo se aplican a traductores o iniciadores sin las mismas motivaciones
ideoldgicas que estos autores? El traductor del que hablan estos autores es un tra-
ductor hipotético (y con escasisimas manifestaciones en la realidad) que puede
escoger a su libre albedrio y segiin sus condiciones el tipo de traduccién que va
a realizar. Esta situacién se ve contradicha a cada momento por las condiciones
del mercado profesional, del cliente o del destinatario que impone cémo se ha de
hacer una traduccién y que la va a rechazar, sin pagar al traductor, si ésta no se
ajusta a su encargo o a sus expectativas. Los textos que confirman sus hip6tesis
también son muy escasos en relacién al corpus de lo traducido y su valoracién
de estos autores y textos muy personal en la opinién de Mufioz (1995a: 7).

El lector, del que apenas hablan estos autores, paga por CONSumir un pro-
ducto comunicativo que se ajuste a sus gustos y expectativas. La traduccion es
inviable si no tiene en cuenta la capacidad de su lector previsto para descifrar las
claves culturales y lingiifsticas de una cultura extrafia que éste es capaz de asi-
milar sin verse forzado. La imposici6n sobre el lector de unas posturas ideologi-
cas o politicas que éste no esperaba o que rechaza en el texto traducido puede
hacer fracasar totalmente la traduccién como acto comunicativo y como activi-
dad lucrativa. Dificilmente traducirfa el traductor que anunciase a su cliente su
intencién de manipular (segiin el Diccionario de la Lengua Espafiola, de la RAE:
1994, manipular es «intervenir con medios hébiles y a veces arteros en la politi-
ca, en la sociedad, en el mercado, etc., con frecuencia para servir los intereses
propios o ajenos»).

Por otro lado, y en el caso de la traduccién feminista, la modificacién del
sistema de género en la lengua se ha mostrado complicada, de lectura dificulto-
sa, de dificil coherencia y de nula implantacién en el sistema del espafiol, siste-
ma que por otro lado ofrece muchas més marcas de género que el inglés. Si a la
anulacién de las marcas sexistas nosotros afiadiéramos en un mismo texto la anu-
lacién de las marcas consideradas como racistas, xendfobas, antianimalistas, etc.,
el texto resultaria absolutamente ilegible e inevitablemente cémico. No es nece-
sario recurrir a la ilustracién con las sétiras que se han hecho a este efecto. En
todo caso, las formas él/ella (masculino/femenino) no serian percibidas por el
traductor o el lector como no marcadas sino como «feministas» o «politicamen-
te correctas» o «administrativo politicamente correcto».

El traductor es considerado til y necesario y aceptado (y educado y ali-
mentado) por la sociedad bajo cierto supuestos. El traductor no puede apartarse
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de forma brusca de su estereotipo social o serd rechazado y simplemente des-
aparecerd como profesional. El estereotipo social del traductor excluye que éste
imponga una condici6n de protagonismo en la traduccién hasta el punto de des-
virtuar el original y ofrecer sus opiniones y no las del autor del original. El este-
reotipo social del traductor ve a éste como un garante de la verdad y de la obje-
tividad y rechaza cualquier desviacién voluntaria de esta linea; las desviaciones
voluntarias Hlevan al traductor a la sancién de la justicia en casi todos los supues-
tos de traduccidn, las desviaciones involuntarias lo llevan al paro por incompe-
tente. El hecho de que todos tengamos ideologfa y que ésta pueda manifestarse
en nuestras traducciones (personalmente lo veo mds bien dificil para las traduc-
ciones de tipo técnico; las que no tienen como asunto cuestiones opinables, como
las culturales, politicas, religiosas o ideoldgicas; Udo Langen (1992: 136) afirma
que «es conveniente observar que sélo los textos que contienen referencias a per-
sonas es probable que contengan usos lingiiisticos sexistas o una desviacién
sexista. Los textos matemdticos, por ejemplo, no es probable que contengan estos
elementos»), al traductor que la sociedad espera le lleva a ser especialmente
meticuloso para evitar que su propia ideologia transcienda en la traduccién, a
intentar minimizar los efectos inevitables de su ideologia y no a hacerlos preva-
lecer. ;Cudles son los limites entre la desviacién socialmente aceptable y la que
no? Esos limites los fija la jurisprudencia legal y la practica profesional de la
contratacién, la revisién y la evaluacién y todo traductor los tiene que tener sufi-
cientemente claros para evitar ser despedido, sancionado o encarcelado. Y, si no
los conoce, en caso de duda, los preguntard a clientes, destinatarios o juristas. La
totalidad de los cédigos deontolégicos vigentes, imponibles de forma legal o no,
rechazan los tipos de traduccién propuestos por estos autores en la inmensa
mayoria de las situaciones reales de traduccion. Las convicciones personales de
la inmensa mayoria de los traductores excluyen de forma tajante la censura de las
ideas del (autor del) original para imponer las suyas propias; no existe un por-
centaje superior que conozcamos de talantes totalitarios entre los traductores que
entre otras profesionales, tal vez sea cierto lo contrario. La préctica profesional
aceptable por la sociedad se define en c6digos deontoldgicos y en normas juridi-
cas, aunque los c6digos y las normas suelen seguir a la prictica social con retra-
so. Algunas palabras de Nord (1997: 29-30) pueden resultar muy claras a este
respecto:

«Fl skopos de un trabajo de traduccién concreto puede exigir una traduccitn
«libre» o «fiel», o una traduccién intermedia respecto a estos extremos, depen-
diendo del propésito para el que se precisa la traduccién. Lo cual no significa
que una buena traduccién se tenga que corresponder ipso facto con el compor-
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tamiento o las expectativas de una cultura de termino o adaptarse a éstos, aun-
que a menudo el concepto se malinterprete de esta manera. (...) La traduccion,
como hemos sefialado anteriormente, se realiza normalmente «por encargo». Un
cliente necesita un texto para una finalidad especifica y encarga una traduccién
al traductor, actuando de esta forma como el iniciador del proceso de traduccién.
En un caso ideal, el cliente darfa todos los detalles posibles sobre la finalidad,
explicando quiénes son los destinatarios, el tiempo, €l lugar, la ocasién y el
medio de la futura comunicacion y la funcién que se pretende cumpla el texto.
Esta informaci6n constituird un encargo de traduccién explicito (Ubersetzung-
sauftrag)». :

El proceso de la traduccién, tal como es descrito por aquellos autores, ten-
dria un s6lo protagonista, el traductor, y a él se subordinaria cualquier otro inte-
1és de cualquier otro participante en el acto de la traduccién. Este traductor, en
esta visi6n, podria usurpar atribuciones que se suelen asignar a quien encarga y
paga la traduccién, a quien tiene que darle validez, al que paga el libro para leer-
lo y también podria censurar las ideas de los autores para sustituirlas por las
suyas propias. No creemos que estas posiciones puedan transcender en nuestros
dias los foros universitarios (los alejados de la formacién de profesionales) y
pasar a la préctica profesional generalizada. Las posiciones ideolégicas han con-
ducido en el pasado a que los estados «progresistas» se hayan atribuido toda la
capacidad de definir cémo hay que traducir y al servicio de quién, y la voluntad
de cada traductor se ha visto muy limitada porque los mismos estados se encar-
gaban de asegurarse la docilidad de los profesionales. En esos estados la ideolo-
gia del traductor como condicionante externo qued absolutamente anulada para
ser substituida como tinico factor externo de la comunicacién por la voluntad del
Estado, el iniciador en los estados socialistas (para ser mds precisos, el commis-
sioner de Holz-Minttiri, 1984).

El concepto de teoria feminista de la traduccién parece contradictorio con
el concepto de feoria en la discusién académica y cientifica. Una teoria debe ser
capaz de cubrir las necesidades de todos los implicados en el estudio de un pro-
ceso, no sélo de aquellos que han nacido con determinados genes. Llevada a su
extremo, y si fuera viable, esta postura llevaria a la existencia de una teoria de la
traduccién por cada grupo social oprimido (probablemente también habria una
teorfa animal de la traduccién). Pero, como sefialamos anteriormente, creemos
que nos movemos en €l terreno tan sélo de la especulacidn, cuando no subversi-
va, experimental.

Los autores discutidos en este apartado proponen teorias parciales de la tra-
duccién, no basadas en pares de lenguas o en tipos de textos sino en afiliaciones
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sociales del traductor y/o iniciador de la traduccién. Nuestra critica no resulta
demasiado rigurosa pues la polémica que, como hemos querido sugerir, no es tan
moderna (Kade se remite a un trabajo suyo publicado en 1966), plantea muchos
interrogantes todavia sin resolver y que exigen un debate largo y profundo. Se
plantean cuestiones que probablemente sobrevivan a los pensamientos coyuntu-
rales, como ha ocurrido con la cuestién de la equivalencia, una vez admitamos
que, como afirma Kade (1981: 23):

«En todo acto concreto de traduccién-interpretacién también actian, por tanto,
factores extralingiiisticos, que son incorporados a la traduccién-interpretacién
por los participantes de la CBM (emisor, receptor, destinatario, solicitante) y
los intereses sociales de los mismos, asi como las intenciones y «esperanzas»
comunicativas dependientes de estos dos elementos mencionados. El grado y
el modo de repercusién provocados por la influencia directa de estos factores
depende del tipo de traduccidn-interpretacion, pero siempre ejerceran una
cierta influencia en cualquier tipo de traduccién-interpretacién. Es empirica-
mente evidente que en todo tipo de traduccidn-interpretacién el producto —la
segunda codificacion-articulacién del mensaje en otra lengua- presenta dife-
rencias con respecto a la primera codificacién (establecida como magnitud de
partida) que no se pueden explicar como resultado de la diferencia estructural
de las dos lenguas en contacto traduccional y que tampoco han sido origina-
das por la arbitrariedad o la equivocacién (errores conscientes e insconcien-
tes) del traductor-intérprete, sino que en ellas se manifiesta precisamente la
influencia del conjunto de condiciones (extralingiiisticas de la CBM)».

Estas afirmaciones de Kade son adelantadas para su tiempo y, salvo en lo
que respecta al énfasis en «los intereses sociales» de los participantes, son acep-
tables como punto de partida para la inmensa mayorfa de los estudiosos de la tra-
duccién actuales. En este mismo trabajo y en otros anteriores (Nord, 1997b,
1991), (Mayoral y Mufioz: 1997), el contexto extralingiifstico como condicio-
nante externo del producto de la traduccién ha sido uno de los puntos de partida
para la reflexién. La afirmacién de que toda traduccién estd impregnada de la
ideologia del traductor seria aceptable por muchos autores con diferentes mati-
zaciones (en todos los casos; s6lo para los textos «ideolégicamente pertinentes»;
s6lo los literarios y los de opinién; sélo los que se refieren a personas). Parece
que el punto central de la discusién debe estar en los limites que separan lo que
el traductor puede o debe hacer de lo que no puede o no debe hacer; en los lfmi-
tes de lo que el iniciador o el destinatario pueden imponer en cuanto al producto
de la traduccién y lo que no pueden o deben imponer, y todo esto a los diferen-
tes niveles de lo que la sociedad acepta, lo que los cddigos deontblogicos reco-
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gen o lo que la normativa juridica sefiala. La polémica reabre ademds otros de los
temas recurrentes en el estudio de la traduccién: ;Es tan peculiar ia traduccién de
las obras literarias (y de opinién) como para justificar una teoria de la traduccién
bifida, con soluciones diferentes para la traduccién de los textos de autor y de los
textos en los que prima la informacion o la persuasién? ;Sigue siendo un princi-
pio vélido para el proceso de la traduccidn el principio de fidelidad, al autor, a la
informacién, al efecto? Todas estas cuestiones se apartan tanto de los objetivos
de este trabajo como de nuestra capacidad para ofrecerles soluciones.

No se puede dejar de mencionar, finalmente, el furor justiciero de algin
autor partidario de la manipulacién ideoldgica, que ha lievado precisamente en
el terreno de la discusién tedrica a algunas de las criticas més injustas que se
conocen en nuestra disciplina. Asi, Lawrence Venuti (1995: 21-3) acusa a una de
las autoridades mads respetadas en los Estudios de Traducién de sectario, elitista,
imperialista cultural —dice literalmente que ejerce «la violencia etnocéntrica»—,
etc. por proponer la equivalencia dindmica (o traduccién transparente) para la
traduccién de la Biblia y tacha su humanismo de «no democritico»: Argumenta-
tio ad hominem, no es posible mayor ofuscacién.
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PROPUESTAS

5.1. Compartimentacion del significado

Como hemos visto, muchas de las sucesivas propuestas en torno al analisis
de la variacién lingiiistica han optado por centrarse en lo aparentemente estable,
lo supuestamente invariable del significado, para asignarle un valor y un trata-
miento distintos de los de otros aspectos de aquél mds voldtiles. Si esta opcién
parecia coherente con el desarrollo tradicional de una ciencia —que busca regu-
laridades y generalizaciones—, en este caso, en el que no se puede contar atin
con pruebas (pues el significado reside en el cerebro y sélo ahi, més alld de las
metaforas arraigadas en nuestra cultura (Reddy, 1979), y no se pueden obtener
mds que datos indirectos sobre el funcionamiento del cerebro), ha sido contra-
producente. A pesar de los siglos de tradicién en este sentido, no parece haber
ninguna prueba de la existencia real de ambos extremos (connotacién y denota-
cién) como cosas distintas, al menos desde el punto de vista de la psicologia. En
dltima instancia son un eco de la dicotom{a originada en la filosofia entre sus-
tancia y accidente, traspasada a la reflexién sobre el lenguaje.

Las dicotomias entre connotacién y denotacién, entre significado referen-
cial y evocado, entre lo semdntico y lo pragmaético, distan mucho de estar claras.
Respecto al significado referencial, la falsedad de un enunciado puede decelerar
su procesamiento, pero no lo impide, luego los enunciados falsos también tienen
significado, o, mejor, los hablantes asignan significado a los enunciados inde-
pendientemente de su valor de verdad. Ademas, la mayoria de los hablantes con
un perfil sociolégico similar parecen tener evocaciones parecidas ante un mismo
enunciado en condiciones comunicativas similares, evocaciones que cruzan a
menudo cualesquiera fronteras establecidas hasta la fecha entre seméntica y
pragmitica (véase Levinson, 1983). Tenemos que concluir, con Langacker
(1987), que «la seméntica no es mis que pragmadtica convencionalizada». A efec-
tos practicos, y para aprovechar el enorme acervo acumulado, consideraremos
(Muiioz, comunicacién personal) que la seméntica es un subcaso de la pragmati-
ca, que afsla determinados aspectos del significado para aplicarles unos criterios
especiales (16gica, verdad, referencia), que son ttiles como herramientas de estu-
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dio pero que no aspiran a representar el proceso mental de asignacién de signifi-
cado. En otras palabras, los andlisis seménticos pueden ser dtiles para estudiar
un enunciado, no para entenderlo ni comunicario.

Como quiera que en traduccién nos interesa incidir en el proceso de com-
prension, necesitamos adoptar una perspectiva unitaria sobre el fenémeno de
asignacién de significado, por lo que optamos por una concepcién enciclopédica
del mismo (Bransford, 1977 [1975]: «La comprensi6n resulta sélo cuando el que
comprende tiene suficiente informacién no lingiiistica para usar las pistas espe-
cificadas en el input lingiifstico para crear algiin contenido seméntico que le per-
mita comprender (...) Los estudios anteriores demuestran que se puede tener
conocimiento de la lengua y sin embargo no comprender enunciados si no se es
capaz activar el conocimiento adecuado del mundo» (1977 [1975]: 389, 392-3) .
Desde el punto de vista de la comprension, el significado serfa todo constructo
mental que, elaborado partiendo de un input perceptual, se considera la interpre-
tacion idénea de las sefiales que han motivado ese input perceptual.

5.2. Compartimentacion de la realidad

Todo enunciado se produce en un contexto. El andlisis descontextualizado
implica una simplificacién del fenémeno con propésitos de estudio que puede
llegar, como es el caso, a falsear la realidad. El progreso del estudio de 1a varia-
cién —el de la lingiifstica en general— parece encaminado a centrarse en €l uso,
con procedimientos experimentales verificables. Al tiempo que se considera la
necesidad del estudio de los enunciados dentro de un contexto, se constata la
pobreza en el tratamiento del concepto de contexto en si, a pesar de ser un campo
de investigacién con avances tan interesantes como ignorados (véase, por ejem-
plo, Durante y Goodwin, 1992). En general, cada rama del saber ha elaborado
una lista ad hoc de variables que no coincide més que parcialmente con las de los
dem4s (Muifioz, 1995a: 147-50). Esta simplificacién ha permitido aproximacio-
nes caprichosas a los contextos, propiciando, tanto en lingiiistica como en tra-
duccién, clasificaciones textuales y contextuales en las que se mezclan conside-
raciones sociales, culturales, lingiifsticas y estratégicas, casi todas con aciertos
parciales pero que en general han de considerarse fallidas.

Otra consecuencia negativa de estas aproximaciones al contexto es que per-
miten postular que el contexto es una especie de filtro previo que selecciona el
significado correcto de un segmento textual, dentro de una tradicién que se
puede remontar hasta Fodor y Katz (1964) y que ha vuelto a cobrar fuerza de la
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mano de Sperber y Wilson (1986), en lingiiistica, y de Gutt (1991) en traduccion.
Ciertamente, el significado enciclopédico aparece corroborado por datos indi-
rectos que se pueden interpretar como sintomas del funcionamiento del contexto
como filtro, como el hecho de que los hablantes hagan uso de mecanismos de
evocacion para activar todos los significados posibles de un segmento lingiiisti-
co para después proceder a la supresion de los no pertinentes. Esta perspectiva
encierra, no obstante, algunos problemas:

En primer lugar, el término filtro implica una perspectiva centrada en el
proceso y sus mecanismos, pero estas teorias no llegan a explicar la imbricacién
de ese contexto con los mecanismos mentales de recepcién y expresion, de com-
prension y codificacién. Constituyen, pues, un modelo general de caja negra que
en traduccién tiene cada vez menos adeptos (véanse, por ejemplo, Krings (1986),
Lorscher (1991); Tirkkonen-Condit y S. Condit (1989), Mufioz (1995a) y Taba-
kowska (1993)).

En segundo lugar, tampoco explican con claridad la naturaleza del contex-
to, aunque parecen apuntar hacia conjuntos cerrados de pardmetros o perspecti-
vas estables (por ejemplo, un conjunto determinado de valores para los pardme-
tros concretos de una definicién de contexto de las habituales en las humanidades
—sobre todo en filologia— y en las ciencias sociales, sobre todo en lingiiistica y
en traduccion. Es decir, se sustituye el fendmeno por su definicién (no se consi-
dera realmente el contexto, sino su representacién formal, muy simplificada).
Este error viene motivado por la naturaleza misma del contexto que puede, por
ejemplo, enunciarse como condicién previa a la asignacién de significado: cual-
quier lector potencial de este trabajo estard familiarizado con la pregunta ;en qué
contexto?, como respuesta a la pregunta ;qué significa...?. Se asume, por tanto,
que el contexto es de algiin modo verbalizable. En otras palabras, se estd par-
tiendo también de un constructo mental.

Las formulaciones mds actuales de esos constructos (Fillmore, 1977, 1975;
George Lakoff, 1987; Langacker, 1991, 1987) las conciben como entidades dini-
micas (véase Tannen, 1979 para una comparacién entre los mdas antiguos), que
interactian con el input perceptual en al menos dos fases distintas. la preselec-
cién de las sefiales relevantes y la asignacién de significado a las mismas. La
consecuencia de estos dos procesos es la modificacién del mismo constructo
mental del contexto. Esta interaccién entre el input perceptual y el constructo
mental que constituye su contexto se suele describir como la relacién entre dos
tipos de procesamiento: de arriba-abajo (top-down) y de abajo-arriba (bottom-
up). Como se ve, el contexto estd lejos de ser un filtro estatico.
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A estas alturas esta claro que el contexto es una aportacién de la persona
que interpreta las sefiales (De Mey, 1990 [1980]). Desde la perspectiva del len-
guaje y la comunicacién no hay, pues, realidad lingiiistica y realidad extralin-
giifstica sino tan solo realidad mental. Esta ser4, pues, nuestra aproximacion: el
significado consiste en una serie de aspectos y valores que se evocan partiendo
de un andlisis de la situacién comunicativa y la construccién de un contexto ad
hoc que dirige la bisqueda enciclopédica y deriva de la misma. Esta aproxima-
cién plantea una serie de problemas en cuanto al funcionamiento de la compren-
sién y otras cuestiones derivadas, como el concepto de marcador y €l de unidad
de traduccidn, que se abordarin en los apartados siguientes.

5.3. Variacién en la comunicacion

Al concebir que la comprensién es una actividad, que no hay tal cosa como
comprension pasiva —pues consiste en, al menos, preseleccionar el input per-
ceptual, procesarlo, evocar los dominios y valores de la enciclopedia, construir
un contexto a medida y asignar una interpretacién— se plantea una cuestion basi-
ca: json estos procesos similares en todos los hablantes de una lengua? Las inter-
pretaciones asignadas a los textos tienden a coincidir en su mayor parte pero
mantienen pequefias, a veces persistentes, diferencias idiosincrasicas. Aunque
esto puede ser sintoma de diferencias en los procesos, nos inclinamos por con-
cebirlas como diferencias idiosincrasicas en la enciclopedia y en el idiolecto. Se
trataria, pues, de procesos similares con elementos ligeramente distintos, como
se argumenta a renglén seguido.

El modelo matemadtico de la comunicacién de Shannon y Weaver (1963)
asume que para entablar comunicacién los interlocutores tienen que compartir un
conjunto de elementos comunicables, un conjunto de sefiales, y un c6digo que
pone ambos conjuntos en relacién. Los humanos construimos nuestra enciclope-
dia a través de la experiencia propia, que también dirige las interpretaciones de
las aportaciones homogéneas que comparten los miembros de una comunidad
lingiifstica, como las de la television y la escuela piiblica; luego lo comunicable
es netamente personal, a pesar de las grandes coincidencias. Por otro lado, €l
conocimiento y uso particular de la lengua varfa mucho de hablante en hablante,
sujeto como estd a las necesidades propias de comunicacion, al nivel educativo,
etc., asi que es dudoso que el conjunto de sefiales (el continuo léxico-gramdtica)
sea idéntico ni siquiera en dos hablantes muy préximos. Finalmente, una lengua
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es una entelequia que corresponde a un alto grado de abstraccién, por debajo del
cual se dan diferencias que, ordenadas segiin criterios dispares, se componen de
dialectos, sociolectos y variedades de uso, abstracciones recurrentes que nos lle-
varian al uso concreto de un hablante dado en una situacién comunicativa parti-
cular, la unica realidad palpable del lenguaje. Como puede verse, la comunica-
cién humana es dificil porque ni lo comunicable, ni las sefiales, ni el c6digo son
exactamente iguales jamas.

Si la hip6tesis mentalista Sapir-Whorf, en conjuncién con una concepcién
estructuralista del lenguaje que generaliza las diferencias a todo el sistema, fuera
cierta, darfa al traste con la posibilidad de comunicacién no ya interlingiiistica
sino intralingiiistica y hasta intrafamiliar, por lo que (descartadas también por
inexactas las hipétesis realistas del neopositivismo y la escuela de los 16gicos)
optaremos aqui por una visién, la experiencialista, en la que el conocimiento y
el uso del lenguaje se basan en la experiencia (Lakoff y Johnson, 1980), inclui-
da la experiencia mental. Asi, los hablantes aprendemos a usar sefiales en una
serie de situaciones para producir una serie de efectos y/o comunicar un signifi-
cado. En otras palabras, aprendemos a ajustar el significado que adscribimos al
uso de determinadas sefiales a lo que previsiblemente se va a comprender, basan-
donos en nuestra propia experiencia y en la informacién o imposicién de las
interpretaciones de una serie de instituciones sociales que van desde los medios
de comunicacién hasta la Real Academia, pasando por la critica literaria y la
deportiva. Otras razones que sustentan la aproximacién experiencialista son que
en el repertorio 1éxico hay un vocabulario bésico o central (Rosch, 1978), que el
lenguaje no codifica todo el significado (lo que se conoce en inglés como unders-
pecificity of language) y que existen regularidades en los actos de comunicacién
(los avances en el andlisis de la conversacion, por ejemplo, muestran complejas
estrategias sistemdticas (véanse Schegloff y otros, 1977; Schegloff y Sacks,
1973). Todo parece apuntar, pues, a un alto grado de coincidencia entre hablan-
tes que permite una comunicacién funcionalmente 6ptima. Para hacerla posible,
los hablantes disponen en su repertorio de una serie de elementos que pueden
usar también en la produccién de sus enunciados para indicar a los receptores €l
contexto desde el que se debe asignar una interpretacién a ese enunciado, y que
denominaremos pistas de contextualizacién (véase Schmidt, 1982). Ademés, dis-
ponen de un repertorio de constructos mentales bastante simples y estables, rela-
tivos a situaciones, grupos sociales, conceptos, etc., que se basa en el conoci-
miento comiin y suple o complementa la (falta de) experiencia propia, que
denominaremos estereotipos y que abordaremos més adelante.
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El concepto de conocimiento comiin, o popular o folclérico (la sabiduria
popular) se opone al concepto de conocimiento cientifico. Estd basado en cli-
chés, en creencias, en la tradicién, en tanto que el conocimiento cientifico estd
basado en la observacién objetiva (cientifica) de la realidad. Para Kay (1979: 1-
2) «las palabras son indices de los esquemas cognitivos prelingiifsticos segin los
cuales organizamos y recordamos nuestra experiencia. Los hedges (cualificado-
res) en particular indizan los esquemas lingiiisticos independientes que, en su
conjunto, constituyen nuestra teorfa técita, folclérica de la lengua y del habla. Y,
como toda teoria folclérica, no tiene por qué ser globalmente coherente». La
comunicacién (intra e interlingiifstica) de la variaci6n se realiza en gran medida
en base a este conocimiento comiin y no en base a la realidad cientificamente
observada.

5.4. Pistas de contextualizacion

Estas pistas de contextualizacién son los elementos del enunciado que, para
un evento comunicativo concreto, permiten a cada receptor asignar, entre otros,
los parametros sociolingiifsticos del contexto. Las pistas de contextualizacién no
expresan exclusivamente la variacién, e incluyen también la ubicacién espacio-
temporal de Ia produccién y publicacién de un texto, la identidad de los partici-
pantes en el acto de comunicaci6n para el que ha sido escrito, etc.. El traductor
lee un texto en busca de significado. El contenido (significado) del texto depen-
de de las palabras que lo componen y estd condicionado por circunstancias inter-
nas al texto y por circunstancias externas propias de la produccién y difusién del
texto y de la personalidad del lector. El contenido del texto (informacién, en su
sentido mds amplio, palabras + formato + tipografia + editorial) activa en el cere-
bro (memoria) del lector:

QO Informacién sobre la obra y el autor (conocimiento anterior de la obra:

lecturas, publicidad; conocimiento anterior del autor; conocimiento ante-
rior de la editorial; conocimientos sobre el género).

QO Informacién previa relacionada con el contenido (época, tema, persona-
jes, otros textos asociados).

Esta informacién anterior condiciona la interpretacién del resto de la infor-
macién. Toda la informacién activa, también, emociones. Estas emociones tam-
bién condicionan la lectura. Los lectores profesionales (criticos, traductores...)
perciben en la lectura del texto ademds otras informaciones que les resultan 1ti-
les y necesarias en el proceso profesional. Estas informaciones, activan también
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otras informaciones en el cerebro (memoria) del profesional relacionadas con su
oficio. Esta informacién «profesional» condiciona la percepcién del resto de la
informacién.

Cuando se lee, la informacién activada en el cerebro (informacién en
memoria o informacién nueva) y las emociones activadas (emociones en memo-
ria o nuevas) son diferentes para cada lector y para cada lectura, dependiendo de
los conocimientos y emociones almacenados, de los suscitados en el momento,
de su conocimiento de la lengua en la que est4 redactado el texto, etc.. El acto de
lectura es por lo tanto inico, pues la percepcién del texto es tnica para lector y
lectura. Las pistas de contextualizacién incluyen dos tipos de elementos del
enunciado:

Q Usos lingiiisticos explicativos o elaborados (pistas de contextualizacién
no codificadas o no convencionalizadas): (entré un negro en la habita-
cion; dijo en inglés, dijo enfadado, la accion tiene lugar en Suddfrica,
una mujer, Maria, tenia quince afios, hablaba como un carretero, les dio
el siguiente sermon...).

Q Usos lingiiisticos sintomdticos o restringidos (pistas de contextualiza-
cién codificadas o convencionalizadas): wanna, p’a, ;le importaria?,
caballero, I don’t have no money, habian pocas personas, tuvistes...).

La oposicién de elaborado/restringido se basa, por cierta semejanza, en las
denominaciones de cdédigos restringidos y cddigos elaborados, creadas por
Bernstein al principio de los afios sesenta y adoptadas por E.A. Hudson (1980:
215-6), que define al cédigo elaborado como una forma de hablar que es relati-
vamente explicita, que hace pocas suposiciones sobre lo que el oyente sabe, y al
cédigo restringido como una forma de hablar relativamente inexplicita, que hace
més suposiciones sobre el conocimiento compartido con el oyente y que es el
tipo de forma de hablar utilizada por la gente que se conoce bien. Estas dos for-
mas de pistas se utilizan de forma simultdnea y con mayor o menor redundancia:

Un negro dijo: — Amito, etoy hablando con la parede.
Un negro dijo: — Estoy hablando con las paredes.
Dijo: — Amito, etoy hablando con la parede.

Las pistas de contextualizacién no codificadas pueden desambiguar seg-
mentos marcados que podrian atribuirse a pardmetros diferentes:

Un andaluz dijo: — Etoy hablando con la parede.
Un negro dijo: — Etoy hablando con la parede.
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Las pistas de contextualizacién codificadas atafien normalmente a més de
un pardmetro. Asi, amito definiria para el lector espafiol a un negro, esclavo, de
plantacién, del sur de los Estados Unidos, durante la época de la esclavitud,
hablando en posicién de inferioridad con un superior blanco, en tono educado y
formal, en un enunciado en el que se presentara al negro de forma peyorativa o
cémica, etc. (todo un frame a partir de ahora, a los frames denominaremos mar-
cos)

Las pistas de contextualizacién no codificadas son més apropiadas de
receptores para los que las pistas codificadas no son muy productivas por no
poder asociarles pardmetros en su memoria, normalmente el sector menos culto
de los lectores, los menos familiarizados con situaciones diferentes a las que
ellos viven habitualmente. Para los lectores capaces de discriminar pistas codifi-
cadas, éstas pueden ser las més eficaces pues van a permitir una asociacién mds
directa entre las situaciones descritas y la experiencia propia del lector, una aso-
ciaci6n mds pldstica, més emotiva, mds estética y una comunicacién mas eficaz.
Cualquier procedimiento de explicitacién de informacién (inclusiones en el
texto, notas de traductor, glosarios) puede funcionar como pista de contextuali-
zacién no convencionalizada. El uso redundante de ambos tipos de pistas asegu-
rarfa la recepcién valida para un espectro mas amplio de lectores, pero afectarfa
a la eficacia de la comunicaci6n para todos ellos. Si las pistas de contextualiza-
cién ofrecidas por el autor y aquellas con las que cuenta el receptor en su memo-
ria no son suficientes, el receptor puede ser incapaz de caracterizar la variacién
de forma exacta (los mismos rasgos pueden servir para caracterizar parimetros
diferentes: por ejemplo, andaluz y negro).

Las pistas de contextualizacién pueden presentar diferentes grados de codi-
ficacién (arraigo mental, pero también desarrollo) dependiendo de la distancia
entre el hablante caracterizado y la persona que lo caracteriza. Asi, un negro nor-
teamericano utilizard pistas muy codificadas para caracterizar a otro negro nor-
teamericano (y esas pistas estardn mds basadas en el conocimiento objetivo de
los estereotipos; més cercanas a la realidad escrita en los manuales lingiiisticos)
en tanto que un blanco espafiol caracterizando a un negro norteamericano utili-
zar4 pistas muy poco codificadas dado que el estereotipo del negro americano en
Espaiia, de sus lectores espafioles, estd basado en muy pocos elementos marca-
dores (a veces basta con marcarlo como diferente) y estos elementos responde-
rdn en gran medida a realidades no observadas directamente (no existe una expe-
riencia suficiente de cémo hablan el inglés los negros norteamericanos). Un caso
intermedio podria ser el del norteamericano blanco caracterizando al norteame-
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ricano negro. Diferentes tipos de lectores, de acuerdo con su distinta familiaridad
con la forma de hablar en la cultura original tienen diferentes estereotipos sobre
esa forma de hablar. Un caso caracteristico puede ser el del hablante espafiol
caracterizando a un negro norteamericano mediante rasgos que identifica como
propios del espafiol hablado por los negros caribefios, ddndose una sustitucién
del marco de referencia de la lengua inglesa por el de la lengua espafiola. En
algunos casos los clichés tienen cierta base objetiva (la sustitucién del sonido de
/t/ por el de /l/ para hablantes chinos, pero en otros casos no tienen ninguna
correspondencia con la realidad (la caracterizacién de los indios americanos,
«hablar como los indios», conjugando todos los verbos en infinitivo). Las pistas
de contextualizacién deben estar basadas en marcadores reconocibles por los
destinatarios, en elementos de los estereotipos de los lectores. Sustituir los ele-
mentos del estereotipo basado en el conocimiento comin por elementos extrai-
dos de la realidad objetiva cuando esta realidad objetiva no resulta familiar al
destinatario puede llevar al fracaso de la comunicacién en lo que a la variacién
se refiere.

La imitacién de un acento es mucho mds veraz y ajustada a la realidad en
la lengua oral que en la lengua escrita, porque en aquella se cuenta con medios
para la reproduccién (més o menos realista) del acento, faltando muchos de los
recursos para ello en la lengua escrita. En una descripcién formal estableceria-
mos distinciones entre pistas de contextualizacién 1éxicas (for Chrissake, no kid-
ding), fonéticas (wanna, turnin), ortogréaficas (color, program), gramaticales (I
already finish, You ever try?)..., pero esta distincién no es relevante en el proce-
so de traduccién, pues la clasificacion de acuerdo con estas categorias no decide
la forma que se va a escoger en el texto traducido ni implica preferencias en la
eleccién. Si se puede establecer en general que los diferentes tipos de pistas pre-
sentan diferentes grados de dificultad al traductor, siendo mds fécil trabajar con
las pistas 1éxicas y mds dificil trabajar con las fonéticas (es necesaria una facul-
tad especial para la reproduccién fonética; es muy dificil mantener coherencia en
el uso de los recursos adoptados). También se puede establecer en general que las
pistas gramaticales (al menos en el trabajo entre el inglés vy el espariol) son las
menos eficaces pues son las menos identificables por el receptor (falta de fami-
liaridad con los rasgos gramaticales de una lengua no propia; por ejemplo, la
colocacion del verbo alemén al final de la oracién).

Los elementos de pronunciacién, entonacién, tono, volumen, ritmo, gestos,
etc., son pistas de contextualizacién convencionalizadas en la lengua oral. Algu-
nos de los rasgos transmitidos por ellas tienen correspondencia en la lengua
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escrita (signos de admiracién, tipografia, etc., que son sus pistas correspondien-
tes). Las pistas de contextualizacién convencionalizadas a veces consisten no en
la aparicién de determinados elementos sino en la omisién de elementos espera-
dos: I already finish (I have already finished), I turning into (I am turning into),
Now you talking (Now you are talking), etc. El uso (tipo de pistas, nimero de pis-
tas, redundancia...) de las pistas de contextualizacion tiene que ajustarse tanto al
encargo de traduccién como a las exigencias de una comunicacion eficaz. En el
siguiente enunciado, redactado expresamente con fines de ejemplo, podemos
hallar varias pistas:

Cuando diez afios ha dejamos la ciudad para internarnos en este Reyno mon-
tafioso de La Alpujarra, pensdébamos que el infortunio se cernia sobre nuestra
real cabeca, y no sobre los restos del Islam en Al-Andalus. Y se acercaba la
hora de que ese Cardenal guerrero nos insultase, con su espeso acento mese-
tario, con un infundio que habia de perdurar junto a nuestro nombre para per-
petuo baldon de toda la dinastia nazari.

Consideremos algunas de estas pistas, las marcadas en negrita. De entre los
elementos del enunciado que indican que podria haber sido escrito en 1502, hay
algunos directos, como son la ortografia de Reyno y de cabega, el uso de ha en
esa inversién peculiar, diez afios ha, que le prestan una cierta verosimilitud adi-
cional. Nétese que una pista de contextualizacién puede ser un elemento de cual-
quier rango, desde un al6fono (por ejemplo, las vocales abiertas como marca de
plural en partes de Andalucia, o el valor de clase baja/escasos estudios asignado
a la pérdida de la letra d en los participios en -ido), pasando por la preferencia
por un sufijo peculiar (como el tépico -ico aragonés o el regular pobrisimo, que
suele interpretarse como sintoma de escasas lecturas), usos verbales (como el
imperfecto de subjuntivo como pluscuamperfecto de indicativo, atin habitual en
Galicia, o el peculiar nos quedemos como pretérito perfecto simple, asi distinto
de nos quedamos, restringido a la expresién del presente, supuesto indicador de
extracci6n baja), coletillas (che de argentinos y valencianos, si Dios quiere de los
cristianos) estructuras sinticticas (la inversién caribefia ;Qué ti quieres?),
esquemas textuales (las diferencias en las partidas de nacimiento o las instancias
enire los paises de habla hispana o la misma evaluacién del nivel social y la cul-
tura de un escritor comparando su escrito con las normas). Las pistas de contex-
tualizacién pueden ser, pues, de cualquier nivel. Crucialmente, estas pistas no
informan explicitamente de su valor peculiar, sino que asumen que los destina-
tarios les asignarn un valor determinado, en principio accesible a todos los
miembros del grupo de destinatarios por igual. Se trata, pues, de pistas de con-
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textualizacién codificadas o convencionalizadas (en el caso de las graffas pres-
criptivamente, pues no son ya aceptables para la RAE).

También hay, en el ejemplo anterior, una pista que nos indica la situacién
social del hablante: el uso del plural para referirse a si mismo. Nétese que cual-
quiera de esas pistas puede pasar desapercibida —o mejor, no existe— para un
hablante que no evoca los conocimientos oportunos. Esta circunstancia incide de
lleno en la traduccidn, porque los traductores tienden a traducir de una lengua
extranjera a la propia, tienen su propia visién idiosincrésica desde la que asignan
significado al enunciado original, y usan la lengua propia de un modo particular.
Es decir, que no (siempre) perciben todas las pistas de contextualizacién del texto
original, que el significado que asignan a las que si perciben es ligeramente dis-
tinto (aqui si parece pertinente un enfoque estructuralista) y, finalmente, que
expresan lo entendido segiin criterios personales (a todos estos elementos hay
que sumar los conocidos contrastes entre lenguas y culturas).

Todos estos aspectos, sumados a la idea del traductor sobre la capacidad
lingiiistica potencial del grupo de destinatarios, lo orientan hacia un particular
modo de escribir, que en ocasiones puede incluir la explicitacién de las pistas,
sobre todo cuando las del texto original son importantes, y no se pueden traducir
por elementos comparables. Este tipo de pistas no convencionalizadas o no codi-
ficadas se puede ilustrar en el ejemplo anterior, con la expresién con su espeso
acento mesetario. En esta ocasién la descripcién parece un tanto peregrina, por-
que al menos nosotros no imaginamos cémo puede ser un acento semejante, pero
recogemos el contraste posible entre el acento de Cisneros, posiblemente seco y
recio, como se atribuye al castellano, y el de Boabdil, que suponemos més pré-
ximo al andaluz y, en cualquier caso, el contraste de los personajes y sus posibles
consecuencias. Aunque el procedimiento es menos estético y econémico, los
resultados son, desde el punto de vista de la comprensién, similares.

Por otro lado, si bien cada situacién comunicativa es irrepetible, las dife-
rencias entre muchas de esas situaciones son minimas. Asi, los humanos llega-
mos, por abstraccién, a esquemas de comportamiento que cubren los casos habi-
tuales, dejando un margen para la variacién. Como quiera que el grado de
abstraccion es diverso, los modelos son mas o menos vagos y genéricos. Al cons-
truir el contexto para una situacién comunicativa dada hacemos uso no de uno,
sino de varios modelos, con diversos grados de abstraccién. Por ejemplo, para
escribir una carta comercial evocamos consideraciones sobre formalidad, distan-
cia, correccién gramatical, modelo textual de una carta comercial, segmentos
textuales obligatorios en la comunicacién escrita, la relacién de poder con el des-
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tinatario, la finalidad de la comunicacién, el asunto de que se trata, etc. Estas
consideraciones no implican subconjuntos de una lengua, a modo de listado 1éxi-
co y alguna caracteristica mds, sino més bien pardmetros dentro de los cuales
cada elemento lingiiistico adopta un valor concreto. Es decir, que cada segmen-
to textual aislable capaz de transmitir informaci6n adquiere en cada situacién de
comunicacién un conjunto de valores pertinente, alguno de los cuales aparece de
modo casi constante.

Este conjunto de elementos guia la formulacién concreta del enunciado,
formulacién que también incluye un proceso de abajo-arriba por el que los seg-
mentos textuales de cualquier orden, preseleccionados como posibles, se con-
trastan con los requisitos que establece el contexto (recordemos que hay una
influencia mutua, por lo que no es exactamente un filtro). Es decir, el idiolecto
concreto que muestra un enunciado es resultado de un proceso dialéctico de ajus-
te y raras veces se ajusta completamente a un tinico patrén. Ese enunciado tiene,
por necesidad, una serie de valores en los pardmetros de formalidad, de relacio-
nes de poder, de nivel cultural, de origen geogréfico, etc.. Este el asunto que
abordaremos en el siguiente apartado.

Las pistas de contextualizacién pueden remitir a estereotipos con diferentes
niveles de definicién respecto a pardmetros sociales y situacionales:
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negro v
norteamericano vViiv
del sur v i|Iv| v
de clase media Vi i|Iv]| | iv]|v
dirigiéndose a otros negros v|iivIi|iVv||v]|v
como su pastor vilvi|lvIiiv]||IvV]|IVv
en un sermén vViivV|iv| V|V IIiv]|v
transmitido por televisién viiv|| v v v i|iv|iiv]| Vv
apasionado vVilviiviiv| IV |IivVviIV||IV]|IV
en un momento de furia vilv|iivi|v]|iv v Iv|| i v||iv] |V

Esterectipos de diferentes niveles y sus pardmetros definitorios
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¢ «Negro» es un estereotipo definido respecto a un sélo pardmetro «raza».

4 «Negro norteamericano» es un estereotipo definido respecto a dos paré-
metros «raza» y «origen geografico».

¢ «Negro norteamericano del sur» es un estereotipo definido respecto a un
pardmetro de «raza» y un pardmetro de origen geografico «norteameri-
cano del sur» més especifico que «norteamericano».

La vigencia de estos pardmetros no es la misma para un texto, hay parime-
tros que se dan de forma constante a lo largo de todo el texto y otros que varfan,
de acuerdo con situaciones de duracién variable: es negro y norteamericano y
predicador y dirigiéndose a otros negros por televisién durante todo su sermén,
pero los pardmetros «situacionales» varian. Como vemos en la lista anterior, los
pardmetros son convencionales (estereotipados), como negro. Tampoco tienen
fronteras bien marcadas (formal/informal), su enumeracién no estd cerrada
(depende de la modificacién en cada momento del repertorio de estereotipos
sociales y actitudinales) y su existencia y definicién est4 vinculada a culturas
concretas (aragonés, informal, hechicero, aristocracia) en momentos concretos.
Cada hablante, en cada momento de su vida, tiene un repertorio particular de
parametros, de estereotipos y de pistas de contextualizacién dependiendo de su
experiencia y competencia concretas. No se dan mds que en la mente del hablan-
te. La existencia de estereotipos sociales y actitudinales en nuestra memoria
incluye, en ocasiones, las formas de hablar estereotipadas asociadas a estos este-
reotipos. Estas formas de hablar identificadas en la memoria del lector pueden
estar asociadas no a estereotipos sociales o actitudinales concretos sino a este-
reotipos mucho méds amplios identificados como «lo diferente», «lo otro», «infe-
rior», «lo superior». La combinacién de estos estereotipos amplios con pistas de
contextualizacién mds especificas en ocasiones lleva a la percepcién de esos
estereotipos como estereotipos concretos (p’a por para, contextualizado como
negro, como andaluz, como aragonés, como inculto, etc.).

Los pardmetros activados por las pistas de contextualizacién (a través de
los estereotipos) se combinan en cada momento de acuerdo con combinaciones
en forma de constelacién (informal, hablado, dialecto, conversacién con amigos,
fitbol, formas idiosincrésicas, ...) y en cada momento uno de estos pardmetros
ocupa un lugar nuclear, central, definitorio, en tanto que los otros parimetros
ocupan un lugar secundario, auxiliar, circunstancial. Qué pardmetro ocupa la
posicién nuclear depende de las prioridades comunicativas y no tiene por qué
darse una correspondencia en la relevancia de los pardmetros entre el TO y el TT.
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Tampoco, comparando ambos textos, tiene por qué darse la misma cantidad de
pardmetros, ni los mismos estereotipos:

informal amigos dialecto hablado idiosincrasico
fiitbol v v v 4 v
amigos 4 v (4 v
dialecto v v v 4
hablado. 4 4 v

Variacion en parametros y estereotipos

5.5. Marcadores

En este trabajo los marcadores son pistas de contextualizacién de la varia-
cién convencionalizadas. El concepto de marcador parece tener su origen en la
sintaxis generativista, con una concepcién que Bolinger describe (1965: 555)
como «un refinamiento de las categorfas de la gramatica tradicional», aunque
existen también planteamientos estructuralistas, como los de Saville-Troike
(1989 [1982]: 72). De ahi se extiende a la seméantica, de la mano de Fodor y Katz
(1964) vy Katz y Postal (1964) y a la fonologia (emas), segiin documentan el
mismo Bolinger (1965: 555) y Mounin (1982: 118).

Como ha ocurrido con otros conceptos en torno al significado acufiados en
los afios sesenta, el concepto de marcador sufre desde entonces un abultado des-
arrollo: Katz y Fodor (1963) y Katz y Postal (1964) denominan marcadores
semdnticos a «unidades semanticas o sememas» y los primeros distinguen entre
marcador y distinguidor; Deborah Schiffrin (1987) estudia los marcadores dis-
cursivos (expresiones como Oh, well, and, but, so, now, y’ know, etc.) y Giles y
otros (1979: 351, en Wardaugh, 1992: 118) también, pero los entienden como los
elementos que definen socialmente a los hablantes, una visién mds préxima a la
de Gregory y Carroll (1978: 9), que los entienden como «indexadores de una
categoria contextual descriptiva», que a la de Leo Hickey (1987), que define
marcadores de registro como «cualquier unidad o rasgo que indique, méis o
menos univocamente, las circunstancias de su empleo o el tema del enunciado».
La visién de Hickey, a su vez, se puede ubicar en las inmediaciones de ia de Nils
Erik Enkvist (1975: 23), que entiende que existen unos marcadores estilisticos
de «densidad» variable. Cerraremos la ilustracién con Labov (1972: 512-38), que
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distingue entre indicadores, marcadores y estereotipos, y define los segundos
como «variables que se han convertido en una norma que define a la comunidad
lingiiistica y ante la cual todos los miembros reaccionan undnimemente, sin nece-
sidad de ser conscientes de ello», una perspectiva que adoptard también, con
algunas modificaciones, Halliday (1978: 74).

Una destacada muestra de estudio de los marcadores desde el punto de vista
de la sociolingiiistica, la constituye el libro editado por Klaus R. Scherer y
Howard Giles Social Markers in Speech (1979). Tiene capitulos dedicados a los
marcadores fonéticos y lingiiisticos (John Laver y Peter Trudgill), marcadores de
situacién (Penelope Brown y Colin Fraser), marcadores de edad (Hede Helfrich),
marcadores de sexo (Phillip M. Smith), marcadores de personalidad (Klaus R.
Scherer), marcadores de clase social (W. Peter Robinson), marcadores étnicos
(Howard Giles), estructura, grupos e interaccién sociales (Penelope Brown y Ste-
phen Levinson) y marcadores e interaccién social (Howard Giles, Klaus R. Sche-
rer y Donald M. Taylor).

Lo que todas estas aproximaciones tienen en comiin es que entienden que
los elementos marcados, los marcadores, se definen por oposicién a otro conjun-
to de elementos neutrales, los elementos no marcados, con la excepcién de
Hatim y Mason (1997: 226; 1990: 244), que proponen una gradacién en térmi-
nos de frecuencia de uso y polivalencia. Si a lo anterior afiadimos la tendencia a
reificar registros, lectos y demds (es decir, la inclinacién a considerar cualquier
variedad como un subconjunto més o menos estable de la lengua), tendremos que
suponer que hay una variedad estable no marcada, lo que no parece coincidir con
Ia observacién de los hechos: las variedades tienen limites difusos y se definen
mds bien con vaguedades; los cambios en muchas variedades son generacionales
e incluso se ven afectados por modas, lo que aconseja pensar en una estabilidad
tan solo relativa y, finalmente, hay tipos de comunicacién en los que la variedad
estdndar, neutra, comin y/o més habitual es claramente la marcada. Asf ocurre en
los gimnasios, los grupos juveniles, las retransmisiones deportivas, los mercadi-
llos, los bares nocturnos, etc.

Un segundo problema, y fundamental, es que la supuesta variedad no mar-
cada es una abstraccién de las regularidades lingiifsticas y comunicativas de los
hablantes. Cuando una comunidad lingiiistica es grande (especialmente en los
paises industriales), entonces tiene que recurrir a enseiiar el uso de la lengua en
la instruccién piiblica, y crear instituciones que regulen el uso, como Ia RAE,
TermEsp y TermCat, y AENOR. Esta situacién puede generar opiniones encon-
tradas, pero en lo que todos estaremos de acuerdo es que la lengua que se ense-
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fia tiene poco que ver con el uso que luego se hace de ella. Si la prescripcién tiene
la «ventaja» de mantener una homogeneidad en la lengua, lo cierto es que la
aceptabilidad no se mueve a esos niveles mas que en algunas ocasiones (Mufioz,
1995a). Lo normal es que la variacién habitual inherente a las situaciones comu-
nicativas repetitivas habituales en los que se sumerge un hablante configure no
ya un criterio de aceptabilidad general, sino al menos uno por situacién comuni-
cativa.

El concepto de marcador puede basarse en /) una constatacién previa de
que existen en la lengua elementos marcados y elementos no marcados o 2) en
una constatacién previa de que todos los elementos lingiiisticos estdn marcados
de una manera u otra respecto a diferentes pardmetros sociales y situacionales.
En el caso de la variacién lingiifstica, definir elementos marcados y elementos no
marcados supone considerar a una forma particular de variacién como variacién
no marcada (la estdndar, la de prestigio, la norma, la impuesta por la clase domi-
nante...), lo cual es contradictorio pues todos los elementos de un enunciado for-
man parte de algin segmento textual al que se puede atribuir alguna manifesta-
cién de la variacién lingiiistica. Desde el punto de vista del estudio del proceso
de la traduccién, hay que inscribir la variacién en las condiciones de un proceso
comunicativo entre hablantes de experiencias, conocimientos, sentimientos, len-
guas y culturas diferentes, con interpretaciones subjetivas de los mismos hechos,
en el que se va a percibir la variacién en los demds por analogia o contraste con
sus propias formas idiosincrésicas de hablar: en este sentido, lo que si va a dis-
tinguir el receptor va a ser relaciones de identidad y diferencia con sus propias
formas de hablar. Si se quiere, se puede formular lo anterior como que en cada
evento comunicativo se establece un estandar para la forma de hablar de los
demds que es la forma de hablar que el receptor considera apropiada en ese even-
to comunicativo y que es percibida por éste como no marcada. Todo elemento
lingiifstico estd pues marcado en cuanto a la situacién pere el receptor en la
comunicacién lingiifstica sélo lo percibe cuando la variacién le proporciona
informacién nueva. También existen normas para los diferentes tipos de texto y,
asi, serdn diferentes las formas previsibles en los textos especializados, en la len-
gua oral, en la literaria o artistica o en la de los telediarios.

Segin Langacker (1991, 1987), no existe diferencia entre 1éxico y sintaxis
en el sentido de que, aunque son modos distintos de codificar el significado, se
superponen. Hablar una lengua supone dominar miles de unidades pluriverbales
y usos sinticticos asociados a determinados elementos 1éxicos. Como, ademads,
concebimos el significado como enciclopédico, la consecuencia es que cada
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hablante tiene asignados (abanicos de) valores concretos para todas y cada una
de las unidades 1éxicas, simples o pluriverbales, y para las estructuras sinticticas.
Un hablante asigna estos valores por inferencia, partiendo de la aceptabilidad de
los distintos receptores de todos aquellos actos de comunicacién precedentes
similares al que se considera desde algiin punto de vista concreto. Esto implica
que cada hablante tiene un modelo ad hoc (parte del contexto, consecuencia de
la articulacién de marcos) del modo y contenido més previsible, de lo aceptable
y lo inaceptable, en cada caso concreto. Este es el patrén de contraste, y no la
norma en sentido estricto, que consiste en la imposicién de regularidades y sis-
tematizaciones para aquellos actos comunicativos en los que la variacién habi-
tual entorpece la comunicacién.

Como quiera que postulamos que cada elemento del repertorio lingiifstico
tiene valores particulares para todo pardmetro de variacidn, el procesamiento de
los marcadores —ya para comprension, ya para traduccién— debe consistir en
una continua toma de decisiones y de aplicacién de técnicas de resolucién de pro-
blemas, dos perspectivas cada vez mds habituales en las lineas psicolingiiistica y
cognitiva de los Estudios de Traduccién (Krings, 1986; Lorscher, 1991, entre
otros). No existe, en consecuencia, ningiin elemento no marcado, sino tan sélo
un grado mayor o menor de coincidencia entre el valor que se asigna a una pista
de contextualizacién concreta en un uso particular y el que se estipula en el pro-
pio contexto como idéneo. Asi se explica que los elementos, principal pero no
exclusivamente léxicos, mds habituales tiendan a ser «neutros», como indican
Hatim y Mason (1990: 244).

5.6. Estereotipos

La capacidad humana de procesamiento simultdneo de la informacién es
limitada, y los humanos tenemos varios recursos para reducirla. En la comunica-
cién verbal es notoria la reduccién de los enunciados a los aspectos informativos
o nuevos. En la comunicacion escrita los textos estin mis o menos regulados,
para facilitar la formacién de expectativas (el procesamiento de arriba-abajo). En
el caso de la traduccién, a la hora de traducir un segmento textual dado se tien-
de a optar siempre primero por soluciones almacenadas, antes de emplear formas
de procesamiento que requieren més esfuerzo (Lorscher, 1991; Mayoral y
Muioz: 1997).

Uno de estos fenémenos afecta de lleno a toda consideracién en tomo a
coémo traducir la variacién. Si el contexto de una situacién de comunicacién par-

173




ROBERTO MAYORAL ASENSIO

ticular se compone de varios esquemas genéricos almacenados, estos esquemas
pueden tener origenes distintos, segiin la cantidad de informacién derivada de la
experiencia propia y la aprendida en el proceso continuo de socializacién. De
entre las configuraciones posibles nos interesan los estereotipos, que antes defi-
niamos como constructos mentales bastante simples y estables, relativos a situa-
ciones, grupos sociales, conceptos, etc., que se basan casi exclusivamente en el
conocimiento comiin y suplen o complementan la (falta de) experiencia propia.

El interés radica, naturalmente, en que las pistas de contextualizacién (en
su caso, los marcadores de variacién) de los estereotipos suelen estar codificadas
y, en consecuencia, son comunicativamente econémicas. Es decir, a un estereo-
tipo sobre los andaluces, por ejemplo, le corresponde una manera ya establecida
de representar el acento andaluz en el lenguaje escrito. Esta representacion, tam-
bién estereotipica, suele reducirse a unos minimos (como en el caso de Valencia,
con che). En el caso del andaluz contamos con la caida de la d en los participios
(cantao, comio), la pérdida de las s finales (sei coche), la aspiracién de las frica-
tivas velares sordas (hueves), el ceceo y el seseo y poco méis. Nétese, ademds,
que tan sélo los dos primeros fenémenos son verdaderamente generales, pero
exceden con creces al andaluz. Otros rasgos notorios y generales, como la s pala-
tal o la reduplicacion de consonante precedida de liquida (Robetto, mi emmano,
pedil-la) no suelen reflejarse.

Las representaciones estereotipicas de una u otra variedad son ttiles, pues,
para evocar el estereotipo correspondiente, y no tienen que ver necesariamente
con la realidad. Coseriu (1981 [1973]: 310-1) hace unas reflexiones muy valio-
sas sobre la realidad de los dialectos:

«Asi, en Italia, en lo que concierne a la diversidad diatépica, un hablante tos-
cano conoce, al menos «pasivamente» o de forma parddica, las caracteristicas
mds llamativas de una serie de otras variedades regionales, por lo cual se per-
cata de inmediato de la realizacién de estos tipos dialectales, por ejemplo en
el teatro o en el cine, donde se emplean con fines humoristicos mds bien que
de realizacién realista. Es cierto que establecer qué aspectos de otras varieda-
des dialectales son conocidos por los hablantes de una variedad determinada
es tarea bastante ardua; con todo, al querer describir lo que los hablantes saben
efectivamente de su lengua, es necesario tener en cuenta también el conoci-
miento al que acabamos de llamar «pasivo» (puesto que s6lo en circunstan-
cias particulares y en forma de imitacién, sobre todo con finalidad burlona, se
hace también «activo»), es decir, el conocimiento que sélo en casos determi-
nados pasa de la potencia al acto, de un saber genérico e impreciso a una tam-
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bién imprecisa realizacién. Por ejemplo, la cancién napolitana y el teatro de
los autores y actores napolitanos han dado a conocer en toda Italia una infini-
dad de formas napolitanas y meridionales... Pues bien, estas formas pertene-
cen, al menos «pasivamente» al «saber idiomatico» de muchisimos italianos
que hablan otros dialectos o la lengua comiin (o incluso sélo la lengua comtin)
y deberian ser tenidas en cuenta en la descripcion de este saber... No basta para
tal fin, la descripcién de cada uno de los dialectos, que nos dice qué aspectos
de un dialecto conocen los hablantes de otro dialecto. Y no basta también por
otra razén: porque con frecuencia no se trata de un conocimiento efectivo y
exacto de otros dialectos, sino de «lenguajes de imitacién» (o «dialectos hibri-
dos»)».

Coseriu (1981 [1973]: 312) da como caso tipico de esta imitacidn el de Ia
imitacion «errénea» del florentino (o del toscano en general) por los hablantes de
otros dialectos. «En realidad se trata de lo que los hablantes de estos otros tipos
dialectales saben (o creen saber) del florentino. La imitacién errénea de uno de
los rasgos fonéticos del florentino, la aspiracién llamada gorgia, ha dado lugar a
la denominacién gorgia beocia (la gorgia de los imitadores ignorantes) frente a
la de gorgia toscana (la auténtica) (...) También los «beocios» tienen sus buenas
razones, ya que su gorgia representa ya una tradicién lingiifstica, aunque hibrida:
pertenece a un florentino «inexistente», por cierto, como tal, pero que, sin embar-
go, existe como modo tradicional no toscano de imitar el florentino (y el tosca-
no)». Coseriu (1981 [1973]: 312-3) comenta también que estas formas de imita-
cién pueden llegar a convertirse en tradiciones literarias y cita los casos como el
«dérico de la tragedia» y del «gauchesco» de la tradicién literaria argentina y
uruguaya. Para el caso de Italia, Coseriu (1981 [1973]: 313) cita el caso de Gadda
y dice: «Y también en Italia ciertas caracteristicas dialectales han encontrado una
utilizacién literaria en una forma que no coincide sino parcialmente con el dia-
lecto del que se han querido tomar: las expresiones que Gadda emplea para imi-
tar varios dialectos no reproducen nunca exactamente un dialecto determinado,
sino lo que se sabe en general o se cree saber de este o aquel dialecto.

Por otro lado, la representaci6n estereotipica de una variedad puede ser tan
simple que coincida con la de otra. Véase la ilustracién anterior en el apartado de
pistas de contextualizacién en la que un enunciado podia asignarse en espafiol
tanto a un negro como a un andaluz. En nuestra opinién, y considerando el con-
tinuo 1éxico-gramitica que propugna Langacker (1987), estas representaciones
estereotipicas forman parte del acervo lingiiistico de los hablantes del mismo
modo en que lo hacen elementos 1éxicos o estructuras sintdcticas.
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Las pistas de contextualizacién del texto activan la biisqueda en la memo-
ria del receptor de su propio repertorio de pistas de contextualizacién. Si hay
coincidencia, estas pistas activan marcos, correspondientes a situaciones habi-
tuales. Los marcos contienen todo tipo de informacién (factual —cientifica y
popular—, lingiiistica, emocional, etc.), que el receptor asocia con el estereotipo
identificado para una experiencia concreta. El marco incluye su forma de hablar,
las pistas que la contextualizan, los estereotipos sociales que lo caracterizan,
etc.). Los estereotipos sociales son convencionales (negro, andaluz, mujer...) y
los estereotipos lingiiisticos (formas de hablar en ellos incluidas) también lo son.
Los estereotipos a su vez determinan la forma en que los hablantes que se consi-
deran a si mismos como miembros de ese estereotipo actian social y lingiiistica-
mente en la realidad. En los marcos se mezclan informaciones lingiifsticas con
informaciones no lingiiisticas, datos reales con datos convencionales, estereoti-
pos con casos reales, informaciones con emociones. Puede darse el caso que el
lector no haya acumulado suficiente experiencia o informacion sobre un estere-
otipo para haber llegado a constituir un marco y que la informacién que se acti-
ve sea s6lo una informacién puntual.

Los estereotipos sociales y los lingiifsticos son diferentes para diferentes
personas y culturas, sin darse una correspondencia total entre culturas, y para
diferentes momentos y épocas. Las pistas de contextualizacién tampoco son uni-
versales, ni siquiera para dentro de una cultura o una época determinadas. Los
estereotipos sociales son abordados también por otras disciplinas como la socio-
logia. Un ejemplo es del Estereotipos de la nacionalidades y regiones de Espa-
fia, de José Luis Sangrador (1981). Este autor (1981: 26) adopta como la defini-
cién mas aceptable la siguiente: «creencias populares sobre los atributos que
caracterizan a una categoria social y sobre los que hay un acuerdo sustancial».

5.7. Unidades de traduccion

Una perspectiva importante en torno a la calidad de la comunicacién lo
ofrecen las consideraciones en torno al sistematismo de los enunciados. Como
quiera que el deseo de mantener el procesamiento mental bajo unos minimos
manejables es constante (el principio minimax; véase Lorscher, 1991), también
lo es la tendencia a la coherencia, la cohesién y la regularidad. Los traductores
—1los hablantes, en general— tienden a ajustarse a las soluciones de traduccién
establecidas y a dar un tratamiento similar a todos los segmentos textuales del
original que plantean problemas parejos. De ese modo se aseguran de la posibi-
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lidad de asignacién, por parte de los destinatarios, de significados parecidos a los
que se quiere transmitir mediante el conjunto de sefiales, el texto y facilitan el
procesamiento por la repeticion de recursos que se pueden solucionar aplicando
las mismas técnicas de resolucién de problemas.

Esta regularidad en la traduccién estd cobrando un renovado interés, de dos
formas: por un lado, hay un renovado esplendor de poéticas (Mufioz, 1995b) que
pretenden que la funcién de la traduccién también incluye informar criticamen-
te sobre el texto original (nuestro modo de entender el concepto de invisibilidad
de Venuti (1995) y sus criticas al estilo domesticador, concepto por otro lado
relativizado por Hatim y Mason (1997); por otro, las aproximaciones funciona-
listas inciden en la importancia de la homogeneidad en la resolucién de proble-
mas; por ejemplo, Nord (1997a; 1997b) propone considerar todos los fenémenos
similares de un texto como unidad de traduccién. La propuesta de Nord es tan
acertada como inconveniente en la denominacién escogida, que no puede mas
que aumentar la confusién en ese campo. Las unidades de traduccién sélo se
entienden en el marco de teorfas (por ejemplo, la generativa) que pretenden obje-
tivar de algin modo la asignacién del significado, normalmente para reproducir-
lo en las mdquinas. De escoger una perspectiva mas préxima a la realidad men-
tal, pronto descubriremos que podemos hablar de una estructura global (parte del
contexto, y que rige el procesamiento de arriba-abajo, y que sustenta las intui-
ciones de quienes defienden que la unidad de traduccién es el texto: Hatim y
Mason, 1997: 109; Newmark, 1988b; Mayoral, 1990b, 1987) y de unidades infe-
riores que se pueden procesar simultineamente, lo que Beaugrande (1978)
denomina unidades de procesamiento (que intuitivamente confirman la veraci-
dad de la hipétesis de que las mayores unidades de traduccién coinciden con la
oracién). Como puede verse, ambos tienen razén.

5.8. Eficacia en la traduccion

Es sabido que no existe un concepto de traduccién homogéneo: hemos
abordado anteriormente consideraciones ideolégicas en torno a la traduccién que
parecen ver en ella fenémenos de naturaleza muy distinta, que implican estrate-
gias diferentes para fines dispares. Para que una propuesta de modelo de proce-
so de traduccion de la variacién tenga sentido, debe intentar ser dtil a quienes
creen en dicotomias como literal y libre, cubierto y encubierto, domesticador y
extranjerizante. Las teorias funcionales tienen una respuesta en la preeminencia
de la funcién de acuerdo a un encargo de traduccién concreto (lo trataremos mas
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adelante, de momento entiéndase «restricciones impuestas a la redaccién de la
traduccién»), pero suelen chocar con conceptos heredados, como el de la fideli-
dad, que no parecen bien resueltos (para su discusion, véase Nord, 1991 y Hur-
tado, 1990).

En nuestro caso, y coherentes con el postulado de que los procesos menta-
les son similares en todos los seres humanos, aunque no lo sean los elementos
con los que se opera, optamos por remitir a propiedades de la comunicacién en
general (por ende, del comportamiento racional). Asi, las méximas de Grice
(1975 [1967]) permiten explicar una variedad de situaciones comunicativas de
traduccién distintas y de soluciones dispares (Muifioz, 1995a), desde la traduc-
cién interlineal para lingiiistas hasta la libre de la publicidad, desde la abreviada
o parcial de las ciencias hasta la de divulgacién de los medios de comunicacion
o la infantil, desde la audiovisual hasta la filolégica. En todas ellas hay unos des-
tinatarios de la traduccién con unas expectativas en torno al texto original y su
significado, unas expectativas que el traductor debe satisfacer, siempre dentro de
una ética profesional. La satisfaccién de estas expectativas se puede evaluar
usando las maximas de Grice como perspectivas de andlisis (no como mandatos
sustantivos, como se suelen interpretar). En otras palabras, en cada situacién de
comunicacién se dan unas expectativas de los participantes que se pueden usar
para analizar un enunciado en cuanto a su veracidad (calidad), extension (canti-
dad), pertinencia (relevancia) y adhesion a patrones establecidos (modo).

CONDICIONES DE EFICACIA (MAXIMAS)
EN LA COMUNICACION DE LA VARIACION LINGUISTICA

Q Ajustarse al contexto y la situacién promovidos por el encargo de tra-
duccién. :
MAXIMA DE CALIDAD (VERACIDAD, FUNDAMENTO) Y MAXIMA DE RELACION
(PERTINENCIA)

Q Ajustar la estrategia comunicativa (foco en la CO o en la CT) al encargo
de traduccién (Mayoral y Muiioz: 1997).
MAXIMA DE CALIDAD Y MAXIMA DE RELACION

Q Utilizar sélo marcadores con los que esté familiarizado el lector.
MAXIMA DE RELACION

O Mantener sélo las distinciones que el lector pueda apreciar.
MAXIMA DE CANTIDAD (ECONOMIA)
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U No mantener en el TT distinciones del TO que no tengan una funcién
comunicativa (por ejemplo, dialecto).
MAXIMA DE CANTIDAD

Q Utilizar el minimo de marcadores que, junto con otras pistas de contex-
tualizacién, permita identificar los rasgos situacionales y crear el efecto
deseado (salvo en aliteracién deliberada).

MAXIMA DE CANTIDAD

U No introducir ambigiiedad injustificada en la definicién de los rasgos
situacionales.
MAXIMA DE CALIDAD

Q Evitar la incoherencia (en el caso de los pardametros culturales, mezclan-
do rasgos propios de ambas culturas).
MAXIMA DE MODO (CLARIDAD, ORDEN, EXACTITUD)

U Mantener la coherencia en el tipo de marcadores utilizados para sefialar

un rasgo determinado y el conjunto de los rasgos de un texto.
MAXIMA DE MODO

5.9. Encargo de traduccién

Desde esta perspectiva el encargo de traduccién o la figura del iniciador
(Nord, 1991, 1997) cobran importancia: el primer concepto suele remitir al con-
Junto de pardmetros y valores dentro de esos parimetros que el traductor consi-
dera preestablecidos como orientacién o restriccién en la interpretacién del ori-
ginal y la redaccién de su traduccién. Como quiera que nunca se traduce —se
comunica— sin un propdsito, consciente o no, el concepto de encargo de tra-
duccion debe cubrir también todo acto de traduccién motivado por el mismo tra-
ductor. Ciertamente, en este segundo caso no suele haber una conciencia expre-
sa 'y completa de esas restricciones, que se sienten m4s bien como preferencias,
pero esta distincién permite considerar el encargo de traduccién como elemento
funcional dentro del proceso de traduccién y delimita mejor el delicado asunto
del iniciador, la persona que inicia el proceso de traduccién y que no coincide
necesariamente con los destinatarios de la traduccién. La posible tensién entre
las restricciones explicitas o inferidas del iniciador y el modo en que el traductor
entiende el encargo de traduccién (y, por ende, el perfil de los destinatarios)
recuerda la ya manida entre las inferidas intenciones comunicativas del autor del
texto original y las necesidades comunicativas de los destinatarios, lo que se
suele denominar fidelidad al autor, fidelidad al lector, fidelidad al texto. El
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encargo de traduccién —en empresas de traduccion e interpretacién muchas
veces tiene la forma fisica de un formulario que recoge los pardmetros mas habi-
tuales, con sus opciones— contiene al menos informacién sobre el anclaje deic-
tico del texto original y de su traduccién, sobre el perfil social y lingiiistico de
los destinatarios potenciales y sobre la funcién que se desea cumpla la traduc-
cién. En su obra mds reciente y siguiendo a Holz-Manttiri (1984) Nord (1997:
30) establece distinciones entre commission/assignment y brief.

Una muestra clara de cémo han calado los enfoques profesionales en los
estudios de traduccién la constituye la obra de Daniel Gile Basic Concepts and
Models for Interpreter and Translator Training (1995). De entre las diferentes
estrategias generales y particulares para traducir un texto (con foco en laCOo
en la CT, cubierta o encubierta, comunicativa o seméantica, con cambio de 1a fun-
cién del texto, con o sin traduccién de nombres propios, con o sin notas de tra-
ductor, con o sin omisién de informacién no pertinente...), el traductor escoge
una o varias de ellas no en funcién de las caracteristicas del TO, no en funcién
de las posibles equivalencias que para éste se puedan alcanzar en la CT, sino en
funcién del encargo de traducci6n, entendido éste como el conjunto de condicio-
nes que cliente y/o el destinatario final del texto traducido imponen al traductor
en su contrato sobre la manera de traducir y éste acepta (ademds de las que el tra-
ductor infiere o construye partiendo de las primeras).

La teoria funcionalista de la traduccién (Reiss y Vermeer, 1984), en la for-
mulacién de Christiane Nord (1991) en sus obras Text Analysis in Translation:
Theory, Methodology, and Didactic Application of a Model for Translation-
Oriented Text Analysis y Translating as a Purposeful Activity (1997), proporcio-
nan un marco muy adecuado para el estudio de este encargo de traducci6n. Nord
define los siguientes conceptos (factores y componentes) para el proceso de la
traduccién (1991: 4-16):

ESQUEMA 1

F El cliente quiere del traductor un texto escrito en la LT para un destinatario concreto

I Iniciador (cliente) del TT (dependiendo de si la perspectiva es la del
observador o la del traductor —Nord, 1997:2—. Holtz-Ménttdri, 1984:
109 y ss., afiade al commissioner, citado por Nord, 1997: 20) .

I Traductor.

1TT
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I Receptor (destinatario) del TT (el que se pretende reciba la traduccién y
el que realmente la recibe —Nord: 1997: 22—. Holtz-Ménttiri: 1984: 109
y ss., afiade al destinatario final, citado por Nord: 20).

ESQUEMA 2

El cliente quiere comprender un texto escrito en la LO por un autor o transmitido por
un remitente de la LO en las condiciones de la CO

I Iniciador del TT.
1TO.
I Productor (autor)/remitente del TO.
I Traductor.
ITT.
(participantes: el iniciador, el productor, el remitente, el traductor y el destinata-

rio; componentes: el TO (la CO, 1aLO) y el TT (la CT, la LT); quedan por des-
cribir los factores que afectan al proceso.

ESQUEMA 3

El cliente quiere del traductor un texto escrito en la LT para que su destinatario com-
prenda un texto escrito en la LO por un autor o transmitido por un remitente de la LO
en las condiciones de la CO

I Iniciador de la CO.

1 TO.

1 Productor/remitente del TO.

I Traductor.

ITT.

I Receptor del TT.

Este esquema permite recoger la situacién de Ia traduccién oficial de docu-
mentos producidos en la CO para hacer valer las traducciones ante la adminis-

tracién de la CT. En cualquier caso, estos tres esquemas se refieren a los casos
mds habituales.

Skopos se define como una descripcion de la situacién establecida para la
traduccién (Nord, 1991: 8), compuesta por una serie mas o menos explicita de
instrucciones para la traduccién. De esta manera, la relacién de equivalencia
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pierde peso como factor decisorio de la forma del TT y ademds se pueden incluir
bajo el mismo modelo teérico tanto las traducciones que mantienen una misma
funcién como otras operaciones de comunicacién intercultural en la que se modi-
fica esta funcién o no existe un TO. Como dice Nord (1997: 4-6; 1991: 9): «No
se llega a la funcién del texto traducido de forma automdtica desde el anlisis del
texto original sino que funcién del texto traducido es definida pragmaticamente
por la finalidad de la comunicacién intercultural». Nord (1991:9) cita a Reiss y
Vermeer (1984: 101) a propésito del papel fundamental que el destinatario del
texto traducido juega en este modelo a través de su trasfondo sociocultural, sus
expectativas respecto al texto, etc. Este énfasis sobre el destinatario habia sido
sefialado ya por Nida y Reyburn (1981: 9): «No se puede considerar completo
ningtin anlisis de la comunicacién sin un estudio detallado de los receptores del
mensaje». Con posterioridad a estos autores, se ha insistido sobre el tema en
varios trabajos (Mayoral y Mufioz, 1997; Mayoral, inédito), contribuyendo a per-
filar los posibles participantes y factores del evento comunicativo de la traduc-
cién y distinguiendo:

]7 CONDICIONANTES PREVIOS DE LA TRADUCCION

Q Situaciones de traduccion

I Traduccién de servicio: para que el cliente comprenda su contenido bdsi-
co.

I Traduccién para que el documento tenga aplicacién en un pais diferente a
aquel en el que fue producido o firmado (traduccién instrumental —Nord,
1997: 47-52— frente a traduccién documental).

B Traduccién para el documento sirva de modelo en otro pais.

1 Traduccién de un documento para su utilizacién en una causa judicial.
I Traduccién como ejercicio de formacion profesional.

1 Traduccién como prueba para un puesto de trabajo o un contrato.

I Traduccién para un examen.

Q Condicionantes necesarios

§ Comunicacién.

1 Mayor grado de eficacia comunicativa posible.
I Uso de recursos convencionales.

1 Coherencia en el uso de recursos (Nord, 1991).
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Q7o

I La referencia (perceptible o asumida).
1 El estilo del autor (en textos de autor).
I La fluidez de lectura.

Q1T
I El género.
0 Skopos (determinado teniendo en cuenta la funcién, el lugar, el tiempo, el
motivo y el destinatario) (Nord, 1991).
I La coherencia (concepto de Halliday y Hasan, 1976).
1 Traduccién
I El destino (jurada o no).
I La modalidad (subordinada o no).
0 El estilo del traductor.
I Las exigencias de
@ Profesor, revisor.
@ El traductor (deontologia).
@ Los clientes en diferentes grados de lejanfa) los representantes legales

de los clientes, el que hace la subcontrata, el que contrata, el fabrican-
te; las «normas de la casa») (iniciador en Nord).

@ El destinatario final (lector, juez, policia, la Administracién).
@ El evaluador (examinador, profesor, revisor).

Todos estos factores (la enumeracién no pretende ser exhaustiva) pueden
ayudar a determinar la forma en que se traduce y la traduccién de la variacién
lingiifstica es un elemento mds en estas estrategias globales para todo el texto.
Nord (1997) proporciona en su obra la discusién mds sistemética de las publica-
das de todos estos factores bajo la riibrica de skopos. La percepcién por el lector
se ajustard mds o menos a lo pretendido en el encargo de traduccién dependien-
do de la competencia y del acierto del traductor, asi como de su pertenencia al
estereotipo de lector previsto. El traductor debe haber previsto, entre otras cosas,
el grado de familiaridad del lector con la lengua y con la cultura extranjera. Su
percepcién del texto traducido como una traduccién o como un original depen-
derd del encargo de traduccién y de la competencia del traductor para llevar a
cabo este encargo de forma eficaz.
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En lo que se refiere al encargo de traduccioén, hemos citado en otros traba-
jos cémo los clientes (editoriales) en ocasiones dicen c6mo se deben traducir
determinados aspectos (nombres propios, informacién cultural: Marisa Presas,
comunicacién personal; Celia Filipetto, comunicacién personal) y c6mo en otras
ocasiones son los destinatarios finales los que pueden llevar a forzar a traducir
determinados aspectos de determinada manera (jueces, profesores de traduccion,
tribunal para los exdmenes de intérprete jurado, La Caixa) (Mayoral, 1995; Ruth
Morris, 1995). La traduccién de la variacién lingiifstica se puede ver determina-
da tanto por los clientes o iniciadores como por los destinatarios, por encima de
otros factores determinantes y, por supuesto, por encima de cudles son los con-
tenidos y forma del TO.

En el momento en que introducimos como participantes en el proceso de la
traduccién a personas que no intervienen directamente en la transmisién del
mensaje sino que son iniciadores o destinatarios diferentes al autor, al lector y al
traductor, los planteamientos de equivalencia dejan de tener mucho de su senti-
do pues las soluciones y estrategias de traduccién no vienen determinadas ni
exclusiva ni prioritariamente por las caracteristicas de los TO o TT, ni siquiera
por los lectores del texto, sino por factores externos a la emisién y que forman
parte del encargo de traduccién. Un skopos de traduccién no pude limitarse a ras-
gos textuales, debe considerar también a los destinatarios, la funcién del TT 'y los
demds condicionantes externos del encargo de traduccién.

La determinacién del skopos o perfil del TT permite establecer la situacién
comunicativa del TO y del TT como el factor que los determina, dado que ambos
textos estan vinculados a culturas determinadas (Nord, 1991: 7) pero no nos ofre-
ce soluciones a todas las opciones que el traductor debe adoptar en el transcurso
del proceso de traduccidn, ni para la traduccién de la variacién lingiifstica ni para
otros aspectos de la traduccién. Es necesario resolver problemas a un nivel infe-
rior, de detalle dentro del texto. Esta cuestin la desarrollaremos a continuacién

5.10. Macrotexto y microtexto

Cuando Catford habla de variedades de lengua, las pone relacién con corre-
latos situacionales «que son constantes en las situaciones lingiiisticas y estas
constantes son el emisor (el escritor o hablante), el receptor (oyente o lector) y el
medio (fonologia o grafologia); sirven para la clasificacién de las variedades de
lengua» (1965, 84). Catford entiende pues por situacién «las condiciones en las
que se produce el evento comunicativo de la transmisién del mensaje. tomando
como emisor al traductor y como receptor al lector».
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Cuando Nida se pregunta a qué lengua traducir la Biblia de acuerdo con las
caracteristicas de sus lectores, también estd entendiendo la situacién como las
condiciones en las que se produce el evento comunicativo de la transmisién del
mensaje tomando como emisor al traductor y como receptor al lector. Cuando
Larson (1984, 131) dice que «La situacién en la que se usan las palabras también
es crucial para el pleno significado de las palabras. La palabra concreta escogida
dependerd de los diferentes factores de la situacién en la que se desenvuelve la
comunicacién. El traductor debe ser consciente de los significados de las pala-
bras que estdn condicionados por la situacién», también se estd refiriendo al
evento comunicativo de la transmisién del mensaje.

Juliane House propone la definicién de un perfil textual que sirva para
medir la equivalencia entre los TO y TT y asi evaluar la calidad de la traduccién.
Su corpus estd constituido por los siguientes textos:

Origen geografico Clase social Tiempo
Texto cientifico NM* NM NM
Texto comercial NM NM NM
Texto periodistico NM NM NM
Folleto informativo NM NM NM
Sermén religioso NM NM NM
Discurso politico NM NM NM
Anécdota moral NM NM Princ. S. XIX
introduccién e
instrucciones no estandar NM NM
Dislogo escénicas
de
comedia clase baja
didlogos Hiberno-English urbana de NM
Dublin

Perfil textual del corpus de Juliane House (1977: 66-184)

* NM: no marcado

Es evidente que House, en su seleccién de los textos, ha buscado situacio-
nes definidas por la relacidn como protagonistas del evento comunicativo del
autor del TO y del lector de la traduccién. Los pardmetros por ella establecidos
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de origen geogrifico, clase social y tiempo parecen no pertinentes para la inmen-
sa mayoria de los textos, dado que el tinico elemento que aparece marcado res-
pecto a ellos es el dialecto dentro de la comedia, la clase social de estos didlogos
y el dialecto temporal del didlogo moral.

Rosa Rabadan también habla del idiolecto del traductor y de la posible uti-
lizacién de la variedad estdndar por éste y cuando cita a Ivir (1975: 208) «Lo que
subyace es pues una serie de pardmetros sociolingiiisticos que permitan al tra-
ductor ajustar ‘his own expression of the message in translation to the characte-
ristics of the social interaction in which he is involved with his audience’» sigue
utilizando como referencia la situacién del evento comunicativo en el que el tra-
ductor y el lector son los protagonistas.

Hatim y Mason comentan el desarrollo del concepto de contexto de la situa-
cién por Malinowski: «Al trabajar con gente que formaba parte de una cultura
lejana (los pueblos melanésicos del las Islas Trobriand en el Pacifico Occidental),
Malinowski tuvo que enfrentarse con el problema de cémo interpretarla para el
lector de habla inglesa» (1990: 36). En su obra estos autores hacen alguna men-
ci6n aislada a las caracterfsticas de algiin personaje de alguna obra pero en gene-
ral aplican sus razonamientos a la situacién del evento comunicativo del texto.

Salvo excepciones, lo que tienen en comiin todos estos autores en sus estu-
dios sobre 1a traduccién de la variacién lingiiistica es que refieren la situacion a
eventos comunicativos entre el traductor (actuando como emisor) y el lector
(actuando como receptor). Esta situacién se da de forma exclusiva tan sélo al tra-
ducir (o crear) textos en los que s6lo hay una voz, la del autor del TO, y s6lo hay
un receptor de los enunciados, el lector del texto traducido. La situacion es la
situacién de la produccién y comunicacién del texto. Esto ocurre en todos los
géneros periodisticos excepto en las entrevistas, ocurre en los textos cientificos
y técnicos, ocurre en el ensayo, en la mayor parte de los textos publicitarios, en
los textos juridicos y administrativos, en los econémicos y comerciales, en los
turisticos, etc.. Pero, como hemos podido comprobar con el didlogo de comedia
del texto de House, no ocurre en los textos donde se introducen varias voces
(normalmente, didlogos correspondientes a los diferentes personajes y narra-
cién); tampoco ocurre en las entrevistas periodisticas. En el primer tipo de tex-
tos, la pregunta es qué voz utiliza el traductor para dirigirse al lector. En el segun-
do tipo de textos, las voces son multiples, tantas como personajes y narradores
intervienen, y cada voz experimenta cambios cuando la situaci6n varia (relacio-
nes entre los personajes, estados de dnimo, etc.). Asi, el perfil mas globalizador
que podemos definir para un texto no es un perfil inico sino un perfil mdltiple y
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al mismo tiempo variable en el tiempo. Cada momento de la obra dara lugar a un
perfil que, como una rodaja de salchichén comparada con las otras rodajas, va a
ser diferente. No se puede definir un dnico perfil para un texto con varias voces
¥, por lo tanto no podemos establecer relaciones de equivalencia entre los textos
basadas en estos perfiles situacionales. Estos autores se centran en los aspectos
macrotextuales. Si la inclusién de la funcién y los aspectos macrotextuales era
necesaria y ha sido positiva, la necesidad de fundamentar la introduccién de estas
perspectivas los ha llevado a abandonar los aspectos microtextuales. De este
modo desvirtian la «verosimilitud» del andlisis desde el punto de vista de la
«realidad mental». Sabemos que se da una interaccién entre unas expectativas
previas, que dirigen la lectura y ayudan a reducir el volumen de informacién que
se usa para construir el contexto (arriba-abajo) y que incide en aspectos macro-
textuales especial aunque no exclusivamente, y un procesamiento del detalle, que
modifica o confirma las expectativas (de abajo arriba).

En la traduccién trabajamos sobre segmentos situacionales, definidos por
la situacién de los personajes del texto en cada momento o periodo, personajes
que son creados por el autor y que se dirigen a otros personajes o hablan de sus
experiencias. En caso de que el autor haya escogido dirigirse a los lectores, esta
situaci6n tiene el mismo rango que el resto de los didlogos. Los textos de una
sola voz, salvo excepciones, nunca estdn marcados con respecto a pardmetros
sociales o situacionales porque sélo pueden transmitirse con propiedad bajo
pardmetros determinados, que son los propios de ese tipo de evento comunicati-
vo. Un texto cientifico no puede producirse con marcas de sexo, o de origen geo-
grifico, o de edad, o de estilo porque si el lector identificara cualquier tipo de
rasgo no previsto para ese tipo de texto, la comunicacién fracasaria. Lo mismo
para una noticia periodistica o para un texto politico o legal. El ensayo si puede
tener una margen mayor para la expresion de rasgos individuales del autor. No
admiten por tanto estos textos variacién respecto al usuario y su uso viene pre-
determinado por el tipo de texto y tampoco ofrece variacién. En caso de que
estos textos estén marcados de alguna manera, por ejemplo respecto al origen
regional, lo mds seguro es que tengan como destinatarios a hablantes que com-
parten ese mismo rasgo dialectal y que van a identificar el texto como estindar.
Los enunciados en los que es posible estudiar la variacién en la plenitud de sus
pardmetros son los textos con varias voces y con situaciones no planas, no mono-
colores. Para aquellos textos para los que se puede definir un tinico perfil, este
perfil no ofrece variacién. Para los textos en los que se manifiesta la variacién,
no es posible definir un perfil tinico, como menciona también Bell (1991: 184).
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En el caso de que el texto tenga diferentes voces, el lector percibe la infor-
macién relacionada con cada voz de forma discontinua y percibe las diferentes
voces como posiblemente interrelacionadas, influyendo cada una sobre la mani-
festacién de la otra. El lector mantiene varias lecturas de conjunto simultinea-
mente. Con el concepto encargo de traduccién y aplicando las maximas de Grice
como criterios de andlisis de la idoneidad de las soluciones se completa la ima-
gen del proceso de traduccién de la variacion, al que nos intentaremos aproximar
en el siguiente apartado.

5.11. Proceso de traduccién y variacion

Aunque, en principio, nos inclinamos por una concepcién no modular, sino
integrada, del funcionamiento mental, especialmente en lo relativo al lenguaje y
la comunicacién, no descartamos la posibilidad de mecanismos auténomos con
tareas definidas que no se lleguen a percibir, del mismo modo en que no perci-
bimos que nuestra visién ocular es resultado de ajustes mentales porque el input
perceptual consiste en realidad en dos imégenes con perspectivas que divergen
en unos centimetros. Para ello, estos mecanismos estarfan perfectamente inte-
grados en un esquema de procesamiento central. Coherentes de nuevo con el pos-
tulado de que las diferencias humanas se dan en el lenguaje y la enciclopedia, no
en el modo de procesar ni las sefiales ni la informacién, no consideramos que el
proceso de traduccién de la variacién sea distinto que el de otros aspectos del len-
guaje. Para el proceso de traduccién en general nos remitimos a Mufioz (1995a:
175-86; 1993: 148-79); aqui quisiéramos tan solo hacer algunas consideraciones
especificas en torno a la traduccién de la variacién.

Los marcadores de variacién son elementos sueltos a los que se adjudica
valores concretos para cada pardmetro en cada contexto. En consecuencia, los
traductores tienden a solucionar, caso por caso, el problema que plantea la trans-
misién de la informacién que asignan a un marcador, siempre dentro del nivel
6ptimo de coherencia y regularidad idéneos que se asignan a la situacién de
comunicacién concreta. Como quiera que la informacién de orden sociolingiiis-
tico suele estar codificada y predeterminada en los modos de comunicacién mas
habituales y pragmaticos (por ejemplo, el uso de #i#/usted en grandes almacenes),
este tipo de informacién s6lo parece mds relevante en los textos en que no lo est4,
como es el caso de la publicidad, el campo de los productos multimedia y la lite-
ratura. De los tres, la literatura es la mas accesible de las fuentes, tanto por su
antigiiedad como por el ingente esfuerzo de estudio que se le ha dedicado. Las
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obras literarias en prosa, por ejemplo, suelen ser artefactos comunicativos de
larga extensién que muchas veces incorporan contrastes de variedades como
recurso funcional de significacién (véase apartado «Macrotexto y microtexto»).

El traductor somete su percepcién del texto original a todos los condicio-
nantes fruto de la definicién del skopos (encargo de traduccidn) y las exigencias
de la eficacia en la comunicacién. El resultado es que selecciona de entre todas
las estrategias de traduccién que le proporciona su competencia como traductor
(competencia variable para cada traductor individual y en cada momento de su
vida) aquellas que son adecuadas a las circunstancias especificas de ese proyec-
to. En la seleccion de las estrategias y en su aplicacién intervienen de forma deci-
siva tanto la competencia como la creatividad del traductor. El traductor decide
en razén a todos esos factores cudl es la percepcion que el lector de la traduccién
debe tener del texto traducido. De acuerdo con su experiencia y su competencia,
decide cudles son los estereotipos, los marcos, las emociones que se deben acti-
var en el lector de la traduccién y cuéles son los instrumentos para ello, las pis-
tas de contextualizacién a utilizar, los segmentos percibidos como marcados por
el lector de la traduccién que conviene utilizar. El lector previsto de la traduccién
es una abstraccién que comprende un segmento mas o menos amplio y variado
de lectores previstos, hacia los cuales se dirige fundamentalmente el texto por
razones econdmicas, ideoldgicas, estéticas, etc. La obra siempre tendria lectores
no previstos y también dejard de ser leida por una parte de los lectores previstos.
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Integrar la variacién lingiifstica en la teoria general de la traduccién y en la
pedagogia ha constituido uno de los retos més formidables para los teéricos que,
como hemos visto, le han dedicado bastantes energias con escasos resultados,
probablemente por la adopcién acritica e indiscriminada de marcos tedricos lin-
giifsticos no pertinentes. Las aportaciones tempranas de la lingiiistica europea
eran meramente descriptivas y en todo caso no hacian mis que hacer explicito el
problema, reubicdndolo dentro de la cldsica dicotomia entre denotacién y con-
notacién, cuya entidad real y delimitacién de opuestos dista de estar clara.

Las perspectivas generativistas usan unos presupuestos poco compatibles
con un tratamiento de la variacién o del lenguaje en general (véase Lakoff,
1991): postular hablantes y oyentes ideales en entornos ideales de comunicacién
implica primar una forma concreta sobre las demds y remitir el modelo a una
modularidad aiin por documentar y constituye sin dudas un modo de hurtar el
problema del debate y no tratarlo en sus propios términos. En cualquier caso, es
dudoso que se puedan aplicar a la teoria y la préctica de la traduccién unos plan-
teamientos de estudio que parten de la exclusién del significado, eje central de
nuestras preocupaciones.

Los tratamientos posteriores adolecen de los condicionamientos propios de
sus respectivos origenes, muchas veces coloreados por las discrepancias respec-
to al paradigma dominante en su momento, la lingiifstica chomskiana. En gene-
ral, reifican las categorias de estudio del lenguaje al acufiar o mantener la confu-
sién entre la conveniencia terminolégica (uso de modos simples de nombrar
fenémenos complejos, como idiolecto, sociolecto, dialecto, etc.) y la realidad de
los datos observables, como ha ocurrido también con los esquemas del proceso
de traduccidén. En consonancia con lo anterior, la tarea de definir listados inter-
subjetivamente validos de unos supuestos subgrupos del lenguaje (variedades
segin la edad, las clases sociales, el sexo;.etc.) es tan ingente que nunca se ha
embarcado nadie en la empresa. La més estudiada y delimitada de las supuestas
variedades, la del sexo, tiene una escasez de datos y unos problemas metodolé-
gicos y cientificos considerables. Esta y otras constituyen también perspectivas
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de corte ideoldgico que se aproximan a poéticas de la traduccién pero que tienen
poco lugar en una teorfa general rigurosa.

Desde el punto de vista de la teorfa de la traduccién, todo lo anterior no ha
fomentado més que la confusién, como se comprueba en el hecho de que nues-
tra literatura especializada se limita en general a incluir la perspectiva lingiiisti-
ca preferida sin reparar si es aplicable o no. En otros casos, como en muchos de
los enfoques tedricos més recientes contemplados en este trabajo, se sostiene mas
de una perspectiva sobre el tema, perspectivas que, a menudo y en ultima ins-
tancia, se asientan en presupuestos incompatibles, por lo que llevan a callejones
sin salida, como en el caso de la adopcién de multiples perspectivas (pragmiti-
co-textual, semiética y demas) sin abordar sus relaciones. En el campo de la
ensefianza de la traduccion las consecuencias de todo lo anterior son graves, por-
que todas estas aproximaciones permiten formular el problema a los estudiantes
pero no describirlo de un modo sistemético y mucho menos aportar los criterios
rectores para su solucién.

Este trabajo ha escogido incidir en la base misma del problema al intentar
actualizar los conceptos bésicos de la teorfa, integrando los avances en lingiiisti-
ca y en traduccién en los dltimos afios. La consecuencia ha sido la de aproxi-
marse, en lo que respecta al objeto de este trabajo, a posturas cognitivas, concre-
tamente en la versién de Langacker (1987-91) y George Lakoff (1980-87),
desarrollada posteriormente por Mufioz (1995a, 1993) y a posturas funcionalis-
tas, en los enfoques de Nord (1997b, 1991) y Holz-Minttéri (1984). Las postu-
ras cognitivas est4n siendo adoptadas en estos momentos por tedricos de la tra-
duccién como Wills (1996) y Neubert (1997). La concepcién enciclopédica del
significado, Ia integracién de consideraciones en torno al procesamiento de arri-
ba-abajo y de abajo-arriba y en torno a los estereotipos, la consideracion del
encargo de traduccién, parecen brindar pautas de investigacién mas prometedo-
ras.

De entre las lineas posibles de investigacién que podrian desarrollarse par-
tiendo de la modesta aportacién de este trabajo se cuentan las siguientes: en los
aspectos de recogida y descripcién de datos, comprobar la regularidad en la inter-
pretacién de los marcadores de variacién entre sujetos de perfiles sociolingiifsti-
cos progresivamente divergentes; recoger los marcadores habituales y sus valo-
res prototipicos en un tipo concreto de acto de comunicacién; abstraer los
elementos representativos de una variedad que constituyen su estereotipo; anali-
zar los recursos de compensacién segin valores concretos de marcadores dispa-
res (por ejemplo, averiguar si hay tendencias generales o una estrategia de tra-
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ducci6n para compensar la pérdida de informacién que no tiene un correlato
claro en espafiol, como el cockney o los sintomas de nivel educativo bajo, caida
de [h-]).

Desde un punto de vista mds tedrico, de este trabajo se deriva la necesidad
de formular un conjunto econémico de pardmetros aplicables a toda pista de con-
textualizacion y el desarrollo de métodos descriptivos no condicionados previa-
mente por una ideologia particular o unas premisas teéricas incompatibles con
las perspectivas pertinentes en teoria de la traduccién, a modo del que se presen-
t6 en el corpus anexo a mi tesis doctoral (Mayoral: 1998). A la espera del posi-
ble desarrollo de estas lineas de investigacién y sus resultados, la ensefianza de
la traduccion de la variacién debiera orientar al estudiante a usar técnicas de reso-
lucién de problemas partiendo tanto de consideraciones locales como de los este-
reotipos conocidos.
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APENDICE

El inglés de los negros estadounidenses en sus representaciones literarias

Ademas de estar condicionada por factores temporales, regionales, sociales,
etc., del personaje, 1a forma en que cada hablante representa el estereotipo de una
forma de hablar es muy subjetiva, ligada a sus propias experiencias personales.
Como ejemplo, vamos a recoger fragmentos de la forma en que se representa la
forma de hablar de los negros norteamericanos por siete autores, cuatro de ellos
negros y otros tres blancos, en diferentes épocas.

AUTORES NEGROS
Toni Morrison. 1970. The Bluest Eye, 15.

«*“0Old dog. Ain’t that nasty!”

“You telling me. What kind of reasoning is that?”
“No kind. Some men just dogs.”

“Is that what give her them strokes?”

“Must have helped. But you know, none of them girls wasn’t too bright.
Remember that grinning Hattie? She wasn’t never right. And their Auntie Julia is
still trotting up and down Sixteenth Street talking to herself.”

“Didn’t she get put away?”
“Naw. County wouldn’t take her. Said she wasn’t harming anybody.”

“Well, she’s harming me. You want something to scare the living shit out of
you, you get up at five-thirty in the moming like I do and see that old hag floating
by in that bonnet. Have mercy!”

They laugh.
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Frieda and I are washing Mason jars. We do not hear their words, but with
grown-ups we listen to and watch out for their voices.

“Well, I hope don’t nobody let me roam around like that when I get senile.
It’s a shame.!

“What they going to do about Della? Don’t she have no people?”».

Alex Haley. 1977. Roots, 296.

«*“White folks ain’t got no secrets,” the fiddler said to Kunta. “Dey’s
swamped deyselves wid niggers. Ain’t much dey do, hardly nowheres dey go, it
ain’t niggers listenin’ . If dey eatin’ an’ talkin’, nigger gal servin’ “em actin’
dumber’ n she is, “memberin’ eve’ y word she hear. Even when white folks gits
so scared dey starts spellin’ out words, if any niggers roun’ , well, plenty house
niggers ain’t long repeatin’ it letter for letter to de nearest nigger what can spell
an’ piece together what was said. I mean dem niggers don’ sleep “fore dey knows
what dem white folks was talkin’ “bout”».

‘Alexis Deveaux. 1980 [1972]. “Remember Him a Outlaw”, 110.

«“lord ha’ mercy williw. they gon catch you one day on that market.
look mae, this my family, my nieces an nefew.

hope yall dont make no faggot outta him. they know uncle willie always
gon bring them something they know uncle willie dont steal. yall give some to
your lil friends.

(...)

aint he something? dont know where you found that one at mae. listen
momma- im taking rose an lex on the avenue. buy the kids some ice cream.

we be right back. rest of yall stay here.
(..)

richie in the joint man. yeah. got a pound jack. blew a nigger in 2 114 street.
he dont play jack.

my brother. these his kids. dont they look like him?
mean an black just like they daddy.

216




LA TRADUCCION DE LA VARIACION LINGUISTICA

richie kids? didnt know that yeah look just like richie
spit!

nawww man

sure they do

here honey. yall buy yourself something”».

Alice Walker. 1982. The Color Purple, 62.

«*“Sofia gone six months, Harpo act like a different man. Used to be a
homebody, now all the time in the road.

I ast him what going on. He say, Miss Celie, I done learned a few things.

One thing he learned is that he cute. Another that he smart. Plus, he can
make money. He don’t say who the teacher is.

I hadn’ t heard so much hammering since before Sofia left, but every
evening after he leave the field, he knocking down and nailing up. Sometime his
friend Swain come by to help. The two of them work all into the night. Mr.

have to call down to tell them to shut up the racket.

What you building? I ast.

Jukejoint, he say.

Way back here?

No further back than any of the others.

I don’t know nothing bout no others, only bout the Lucky Star”».

AUTORES BLANCOS
Harriet Beecher Stowe. 1962 [1852]. Uncle Tom’s Cabin, 56.

«“It’s natur, Chloe, and natur’s strong,” said Tom, “but the Lord’s grace is
stronger; besides, you oughter think what an awful state a poor crittur’s soul’s in
that’ll do them ar things,- you oughter thank God that you an’t like him, Chloe.
I'm sure I'd rather be sold, ten thousand times over, than to have all that ar poor
crittur’s got to answer for.”
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“So’d I, a heap,” said Jake. “Lor, shouldn’t we cotch it, Andy?”

(...)

“I’m glad Ms’r didn’t go off this moming, as he looked to,” said Tom; “that
ar hurt me more than sellin’, it did. Mebbe it might have been natural for him,
but ‘twould have come desp’t hard on me, as has known him from a baby; but
I’ve seen Mas’r, and I begin ter feel sort o’ reconciled to the Lord’s will now”».

Mark Twain. [1884]. The Adventures of Huckleberry Finn, 68.

«“Yo’ ole father doan’ know , yit, what he’s a-gwyne to do. Sometime he
spec he’ll go ‘way, en den agin he spec he’ll stay. De bes’ way is to res’ easy en
let de ole man take his own way. Dey’s two angels hoverin’ roun’ ‘bout him. One
uv ‘em is white en shiny, en ‘tother one is black. De white one gits him to go
right, a little while, den de black one sail in en burst it all up. A body can’t tell,
yit, which one gwyne to fetch him at de las’ . But you is all right. You gwyne to
have considable trouble in yo’ life, en considable joy. Sometimes you gwyne to
git hirt, en sometimes you gwyne to git sick; but every time you’s gwyne to git
well agin. Dey’s two gals flyin’ ‘bout you in yo’ life. One uv ‘em’s light en
‘tother one is dark. One is rich en ‘tother is po’. You’s gwyne to marry de po’ one
fust en de rich one by-en-by. You wants to keep ‘way fum de water as much as
you kin, en don’t run no resk, ‘kase it’s down in de bills dat you’s gwyne to git
hung”».

William Faulkner. 1977 [1950]. “Black Music”, 804.

«“It ain’t what you think. Not what them others6”he jerked his head, a brief
embracing gesture§’think. I never stole any money. Like I always told
Marthaéshe is my wife; Mrs. Midglestonémoney is too easy to earn to risk the
bother of tryin to steal it. All you got to do is work. “Have we ever suffered for
it?¥ I said to her. “Of course, we don’t live like some. But some is born for one
thing and some is born for another thing. An the fellow that is bone a tadpole,
when he tries to be a salmon all he is going to be is a sucker.” That’s what I would
tell her. And she done her part and we got along right well; if I told you how
much life insurance I carried, you would be surprised. No; she ain’t suffered any.

Don’t you think that”».
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del mismo;

— El trabajo completo si se trata ya de la versién definitiva (en papel y disquete);

La extensién de los textos no sera, normalmente, menor de cien paginas presentadas a
doble espacio, o mayor de doscientas. En caso de no poderse cumplimentar estos requisitos, los
autores deberan ponerse en contacto previamente con la direccion de Hermeneus, donde se ana-
lizara el caso y se intentara alcanzar, si fuera posible, una solucién acordada que satisfaga a ambas
partes.

Toda la correspondencia debera dirigirse a la siguiente direccion:

Juan Miguel Zarandona Fernandez (Director de la Revista Herm&neus)
Facultad de Traduccion e Interpretacién

C/. Nicolas Rabal 17

42003 Soria (Espafia)

Tel: + 34 975 224361 ~ Fax: + 34 975 229385

Correo-e: zarandon@lia.uva.es

El anonimato estard garantizado en todo momento, y los posibles colaboradores recibiran
una respuesta transcurrido un tiempo prudencial, que podra ser de aceptacién plena, aceptacion con
reservas, o rechazo definitivo. En la segunda de estas posibilidades, se adjuntarn los informes
correspondientes por parte del miembro o miembros del Comité de Redaccién de la revista
Herméneus que se hayan encargado de su revision. Estos dictimenes serdn de cumplimentacion
obligatoria.

Las lenguas prioritarias en que deberan estar escritas las colaboraciones serdn el espafiol,
el inglés, el francés, el aleman e el italiano (lenguas fundamentales de trabajo de nuestra Facultad),
si bien se aceptaran otros trabajos escritos en otros idiomas, siempre que tengan como objetivo de
investigacion la traduccién y la interpretacion al y del espafiol u otras lenguas peninsulares.

Los trabajos deberan ser inéditos, y no podrén ser presentados, de forma simultinea, para
su publicacién en cualquier otra institucion, organismo o editorial.

Para mantener la coherencia necesaria de las actividades de este proyecto de publicacio-
nes, cualquier otro requisito de la revista Hermeneus se aplicara a estos monograficos como aia-
didura complementaria.
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ROBERTO MAYORAL ASENSIO, nacido
en Zaragoza en 1950, es licenciado en
Filologia Inglesa y doctor en Traduccion e
Interpretacion por la Universidad de Gra-
nada, donde ensefa cursos de Traduccion
desde 1980. Profesor visitante en las
universidades de Princeton, Dartmouth y
Brigham Young, ha impartido clases y conferencias en numerosas universidades
extranjeras. Director y Decano de la EUTI/Facultad de Traduccién e
Interpretacion de Granada entre 1989 y 1994, fue uno de los protagonistas
de la reforma de los planes de estudio de traduccion e interpretacion y el
principal impulsor de la Conferencia de Centros y Departamentos Universitarios
de Traduccion e Interpretacion del Estado Espanol. Profesor de espafol para
extranjeros durante quince anos, se ha especializado, dentro del campo de
la traduccion, en la traduccion juridica y econémica y en la traduccién audiovisual,
campos en los que cuenta con numerosas publicaciones. Ademas de su
actividad en la docencia y la investigacion, el profesor Mayoral es traductor
jurado para la lengua inglesa desde 1985.
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