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Resumen

La globalizacion de la tecnociencia ha producido una gran cantidad de cambios sociales. Entre ellos po-
demos destacar el de la cyborgizacién del mundo rural. En el presente articulo se expone este proceso,
sus consecuencias y las dificultades de andlisis subyacente a través del estudio de la poblacion de Santa
Uxia de Riveira. Por ultimo se muestra un modelo de analisis graduado que permite estudiar la nueva
configuracién de la ruralidad y la urbanidad.

Palabras clave: Ruralidad, tecnociencia, cyborg.

Abstract
Cyborg rururbanity. Technoscientific approach to a rural graduate model

The globalization of technoscience produced a great amount of social changes. Among them we can high-
light the cyborgization of rural word. In this article we expose this process, its consequences and the un-
derlying analyzed difficulties through the Santa Uxia de Riveira population’s study. Last we show a grad-
uate analysis fuzzy model that it allow study the new configuration of the rurality and the urbanity.

Key words: Rurality, technoscience, cyborg.

Introduccion

En los ultimos afnos se ha venido produciendo
un fenémeno de gran importancia que ha
condicionado el desarrollo global de la hu-
manidad: la globalizaciéon. Dicho proceso ha
cambiado la cara de la economia, de la so-
ciedad y de la politica, entre otros. Los ac-
tuales procesos de globalizacién, unidos a la
transformacién de la condicién histérica de la
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que hablaba Lyotard en el paso de la moder-
nidad a la postmodernidad, han devenido en
una dilucion de los limites convencionales en
los espacios sociales. En este sentido es facti-
ble afirmar que cada vez es mas habitual te-
ner cierta incapacidad en categorizar las zo-
nas geograficas en la vive parte de nuestra
sociedad. El ejemplo palpable de este hecho
nos lo encontramos en el dambito rural/ur-
bano en el que constantemente nos encon-
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tramos con regiones rurales urbanizadas, zo-
nas urbanas ruralizadas, etc. (Baigorri, 1995)
En el presente trabajo buscamos, desde una
perspectiva tedrico-reflexiva, incorporar una
nueva manera de enfrentarse a esta nueva re-
alidad que nos encontramos en el ambito ru-
ral a través de las herramientas que nos
aporta la légica fuzzy.

Entre lo rural y lo urbano

El contexto en el que nos situamos ha tomado
cuerpo a partir del analisis de los distintos ti-
pos de desarrollo territorial y como éste ha ge-
nerado el concepto de urbanizacion difusa
en oposicion al de urbanizaciéon concentrada
propia de la revolucién industrial (Ferras,
2000a). Dicha conceptualizacion implica el in-
cremento del espacio clasico de urbanizacién
a través de una expansion laxa y, si se nos
permite, graduada/difusa de la urbanizacion.
Este nuevo proceso social, geografico y eco-
némico mantiene una clara vinculacion con las
denominadas areas suburbanas y con las Ur-
ban Fringe: areas de influencia directa de
una zona urbana (Bryant, Russwurmm, McLe-
llan, 1982). Recuérdese, como bien ha afir-
mado Horacio Capel (1975) que lo urbano es
una realidad cambiante que trae consigo di-
ficultades de delimitacién a causa de esta
naturaleza mutante del espacio urbano, pa-
sando de ser un espacio administrativo, po-
litico y econémico (a través del mercado), a
incorporar funciones industriales. Actual-
mente, lo urbano se ha visto nuevamente
transformado por la incorporacién de las tec-
nologias de la informacién y comunicacién
dando lugar a la aparicién de las areas su-
burbanas. Estas nuevas zonas surgen de una
nueva manera de habitar el espacio a partir
de una debilitacién de los lindes entre el lu-
gar de trabajo y el lugar de residencia.

“En la difusién desconcentrada de la ur-
banizaciéon intervienen los procesos de su-
burbanizacién y de contraurbanizacion
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que tienen por denominador comun el he-
cho de que su presencia implica movi-
mientos desconcentradores de poblacion
en los asentamientos urbanos desde el
centro hacia la periferia y, también, en su
organizacién jerarquica desde los que tie-
nen mayor numero de habitantes hasta
los de menos habitantes” (Ferras, 2000a).

Este fendmeno de desconcentracion se ase-
meja enormemente al de contraurbaniza-
cion, aunque presenta graves problemas de
analisis. Sobre todo debido a que, como
afirma Mitchell (2004), este ultimo es un con-
cepto cadtico que esta basado en la defini-
cién de Berry (1976) quien afirma que la con-
traurbanizacion implica un proceso de
desconcentraciéon poblacional gracias a una
migracion de las personas de regiones mas
concentradas a zonas con menor densidad
poblacional. Es decir, a raiz de la actual con-
figuracion del sistema social se ha producido
un cambio sustancial en la dispersiéon de la
poblacién pasando de estar concentrada en
grandes nucleos urbanos a deslocalizarse ha-
cia zonas periféricas a éstos. Ello implica un
obligado uso de medios de transporte de la
periferia urbana hacia los nucleos poblacio-
nales centrales, lo que implica un reto en la
gestiéon del transporte, un incremento en la
capacidad de movilidad humana y un cre-
ciente impacto del traslado constante en el
medio ambiente. Por otro lado es constata-
ble que estas zonas pasan a presentar unas
caracteristicas intermedias entre el mundo
tipicamente urbanoy el rural, lo que implica
una mayor diversidad poblacional prove-
niente de la participacién de diversos grupos
sociales (Ferras, 2000b). Por lo tanto, la con-
traurbanizacién tiene una composicion va-
riada que puede llegar a implicar el pobla-
miento de regiones, cercanas a los grandes
nucleos urbanos, previamente poco pobladas
o en proceso de despoblamiento. Por todo
ello, coincidimos con Ferras (2000a), y contra
lo expuesto por Berry (1976), que la actual
contraurbanizaciéon es ambigua, algo con-
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fusa e implica el surgimiento de nuevos pro-
cesos para los que los cientificos sociales ne-
cesitan desarrollar nuevas herramientas de
andlisis. Lo dicho implica que se esté mate-
rializando un fenédmeno de licuefaccion del
mundo urbano al desplazarse éste hacia areas
rurales disolviendo la clasica dicotomia entre
mundo rural y urbano. Ademas, incluso po-
demos afirmar que lo que también esta su-
cediendo en un nuevo proceso que se ha
dado en llamar como la cyborgizacion de lo
rural (Coca y Valero, 2012). Esta nueva con-
ceptualizacion viene a consistir en la artefac-
tualizacion de todo el mundo rural y del des-
arrollo del mismo a través de la introduccién
de las TIC, de las biotecnologias, etc.

Establecer una delimitacion entre lo que es y
lo que no es espacio rural, ruralidad, tiene
gran importancia para poder establecer que
es y que no el espacio urbano. La relevancia
de tal diferenciacion radica en el hecho de
que las politicas sociales, las politicas de
transporte, las necesidades de la poblacion,
los posibles desarrollos socio-econdmicos, et-
cétera son diferentes y obliga a tener una dis-
tincién muy clara entre ambos entornos.

La distincién entre rural y urbano ha gene-
rado un gran debate en la geografia y la so-
ciologia. Todos los planteamientos que se
han ido desarrollando muestran algun pro-
blema que dificulta, en algin momento, su
utilizacién. De ahi que cada vez mas parece
que se tiende a no emplear las categorias de
urbano y rural, yendo al uso del concepto de
continuum rural/urbano (De Block y Polansky,
2011; Millward y Spineey, 2011; Yang et al.,
2011; Oliva, 1995). Pese a ese problema, con-
sideramos que es posible intentar mostrar
un enfoque socioldgico diferente que po-
dria ayudar a desbrozar el sendero. La razén
de que esta diferenciacion no sea tan senci-
Ila proviene del hecho de que el concepto de
urbanizacién no es tan evidente:

“Lo que hace sobremanera complejo el
analisis y la definicion de este término es
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la intima conexién entre el proceso de ur-
banizacién y otros procesos de cambio,
tanto en la época moderna y contempo-
ranea, como en el pasado. Esta conexion es
tal que a menudo el concepto de urbani-
zacioén tiende a sefalar el proceso global,
es decir, a «identificarse con la totalidad de
esos cambios»” (Germani, 1969: 146).

A menudo, y especialmente en la sociologia,
el concepto de urbanizacién ha englobado a
todo un proceso general de cambio social,
politico y econémico en la sociedad mal lla-
mada «occidental». Esto contrasta con la idea
mas habitual de que la elevada concentra-
cion demografica en areas geograficas con-
cretas es la que establece el criterio de dife-
renciacion entre lo rural y lo urbano. Este
proceso de transformacién originado en la
Revolucion Industrial generd una serie de
concepciones teodricas sobre la sociedad. De
hecho, para analizar la nueva sociedad in-
dustrial y discernir sus peculiaridades se con-
sider6 necesario desarrollar mecanismos de
comparacion con otros tipos de sociedades,
especialmente con la mas diferente, con la
mas primitiva (Rocher, 1979). De aqui surgie-
ron planteamientos como el de Ténnies que
diferenciaba entre la comunidad y la socie-
dad, como el de Durkheim que establecio la
distincion entre la solidaridad mecanicay la
solidaridad organica como base de los dis-
tintos tipos de sociedades, etc.

El debate rural/urbano ha estado condicio-
nado por la consideracién de que el entorno
rural es que ha evolucionado trayendo con-
sigo la generacién de lo urbano y de su cul-
tura. Manuel Castells considera que “lo que
se llama «cultura urbana» corresponde per-
fectamente a una cierta realidad histérica: el
modo de organizacién social ligado a la in-
dustrializacion capitalista, en particular en
su fase concurrencial. Por tanto, no se define
Unicamente por oposicién a rural, sino por un
contenido especifico que le es propio...”
(Castells, 1976: 102).
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Hablar de lo rural y de lo urbano no quiere
decir que se haga mencion de espacios que
tengan que ser definidos uno en contraposi-
cion del otro. Si el espacio rural lo designa-
ramos como 4, entonces el espacio urbano
podria ser designado como 4 (no-A). De tal
manera que 4 # 4 y la suma de ambos daria
el espacio total habitado por los humanos.
Una concepcién de este tipo, tan clasica, pre-
senta graves problemas a la hora de tener
que ir al detalle. Esta es la razén basica por
la que actualmente parece que existe un con-
senso general sobre que esta concepcién tra-
dicional no es suficiente (Armas Quinta,
2009). Esta insatisfaccion conceptual ha tra-
ido consigo que, en ocasiones, se apliquen
complejos y detallados criterios de delimita-
cién entre lo que es urbe y lo que no lo es. En
este sentido, Farley y colaboradores (2002)
nos muestran que la ruralidad ha sido defi-
nida por el Gobierno Federal de los Estados
Unidos de América a través de lo que nos-
otros denominaremos como metac6édigo me-
tropolitano/no-metropolitano (distincion en-
tre metrépolis y no metrépolis). Estos autores
hablan de que este tipo de delimitacion con-
ceptual ésta basado en el criterio pragmatico
del dato censal, estableciendo que las po-
blaciones edificadas de manera continua con
una densidad mayor de las 50.000 personas
seran consideradas espacio metropolitano y
aquellas con una densidad poblacional me-
nor serdn espacio rural o no-metropolitano.
Estos autores nos dicen que las areas metro-
politanas se circunscriben a regiones pobla-
cionales que abarcan el centro de la provin-
cia con una o varias ciudades del nucleo
basico de la misma y con una densidad po-
blacional mayor de 50.000 personas. Farley y
colaboradores (2002) nos informan, ademas,
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que el Departamento de Agricultura de
E.U.A. hizo publico una nueva delimitacién
de que lo es una zona urbana y que es una
zona rural a través de los codigos RUCA, que
son areas de transito diario urbano-rurales
(RUCA). Los codigos RUCA se basan en me-
didas de la urbanizacién, de la densidad de
poblacién y de los desplazamientos diarios.
Estas zonas de transito buscan permitir el
analisis de estos espacios hibridos en los que
la idea de urbe no es funcional y la de rural
tampoco.

Posteriormente, y continuando con las deli-
mitaciones conceptuales desarrolladas en los
Estados Unidos de AméricaZ, comprobamos
se han introducido también los conceptos de
“frontera”, de “distancia” y de “urbano-ru-
ral mixto” para distinguir las zonas de po-
blacion rural de las urbanas. El sistema de
Oregoén? para la clasificacion de los Condados
presenta las siguientes definiciones:

a) Zonas urbanas: Condados dentro de areas
estadisticas metropolitanas, con una po-
blacion de 1.000 habitantes o mas por mi-
Ila cuadrada.

b) Urbano-rural mixto: nuevas areas urbanas
con una densidad de poblaciéon de 60 a 99
habitantes por milla cuadrada.

¢) Rural: una poblacién de entre 10 y 59,9
por milla cuadrada.

d) Frontera: 0,5 a 9,9 habitantes por milla
cuadrado.

e) Distancia: los condados con 0.4 o menos
habitantes por milla cuadrada.

Crandall y Weber (2005) han desarrollado otro
esquema de categorizacion en el que se iden-
tifican las siguientes categorias:

2. Hemos centrado nuestro interés en algunos trabajos desarrollados en los E.U.A. por ser, a nuestro juicio, unas
de las mas complejas y detalladas aproximaciones al problema de delimitacién urbano/rural.

3. The Association of Maternal Health Programs (2004).
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a) Area urbana: un area con 50.000 o mas
habitantes y las areas circundantes dentro
de 10 millas.

b) Urbano-rural: una comunidad situada a
menos de 10 millas de una zona urbana,
pero con facil acceso a los servicios de sa-
lud, con calles pavimentadas y caminos.

¢) Rural: una comunidad ubicada al menos a
30 millas de una comunidad urbana, con
alguna actividad comercial y un acceso ra-
zonable, pero no inmediato a la atencion
médica.

d

~

Rurales aisladas: poblaciones situadas a,
por lo menos, 100 millas de un comunidad
de 3.000 o mas personas.

e) Frontera-rural: una zona rural que esta
por lo menos a 75 millas de una comuni-
dad de menos de 2000 individuos.

Este tipo de planteamientos son un enfoque
de aproximacion basado en los datos cuanti-
tativos aunque también incorpora el enfoque
cualitativo en lo que se refiere a la atencion
médica y, en cierto modo, tienen en cuenta
las posibilidades de flujo o de traslado po-
blacionales. Pese a esto, la consideracion de
un determinado espacio como rural, urbano,
etc. no tiene en consideracion fenémenos
provenientes de la percepcion o de los ima-
ginarios sociales. Esto que podria parecer
poco relevante es lo que ha hecho que sur-
giese el actual “turismo rural”. Por lo tanto,
el &mbito rural ha dejado de ser aquel espa-
cio de produccién agroalimentaria para ser
un complemento de la actividad urbana (Fun-
dacion Encuentro, 2007).

La distancia entre el mundo rural y el ur-
bano ha decrecido fruto de la licuefaccion de
este uUltimo y de la cyborgizaciéon del pri-
mero. Esto parece que obliga a introducir
elementos psico-sociolégicos en las categori-
zaciones para poder asi poder trabajar con
estos ambitos rururbanos que, pese a tener
elementos de cualquiera de las categorias
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antedichas, es modificado en base a una se-
rie de elementos imaginarios haciendo que
funcione socialmente como otro. Ejemplo de
esto lo podemos encontrar en multitud de
poblaciones de Galicia (NO de Espafia). Ello
implica la necesidad de inclusién de infor-
macion cualitativa en estas clasificaciones.
En relacion con el uso de datos cualitativos
en la elaboracion de categorias, Paniagua y
Hoggart (2002) han establecido de la exis-
tencia de tres tipos de aproximaciones dife-
rentes al problema de diferenciacién entre lo
rural y lo urbano: la cuantitativa, la cualita-
tiva y el analisis de flujos.

La primera acepta que existen distintos tipos
de areas en funcién de sus caracteristicas so-
cio-espaciales: urbanas, residenciales, subur-
banas y rurales. Para el establecimiento de es-
tas areas se emplean datos estadisticos y se
considera que la unidad administrativa que
configura es homogénea en todo el territo-
rio. Las definiciones de base estadistica, nos
dicen Paniagua y Hoggart, han tenido otros
tipos de enfoques: el administrativo, el rela-
tivo al area construida del municipio, el de las
regiones funcionales, los de base agricolay,
en ultimo lugar, los de tamano de poblacion
o densidad. Un subgrupo especifico dentro
de las definiciones de esta indole son las re-
lativas a la ocupacién laboral de la poblacion
(En las localidades rurales seria, en principio,
mayoritaria la actividad agraria).

Las definiciones de tipo cualitativo estan ba-
sadas, segun estos autores, en las percepcio-
nesy significados de la poblacién. Es decir, lo
rural y/o lo urbano sera concebido de ma-
nera diferenciada en funcién de una serie de
esquemas socialmente construidos. Este he-
cho hace que la delimitacion entre lo rural y
lo urbano se encuentre asentada en el con-
texto historico particular, en la tradiciéon de
una determinada regioén, en los valores de sus
comunidades y en las relaciones humanas
existentes. Por ello, “las representaciones que
se pueden hacer de lo rural tienden a ser ge-
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ograficamente diferenciadas, aunque no que-
den estrictamente determinadas por factores
espaciales” (Paniagua y Hoggart 2002: 64).

La tercera, los enfoques de flujos, hace men-
cién de la circulacion relativamente habitual
de personas entre el mundo rural y el urbano.
En linea con esto se han hecho una serie de
analisis sociologicos en los que se ha compro-
bado que existe una especie de mito de lo ru-
ral, lamado el idilio rural por Paniagua y Hog-
gart, que de manera resumida se basa en la
consideracion de lo rural como préximo a la
naturaleza e identificado con lo saludable,
con lo puro, con lo no alterado, ni contami-
nado en contraposicién con lo urbano. En li-
nea con esto se han expresado tedricos de la
sociologia como Ténnies o Simmel. El primero
afirmo que el paso de una sociedad rural a
una urbana significa, en cierto modo, romper
los lazos intrinsecos de los grupos primarios y
caminar hacia unas relaciones impersonales
propias de los grupos secundarios. Simmel,
por otro lado, habla de que las personas en la
ciudad se ven sometidas a una estimulacién
frenética lo que convierte a su propio entorno
en una realidad cada vez mas dura para vivir.
Estas consideraciones no estan demasiado ale-
jadas de esta visiéon del mundo rural como re-
lativamente idilico y el espacio urbano como
contraposiciéon a éste.

Posiblemente la mejor opcion que se pueda
tomar a la hora de hacer una buena escala de
categorias sea aquella que incorpore los tres
elementos antedichos. De este modo enfo-
camos la estructura de analisis de un modo
integracionista tal que podamos tener cierta
elasticidad para poder adecuar la herra-
mienta a nuestras propias necesidades.

Material y métodos

El presente trabajo de investigacién conjuga
la l6gica fuzzy (Ragin, 2000 y Smithson & Ver-
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kuilen, 2006; Belohlavek & Klir, 2011 y Arfi
2010) con la observacién (Guasch, 2002) y
pretende ejemplificar el modelo a desarrollar
centrandonos en el estudio del caso (Coller,
2005) de la poblacion de Santa Uxia de Riveira
en la provincia de A Coruia (Galicia, Espana).
Con este enfoque metodolégico logramos, a
partir de un conjunto de datos empiricos ob-
servacionales, cuantificar la informacion cua-
litativa obtenida del andlisis de la morfologia
de la poblacién para realizar una aproxima-
cion a lo que podria ser un modelo semi-
cuantitativo (al estar basado en informacién
cualitativa) de analisis del proceso de grada-
cién entre el ambito rural y urbano.

Transformaciéon del contexto

Actualmente la sociedad en la que vivimos se
ha visto modificada con rapidez y de un
modo muy profundo. De hecho, si compara-
mos algunos datos ofrecidos por la Encuesta
sobre Tendencias Sociales realizada en 1999
con la llevada a cabo en el 2005 comproba-
remos notables transformaciones en la per-
cepcioén social sobre los elementos que iden-
tifican y simbolizan mejor nuestra época
actual (Tezanos, 2007). En 1999 el 42,2% de
las personas encuestadas identificaban a los
teléfonos moviles como el principal simbolo
de nuestra época frente al 60,6% en el afio
2005. Internet era un elemento identifica-
dor segun el 34,1% en 1999 y en el 2005 as-
cendia al 55,1%. Por otro lado, en 1999 el
27,8% consideraban que la television era un
elemento identificativo y el 21,3% conside-
raban que lo era el coche, frente al 10,6%
que tenian esa consideracién de la televisiéon
en el 2005 y el 10,3% que la tenian sobre el
coche. Estos datos nos muestran una clara
modificacién de la percepcién de la realidad
por la sociedad espafiola actual, pasando de
una visién con reminiscencias de la Revolu-
cion Industrial a una concepcion propia de la
Revolucién Tecnolégica actual.
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Lo antedicho es una muestra de los cambios
sucedidos a causa del proceso de globalizacién
y del paso de la Modernidad a la Posmoder-
nidad*. La Modernidad presenta las caracte-
risticas de una sociedad dual, semiaristocratica
(burguesa) y semidemocratica, con una mar-
cada polarizacién en algunos &mbitos del pen-
samiento. De hecho es un periodo de catas-
trofes y de grandes esperanzas aunque
también la Modernidad es un fenémeno mul-
tidimensional y complejo (Roche Carcel, 2009).
La Posmodernidad, en cambio, estd marcada
por un proceso de descomposicién, de incer-
tidumbre, de sucesivas crisis y de derrumba-
miento. En esta época, el subjetivismo toma
una importancia hasta ahora inusitada, al
igual que sucede con la fragmentacion de la
concepcioén de sujeto y del mundo. Esto, unida
a las sucesivas crisis y a la incertidumbre ge-
neral, ha diluido las certezas tradicionales y ha
generado un distanciamiento de lo real.

Dentro del proceso de la Posmodernizacién
tiene especial relevancia el de globalizacién
que no es otra cosa, segun Giddens (2001),
que aquel proceso que anula la importancia
de las distancias en el espacio y las divisiones
territoriales, produciendo una reorganiza-
cion del tiempo, distancia y espacio de las re-
laciones. En Un mundo desbocado Giddens
muestra la globalizacion, basicamente, como
un efecto derivado del gran avance en las te-
lecomunicaciones el cual ha traido consigo
una audiencia global y planetaria, asi como
innumerables redes de intercomunicacién.
La globalizacién, al estar situada dentro de la
posmodernidad, también supone una gene-
ralizacion de fendmenos propios de la actual
realidad social tales como la psicologizacion 'y
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subjetivacion de todas las esferas de la vida.
De tal modo que la esfera privada pasa a to-
mar un lugar de predominio frente a la esfera
publica, o lo que es lo mismo, que los intere-
ses privados ganan una nueva dimension y
visibilidad inédita (Martelli, 2011). Este ele-
mento de hipertrofia de lo individual condi-
ciona la transformacion de la percepcion de lo
rural haciendo que, por lo menos en Galicia,
se tienda a migrar hacia las regiones rurales
por una concepcién mas individualizada de la
vida logrando asi evitar algunas relaciones
potencialmente molestas provenientes de los
espacios publicos o semipublicos. Ejemplo
claro de ello, unido a otros factores tales
como los econémicos y medio ambientales,
son los que explican el factor de la dispersion
poblacional tan marcada en Galicia.

La globalizacién a la que estamos haciendo
mencién tiene su punto de encuentro en Te-
Iépolis (Echeverria, 1994), concepto semejante
al de urbe global del que hablé Artemio Bai-
gorri (1998, 2001). En ella tienen lugar, en re-
ferencia a los tres mundos desarrollado por
Popper, el tercer gran entorno que se super-
pone a los otros dos en los que convencional-
mente nos movemos. A saber, E1 seran los di-
versos espacios rurales, E2 los espacios urbanos
y E3 hace referencia al nuevo espacio social
posibilitado por las TIC (Echeverria, 1995 y
1999). Vemos que en esta diferenciacion Javier
Echeverria parece que apuesta por la oposi-
cion entre rural y urbano, aunque afiadiendo
un tercer elemento superpuesto a ambos: E3.
E1y E2 no son excluyentes entre si ya que en
el mundo actual los espacios rurales y urbanos
estan imbricdndose cada dia a causa de los fe-
noémenos de globalizacién, de migracién de

4. No vamos a entrar a debatir sobre la existencia de diferenciacion entre Modernidad y Posmodernidad, asi como
sobre la idoneidad del segundo término. En ambos polos del debate nos encontramos con personas con gran repu-
tacién y prestigio que hacen afirmaciones de gran consideraciéon que sobrepasan, con mucho, los intereses de este
texto. Por nuestra parte asumiremos la distincién desde una perspectiva pragmética con la intencion de mejorar la

comprensioén.



Coca et al. ITEA (2013), 109 (2), 150-168

las urbes a lo rural, de la contraurbanizacién
y de la cyborgizacion de lo rural.

Lo relevante de la propuesta de Echeverria
(1994, 1995y 1999), a nuestro juicio, (aunque
no excesivamente novedoso ya que, como
hemos dicho, Baigorri lo desarrolla desde
otro enfoque) es que E3 engloba a los demas
entornos y que, ademas, presenta unas ca-
racteristicas muy diferentes a los otros dos
entornos: es distal, reticular, electrénico, di-
gital, representacional, multicrénico, trans-
territorial, asentado en el aire, etc. Dicho de
otro modo, E3 presenta nitidamente los ca-
racteres propios de la posmodernidad, de la
licuefaccién expuesta por Bauman y de los
procesos de evanescencia a los que hace
mencién Roche Carcel. Ademas de esto, Eche-
verria afirma que la mayor parte de las acti-
vidades humanas y sociales pueden desarro-
Ilarse en E3 ya que éste es un espacio que
posibilita las acciones e interrelaciones a dis-
tancia, en red y en tiempo real o diferido. De
ahi que sea posible desarrollar lo que se ha
denominado como sociedad de la informa-
cion que se superpone a las agricolas, urba-
nas, industriales, etc. Esto trae consigo el
desarrollo de un nuevo entorno relacional en
el que E3 obliga a que las identidades y las
propias personas transiten por esta nueva
sociedad con las caracteristicas del sujeto
posmoderno. Ademads, reconfiguran nuestra
vision de los otros entornos haciendo que
éstos no puedan ser delimitados como E1y
E2, puesto que ambos se verian modificados
entre si en el mismo E3. De tal manera que E1
y E2 pierden consistencia frente a E3 quien se
convierte en la estructura vehicular de las
relaciones personales y sociales. A su vez, y
recordando en cierto modo lo que deciamos
con anterioridad, E1y E2 mantienen de ma-
nera residual las caracteristicas de las que
habla Echeverria puesto que sélo en ambito
extremos se conservan la configuracion pro-
pia del mundo rural y del urbano.

Si aceptamos que el proceso de cyborgizacion
rural se esta dando, entonces comprobamos
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que, en la mayor parte de los casos, E1y E2
convergen en el entorno E3. Nétese que
Echeverria considera que E3 es un mundo
virtual lo que podria parecer un error por
nuestra parte. No es asi. La cyborgizacion so-
cial que estamos viviendo tiene un fuerte
componente virtual haciendo que los entor-
nos tradicionales se estén virtualizando. De
tal modo que seria factible modificar la de-
signacion previay hablar de E1y E2 como E1,
y E2; como expresién de dos entornos cuya
base comun es este tercer entorno. No obs-
tante, recuérdese que “en la Urbe Global no
es tan importante la jerarquia como la di-
recciéon de los flujos (informacion, capital,
trabajo, energia), y los roles que desempeian
los distintos nodos, pero no es menos cierto
que la variedad, velocidad, grado y conti-
nuidad de la interaccion social se relaciona
con el tamafo, forma y funcién de los luga-
res” (Baigorri, 2003: 10).

Aproximacion a la légica polivalente/fuzzy

Este nuevo modo comun de considerar el
mundo rural y el urbano, y sus caracteristicas
nos obliga a desarrollar nuevos artefactos con-
ceptuales que nos permitan analizar y estudiar
esta realidad. Estos elementos han sido intro-
ducidos por Lofti Zadeh en 1965 quien publico
el articulo titulado “Fuzzy Sets” donde nos
dice que el grado de pertenencia x, (x) de un
determinado conjunto borroso tomara un va-
lor en un intervalo cerrado [0, 1] en base a una
funcién de pertenencia f,(x). A su vez, un sub-
conjunto borroso A de X se define mediante
la aplicacién u, : X — siendo | el intervalo ce-
rrado [0,1]. A su vez, un subconjunto borroso
A de X podra representarse como A: {X, 1., (x)
| x ¢ X}, donde u,: X — 1y x — u, (x). Por lo
tanto, cada conjunto o subconjunto borroso es
vago y relativo (Kosko, 2010).

Si nos referimos al tema que aqui nos ocupa
podriamos afirmar que los entornos son ru-
rales (no-urbanos) y urbanos (no-rurales) en
cierto grado. Ello es debido a que se consi-
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dera que existe un subconjunto borroso ru-
ral y un subconjunto borroso urbano perte-
necientes al conjunto borroso de los nucleos
poblacionales humanos. La concepcion cla-
sica consideraba que los conceptos de rural y
urbano eran excluyentes, es decir que 4 v 4
o lo que es lo mismo que o se da 4 o se da 4.
No obstante, gracias a las investigaciones ac-
tualesy a la asuncion de la complejidad se ha
hablado del continuum rural-urbano o del
concepto de rurubanidad. Ademas de estos
aspectos epistémicos, el pensamiento difuso
(fuzzy thinking) al que hacen mencién Win-
ter y Kron (2009) -y que sera el que guie
nuestros pasos en este trabajo— nos conduce
a una nueva vision del mundo que se centra
no sélo en las bivalencias sino en las poliva-
lencias. Por esta razén, estos autores apues-
tas por la utilizacion del tetralema taoista
como contraposicién a la vision aristotélica
del mundo. Es decir, enfrentan la idea de o
bien4obien4;aladed, A04d; Ay 4;yA.

Este planteamiento difuso esta relacionado
con el razonamiento humano ordinario. De
tal manera que se asumen como parte del sis-
tema de referencia epistémico los apelativos
borrosos del tipo: mucho, poco, bastante,
etc., siempre y cuando estas designaciones
reciban un valor cuantitativo que pueda ser
utilizado por el investigador. No obstante,
esta configuracién teérica no elimina la ob-
jetividad sino que la asume en un contexto di-
fuso. Por esta razoén, los términos de mucho,
poco, etc. tomaran una serie de valores den-
tro del conjunto difuso [0,1] lo que permitira
movernos con cierta soltura dentro del con-
junto borroso de lo rural y de lo urbano sin
necesidad de establecer categorias cerradas
que, en la mayoria de los casos, resultan in-
eficaces. En un rango de tipo [0,1], algo es
poco, por ejemplo, verdadero cuando toma el
valor 0.1 en el conjunto, incrementando su
pertenencia hasta 0.3, manteniéndola hasta
0.4 y disminuyéndola hasta 0.5, donde em-
pezaria a ser mas ‘ni verdadero ni falso’ que
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‘poco verdadero’. A partir de 0.6 sucederia
algo semejante pero en este caso seria mas
‘muy verdadero’ que ‘poco verdadero'.

Nosotros utilizaremos este enfoque l6gico
polivalente basandonos en elemento des-
arrollados por la l6gica fuzzy. En base a esto
mas que una légica fuzzy lo que vamos a
aplicar es una légica trivalente y, por lo tanto
una légica graduada. Empleando este tipo de
aproximaciones graduadas podemos esta-
blecer las categorias numéricas que mejor
nos convengan sin tener que cefiirnos a unas
predeterminadas e ir aplicandolas de ma-
nera determinada en funcion del area que
estemos analizando. En este sentido, las ca-
racteristicas que empleemos para designar
un entorno como mas o menos rural (por
ejemplo, densidad de poblacién, movilidad,
infraestructuras, percepcién social, etc.) o in-
cluso partes de un determinado nucleo po-
blacional como mas o menos rural, manten-
drd un “puente” con el sistema a través de
relaciones difusas en las que cada ambito de
estudio tomara un determinado valor que,
asimismo, lo incluird en un lugar del con-
junto borroso que estemos analizando.

Aplicacién al caso de Santa Uxia de Riveira
(A Coruia, Galicia, Espaia)

El Municipio de Santa Uxia de Riveira, si-
tuado en la costa occidental espafiola y con
una poblacion de 27.504 personas (datos del
INE del 01/01/2010), como muchos otros de
Galicia, tiene un marcado componente in-
termedio entre lo rural y lo urbano en fun-
cion de la zona del municipio donde nos en-
contremos. Esta poblacién estad localizada
relativamente lejos de un gran nucleo po-
blacional (= 70 Km), Santiago de Compos-
tela, y con facil acceso a un centro médico. El
comportamiento de su poblacién estd mar-
cado por una fuerte dependencia de la pesca,
actividad principal de su poblacién ya que en
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la zona se concentran una gran cantidad de
empresas de la industria acuicola, y en menor
medida por actividades agricolas. En esta
zona se producen actividades tipicamente
rurales: gallineros relativamente cerca del
centro urbano, presencia de vacas o caballos
pastando en los limites del gran nucleo po-
blacional del Municipio, venta ambulante de
pescado, etc. unida a una poblacién urbani-
zada y con apariencia relativamente urbana.
Ademas, las caracteristicas tampoco se ade-
clan a lo que Crandall y Weber (2005) deno-
minaron urbano-rural, ni a lo que designaron
como rural o como urbano. Esto problematiza
esta y otras categorizaciones que se puedan
llegar a realizar al respecto. Ello no quiere de-
cir que esta aproximacion analitica sea irre-
levante y deba ser eliminada, al contrario es
necesario tenerla en cuenta y mejorarla en la
medida de lo posible. Lo que se pretende
afirmar es que la idea general de un entorno
rururbano (urbano-rural) es, a nuestro juicio,
deficiente porque, una vez mas, establece
una categoria general en la que se incluyen
elementos diferentes.

Para evitar este problema consideramos que
los conjuntos difusos aportan un elemento
de investigacién y analisis muy util (Kok et al.,
2000) ya que, en base a determinados ele-
mentos y a una serie de reglas de inferencia
(SI..., Y..., Y..., ENTONCES...), podremos es-
tablecer los valores difusos y determinar las
reglas de consecuencia. No obstante es im-
prescindible establecer una descripcion cuan-
titativa de los rangos de urbanizacién/rurali-
zaciéon que permitan, posteriormente,
establecer modelos de analisis de estos en-
tornos o microentornos. Para ello tomare-
mos cuatro elementos constitutivos de estos
rangos al considerar que éstos son suficientes
para la caracterizacién de dichos rangos.

Tomaremos en consideracion tres elementos
definitorios de la gradacién urbanizacion/ru-
ralizaciéon en el ambito gallego y tomando
como ejemplo el caso de Santa Uxia de Ri-
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veira. Estos elementos configuran un mo-
delo preliminar que podra ser ampliado y
mejorado pero, a nuestro juicio, nos permi-
ten dilucidas los cambios que se podrian lle-
var a cabo en un determinado territorio con
el objeto de mejorar la situacién de una de-
terminada poblacion, en general o en zonas
particulares de la misma.

Los elementos antedichos son:

a) Habitantes: A la hora de establecer un cri-
terio de analisis a partir de cual podamos di-
ferenciar los niveles de ruralidad y urbanidad
el factor “cantidad de habitantes” en los mu-
nicipios, ayuda a delimitar, en parte, que re-
giones son mas claramente rurales y cuales
menos. En este sentido, y segun los datos
elaborados por el Instituto Nacional de Esta-
distica (2010), comprobamos (Tabla 1) que de
los 2.797.653 habitantes en Galicia, una
buena parte viven en municipios de tamaino
medio 5.001-50.000 habitantes, 534.336 viven
en las capitales de provincia y 297.124 viven en
poblaciones de mas 100.001 habitantes que
no son capitales de provincia (concretamente
en Vigo que es la Unica poblacién gallega con
estas caracteristicas). En base a estos datos es
posible designar unos niveles de pertenencia
basados en el razonamiento ordinario y del
tipo: muchos, bastantes, pocos y muy pocos.
Estos niveles de pertenencia pueden combi-
narse permitiendo establecer los rangos de
ruralizacién o urbanizacién que hemos ex-
puesto anteriormente. Estos grados de per-
tenencia estaradn establecidos en base a las
reglas de inferencia subsiguientes. De tal
modo que Sl una poblacién A (sea cual fuese)
adopta un determinado valor de pertenen-
cia, y una vez combinado este nivel de per-
tenencia con los otros, ENTONCES A estara
dentro del &mbito de la ruralidad o de la ur-
banidad. En el caso de Santa Uxia de Riveira,
comprobamos que esta zona se encuentra
dentro de un nivel poblacional medio ya que
el Municipio de Santa Uxia de Riveira tiene
una poblacién de 27.504 personas.
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Tabla 1. Poblacién por tamafio del municipio y sexo
Table 1. Population by size of municipality and sex
Unidades: Personas
Ambos sexos Varones Mujeres
Total 2.797.653 1.350.547 1.447.106
Capital 534.336 248.910 285.426
M. no capital. Menos de 101 hab. 0 0 0
M. no capital. De 101 a 500 hab. 654 332 322
M. no capital. De 501 a 1.000 hab. 15.857 7.890 7.967
M. no capital. De 1.001 a 2.000 hab. 108.510 53.918 54.592
M. no capital. De 2.001 a 5.000 hab. 345.115 169.749 175.366
M. no capital. De 5.001 a 10.000 hab. 400.961 196.083 204.878
M. no capital. De 10.001 a 20.000 hab. 499.370 244.187 255.183
. no capital. De 20.001 a 50.000 hab. 427.264 209.084 218.180
M. no capital. De 50.001 a 100.000 hab. 168.462 78.747 89.715
M. no capital. De 100.001 a 500.000 hab. 297.124 141.647 155.47

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

b) Movilidad: El factor movilidad también
tiene importancia en la diferenciacion entre lo
rural y lo urbano. De hecho, dado los cambios
en el ambito urbano a los que hemos hecho
mencién anteriormente (contraurbanizacion,
desconcentracién, etc.) se ha producido un
incremento sustancial de la movilidad ur-
bana. Ello se ha convertido en uno de los ele-
mentos mas significativos de la transforma-
cién urbana derivada, entre otros factores,
de un uso mas extensivo del territorio habi-
tado (Garcia Palomares, 2008; Lizarraga,
2006; Mufoz, 2006; entre otros). En el mun-
do rural mas extremo los niveles de movili-
dad son bajos y se van incrementando pau-
latinamente a medida que se incrementa en
nivel de urbanizacién de las poblaciones hu-
manas ya que las zonas mas urbanizadas tien-
den a tener una mayor tasa de poblaciény a

cubrir un mayor espacio geografico, obli-
gando a la poblacién a incrementar su movi-
lidad diaria y el tipo de transporte utilizado.
Los niveles de movilidad estan vinculados,
fundamentalmente, a factores comerciales, a
factores relativos a la distancia entre la vi-
vienda y el trabajo, asi como a las necesida-
des culturales de la poblaciéon. Pues bien, en
el caso de este factor vemos que una pobla-
ciéon A, Sl tiene unos determinados niveles de
movilidad (elevada, intermedia, reducida),
ENTONCES tendra un mayor grado de la ru-
ralidad o de la urbanidad en funcién de los
factores a los que acabamos de hacer men-
cién. En el caso de Santa Uxia de Riveira com-
probamos —a través de la informacién facili-
tada por el Concello de Riveira— que su
poblacién presenta, como medio de trans-
porte publico, la linea de autobus entre San-
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tiago y esta poblacién, la linea Noia-Riveira,
Corrubedo-Riveira y Pobra de Caramiial-Ri-
veira lo que limita las posibilidades de la po-
blaciéon ya que todas estas poblaciones estan
muy cerca de esta poblacion. No obstante, y
pese a estas limitaciones la movilidad entre
estas zonas no es muy baja, lo que hace que
nuevamente Riveira presente unas caracte-
risticas intermedias de urbanidad en relacion
con la movilidad en transporte publico. Si nos
fijamos ahora en las posibilidades de movili-
dad en coches particulares comprobamos que
el parque automovilistico, en Octubre del
2011y segun datos de la Direccion General de
Trafico, asciende a un total de 15.379. Esto
contrasta con los 143.031 de la ciudad de A
Coruia, o los 58.875 de Santiago de Compos-
tela. A todo esto debemos anadir las posibili-
dades de movilidad que ofrece la presencia de
la Autovia del Barbanza y que conecta Santa
Uxia de Riveira con la poblacién de Padrén y
con la Autopista Vigo-Corufia. Por lo tanto,
nuevamente Riveira presenta unas caracteris-
ticas generales intermedias de rururbanidad.

¢) Cyborgizacion: En Coca y Valero (2012) se
establecen unos elementos tedricos basicos a
partir de los cuales es posible comprender
que se quiere decir al hablar de los procesos
de cyborgizacién del mundo rural y urbano.
En lineas generales podemos decir que dicho
concepto resume el proceso de artefactuali-
zacién tecnocientifica de estos entornos hu-
manos. Existe, por tanto, cierta correlacién
(ello no quiere decir que sean lo mismo) en-
tre la concepcion clasica de urbanizaciony la
cyborgizaciéon. Una zona estara mas cyborgi-
zada cuando sus elementos tengan una ma-
yor alteracion tecnocientifica: antenas, sema-
foros, utilizacién de edificios como elementos
de marquetin, etc. De tal modo que, a modo
de ejemplo, podemos afirmar que los edifi-
cios estardn mas cyborgizados cuando sean
empleados como estructuras comerciales (ba-
jos comerciales, carteles, etc.) que cuando
no lo son. A su vez, las aceras mas cyborgi-
zadas seran aquellas que presenten artefac-
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tos tales como semaforos, papeleras, bolar-
dos, etc. Por otro lado, los parques y jardines
también presentan diferente grado de cybor-
gizacién en base a la alteracion tecnocienti-
fica que presenten (uso de organismos ve-
getales modificados, configuracion estética,
etc.). En definitiva, la cyborgizacion de las po-
blaciones humanas tiene mucho que ver con
el desarrollo tecnocientifico y comercial de
las mismas y con la configuracion de estas
como partes de un entramado fundamen-
talmente tecnoldgico vinculado a las activi-
dades cotidianas de las personas. Es decir, si
en una determinada poblaciéon nos encon-
tramos con una zona en la que estan coloca-
dos aerogeneradores ello no quiere decir
que esta poblacién esté cyborgizada ya que
éstos apenas modifican su vida. Ahora bien,
si lo que tenemos son campos con cultivos
biotecnolégicos o agroenergéticos la cosa
cambia, ya que estos si condicionan el que-
hacer diario. Si nos fijamos ahora en el caso
de Santa Uxia de Riveira comprobamos que
el nivel de cyborgizacién de esta poblacién es
bajo. De hecho, la calle mas cyborgizada es la
Avenida del Malecén (Imagen 1) cuyo nivel
de alteracion varia en funcién de la zona
donde nos encontremos de dicha avenida.

Una vez explicados los tres elementos basicos
del modelo se hace necesario establecer un
conjunto de reglas de inferencia condicio-
nales que reflejaran los mecanismos subya-
centes a los posibles escenarios cualitativos
que nos podamos encontrar (Kok et al. 2000).
Dichas reglas seran la base de los elementos
causales que se ponen en juego en el modelo
que estamos proponiendo para el caso de
Santa Uxia de Riveira. De tal modo que Sl la
poblacién tiene una determinada caracteris-
tica numérica, Y la movilidad otra, Y la cybor-
gizacion otra, ENTONCES el grado de urba-
nizacién/cyborgizacién sera X. Por lo tanto es
perfectamente posible establecer una regla
de inferencia tedrica posibles de este feno-
meno de gradacién (tabla 2). La regla gene-
ral seria algo asi como: P & M & C — (R/U).
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Imagen 1. Vista de la Avenida del Malecén.
Imagen 1. View of the Malecon Avenue.

Fuente: Imagenes de Ribeira (afio 2010) en la que se constatan los grados de cyborgizacion
de la misma calle. Izquierda, zona mas cyborgizada. Derecha, zona menos alterada.

Cada uno de los tres factores (poblacién, mo-
vilidad y cyborgizacién), dada su difusividad,
constituyen un conjunto difuso (1, 2y 3, res-
pectivamente) en los cuales, en funcién de la
zona o poblacién considerada, tendra un va-
lor de pertenencia determinado que podra
ser cuantificado segun la pertenencia que
dicha region tenga en este conjunto. Ejem-
plifiquemos esto.

Las zonas de la imagen aérea de Santa Uxia
de Riveira marcadas con una flecha son zonas
con muy baja cyborgizacién (recuérdese que
son zonas de cultivo insertas en el tejido ur-
bano). Por lo tanto, estas zonas tomaran un
valor cuantitativo de 0,25 (baja cyborgiza-
cion) en el conjunto difuso m_. En el lado
opuesto nos encontramos el centro del nu-
cleo poblacional el cual presenta un nivel de
cyborgizacion bastante alto pero sin llegar a
ser muy alto. Entonces, el grado de perte-
nencia de esta zona al conjunto difuso m_
sera de 0,75. Téngase en cuenta que el nivel
de cyborgizacion es dificil de cuantificar y
comporta un factor de subjetividad, de ahi
que hallamos optamos por la designacién de

dos niveles de cyborgizacién. Ademas, consi-
deramos que el valor 1,00 no podra ser al-
canzado, puesto que constantemente suce-
deran procesos de alteracion tecnolégica que
implican que nunca se alcanzaran grados de
pertenencia extremos en este conjunto.

Para ver como funciona el modelo que esta-
mos proponiendo tomaremos ahora una
imagen mas general de Santa Uxia de Ri-
veira (Imagen 3) y estableceremos tres gran-
des zonas del nucleo poblacional (zona A, B
y Q). Cada una de ellas presenta caracteristi-
cas diferentes que haran que tengan distinto
grado de pertenencia en cada uno de los
conjuntos difusos establecidos.

La teoria de los conjuntos difusos incluye
operaciones de interseccion, complemento
e inclusion. De ahi que la unién difusa de dos
conjuntos (XUY) es definida como el grado
maximo de pertenencia en el conjunto en
cuestion: m,,,, = max (m,, m,). A su vez, es-
tos mismos conjuntos pueden intersectarse
de manera difusa (XnY), de tal modo que la
pertenencia de esta interseccion difusa (fuzzy)
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Tabla 2. Reglas de inferencias posibles del fenémeno de gradacion urbano/rural
Table 2. Rules of possible inference of the urban/rural gradation phenomenon

Regla Poblacién (f,) Movilidad (f,) Cyborgizacién (f;) Grado de
rurbanizacion
1 Alta Elevada Alta Tipo 1
2 Alta Elevada Baja Tipo 1,
3 Alta Intermedia Alta Tipo 1.
4 Alta Intermedia Baja Tipo 1,
5 Alta Reducida Alta Tipo 1,
6 Alta Reducida Baja Improbable
7 Media Elevada Alta Tipo 2
8 Media Elevada Baja Tipo 2,
9 Media Intermedia Alta Tipo 2
10 Media Intermedia Baja Tipo 2,
11 Media Reducida Alta Tipo 2,
12 Media Reducida Baja Improbable
13 Pequeia Elevada Alta Tipo 3,
14 Pequena Elevada Baja Tipo 3,
15 Pequeia Intermedia Alta Tipo 3,
16 Pequefa Intermedia Baja Tipo 3,
17 Pequeia Reducida Alta Tipo 3.
18 Pequeia Reducida Baja Tipo 3¢

Fuente: Elaboracién propia.

es definida como el grado minimo de perte-
nencia en el conjunto: m ., = min (m,, m,). Por
otro lado es necesario mostrar que las tres re-
giones (A, B 'y C) muestras tres grados dife-
rentes de rururbanidad. De tal modo que
podemos considerar a cada una de éstas
como un conjunto difuso: m,, myy m.. Como
hemos dicho anteriormente cada conjunto
difuso (m,) tomara un determinado valor
dentro del conjunto “universal” U, tal que U
={m,, myy m}. Asimismo, cada conjunto m,
tendra una serie de subconjuntos 1, 2y 3 que

coinciden con los factores poblacién, movili-
dady cyborgizaciéon. Ademas, y por otro lado,
es necesario tener en cuenta que la conside-
racion de las reglas de inferencia que hemos
establecido previamente nos indican que, Sl se
una determinada zona (sea la que sea) tiene
una poblacién concreta, Y la movilidad es una
determinada, Y la cyborgizacion es alta o baja,
ENTONCES el grado de urbanizacién/ruraliza-
cién serd uno u otro. En este sentido, a partir
de la tabla 2 donde quedan establecidas 18 re-
glas de inferencia que delimitan el modelo
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Imagen 2. Vista aérea de Santa Uxia de Riveira (Nivel 17).
Imagen 2. Aerean view of Santa Uxia de Riveira (Level 17).

Fuente: Visor Six Pac de la Xunta de Galicia. Las flechas indican algunas de las zonas dedicadas
a la agricultura y el cuadro la zona de mayor relevancia de la poblacion.

operacional que estamos desarrollando. Es-
tas 18 reglas de inferencia son todas aquellas
posibles que podrian llegar a darse en funcion
de este modelo. No obstante, ello no quiere
decir que todas ellas se pongan en juego en
todos los casos, sino que en funcién de la po-
blacion que estemos investigando unas u otras
seran las que tengamos que tener presentes.

En el caso de la ciudad de Santa Uxia de Ri-
veira (cuya poblacion es menor que la del
Municipio) nos encontramos con un pro-
blema anadido a la hora de contabilizar la

poblacion de las zonas de estudio puesto
que muchos de los hogares habitados no
constan en el censo de oficial. En base a esto
hemos optado por un calculo aproximado
de la poblacién (en base al censo y a la visita
personal a los diferentes edificios) tomando
como grado de pertenencia maximo la zona
mas poblada (zona C: alrededor de las 3.000
personas, zona B: alrededor de las 2.000 per-
sonas, zona A: alrededor de las 1.500 perso-
nas). Con respecto a f, hemos optado por
considerar el acceso que la poblaciéon tiene a
los diferentes medios de transporte publico,
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Imagen 3. Vision aérea de Santa Uxia de Ribeira (Nivel 16).
Imagen 3. Aerean view of Santa Uxia de Ribeira (Level 16).

Fuente: Visor Six Pac de la Xunta de Galicia. En la imagen establecemos tres regiones con diferentes
grados de desarrollo urbano/rural siendo la A la mas rural y menor urbana, B la intermedia
y Cla mas urbana y menos rural.

asi como a las principales vias de comunica-
cion. De ahi las zonas con mayor grado de
pertenencia al conjunto serdn aquellas mejor
comunicadas. En este sentido hemos podido
comprobar que las zonas C y B son las mas
préoximas tanto a la estacion de autobuses,
como a las paradas de los taxis. No obstante
las dos vias principales de comunicacién con
la poblacién estan situadas, una en la zona
del malecén y otra en la zona A. Por ultimo,
a la hora de analizar f, también hemos deci-
dido considerar que la zona con mayor grado
de pertenencia sera la que tenga mayor nivel
de cyborgizacién. En este caso el analisis es

menos problematico al quedar perfecta-
mente patente el impacto tecnocientifico en
las tres areas (ver Tabla 2).

Gracias a esta modelizacién preliminar vemos
que la discrepancia entre conjuncién (f, U f,
U f;) y la disyuncion (f, N £, N £;) nos permite
conocer la urbanizacion o ruralizacién de las
zonas de estudio. En nuestro caso una gran
discrepancia nos permite afirmar la necesi-
dad de desarrollar mecanismos de compen-
sacion de la rururbanizacién de esta zona. En
la zona B la discrepancia es menor y en C el
nivel de urbanizacién es alto.
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Tabla 3. Conjuntos difusos urbano/rurales en Santa Uxia de Riveira (A Coruia, Galicia)
Table 3. Urban/rural fuzzy sets of Santa Uxia Riveira (A Corufia, Galicia)
Zonas Factor 1 (f,) Factor 2 (f,) Factor 3 (f,) fuf,uf, fLuf,uf,
A 0,50 0,75 0,25 0,75 0,25
B 0,75 0,50 0,25 0,75 0,50
C 1,00 1,00 0,75 1,00 0,75

Fuente: Elaboracién propia. Se muestra el valor que toman los factores f (1: poblacién, 2: movilidad,
3: cyborgizacién) en cada una de las regiones (A, By C), asi como el dato de la operacion de unién ()

e interseccion (N).

Conclusiones

En base a esta informacién y a las reglas de
inferencia podemos establecer que Santa
Uxia de Riveira tiene unas necesidades altas
de incremento de la movilidad sobre todo en
su zona B y de aumento en los niveles de
cyborgizacion de Ay B. De hecho es necesa-
rio aumentar los niveles de alteracién tecno-
I6gica a través de una descentralizaciéon de la
zona comercial. Por ultimo vemos, y esto es
lo mas relevante en esta ocasién, que el
grado de ruralizacion es relativamente alto.
Ello supone la necesidad de desarrollar me-
canismos de descentralizacion del area co-
mercial de esta poblacién e implementar la
comunicacion y el transporte en las vias se-
cundarias de acceso. Estas conclusiones, como
es obvio, deberian ser tenidas en cuenta por
las autoridades competentes para producir
un incremento en el grado de urbanizacién
de esta region haciendo que esta poblacion
pase a tener un mayor crecimiento como su-
puesta ciudad que es.

A través del presente trabajo de investiga-
cién hemos propuesto y puesto en funciona-
miento una aproximacién a un modelo pre-
liminar de analisis y categorizaciéon de la
gradacién entre la ruralidad y urbanidad. Se
han detectado tres factores fundamentales
que entran en juego en la diferenciacién en-

tre lo rural y lo urbano. Gracias a este modelo
podemos ver cudles son las acciones genera-
les que una poblacién, como puede ser Santa
Uxia de Riveira, necesita para implementar su
desarrollo. Como ya hemos dicho, este mo-
delo es preliminar y es susceptible de mejora.
De hecho, los autores del texto somos cons-
cientes de la complejidad de lo social aunque
consideramos que también necesitamos mo-
delos de analisis que nos permitan simplificar
los problemas y poder facilitar asi la labor po-
litica, econémica, legislativa, etc. Por otro
lado también consideramos es necesario in-
crementar la profundidad del mismo mejo-
rando su aplicabilidad a las areas antedichas.

Actualmente nuestro grupo de investigaciéon
estd trabajando en ello y tiene intencién de
mejorar todos estos aspectos. No obstante,
consideramos que a través del estudio del
caso propuesto hemos mostrado la viabilidad
del mismo y su posible potencial.
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