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Resumen

Las tumbas megaliticas, ante la ausencia de asentamientos que puedan relacionarse
con los constructores de estos monumentos funerarios, son el mejor reflejo del pensamiento
de la sociedad que les construyd. EI megalito es la primera manifestacion humana de
arquitectura monumental perdurable, con un significado doble, de relacion entre el ser
humano y el paisaje, y la idea de la muerte, que tenian las sociedades neoliticas en el espacio
geografico de la Meseta Norte. En el presente trabajo pretendemos realizar un estudio
comparativo integral (arquitectura, emplazamiento, ajuares, osarios y cronologia) de dos de
los focos méas importantes en la implantacion del Megalitismo en nuestro entorno: La Lora

burgalesa y el soriano Valle de Ambrona.

Palabras claves.

Megalitismo, monumento funerario, ajuares, osarios, cronologia.

Abstract

Megalithic tombs, in the absence of settlements that may relate to the builders of
these funerary monuments are the best reflection of the thinking of the society that built them.
The megalith is the first human manifestation of enduring monumental architecture, with a
double meaning, of relationship between man and landscape, and the idea of death, which had
the neolithic societies in the geographical area of the Northern Plateau. In this paper we intend
to conduct a comprehensive comparative study (architecture, construction, layettes, ossuaries
and timing) of two of the most important centers in the implementation of Megalitismo in our

environment: La Lora Burgos and sorian Ambrona Valley.

Key words:

Megalitismo, funerary monument, grave goods, ossuaries, chronology.



1. Introduccién.

Entre finales del V milenio a.C., y la primera mitad del Il a.C., las poblaciones
neoliticas del entorno mediterraneo y de la fachada atlantica europea, adoptaban la costumbre
de enterrar colectivamente a los muertos en el interior de monumentales construcciones de
piedra. Este tipo de construcciones recibieron el nombre de megaliticas, también se les
denomina délmenes, en referencia a la palabra bretona que significa "mesa de piedra™, dada
la similitud de este tipo de piedras que servian de cubierta plana monolitica para este tipo de
monumentos funerarios con la forma de una mesa.

La extension del fendmeno megalitico en la Peninsula Ibérica es extraordinariamente
amplia (Delibes, 1990)*, quedando solo el curso inferior del rio Ebro, el litoral valenciano y el
oriente de la SubMeseta Sur, exentos de este tipo de manifestaciones funerarias. En la
SubMeseta Norte?, sin ofrecer una abundancia de megalitos, similar a la existente en, por
ejemplo, Galicia o el Pais Vasco, el fendmeno dolménico esta representado preferentemente
en los ambitos geograficos de La Lora burgalesa®, (Delibes y Santonja, 1994), y en las
penillanuras zamoranas y salmantinas. No obstante, en los Ultimos afios el confin nororiental
de la provincia de Soria ha visto incrementar la importancia de manifestaciones megaliticas de
la mano de las investigaciones llevadas a cabo por grupos de estudio de la Universidad de
Valladolid.

Todo ello nos ha llevado a pretender realizar un estudio comparativo de dos de los
focos mejor conocidos en nuestra Comunidad Autonoma, La Lora burgalesa, y el soriano

Valle de Ambrona®.

Las normas de estilo de las citas bibliogréficas estan adaptadas a la publicacion del Boletin del Seminario de
Arte, Arqueologia de la Universidad de Valladolid.

2\/éase Anexo |, p.34.

3\Véase Anexo IlI, p.36.

4Véase Anexo Il, p.35.



2. Objetivos.

El objeto arqueoldgico que se va a investigar, no son solo tumbas, son monumentos
conmemorativos que narran acontecimientos de la vida y el mundo ideoldgico de sus
constructores. Este trabajo pretende esclarecer la complicidad del hombre con el Medio en el
que vivia, mediante el estudio de un fenémeno, el Megalitismo, en un momento fundamental
en el desarrollo de las sociedades humanas, el Neolitico.

Asi mismo mediante el analisis de los ajuares, los osarios y la adecuacion de los
monumentos megaliticos al espacio, este trabajo pretende esclarecer las causas y
condicionamientos culturales de este singular comportamiento constructivo funerario de las

poblaciones neoliticas de la Meseta Norte.

3. Metodologia.

La Historia, como toda ciencia, se sirve de un método cientifico para alcanzar los
objetivos de cualquier investigacion que se lleve a cabo. El principal método de investigacion
historica es el analitico-sintético, para conocer un fenémeno en toda su complejidad, es
necesario descomponerlo en todas sus partes, en el caso concreto de este trabajo seria
imposible comprender el fendbmeno del Megalitismo en la Meseta Norte sin conocer los
ajuares, los osarios, la cronologia de las construcciones funerarias y la situacion espacial de
las mismas, en el &ambito geogréafico de su construccion. EI método analitico, se encarga de la
busqueda de las fuentes documentales, aunque en el caso de la Prehistoria, a falta de fuentes
escritas, son los restos arqueoldgicos las principales evidencias que permiten el estudio de un
determinado fendmeno historico. Mediante el método sintético, se analizan e interpretan los
restos arqueoldgicos, gracias a los ajuares y los osarios depositados en los monumentos
funerarios investigados en este trabajo, se puede llegar a un cierto conocimiento del modo de

vida y del corpus ideoldgico de sus constructores.



La ciencia histérica también se sirve del método deductivo-inductivo. En otras
palabras, se llegan a ciertas conclusiones desde el estudio de lo general a lo particular, por
ejemplo, no es posible realizar una interpretacion correcta de los ajuares depositados en los
monumentos megaliticos, sin antes conocer el marco general histérico en el que se desarrolld
el Megalitismo en Europa occidental. A su vez, gracias al estudio de los hechos particulares,
como el tipo de monumentos megaliticos, la deposicion de restos 6seos o la estructura de los
ajuares, se puede llegar a cierto conocimiento de conjunto del fenémeno megalitico. En
resumen, para alcanzar conclusiones correctas, la investigacion historica debe partir de lo

general a lo particular, pero lo particular debe completar a lo general.

Entre los principales submétodos de investigacion histérica se encuentran el
cronoldgico y el geografico. Es imprescindible para alcanzar un conocimiento adecuado del
fendmeno megalitico un estudio cronolégico del mismo, que permita entender la evolucion en
la construccion de estos monumentos funerarios a lo largo del tiempo, contemplandolo con la
localizacion geografica del mismo. Ambos submétodos han sido empleados en este trabajo,
puesto que no se puede obviar que todo hecho historico tiene lugar en un tiempo y en un lugar

determinado

4. Contextualizacion del Megalitismo en la Meseta

Norte.

A finales del V milenio a.C., y en el seno de poblaciones ya neolitizadas, comenzé la
costumbre de enterrar a los muertos de forma colectiva en tumbas monumentales® (Delibes et
alii, 1992), construidas con enormes bloques de piedra, que comunmente se conocen con el
nombre de monumentos megaliticos (Delibes, 1995). El culto a los ancestros cobrd un
significado especial, en torno al cual se articulaban complejos mecanismos sociales, cuya
consecuencia inmediata fue la imposicion de una huella humana clara y duradera sobre el

paisaje: el monumento megalitico (Delibes y Rojo Guerra, 2002).

SEste fendmeno se enmarca en la serie de cambios que se venian registrando desde la época postglacial, con
especial incidencia en el imaginario colectivo de las sociedades en transicion de una economia cazadora
recolectora a otra agropastoril.



La monumentalizacion del paisaje, su megalitizacion, por parte de las poblaciones
neoliticas del Oeste de Europa, probablemente obedeci6 a un intento de territorializar el
espacio y de establecer demarcaciones que antes no resultaban necesarias, por el distinto
significado que tenia la tierra para las poblaciones autdctonas antes de la introduccion de la
agricultura (Delibes, 2007).

La construccion de los recintos funerarios megaliticos, con frecuencia colosales,
dificilmente hubiera sido posible en una sociedad cazadora-recolectora sin acumulacién de
excedentes 0 en comunidades cuyo concepto de espacio y tiempo hubiese cambiado
radicalmente respecto al de sus predecesores mesoliticos. Para varios autores, los megalitos
serian una clara expresion de la fuerza de trabajo requerida por las nuevas practicas agricolas
(Kunst y Rojo, 1999).

5. Analisis de los focos megaliticos

5.1- Valle de Ambrona

5.1.1- Adecuacion de las tumbas al espacio

Las distintas formas funerarias neoliticas se documentan generalmente en la zona del
fondo del valle, en terrenos de indudable valor agricola, y proximos en la mayoria de los
casos a recursos hidricos, especialmente Ilamativos en el caso de la laguna inmediata al
Tdmulo de La Sima (Rojo Guerra, 2005). EI timulo de la Pefia de la Abuela se sitda al pie de
las estribaciones méas septentrionales de Sierra Ministra®, concretamente en la base del monte
Galafre, en la margen derecha del valle generado por el arroyo de la Mentirosa. El
emplazamiento exacto del monumento ocupa un ligero promontorio natural del terreno lo que
le otorga un vasto control visual sobre el fondo del valle que es, en este sector, amplio y

practicamente llano.

bVéase Anexo IV, p.37.



El yacimiento de La Sima se sitda en el fondo del Valle, al pie de las laderas del
paramo, en terrenos fértiles, ocupando un emplazamiento que intentan realzar su posicion, al
disponerse sobre pequefias elevaciones de terreno. Por el contrario, en La Tarayuela se
encuentra una ubicacion en lo alto del paramo, a mayor altura, lo cual le otorga una

perspectiva visual mucho mas amplia.

5.1.2- Tipos de monumentos

Las tumbas colectivas neoliticas del Valle de Ambrona constituyen un testimonio
evidente de la complejidad constructiva funeraria en un periodo cronolégico de mas de

quinientos afos, por grupos humanos que habitaron la zona de la Meseta Norte peninsular.

En este ambito geografico se pueden destacar dos tipologias de monumentos

megaliticos fundamentalmente: la tumba calero y las tumbas no megaliticas

1. La tumba calero se ha definido como un pantedn colectivo localizado en el
interior de una estructura pétrea de piedras calizas, de planta circular y de técnica constructiva
mediante sucesion de hiladas concéntricas’ rematadas por una falsa clipula. Después de su
utilizacion durante cierto tiempo, el sepulcro era clausurado mediante su destruccion
intencionada con un incendio ritual (Rojo Guerra, Kunst y Palomino, 2002), que reducia la
estructura pétrea a cal viva, posteriormente rehidratada hasta formar cal apagada (Rojo
Guerra, Jimeno y Fernandez Moreno, 1992). Ejemplos de tumba calero que se pueden
encontrar en el Valle de Ambrona son La Pefia de la Abuela® y EI Tamulo de la Sima 1y 11.°

2. Tumulos no megaliticos

Este tipo de monumento funerario definiria las tumbas megaliticas monumentales de
caracter colectivo en las que no ha quedado evidencia alguna de la existencia de una camara
funeraria formada a base de ortostatos. La principal caracteristica de este tipo de monumentos
seria la concepcion del timulo como tumba cerrada, y no como construccion monumental

funeraria.

"Dispuestas a la “piedra seca”.
8Auténtico tholos de piedra.
Rodeado por un timulo de piedra. Véase Anexo VI, p.39.



El mejor ejemplo de este tipo de monumentos funerarios en el Valle de Ambrona se
encuentra en el yacimiento de la Tarayuela. EI timulo de la Tarayuela presenta todos los
elementos caracteristicos de una tumba colectiva de uso diacrénico, con una estructura mixta

de piedra caliza y madera, podria definirse a la Taryuela como una tumba calero imperfecta.
5.1.3-Ajuares.

Los ajuares'® se depositaban en el suelo, debajo o al lado de los difuntos. Los ajuares
son habituales en este tipo de contextos funerarios, estdn compuestos principalmente por
microlitos geométricos'!, y laminas de silex, hachas pulimentadas, y los caracteristicos idolos
en espatulas de hueso, con la presencia ocasional de cuentas de collar, fundamentalmente
realizados en calaita, (Delibes y Santonja, 1984). Los ajuares se distribuyen de forma desigual
en el interior de los sepulcros, no obstante suelen aparecer concentrados en el sector de las

cistas o “drea noble”, con un significativo vacio en buena parte del sector central de las

tumbas, que normalmente se encontraban repletas de restos 6seos humanos.

Los ajuares funerarios no eran uniformes, la distincion mas clara es la del género, ya
que los restos 6seos (craneos y pelvis sobre todo) en los que ha podido ser identificados el
sexo, muestran que las mujeres no se situaban en los sectores donde se concentraban los
ajuares funerarios. Por contra, los hombres si se relacionan con los conjuntos de elementos
que se dispusieron como ofrendas junto a los fallecidos (microlitos, laminas, hachas
pulimentadas, espatulas oseas, etc.).Tal distincion, sin embargo, no se hace extensiva a la
edad, ya que los ajuares se asocian tanto a individuos adultos como infantiles, bien es cierto
que con mayor frecuencia a los primeros. Ademas, son varios los hallazgos de resto de nifios
en el “4rea noble” en relacion con las cistas y lajas que parecen individualizar y destacar una

parte del contenido del sepulcro (Rojo Guerra, Kunst y Palomino, 2002).

La distribucion de los ajuares por la planta de las tumbas también exhibe notables
diferencias, pues en La Tarayuela se encuentran dispersos de forma aproximadamente
uniforme por todo el osario, mientras en La Sima Il y La Pefia de La Abuela, se observan
patrones de concentracion claros. Las propias caracteristicas de los ajuares también ofrecen

diferencias.

10L_as condiciones en las que se clausuraron de forma ritual las tumbas han podido distorsionar la distribucién
espacial de loa ajuares.
Hyéase Anexo VIII, p.41.
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En La Pefia de La Abuela aparecen microlitos geométricos y ldminas de silex, idolos-
espatula de hueso, hachas de piedra pulimentada y cuentas de collar de tipo dentalium®?.
Ajuares practicamente idénticos, salvo las cuentas mencionadas, se documentan en La Sima I.
La industria litica tallada es marcadamente diferente a la de los restantes yacimientos de la
Meseta Norte, tanto en lo que se refiere a las materias primas utilizadas, como a los aspectos
tipoldgicos, y destaca la abundancia de microlitos geométricos®®.

En La Sima Il se documentan también los microlitos geométricos y las laminas de
silex, algunas de ellas de gran formato, y hay asi mismo hachas de piedra pulimentada, pero
desaparecen los idolos-espatula de hueso y se constata un espectacular aumento de las cuentas
de collar de variscita, con un centenar de ejemplares. El analisis de la industria litica tallada
muestra también importantes transformaciones, por ejemplo, dentro del grupo tipol6gico de
los microlitos, con un descenso acusado de la diversidad tipoldgica, y una clara disminucién

cuantitativa, respecto a las otras tumbas.

5.1.5-Osarios.

Los cuerpos eran depositados bien directamente en el suelo de la tumba, bien en el
interior de algunas estructuras pétreas, cistas, o sobre algunas lastras de piedra. Las
condiciones de conservacién de los cuerpos son tales, que resulta imposible aislar individuos
completos en el conjunto de restos 6seos dispersos por el interior del sepulcro®. Los anlisis
microscopicos y quimicos de diversas muestras de hueso, demuestran que algunos cuerpos se
guemaron casi inmediatamente después de su muerte y deposicion en la tumba. Ademas el
analisis antropoldgico indica que muchos restos 6seos presentan desconchones propios de un
hueso que se debieron quemar al menos a 800°C y estando aun “fresco”, es decir que no habia
permanecido mucho tiempo en el interior de un sedimento. Fendmenos semejantes se han

podido documentar también en los osarios de otros sepulcros colectivos neoliticos.

No se puede descartar que, tal y como se ha documentado en otros sepulcros
colectivos neoliticos de uso diacronico, hubiera enterramientos secundarios, o reducciones de

restos, ya fuese con fines rituales, o para ganar espacio para nuevas inhumaciones.

2Género de moluscos escafopodos.
13Especialmente trapecios y triangulos.
4y/éase Anexo X, p.43.
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Los restos humanos se distribuyen de forma desigual®® en la planta de la tumba, con
una cierta concentracion en el sector central y nororiental de la misma, y, curiosamente una
llamativa escasez en la llamada ‘“area noble “, zona donde se sitan las estructuras de
individualizacion del deposito funerario (cistas y lajas ),y la mayor parte de los elementos del
ajuar. Hay que significar, las sucesivas reutilizaciones en las estructuras funerarias que
componen “el area noble”, para que estas pudieran albergar nuevos difuntos, lo cual subraya
la importancia simbolica y social de este sector de la tumba. La presencia de restos infantiles
en los osarios colectivos neoliticos en la Peninsula Ibérica y Europa occidental es un
fenémeno cada vez mejor documentado por el desarrollo de las técnicas de excavacion, que

permiten documentar este tipo de material tan fragil.

El predominio absoluto de individuos adultos en los sepulcros es un dato innegable,
hecho que contrasta con la mas presumible altisima mortalidad infantil que estas poblaciones
tuvieron que padecer. Parece evidente que los individuos infantiles estdn muy escasamente
representados, y que, por tanto debié existir una clara seleccion cultural de la edad de los

enterrados, como ocurre en la tumba colectiva de La Pefia de La Abuela.

La desproporcién entre individuos adultos e infantiles es tan evidente, que parece
claro que no se puede achacar a cuestiones relativas a la conservacion de los huesos, a pesar
de que es cierto que los restos infantiles son mas débiles, maxime cuando repite un patron

observado en multitud de panteones colectivos neoliticos peninsulares y europeos.

Cuando se analiza la distribucion espacial de los restos seos por sexo, se observa un
patrén bastante claro, que no puede ser atribuida unicamente al azar de la conservacién de los
huesos, aunque no se debe descartar que la casualidad pudo influir sensiblemente. En efecto,
los restos Oseos pertenecientes a mujeres se concentran fuera del “area noble”, en el sector
central y préximo a la entrada del sepulcro, justamente en la zona donde son escasos 0 casi

inexistente los ajuares funerarios (Delibes, 1995).

5Estos patrones de distribucion se pueden haber visto influenciados por la conservacion diferencial de los
huesos.
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Las poblaciones representadas en los osarios de los yacimientos del Valle de
Ambrona son muy diferentes, ya que por ejemplo, en La Tarayuela se constata un dominio
absoluto de los varones adultos, con la explicita discriminacion en el acceso al sepulcro de las
mujeres, los individuos fallecidos antes de cumplir el primer afio de vida y aquellos
comprendidos en la categoria de infantil | (de 1 a 5 afios). Por el contrario tanto en La Pefia de
La Abuela, como, sobre todo, en La Sima Il, el porcentaje de individuos infantiles y

femeninos es mucho mayor.

4.1.5-Cronologia

La cronologia de los yacimientos del Valle de Ambrona se sitla en el primer tercio
del 1V milenio a.C., y resultan extraordinariamente coherentes entre si, ya que la mayoria se
comprenden entre 3.900-3.700 a.C.%® La secuencia funeraria del Neolitico y del Calcolitico en
el Valle de Ambrona cuenta con uno de los registros de informacién méas completos del
interior peninsular, que ha permitido descubrir un buen nimero de tumbas pertenecientes a
este extenso periodo cronolégico, correspondiente basicamente al 1V y 111 milenio a.C.(Kunst
y Rojo Guerra, 1999)

A mediados del IV milenio a.C. seguian construyéndose sepulcros colectivos en el
Valle de Ambrona, pero ya no eran sometidos al complejo proceso de clausura ritual, sino que
permanecian, como potentes simbolos en el paisaje, con la fisonomia sepulcral que tenian
durante su utilizacion. Esto es lo que debemos deducir, al menos a partir de lo que se constata

en la remodelacion que la tumba calero de La Sima experimenta en estas fechas.

El amplio corpus de fechas de C14'7 de la secuencia funeraria del Valle de Ambrona,
permite establecer, por un lado, que las tumbas de calero de La Sima | y La Pefia de La
Abuela son aproximadamente coetaneas y se ubican entre el 4.000-3.800 a.C., y por otro, que
La Sima 2 se sitGa en una etapa cronoldgica mas moderna, en torno al 3.600-3.700 a.C. La
Tarayuela ocuparia una posicién cronoldgica intermedia entre las tumbas calero y La Sima 2,

con fechas comprendidas entre el 3.800-3.650 a.C.

16y/éase Anexo XllI, p.45.
17Se han podido datar por C14 varias muestras de carbon procedentes de los restos de los agujeros de postes que
componian el parapeto vegetal que rodeaba las tumbas por el exterior.
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5.2-Lora Burgalesa:

5.2.1-Adecuacion de las tumbas al espacio

La situacion de los dolmenes (Delibes, Rojo Guerra y Represa, 1993) no parece
aleatoria sino que guarda unas determinadas pautas en relacion con el aprovechamiento de
ciertos recursos 0 situaciones estratégicas. La relacién con el medio fisico era de suma
importancia, constatando la existencia de zonas apropiadas para su implantacion en, por
ejemplo, zonas elevadas, de montafia o sus estribaciones frente a zonas llanas, valles o tierras
abiertas de amplios horizontes. Aungue estas impresiones puedan ser mas 0 menos ciertas,
debemos reconocer, como se ha puesto de manifiesto recientemente (Rojo Guerra y Palomino,
1999), que en la Meseta Norte, la distribucion megalitica es bastante general y homogénea?®.

Tampoco debemos olvidar que esa misma situacion geografica puede ser reflejo de
otros indicadores todavia no suficiente estudiados, como son un miedo ancestral a la muerte,
lo que hace alejar las sepulturas de los poblados, y situarlas en zonas elevadas y abiertas, u
organizaciones sociales diferentes en relacion con el tamafio, las agrupaciones o el
aislamiento de tumbas e incluso, reflejo de situaciones socioecondémicas diversas en relacion
con los diferentes aprovechamientos especificos de cada entorno. Como caracteristica
principal de la ocupacion megalitica de La Lora debe sefialarse la dualidad existente entre
necropolis, o si se quiere, agrupamiento de cierto niamero de timulos en determinadas zonas,

frente a la dispersion y el aislamiento de la mayoria de las tumbas.

Asi las necropolis o agrupacion de varias tumbas, ocupan normalmente areas
deprimidas'®, de suelos profundos con amplias superficies aptas para el cultivo. La visibilidad
general tanto de los monumentos como hacia los monumentos no parece tener una especial
consideracién, si bien, el hecho de situar algunos timulos sobre promontorios naturales hace

pensar en la preocupacion por un valor simbdlico de referencia (Campillo, 1984).

18LLos monumentos funerarios aparecen siempre localizados a una altura absoluta muy elevada, por encima de los
900 m sobre el nivel del mar. VVéase Anexo V, p.38.
A pesar de hallarse entre los 1.000 y 1.100 m sobre el nivel del mar.
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Hay principalmente dos modelos de emplazamiento de los monumentos megaliticos
en La Lora burgalesa, los sepulcros en culminacion de paramo, y los sepulcros en valle alto.
Al primer tipo corresponderian la mitad de los sepulcros, localizados en lugares abiertos,
zonas altas del paramo o puntos culminantes de mesetas. Todos estos emplazamientos, tenian
amplios campos de visibilidad, pudiéndose divisar desde cada uno le resto. Respecto de los
sepulcros de valle alto, los délmenes estaban situados también en zonas altas, pero en
localizaciones relativamente deprimidas dentro de las mismas. A pesar de encontrarse en una
mayor altura absoluta, respecto de los sepulcros de culminacion en paramo, su campo visual

era mas limitado, ya que se encontraban rodeados por alturas superiores.

De la ubicacidn espacial antes comentada, podria deducirse que existian dos tipos de
asentamientos, uno trasluciria una sociedad orientada hacia el exterior formada por un grupo
con intensas relaciones con grupos vecinos, en el segundo caso el asentamiento
corresponderia a un grupo mas encerrado en si mismo y con un territorio mas reducido. (Rojo
Guerra et alii, 2005)

En resumen, el emplazamiento de los monumentos funerarios tiene una finalidad
clara: convertir la tumba en un elemento destacado del paisaje. En efecto, la caracteristica que
mejor define este aspecto es la amplia visibilidad de que gozan las mismas, y que se refleja en
las &reas de montafia 0 media montafia por su situacion en zonas altas, mientras que en zonas
[lanas ocupan siempre lugares prominentes con amplios horizontes. Se buscan ademas
terrenos potencialmente ricos y con recursos hidricos suficientes, por eso no es raro que en el
entorno inmediato al megalito existan manantiales o arroyos. EI monumento se convierte asi
en un componente destacado del complejo vital del grupo constructor, una referencia que
responde a intereses concretos de orden estratégico y socioecondémico, ademas de los
estrictamente funcionales. La distribucion de los timulos conocidos en La Lora se caracteriza
por un espaciamiento territorial mas o menos homogeéneo, y por la existencia de algunos

grupos de sepulcros o necropolis en zonas considerablemente alejadas entre si.

15



5.2.2- Tipos de monumentos

Hay gran variedad de tamafio entre los monumentos?’, desde grandes sepulcros
préximos a los 30 m de didmetro por casi 3 m de altura hasta los 12 m por 1,5 m si bien, en
casi todos los casos —excepto en dos- corresponden a sepulcros de corredor. La gran mayoria
de los monumentos conocidos en la provincia de Burgos pertenecen a una variedad
arquitectonica conocida como sepulcro de corredor, por estar constituido por una dependencia
principal (la camara)?! y un pasillo de acceso (el corredor)?, la camara ocupa invariablemente
el centro de los timulos, mientras que el pasillo se dispone a modo de radio, casi siempre con
una orientacion hacia el Este/Sureste, coincidente con el sol naciente. ElI otro modelo
megalitico documentado en La Lora ademas del sepulcro de corredor, es el denominado
dolmen simple, que consta Unicamente de cdmara. Su forma puede variar —los hay
cuadrados/rectangulares, como la cista de La Nava Alta en Villaescusa y casi redondos como
Fuentepecina Il-, no obstante no varia su tamafio, sensiblemente menor que el de los grandes
sepulcros con pasillo (Delibes, Rojo Guerra y Represa, 1993). Los sepulcros de corredor mas
representativos los encontramos en la zona de Sedano (Delibes et alii, 1982), “"Las Arnillas™
(Delibes, Rojo Guerra y Sanz, 1986) y ""Ciella™ en el propio Sedano, ~"Valdemuriel”” y ""San
Quirce”” en Tubilla del Agua, "La Nava Negra™ en Moradillo de Sedano o ""La Cotorrita™

en Porquera de Butrdn.

Podemos distinguir varias tipologias monumentales megaliticas en la zona de la Lora
burgalesa (Delibes, 2004):

1.  Pequefios tumulos sin estructura megalitica, en los que los osarios por ejemplo
en El Rebolledo y Fuente Pecina 1V, yacen al nivel del primitivo suelo, sin un contenedor
definido, en el centro de los circulos tumulares. A falta de cdmara, los restos humanos
aparecen directamente recubiertos por la estructura del tumulo, si acaso simbdlicamente
defendidos por alguna piedra de tamafio superior al que promedian los del resto del
monumento. Los ajuares, artefactualmente cuando menos, prueban la condicion neolitica de
estas sepulturas, que el C-14 calibrado tiende a situar en EIl Rebolledo en torno a las dos

ultimas centurias del V milenio a.C.

20\/éase Anexo VII, p. 40.

2lLa camara suele ser de forma redonda o poligonal con tendencia circular. Para su construccion se utilizaron
losas u ortostatos de caliza local, dispuesto verticalmente.

22|_os pasillos facilitaban la entrada en las cAmaras, atravesando la masa tumular.
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2. DoImenes simples bajo timulos de dimensiones reducidas. Los monumentos
que mejor ejemplifican el modelo son los sepulcros | y I, también posiblemente el 111, de la
necropolis de Fuente Pecina. Disponen de camaras poligonales de forma circular, de
ortostatos apaisados que buscan apoyo en robustos circulos peristalitos, y contaron en origen,
como pudo advertirse en Pecina Il, de cubiertas de madera. El diametro de las cAmaras no
llega a 2 m por 10/12 m en los timulos, mientras que la altura de estos Gltimos, a juzgar de
nuevo por el ejemplo de Pecina Il, se aproxima al metro y medio. Fechas absolutas de las
sepulturas | y Il aconsejan situar esta clase de monumentos entre uno y dos siglos entorno al
4.000 a.C. Como resumen de la situacion cabria decir que los monumentos tumulares
incorporan por vez primera un esqueleto megalitico, aunque no se trata de ninguno de los
modelos universales, por lo que bien pudo suceder al margen de estimulos externos. (Delibes
y Rojo Guerra, 2002).

3. Las primeras tumbas con pasillo. Aunque revelan cierta diversidad estructural,
cuentan como denominador comun, con un explicito corredor que se desenvuelve a modo de
radio incompleto de los timulos redondos. En VValdemuriel pueden distinguirse tres rasgos de
arcaismo, el alargamiento de la planta de la camara, el empleo para su delimitacion de
ortostatos apaisados —caracteristico de los délmenes simples de la fase anterior, que no
volvera a verse en los sepulcros de corredor mas avanzados-, y la construccion del pasillo por
apilamiento, en vez de yuxtaposicion, de bloques, lo que refleja poca preocupacion tanto en
términos de gasto de materia prima como de inversion de esfuerzo. La orientacion de los
pasillos es Este, muy ligeramente Sureste. Y, Por ultimo, los tamulos que protegen
exteriormente estos sepulcros, fieles como hemos dicho a la tradicion de la planta circular, se
aproximan a los 15 m de diametro. Las mas antiguas dataciones absolutas habidas para estas
sepulturas se imbrican con las de los délmenes simples, lo cual, unido a la coincidencia

parcial de sus ajuares, permite apostar por cierto desarrollo simultaneo de ambos tipos.
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4.  Los grandes sepulcros de corredor, como Las Arnillas (Delibes, Rojo Guerra y
Sanz, 1982), La Cabafia y El Moreco, se caracterizan por una considerable masa tumular, y
por una complejidad constructiva sin parangén en las etapas precedentes. Las camaras, en
efecto, se aparejan ahora con un mas elevado nimero de losas ortostaticas, lo que permite
reducir al minimo los &ngulos y multiplicar la impresion de circularidad. Los pasillos, que
cubren por completo la distancia entre la puerta cameral y la periferia tumular, ostentan
sistematicamente una orientacion Sureste y denotan una desconocida consistencia hasta la
actualidad, en sintonia con sus cubiertas irregularidades de los grandes blogues, algunas de las
construcciones se rematan con un esmerado ripio de piedras en seco, bien atestiguado en Las
Arnillas. Hay testimonios indirectos de que las camaras cerraban con cubiertas de madera y
ramaje, ayudandose de un poste central y, en cuanto a los timulos, los hay que son simples
pedregales, no exentos de peristalitos (Las Arnillas), junto a otros (ElI Moreco) en los que,
entre la coraza externa y los refuerzos pericamerales, se dispone un espeso lecho de tierra
oscura, perfectamente cernida. Parece que este tipo de monumentos no solo estaba vigente,
sino todavia en construccion en el intervalo 3.700-3.200 a.C. Sin embargo su despegue hubo
de ser claramente anterior a juzgar por ciertas fechas de La Cabaria y EI Moreco, aungue en el
ultimo caso, hay dudas de si en realidad no deberén asociarse a un monumento megalitico

primitivo.

5.2.3- Ajuares

Los materiales arqueolégicos que, ademas de los huesos humanos, comparecen en
los délmenes, son los que cabe esperar de una comunidad neolitica, esto es, objetos de
piedra®, hueso, y objetos de adorno?*. A veces revisten la condicion de armas y herramientas
-lo que los prehistoriadores denominan utiles, y otras se trata mas bien de elementos de
adorno. No faltan asimismo algunas piezas de intencién mas dudosa para las que se reserva el

siempre ambiguo titulo de elementos rituales.

23\/éase Anexo IX, p. 42. Laminas de silex, frecuentemente sin retocar, microlitos geométricos (trapecios,
triangulos y segmentos), punta de flecha, hachas pulimentadas.
4Cuentas de collar y algunas conchas marinas del tipo dentalium, basicamente.
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Los monumentos méas pequefios, menos espectaculares (sustraidos a la destruccion
antrdpica) cuentan con un ajuar muy superior en cantidad a los grandes sepulcros de corredor.
Por dejar constancia de esta desproporcion, quizas sea significativo reflejar que en un
pequefio timulo como es Pecina IV se recogieron mas de 70 microlitos, un nimero similar de

laminas, varios millares de cuentas de collar y casi una docena de hachas pulimentadas.?

Frente a este abundante ajuar, el espectacular sepulcro de corredor de Las Arnillas
solo deparé media docena de microlitos, algunas cuentas de collar de calaita (Rojo Guerra et
alii, 1996), un par de hachas pulimentadas y algunos objetos mas. Este ajuar es, por otra parte,
mondtono y bastante uniforme a base de unos elementos tipo que se repiten sin demasiada
variacion: laminas de silex, frecuentemente sin retocar, microlitos geométricos (trapecios,
triangulos y segmentos), puntas de flecha, hachas pulimentadas y elementos de adorno en
distintos materiales (pizarra, variscita, lignito, calcita, etc.), junto a ciertos objetos mas raros,
como algunas espatulas de hueso, punzones o conchas marinas llegadas probablemente desde
el Atlantico.

Un analisis detallado de cada tumba y, especialmente, un estudio de los ajuares por
tipos de monumentos acredita que las ofrendas varian y se reparten desigualmente. Existen
ciertos elementos que, por ver restringida su presencia a determinadas fases, adquieren la
dimension de fosiles-guia secuenciales, esto es, de referentes de cronologia relativa. Es el
caso de los prismas de cristal de cuarzo, de las conchas de dentalium y de las cuentas de
pizarra, propios tan solo de los timulos no megaliticos y de los délmenes simples. Por el
contrario las cuentas de lignito parecen asociarse a los grandes sepulcros de corredor como
Las Arnillas (Delibes, Rojo Guerra y Sanz, 1986) o La Cabaria, con la sola excepcion de un

ejemplar de Pecina I. Las principales caracteristicas de los ajuares de La Lora burgalesa son:

a)  Aunque laminas simples y hachas pulimentadas no falten a lo largo de todo el
desarrollo megalitico burgalés y en toda clase de monumentos, su numero resulta

inversamente proporcional al tamafio y complejidad de las tumbas.

ZCuanto mas pequeiia es la tumba, mayor es el volumen de ajuar que acompaiia a los cadaveres, y a la inversa,
cuanto mayor es la fuerza de trabajo invertida en la construccion del tmulo, la presencia de elementos de ajuar
es casi testimonial.
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b)  Un elemento tan representativo de los ajuares dolménicos de la SubMeseta
Norte y el Alto Ebro como las espatulas sobre tibias de ovicaprinos, no se corresponde en
exclusividad con ninguna de las fases del Megalitismo regional, ya que se las conoce
asociadas tanto a los dolmenes simples, como sucede en Pecina Il, como a los mayores
sepulcros de pasillo, caso de La Cabaiia.

c)  Los folidceos, mas comunmente conocidos como puntas de flecha, se asocian a
los sepulcros de corredor y, de manera particularmente profusa, a los de mayores
dimensiones, como en La Arnillas, La Cabafia y EI Moreco. Pasan, pues, por ser fosiles-guia

del momento més evolucionado del Megalitismo de La Lora.

Entre los dtiles de piedra los hay tallados pulimentados, siendo los primeros
practicamente siempre de silex y las mas de las veces de buen silex, importado. Resultan
especialmente tipicas las grandes ldminas cortantes o cuchillos, de casi 20 cm de largo que no
faltan en ninguno de los délmenes y que fueron extraidas a partir de elaborados nucleos

prismaticos.

Igualmente comunes son los microlitos geométricos obtenidos por troceado de las
laminas del tipo anterior, cuyas lineas de fractura se retocan de forma abrupta dando lugar a
auténticas truncaduras. En general predominan los tipos triangulares y trapezoidales sobre
aquellos en segmento de circulo, siendo interesante consignar la existencia, por ejemplo en
San Quirce, Fuentepecina Il y 1V, de algunos modelos arcaicos (triangulos de truncaduras

céncavas).

Las mas bellas piezas, alguna tallada en exético silex negro, se constatan en el ajuar
de Las Arnillas, siendo digno de destacar el hallazgo en las tierras del timulo de este mismo

monumento de una pieza invasor, que mide cerca de diez centimetros de largo.

Fuera de laminas, geométricos y puntas, los Utiles tallados escasean en nuestros
megalitos, documentandose tan solo unos pocos raspadores de mala factura, algin perforador
y algun microburil, en este Gltimo caso con la virtud de ilustrarnos sobre el procedimiento de

fabricacion de los geomeétricos.
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Las hachas pulimentadas son con los cuchillos, en general, otro de los mejores
distintivos de los ajuares megaliticos (Delibes, 2004). En La Lora las hay de muy variado
tamano, entre 20 y 5 cm, y también de distintas formas mas o menos esbeltas, de secciones
redondas o rectangulares, casi planas etc., -lo que nos hace pensar que fueron concebidas para
desempefiar funciones muy diversas: hachas, azuelas, azadas, escoplos, etc. Aunque el
material sobre el que han sido trabajadas es distinto segln los casos, cabe destacar que gran
parte de los ejemplares de este sector del paramo de Masa son de ofita, una piedra verdosa
jaspeada, de superficies porosas, cuyas canteras mas proximas se localizan en el afloramiento

de Poza de la Sal.

El utillaje de hueso es mucho menos corriente, reduciéndose a una serie de pequefios
punzones y a un pufal. A esto se reduce el utillaje de los délmenes de La Lora, ya que la

ceramica brilla por su ausencia en los ajuares propiamente megaliticos.

Piedra, hueso y, mas excepcionalmente, conchas fueron los materiales elegidos para
la confeccion de cuentas de collar, Unico elemento de adorno reconocido a las gentes
dolménicas de La Lora. Con el comun denominador de su perforacion para ser ensartadas,
muestran formas diferentes en funcion del material sobre el que fueron trabajadas.
Abundantisimas son, por ejemplo, las minusculas arandelas de pizarra, que apenas sobrepasan

los tres milimetros de diametro.

Por ultimo hay que mencionar ciertos objetos de funcionalidad dudosa que, son
considerados con frecuencia elementos votivos. Se encuentran entre ellos ciertos prismas de
cuarzo de Fuentepecina Il y IV, de tipo bien conocido en casi todos los focos megaliticos de
la Peninsula Ibérica, y varios idolos espatula de hueso de LA Cabafa, Valdemuriel y
Fuentepecina | y Il. Los idolos-espatula de los délmenes de La Lora, en su mayoria
correspondientes a la variante mas simple, revisten el interés de simbolizar, una vez mas, el
nexo entre los megalitos de la Meseta y del occidente pirenaico, ya que se trata de elementos

exclusivos del Duero Medio.

La necropolis de Fuentepecina ha deparado un ajuar homogeneo, en el que estan
representados una serie de Utiles sumamente caracteristicos, y faltan otros que si aparecen en
algunos de los délmenes restantes y que encierran ciertas connotaciones cronoldgicas. Por
ejemplo, son frecuentes las laminas simples, sin retoques y los microlitos geométricos

(trapecios, tridangulos y segmentos).
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En estos Gltimos parece observarse un mayor indice de alargamiento que en los del
resto de monumentos, y estan representados en buen numero los tridngulos de dos truncaduras
concavas y apice central, ‘tipo Cocina”™ que caracterizan una fase del Epipaleolitico
geométrico mediterraneo. El ajuar se completa con una abundantisima serie de objetos de
adorno (cuentas de collares, algunas conchas marinas del tipo dentalium, etc.), alguna
espéatula del tipo méas simple —sin apenas decoracion-, y una ausencia, también significativa,

de elementos ceramicos.

Es frecuente que junto a los enterramientos encontremos diferentes elementos a
modo de ajuar funerario. Estos son generalmente herramientas y objetos con un significado
funcional especifico: hechas pulimentadas, microlitos geométricos, cuchillos y puntas de
flecha, todos ellos fabricados en silex; punzones y espatulas de hueso, estas Gltimas con un
significado ritual —idolos- mas que probable; adornos y cuentas de collar fabricados en todo

tipo de piedras: variscitas, 6palos, lignitos, calcitas, corales fdsiles; y algunas ceramicas

En el Dolmen de La Cabafia, Sargentes de la Lora, se han documentado dos cuentas
de collar estudiadas proceden, junto a un pequefio lote de geométricos, una punta foliacea,
seis cuentas y un separador de lignito, algunos fragmentos de hacha pulimentada y la pala de
una espatula de hueso, del fondo de la cAmara. De entre los doce elementos de collar hallados
en el dolmen, tan solo dos pueden considerarse cuentas de calaita, siendo los demas de lignito
y pizarra. En el Dolmen de Fuentepecina Il, Sedano (Delibes et alii, 1982), el ajuar,
concentrado en su mayor parte en la base de la camara, estaba constituido por varios
centenares de pequefias cuentas discoidales de pizarra, un importante lote de microlitos
geométricos y de laminas sin retoque de silex, tres grandes hachas pulimentadas, un prisma de
cuarzo y varios punzones y espatulas de hueso, alguna de estas Gltimas de tipo San Martin-El
Miradero. Junto con los centenares de pequefias cuentas/arandelas de pizarra encontradas en
el dolmen cabe destacar la presencia de dos cuentas de calaita.

En la Cista de la Nava Alta, Villaescusa de Butrdn, la gran mayoria de los objetos de
ajuar depositados en la tumba eran cuentas de collar. Mas de un centenar de ellas fueron
elaboradas en lignito con formas y tamafios variados, casi otro centenar corresponden a
arandelas de hueso, mientras que dos cuentas eran manufacturadas en piedra de color verde.
Paralelamente, se hallaron grandes cuchillos, dos geométricos y dos foliaceos, en silex, asi

como un hacha pulimentada.
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De entre los méas de dos centenares de cuentas de collar recuperados de esta sepultura
tan solo dos pertenecen al denominado mundo de la calaita. En el Dolmen de Cubillejo de
Lara, no hay detalles sobre el punto exacto en el que se localizaron las cuentas de collar, en
todo caso hay que suponerlas coetaneas de un pequefio conjunto de laminas de pedernal y de
un bello brazalete de pedunculo. Dos son las cuentas de collar que este monumento
megalitico aporta al conjunto analizado en esta comunicacion. Las piedras verdes utilizadas
como adornos en los ajuares de los dolmenes burgaleses se caracterizan por una notable
diversidad mineraldgica, al registrarse tanto productos de variscita, como otros de talco,

moscovita y crisotilo.
5.2.4-0sarios

Por lo general los osarios se presentan como un amontonamiento de huesos sin
ningln orden aparente, ocupando toda la superficie de la cadmara y, en ocasiones,
prolongandose también a lo largo del corredor. Las conexiones anatomicas son raras y
esporadicas, y atafien, por lo general, a las articulaciones fuertes (coxo-femoral, fémur-tibia).
Se dan, en algunos casos, agrupamientos de ciertos huesos (fémures en San Quircé) o partes
del cuerpo (craneos en Las Arnillas)?®, que es facil pensar se realizaran tras la desaparicion
del tejido blando, lo que nos indicaria actuaciones y recolocaciones de huesos después de su
primera deposicion y también, que ésta debid de producirse sin otro tipo de tratamiento como
pudiera ser el recubrimiento con tierra de los restos (Delibes, Rojo Guerra y Represa, 1993).
El hecho de que aparezcan por lo general todas las partes del cuerpo mas o menos
representadas, nos habla, en principio, de unos enterramientos primarios que con el
transcurrir del tiempo y con vistas a albergar nuevas deposiciones, pudieron verse

manipulados de alguna forma.

%6\/éase Anexo Xl, p.44.
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Es evidente que el ritual generalizado, y hasta hace poco casi Unico empleado en esta
época era el de la inhumacion. Se utiliza el termino de inhumacion en oposicion a
incineracion, pero si se quiere trascender el significado de las evidencias materiales, deberia
precisarse el significado de inhumacidn con otra serie de complementos, como puedan ser las
nociones de depdsitos de cadaveres o de huesos en un espacio cerrado frente al de inhumacién
en sentido estricto, es decir, con un recubrimiento de tierra sobre el cadaver, y ello tendria
importancia con vistas a poder plantearse cuestiones de enterramientos primarios o
secundarios (cuyo umbral muchas veces es tan sutil que apenas puede diferenciarse) e incluso
férmulas mixtas (primarios y secundarios), o de posibles actuaciones sobre los muertos una

vez depositados en la timba (agrupamientos de huesos, alineamientos...)

En cuanto a la composicion de la poblacion los datos que revelan los osarios nos
hablan de un posible tratamiento sepulcral diferente, o una especializacion de las sepulturas
colectivas por cuanto el nimero de poblacion infantil representada (en ningun caso llega al
10%), anormalmente bajo para una sociedad. Esta circunstancia puede deberse a una mayor
fragilidad de los restos infantiles, dada la consideracion especial en este tipo de sociedades

hacia la infancia como elemento mas ajeno al grupo social.

La esperanza de vida parece cifrarse en torno a los 40 afios, siendo el segmento de
edad mas representado el de adultos entre 25 y 40 afios. Por sexos, no parece que haya una
especial consideracion en cada tumba ya que ambos se hallan representados en todas, si bien

es cierto que el de hombres en una proporcion superior.

En relacién con otros focos megaliticos, se ha sugerido que las sepulturas podrian
haberse concebido para acoger los cuerpos de solo algunos individuos de la comunidad, no de
la totalidad de la misma, una forma muy sutil de reconocer la existencia de individuos con un
estatus diferente o, lo que es igual, de indicar que no se trataba ya de sociedades
completamente paritarias. Al menos los datos de Las Arnillas revelan una distribucion por
sexo relativamente equilibrada (60% de varones, 40% de mujeres), y un reparto por edades
que, aungue seguramente no refleje las verdaderas expectativas de esperanza de vida, Si

contempla la comparecencia en la tumba de muy diversos grupos de edades.
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Parece obligado aclarar que nunca los huesos de los d6lmenes de La Lora muestran
huellas de cremacion. Bien se trate de los cadaveres completos, bien de los huesos
descoyuntados, los restos no han conocido mas que un simple ritual de inhumacion, sin que el
fuego desempefiara papel alguno ni en su posible tratamiento previo, ni en su solemne

deposicion en las tumbas?’.
5.2.5-Cronologia

A la hora de hablar de la cronologia de los monumentos megaliticos no hay que
olvidar que cada inhumacion marca un hito en la utilizacion del mismo. Determinar este
hecho es a todas luces imposible, por lo que la investigacion prehistdrica utiliza métodos de
datacion absoluta, como el C14, que permiten una aproximacién mas o menos exacta al
desarrollo temporal del sepulcro (Delibes, y Rojo Guerra, 1997). Los datos aportados hasta la
fecha por los diferentes yacimientos megaliticos de la provincia de Burgos permite afirmas
que este fendmeno comienza en esta zona en la segunda mitad del IV milenio a.C.,
alcanzando su utilizacion, al menos, hasta la segunda mitad del 11l milenio a.C. (2.625 en el
caso de ““Las Arnillas™)?. Sera a finales del 111 milenio a.C. cuando encontremos la evidencia
de una metalurgia incipiente entre grupos asentados en las tierras del occidente mesetefio. A
través de estos datos se demuestra que, en contra de la opinidn tradicional, que hacia de los
délmenes de la Meseta manifestaciones retardatarias del fendmeno megalitico ibérico, los
monumentos de La Lora gozan de una cronologia inicial comparable a la de cualquier otro

foco.

La presencia en algunos megalitos de la Zona de Sedano, caso de Las Arnillas, Ciella
y La Mina, o en el de La Cotorrita, en Porquera de Butron, de elementos propios de la
civilizacion del Vaso Campaniforme, revela su reutilizacion avanzada la Edad del Cobre, ya
en los primeros siglos del Il Milenio a.C.?® Pero no existe unanimidad a la hora de
aprovechamiento un tanto incidental y esporadico de determinados monumentos en fechas tan
avanzadas, o si, sencillamente, son el exponente arqueoldgico de las ultimas generaciones que

se enterraron por sistema alli.

2'E|l ocre esta presente en buena parte de los osarios, y podria haber sido utilizado en el ceremonial que se
desarrollaria en el interior de los megalitos.

28\/éase Anexo XlII, p.46.

No se sabe si esta reutilizacion fu accidental y esporadica, o es el testimonio arqueoldgico de las dltimas
generaciones que se enterraron alli.
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6. Analisis de Conjunto

6.1-Adecuacion de las tumbas al espacio

Tanto en el Valle de Ambrona como en La Lora burgalesa los monumentos
megaliticos se encuentran localizados proximos a recursos hidricos, en zonas de gran valor
agricola y en emplazamientos que permiten un control visual sobre el terreno sobre el que se
encontraban enclavados, generalmente en pequefias elevaciones del terreno o promontorios
naturales. También, aunque menos habitual se han localizado yacimientos ubicados en lo alto
de los paramos, como por ejemplo el yacimiento de la Tarayuela en el Valle de Ambrona, o
las Arnillas en el caso de La Lora burgalesa.

En ambas localizaciones geograficas, el emplazamiento tenia un objetivo claro:

convertir el monumento funerario en un elemento visible del paisaje.

6.2-Tipos de monumentos.

Mientras que en el Valle de Ambrona hay basicamente dos tipos de tumbas, las
tumbas calero, como el timulo de la Sima, y las tumbas no megaliticas, como el timulo de la
Tarayuela, en La Lora burgalesa se pueden distinguir un mayor namero de tipologias
documentales megaliticas, como los pequefios timulos sin estructura megalitica, como el
tumulo de El Rebolledo, los déImenes simples bajo timulo de dimensiones reducidas, como
en el tamulo de Fuente Pecina, las tumbas con pasillo, como el timulo de Valdemuriel, y los

grandes sepulcros de corredor, como los timulos de Las Arnillas, La Cabafia, y EI Moreco.

6.3-Ajuar

Los ajuares en este tipo de contextos funerarios, tanto en el Valle de Ambrona como
en La Lora burgalesa, estan compuestos principalmente por elementos liticos, como por
ejemplo los microlitos geométricos, laminas de silex, hachas pulimentadas, y elementos de
adorno, como las cuentas de collar de calaita. Respecto a los elementos 0seos, son
caracteristicos de ambas zonas los idolos espatula en hueso. Destacar que generalmente, las
tumbas mas pequefias albergan los ajuares mas complejos, y los grandes timulos no cuentan

con ajuares significativos.
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6.4-Osarios

En el Valle de Ambrona los analisis microscépicos y quimicos de varias muestras de
hueso, demuestran que algunos cuerpos fueron quemados después de su deposicién en la
tumba, este hecho particular no ha sido documentado en La Lora burgalesa. En los
monumentos megaliticos del Valle de Ambrona, los restos humanos se distribuyen de forma
desigual en la planta de la tumba, concentrandose mayoritariamente en el sector central y
nororiental de la misma, habiendo una escasez llamativa en la denominada area noble, zona
donde se situaba las estructuras funerarias individualizadas (cistas y lajas), y la mayor parte
de los elementos del ajuar.

En La Lora burgalesa generalmente los osarios se presentan como un
amontonamiento de huesos sin ningln orden aparente espaciados en toda la superficie de la
camara funeraria, e incluso también a lo largo del corredor.

Tanto en el Valle de Ambrona como en La Lora burgalesa el ritual funerario fue el
de la inhumacion. Respecto de la composicién de la poblacion, los osarios demuestran un
tratamiento sepulcral diferente en relacion al sexo y a la edad, en el Valle de Ambrona el
predominio absoluto de individuos adultos en los sepulcros sobre individuos infantiles
demuestra que debid existir una seleccion cultural respecto de la edad de los enterrados. Otro
tanto se puede decir de la distribucién espacial de los restos 6seos por sexo, en el Valle de
Ambrona como en La Lora burgalesa se observa un patron claro de diferenciacién entre el
enterramiento entre hombres y mujeres. En el Valle de Ambrona los restos 0seos de las
mujeres se concentraban fuera del area noble, en el sector central cercano a la entrada del
sepulcro justo donde eran mas escasos los ajuares.

Respecto de los datos sobre distribucién por sexo que revelan los osarios, las
poblaciones representadas en el Valle de Ambrona son muy diferentes, en la Tarayuela hay un
predominio absoluto de los varon adultos, por el contrario hay un escaso nimero de mujeres e
individuos infantiles representados, en La Pefia de la Abuela el porcentaje de restos infantiles
y femeninos es mucho mayor. En La Lora burgalesa, los restos 6seos demuestran un mayor
equilibrio en la representatividad por sexo, por ejemplo en las Arnillas hay un 60% de varones

representados, y un 40 % de mujeres.
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6.5.-Cronologia

La cronologia de los yacimientos del Valle de Ambrona se sitla entre el primer
tercio del 1V milenio a.C., y el 11l milenio a.C. Respecto de La Lora burgalesa el fenémeno
megalitico comienza en la segunda mitad del IV milenio a.C., perdurando hasta la segunda

mitad del 11 milenio a.C.

7. Conclusiones

Probablemente el Megalitismo surgiera como una necesidad de proteger y conservar
las tierras de explotacion de cada grupo humano.

El Megalitismo representa sobre todo una forma de arquitectura funeraria, con fuerte
carga social y religiosa. Tanto los yacimientos del Valle de Ambrona como los de La Lora
burgalesa, demuestran la importancia del fendmeno megalitico como elemento social
reafirmador de la presencia real del grupo en un determinado espacio geogréafico, asi mismo
deja entrever el complejo mundo religioso funerario que expresaba el caracter del grupo en el
contexto historico de la época. La presencia de los ajuares en los monumentos megaliticos,
sugieren la creencia en una vida de ultratumba para la que se acomparfiaba al enterrado de sus
adornos y objetos de uso cotidiano, asi como de recipientes para contener alimentos y
bebidas.

Una vez analizadas las caracteristicas de los diversos yacimientos, tanto del Valle de
Ambrona, como de La Lora burgalesa, podriamos decir que hay diferencias y semejanzas
entre ambas ubicaciones de los yacimientos. Tanto la composicion de los ajuares encontrados
en los yacimientos sorianos y burgaleses, como la secuencia cronolégica de los mismos, son
semejantes. Respecto del ajuar, tanto en el Valle de Ambrona como en La Lora burgalesa,
predominan en la industria litica, atiles como los microlitos geométricos, las hachas
pulimentadas, y elementos de adorno compuestos generalmente por cuentas de collar de

calaita y en la industria ésea los idolos de espatula.

Los estudios realizados mediante la técnica del C14 sefialan que los monumentos
funerarios de las localizaciones sefialadas en Soria y Burgos, fueron construidos entre el IV

milenio a.C. y el I1l milenio a.C.
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En lo que respecta a las diferencias hay dos aspectos fundamentales a destacar, la
ubicacion en el espacio de los monumentos funerarios y la tipologia monumental. En el Valle
de Ambrona, salvo el yacimiento de la Tarayuela ubicada en lo alto de un paramo, el resto de
los yacimientos se encuentran ubicados en zonas de fondo de valle. Al contrario de lo que
sucede en los yacimientos sorianos, en la zona de La Lora burgalesa la mitad de los
yacimientos se encuentran localizados en zonas altos de paramo, situdndose el resto en zonas
de valle alto. Es probable que estas localizaciones geograficas se correspondiesen con
diversos sistemas economicos, en el caso soriano la localizacion en valle indicaria una
sociedad con una economia auto suficiente gracias a los numerosos recursos econémicos que
proveian los valles, situacion asimilable al caso de La Lora burgalesa. Sin embargo, la mayor
cantidad de sepulcros en culminacién de paramo en La Lora burgalesa, indicaria una situacion
econdmica mas precaria, y la localizacién de los monumentos funerarios podria considerarse
como un intento de exteriorizar a los grupos vecinos que los recursos econémicos en ese area

estaban ya controlados por una poblacién suficiente.

También se diferencian los yacimientos burgaleses y sorianos respecto de la tipologia
monumental funeraria. En el caso de Valle de Ambrona los tipos de monumentos se basan
fundamentalmente en dos tipos fundamentalmente, las tumbas caleras, la mayor parte de los
yacimientos corresponden a esta tipologia y las tumbas no megaliticas, el mejor ejemplo de
este tipo de tumbas es el de la Tarayuela. En el caso de La Lora burgalesa hay mayor cantidad
de tipos de monumentos megaliticos, como los pequefios tumulos sin estructura megalitica,
los déImenes simples bajo los timulos de dimensiones reducidas, las primeras tumbas con

pasillo, y por altimo los grandes sepulcros de corredor.

No se puede obviar en este apartado la composicion de los osarios. Hay una
diferencia significativa entre los yacimientos del Valle de Ambrona y La Lora burgalesa; el
tratamiento térmico al que fueron sometidos los restos 6seos de los monumentos funerarios
sorianos, hecho que no se ha documentado en los yacimientos de la Lora burgalesa. En ambos
casos, el rito funerario es la inhumacion, pero con diferencias respecto de la localizacion de
los cuerpos y la composicién de los osarios en cuanto a le edad y el sexo de sus componentes.
En el Valle de Ambrona, la disposicion espacial de los cuerpos se concentraba
fundamentalmente en la zona central y nororiental de la tumba, con escasa presencia de restos
en la llamada “zona noble™, en la Lora burgalesa, la presencia de restos 6seos se localiza a lo

largo de toda la tumba, incluso en el corredor de la misma.
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Respecto al sexo de los cadaveres, en el Valle de Ambrona hay un predominio
absoluto de varones, por el contrario en La Lora burgalesa hay un mayor equilibrio entre
restos masculinos y femeninos. Ademas, en el Valle de Ambrona, las mujeres no estaban
representadas en los osarios localizados en el “area noble”, y como se ha sefialado, en La Lora
burgalesa, los restos se distribuian con indiferencia del sexo de los mismos a lo largo de todo

el espacio funerario.

En cuanto a la edad de los restos, en el Valle de Ambrona hay un predominio de
restos de adultos frente a restos infantiles, como sucede en el yacimiento de La Tarayuela, sin
embargo dentro del mismo ambito geogréafico, en La Pefia de la Abuela, la presencia de restos
infantiles es bastante significativa.

Por ultimo, hay un hecho peculiar que diferencia los yacimientos del Valle de
Ambrona y La Lora burgalesa, el ritual de la destruccion mediante el fuego de los
monumentos megaliticos del Valle de Ambrona, esta circunstancia no se documenta en La
Lora burgalesa. La clausura ritual de las tumbas monumentales neoliticas mediante el fuego

es un hecho incontestable propio de los yacimientos del Valle de Ambrona.
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9. Anexos

Anexo |

Figura 1: Localizacion geogréafica de los monumentos funerarios del Valle de Ambronay La

Lora burgalesa.

Locdalizacién del
area de estudic

Fuente: DELIBES DE CASTRO, G., ROJO GUERRA, M.A. (1997): “Cl14 y secuencia
megalitica en la Lora Burgalesa: acotaciones a la problemética de las dataciones absolutas
referentes a yacimientos dolménicos”. O neolitico atlantico e as orixes do megalitismo, pp.
391-414.
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Anexo |1

Figura 2: Localizacion de los yacimientos de La Sima, La Pefia de la Abuela y La Tarayuela
en el Valle de Ambrona.

", Caltods Roal

Fuente: KUNST, M., ROJO GUERRA, M.A. (1999): “El Valle de Ambrona: un ejemplo de la
primera colonizacion Neolitica de las tierras del Interior Peninsular”. Saguntunm papeles del
laboratorio de arqueologia de Valencia, Actes del Il Congrés del Neolitica la Peninsula
Ibérica Universitat de Valéncia, pp. 259-270.
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Anexo Il

Figura 3: Localizacion de los yacimientos neoliticos de La Lora burgalesa.
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megalitismo en la provincia de Burgos”. Historia Burgos, 6, pp. 63-71
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Anexo 1V

Figura 4: Situacion del yacimiento de la Pefia de la Abuela en el Valle de Ambrona.

Fuente: ROJO GUERRA, M., KUNST, M. (1996): “Proyecto de colaboracion hispano-

aleman en torno a la introduccidn de la neolitizacion en las tierras del interior peninsular:

planteamiento y primeros resultados”. CUPUAM, 23, pp. 87-113

37



Anexo V

Figura 5: Perfiles de situacion de cada enclave funerario de la Lora burgalesa
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Fuente: DELIBES DE CASTRO, G., ROJO GUERRA, M.A., REPRESA, I. (1993):
Dolmenes de La Lora Burgos. Guia arqueoldgica, Junta de Castilla y Leon Conserjeria de
Cultura y Turismo, Valladolid



Anexo VI

Figura 6: Recreacion de la tipologia de la tumba calero en Tumulo de La Sima.
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Fuente: ROJO GUERRA M.A., KUNST M., GARRIDO PENA R., GARCIA MARTINEZ
DE LAGRAN I, MORAN DAUCHEZ G. (2005): Un desafio a la eternidad: Tumbas
monumentales del Valle de Ambrona, Arqueologia en Castilla y Leon. Memorias, n°14, Junta
de Castilla, Valladolid
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Anexo VII

Figura 7: Secuencia de monumentos funerarios en La Lora burgalesa: 1.-Tumulo no
megalitico (tipo Rebolledo); 2.-Dolmen simple tipo Pecina Il; 3.-Primeras tumbas con pasillo,
tipo Valdemuriel; y 4.-Gran sepulcro de corredor, tipo las Arenillas (segin M. Rojo)

Fuente: DELIBES DE CASTRO, G., ROJO GUERRA, M.A. (2002): “Reflexion sobre el
trasfondo cultural del polimorfismo megalitico en La Lora burgalesa”. Archivo espafiol de

Arqueologia, 75, pp. 21-35.

Figura 8: Tipos de estructuras tumulares en los monumentos megaliticos de La Lora.
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Fuente: DELIBES DE CASTRO, G., ROJO GUERRA, M.A., REPRESA, I. (1993):
Ddlmenes de La Lora Burgos. Guia arqueoldgica, Junta de Castilla y Leon Conserjeria de

Cultura 'y Turismo, Valladolid
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Anexo VIII

Figura 9: Ajuar litico funerario de la Pefia de La Abuela (Valle de Ambrona)
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Fuente: ROJO GUERRA M.A., KUNST M., GARRIDO PENA R., GARCIA MARTINEZ
DE LAGRAN I., MORAN DAUCHEZ G. (2005): Un desafio a la eternidad: Tumbas
monumentales del Valle de Ambrona, Arqueologia en Castilla y Ledn. Memorias, n°14, Junta
de Castilla, Valladolid
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Anexo IX

Figura 10: Diversos elementos del ajuar de la Cabafia en La Lora burgalesa.

Fuente: ETXEBERRIA, F. y ROJO GUERRA, M.A. (1994) “Diente humano perforado
procedente del megalito de La Cabafia (Sargentes de La Lora, Burgos): un ejemplo de
tafonomia”. MUNIBE (Antropologia-Arkeologia), N° 46, pp. 117-122
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Anexo X

Figura 11: Restos 0seos del yacimiento de La Tarayuela en el Valle de Ambrona

Fuente: ROJO GUERRA M.A., KUNST M., GARRIDO PENA R., GARCIA MARTINEZ
DE LAGRAN |, MORAN DAUCHEZ G. (2005): Un desafio a la eternidad: Tumbas
monumentales del Valle de Ambrona, Arqueologia en Castilla y Le6n. Memorias, n°14, Junta
de Castilla, Valladolid
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Anexo Xl

Figura 12: Craneo trepanado de las Arnillas en La Lora burgalesa.

Figuras 13 y 14: Restos 0seos de los yacimientos de la Nava Alta y de las Arnillas en La
Lora burgalesa.

Fuente: DELIBES DE CASTRO, G., ROJO GUERRA, M.A., REPRESA, I. (1993):
Dd6lmenes de La Lora Burgos. Guia arqueoldgica, Junta de Castilla y Ledn Conserjeria de
Cultura 'y Turismo, Valladolid
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Anexo XllI

Figura 15: Secuencia cronoldgica de las tumbas monumentales del Valle de Ambrona a partir
de la combinacion estadistica de las dataciones del C14 de cada yacimiento y/o sus fases
respectivas.
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BB AR g L
TARAYUELA 4944268 M
DUALgTE |

SIMAT 3861208P | - A,

5000CaBC ~ 4500CaIBC ~ 4000CalBC ~ 3500C4BC 3000CalRC 2500CalBC  2000CalBC
Calibrated date

Fuente: ROJO GUERRA M.A., KUNST M., GARRIDO PENA R., GARCIA MARTINEZ
DE LAGRAN |, MORAN DAUCHEZ G. (2005): Un desafio a la eternidad: Tumbas
monumentales del Valle de Ambrona, Arqueologia en Castilla y Le6n. Memorias, n°14, Junta
de Castilla, Valladolid
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Anexo Xl

Figura 16: Secuencia de las tumbas monumentales de La Lora burgalesa.

EDADBP  EDADBC

Ciella GrN-12121 529040 3340
El Moreco GrN-12994 5150460 3200
Valdemuriel a GrN-14128  5670+110 3720
Valdemuriel b GrN-14494  6565+45 4615
La Mina GrN-14951 5100170 3150
Fuente Pecina | GN-16073  5270+140 3320

Fuente: DELIBES DE CASTRO, G., ROJO GUERRA, M.A., REPRESA, I. (1993):
Dolmenes de La Lora Burgos. Guia arqueoldgica, Junta de Castilla y Leon Conserjeria de

Cultura 'y Turismo, Valladolid
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